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INTRODUCCION

Milovan Djilas, de Yugoeslavia, comurnista desde su juventud, fue
un héroe de la Segunda Guerra Mundial. Hombre de gran simpatia y
de mucha inteligencia, era un amigo intimo del mariscal Tifo, colabora-
dor suyo en las labores de gobierno, y debe ser considerado comao el au-
tor principal del tipo de teoria comunista que formulé y apoyd la audaz
reptura de Tito con Stalin, en nombre de la independencia nacional.

Este es el hombre que, estando preso en una de las céirceles de Ti-
to, logré sacar al extranjero, con ayuda de unos amigos, el manuscrito del
Iibro “La Nueva Clase”, del cual este folleto es un resumen con sus
propias palabras.

cPor qué esti Djilas encarcelado? No por un acta de rebelién
abierta confra sus antiguos amigos, sino simplemente porque criticé, co-
mo hombre libre, la falta de lLibertad y de democracia del comunismo
triunfante, y la ambicion de éste por el poder. Todo ello ha corrom-
pido fatalmente la vision de la sociedad del futuro que antano inspirara
a Djilas y a otros hombres fervorosos comunistas.

Ahora escribe, no como quien alberga un resquemor personal; no
como un preso que clama por la justicia para si, pues en este libro hay,
acaso, demasiado poco de cardcter autobiogréfico, sino como quien con-
sidera deber suyo dar una interpretacién de conjunto del Comunismo.
Djilas afirma su aceptacién personal del socialismo democratico, pero no
discute en detalle este aspecto ni describe en términos personales ]a evo-
lucién de sus ideas. Su interpretacién del Comunismo se aplica lo mis-
mo al Comunismo del Kremlin que al de Tito, aunque hace ciertas dis-
tinciones entre ellos, en general con ventaja para el segundo. Sin em-
bargo, define al comunismo nacional como “el comunismo en decadencia”,
y si su inferpretacién comunismo equivale, en cierto modo, a un manifies-
to anticormunista, ello se debe a que Djilas ha sido formado en la dialéc-
tica comunista y la utiliza poderosamente contra la perversién comunista
de la misma,
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En resumen, Ia tesis de Djilas, a la luz de este libro, es que las re-
voluciones comunistas triunfantes han tenido por resultado, en todas par.
tes, el control total del Estado, convertido en mayoria de las sociedades
por un partido y una burocracia de partido, que constituyen una nueva
clase dc ambiciosos de poder y de explotadores de sus semejantes.

Pero en su céarcel a Djilas no le falta la esperanza, una esperanza gtie
radica en su fe de gque “el mundo cambiarg y avanzari en la direccién
que ha seguido y que debe seguir; hacia mayor unidad, mayor progreso
y mayor libertad”. Concretamente, preve grandes transformaciones del
comunismo o la descomposicion del mismo. “Al dominar por completo,
la clase gobernante comienza a abandonar y perder la ideologia, el dog-
ma, que la condujo al poder, La clase ha empezado a dividitse en
facciones. .. Puesto que debe reverenciar los métodos de Stalin, la clase
dominante no podré conservar su dogma. Los métodos eran, en realidad,
sblo la expresién de este dogma y de la prictica en la cual se basaba el
dogma”. Djilas no desatrolla esta idea de Ia divisién de la clase todo-
poderosa, que Stalin mantuvo unida por medio del terror.

El lector, sin duda, desea conocer cuél es el pensamiento de Djilas
acerca del porvenir del comunismo en vista de esta divisién de la nue-
va clase, y acerca de las ticticas deben adoptar los enemigos del co-
.munismo que son, al mismo tiempo, los amigos de la verdadera libertad.
(cosa que no puede decirse de todos los anticomunistas). Este desec
puede expresarse ds modo prictico ejerciendo presidn, individualmente
y en grupos, para que Tito demuesire su confianza en su propia popu-
laridad y su desaprobacién de la crueldad de Stalin poniendo en liber-
tad a un preso cuya salud, segiin me informan personas de confianza, se
haya peligrosamente amenazada por su encierro constante en una celda
sin proteccién confra las bajas temperaturas.

Mientras esperamos nuevas manifestaciones de la poderosa pluma
de Dijlas, podemos utilizar, para nuestra propia educacion y para reba-
tir Ia propaganda comunista, este libro que nos ha dado a tan alto pre-
cio: la pérdida de influencia y comodidades, acaso de la vida, en aras de
Ia libertad y de la verdad.

Norman Thomas

Presidente del Instituto de Investigaciones
Internacionales del Trabajo.

—_ 4 —



PRESENTACION

MILOVAN DJILAS, UN CLARIVIDEXTE
EN El INFIZRXO0

Los florentinos, viendo pasar al Dante, decian: “Este hombre ha
estado en el infierno”.

Hoy, leyendo a Djilas, podemos decir: “Este hombre estd toda-
via en el inficrno”.

Pero si el Dante se contenté con describir lo que imaginaba,
Djilas analiza friamente lo que ha visto y lo que él mismo ayuds a
construir.

De ahi la cnorme importancia, para nosotros, de este libro, “La
Nueva Clase”, escrito por Milovan Djilag hace unos meses, poco an-
tes de que la revolucién de Hungria lo empujara a romper ya, defi-
nitivamente, con el comunismo nacional y a aceptar la carcel como
precio por decir su verdad.

“La Nueva Clase”, que acaba de publicar en inglés (Praeger, edi-
tor, New York), es un libro distinto de cuantos hasta ahora han ve-
nido a engrosar la hiblioteca de los estudios sobre el comunismo.
No son memorias, como, por ejemplo, el libro de Victor Serge. No
son recuerdos, como el volumen de Jan Valtin. No es un anélisis en
forma de novela, como “El Cero y el Infinito” de Koestler. Tampoco
revelaciones sensacionales sobre Stalin o la GPU, como el libro de
Krivitsky. No es, siquiera, una exposicién de la experiencia yugo-
eslava o recuerdos acerca de los acontecimientos que Djilas vivio y
en algunos de los cuales fue protagonista de primera fila.

El librq de Djilas es mucho mas que todo esto: es la primera
interpretacion del comunismo escrita desde dentro. Interpretaciones
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del comunismo hay muchas y algunas acertadisimas. Pero todas fue-
ron escritas desde afuera, con base en documentos, en visitas mas o
menos breves, en informaciones confidenciales. Ninguna, hasta aho-
ra, habia salido de las filas mismas del comunismo contemporaneo.
Ni ninguna fue escrita bajo un régimen comunista por uno de los
hombres que mas ayudaron a instaurarlo.

Djilas, sin embargo, no adopta el tono del “mea culpa” de quien
quiere justificarse. No se carga de razén ni acumula recriminaciones
contra sus antiguos compafieros. Al contrario, pone toda su expe-
riencia personal al servicio del anilisis que realiza. No habla de si
mismo, no cita ningin recuerdo. Pero detras de cada linea se adivi-
nan escenas vividas, conflictos de conciencia, decepciones y desilu-
siones.

Este libro, dice Djilas, no es producto de una desilusiéon de gol-
pe. sino de un apartamiento del comunismo. No trata de sefialar ca-
minos infalibles para lograr la felicidad humana ni para abatir al co-
munismo. Se limita a interpretar la realidad que viven hoy cientos
de millones de seres: la de los paises sometidos al comunismo, al do-
minio de la ‘“nueva clase.”

Precisamente por esto, el libro de Djilas podri ser de una gran
utilidad para el lector occidental. En Europa Oriental seria til, des-
de luego, si pudiese circular profusamente, porque concretaria las
ideas de muchisimas personas. Pero alli se conoce la realidad del
comunismo y la experiencia cotidiana ha hecho ver a las gentes que
1a “sociedad socialista” es sélo la fachada de una realidad mucho mas
siniestra: la aparicién de una nueva clase, que monopoliza el poder
y el disfrute de la propiedad en su beneficio exclusivo, presentandose
abusivamente como representante del proletariado y de las fuerzas
revolucionarias.

Tn cambio, en Occidente, donde todavia son muchos los que xe
hacen ilusiones, Ios que pretenden que el comunismo es una ideolocin
como cualquier otra, que en muchos lugares es sélo un movimientc
agrario-por ejemplo en la China-; alld el libro de Djilas abrird mu-
chos ojos y hard ver que el comunismo es un nuevo sistema de ex-
plotacién, surgido al calor de la nccesidad de industrializarss de lo
paises insuficientemente desarrollados.

Mas aln, explica porqué el llamade “comunismo nacional” pue-
de permitir concebir grandes esperanzas, ya que el adjelive “nac
nal” no modifica esencialmente al substantive “comunismo”. Y que
éste, sea nacional o soviélico, no pucde cambiar en lo fundameninl
es decir, no puede dejar de ser un monopolio del poder y de la propic-
dad en beneficio de una nueva clase.
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De ahi, justamente, que en la prensa vugoeslava se hayan lan-
zado ataques contra Djilas del mas puro estilo staliniano: “renega-
do" “capitulador”, “traidor a su pueblo”, “libro escrito con el lengua-
je de Goebbels”, “al servicio de la reaccidn internacional”... Aun-
que en el libro se ocupa muy poco de Yugoeslavia, Djilas, al descar-
tar al comunismo nacional como una salida para los pb?l)lOS someti-
dos a Moseld, quita al régimen del mariscal Tito la razon de ser que
Belgrado quiere ofrecer a Qccidente.

Y, sin embargo, Djilas fue uno de los constructores de este
régimen y crey6 sinceramente en él durante déeadas, cuando lo es-
peraba, vy una vez que hubo ayudado a instaurarlo.

Montenegrino, encerrado cinco afios en la prision de Srenca Mi-
trovica, donde ahora vuelve a encontrarge, acaso c¢n la misma celda
que antes ocupé ruando la policia del rey Alejandro lo acosaba,
dirigente del partido comunista desde su juvenutud, fue uno de los
héroes de las guerrillag yugoeslavas, durante la Segunda Guerra Biun-
dial. Los guerrilleros cantaban una marcha en la cual se decia: “Tﬂ 0,
Kardelii, Djilas y Ranchovic, os seguiremos dondequiera que vavais
Sin duda el encarcelamiento de Djilas, ahora, por orden de su cama-
rada de luchas, Tito, se debe al temor de que muchos, en Yugoesiavia,
encuentren sus pensamientos expresados por Diilas v estén dispues-
tos a seguirlo.

Djilas se cncargd, bajo Tito, de la propaganda. Ls hombre de
cultura extensa, de temperamento apasionado, figicamente valiente.
Ahora vemos que es también moralmente valeroso. Ya en 1953, des-
pués de haber sido uno de los teorizantes de la runtura con Masel
cn 1618, comenzd a criticar ciertos aspectos del buroeraliamo comu-
nista yugoeslavo. Era la ¢época en que a Tito le convenin ganarse la
amistad del Occidente. Diilas eon sus ataques a los hurocz‘n’"l sus
demandas de democratizacién del partido, le servia para hacer creer
que el comunismo titista era ebencmlmente diferente del comunismo
ataliniano.

A fines de 1953, Djilas fue elegido diputado y designado luego
Presidente de la Asamb]ea Federal Popular, por 1nchcac1on de Tito.
Pero no llegd a tomar posesién de su cargo. Escribié en “Borba”, el
diario 6rgano de la Liga de los Comunistas, una violenta «Ativa en
tres capitulos sobre las costumbres snobs de la nueva clase de bu-
récratas del Partido. Un general de guerrilleros, se habia casado con
una actriz. Las esposas de los dirigentes comunistas se miraban por
encima del hombro y le mostraban un ostensible desprecic. Djilas lo
reveld y lo criticd acerbamente.

Se reunid el Comité Central dél Partido. Los ataques tedricos
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todavia podiar soportarse, pero ese sarcasmo personal era imperdona-
ble. Bajo la Presidencia de Tito, el Comité Central destituy6 a Djilas
de sus cargos. Il tnico que se atrevid a salir en su defensa fue De-
dijer, amigo v bidgrafo de Tito. Como Djilag persistié, se le juzgd y
sentencié a un afio y medio de prisién (seis meses para Dedijer), aun-
que dejandolo en libertad vigilada.

Viviendo del sueldo de mecanégrafa de su esposa, Djilas no ce-
dié. Ya que se le cerraban las columnas de Ia prensa de su pais, ha-
bl en las del extranjero. Hizo algunas declaraciones, en las cuales
afirmaba su creciente fe en la democracia socialista. Cuando estalld
la revolucién hungara, en Octubre de 1956, Djilas escribié en el se-
manario socialista de Nueva York “The New Leader” un articulo en
el cial sostenia Ja tesis —que es también la de su libro— de que el
comunismo nacional no deja de ser comunismo —es decir, monopolio
explotador al servicio de una nueva clase— y que el pueblo hingaro
sefialaba el camino hacia la superaciéon del comunismo, camino que,
tarde o temprano, seguirian los demds pueblos sometidos a sistemas
comunistas.

Tito no se lo perdon6é. Lo hizo encarcelar de nuevo y sentenciar
a tres afios de prision, que ahora estd purgando.

La cércel le ha impedido revisar el texto del libro que habia es-
crito poco antes de los acontecimientos de Hungria y que logré que
amigos de su confianza sacaran de Yugoeslavia en dos veces y entre-
garan a un editor de Nueva York, con el encargo escrito de que lo
publicaran textualmente, sin tener en cuenta las consecuencias que
ello pudiera acarrearle personalmente.

Hay que leer el libro de Djilas para darse cuenta del valor mo-
ral que significa no sélo haber adoptado su posicién, sino persistir
en ella y, estando en la cidrcel, mandar publicar la obra, escrita, dice
Djilag mismo “en circunstancias inciertas”. Nadie puede predecir
cual sera el destine de Djilas. Mas, a la vista de este libro, se puede
tener 1a seguridad de que quedari, en recuerdo de muchos, como un
ejemplo de sinceridad, de valor y de clarividencia.

Porque la obra de Djilas no sélo es valiente. Es, ademis v so-
bre todo, clarividente. Posceyendo elementos de juicio de primera ma-
no, habiendo formado parte de la “nueva clase” que denuncia, uti-
lizando el método marxista para su anilisis, Djilas hace, con una se-
renidad inmutable, casi de entomdlogo, la diseccion de la realidad del
comunismo contemporaneo, y sefiala que el comunismo nacional —del
cual él fue uno de los primeros teorizantes— no significa ninglin cam-
kio fundamental con respecto al comunismo soviético.
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E1 libro, empero, no estd esecrito con la indiferencia del cienti-
fico, sino con la pasién del luchador. Djilas, a los 45 ahos de edad,
en la plenitud de su experiencia humana y politica. continda confian-
do en el hombre y en su capacidad de luchar. “Nadie puede privar-
se de pensar”, dice. Perc esto tiene la certidumbre de que el comu-
nismo nacional es ya el comunismo en decadencia, la expresién de la
nueva clase en descomposicion,

Djilas sefiala que fue Lenin quien cred las condiciones de do-
minio de la nueva ciase, que Stalin estructuré y representd cabalmen-
te. Aungue se puede discrepar de su interpretacion segtlin la cual el
comunismo era indispensable para industrializar a los palses atra-
sados, nadie dejard de sentirse impresionado por la deseripeidon que
hace de los métodos de detentacién del poder y de la propiedad que
emplea la nueva clase, y nadie podra sustraerse a la indignacién an-
te el andlisis de los métodos de ejercicio de la tirania contra el es-
piritu,

Dijilas, desde su prisién yugoeslava, contemnla la revolueién hiin-
gara y seflala a los pueblos ocupados por el comunismo el camino del
futuro. A nosotros nos da un ejemplo de valor intelectual v de ana-
lisis sereno y apasionado a la vez. profundo y escueto. Budapest de-
mostré que el comunismo no habia podido embrutecer a la juventud
ni engafiar a los adultos. Djilas prueba, con su ejemplo personal, que
tampoco logra corromper siempre a los propios miembros de la nveva
clase.

Y esto es, de por si, un motivo mayer de esperanza en el foturo.
X X X

Fste resumen de “La Nueva Clase” se compone exclusivamente
de fragmentes del texto original, traducido al espafioi. Comprende
aproximadamente la mitad de su extensién y no se ha suprimido ni
un seclo razonamiento ni nada esencial, sino Unicamente citas v ejem-

plos ocasionales.
Victor Alba
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El Presidente Josip Broz Tito, acompafiado de micmbros de su Partido, du-
rante la celebracién del Décimo Aniversario del Gobicrno Comunista de
Yugoeslavia.

De izquierda a derecha: Un Ministro no jdentificado, Alexander Rankovic, Ti-
to, Milovan Dijilas y Edward Kardelj. La foto fue tomada en una pequefia
aldea de aquel pais,
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PREFACIO

No pretendo describir todas las dimensiones del conflicto que marca
la penosa marcha de nuestro mundo contemporéneo. Ni pretendo cono-
cer otro mundo que el comunista en el cual tengo la suerte o la des-
dicha de vivir. Me he propuesto presentar una visién del mundo comu-
nista, perc no filosofar acerca del mismo por medio de generalizacio-
nes, aunque a veces las generalizaciones me hayan resultado inevita-
bles.

Duranfe mi vida de adulto he recorrido todo el camino que estd
abierto a un comunista, desde los escalones mas bajos a los mds altos
de la escala jerarquica, desde tribunas locales y nacionales a tribunas
internacionales, y desde la formacién del verdadero Partido Comumista
y la organizacién de la revolucién al establecimiento de la llamada so-
ciedad socialista.

Al describir la visién del mundo comunista y al escribir mis con-
clusiones sobre el mismo me separo gradualmente de él. Y al irme ale-
jando de la realidad del comunismo contemporaneo, me acerco mas ¥
mas a la ideal del socialismo democratico.
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1
LOS ORIGENES

En la pretension del comunismo contemporianeo de ser, si no la
Unica y absoluta ciencia, por lo menos la ciencia mas alta, basada
en el malerialismo dialéctico, se ocultan las simientes de su despo-
tismo. Los origenes de esta pretensién pueden hallarse en las ideas
de Marx, aunque el propic Marx no la previé.

Partiendo de Ja premisa de gue elos sdlo conocen las leyes que
gobiernan a la sociedad, los comunistas legan a la conclurién, exce-
sivamente simplificada y anticientifica, de que este supuesto conoci-
miento les da el derecho y el poder de cambiar la sociedad vy de con-
trolar sus actividades. Esto constituye ¢l mayor error de su sistema.

Marx era un cientifico y un idedlogo. Como cientifico, hizo im-
portantes descubrimientos, especialmente en sociologia. Como idedlo-
go, cred la base ideoldgica de los movimientos politicos mayores v mé-
importartes de la historia moderna, que tuvieron lugar primero en
Europa v ahora en Asia.

Pero, precisamente porque era un cientifico, economista y so-
cinlégo, a Marx nunca se le ocurrié la idea de construir un sistema
filoséfico o ideclégico total, que lo comprendiera todo. l.os sticesores
de Marx tendiercn a presentar su ensefianza como un concepto com-
pleto del mundo. La ciencia, poco a poco, cedié lugar a Ja propagan-
da v. como resultado de ello, la propaganda tendié més y mas a pre-
sentarse como ciencia.

Las ideas de Marx estaban influidas por la atmodsfera cientifica
de su tiempo y por su aspiracion revolucionaria de dar al movimienta
obrero una base mas o menos cientifica. En sus discipulos influve-
ron un medio ¥y unos motivos distintos, cuando convirtieron sus pun-
tos de vista en un dogma.

T.a fuerza de la filosofia marxista no radicaba en sus elemen-
tos clentificos, sino en su relacién con un movimiento de masa, y
més que nada en su insistencia en el deseo de cambiar la sociedad.

Las ideas revolucionarias de Marx, que eran condicionales v no
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podian ser aplicadas universalmente, fueron transformadas por Le-
nin en principios absolutos y universales. Los desarrolld, entre otras
obras, en “El extremismo, enfermedad infantil del comunismo”, acaso
su libro més dogmatico, en el cual difiere de la posicién de Marx,
segun la cual, en ciertog paises —por ejemplo, la Gran Bretafia— la
revolucién no era inevitable.

Al desarrollar el punto de vista de Marx de que el capltﬂhcmo
ha de ser substituido no sélo por una forma social y econdmica mas
alta —es decir, por el socialismo—, sino por una forma mis alta de
libertad kumana, los socialdemdéceratas se con51de1‘aron con razdn co-
mo los sucesores de Marx.

En los paises en los cvales era dificil el progreso econdémico ¥
pelitico, en los cuales la clase obrera desempefiaba un papel muy dé-
bil en la sociedad, surgié lentamente 1a necesidad de convertir las en-
seflanzas del marxismo en un dogma y un sistema. MAas altn. en pai-
ses en los cuales las fuerzas econdémicas y las relaciones sociales no
estaban todavia maduras para la transformacién industrial, como
en Rusia y luego China, la adopeién y “doqmqtimci(’m” de los aspec-
tos revolucionarios de la cnsefianza de Marx fue mas rapida v com-
pleta.

No queda casi nada del marxismo original, En el Qeste, ez agn-
nizando. En el Este, como resultado del establecimiento del régimen
comunista, de la dialéctica ¥ del materialismo de Marx, s6lo hay un
residuo de formalismo y de dogmatismo, que se emplea para consoli-
dar el poder, justificar la tirania y 1'101.11‘ la conciencia humana.

La historia traicioné a este gran maestro, como o ha hecho con
ofros que intentaron interpretar sus leyes. Mientras que su teovis
sobre la pauperizacién creciente de la clase obrera no se cumplia en
Jos paises de los cuales habia derivado sus doctrinas, parveeia, ( n
carnbio, aplicarse a los paises agrarios de la Europa Oriental. De alu
que en ellos se convirtiera en el profeta de una nueva era, mientras
gue en el Oeste su talla se reducia a la de un erudito v un histo-
riador.

En Jos paises desarrollados, el rapido aumento de la produccién
y la adquisicién de fuentes coloniales de materias primas y de mer-
cados alteré la situacién de la clase ohrera. En esos paises, Ja revo-
lucién se convirtié en algo sin sentido, antirrealista.

Los paises no industrializados todavm especialmente Rusia. se
hallaban en una situacién completamente distinta. Se en{rentaron
a' dilema de industrializarse o de aucentarse de la historia y conver-
tirse en cautivos de los paises desarrollados y de sus mononolios. En
estos paloes, la revolucion llegd a ser una necesidad 1nelud1ble vital
para Ia nacién; séle una clase podia realizarla: el 131010t'111ado 0 el
partido revolucionario que lo representara.

Esta razon basica nara los comunistas, es decir, la necesidad
vital de la transformacién industrial, era comin a todos los paises,

— 16 —



como Rusia, China y Yugoeslawa, en los cuales tuvo lugar la revo-
lucion.

Los trabajadores rusos no tenian mas remedio que emplear las
armas para eludir la deqe%peracién v la muerte por hambre. Pero
esta regla no se aplica a los paises de la Europa Oriental -—Poloma.
Checoeslovaquia, Hungna, Rumania y Bulgaria— por lo menos a los
tres citados en primer lugar. No hicieron una revolucién, puesto que
el comunismo les fue impuesto por la fuerza del Ejército Soviético.
No aspiraban a una transformacién industrial, cuando menos por el
método comunista, pues algunos ya lo habian alcanzado. En estos pai-
ses, la revolucién se impuso desde afuera y desde arriba por las ba-
vonetas extranjeras y por un mecanismo de fuerza. Los mm«xmlentos
comunistas eran dékiles excepto en el mas desarroliado de estos pai-
ses, Checoeslovaquia, donde se parecia al parlamentarismo social de-
mécrata. Por esto, la substancia y la forma de su comunismo debian
ser idénticos al de la URSS. La URSS les impuso su sistema y log
comunistas locales lo adoptaron gustosos. Cuanto més débil era el
comunismo, tanto més debia imitar, incluso en la forma, al “hermano
mayor”: el comunismo totalitario ruso.

El comunismo moderno se inicié, como idea, con los comienzos
de la industria moderna. Agoniza o se elimina en aquellas naciones
en las cuales el dessrrollo industrial ha alcanzado sus objetivos. Flo-
rece en aquellas otras en las que esto todavia no ha sucedido.

IT
EL CARACTER DE LA REVOLUCION

El partide revolucionario no podia realizar en Rusia la revolu-
ciéon industrial a menos gue concentrara en sus manos todos los
recursos nacionaleg, en especial los de los capitalistas de! pais, contra
Ins cuales las masas sentian odio, porque las habian hecho objeto de
una dura explotacion y de métedos inhumanos. El partido revolu-
cionario tuvo gite adoptar medidas scmejantes contra los capitalistas
extranjeros. Los otros partidos no pudieron seguir un programa
semejante. Todos aspiraban a un regreso al sistema del pasado, a
ta conservacién de relaciones anacrénicas y estaticas. Avanzande
por la linea de la menor resistencia, log partidarios de la revolucién

de la industrializacion, a menudo se apartaron de la deetrina
marxista y socialista. En todas las revoluciones anteriores. la fuerza
v la violencia eran una consecuencia, instrumerntos de fuerzas y rela-
ciones econdmicas y sociales nuevas pero ya prevalecientes.

En las revoluciones comunistas contemporaneas, la situacién es
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enteramente distinta. No ocurrieron porque existieran va en la eco-
nomia nuevas relaciones —por ejemplo, relaciones socialistas—,
o porque el capitalismo fuera “superdesarrollado”. Al contrario,
ocurrieron porcue el capitalismo no estaba plenamente desarrollado
y Dorque no era capaz de realizar la transformacién industrial
del pais.

En las revoluciones anteriores, la fuerza y la violencia revolu-
cionarias se convertian en un obstaculo para la economia por cuanto
el viejo orden habia sido derribado. En las revoluciones comunistas,
la fuerza y la violencia son una condicién de su desarrollo y hasta de
su “progreso”. Scgun los viejos revolucionarios, Ia fuerza v la vio-
lencia eran males necesarios y medios para llegar a un fin. Entre
los comurnistas, la fuerza y la violencia son objeto de culto y se con-
vierten en objetivo. IEn el pasado, las clases y fuerzas que creaban
una nueva sociedad existian ya anteq de estallar Ia revolucién. Tas
‘revoluciones comunistas son las primeras que han de crear una nueva
qoc1edad v nuevas fuerzas SOClales

Del mismo modo que en Qccidente, 1a revolucién, tras todas sus
“aberraciones” y “retiradas”, desembocz en Ia democracia, en el Este
desemboca en el despotismo. En el Oeste, Tos métodos de terror v
violencia se convierten en innecesarios v ridiculos y hasta estorban
en la realizacién de la revolucidn por los revolucionarios y mpor los
partidos revolucionerios. En el Iste ocurre lo contrario. No <«dlo
continué el despotismo, porque la transformacién de la indwmstria
exigia tanto tiempo, sino que como veremos luego, durd largo tiempo
una vez efectuada la industrializacién,

La realizacién de una tarea tan erandiosa, sélo puede atrvaer a
una minoria, v una minorfa que cree fandticamente en la posibilidad
de ello. Ningtn partido, antes, estuvo tan centralizado, ideoldgica
y organicamente, como el Partido Comunista. Lenin puse de relieve
esto, durante la revolueion, al indicar las condiciones para ingresar
en la Internacional Comunista. Como la revolucién (en Ia revolucion
comunista) fue sélo el primer acto del ejercicio de la autoridad des-
pética y totalitaria por un grupo, es dificil predecir la duracién de
esta autoridad.

Por la préctica y Ia teoria los comunistas saben que estin en
conflicto con todas las clases v las ideologias ¥ se conducen en conse-
cuencia. Luchan no sdlo contra la oposicidn efectiva, sino tambifn
contra la potencial. Tn los paises bdalticos, millares de pevsonas
fueron liquidadas, de la noche a la mafiana, basandose en documentos
que indicaban su anterior ideologia. La matanza de varios miles de
oficiales polacos, en los bosques de Katyn, tuvo un carécter similar.
Con log comunistas, cuandoe ya la revolucién ha terminado continfian
todavia los metodos terroristas v de presién. Las revoluciones ante-
riores, en especial Jag llamadas burguesas, concedian gran importan-
cia al establecimiento de las libertades individuales inmediatamente
después de cesar el terror revolucionario. La independencia del
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poder judicial era una consecuencia inevitable de estas revoluciones.
El régimen comunista de Ia URSS, a los 40 afios de la revolucién, se
halla atn muy lejos de establecer la independencia del poder judicial.

Hay otra gran diferencia entre las revoluciones anteriores y las
actuales revoluciones comunistas. Aquéllas fueron un producto de
las luchas de las clases trabajadoras, pero sus resultados definitivos
los realizeba otra clase. La burguesia, en cuyo nombre se efectud
la revolucién, cosechd en gran medida los frutos de las luchas de los
campesines y de los “‘sans-culottes”. Las masas de la nacién tam-
bién participan en las revoluciones comunistas, pero aguéllas no
cosechan sus frutos, sino que éstos benefician a la burocracia.
Pues la burocracia no es otra cosa que el partido que encabezd la
revolucién. v

La revolucién comunista no devora a aquéllos de sus hijos que
le son necesarios para avanzar, es decir, para la industrializacién.
Pero liquida a los revolucionarios que creyeron literalmente en las
consignas e ideas de la revolucién, confiando ingenuamente en su
realizacién. La victoria corresponde al grupo que se hace con la
autoridad, sobre una base politicosocial comunista, como instrumento
de la futura transformacién industrial.

La revolucién comunista es ]la primera que se efectia para bene-
ficio de los revoluciornarios. Son ellos, y la burccracia que se forma
en torno suyo, los que cosechan los frutos. Esto crea en ellos y en
todas las escalas del Partido la ilusién de que la suya es la primera
revolucién que permanecié fiel a sus consignas.

La revolucién comunista, mientras se desarrolla, destruye el
capitalismo, la propiedad de la tierra, la propiedad privada. Esta
crea inmediatamente la ilusién de que se cumple la promesa revolu-
cionaria de llegar a un reino de la igualdad y la justicia. El Partide.
o la autoridad del Estado bajo su control, inicia, simultineamente,
extensas medidas de industrializacion. Esto intensifica la creencia
de que ha llegado finalmente la época de la liberacién de la necesidad.
Hay cierto despotismo y opresion, pero se aceptan como manifesta-
ciones transitorias.

La revolucién comunista no puede alecanzar uno solo de los ideales
que (¢ dan su fuerza inicial. Sin embargo, la revolucién comunista ha
llevado cierto grado de civilizacion industrial a grandes zonas de
Europa y de Asia. En este sentido, se han creado las bases mate-
riales para una futura sociedad mas libre. Al imponer el mas com~
pleto despotismo, la revolucién comunista ha establecido, también,
las bases para la destruccién del despotismo.

No puede decirse, sin embargo, que los comunistas engafiaron
conscientemente a la gente. La verdad es, sencillamente, que fueron
incapaces de realizar lo que tan faniticamente creian. No pueden
reconocer esto ni siquiera cuando han de ejecutar un politica contraria
a cuanto prometieron antes de la revolucién y durante ella. Desde
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su punto de vista, reconocerlo equivaldria a adimitir que la revolu-
cién era innecesaria, que ellos mismos salen sobrando. Las provisio-
nes concretas de Marx resultaron frusiradas. Lo mismo puede decirse
de las de Lenin, que esperaba que con ayuda de la dictadura se crearia
una sociedad sin clases. DPero la necesidad que hizo inevitable la
revolucion —Ila transformacion industrial sobre la base de la tecno-
logia moderna— se ha satisfecho ya.

La légica abstracta indica que puesto que la revolucién comu-
nista realiza, en condiciones distintas y por la coaccidén del Estado,
lo mismo que las revoluciones industriales v el capitalismo realizaron
en Occidente, no es otra cosa que una forma de revolucion capita-
lista estatal.

En la sociedad comunista, 1a burocracia utiliza, administra y con-
trola la propiedad, tanto nacionalizada como socializada, asi como
toda la vida social. El1 papel de la burccracia en la =ociedad, es decir,
la administracién y el control monopolitico de la renta nacional v de
los bienes nacionales, le otorga una posicién privilegiada especial.

La prepiedad no es otra coaa que el derecho de obtener benefi-
cios y de controlarlos. Si se definen lcs beneficios de clase por medio
de este derecho, los Estados comunistas han visto, en tltime andlisis,
el origen de una nueva forma de propiedad o de una nueva clase
dominadora y explotadora.

En contraste con las revolucicnes anteriores. lag revoluciones
comunistas, realizadas en nombre dal deseo de abolir las clases. han
tenido por resultado la més completa zutoridad jamés gozada pov
una sola clase. Tedo 1o demis es ilusién.

ITT
LLA NUEVA CLARE

En la URSS y en los restanies palses ecomunisias, todo ocuvrid
de modo distinto a comec lo habian previste los dirvigentes comunis-
tas. incluso algunos lan prominentes como Lenin, Stalin, Trotsky v Bu-
jarin. Esperaban que el estado se disolveria rapidamente, que se re-
forzaria la democracia. Sucedid exactamente lo contrario. Espera-
ban un 1épido mejoramicento del nivel de vida, y, hoy, el nivel de vidsa
no ha variado. v en los paises de la Furopa Oriental, incluso ha des-
cendido. En todos los casosg, la tasa del nivel de vida no se elevd en
la misma proporcién que la tasa de industrializacién, que ha sido
mucho méas rapida. Se csperaba que las diferencias entre gente del
campo v gente de la ciudad, entre intelectuales y obreros manuales,
desaparecerian lentamente; pero esta diferencia se ha acentuado.
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Las previsiones comunistas en otros terrenos —incluyendo las refe-
rentes a acontecimientos en el mundo no comunista— han fracasado
también.

La ilusion mavor de todas era la de que la industrializacién y
la colectivizacion, en URSS, llevarian o una sociedad sin clases. En
1956, al promulO' wrse la nueva Constitucion, Stalin anuncié que “la
clase explotadera” habia dejado de existir. Ta clase capitalista y
otras clases de origen antiguo habian sido destruidas, pero se habia
formado una nueva clase, antes desconocida en 1a historia.

Esta nueva clase, la burocracia, o en términos méas justos, la
burccracia politica, posee todas las caracteristicas de las clases ante-
riores v algunas propiag, nuevas. Estd formada por gquienes gozan
de privilegios especiales y de preferencias debido al monopolio ad-
ministrativo qne detentan.

La bhase v el meollo de esta nueva clase se crea en el partido
y en su cima, lo mismo que en los 6rganos politicos del Estado. El
partido. antafio vivo v Heno de iriciativa, desaparece para conver-
tirse en una oligarqauia tradicional de la nueva clase, atravendo ivre-
sistiblemente a sus filag a quienes aspiran a formar parte de la nueva
clase v rechazando a quienes albergan aletGn ideal.

Fl partido hace a 1a clase, pero ésta se fortalece, mientras aoudl
se debilitu. Eszte es ¢l destino inevitable de iodo partido comunista
que alcanza el poder.

El proletariado atrasado de los paises insuficientemente desarro-
llados constituye la materia prima de la cual surge la nueva clase
Kl monopolio, que en nombre de la clase obrera establece 1a nneva
clase sobre el coniunto de la sociedad, es primordialmente nn mo-
nopolio que se eierce sobre la clase Oblel‘“ Esto constituye el ma-
vor engafio que ha de cometer la nueva clase, pero indica aue el pe-
der y los intereses de la nueva clase radican, ante todo, en I indus-
tria. Sin la industria, la nueva clase no puede consolidar ni sn situa-
cién ni su autoridad.

Los hijos del proletariado son los miemhros mas firmeg do la
nueva clase. Siempre ha sido el desiino de los esclavos pr op’arcionar
a sus amos los representantes més hdhiles v mejor dotados. En este
caso, de la clase explotada ha nacido una nueva clase exnlotadma v
dominadora

Los hurdcratas de vn Fstado no comunista tienen dreiios noli-
ticos, en general elegidog, 0 amos, mientras que los burécratas co-
munistas no tienen ni duefios politicos ni amos.

Segtin la define el derecho romano, la propiedad constituve el
uso, goce y dispogicién de bienes ma’rmnles La burocracia nelitiea
eomumqta usa, goza y dispone de la propiedad nacionalizada.

La pertenencia a esta nueva clase se refleja en el disfrute de
mayores bienes materiales y privilegios de los que la sociedad con-
cederia normalmente por ¢l desempefc de las funciones burocraticas
politicas. En la practica, el privilegio de propiedad se manifiesta
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como el derecho exclusivo, en cuanto monopolio del partido, de la bu-
rocracia politica, de distribuir la renta nacional, establecer salarios,
dirigir et desarrollo econémico y disponer de ia propiedad nacionali-
zada y de la propiedad en general. El funcionario comunista apare-
ce, a los ojos del hombre de 1a calle, como muy rico y el afortunado
que no necesita trabajar.

Privar a los comunistas de sus derechos de propiedad equival-
dria a abolirlos como clage. Obligarlos a ceder sus otros derechos
sociales, de modo que los obreros pudieran participar en la distri-
bucién de los beneficios producidos por su trabajo, —cosa que los
capitalistas han tenido que permitir, en fuerza de huelgas vy de ac-
ciones parlamentarias-—— significaria que se priva a los comunistas de
su monopolio sobre la propiedad, la ideologia y el gobierno. Esto
seria el cromienzo de la democracia y de la libertad en un régimen
comunista, es decir, el fin del monopolio y del totalitarismo comu-
nista .Mientras no suceda esto, no puede haber indicios de que ten-
gan lugar cambios importantes, fundamentales, en los sistemas co-
munistas, por lo menos a los ojos de quien reflexiona en serio el pro-
greso social,

En el sistema comunista, el poder y el gobierno son idénticos al
uso, goce y disposicién de casi todos los bienes de la nacién. Quien
alcanza el poder, obtiene privilegios e, indirectamente, obtiene pro-
piedad. Por consiguiente, en el comunismo, el poder o la politica, co-
mo profesién, constituyen el ideal de quienes tienen el deseo de vivir
com pardasitos, a costa de otros.

Antes de la revolucién, ser miembro del Partido Comunista sig-
nificaba estar dispuesto a hacer muchos sacrificios. Ser un revolu-
cinario profesional constituia un alto honor. Ahera gue el Partido
ha consolidado su poder, pertenecer a él significa pertenecer a una
clase privilegiada. Y en la cima del Partido estidn los explotadores,
los amos todopoderosos.

Por .argo tiempo la revolucién y el sistema comunista han ve-
nido ocultando su verdadera naturaleza. La aparicién de la nueva
clase se ha disimulado con la fraseologia socialista y, cosa mAs im-
portanie todavia, con las nuevas formas colectivas de propiedad.

Marx no cred, realmente, ningin partido, Lenin destruyé todos
los partidos excepto el suyo. Stalin relegd a segunda fila hasta el
partido bolchevique, transformando su nicleo en el nicleo de 1a nue-
va clase, y convirtiendo al Partido en un grupo privilegiado imper-
gonal e incoloro.

Marx murié en Londres como un exiliado pobre, pero apreciade
por hombres sabios y honestos; Lenin murié siendo dirigente de una
de las mAis grandes revoluciones, pero como un dictador en torno
al cual se habia empezado ya a formar un culto; Stalin murié des-
pués de haberse convertido en un dios. Estos cambios en la perso-
nalidad refejan los cambios que habian ocurrido en el movimiento
comnnista y que eran su almg misma.
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Aunque sin percatarse de ello, Lenin inicié la organizacién de
la nueva clase. Establecié el Partido de acuerdo con los puntos de
vista bolcheviques y desarrolls la teoria de su papel de dirigente Uni-
co en la construceién de la sociedad nueva. Sin embargo, el crea-
dor directo y verdadero de la nueva clase fue Stalin. Era hombre
de reacciones rédpidas y con cierta tendencia al humor grosero, de
escasa cultura y ningona elocuencia. Pero era un dogmaético infati-
gable v un gran administrador; un georgiano que sabia mejor ane na-
die a donde su nueva fuerza estaba conduciendo a la Gran Rusia.
Creé la nueva clase empleando los mediog mis barbaros, sin respetar
siquiera a la nueva clase. Era inevitable que ésta, que lo colocé en
su cima, acabara sometiéndose a su naturaleza brutal y desenfrenada.
Fue el verdadero dirigente de esta clase, mientras se estaba formando
vy ascendia al poder.

Fl establecimiento de la nueva clase no fue facil ni suave. Tro-
pezd con la oposicidén decidida de las clases va existentes v de
aquellos revolucionarios que no podian reconciliar la realidad con los
ideales de su lucha. A Trotsky sélo le faltaha una cualidad: sen-
tide de la realidad. Esperaba gue una masa cansada por la guerra,
el hambre y la muerte, se mostrase pronta a la accién, cuando ya
la nueva clase tenia fuertemente en sus manos las riendas del poder
v habia comenzado a gustar de las delicias del privilegio.

, Stalin prometia un futuro brillante, que la burocracia podia ima-

ginar como real porque su propia vida mejorabha de dia en dia v por-
que su bosicidn se fortalecia. Trotsky fue el primero, aungue sin
darse cuenta de ello, que al intentar salvar al movimiento comu-
nista, descubrié la esencia del comunismo contemporaneo. Supuso que
nos hallabamos s6lo ante un apogeo momentaneo de la burocracia, co-
rruptora del Partido y de la revolucién, y llegbé a la conclusién de
que todo podia resolverse con un cambio en la cima, con una revolu-
cién de palacio. Cuandoe ésta ocurrid, después de la muerte do-Sta-
lin, pudo verse que la esencia mo habia cambiado. El Thermidor de
Stalin ne sélo habia conducido a un gobierno més despético que su
predecescr, sino que llevé también a la instalacién en el poder de
una nueva clase.

A causa de su monopolio v de su totalitarismo, la nueva clase
se encuentra inevitablemente en guerra con cuanto no administra
o controla, y ha de aspirar deliberadamente a vencerlo o destruirlo.
La nueva clase se sintié insegura mientras existieron otros propie-
tarios. Por esto atacd a los camvesinos. A parte de otro motivo:
que los campesinos podian ser peligrosos en una situacidn inestahle.
La nueva clase tuvo pues, que someter econémica y administrativa-
mente al campesinado.

El hecho de que el apoderamiento de la propiedad de las otras
clases —especialmente de los pequefios propietarios— condujera al
descenso de la produccién y al caos econdmico, no importaba a la nue-
va clase. Lo que le importaba, ante todo, como a cualquier otro
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propietario de la historia, era el logro y la consolidacién de la pro
piedad. La nueva clase se beneficié con la propiedad que acababa
de adquirir, aunque todo el resto de la nacion saliera perdiendo. La
colectivizaciéon forzosa de la agricultura fue una guerra horrenda y
devastadora, que pareceria una locura, a no ser por el hecho de que
resulté provechosa para la nueva clase, al asegurar su superioridad.

Se adquirieron casas de campo, mnebles; cstableciéronse centros
de descanso y viviendas especiales para los burderatas de alto rango.
1a “élite” de )a nueva clase. En muchos lugares el secretario del
partido y el jefe de la policia no s6lo se convirtieron en las aulori-
dades mds altas, sino que obtuvieron los mejores alojamicntos, auto-
moéviles y otras manifestaciones d= privilegio. Sus subordinados. se-
guin fuese su posicién en la jerarquia burocratica, gozaban también
de privilegios. Los presupuestos nacionales, de construccién v de re-
construccién, se convirtieron en una fuente inagotable y permanente
de beneficios para la burocracia politica.

En Yugoeslavia, se abandoné la colectivizacién de la agricul-
tura porque los campesinos se oponian s ella y porque el descenso
de 1a produccién que acarreé entrafiaba un peligro latente para el
régimen. Sin embargo, la nueva clase jamis renuncié al derecho de
volver a apoderarse de la propiedad o de colectivizarla. La nueva cla-
se no puede renumnciar a este derecho, porque si lo hiciera yva no se-
ria monopodlica y totalitaria.

El comunismo contempordneo no es so6lo un partido de defer-
minado tipo, 0 una burocracia que ha surgido de la propiedad monopo-
lica y de la excesiva ingerencia del Estado en la economia. Mis que
nada, el aspecto esencial del comunismo contemporaneo es la nueva
clase de propietarios y explotadores.

Ninguna otra clase de la historia se ha mostrado tan coherente
y decidida en defenderse y en controlar lo que posee: la propiedad
colectiva v monopclica y la autoridad totalitaria.

El miembro comunista de la nueva clase cree que sin su partido
1a sociedad retrocederia y derrumbaria. Pero no tiene conciencia det
hecho de que pertenece a una clase propietaria, pues no se considera
a si mismo como propietario v no toma en cuenta los privilegios es-
peciales de que goza. Estima que pertenece a un grupo con ideas,
actitudes, funciones v objetivos establecidos. Esto es todo lo que ve.
No puede ver que, al mismo tiempo, pertenece a una categoria so-
cial especial: la nueva clase propietaria.

Hay muchas diferencias y muchas similitudes entre !a nneva
clase y las otras clases propiclarias de la historia. Aquélla es vo-
raz a insaciable como la hurguesia, pero no tiene las virtudes de fru-
galidad y de economia que tuve la burguesia. I.a nueva clase es
tan “Selecta” como la aristocracia, pero sin o] refinamiento y el es-
piritu de la segunda. Los miemkros del Partido consideran que Ia
autoridad y el control de la propiedad van acompafiados por log pri-
vilegios. Por lo tanto, aumentan entre e¢llos la ambicién sin escri-
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pulos, la duplicidad, la envidia, 1a adulacién. El “arribismo” v una
burocracia en constante expansion son enfermedades incurahles del
comunismo,

La nueva clase se crea a base de los estratos méis bajos y mas
amplios del puoblo v estéd en constante movimiento. En ninguna par-
te y en ningitn memento ha habido caminos tan abiertos para los
fandticos y los leales como en el sistema comunista. Pero la as-
cension a la cima nunca ha sido tan dificil, jamis ha exigido tantos
sacrificios y tantas victimas.

El hecho de que en los paises comunistas exista una nueva cla-
se propietaria no lo explica todo, mas constituye la clase esencial pa-
ra. comprender los cambios que periodicamente tienen lugar en esos
paises, especialmente en la URSS. La llamada “liberalizacién’” v la
descentralizacion sélo benefician a los comunistas, nrimero a la oli-
garquia de los dirigentes, luego a los escalones inferiorves. Constituye
el nuevo método, inevitable en las cambiantes condiciones actuales,
de reforzar y consolidar la propiedad monopolista y la autoridad to-
talitaria de la nueva clase. Todos los cambios propiciados por los je-
fes comunistas se inspiran ante todo ea los intereses v aspiraciones de
la nueva clase que, como cualquier grupo social, vive v reacciona, se
defiende y avanza, con el fin de aumentar su poder. Esto no quievre
decir que tales cambios carezcan de importancia para el resto del
pueblo. ¥l régimen comunista, como cualquier otro, ha de tener en
cucnta el cstado de dnimo v los movimientos de las masas. A pexar
de su totalitarismo, la nueva clase no es inmune a tedo +1po de opo-
sicion. La nueva clase es muy sensible a las exigencing de =
libertad determinada —no de las libertades en (fenevqi— en es opr*m,l
de la libertad de pensamiento y de critica, dentro de los hmltes de
las condiciones actuales y del “socialismo”. Pero la nueva clase se
opone a cualquier t![)O de liberiad, con el prelexto de defender la pro-
piedad “socialista”. Toda critica de la administracién monoxolista
de la nropiedad por la nueva clase provoca el temor a perder el po-
der. Lo que mis atemoriza a la nueva clase es la eritica que ex Xpone
y revela la manera como gobicrna y delenta el poder. Jonde quiera
que ha habido cierto grado de libertad para la sociedad en su con-
junto, las clases ¢ ‘_obernnntes ha tenido que renunciar al monopnlin
de la propiedad. Lo conirario es tamhién cierto: alli donde ha sido
imposible el monopolin de la prepiedad, cierto grado de libertad se
ha convertido en inevitable.

Toda demanda de libertad basada en la afirmacion de que la so-
ciedad puede administrar mejor que el monopolio privado los hienes
de capital producidos por la nacién, y que, en consecuencia han de
estar en manos de una sociedad renresentada por elementog libre-
mente elegidos, obligard a la nueva clase, bien a hacer concesiones
a otras fuerzas, o bien a guitarse la careta y a reconocer sus carac-
teristicas explotadoras.
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La contradicciéon entre la posicién real de la nueva clase y su
posmlon legal, proporciona la base de esta critica, pues corroe las
propias filas de la nueva clase. Ademds, esta contradiccién, si se
intensifica, ofrece perspectivas de camblos reales en el sistema co-
munista. El hecho de que esta contradiccién sea tan evidente ex-
plica los cambios efectuados ya, como la “liberacién” y la descen-
tralizacién. Pero como la propiedad y la autoridad permanecen en
manos de la nueva clase, estos cambios, incluso los de inspiracién méas
democratica, refuerzan la administracién de la burocracia politica.
La llamada gestién auténoma de los trabajadores, en Yugoeslavia,
concedida en la época de la lucha contra el imperialismo soviético
como una medida democratica de largo alcance para quitar al Partido
el monopolio de la administracién, ha sido, luego, considerada mas
¥ més como uno de los aspectos del trabajo del Partido. Vemos, pues,
que es dificil cambiar el sistema actual. Ademis, la gestién obrera
no ha determinado que gquienes producen compartan los beneficios de
su produccién, ni en el plano nacional ni en el plano local.

Esto no significa que la nueva clase no pueda hacer concesiones
al pueblo, si lo considera util para ella. La gestion obrera o la des-
centralizacién son concesiones a las masas. Las circunstancias pue-
den obligar a la nueva clase, por totalitaria y monopolista que sea,
a efectuar una retirada ante las masas. En 1948, cuando estalld ei
conflicto entre Yugoeslavia y la URSS, los dirigentes yugoceslavos
se vieron obligados a efectuar ciertas reformas. Algo parecido ocu-
rre ahora en los paises de la Europa Oriental.

En defensa de su autoridad, la nueva clase ha de efectuar re-
formag cada vez que hacen ev;.dente ante los ojos del pueblo que la
nueva clase trata la propiedad nacional como cosa propia. No sc re-
conoce que estas reformas son lo que realmente son, sino que sc
dice que constituyen “un nuevo paso en el desarrollo del socialismo”
y de la “democracia socialista”.

La nueva clase no puede evitar sus constantes y profundas con-
tradicciones internas, pues, a pesar de su origen histérico, no es
capaz de dar legalidad a su propiedad y, al mismo tiempo, no puede
r;a;unciar a la propiedad gin aceptar su propia destruccién como
clase.

La nueva clase ejerce sobre los hombres un poder que no tiene
paralelo en la historia. Por esta razén, se trata de una clase con
puntos de vista muy estrechos, falsos e inseguros, ya que evalia de
un modo carente de realidad su propio papel y el de quienes la ro-
dean. Una vez lograda la industrializacién, la nueva clase no puede
hacer otra cosa que reforzar su fuerza brutal y saquear al pueblo.
Deja de crear. Su herencia espiritual se sume en las tinieblas.

Aunque Ia nueva clase logré con la revolucién uno de sus ma-
yores éxitos, sus métodos de control constituyen una de lag piginas
mas vergonzosas de la historia. En el futuro, los hombres se ma-
ravillaran de las realizaciones de la nucva clase y se avergonzarin
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de los medios empleados para llevarlas a cabo. Cuando la nueva clase
absndone el escenario de la historia —y esto ocurrird ineluctablemen-
te— las lamentaciones por su desaparicién seridn menores que por
la pérdida de cualquier otra clase del pasado.

Al asfixiar todo cuanto no azatisface su “ego”, 1a nueva clase
se ha condenado a si misma al fracaso y a un aniquilamiento ver-
gOonzoso,

1V
EL ESTADO PARTIDISTA

El mecanismo de ta dominacién comunista es, acaso, el més sen-
cillo que imaginar se pueda, aunque conduce a la tirania méas refi-
nada y a ia explotacién mis brutal. La simplicadad de este mecanismo
se debe al hecho de que un partido Gnico, el comunista, es la columna
vertebral de toda actividad econdémica, politica e ideolégica. En nin-
gune parte se prescribe el “papel dirigente” del partido, mas su au-
toridad se ejerce en todas las organizaciones v sectoves de la socie-
dad. Nirnguna ley concede a la policia secreta el derccho de con-
trolar la vida de los ciudadanos, pero la policia es todepoderosa. Nin-
guna ley establece que el poder judicial ha de ser dirigido por la
policia sescreta y por los comités del Partido, pero as{ sucede. La
mayaria de la gente sabe que asi es y todos saben lo que puede
hacerse y lo que no puecde hacerse, y lo que depende de cual.

El control de la maquinaria social por los comunistas sc efec-
tia por medio de dos métodos esenciales. Tl primero es la unidad,
el método basico en principio y en teoria. El secundo, de tipo maés
practico, consiste en no permitir que ciertos puestos sean ocupados
mas que por miembros del Partido. Estos puestos, esenciales en cual-
quier gohierno, pero mucho mas tedavia cn un gobierno comunigta,
incluven a la policia, sobre todo la policia secreta, ¥ los cuervos di-
plomaticos burocraticos, especialmente los puestos de los servicios
de informacién y politicos.

Unicamente en el Partido Comunista es obligatoria para todos
sus miembros la “unidad ideoldgica”, es decir, un concepto idéntico
para todos del mundo y del desarrollo de la sociedad. Las consecuen-
cias sociales de la unidad ideolégica han sido trigicas; la dicta-
dura de Lenin fue severa, pero la de Stalin se convirtié en tota-
litaria. La abolicién de toda lucha ideoldgica en el seno del partido
significé la terminacién de toda libertad en la sociedad, puesto que
los diversos estratos sociales sélo podian expresarse a través del
Partido. La intolerancia respecto a las ideas ajenas y la afirmacién
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del carécter cientifico exclusivo del marxismo fueron e] comienzo del
monopolio ideoldgico sobre la sociedad. La unidad ideolégica del
Partido ex la base espiritual de Ia dictadura personal. Los miembros
del Partido se ven obligados no s6lo a ser marxistas, sino a acentar
v defender el tipo de marxismo prescrito por la direccién del Parti-
do. El marxismo se ha trensformado de una ideologia revolucionaria
en 1 degma impuestn. Como el antiouo despotismo oriental, 1a au-
toridad suprema prescribe e interpreta el dogma. Ninguna elaze o
partido, en la historia moderna, ha logrado una unidad ideclégica
completa, salvo la hurocracia comunista.

Stalin sabia que Trotzsky, Bujarin, Zinoviev, no eran espiag ex-
tranjeros ni traidoves a “la patria de! socialismo™. Pero como sus
diserepancias con é] relracaban el establecimiento del control iola-
litario, tuvo que aniquilarlos. '

Los métodos para establecer el control totalitario v Ta unidad
ideclégica pueden ser menos hrutales aue los de Stalin, pero la esen-
cia es siempre la misma. Incluso alli donde la necesidad de la in-
dustrializacién no ayuda al establecimiento del conirol tetalitario —
come en Checoeslovaquia v Hungria—, la buvocracia comunista sz
ve inevitablemente empujada a adoptar las mismas formas de anto-
ridad que en los paises insuficientemente desarvollados, imitando a
las de la URSS. Esto no ocurre simplemente perque la URSS impon-
ga estas formas, sino perque la naturaleza misma de los partidos co-
munistas v de su ideologia los obliga a hacerlo asi. Fn cuanto Iz
rocracia comunista alcanza e! noder, dondequiera gue sea, desarrolla
caracterigticas esenciales e incvitables: ¢l control del Pariido sehre
la sociedad, la identificacién del gobierno y del aparato gubernamen-
tal con el Pavtido, v de la dependencia del derecho de expresar ideas
de la situacién que se ocupa en la jerarquia del Partido. ..

Congsiderada desde el punto de vista de la libertad, una dicta-
dura militar en un sistema comunista significaria un progreso consi-
derable, Entrafiaria la terminacion del control totalitario por e! DTar-
tido o por la oligarauia del Partido.

Aunque ciertas capas del proletariade apoyen transitoriamente
al Partido, el gobierno no es de los proletarios ni la parte que el
broletariado ocupa en el gobierno tiene ninguna importancia para el
progreso social y.las relaciones sociales. En el sistema comunista,
no se hace nada con el fin de ayudar a los trabajadores, y en espe-
cial a la clase obrera, a que alcancen el poder y conquisten dere-
chos. No puede ser de otro modo.

Lenin creia que los Soviets serian la expresién de la dictadurn
del proletariadec. Al principio, a causa de su iniciativa revoluciona-
ria y dq la participacién de las masas, parvecié que asi era. Trots-
ky también creyé que los Soviets, constituian la forma politica con-
temporinea, como el parlamento lo fuera en la lucha contra la mo-
narquia absoluta. Pero esto eran meras ilusiones. Los Soviets se

tilaT
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transformaron de organismos en la forma apropiada para la dicta-
dura totalitaria de la nueva clase v del Partido.

Igual ocurrié cen el centralismo democratico de Lenin, tanto en
el Partido como en el gobierno. Cuando se crea la autoridad tornli-
taria. e} centralismo degaparece v lo substituve el despotismo de-
clarado de la oligarquia,

Ademas, es evidente guve existe cierta tendenecin constante o
transformar la dictadura de la olicarquia en una dictadura perso-
nal. Hav una razén especificamente comunista en favor de In dicta-
dura personal: la autoridad constituve el objetivo y el método fun-
damentales del comunismo v de tedo comunista auténtico. Ta sed
de poder entre los comunistas es irresistible e insaciable. La ambi-
cién, el deseo de poder y la corrupeién son inevitables, en estas cir-
cunstancias. No se trata de la corrupcion de los funcionarios pibli-
cos. pues puede scr mucho menor que en el Estado aue precedid al
comunista. Se trats de un tipo de corrupcion nroducido nor o1 Liacho
de que el gobierno se halla en manos de un solo grupo polifico v e ia
fnente de todos los privileeiog. Resulta inevitahle, pues. ene ol Par-
tido “proteja” a sus miembros v distribuya entre ellos toda clase de
privilegios. El hecho de que el gohierno y ¢l partido sean idénticos
al Estado v, en la practica, al disfrute de la propiedad, es causa de

ue el Estado comunista se corrompa a si mismo, al crear ineludible-
mente privilegios y funciones pavasitas.

El comunigta auténtico es una mezcla de fanatico v ohsesicna-
do por Ia detentacion del poder. Sdlo este tipo llega a ser un verda-
dero comunista. Los otros son o idealistas o simples ambiciosos.

Dado que se basa en la administracion, el sistema comunista
es inevitablemente burocratico, con una organizacion rigidamente je-
rarquizada. Fn el sistema comunista se forman grupos exclusives en
torno a los dirigentes y 2 los cuerpos directivos. La politica se ve-
duce a las intrigas en el seno de estos grupos, en los cuales flore-
cen el favoritismo vy el espiritu de c¢lan. El grupo de la cima es, en
general, aquél en el cual prevalece una mayor intimidad. Tog asun-
tos del Estado, de la mayor importancia, se resuelven en cenas inti-
mas, en caceriag, en charlas entre dos o tres hombres. Las reunio-
nes del Partido —conferencias, asambleas, comités, y las reuniones
del gobierno —sdlo sirven para cubrir las apariencias y dar forma
legal a las decisiones de los dirigentes.

Esta especie de monarquia es cualquier cosa menos ilustrada.
El monarca mismo, el diectador, no se considera como tal. Cuando
lo llamaron dictador, Stalin se rié de ia idea. Estimdbase como el
representante de la voluntad colectiva del Partido. En cierto grado
tenfa razdn, pues nadie en la historia llegé a detentar tanto poder
personal como 61,

En e! sistema comnnista, nadie es indepeudiente, ni los que ocu-
pan Jos puestos superiores, ni el dictador mismo. Dependen unos de
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ofros y han de evitar hallarse separados de su medio, de las ideas
prevalecientes, de los intereses que representan.

En vista de esto, ;tiene sentido hablar de la dictadura del pro-
letariado bajo el comunismo? La teoria comunista del Estado, ela-
borada por Lenin con todos los detalles y completada por Stalin y
por otros, favorece la dictadura totalitaria de la burocracia del Par-
tido. En esta teoria hay dos elementos fundamentales: la teoria del
Estado total y la teoria del desvanecimiento gradual del Estado. La
experiencia ha demostrado que los resultados de esta teoria son com-
pletamente opuestos a los previstos por Lenin. Bajo la “dictadura
del proletariado”, las clases no han desaparecido y la “dictadura de!
proletariado” no ha comenzado a desvanecerse.

Los regimenes comunistas son una forma de guerra civil latente
entre el gobierno v el preblo. El Esrado no es simplemente un ins-
trumento de tirania; la sociedad v hasta los elementos ejecutivos de
la maquinaria estatal estdn en continua oposicién a la oligarquia, que
aspira a vencer esta oposicién por mcdio de la fuerza. En la practi-
ca, los comunistas no logran aleanzar su objetivo de instaurar un Es-
tado basado tmicamente en la fuerza ni consiguen someter por com-
plete a la sociedad. Pero controlan log Srganos de aplicacion de la
fuerza, la policia y el Partido, que a su vez controlan la maquinaria
estatal.

En los sistemas comunistas, el Estado y las funciones estata-
leg no ge reducen a ser organos de opresidon y no se identifican con
ellos. Como ovganizacidn de la vida social y nacional, el Estado se
halla, subordinado a los érganos de opresion. Il comuinismo es inca-
paz de resolver esta incongruencia, pues debido a su despotismo to-
talitario ha de entrar en conflictos eon tendencias distintas y opues-
tag de la sociedad, que se expresan incluso a través de las funciones
sociales del Estado.

A causa de esta contradiceidén v de la inevitable v constante ne-
cesidad de los comunistas de fratar al Iistado predominantemente
como un instrumento de fuerza, el Estado comunista no puede llegar
a ser vn Iistado legal., en el cual el poder judicial es independiente
del gobierno y en el cual las leyes puedan aplicarse. Tl sistema co-
munista se opone a un Estado de ese tipo. Incluso si los dirigentes
comunistas desearan crear un Estado legal, no podrian hacerlo sin
poner en peligro su autoridad totalitaria.

Un poder judicial independiente y el predominio de la ley ha-
ria antomiticamente posible la aparicidén de una oposicion. Por ejem-
plo, en los sistemas comunistas ninguna ley se opone a la libre ex-
presién de las opiniones ni al derecho de asociacién. Las leyves ga-
rantizan a los ciudadanos el disfrute de toda clase de derechos, y se
basan en el principio de la independencia del poder judicial. En la
practica no hay nada de esto.

En el régimen comunista, la autoridad legislativa no puede se-
pararse de la ejecutiva. En un sistema de partido tnico esto consti-
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tuye una de las fuentes de despotismo y de omnipotencia en el go-
bierno. De igual modo, ha sido imposible separar en la préictica a la
autoridad policiaca de la autoridad judicial. Los mismos que detie-
nen, juzgan y aplican la sentencia. El circulo se cierra: el poder eje-
cutivo, el poder legislativo, los investigadores, los juzgadores y los
organismos de castigo forman un solo y mismo cuerpo.

- ¢Por qué la dictadura comunista ha de utilizar las leyes en la
medida en qué lo hace? ;Qué se oculta detrds de esta legalidad?
Una de lag razones es la propaganda politica en el extranjero. Otra
es que los regimenes comunistas han de asegurar y fijar los dere-
chos de aquéllos de quienes depende para mantenerse: los miembros
de la nueva clase. Las leyes se redactan siempre desde el punto de
vista de las necesidades e intereses de la nueva clase o del Partido.
Oficialmente, estas leyes se destinan a todos los ciudadanos, pero
los ciudadanos gozan condicionalmente de los derechos establecidos
en ellas, es decir, s6lo si no son “enemigos del socialismo”. Por lo
tanto. los comunistas estdn constantemente preocupados por la po-
sibilidad de tener que aplicar las leyes que promulgan. Por esto,
tales leves siempre tienen trampas o excepciones gque permiten no
aplicarlas.

Por ejemplo, las autoridades legislativas yugoeslavas aceptan el
principio de que nadie puede ser sentenciado salvo por la comisién
de un acto que la ley describe expresamente. Sin embargo, muchos
de los juicios politicos tienen lugar bajo la acusacién de la llamada
“propaganda hostil”, aunque este “delito” no estd definido por la
ley, sino que se deja a juicio del juez o de la policia secreta. Los
procesos de Moscl constituyen los ejemplos mas grotescos y san-
grientos de la comedia legal en uso en los sistemas comunistas.

; Coémo se organizan log procesos politicos? En primer lugar, por
sugestion de funcionarios del Partido, la policia del Partido esta-
blece que determinada persona es un “cnemigo” de las condiciones
existentes. que, por lo menos, sus puntos de vistas y sus conversa-
ciones con los amigos intimos significan molestiag, en el mejor de
los casos. para las autoridades locales. El giguiente paso consiste en
preparar la eliminacién legal del enemigo. Esto se hace ya sea me-
diante un provocador, que provoca a la victima a hacer “declaracio-
nes peligrosas”, a participar en una supuesta organizacién ilegal, o
cometer actos semejantes, o bien se hace por medio de un delator,
que se limita a testimoniar contra la victima de acuerdo con los de-
seos de Ia policia.

La mayoria de las organizaciones ilegales existentes en log re-
gimenes comunistas han sido creadas por la policia para atraer a los
oposicionistas y colocarlos en una situacién que permita ajustarles
las cuentas. El gobierno comunista no trata que se cometan delitos,
sino los fomenta, para conocer y castigar a sus autores. Stalin, en
general, prescindia de los tribunales, empleando en gran escala Ja
tortura. Pero cuando no se usa el tormento y se rccurre a los tri-
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bunales, la esencia es la misma: los comunistas ajustan las cuentas
con los oposicionistas, no porque éstos hayan cometido delitos sito
porque son oposicionistas,

Cuando los cindadanos se oponen espontdneamente a las medi-
das del régimen, las autoridades comunistas los tratan sin tener para
nada en cuenta las prescripciones legales o constitucionales. La his-
toria moderna no ofrece ningfin ejemplo de acciones contra la oposi-
cién de las masas tan brutales, ilegales, e inhumanas como las de los
regimenes comunistas. ILos acontecimientos de Poznan gon los mAas
conocidos, pero no los mas brutales. Iste libro se escrihié antes de
la revolucién hingara de Octubre de 1956 (N. de T.). Las fucrzas
coloniales v de ocupacién raramente recurren a medidas tan severas,
a pesar de que sean vencedoras e impongan leyes extraordinavias.
Los comunistas las aplican en su propio pais y pisoteando sus pro-
pias leyes.

{ Por qué los comunistas no pueden prescindir de las elecciones,
aunque éstas no ejercen ningin efecto en las relaciones politicas. y
por qué no pueden prescindir de un o6rgano tan costoso y vaeio como
el parlamento?

Una de las razones, tamhién aqui, es la propaganda y la wvoli-
tica internacionales. Pero hay, ademais, esto: ningin gobierno, ni si-
gquiera un gobierno comunista, puede existir sin estar legalmente
constituido. En ¢! mundo contempordneo, esto se logra mediante
los representantes elegidos por el pueblo. EI pueblo ha de confirmar
todo lo que los comunistas hacen.

Por otra parte hay una razén méis profunda e importante aune
oxplica la existencia del gistema paviamentario haio el comunismo,
Fs necesario que la huroeracia del Partido o el nicleo polilico de la
nueva clase apruebe las medidas adoptadas por el gobierno, cuerpo
supremo de la nueva clase. Por lo tanto, incluso si las eleccicnes
tienen escaso significado para los comunistas, se pone gran cuidado
en la seleccién de quienes habran de formar el parlamento, efectiuada
por el grupo superior del Parlido.

En diversos paizes de la Europa Oriental ha habido reciente-
mente elecciones con varios candidatos para un mismo puesto. No
creo que esto llegue a establecerse como una costumbre, porque sig-
nificaria un paso hacia la democracia. Me parece que en los paises
de la Europa Oricental los primeros pasos consistirian en imitar In
gestion “obrera’” al modo yugoeslavo, en vez de convertirse en de-
mocracias politicas. Fl nicleo despotico sigue teniéndolo todo en sus
manos, pues sabe que el abandone de la tradicional unidad del par-
tido seria muy peligroso para el rénimen. El menor erado de libar-
tad en el seno del partido pone en peligro no sélo la autoridad de los
dirigentes. sino el propio totalitarismo.

Fundado sobre la fuerza y la violencia, en cenflicto constante
con el puekle, el Estado comunista —incluso cuando no hay motivos
exteriores— ha de ser militarista. En ninguna parte se rinde tan-
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to culto a la fuerza —especialmente a la fuerza militar— como en
los paises comunistas de la nueva clase, y es una de las fuerzas que
hacen posible la existencia de la nueva clase y de sus privilegios.

A quien no vive dentro de estos sistemas le cuesta comprender
eémo seres humanos —y en especial la gente tan valerosa y orgulio-
sa de la Europa Oviental— han podido abandonar a tal grado sus
libertades de pensamiento y de trabajo. La explicacion més corrien-
te, aunque no la mdis completa, consiste en recordar la dureza v el
caricter total de la tirania. Pero en la raiz de esta situacién hay
otras razones mas profundas.

Una es de tipo histérico: el pueblo se vio obligado a soportar
la pérdida de la libertad bajo el empuje irresistible hacia la trans-
formacién econdmica. Otra razén es de naturaleza intelectual ¥ mo-
ral: ya que la industrializacin se habia convertido en una cucstion
de vida o muerte, ¢l socialismo ——o el comunismo c¢omo su exyresiin
idea'— s¢ convirtié en el ideal ¥ Iz esveranza, hasta aleanzar casi un
grado de obsesion religiosa, entre una parte de la pohlacion y entre
los comunistas. Para quienes no pertenecian a las anliguas cin=es
socizles propiefarizs, rebelarze contra el partido o el gohierno hubie-
se equivalido a traicionar a la patria ¥ a los ideales mas altos.

La razoén mas importante de por qué no hubo resistencia ovga-
nizada contra el comunismo radica en el cardcter totalitario del Es-
tado comunista. Habia penctrado en todos los poros de Ia sociednd
v de la personalidad individual —en 1as visiones de Jos cientiticos. en
1z ingniracién de los poetas, en los suefios de 'os enamovades—. Fle-
varse contra el comunismo era no s6lo exbomerse a mMorir eomo 1m
desesperado, sino verse expulsado de la sociedad. Ninguno de los ti-
pos de grupos de oposicién —la que procede de las viejas clases y
la que procede de comunistas desilusionados— encontrd el medic de.
combatir este “chantage” a su libertad.

Sin embargo, el pueblo se mostraha suspicaz ante o] comunismo
v se resistia a cada nuevo paso, a cada detalle. Hov esta resisten-ia
constituye el mayor peligro con que se enfrentan los vesiimenes co-
munistas. los oligarecas comunistas yva no salen lo que sienten v
piensan lag masas. El réeimen encuénirase insegurs, en un mar agi-
tade de profundo descontento. Aunque la historia no recuerda ningiin
otro régimen que con ianto éxito como la dictadura hava legrado
toda oposicién, ningln régimen, tampoco, ha provecado un desconten-
to tan general y de tan Jargo alcance. El totalitarismo comuni=in
conduce a un descontento total, en el cual se degvanecen gradualmen-
te las diferencias de opinidn, salvo la desesperacién v el odio. La re-
sistencia esponténea —el descontento de millones de gentes nor los
detalles cotidianos dola vide— es 1g inica forma de vesistencia que los
comunistas no han podido aniquilar.
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v
EL DOGMATISMO ECONOMICO

El desarrollo de la economia en el sistema comunista no es la

base sino el reflejo del desarrollo del régimen mismo, desde una
dictadura revelucionaria a un despotismo reaccionario. Este desarro-
Ho, a través de luchas y disputas, demuestran cémo la ingerencia del
gobierno en la economia, necesaria al principio, se ha convertido lue-
go, en un interés personal vital de la burocracia gobernante. Al co-
mienzo, el Bstado tomé a su cargo todos los medios de produccion,
a Tin de controlar todas las inversiones en favor de una industriali-
zacién rapida. En definitiva, el desarrollo econdmico posterior ha
acabado orientindose principalmente por el interés de la clase domi-
nante. :
Los dirigentes comunistas creen realmente gue conocen las le-
ves econdmicas y que puedan administrar la produceién con exacti-
tud cientifica. La verdad es que lo dnico que saben es cdmo apode-
rarse de la economia. Su capacidad para esto, igual que su victoria
en la revolucién, ha creado la ilusién, en su espiritu, de que tienen
éxito a causa de su excepcional capacidad cientifica.

Ademas de verse empujada por la necesidad histérica de la in-
dustrializacion rapida, la burocracia comunista se ha visto obligada,
olvidandcse de Marx, a establecer un tipo de sistema econdémico des-
tinado a asegurar la nerpetuacién de su vpropio poder. Los comunis-
tas no pueden conseguir un control completo de 1n produceién, pero
han logrado controlarla en tal medida que la subordinan continua-
mente a sus obietivos politicos e ideologicos. En este sentido, el
comunismo se diferencia de cualquier otro sistema politico.

Los campos de trabajo y otros tipos de trabajo “voluntario” son
solo las formas mas extremas y peores del trabajo forzado. Este pue-
de tener, en otros sistemas, un eardcter transitorio, pero en el co-
munismo el trabajo forzado se ha convertido en un rasgo permanen-
te del régimen. Es el resultado del monopolio de toda, o casi toda.
la propiedad nacional. El obrero se encuentra no sélo con que ha de
vender forzosamente su fuerza de trabajo, sino que ha de venderla
en condiciones que estin fuera de su dominio, puesto que no puede
busear un patrono distinto y mejor.

Hablando en abstracto, la fuerza de trabsjo, tomada en su con-
junto, es un factor en Iz produccién social total. La nueva clage go-
bernante, con su monopolio material v politico, emplea este factor en
casi la misma medida en que utiliza otros bienes v elementos de
produccién nacionales, y lo trata del mismo modo, sin consideracisn
ninguna por su caracter humano. Este sistema conduce inevitable-
mente a la falta de interés en el trabajo por parte del productor,
es decir, del ohrero. También conduce a la baja calidad de la pro-
duccién, al descenso del nivel téenico y de la productividad, y al de-
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terioro de los bienes de capital. En este sistema, son inevitables y
frecuentes los esfuerzos para estimular al obrero. La burocracia ofre-
ce toda clase de primas y premios, a fin de contrarrestar la falta de
interés. Pero mientras los comunistas no cambien el sistema mismo,
mientras conserven su monopolio sobre la propiedad y el gobierno,
no pueden estimular por mucho tiempo al trabajador, y menos toda-
via a la fuerza de trabajo en su conjunto.

Sin el derecho de huelga v el derecho de decidir quién posee los
bienes, los obreros no han tenido ninguna posibilidad de obtencr una
participacion real en las utilidades. Ks evidente que todos estos de-
rechos estian fntimamente ligados con diversas formas de la libertad
politica. No pueden aleanzarse aiclados unos de otros.

En este sistema es imposible la libre organizacién de sindica-
tos y las huelgas tienen lugar con extremada rareza, como las ex-
plotaciones de descontento obrero en Alemania del Este en 1554 y en
Poznan en 1956. Cnando ha estallado alguna huelga pequefia. se ha
generalizado y adquirido un caricter politico claro. Ademaés, los re-
gimenes comunistas constantemente corrompen v dividen a la clase
obrera, por medio de funcionarios pagados, salidos de lag filas de aqué-
Ha, que la “educan”, la “eleven ideolégicamente” y la dirigen en su
vida cotidiana. Las organizaciones obreras bajo el régimen comunis-
ta, son en realidad organizaciones “blancas™ o de “esquiroles” o “ama-
rillas” de un tipo especial. Esta tltima expresién se justifica nor-
que el patrono es, al misme tiempo, el gobierno v el exponente de la
jideologia predominante.

A pesar de que no hay libertad de aceién para lag organizaciones
obreras libres, existe un limite a la exvlotacidn, incluso dentro de
un sistema comunista. Ademés de los limites politicos al descontento
entre los trabajadores y otras consideraciones que pueden variar, hay
otros limites constantes a la explotacién: las formas y grados de
explotacién que llegan a ser tan costosas para el sistema que, tarde
o tempranoc, han de cesar a causa de su caricter antieconémico.

La pretensién de que no hay desempleo en los sistemas comu-
nistas oculta heridas que se descubren cuando se examina méas de cer-
ca la rea'idad. En cuanto todos los bienes caen bajo el control de
un solo organismo, estos bienes, igual que las necesidades de mano
de obra, han de someterse a planificacién. Las necesidades politicas
ejercen gran influencia en la planificacion y ello tiene por resultado
que ciertas ramas de la industria sobreviven a costa de otras. La
planificacién, pues, oculta en realidad el desempleo. En cuanto las
industrias se movieran libremente o en cuanto una de las ramas in-
dustriales deje de ser necesaria, o en cuanto se reforzaran los lazos
con el mercado mundial, el desempleo se presentaria abiertamente.

En la economia comunista el pleno empleo oculta el desempleo,
¥y 1a pobreza de todos oculta el desempleo de muchos; del mismo mo-
do que el progreso fenomenal de algunos sectores de la economia ocul-
ta el atraso de otros.
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{ Cémo no puede ser planificada una economia quec tiene un sol.o
duefio? La planificacién comunista desarrolla las ramas que contri-
buyen a reforzar el régimen. Esta es la regla general, aunque hay
excepciones a ella, especialmente en los paises que se apartan de
Mosca?

Las consideraciones militares y politicas predominan. Todo se
subordina a estos objetivos. Por lo tanto, muchas ramas de la eco-
nomia trabajan ineficazmente, son inevitables las desproporciones ¥
dificultades, y la inflacién crénica y los costos excesivos de produc-
cién se deslizan en todas partes. Asi ocurre en la URSS y no es muy
distinto en los demds paises comunistas, incluso en Checoeslovaquia,
con estar técnicamente mucho méas adelantada.

Por motivos ideoldgicos, los comunistas invierten intensamente
en ciertas ramas de la economia. Toda la planificacién gira en torno
a estas ramas. Fsto conduce a profundos desplazamientos econdmi-
cos que no pueden pagarse con la renta de las granjas nacionalizadas.
expropiadas a los capitalistas ¥ a los grandes propietarios, sino cue
han de pagarse principalmente per medio de la imposicién de baios
selarios v del sagueo a 1as compesines a través del sistema de venta
obligator:a de la rosacha de! Estado.

En las condiciones actuales, en las cuales los intereses mun-
diales estin estrechamente entrelazados ¥ en las que las guerras son
totales, la mantequilla tiene una importancia militar casi tan grande
como los cafiones. Fsto se confirma incluso en la URSS. lLos pro-
ductos alimenticios de los Estados Unidos fueron casi tan decisivos
como las armas, para obtener la victoria.

La concentracién de todos los medios para lograr un propdsito
determinado permite que se realicen rapidos progresos en ciertas
remos de la economia. Pero cuande se consideran las condiciones
da atrasggo de e olvyas ramas, e! progreso logrado no se justifica desde
el punto de vista de la economia en su conjunto.

El monopolio exclusivo de un grupo en la planificacién tanto
econdémica como politica, destinado a aumentar su poder y a favore-
cer sus intereses en el pais y en el mundo entero, aplaza continua-
mente el mejoramiento del nivel de vida y el desarrollo arménico de
la economia. La razin definitiva de este aplazamiento constante es
la ausencia de libertad. En los sistemas comunistas, la libertad se
ha convertido en el principal problema econémico y general.

La economia planificada comunista oculta en su seno una anar-
quia de tipo especial. A despecho de ser planificada, la economia
comunista es, acaso, 12 mas derrochadora de la historia de la huma-
nidad. Un despilfarro de proporciones fantasticas no habria podide
evitarse incluse de no haberse tratado de un grupo que lo considerara
todo, hasta la econemia, desde el punto de vista de su propiedad
e ideologia. ;Coémo podria un solo grupo de este tipo administrar
eficaz v econémicamente una compleja economia moderna, que a
pesar de estar completamente planificada, muestra tendencias inter-
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nas v externas diversas vy a menudo confradictorias, en cotidiana
variacién? Periddicamente, los dirigentes se critican cuande se prueba
que algiin aspecto de la economia no avanza y cuando se hace evidente
un despilfarro enorme. Kruschev criticé a Stalin por su politica
agraria. Tito critic6 a su propio régimen por las excesivas inver-
siones y por el despilfarro de millones. Ochab, de Polonia, se eritico
a si mismo por su negligencia “condicional” con respecto al nivel de
vida. Pero la esencia sigue siendo la misma. Los mismos hombres
prolongan el mismo sistema con los mismos métodos, hasta que las
“irregularidades” aparecen. Las pérdidas sufridas ya no pueden
resarcirse y por esto ni el régimen ni el Partido aceptan la responsa-
bilidad de haberlas causado. El rigimen y el Partido “toman nota”,
“descubren” los errores y prometen que éstos seran “corregidoes”.
Y vuelta a empezar. .. No hay pruebas de que un solo divigente comm-
nista haya sufrido a causa de haber gastado improductivamente o con
despilfarro. Pero muchos han sido depuestos a causa de ‘“‘desviacio-
nes ideolégicas”.

El despilfarro mayor ni siguiera es visible, Se trata del de la
mano de obra. El trakajo lento y poco productivo de millones de
obreros sin interés por su tarea, junto con la prohihkicidn de todo tro-
bajo que no se considere “socialista’, constituye un despilfarro incal-
culable, invigible y gigantesco que ningin régimen comunista ha
logrado evitar.

Por cuanto tiempo v hasta ddénde puede soportar una nacion
este estado de cosas? Se acerca el momento en que fa industrializa-
cién, que al principio hizo inevitahle el comunismo, hara superfluas.
con su desarrollo futuro, las formas comunistas de gobierno y de
propiedad.

Lenin tenia en gran parte razdn cuando afirmaba que la politien
es la “eccnomia concentrada”. En el gistema comunista, esto es al
revés: la economia se ha convertido en la politica concentrada. o sea,
que la politica desempefia un papel casi decisivo en la economia. La
cemragacidn dol meveadn mundial o 1a creacién de nn “mercado socia-
lista”, que Stalin inanguré y al cual todavia adhieren los dirigentes
soviéticos, representa, acaso, el motivo principal de la escasez y de la
pobreza. mundiales.

A pesar de su concentracién en un par de manos, v de sus rapi-
dos aunque desequilibrados éxitos, el sistema econdémico comunista
ha mostrado profundas grietas y debilidades, desde el momento migs-
mo de su victoria completa. :

Aungue no ha alecanzado la cima de su poder, tropieza va con
dificultades. Su futuro es menos y menos seguro. Fl sistema eco-
nomico comunista dentro y fuecra de los paises donde domina, tendra
que luchar furiosamente por su existencia.



VI
LA TIRANIA CONTRA EL ESPIRITU

Pusecar en la filosofia comunista la fuente de la tirania contra
el espiritu es algo que se justifica s6lo parcialmente. Los comunistas
ejercen esta tirania con cinico refinamiento, en cuanto llegan al
poder. EI materialismo comunista es, sin duda, mis exelusivo que
cualquier otra concepeién contemporinea del mundo. Empuja a quie-
nes adhieren a él a una posicién desde 1a cual es imposible sostener
ningtin otro punto de vista. Pero si esta vision no estuviera relacio-
nada con formas concretas de gobierno y de propiedad, no bastaria
para explicar los monstruosos métodos de opresién y de destruccién
del espiritu humano. .

A causa de la atmésfera cientifica de 1a época y de las necesida-
des del movimiento socialista, Marx y Engels llegaron a pensar que
cuanto no era importante para ellos o para el movimiento, no tenia
importancia, ni siquiera objetivamente, es decir, que si era algo inde-
pendiente del movimiento, carecia de interés. Por consiguiente,
desdefiaron a los espiritus mas importantes de su época y hasta a sus
adversarios en el seno del movimiento. Apoyandose en Marx, Lenin
ensefi6, como una ley de la historia, que el materialismo es progresivo
v el idealismo, reaccionario. Esto no sélo era unilateral v errdneo,
sino que acentud el cardcter exclusivo del materialismo de Marx.
Considerando que el materialismo ha sido la ideologia de los movi-
mientos sociales revolucionarios v subersivos, Lenin sacé la conclu-
sion unilateral de que el materinlismo es siempre progresivo, incluse
en la investigacién y en el desarrollo del espiritu del hombre, mien-
tras que el idealismo es reaccionarid. Lenin confundié la forma y
el método con el contenido y con los descubrimientos cientificos.

Stalin fue mas alld. “Desarrolld” a Lenin gin poseer los cono-
cimientos ni la profundidad de Lenin. TUna investigacion cuidadosa
nos llevaria a la conclusién de que este hombre, de quien el propio
Kruschev afirma hoy que fue uno de log “mejores Marxistas”, no
habia leido “El Capital” de Marx, la obra méis importante dei
marxismo.

Los zucesores de Stalin no tienen siquiera su burda cohesidn
interna v su dogméatica fuerza de conviccién. Hombres mediocres
en todo, poseen un sentido de la realidad poco comtn. Incapaces de
generar nuevos sistemas o nuevas ideas, debido a sus ecompromisos
con las realidades burocriticas vitales, son capaces solamente de
asfixiar o de imposibilitar la creacion de cualquier cosa nueva.

Esta es la evolucién del aspecto dogmatico y exclusivo de la
ideologia comunista. El llamado “desarrollo posterior del marxismo”
ha conducido al reforzamiento de la nueva clase y a la soberania no
solamentr de una ideologia tinica, sino del pensamiento de un solo
hombre o de un grupo Gnico de oligarcas. El comunismo contempo-
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raneo, cada vez mis unilateral y exclusivo, crea medias verdades y
trata de justificarlas. A primera vista, parece que sus puntos de
vista, tomados por separado, son ciertos. Pero estin incurablemente
contaminados por las mentiras. Estas falsas verdades se hallan exa-
geradas y corrompidas hasta el punto de que llegan a ser perversas.
Cuanto més rigida e inspirada es la mentira, tanto mas refuerza el
monopolio de los dirigentes sobre la s0c1edad v, asa, sobre la propia
teoria comunista.

La proposicién de que el marxismo es un método universal, que
los comunistas estan obligados a aceptar y defender, ha de conducir,
en la préictica, a la tirania en todas las esferas de la actividad inte-
Tectual. Los hombres de ciencia se encuentran con el dilema cons-
tante de saber si sus ideas y hallazgos perjudicarian el dogma oficial.
Por lo tanto, se ven obligados a mostrarse oportunistas y a aceptar
compromisos con respecto a la ciencia. Lo misme ocurre con otros
intelectuales. El comunismo contemporaneo nos recuerda, en muchos
aspectos, el exclusivismo de las sectas religiosas de la Edad Media.
Contiene también ciertos elementos del exclusivismo dogmatico de
los nuritanos de la énoca de Cronwell v de la infolerancia politica de
los jacobinos. Pero hay diferencias esenciales. Los puritanos creian
rigidamente en la Biblia v los comunistas creen en la ciencia. ¥l
podar comunista es mAs commleto que el de los jacobinos. Las dife-
rencias emanan, también, del hecho de que ninguna religiéon ni dicta-
dura ha podido aspirar a un poder tan completo, tctal e intenso como
el de los sistemas comunistas.

El ciudadano bajo el comunismo, vive oprimido por la congoja
constante de su conciencia v el temor de haber transgredido lo per-
mitido. Siempre teme que deberia demostrar que no es un enemigo
del socialismo, del mismo modo que en la Edad Media era necesario
demestrar constantemente la devocion a la Iglesia.

Enormes medios materiales, periodistas, idedlogos, escritores a
sueldo, escuelas especiales, ideas aprobadas, se utilizan para la siste- .
mética “elevacién del socialismo”. En tltimo analisis, todos los perio-
dicos son oficiales, lo mismo que la radio v otros medios culturales
semejantes. Los resultados de esto no son grandiosos, ni siquiera
proporcionados a los medios empleados, excepto para la nueva clase.
que de todos modos estd convencida. Incluso hajo el comunismo, el
hombre viensa, pues no puede evitarlo. MAs ain, piensa de un mode
distinto al prescrito. Su pensamiento tiene dos rostros: uno para s!
mismo y otro para el piblico.

. En e! terreno intelectual, la tirania de los oligarcas se refleja.
no en la cantidad de produccién, sino en el estancamiento, la corrup-
cién y la decadencia. Los oligarcas y los salvadores de almas —esos
acechantes protectcres que se preocupan de que el pensamiento hu-
mano no derive hacia el “pensamiento criminal” o siga “lineas anti-
sociales™; esos celestinescos proveedores sin escripulos de los medio-
cres y unicos productos de consumo disponible; esos poseedores de

— 89



ideas anacrénicas, inmoéviles e inmutables— han retrasado y helado
el impulso intelectual de sus pueblos. Han inventado Ia exvresion
mas antihumana imaginable: “Arrancar de la conciencia humana”.
v han actuado de scuerdo con ella, como si se tratara no de pensa-
mientos humanos, sino de raices y hierbas. Paraiizando la conciencia
ajena y emasculando el intelecto, se han convertido en seres grises,
desprovistos de ideas, carentes del entusiasmo intelectual que Ia me-
ditacién desinteresada inspira. Teatro sin pablicn, en el cual los
actores actiian solog vy sc maravillan de si mismos.

Sin embargo, los paises comunistas logran cierto progveso tde-
nico, aungue sea de un tipo especial y en periodos especiales. Pero
a pesar de este avance téenico, es incuestionable que no se ha reali
zado ningdn gran descubrimienio bajo un gobierno soviétice. Pues
en el sistema comunista, el hombre de ciencia ha de pensarlo dos
veces, antes de hacer un descubrimiento o correr el riesgo de ser
calificado de “hereje”, si sus teorias o hallazgos no coinciden con el
dogma confirmado, preserito y aprobado.

1 monopolio sobre las ideas y sobre la formacidén de la concien-
cia, son requisitos previos para log gobernantes comunistag. Estos
son tradicionalistas en arte, principalmente por la necesidad de man-
tener su moenopolio sobre el espiritu del pueblo, pero también a ravsa
de su ignorancia y su estrechez de espiritu. A despecho de ello, los
puekblos atrasados, en los sistemas eomunistas, experimentan un rena-
cimiento cultural innto al progreso téenico. Ia culfura se hace maéas
accesible, aunque les Mega en gran parte en forma de propaganda.
En tiempos de Stalin las cosas Alcanmmn tal extremo que se prohi-
bieron todas las formas de expresion artistica que no eran del agrado
de Stalin. éste, duro de oido, gustaba especialmente de los versos
octosilahos.

La cultura yugoeslava, a diferencia de Ia soviética, ha Togrado
ocultar, mis bien qgue destruir, las opiniones tuvbulentas e insatis-
fechas respecto a las formes artisticas. Esto jamis fue posible en
Ia cultura soviética. Sobre la cultura yugoeslava pende una espada,
pero ésta ha sido va clavada en el corazdon de la cultura sovidtica.

Hasta en los sistemas comunistas donde el arte gcoza de mavor
libertad no se ha resuelto ia contradiccién entre la lihertad prome-
tida y el contvol coactivo de las ideas, que surge esencialmente del

conflicto entre la aspiracién monopdlica del régimen v las irresisti-
bles aswpiraciones de los artistas. Es el mismo conflicto qus existe
entre el zentido creador de la ciencia v el dogzma.t.ismo cornunista,

La teoria Namada del “realisme sccialista”™ reina en todos Jos
BEstados comunistas. Aunque desde hace unos meses va no se hahia
en los medios intelectuales comunistas del ‘“‘realismo socializta”. Ia
critica soviética sigue teniendo esta teoria como norma para su valo-
racién de las obras. Djilas escribié este capitulo cuando todavia el
“realismo socialista” era teoria oficial impuesta, y luego las circuns-
tancias no le han permitido modificarlo.

— 40 —



El “realismo socialista” no difiere, ni siquiera en teoria, del na-
cional socialismo de Hitler. Los despotismos, incluso cuando se
oponen, se justifican a si mismos de idéntica manera, y al hacerlo
no pueden evitar el empleo de las mismas palabras.

Enemiga del pensamiento en nombre de la ciencia, enemiga de
la libertad en nombre de la democracia, la oligarquia comunista, no
logra corromper por completo el espiritu. En un sistema comunista,
la corrupcién es una parte integral de la politica del Estado. Reprime
todo aquello con lo que no estd de acuerdo, es decir, lo que es pro-
fundo y original en la actividad intelectual. En cambio, premia y
alienta —corrompe— de hecho todo cuanto cree que beneficiara al
“socialismo”, el sisterna mismo. Si se quiere saber porgué en un
cuarto de siglo no ha habido casi ninguna obra importante en la
literatura soviética, se encontrarid que la corrupcién ha tenido mayor
influencia atn que la opresion, como motivo de esta escasez.

La persecuciéon del pensamiento democratico y socialista que
discrepa del pensamiento de la oligaraguia es mas completa y feroz
que la persecucién de los elementos reaccionarios del régimen ante-
rior. Se comprende que asi sea: los reaccionarios resu'tan menos
peligrosos, por que miran hacia un pasado que tiene muy pocas pro-
babilidades de volver.

Alli donde les comunistas ascienden al poder, su atague a la
propiedad privada crea la ilusién de que sus medidas estan primor-
dialmente dirigidas contra las clases propietarias, en beneficio de
proletariado. Luego los acontecimientos demuestran que no es asi,
sino que tales medidas tenian por objcto establecer su propia pro-
piedad. Y esto ha de manifestarse mas como una discriminacién
predominantemente ideologica que como una discyiminacion de clase.
Seria errdneo creer que las otras formas de discriminaeién -—racial,
nacional, de castas—, son peores gue la ideoldgica. Por su apariencia,
pueden parecer mas brutales, pero son menos refinadas o completas.
Agquéllas se dirigen a las actividades de la sociedad, mientras que la
digeriminacion ideolégica se dirige conira !a sociedad como un todo
y conira cada individuo. La tirania empieza y termina con ella.

El hombre puede renunciar a mucho, pero piensa y necesita ex-
presar sus pensamientos. KEs profundamente abrumador tener que
callar cuando se desea hablar. La peor forma de tirania consiste en
obligar a los hombres a no pensar o a expresar pensamientos que no
son suyos. La imperecedera aspiracion del hombre por la libertad
de pensamiento se manifiesta siempre en forma concreta. Si no se
ha manifestadoe atn en los sistemas comunistas, esto no quiere decir
que no exista. Yace, hoy, en forma de resistencia pasiva v de modo
informe en las esperanzas de las gentes. La historia perdonard
mucho a los comunistas, al considerar que se vieron obligados a come-
ter brutalidades por la fuerza de las circunstancias y por la necesi-
dad de defenderse. Pero el aniguilamiento de toda idea discrepante,

— 41 —



el monoprlio sobre el pensamiento con el fin de defender sus intere-
ses personales, esto clavara a los comunistas en una cruz de ver-
giienza por toda la duracién de la historia.

VII
EL FIN Y LOS MEDIOS

“No hay que elegir v seleccionar los medios que deben emplearse
contra los encmigos de la Repablica... Hay que castigar no sélo a
los traidores, sino también a los indiferentes; hay que castigar
a todos los que permanecen inactivos en la repidblica, a cuantos no
hacen nada por elia”,

Estas palabras de Saint-Just habria podido pronunciarlas cual-
quier dirigente comunista de hoy. Pero Saint-Just las profirié en
el calor de la revolucion, para proteger el destino de la misma; los
comunistas pronuncian frases semejantes, y actdan constantemente
de acuerdo con ellas, desde el comienzo de su revolucién, cuando
alcanzan el poder y hasta en su ocaso.

Los dirigentes comunistas de Occidente y de otros lugares se
han acostumbrado a jugar con la verdad y con los principios morales
con la misma facilidad con que lo hacen los dirigentes de 1a URSS.
Todo movimiento comunista, en sus comienzos, tuveo altos principios
morales, que pueden conservar los individuos aislados y que provo-
caron crisis cuando los dirigentes iniciaron el empleo de procedimien-
tos amorales v de arbitrarios cambios de posicion.

Los movimientos comunistas ¥ el comunismo se forman con muy
diversas fuerzas sociales. La homogeneidad interna no se logra de
la neche 2 la mafiana, sino a través de duras batallas de grupos y
fracciones. Si lag condiciones son favorables, el grupo o faccion que
triunfa es aquél que se ha percatado del avance hacia el comunismo
¥ que, al tomar el poder, es el mas moral. A través de crisis morales,
de intrigas e insinuaciones politicas, de calumnias mutuas, de odios
irracionales v de luchag salvajes, de las traiciones y de la decadencia
intelectual, el movimiento asciende lentamente, aplastando a grupos
e individuos, forjando su nucleo central ¥ su dogma, su moral, su
psicologia, su atmdsfera y sus medios de accién.

La cohesion mono.itica interna que se formé en la lucha econtra
los opocionistas y contra los grupos semicomunistas, se transforma
en una unidad de consejeros obedientes y de burdcratas ‘“robot”.
Durante la ascensién hacia el poder, log principios de antafhio gquedan
asfixiados por la intolerancia, el servilismo, el pensamiento incom-
pleto, el control de la vida pergonal que anfafio fue ayuda de camara-
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deria y que ahora es una forma de administracién oligarquica, la rigi-
dez jerdrquica y la introversién, el papel nominal y secundario de
ias mujeres, el oportunismo, el egocentrismo, la injuria... Cuando
los héroes de antafio, dispuestos a sacrificarlo todo, hasta la vida. por
los demas y per una idea, no han sido apartados o muertos, se con-
vierten en cobardes egocéntricos sin ideas ni camaradas, dispuestos
a renunciar a todo —el honor, el nombre, la verdad y la moral—, para
conservar su puesto en el seno de la clase gobernante y del circulo
jerdrquicc. E! mundo ha visto a pocos héroes tan prontos al sacri-
ficio como los comunistas antes de la revolucién o durante ella.
Probablemente no nha visto nunca a ruinas humanas tan desprovistas
de cardcter, a defensores tan estupidos de dridas férmulas, como esos
mismos héroes una vez que han conquistado el poder.

La degradacion moral a los ojos de otros hombres no significa
que el comunismo es débil. Hasta ahora, en general ha significado
lo contrario. Las diversas “purgas” y los procesos de Moscu fortale-
cieron a Stalin y al sistema comubista. Otras condiciones serdn
necesarias para rebajar el comunismo contemporaneo en la estima
de los miembros de su propia clase. La revolucién necesita devorar
no sélo a sus propios hijos, sino que necesita también devorarse a si
misma. Es necesario para que sus espiritus mejores se den cuenta
de que se trata de un sistema explotador y de que su reino no tiene
justificacién.

No existe ninguna perspectiva de que este proceso tenga lugar
pronto, en ninguno de los paises comunistas y mucho menos en la
URSS. Sin embargo, se perciben ya los primeros signos de resque-
bradura, que se manifiestan en la crisis ideoldégica. Pero es preciso
comprender que el proceso de desintegracién mora] apenas ha comen-
zado y que apenas se dan las condiciones para que exista.

Al arrogarse ciertos derechos, la oligarquia gobernante no puede
impedir que algunas migajas de estos derechos vayan al pueblo.
No puede hablar de la falta de derechos bajo Stalin, entre los comu-
nistas, y esperar, al mismo tiempo, que sus palabras no tengan eco
en las masas, inconmensurablemente mas despojados de derechos que
los dirigentes. ‘

Con todo, algo ha cambiado, la clase dirigente ya no podra afir-
mar, ni giquiera ante si misma, que el fin justifica log medios. La
nueva clase seguira hablando del objetivo final —la sociedad comu-
nista—, pues de no hacerlo tendria que renunciar al dominio abso-
Iuto. Esto la obligara a recurrir a cualesquiera medios. Y cada vez
que recurra a ellos, deberd condenar su empleo. Un poder mas fuerte
—Ila opinion publica mundial, el temor de que perjudique el dominio
absoluto de la nueva clase—, hara que ésta se tambalee y retendra
su mano. Sintiéndose bastante fuerte para destruir el culto de su
creador, o del creador del sistema, Stalin, al mismo tiempo da un
golpe de gracia a la base de su propio ideal. Al dominar por com-
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pleto, la clase gobernante comienza a abandonar y perder la ideolo-
gia, el dogma, que la condujo al poder. La clase ha empezado a
dividirse en fracciones. En la cima, todo estd tranquilo y en calma:
pero debajo de la ¢ima, en la base y hasta en Jas filas intermedias,
fermentan nuevas ideas, penssmientos nuevos, y se congregan las
tempestades del futuro.

A lo largo de ia historia, jamas ha habido fines ideales que se
hayan logrado por medios no ideales, inhumanos, del mismo moedo
que no ha hahido ninguna sociedad libre construida por esclavos.
Ningtn régimen democriatico de la historia —o relativamente demo-
cratico mientras duré— se establecié basindose predominantemente
en objetivos ideales, sino més bien en los reducidos medios cotidia-
nos. Pero cada unc de esos regimenes alcanz6, mas o menos esponta-
neamente, grandes objetivos. Por otro lado, todos los despotismos
han intentado justificarse por sus objetivos ideales. Ni uno sélo
alecanzé grandes objetivos.

La brutalidad absoluta, o el empleo de cualquier medio, estd de
acuerdo con la grandiosidad, vy hasta con la irrealidad, de los ohje-
tivos comunistas. Pero al justificar los medios con los fines, éstos
se convierten cada vez mdas en distantes e irrealizables, mientras que
la espantnsa realidad de los mediog se hace cada vez mas evidente
e intolerable.

VIII
LA ESENCIA

Dos tesis bésicas se encuentran al examinar Ia esencia del comu-
nigmo contemporaneo: la primera afirma aone es un nuevo tipo de
religién, aunque contiene elementos de religién vy de Iglesia, no es
ni una ni otra. La segunda tesis lo considera como un secialismo revo-
lucienario, es decir, como algo nacido de la industria moderna o del
canitalismo, v del proletaviado v sus necesidades. Esta tesis tam-
bhién es soélo parcialmente cierta. E! comunismo contemporaneco se
inicié en paises muy adelantados, como una ideologia v nna reaceién
contra los sufrimientos debides a la revolucién industrial. Pero al
alecanzar el poder en paises insuficientemente desarrollados, se con-
virtié en algo distinto por completo: en un sistema de explotacion
opuesto a los intereses del propio proletariado.

Tampoco mi teoria sobre la esencia del comunismo es completa.
Esta es la debilidad de toda definicidon, sobre todo cuando se refiere
a fendomenos tan complejos y cambiantes como los socialistas,

La teoria de que el comunismo es un tipo de totalitarismo
moderno no sélo es la mas comin, sino la mds cercana a la realidad.
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Pero es menos comin Ja comprensién acertada del térmuno “totali-
tarismo moderno” aplicado al comunismo.

El comunismo contemporineo es un tipo de totalitarismo que
congiste en ftres factores basicos para controlar al pueblo: poder,
propiedad e ideologia. Los monopoliza un solo y tnico partido poli-
tico, o, seglin mis explicaciones y terminologia anteriores, wna nueva
clase. Y, actualmente, Ia oligarquia de este partido o de esta clase,

Al pesar cstos tres factores, se echa de ver que el poder es el
que ha desempefiado v desempefia todavia el papel mas importante
en el desarrollo del comunismo. Como ideologia estid ya en el ocaso.
No tiene nada nuevo por revelar al mundo. No puede decirse lo
mismo de los otros dos factores, poder y propiedad.

Hasta hoy, ¢! comunismo soviético —el de mayor duracién v el
mis desarrollado— ha pasado por tres fases, lo cual es también rés
o menos cierto de los otros sistemas comunistag que han leorado
alcanzar el poder (con excepcién del chino, que se halla ain, predo-
minantemente, en la segunda fase). TFstas tres fases son: comu-
nismo revolucionario, comunismo dogmatico y comunismo no dog-
matico. Pueden sintetizarse muy bnrdamente asi: Fase revolucio-
rania: conquista del poder, Lenin. Fase dogmatica: “socialismo” o
construecion del sistema. Stalin. Pase no dogmatica: “legalidad”
o estabilizacién del sistema, “dircccién colectiva”. Es importante
que estas fases no se hallan claramente separadas unas de ctras, ane
en todas ge encuentran elementos de las restantes.

El comunismo ha de ser totalitario, exclusivo y aislado precisa-
mente porque el poder es un ingrediente esencial. Si el comunismo
pudiese tener otros fines, deberia permitir que surgiesen otras fuer-
zas opuestas a él y que actuasen independientemente.

En comin con muchos otros autores que han partido de puntos
distintos del mio, en los Gltimos afios he llegado a considerar 2] corm-
nismo como nun equivalente del capitalismo de Estado o, de maodo
mas exacto, del capitalismo del Estado totalitario.

Afirmar que el comunismo contemporinco es una transieién
hacia algo distinto no conduce a ninguna parte ni explica nada. ; Qué
es lo que no es una transicién hacia algo?

Incluso si se acepta que tiene muchas de las caracteristicas de
un capitalismo de Estado que lo engloba todo, el comunismo contem-
poraneo posee también muchas caracteristicas propias, por lo cual
resulta mas exacto considerarlo como un tipo especial de un nuevo
sistema social.

El comunismo contemporineo tiene su esencia peculiar, giie ne
permite confundirle con nada mas. El comunismo, aunque absorbe
toda clase de elementos ajenos —feudales, capitalistas y hasta escla-
vistas—, posee personalidad propia e independiente indudable res-
pecto a cualquier otro sistema.

— 45 —



IX
EL COMUNISMO NACIONAL

En esencia, el comunismo es una sola cosa, pero se realiza en
distintos grados y formas seghn los paises. Por lo tanto, se puede
hablar de distintos sistemas comunistas, es decir, de diversas formas
de una misma manifestacion. ILas diferencias existentes entre los
Estados comunistas —que Stalin intenté en vano borrar— son resul-
tado, sobre todo, de la diversidad de los antecedentes histéricos. Al
subir al poder, los comunistas, se encuentran en Jos distintos paises,
con distintos niveles culturales y econémicos, asi como con variadas
relaciones sociales, v han de afrontar distintos caracteres nacionales
intelectuales.

Del antiguo internacionalismo proletario, sélo quedan palabras
v dogmas vacios. Detrds de éste se hallan, desnudos, los intereses
nacicnales e internacionales, las aspiraciones y planes de las diversas
oligarquias comunistas, cémodamente instaladas en el poder.

Seria un error ignorar o subestimar el significado de las inevi-
tables diferencias en grado vy manera entre los Estados comunistas.
Ninguna forma de comunismo, por muy parecida que sea a otras
formas, puede existir de ofra manera que no sea el eomunismo nacio-
nal. Para sostenevse, el comunismo ha de convertirse en nacional.

Las diferencias entre los paises comunistas serin, por regla
general, tan grandes como lo era la independencia de los comunistas
al ascender al poder. Soélo los comunistas de tres paises —PBusia,
China, v Yugoeslavia— realizaron independientemente sus revolucio-
nes o alcanzaron el poder a su manera, con su propio ritmo, y empe-
zaron a ‘“construir el socialismo”. ¥n los otros paises comunistas,
el gabierno soviético impuso el comunismo por medio de “misioneros
armados”, es decir, los soldados del ejéreito soviético. Pero a medida
que las burocracias gobernantes se refuerzan, en esos pafses, come
cuerpos independientes, v en la medida en que se percatan de que
la imitacién de la Unién Soviética y la obediencia a la misma las de-
bilitan, intentan tomar por modelo a Yugoeslavia, es decir, auieren
desarrollarse con independencia. Los paises comunistas de la Europa
Oriental no se convirtieron en satélites de la URSS porque con ello
se beneficiaran, sino porque eran demasiado débiles para impedirio.
Al fortalecersze, al aparecer condiciones favorables, surgiri en las
oligarquias de estos paises el anhelo de independencia v de proteger
“a su propio pueblo” de la hegemonia soviética. ILosg gobiernos comu-
nistas subordinados de la Europa Oriental han de declararse indepen-
dientes del gobierno soviético. Nadie puede decir cuan leios ird este
anhelo de independencia v qué desacuerdos provocarda. Kl resultadc
dependerd de numercsas circunstancias imprevistas, internas y ex-
ternas. Pero no hay duda de que esa burocracia comunista nacional
aspira a tener més autoridad propia. Esto se demostird con los pro-
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cesos antitisticas en la época de Stalin, en los paises de la Europa
Oriental, y también por la insistencia actual en la posibilidad de
seguir “el propio camino hacia el socialismo”, como se ha manifes-
tado en Polonia y Hungria. EI gobierno central soviético se ha
encontrado con dificultades por el nacionalismo existente incluso
entre los gobiernos que €l mismo instalo en las Republicas soviéticas
(Ucrania, Caucasia), y aln mas con respecto a los gobiernos comu-
nistas instalados en la Europa Oriental. En todo esto desempefia
un papel importante el hecho de que la Unién Soviética fue incapaz
de asimilar las economias de los paises de la Europa Oriental, y tam-
poco lo podra en el futuro.

, Las aspiraciones a la independencia nacional adquiriran mayor
impetu. Cahra retrasarlas o hasta adormecerlas por medio de la
presiéon exterior o por el miedo de los comunistas al “imperialismo”
y a la “burguesia”, pero no podrin degtruirse. Al contrario, aumen-
tara su fuerza... Los intereses de las burocracias respectivas, ya
se mapifiestan ccmo ‘“nacionales”, va como “unidas”, junto con la
tendencia a una creciente independencia sobre una base nacional,
desempefiardn un papel importante, en el futuro, en las relaciones
entre los paises comunistas.

El concepto de comunismo nacional carecia de sentido hasta ter-
minar la segunda guerra mundial, cuando e] imperialismo soviético
se manifestd no sdlo con respecto a los Estados capitalistas, sino
también frente a los Estados comunistas. Xste concepto se desarro-
116, sobre todo, al calor del choque entre la URSS y Yugoeslavia,
La renuncia a los métodos de Stalin por la “direccién colectiva” sovié-
tica tal vez logre modificar las relaciones entre la URSS v los Estados
comunistas, pero no podra resolverlas. En la URRS, estas relaciones
tienen que ver no sélo con el comunismo, sino también con el gran
imperialismo ruso del Estado soviético. Este imperialismo puede
cambiar de forma y de métedos, pero no puede desaparecer, como
tampoco puede desaparecer la aspiracién a la independencia de los
otros comunistas de los demdas paises. Un desarrollo similar tendran
los Estados comunistas restantes, segin scan sus fuerzas y las con-
diciones que se presenten intentaran también convertirse, de un modo
u otro, en imperialistas.

El Kominform (compuesto por los Partidos Comunistas de la
URSS, la Europa Oriental, Francia e Italia) se cred por iniciativa
de Stalin, a fin de garantizar el dominio soviético en los paises saté.
listes ¥ de intensificar su influencia en la Europa Occidental. FI
Kominform fue peor que el Komintern, pues aunque éste estaba domi-
nado enteramente por Moscq, por lo menos representaba oficialmente
a todos los partidos comunistas. Xl choque con Yugoeslavia reveld
que al Kominform se le asignaba el papel de subordinar al gobierng
soviético los Estados y partidos comunistas que habian comenzado
a debilitarse a causa del incremento del comunismo nacional. Des-
pués de la muerte de Stalin, el Kominform fue finalmente disuelfo.
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El gobierno soviético, deseoso de evitar guerellas mayores v més
peligrosas, aceptd la teoria llamada de los distintos propios hacia el
socialismo, ya que no el comunismo nacional mismo.

Tito se convirtié en la personalidad més importante del comu-
nismo contemporineo; se reconoci6 oficialmente el principio de!l
comunismo nacional —con la visita de Kruschev y Bulganin a Bel-
grado—. Pero con ello Yugoesiavia cesd de ser el creador exclusivo de
innovaciones *en el comunismo. La revolucién yugoeslava adquirié
una rutina y comenzé un gobierno pacifico y adocenado. Esto no
aumenté el amor entre los enemigos de ayver, ni se terminaron los
desacuerdos. Era simplemente el comienzo de una nueva fase. La
Unién Soviética ertraba en la etapa predominantemente econémica
v politica de su imperialismo.

Hoy, el comunismo nacional es un fenémeno general en el comu~
nismo. Fn diversos grados, todos los movimientos comunistas —ex-
cepto el de Ta URSS, contra el cual va dirigido— estan dominados por
el comunismo nacional,

Al transformarse interiormente, el imperialismo soviético vidse
obligado a modificar su visién del mundo exterior. De la imposicion
de controles predominantemente administrativos, pagé a la integracién
econémica gradual con los paises de la Europa Oriental. Esfo se
realiza por medio de la planificacién comiin en importantes ramas
de la economia, con la colaboracién voluntaria, hoy, de los gobiernos
comunistas locales, que se sienten todavia débiles interna y externa-
mente. Esta situacién no puede durar, porque oculta un contradic-
cién fundamental. Por un lado, se refuerzan las formas nacionales
de comunismo, pero por el otro, no disminuve el imperialismo sovié-
tico. Suponiendo que fuera posible lograr una colaboracién real res-
pecto a la detentacion de la propiedad, no lo seria respecto al ejercicio
de la autoridad. Aunque existen las condiciones de una mayor coor-
. dinacién con la Unién Soviética, se crean con mayor rapidez todavia
las condiciones que conducen a la independencia de los gobiernos
comunistas de la BEuropa Oriental.

El reconocimiento de las formas nacionales de comunismo aunque
sea rechinando log dientes, como lo hicieron log dirigentes soviéticos,
tiene una importancia inmensa y entrafia considerables peligros para
el imperialismo soviético. Entrafia cierta medida de libertad de dis-
cusién y esto significa, también, cierta independencia ideoldgica. El
destino de ciertas herejias en el seno del comunismo dependers ahora
no sélo de la tolerancia de Moscti, sino de sus propias posibilidades
nacionales. Probablemente no se podri contener la desviacién res-
pecto a Mosci que se esfuerza en mantener su influencia en el
mundo comunista gobre una base “voluntaria e ideoldgica”.

Mosed ya no es lo que era. Perdié el monopolio de las ideas
nuevas y el derecho moral a fijar la Unica “linea” permitida. Al
renunciar a Stalin, Mosci ha dejado de ser el centro ideoldgico.
En Moscit mismo llegé a su término lIa época de los grandes monarcas
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comunistas y de las grandes ideas, y empezé el reinado de los medio-
cres burdcratas comunitas.

Ya no existe un centro mundial de la ideologia comunista, pues
estd desintegrandose.| Ha sido herida de muerte Ja unidad del movi-
miento mundial comunista, y no hay posibilidades a la vista de poder
restablecerla, Sin embargo, del mismo modo que el paso de Stalin
a la “direccién colectiva” no alteré el sistema mismo en la URSS, el
comunismo nacional ha sido incapaz, a despecho de sus creclentes
posibilidades de liberacién con respecto a Mosed, de modificar su
naturaleza interna, que consiste en el control total y el monopolic
de las ideas, y en la detentacién de la propiedad por la burocracia del
Partido. En cambio, alivié considerablemente la presién y disminuyé
el ritmo del establecimiento de su monopolio de la propiedad, espe-
cialmente en las zonas rurales,| Pero el comunismo nacional ni quiere
ni puede transformarse en algo distinto del comunismo, ¥ se siente
arrastrado, esponténeamente, hacia su fuente: la Unién Soviética.
El comunismo nacional no podra desligar su destino del de los restan-
tes paises v movimientos comunistas.

Las modificaciones nacionales del comunismo amenazan al impe-
rialismo soviético, en especial al de la época de Stalin, pero no ame-
nazan al comunismo, ni en su esencia ni en su conjunto. Xl comu-
nismo nacional no puede modificar la naturaleza de las actuales
relaciones internacionales entre los Estados, ni siquiera entre movi-
mientos obreres. Pero su papel en estags relaciones puede tener una
gran importancia.! Asi, por ejemplo, el comunismo yugoesiavo, como
forma de comumismo nacional, desempefid un papel muy importante
en la debilitacién del imperialismo soviético y en la degradacién del
stalinismo en ¢l seno del movimiento comunista. Mas, han resultade
sin fundamento las esperanzas de que el comunismo yugoeslavo fuese
capaz de evolucionar hacia el socialismo democritico o de sevvir de
puente entre la socia:democracia y el comunismo. .

Se ha iniciado una crisis en los partidos comunistas de los Es-
tados no comunistas.| Si evelucionan hacia el comunismo nacional,
se arriesgan a renegar de su propia naturaleza, ¥ si no evolucionan,
corren el riesgo de perder gran nimero de partidarios. Fn log par-
tidos comunistas que no han alcanzado el poder, es evidente que el
comunismo nacional —a pesar de sus tentativas de estimular el comu-
nismo y de raforzar su naturaleza—, es simuitaneamente la herejia
que roe el comunismo comro tal. El comunismo nacional es per se
contradictorio.! Su naturaleza es la misma que la del comunismo
soviético, pero aspira a separarse de él nacionalmente. TFn realidad,
el comunismo nacicnal es el comunismo en decadencia.
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X
EL. MUNDO DE HOY

Para determinar claramente la posicién internacional del comu-
nismo contemporineo, es necesario trazar un suscinto cuadro del
mundo de hoy.

La guerra moderra afecta mucho més profundamente que antafio
la vida de las naciones y de la humanidad, y ello por dos razones: por-
que ha de ser inevitablemente una guerra total y porque el mundo
se ha convertido en un solo todo y, en consecuencia, cualquier guerra
moderna tiende a transformarse en una guerra mundial. Las inevi-
tables revoluciones econémicas v militares son de enorme importancia.
Son mas espontineas que las revoluciones realizadas por la fuerza y
no soportan la carga de los elementos ideoldgicos v de organizacién
que aquéllas tienen.| Hacen posible el registrar de modo ordenado
las tendencias de los movimientos del mundo mederno.

Los efectos de la energia atémica tenderan a reforzar la unidad
del mundo v, de paso, aniquilarian inexorablemente {odos Tos obstacu-
los heredados: relaciones sociales y de propiedad y, sobre todo, los
sistemas e ideologias aisladas y excluyventes, como el ecomunismeo,
tanto de antes como de después de la muerte de Stalin.

La terminacion de la segunda guerra mundial confirmé va Ia
tendencia a la divisidn de los sistemas en escala mundial. Todos los
paises que cayeron bajo la influencia soviética (incluse partes de
paises, como Alemania y Corea), establecieron el mismo sistema.
Igual ocurrié en Occidente.

Los dirigentes soviéticos se dieron perfecta cuenta de este pro-
ceso. Recverdo aue en una reunién intima, en 1945, Stalin dijo: “En
la guerra racderna, el que venza impondri su sistema, a diferencia
del vencedor de Jas guerras del pasade”. Afirmé esto antes de que se
acabara ia segunda contienda mundial, cuando reinaba la esperanz:
entre los aliados. En febrero de 1948 dijo a los yugoesltavos: “Los
occidentaies hardn de la Alemania Occidental un pais suvo, v nos-
otros haremos un pais nuestro de la Alemania Oriental. Es inevita-
ble”.

La tendencia del mundo moderno hacia la unidad se manifiesta
a través de una lucha entre fuerzas opuestas, una lucha de inaudita
dureza en tiempos de paz. Las expresiones ideolégicas y politicas
de el'la son. como sabemos, la democracia occidental y el comunisme;
oriental.

Las tendencias occidentales hacia la unificacién mundial son
la expresién de necesidades econdmicas, técnicas v de otro tipo vy,
detrias de ellas, de la propiedad politica y de otras fuerzas. En el la-
do soviético, las cosas son distintas. De no haber habido otras ra-
zones, los paises comunistas, por estar mas atrasados, se hubieran
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visto empujados a aislarse econdmica e ideoldégicamente y a busear
en medidas politicas la compensacién de su debilidad econdémica.

Puede parecer mentira, pero es la verdad: la llamada “propiedad
socialista” del comunismo constituye ¢! principal obstaculo a la uni-
ficacién. El dominio colectivo y total de la nueva clase crea un sis-
tema politico v econémico aislado, que impide la unificacion del mun-
do. Este sistema puede cambiar y cambia, pero muy lentamente, y
casi nada con el fin de mezclarse v entrelazarse con otros sistemas.
Sus cambios tienen el finico propésito de incrementar su propia fuer-
za. Estos sistemas, al conducir a un tipo Unico de propiedad, gobier-
no e ideas, inevitablemente se afslan y buscan la exclusividad.

1 desarrollo mundial ha derruido va la teoria comunista-stali-
nista de la posibilidad de la construccién del socialismo o de la so-
ciadad comunista, en un solo pais y ha conducido al reforzamiento
del despotismo totalitario, o sea del dominio absoluto de una nueva
clase explotadora. En estas circunstancias, la construccion del socia-
lismo —o de una sociedad comunista o.de cualquier otro tipo— en
un pafs, o en un gran ntimero de paises, apartados del mundo, tiene
por resultado inevitable la autarquia y la consolidacién del despo-
tisme.

Ni un solo gcbierno occidental actlia como propictario respec-
to a Ta economia. En realidad, log gobiernog occidentales no son pro-
pietarios ni de la propiedad nacionalizada, ni de los fondos que re-
caudan en concepto de impuestos. No pueder ser propietarios por-
que cstan sujetos a cambios.

Administran y distribuyen esta propiedad bajo el control del
parlamento. No sucede asi en los paises comunistas. El gobierno ad-
ministra y distribuye la propiedad macional. La nueva clase o su
organo ejecutivo —la oligarquia del Partido— actia como propieta-
ria y es propietaria. El gobierno mas reaccionario y burgudés ni ge
atreveria a sofiar con un monopvlin de la economia como éste.

Las similitudes aparcnfes de propiedad en el Este y en el Oes-
te son, de hecho, profundas diferencias, incluso elementos en con-
flicto. En Occidente predominan los medios econdmicos, que acen-
tdan la tendencia hacia la unificacién. En Oriente —en los Estados
comunistas— siempre han predominado los medios politicos hacia
esta unificacién. La URSS es capaz de “unir” sélo lo que vence y
conauista. Desde este punto de vista, ni siquiera el nuevo régimen
puede cambiar en lo esencial. Segin sus concepciones, s6lo son pue-
blos oprimidos aguéllos que soportan el dominio de algiin gobierno
que no sea el soviético. E] gobierno soviético subordina su ayuda a
otros paises, incluso cuando les concede préstamos, a sus necesida-
des politicas. :

La economia soviética no ha alcanzado todavia el punto en que
arrastrara hacia la unificacién mundial de la produccién. Sus con-
tradicciones y dificultades tienen principalmente un origen inierno.
El sistema mismo puede sobrevivir a pesar de su aislamiento del
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resto del mundo. Esto resulta enormemente costoso, pero se lo-
gra con el uso intenso de la fuerza. Mus, esta situacién no puede
durar mucho, ha de llegar a su limite. Y esto seri el comienzo del
fin del dominio ilimitado de la burocracia politica o de la nueva
clase. v

El comunismo contemporineo podria ayudar a la unificacién
mundial, sobre todo por medios politicos: con su democratizacién
interna v haciéndose més accesible al mundo exterior. Pero estd to-
davia muy lejos de esto.

En realidad, ;es capaz de esto? ;Qué imagen tiene el comu-
nismo de si mismo y del mundo exterior? Los dirigentes soviéticos
pasan muy malos ratos tratando de orientarse. Ya no son capaces
de ver la realidad contemporinea. El mundo gue ven no es el que
verdaderamente existe, £ino el que existid o el que quisieran que exis-
tiese. Aferrados a dogmas anacrénicos, los dirigentes comunistas
pensaban que el resto del mundo decaeria y se destruiria a si mis-
mo en conflictos y luchas. No ocurrio asi. El occidente avanza, tan-
to econdmica como intelectualmente. Siempre que se sintié amena-
zado por otro sistema, fue capaz de unirse. Las colonias lograron
su independencia sin convertirse en Estado comunista ni rompieron
con las metropotis.

El capitalismo occidental no se descompuso con crisis y guerras.
En 1949, Vishinsky, en las Naciones Unidas, en nombre de los di-
rigentes soviéticos, predijo el comienzo de una nueva gran crisis en
los stados Unidos y en el capitalismo. Sucedié justamente o con-
trario. Esto no fue asi porgue el capitalismo sea bueno o malo,
sino porque ya no existe el capitalismo acerca del cunal hablan los
dirigentes soviéticos. Basandose en el hecho de que su pais no alean-
z6 el grado de desarrollo que los socialdemécratas previeron, los di-
rigentes soviéticos Ilegan a la conclusién de que la socialdemocracia
de Occidente es “traidora” e irrealista.

Esto es también cierto respecto a su evaluacion del conflicto
basico, el conflicto entre sistema, o de la tendencia bésica hacia la
unificacién de la produccion.

Cuando los dirigentes soviéticos califican a los paises occiden-
tales modernos como instrumentos ciegos de los monopolios yerran
tanto como cuando interpretan su propio sistema como una sociedad
sin clase, en la cual Ia propiedad se halla en manos de la sociedad.
En la medida en que una clase, un partido o un dirigente asfixia
por completo la critica, o detenta un poder absoluto, se halla conde-
nado inexorablemente a juzgar la realidad de un modo irreal, egois-
ta y pretencioso. .

Esto les estd ocurriendo hoy a los dirigentes soviéticos comu-
nistas. No controlan sus actos, sino que la realidad los obliga a
realizarlo. Esto tiene sus ventajas: son, ahora, hombres con mayor
sentide practico que antes. Pero también hay desventajas, pues es:
tos dirigentes carecen de una visién realista, o tan siquiera aproxi-
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madamente realista, de lo que acontece. Pasan mais tiempo defen-
diéndose de la realidad mundial que comprendiéndola y habituiAndose
a ella. Su adhesién a un dogma anacrdénico los empuja a cometer ac-
tos sin sentido, de los cuales han de renegar constantemente, no sin
mancharse de sangre las manos. Si los comunistas interpretaran
el mundo con realismo, podrian perder, pero ganarian muchisimo co
mo seres humanos, como parte de la especie humana.

Fn todo caso, el mundo cambiard y avanzard en la direccién
que ha seguido v que debe seguir: hacia una mayor unidad, vn ma-
yor progreso y una mayor libertad.

La fuerza de la realidad y la fuerza de la vida han sido siem-
pre mis poderosas que cualquier clase de fuerza bruta, y més reales
que cualquier teoria.
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AP ENDTITCE
LA TORMENTA EN LA EUROPA ORIENTAI
Por MILOVAN DJILAS

LA NUEVA CLASE se¢ escribio antes de los
acontecimientos de Hungria de Octubre de 1956. Es
indispensable, para completar la interpretacion del
sistema comunista ya hecha por Djilas, conocer sus
comentarios a la revolucion hangara. Aparecieron en
el semanario social deméeraty de Nueva York “The
New lLeader”, el 19 de Noviembre de 1356, y valie-
ron a sn auter la sentencia de tres aiios de prisién
que lo tiene aislado de] mundo, en una cireel de Yu-
goeslavia. He aqui ese artieulo:

Con la victoria del comunismo aacional en Polonia, empezé un
nuevo capitulo en la historia del comunismo y de los paises domina-
dos de la Europa oriental. Con la revolucién del pueblo hiingaro ha
empezado un nuevo capitulo en la historia de la humanidad.

Estos dos acontecimientos, cada uno a su modo, manifiestan
agudamente la condicién interna de los paises de la ¥uropa oviental.

Si lo ocurrido en Polonia alentd las asipraciones de los partidos
comunistas, especialmente de la Europa oriental, para tratar en pie
de igualdad con Mosct, la revolucion hungara dio un salto gigantesco
y planteb el problema de la libertad en el comunismo, es decir, el
substituir el sistema comunista por un nuevo sistema social.

Entre los dos acontecimientos, aunque ocurrieron casi simultéa-
neamente, hay toda una época. Los cambios en Polonia significan el
triunfo del comunismo nacional como habiamos ya visto en Yugoes-
lavia, aungue en forma diferente.

El levantamiento de Hungria es algo més, es un fendmeno nue-
vo, acaso no menos significativo que la revolucién francesa o la rusa.

La experiencia de Yugoeslavia parece atestiguar que el comunis-
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mo nacional es incapaz de escapar a los limites del comunismo como
tal, es decir, el emprender la clase de reformas que podrian transfor-
mar v conducir gradualmente el comunismo a la libertad.

Ks una experiencia que parece indicar que el comunismo nacio-
nal puede meramente separarse de Mosen y en su propio ritmo y es-
tilo nacional construir un sistema comunista esencialmente idéntico
al de Moscd.

La resistencia de Yugoeslavia a Mosc, en 1948, fue posible, so-
bre todo, porque la revolucién se realizé en el curso de l1a lucha con-
tra la ocupacién extranjera; en esta revolucién, se fundé un pais
comunista independiente, y con ello una clase nueva: la burocracia
comunista.

Ninguno de los paises de la Europa oriental ha tenido esta es-
pecie de clase social, porque sus comunistas recibieron el poder de
manos de un régimen soviético. Por esa razén no se pudo formar
una hurocracia unida y auténoma comunista,.

Ante todo, el comunismo nacional yugoeslavo fue la resistencia
a Moscd del Partido Comunista local, es decir, de sus lideres.

No queremos decir que el pueblo se opusiera a esta rvesistencia,
ni gue no la apoyara ni dejara de beneficiarse con ello. Todo lo con-
trario. Pero los intereses y la iniciativa de los gobernanfes jugé un
papel crucial v dominante.

Por 1o tanto, en Yugoeslavia, todo el proceso fue dirigido y es-
crupulosamente controlado desde arriba, y las tendencias a ir mas
lejos, hacia la democracia, fueron relativamente débiles.

Si su pasade revolucionario fue una ventaja para Yugoeslavia
mientras Iuchaba para ser independiente de Moscil, se convirtié en
un ohstdculo tan pronto como se hizo necesario avanzar: hacia la 11-
bertad politica.

En les paises de la Europa oriental, Io contrano es cierto. En

llos la resistencia comunista a Mosci es el resultado del descon-
tento de las masas populares. Alli, desde el mismo inicio, las inclina-
ciones incontroladas se manifestaron para traspasar los limites del
comunismo nacional.

Los dirigenfes no pueden controlar v subyugar en todas partes
a las masas populares; en consecuencia, en algunos casos tratan de
poner coto a nuevas intervenciones de Moscu.

Un ejemplo es Yugoeslavia, gue mediante la iniciativa de sus go-
bernantes desempefié parte indispensable e importante en los comien-
zos de la transicién de los paises del oriente de Europa hacia el co-
munismo nacional: pero Ginicamente al principio.

Como precio a la reconciliacién con Belgrado, Moscil tuvo que
reconacer verbalmente la igualdad con Yugoeslavia y su “senda inde-
pendiente hacia el socialismo”,

De esta manera, el profundo desconterto de las naciones de la
Europa oriental gané posibilidades de manifestacién legal. Apunta-
ron limitadas pero sancionadas protestas contra la desigualdad con
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Moscli. Y en Hungria se transformaron en protesta contra el siste-
ma en si mismo.

Yugoeslavia apové este descortento mientras y tanto fue dirigi-
do por los gobernantes comunistas, pero se opuso a €l —en Hungria—
asi que pasé adelante. Por lo cual, Yugoeslavia se abstuvo en el Con-
sejo de Seguridad de las Naciones Unidas en la cuestion de la inter-
véncién soviética en Hungria.

Fue la revelacién de que el comunismo nacional yugoeslavo era
incapaz, en su politica exterior, de apartarse de sus estrechos inte-
reses ideolégicos v de clase burocritica y, ademis, que estaba dis-
puesto a sacrificar incluso aquellos principios de igualdad y no inter-
vencién en asuntos internos propios de cada pals en los cuales se ha-
bian fundado todos sus éxitos en su disputa con Mosca.

En todo esto, Moscii, con sus ambiciones imperialistas, no es un
observador pasivo sino un activo participante. A fin de evitar un
levantamiento en Polonia y para ganar tiempo, cedié al nacionalco-
munismo. »

El acceso de Gomulka al poder no fue tinicamente el resultado
de los esfuerzos de los comunistas polacos; en gran parte represen-
t6 una transaccién entre Moscd y las masas turbulentas del pueblo
polaco.

Obtenida la independencia de Moscl, Gomulka dio un histdrico
paso hacia adelante. Pero con sus tibias reformas pronto se encon-
trard ante un dilema, previsto por Moscu.

Tendria que escoger entre la democracia interna, que se ha con-
vertido en condiciéon indispensable para la independencia completa
de Moscl, y los 1azos con Moscii requeridos para mantener el mono-
polic comunista del poder.

Los sucesos de Hungria no han hecho mis que acelerar este di-
lema, que Gomulka no seri capaz de evitar. La victoria del comu-
nismo nacional en Polonia no es el fin, sino m4s bien el principio de
mayores desacuerdos y conflictos internos del pais frente a Moset.

Es dificil predecir si el comunismo nacional en Polonia escoge-
r4 la libertad y la independencia mds bien que el gobierno totalitario
¥ la dependencia de Mosci. Pero es indudable que muchos eomu-
nistas polacos no vacilaran en escoger su propio pais v la libertad.

Conociendo a Gomulka, un hombre honrado, va.dente y modesto,
estoy convencido que €] mismo no vacilard mucho tiempo si se ve
orillado a escoger.

Hungria ha superado los conflictos internos que tiene Polonia.
No solamente se ha desvanecido el grupo llamado stalinista, sino que
ha repudiado al sistema comunista en si mismo. Al principio, ¥osc
traté de disimular su intervencién llevando al poder al comunismo na-
cional con el nombre de Imré Nagy.
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Pero Nagy Gnicamente podia instalar el comunismo nacional con
la ayuda de las bayonetas soviéticas, y esto amenazaba la verdadera
finalidad del comunismo. Llevado finalmente a escoger entre la
ocupacién soviética y la independencia, Nagy decidié valientemente
sacrificar el poder comunista del Partido (que va habia sido aplas-
tado) por amor a su patria v a la libertad.

Adivinandoe el juego sucio de Mosen, pidid la retirada de las tro-
pas soviéticas, declard el deseo de neutralizar a Hungria y apelé a la
proteccién de las Naciones Unidas. Su gobierno, insignifieante has-
ta entonces, se convirtié de repente en simbolo de la resisterncia na-
cionsl,

Mosett no podia conservar por mis tiempo al comunismo hiin-
garo: ahora se enfrentaba al dilema de tener que dejar a Hungria
o de ocuparla. De csta forma, el imperialismo de Rusia perdid su l-
tima mascara “scecializta’.

Si la revolucién hungara hubiese traido no sélo la democracia
politica, sino que hubiese conservado tambien el control social de la
industria pesada y de los bancos, podria haber ejercido una influen-
cia enorme en todos log paises comunistas, incluyendo la U.R.S.S.

No sélo habria demostrado que ¢l totalitarismo es innecesario
come medic de proteccién de los trabajadores contra la explotacién
{es decir, en la “construccién del socialismo”) sino que también ha-
bria demostrado que el totalitarismo es simplemente una excusa pa-
ra explotar a los obreros en heneficio de las nuevas clases burocra-
ticas v gobernantes.

Mosent lucha contra Ia revolucién hingara no sélo por razones
externas, sino por motivos inlernos. Asi como la rebeldia yugoesla~
va reveld el imperialismo de Mosel respecto a los paises comunistas,
asf tambidn la revolucidén hingara amenazé poner en evidencia que
el sistema interno soviético es de dominacién totalitaria a favor de
una nueva clase explotadora: la burocracia del Partido.

Si la vevolueidn hiingarva se hubiese salvado de la intervencién
soviética, hubiese sido verdaderamente dificii para Moscii ocultar
sus conflictos internos por medio de conquistas en el extranjero y de
su pretendida “mision mundial”.

El sictema goviélico se hubiese visto pronto confinado a sus pro-
pias fronteras nacionales, v alli los ciudadanos se hubiesen visto obli-
gados a reflexionar en su situacién y su destino.

Y no golamente los cindadanos, sino los dirigentes. Tendrian que
desintegrarse en diferentes erupos que no podrian ya practicar sus
depuraciones mutuas dentro de sus propios circulos cerrados. sino
que estarian obligados a conquistar el apoyo popular. De este mo-
do. nuevos procesos embezarian 2 formarse en la Unidn Soviética,
también.

La accién de Israel, Ia Gran Bretafa y Francia sobre Egipto
no pedri disiraer en forma permancnte la atencién acerca de los
acontecimientos en la Europa oriental, pero sirvié ciertamente para
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animar a los elementos mas reaccionarios y agresivos de la U.R.S.S.
a ajustar cuentas al pueblo hingaro.

La historia humana esti cambiando en la Europa oriental, que
es en la actualidad su centro. La anacrénica guerra colonial en Me-
dio Oriente tiene que terminar.

Moseii y todos los deméis regimenes comunistas, cada uno en su
propia forma, se encaran actualmente con un dilema que no se les
habia presentado nunca.

Los regimenes comunistas de los paises de la Europa oriental o
bien deben empezar a separarse de Mosci o bien tendrin que acep-
tar una dependencia mayor.

Ninguno de estos paises, ni siquiera Yugoeslavia, serd capaz de
evitar el tener que elegir. El movimiento de masas no puede ser de-
tenido en modo alguno, sea siguiendo el modelo yugoeslavo-polaco,
el de Hungria, o algin nuevo molde que combinen los dos.

Nadie puede predecir con exactitud cudl serd en definitiva la ac-
cién de Moset. En este momento estd jugando un doble papel: re-
ccnoce verbalmente al comunismo nacional, mientras estd maniobran-
do al mismo tiempo para no renunciar a la hegemonia e imperia-
lisme.

Desde luego, la U.R.S.S. disfraza falsamente su intervencién
y su presién como “ayuda” y ‘‘seguridad” para el comunismo como
tal en los paises subyugados. Pero esto desempefia Gnicamente un
papel secundario en sus acciones.

La politica de Mosci hacia log paises comunistas refleja clara-
mente su voluntad de resistir el desmoronamiento de su imperio, pa-
ra preservar el papel dirigente del comunismo soviético. Voluntad
demostrada en sus esfuerzos para utilizar el comunismo nacional co-
mo un medio ¥y una méscara para su politica expansionista, impe-
rialista.

Sin embargo, simultineamente, todas estas acciones envuielven
a Mogett no s6lo en luchas externas sino que provocan conflicfos en
su seno. Se puede afirmar con certeza que existe una divisién den-
tro de la direccién soviética y que incluso el grupo mds reaccionario
¢ imperialista (llamado stalinista) vacila en sus acciones.

La influencia de este grupo prevalece hoy dia, especialmente res-
pecto de los paises de la Europa oriental. Pero esto no significa que
el otro grupo esté por la independencia de diches paises. Las dife-
rencias consisien en los métodos que propugnan: o bien seguir con
los viejos procedimientos del stalinismo imperialista (ejército y po-
licia), o bien aplicar métodos nuevos en los cuales dominen elemen-
tos econdémicos y politicos.

Los intentos de adoptar métodos nuevos condujeron a Ia politi-
ca con Polonia; la vuelta a los antiguos condujo a la violencia con
Hungria. Ambos métodos se ha demostrado que son deficientes.
En csto se orignan las divisiones y conflictos internos en la URSS.
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No cabe dudar de que el resto del mundo, por vez primera des-
de que los bolcheviques conquistaron el poder, puede influenciar de
una manera inmediata y posﬁ:wa la direccién de estos cambios.

A pesar de la represién soviética en Hungria, Moscl séio puede
retardar los procesos del eambio: a la larga no los puede detener.
La crisis no estd solo cntre la U.R.S.S. y sus vecinos, sino en el
seno del sistema comunista propiamente dicho.

El comunismo nacional es, en si mismo, un producto de la cri-
sis, pero rep*fesenta dnicamente una fase en la evoluciéon y agosta-
mlento del comunismo contemporanpo

Ya no es posible detener por mas tiempo la lucha del pueblo de
la Eurcpa oriental por la independencia y, Gnicamente a costa de
grandes esfuerzos, su lucha por la libertad. Estas dos luchas se es-
tan convirtiendo gradualmente en una sola.

Si el imperialismo de Mosct sufre una derrota y se le puede
impedir que se lance a aventuras bélicas, también 1a U.R.S.S. ten-
dri que sufrir considerables cambios internos,

Porque, asi como sge ve compelido a ser nacional en sus for-

mas, en s esane in. el comunismo es uno v el mismo, con los mismos
orlgenes histéricogs y el mismo destino.

Los acontecimientos en un pais comunista repercuten necesaria-
mente en todos los demds pafses comunistas como si se tratase del
mismo organismo viviente. Y asi como el comunismo yugoeslavo, al
separarse de Mosctt inicid la crisis del imperialismo soviético es de-
cir, el nacimiento inevitable del comunismo nacional, de la misma ma-~
nera la revolucién en Hungria significa el principio del fin del co-
munismo en general.

Al icual que en todos los demés sucesos histéricos, grandes y
decisivos. los hingaros que combaten por la libertad, al luchar por
su existencia v la de su patria, acaso no han imaginado que con sus
hazafias han iniciado una nueva época.

Este acontecimiento acaso no se repita. Pero la revolucién hin-
gara ha trazado una senda que, més pronto o mas tarde, otros pai-
ses comunistas deberan seguir. La herida que la revolucién htingara
ha infligido al comunismo nunca se cerrarda completamente.

Todos sus males y debilidades, tanto en su aspecto de imperia-
lismo soviético como en su aspecto de sistema definido de supresién,
se habian reunido sobre el cuerpo de Hungria y fueron extirpados
cemo llagas purulentas por las manos del pueblo hiingaro.

No creo que el tévmino de la revolucién hingara decida en ab-
soluto del destino del comunismo y del mundo. El comunismo mun-
dial se enfrenta ahora a dias tempestuosos y a tremendas dificulta-
des, y los pueblos de la Europa oriental tendrdn que hacer frente
heroicamente a nuevas luchas por la libertad y la independencia.
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A LOS LECTORES DE ESTE FOLLETO:

Milovan Djilas se encuentra en una cércel yugoeslava, no
obstante ser el Vice-presidente de Yugoeslavia. No han sido
respetados sus servicios al comunismo internacional y al comut-
nismo yugoeslavo, Es una de las figuras més salientes del mo-
vimiento comunista. Pero ha ido a parar a la cércel, porque ha
tenido el valor de enjuiciar la experiencia comunista a los ctia-
renta afios de haberse iniciado ésta en Rusia. En conferencias,
en articulos y en su sensacional libro “La nucva clase” ha he-
cho una critica a fondo del comunismo. Este gesto de valor y
de honestidad intelectual, le ha costado su libertad. En las de-
mocracias los hombres que tenen esas virtudes, aun cuando

ueda discreparse de sus ideas, se les respefa. No ocurre asi en
las dictaduras, sean éstas comunistas o fascistas o de cualquier
ofra naturaleza,

Los hombres libres del munde, acenten o no las ideas de
Milovan Djilas, tienen un deber de solidaridad para cste hom-
bre que expone su vida y su Lbkertad, defendiendo sus ideas.

A todas las personas gque estén de acuerdo en solicitar al
Gobierno de Yugoeslavia la libertad de Milovan Djilas, les su-
gerimos devolver firmada la boleta gque va al pie de os*a nota.

Instituio de Invesiiguciones Internzcionales del Trabajo

Instituto de Investigaciones Internacionales del Trabajo
Apartado 203
México 1, D. F.

Ruego agregar mi firma en el memorial que se enviari al Go-

bierno de Yugoeslavia, solicitando la libertad de Milovan Djilas.
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