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Dos indicaciones, sefior Presidente (1), se han hecho a la
honorable Camara de diputados acerca del art, 5.* de nuestro
codigo fundamental; para que sea suprimido la primiera, para
que sea adicionadola segunda. Sostienen la una los honorables
diputados por Copiapé e Illapel, propone la otra el honorablé
diputado por Santiago. Vengo a pedir a la C4mara que recha-
ce las dos.

En muchos afios no se habia presentado a esta honorable
Cimara una cuestion mas grave. Afecta los mas altos intere-
ses del pais, las mas lejitimas aspiracionesilos mas caros
sentimientos del pueblo chileno. Reclama por lo mismo la
mas concentrada atencion, el mas serio examen, la mas de-
licada circunspeccion de parte de los honorables representan-
tes llamados a dilucidarla. Afortunado me consideraré yo si
con mi pobre palabra consigo traer un rayo de luz a este im-
portantisimo debate.

En dos terrenos diversos han colocado sus argumentos los
honorables diputados que piden la supresion o modificacion
del articulo constitucional; en el de la filosofia i del derecho
los que estdn por la supresion, en el de la conveniencia pi-
blica el honoroble diputado por Santiago. En este 'discurso
me propongo principalmente examinar los argumentos que
cada uno de los seiiores diputados ha hecho valer en apoyo
de su respectiva indicacion.

Los partidarios de la supresion del articulo constitucional
la piden, fundados: primero, en que la republica no debe te-
ner relijion; segundo, en que todos i cadauno de los cindada-
nos que habitan el pais tienen derecho de profesar publica-~
mente la que crean verdadera; i tercero, en que solo conce-
diendo libertad de cultos, pueden los catélicos invocar la que

- di;sutados la palabra, o ( su_ i P i”’
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para su iglesia reclaman, En verdad, todas estas razones pa-
recen mui gravesi poderosas a primera vista; sin embargo,
abrigo la confianza de poder desvanecerlas completamente,
El honorable diputado por. Copiapd ha, traido, al seno de
esta asamblea una de lag euestiones mas graves que pueden
ocupar no solo la deliberacion de un Congreso, sino la deli-
beracion, de una nacion ilustrada i culta: el ateismo legal; Es-
ta eslateorfa que se ha invocado para pedir la supresion del art.
5.° de nuestra carta fundamental. Pero no tenga a mal su se-
fiorfa que le observe que esta teorfa se halla en oposicion con

los instintos de la humanidad i con los dictados de la recta
razon.

¢Qué nos dice, en efecto, la historia de las naciones anti-
guas i modernas? ;Qué es, 1o, que-encontramos en los  anales
de 10s pueblos, asi de los que han profesado creencias falsas,
como de aquellos que las han profesado verdaderas? Que. to~
dos los del universo han tenido una relijion, que. todos han
tributado un_culto a la_Divinidad. Asf los romanos como los
griegos, asi los ejipcios como, los asirios ilos persas, tuvieron
su relijion, su culfo i su Dios. No quiero cansar a la Gimara
aduciendo los elocuentes testimonios de los historiadores de
la antigiiedad. Citaré uno solo que espresa fielmente las tra-
diciones de los pueblos antiguos.

Plutarco dice: «Si recorres la tierra, hallaris quizd ciudades
sin muros, sin libros, sin leyes, sin palacios, sin moneda, sin
teatros ni jiminacios; pero jamas ha visto nadie una ciudad sin
templos o sin dioses, que no use de suplicas; juramentos, yo-.
tos 1 sacrificios, 0 que no procure evitar los males .on . ofren-
das a Dios».

Esto. es lo que dice la, historia de los pueblosantiguos: En
los modernos encontramos el elocuente testimonio de todas las
naciones civilizadas, que desde que las alumbré laluz del cris-
tianismo se han empeiiado en dar culto publico i solemne al
Dios que habia rejenerado a la humanidad. No podia ser de
otra manera; porque en la conciencia de los hombres estd el
tributar un culto, digno, respetuoso i grande al Ser Soberano
que derrama sus bendiciones sobre los pueblos, de quien pro-
ceden todos los bienes de que goza el hombre, ique preside ‘al
mismo tiempo a los destinos de Jas familias 1 de lag naciones.

Qu¢ seria de la republica de Chile sin relijion ni. Dios? Se~
ria, senores, una sociedad sin cabeza. Si el hombre- viene de
Dios, tambien vienen de Dios los pueblos. Dios es el verdadero
autor de lasociedad humana. Quitarle a suDios, es decapitarla,
Seria tambien quitarle su base. ;Sobre qué cimientos levanta-
riamos el edificio social? ;Qué criterio dejabamos al lejislador
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para distinguir lo bueno'de lo malo, lo justo de lo injusto? ;No
es verdad que las leyes quedarian privadas de su sancion mas
eficaz, de la que radica en laconciencia de los hombres? jAca-
80 la fuerza fisica seria suficiente para impedir el crfmen, para
detener al malhechor, pera amedrentar al malvado? Deningu-
na manera, ‘El frenomas poderoso, la valla maseficaz para
mantener a un puebloen el senderode sus deberes, es la re-
lijion, -

J Pero la republica, dice el honorable diputado por CGopiapo,
no es.capaz de obligaciones, no puede oir misa, i'por consi-
guiente no puede tener relijion. jGudn estraiia es la teoria del
honorable diputado “por Copiap6! La reptblica como ente ¢o-
lectivo, como ser moral, es tan capaz de ejercer derechos’ i
cumplir obligaciones - como los individuos que laforman; tiene
derecho a su soberania, asu independencia i a su honor; debe
respeto alas leyes naturales i al derecho de jentes; tiene obli-
gacion de ser honrada i justa. | p Dsbiov &l

Es cierto que la republica no puede materialmente ir‘amisa
ni cumplic con otras obligaciones que nacen del culto esterno
ise refieren a él; pero en cambio, sus leyes consagran los dias
festivos, facilitan a los ciudadanos el cumplimiento de los de-
beres relijiosos i exijen que los majistrados: tributen diversos
homenajes & Dios. leconocen, en una palabra, la necesidad de
un culto publico.i por decirlo asi oficial. Temeria ofender a
la Cémara si insistiera en probar los absurdos-que encidrra la
teorfa del ateismo legal, |

Pero. los- Estados Unidos, estaran diciendo quizds algunos
de-los honorables diputados que me oyen, los-Estados: Uni-
dos, esa gran nacion,  esa. republica; modelo no tiene relijion.
Preciso es no- olvidar que los Estados Unides ocupan una po-
sicion mui escepcional entre los demas paises del globo. Divi-
dida de hecho la opinion relijiosa de ese pais, i dividida desde
la fundacion de los diferentes Estados, habria sido, imposible
reconocer preeminencias sin comprometer la paz publica. (Qué
habria sido de ella adoptando la esclusion : de todos logeultos
en -benclicio de uno! - | . oloa  z1do

Pero silos Estados Unidos no reconocen culto ' dominante
;es acaso cierto que no tengan relijion? Tal aseveracion seria
contrariaa la verdad establecida por los hechos. Gada vez gue
se abren las sesiones, lejislativas en ese pais, van los ministros
cristianos, ‘segun su turno, a presentar relijiosas preces para
implorar la proteccion del Altisimo en favor de los lejisladores.
Ademas las leyes particulares de los diferentes Estados no es-
tan basadas sobre el ateismo legal. . "5 10000 000 o

No se invoque entonces en (ﬁiile para pedir la destruccion
de Jaunidad calolica, 54 SR PR
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Fl sefior diputado por Copiapé pide tambien la libertad de cul-
tos a nombre de la libertad de creencia o de conciencia. Todo
hombre es libre, ha dicho, para adorar a Dios segun la ins-
piracion de su conciencia. Este segundo argumento, al parecer
tan especioso, tan simpatico i que anda en boca de todos, solo
se funda en la confusion que se hace entre la libertad de con-
ciencia i la de cultos, que son cosas mui distintas.

Ante todo, me es grato declarar a la Camara que no creo
que los seiiores diputados que en la sesion precedente invo-
caron la libertad de conciencia, la entiendan en el absurdo sen-
tido que algunos le atribuyen, es decir, como un derecho del
hombre para creerlo que quiera, para ser mahometano o bou-
dhista, para adorar al sol como los peruanos i los persas o al
buei  Apis como los ejipcios. Parece que a su clara intelijencia
no puede ocultarse que el ser racional nv tiene el derecho de
creer lo que le parezca, sino la estricta obligacion de abrazar
la verdad, que es la vidaila lei suprema de'la intelijencia
humana,

Pero ;la libertad de conciencia no tiene entdnces valor al-
guno? Si, i mui grande; porque si ella no implica un derecho
respecto de Dios, supone uno preciosisimo con relacion a la
sociedad i al Estado. Ni aquélla ni éste pueden pedir cuenta
al hombre de las creencias que profesa en el santuario interno
de su espiritu. Su conciencia es un asilo inviolable i sagrado,
en el que nada tiene que hacer la autoridad humana. Este es el
gran principio que proclamo el critianismo, que fundé con la
sangre de sus martires i defendié la ciencia de sus doctores
contra los partidarios paganos de la omnipotencia del Estado.

Mas esa libertad sagrada de la conciencia humaua nada
tiene que ver con la libertad de cultos; porque aquella se re-
fiere a los actos internos del espiritu, a donde ®o alcanza el
Eoder social, i ésta consiste en actos esteriores, que estan|su-
yordinados a la accion de la lei. Si la intelijencia se estravia
i abraza el error voluntariamente, es 'claro que se hace
culpable; pero miéntras no lo manifiesta de palabra o de
obra, solo es responsable de su delito ante Dios, cuyalei
“infrinje. Ese error debe mirarlo la sociedad como inocente,

como que 1o le perjudica directamente, i seria infcuo que cas-
tigara a sus miembros por delitos mentales, que ni siquiera
tiene medios de hacer constar, Otra cosa sucede cuando el
-error sale afuera; si dafia a la sociedad, la lei puede i debe re-
primirlo. -
La ‘misma lei impera en la rejion del entendimiento que en
la de la voluntad. Siel corazon abriga intentos culpables, mién-
tras queden secretos, el poder humano no puede castigarlos;
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pero caen bajo de su jurisdiccion, desde que se realizan ester~
namente. Esta observacion esplica claramente la inmensa di-
ferencia que hai entre el derecho de creer internamente en una,
relijion i el de ejercer los actos publicos de ese culto. Mala-
mente se invocan entonces los fueros sagrados de lalibertad
de conciencia para pedir la de cultos,

Se dice sin embargo que somos incompetentes, inconsecuen-
ses e intolerantes los que profesamos i practicamos esos prin-
cipios,

iIncompetentes! ;por qué? Porque como lesjisladores no po-
deis lejislar sobre la preferencia o esclusion- de los cultos, se
nos dice. ;Pero de donde, pregunto, emana semejante incom-
petencia? De ‘que no tenemos derecho, se nos replica, ni te-
nemos criterio cierto para deliberar acerca de esas materias.
Fn cuanto al derecho, ya he probado que la republica debe
profesar una relijion; luego tiene el derecho de elejirla. Pero
supongamos que el KEstado no pueda preferir ninguna:
entonces tendremos que abrir las puertas de Chile, no solo
a todas las gectas cristianas, sino tambien a los cultos
paganos, al mahometismo, al panteismo, al comunismo; es de-
cir, a todos los delirios:de la ignorancia, i a todos los enjendros
las pasiones humanas,

La fuerza de la 16jica obligaria a los partidarios de la liber-
tad absoluta de cultos a permitirlos todos i a dejar en plena
libertad a los chilenos para inventar i propagar relijiones nue-
vas como en Estados Unidos o Inglaterra, donde se cuentan
algunas que han tenido el honor de tener por fundadores a za-
pateros i sastres.

EL SEXOR MATTA (1nterrumpiendo,)—Como otras a carpin-
teros..... (Rumores en la barra.)

ErL SEROR LARRAIN GANDARILLAS (confinuando,)— Decia, se-
nor, que la ldjica es inflexible, i que si reconocemos derecho
en las sectas cristianas para establecerse i profesarse publica-
mente en Chile, ienemos que reconocer todos los errores, i por
consiguente que lejitimar todos los crimenes. Con el mismo
titulo.con que nos pediria el protestante el ejercicio publico de
su culto, nos pediria tambien la libre i entera profesion de sus
creencias el ateista iel comunista. ;Qué podria contestarles
la sociedad, qué podriamos decirles nosotros?

Segun ese principio, jqué pedria responder el tribunal que
juzgue al desgraciado Booth, si éste dijera: al quitar la vida a
Lincoln, yo no he hecho mas que obedecer a mi conciencia,
pues he libertadoa mi patria de un tirano? Ninguna respuesta
podria tener tal argumentacion si, como se pretende, se deja



b oy

a chda wno la mas @mplia libertad para poner en préictica sus
creencias. Esta seria una consecuencia del principio sentado
1, como consecuencia, tendriamos necesariamente que admi-
tirla.

Pero ‘nd: es nécesario convencernos de que la libertad de
conciencia no da derecho a ningun hombre para practicar por
este solo titulo la relijion que crea verdadera. Es claro enton-
ces (que el Estado tiene derecho para prehibirel ejercicio pu-
blico de todas las relijiones que crea no deben tolerarse-en el
pais. Sino le concedemos. ese derecho, le condenamos enton-
ces.a suicidarse.

Pero zcuél serd ‘el criterio del lejislador paradictar leyes
en materia de relijion? En esta materia tiene la Camara reglas
seguras que dirijan su marcha: €l criterio del paisi el criterio
‘propio. Desde luego, s un hecho innegable, pues nos consta
atodes, que la republica. de Chile profesa una relijion que
cree verdadera, la catdlica, apostolica, romana. Altamente
sorprendido '‘quedé en la sesion anterior al oir al honorable
«diputado por Illapel, que la relijion de la mayoria de los chi-
lenos -no era la catolica, apostdlica, romana. Ah! Su seiioria
sufre una Jamentablc equivocacion. Si fuera dable proponer
el sufrajio universal para averiguar cudl es la creenciade los
chilenos, pero de tal modo que todos pudieran emitir su voto,
sin distincion de edad, ui sexo, yo lo propondria, i el honora-
ble diputado no tendria argumentos para negar la unanimidad
que reina entre los chilenos en este punto. El sufrajio universal
manifestaria, estoi seguro, que mas de la mitad, i no solo
mas de la mitad, sino que la totalidad de los que profesan
‘alguna rel'ﬁ'ion positiva en Chile, cree que conviene el mante-
nimiento del articulo constitucional que orijina este debate.

S¢é mui bien gue hai personas en Chile que no profesan

relijion alguna, 1 para las cuales seria indiferente el que rei-
nase ésta o aquélla: pero esas personas son incompetentes
“para decirnos cual de las relijiones es verdadera i cudl es falsa,
cudl debe predominar i cudl debe ser arrojada del pais.
- Siendo, como somos nosotros, losrepresentantes del pais, de-
bemos aceptar en materias relijiosas lo que el pais ha deter-
“minado. El sistema representativo, base de nuestra Constitu-
cion politica, estd fundado en el mas profundo respeto a la
opinion nacienal, i no comprendo como, hombresque se llaman
‘liberales, manifiesten sentimientos diversos.

Péro ademas del criterio del pais, tenemos el nuestro; pues
la inmensa ‘mayorfa ‘de los miembros de la Cidmara profesan
‘abiertamente la relijion catolica.

‘Es, pues, inexactodecir que marchamos a ciegas o0 qae ca-
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recemos de criterio, Somos16jicos con nosotros mismos; cree-
mos que nuestra relijion catélica es la verdadera i que la ver-
dad debe ser protejida para la felicidad 1 para la tranquilidad
del pais. Por eso no faltamos a la16jica cuando negamos a las sec-
tas el derecho de establecer propaganda publica, de hostilizar
‘al catolicisino 1 de contrariar E.ts convicciones del puebloa,
(uien representamos, |

I tampoco hai inconsecuencia en la conducta de los catdli-
cos cuando, despues de negar el ejercicio publico i esterno a
todas las relijiones que difieren de la suya, invocan la libertad
en los paises en que reina el paganismo. La relijion catolica es
el cultode la verdad, i la verdad tiene derecho para introdu-
cirse en todas partes. Amparamos el imperio de Ja verdad
donde la relijion que profesamos es la de la mayoria, i soste-
nemos los derechos de esa misma verdad en los paises donde
somos perseguidos. Hé ahi nuestra 16jica.

iIntolerancia! se grita contra nosotros, jintolerancia atroz,
la de oprimir la conciencial; se esclama, haciendo gran ruido,
icon esto solo se pretende haber congeguido el triunfo, Pues
bien, yo pregunto: ;Cual ha sido o cuéles la intolerancia de los
catolicos? Es la intolerancia de la f{ilosofia, de las ¢iencias, de
la literatura. Es la intolerancia de todos los hombres honrados
que abrigan convicciones sinceras. Donde quiera que haya
verdades, alli existe la intolerancia. La verdad es esencialmen-
te -intolerante; cuando reconoce que una cosa es blanca, no
admite que sea negra, 1 vice-versa; i toda verdad que no tie-
ne ese cardcter no es verdad. jAcaso los mismos que nos com-
baten, los mismos que nos llaman intolerantes, los mismos
que pretenden la dominacion de todas las sectas no son tam-
bien intolerantes, defendiendo sus doctrinas con tanto calor i
conyiceion? Si eso se¢ entiende por intolerancia, aceptamos el
calificativo,

Pero jen qué consiste la verdadera intolerancia? Consiste

en el odio a las personas, i éste no tiene cabida en nosotros.
El catolicismo no conoce el odio a las personas, cualesquiera
que sean su condicion isus principios; predica, por el con-
trario, aquella tolerancia, hija primojénita de la caridad divi-
na con que el divino Maestro nos enseiid a amar a todos los
hombres como tiernos hermanos i a hacer bien a nuestros mas
encarnizados perseguidores,

La Tglesia cat6lica no tiene que temer en este punto las acu-
saciones de la historia, por mas que se la arrojen a los ojos
sus enemigos. Ella ha ensefiado en todos los siglos que al al-
ma intelijente del hombre solo la debia cautivar la blande voz
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de la persuacion. Ha sido la primera en condenar las violen-
cias de que en diversos tiempos ha sido blanco la conciencia
humana, Su doctrina est4 encerrada en aquellas palabras con
que Sixto IV protestaba contra los excesos de la inquisicion
espaiiola: «Los hombres deben imitar la clemencia de Dios
en cvanto lo consienta la imperfeccion de la naturaleza hu-
manan .

La méxima fundamental de su lejislacion es que a nadie se
moleste por sus creencias privadas: De ocultis non judicat
Esclesia,

I tenga mui presente la honorable Cimara que si en algu-
nos paises han sido los protestantes blanco de los odios i per-
secuciones de los catélicos, Chile puede presentarse con la
frente erguida ante todas las naciones civilizadas; porque nin-
guna le ha aventajado hasta ahora en moderacioni tolerancia,
Hemos dado hospitalidad jenerosa a todos los estranjeros que
han querido venir a nuestro suelo. Esta ha llegado a tal punto
que algunos de ellos han abusado i aun estan abusando de
ella, pues propagan, violando nuestrasleyes, sus falsas creen-
cias. Los catolicos hemos soportado hasta ahora con paciencia
invicta todos esos abusos.

I no tengan a mal los defensores de la libertad de cultos que
les recuerde a este propdsito que no han sido los catolicos, si-
no los protestantes los que han sido inconsecuentes eintoleran-
tes. Los protestantes confiesan el derecho de todas las sectas
para propagar sus creencias i que no estin fuera del camino
de la salvacion los miembros de la Iglesia catélica; i con todo,
la han oprimido i la oprimen. En Suecia, en Alemania, en
Suiza, en Inglaterra los catolicos han sido el blanco detoda cla-
se de hostilidades. El protestantismo se ha mostrado, procla-
mando la tolerancia absoluta, intolerante i cruel, Este es
uno de los motivos porque debemos temer su establecimiento
en Chile. Si hoi que goza solo de hospitalidad i tolerancia, es
audaz, nos insulta, nos provoca, quebrantando las leyes
fundamentales del Estado, jqué seria si le reconociésemos
el derecho de establecer su propaganda? ;De qué violencias
no serian blanco los catolicos de Chile? |

Las precedentes consideraciones manifiestan que los cato-
licos nosomos ni incompetentes, ni inconsecuentes, ni intole-
rantes, al dictar leyes en materias relijiosas. Queda igualmen-
te bien evidenciado que el derecho que. tiene el hombre para
que la sociedad no le tome cuenta de sus actos internos, no
revela ni prueba derecho de practicar i profesar esternai pi-
blicamente sus creencias, Greo, pues, haber manifestado que
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carece de fuerza el segundo argumento que han formulado los
adversarios del art. 5.

Nos ha dicho, por ultimo, el sefior diputado por Copiap6
que para que gocemos los catdlicos de la libertad relijiosa a
que creemos tener derecho, es necesario que aceptemos la de
cultos ; porque el regalismo es una compensacion necesa-
ria del esclusivismo catdlico.

Ante todo, permitame la honorable Cdmara tomar nota de
la notable confesion que encierra este argumento. Ella prue-
ba que, a juicio de susefiorfa, el patronato no es un privile[]io
inherente a la soberania nacional, supuesto que, adoptando los
principios que proclama, no habria causa que pudiera justifi-
carlo. Sépase pues que en este punto estd de acuerdo con los
ultramontanos el representante que tiene la escuela liberal mas
avanzada en el seno de esta Cdmara. Permitame en seguida
el honorable diputado manifestar mi estrafieza cuando le 0igo
pedir que se conserve el regalismo i el patronato, si el catoli-
cismo sigue siendo la esclusiva relijion del Estado. j;Acaso lo
que solicitan los catélicos no es justo, para que les sea conce-
dido condicionalmente?

Pero, entrando de lleno en la cuestion, confieso que, en
presencia dela declaracion del honorable diputado por Copia-
po, los catdlicos nos debemos hallar perplejos para optar en
tre el regalismo i la libertad de cultos. Estoi mui léjos de
hacer solidarios a los sefiores diputados que han tomado la pa-
labra en las violencias contra los catélicos con que los falsos
liberales de otros paises han escandalizado al mundo; pero
al contemplar los frutos que lasideas radicales han producido
en el Piamonte 1 en Béljica, en Méjico i en Nueva-Granada,
temo algo por mi pais, 1 al lamentar los excesos de esa liber-
tad que proclaman, no puedo ménos de esclamar con el poeta:

Tvmeo Danaos et dona ferentes.

;1 qué prueba, miéntras tanto, la historia contemporanea?
Que el rojismo se aviene mui bien con el regalismo. Despues
de haber proclamado los rojos de Nueva-Granada la completa
separacion de la iglesia i del Estado jqué es lo que han hecho?
Remachar las cadenas de los catélicos con la famosa leide
Twicion de los cultos i tantas otras medidas arbitarias. I gno
sucederia otro tanto en Chile andando el tiempo? No lo sé; pero
mucho lo temo; i por eso me encuentro realmente perplejo pa-
ra elejir entre los dos estremos que se nos proponen.

Felizmente hai un término medio entre ellos, cuales la teo-
ria catolica: la amistad, la concordia entre los altos poderes
que rijen la sociedad, Asi como los catélicos somos enemigos
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de las exajeraciones regalistas, asi tambien detestamos las exa-
jeraciones que se nos atribuyen. Es mucho mas fécil que lo
que se piensa el arreglar-estas grandes cuestiones del regalismo
1 del patronato; porque los catlicos no queremos ninguna cosa
injusta, - Gomenzamos por reconocer todos los derechos i pre-
rrogativas del poder temporal. Les catdlicos en seguida pro-
fesamos la doctrina de que los sacerdotes deben ser los mejores
i los primeros ciudadanos por su obediencia irespeto a las le-
yes. Sabemos por fin que la Iglesia estd dispuesta, no. solo
a reconocer los derechos inherentes al Estado, sino tambien a
pasar mas adelante, a concederle privilejios que solo pueden
emanar de ella misma; como la preseniacion de obispos a la
Santa Sede. i | |

En nuestro bello ideal, la armonfa, fundada en la justicia,
- es perfectamente compatible con la independencia 1 soberania
de los dos poderes. Al paso que ella les permite, desarrollar
en su respectiva esfera sus fuerzas. vitales, hace que se ayu-
den isirvan mutuamente.

Aceptando estos. principios, no hai necesidad de recurrir
a la abolicion del art. 5.°1'suponiendo que fuera derogado,
;qué lograria el honorable diputado con la realizacion de. sus
planes? Mui poco 0 nada. ;Cree Su Seforfa que desaparecerd,
el fantasma de la influencia poderosa del catolicismo por el
hecho de anular todas las preeminencias de que goza en la
actualidad? Pero si el pais es catdlico, i no hubieran de ser mui
grandes las persecuciones contra los catolicos, la relijion ac-
“tual seguird dominando, las influencias continuarin ejercién-
dose, ¢l enemigo queda en pié. Apoyados en la conciencia de
todos o de la mayorfa de los chilenos, 10s sacerdotes, serian,
a pesar de la reforma, esos seres privilejiados ‘q]ue, segun la
espresion del honorable diputado por Copiapo, tienen un. pié
en el suelo i unamano en el cielo. |

Lo que trae-su fuerza de’ la concieneia individual i de con-
vicciones profundas, no puede ser alterado por las leyes. Abo-
lido el ' esclusivismo' catélico, ni: la influencia enorme quese
supone al sacerdote, ni el respeto del pueblo por los princi-
pios relijiosos en que nacid, seran alterados. Esto se despren-
de de los mismos argumentos empleados por los adversarios
de la prescripcion ' constitucional. 538}

;Qué seinfiere.de todo esto? Que nosotros tenemos razone
incontrovertibles para negar a los disidentes el derecho al cul-
to libre. Desde que Chile debe tener una velijion, desde que
ha elejido como suya la catélica, desde que: esta és la 1nica
verdadera, debe conservarse su esclusivo predominio, que no
daiia ala libertad de la conciencia humana v que €s mui com-
patible con Ja practica de la verdadera tolerancia, .
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- He terminado el analisis de las, observaciones hechas-en, fa-
vor.de la supresion del articulo constitucional. Voia los ar-
cumentos aducidos en favor de su modificacion; parcial,

El honorable diputado. por Santiago, principié su discurso
diciendo, que. aceptaba el art. . b.* tal como existe, i con -solo:
la,agregacion de unincise que dijese mas 0 ménos lo siguien-
te: «Unalei especial determinard lo que debe entenderse por
ejercicio publico de cultos no catélicos.»

No tenga a mal el honorable diputado por Santiago, que co-
mience por hacer laobservacion de que, sillegase a declarar-
se reformable el articuloconstitucional, podria seérlo no 'solo
en el sentido quesu sefioria espresa, sino en cualquier otroiaun
en el de suprimirlo. Las facultades de esta Gamara estén li-
mitadas, segunla Gonstitucion, a declarar que tal o tales' ar-
ticulos:merecen reforma. Ella no decide otra cosa, i bien pue-
de suceder que los llamados a efectuar -la reforma verdadera
mas tarde, la ejecuten en un sentido mui diverso.

Esppreciso, hadicho el honorable diputado, zanjarlas cuestio
nes a que da orijen diariamente la existencia de capillag pro-
testantes en Valparaiso, entrelas autoridades civilesi relijiosas,
1-esto lo-conseguiremos adicionando el articulo constitucional
en la forma, propuesta. Gon esplicar el sentido de lag palabras
«ejercicio: publicon , que se encuentran ‘en el articulo consti-
tucional, todas las dificultades desaparecen. -

La l6jica debit llevar al honorable diputado a diversas con-
clusmnes O cree su seiiorfa que la existencia de capillas pro-
testantes en Valparaiso implica una violacion del articulo-cons-
titucional, o cree que la existencia de esas capillas es lejitima.
Si cree que su existencia viola el art. d.° del Godigo F'undamen-
tal, debe pedir que se las suprima, pues tiene por justa su
disposicion. St por el contrario,  cree. que -dentro de: la
prescripcion. constitucional cabe la- existencia de esas capi-
llas, no hai necesidad de adicionar el articulo, i la indicacion
es inGtil. En este ultimo caso las capillas deben subsistir a la
sombra de la lel actual que las favorece.

A mi juicia, seilores, convendria mucho mas abordar esta
cuestion de las caplllas protestantes con entera franqueza, 1
decir desde luego s pueden 0. no existir constitucionalmente,

‘s preciso que la Cidmara no olyide una circunstancia mui
digna de ser tomada en consideracion al tratarse de tan im-
portante asunto. Las necesidades de los sectarios protestan-
tes son, en lo que coneierne al culto, mui diversas de las ne-
cesidades de los catdlicos. El protestantisno es ese huesoraido,
de que nos hablaba hace pocos dias el honorable diputado por

Copiapo; no es mas que un esqueleto del cristianismo, al que
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los reformados le han arrebatado una buena partede sus doctri-
nas sagradas isu preeiosa vestidura: la majestad de su culto.
El protestantismo, sobre todo en los principios, casi no hate-
nido culto publico. Recientemente i con el solo objeto de en-
gafiar alos incautos principian a. introducir ciertas sectas al-
gunas pricticas esteriores; pero aun las pocas que lo hacen
estin mui lejos de tener lo que se llama un culto publico.

Para nosotros los catdlicos, la iglesia es la casa del Sefior,
un lugar publico en que se reunen los fieles a adorar a Dios,
que estd presente en sus altares, CGreemos en la presencia
real de Jesucristo, que viene a ser el centro i fin de casi todas
las ceremonias del catélicismo. Pero los protestantes nomiran
los templos como lugares que est4 santificando la presencia
- de Cristo. Solo sirven enténces para reunirse a orar, leer i oir
esplicar la Biblia; cosas que pueden ejecutarse en una casa
privada perfectamente,

La relijion, ademas, es asunto de bien poca o ninguna im-
portancia para la mayor parte de los protestantes. En Europa
se ve que casi todos son indiferentistas en la practica, o creen
que todas las comuniomes cristianas son lo mismo, o que por
lo ménos la catdlica es tan buena i apropdsito para salvarse
como cualquiera de ellas. Estaobservacion se aplica especial-
mente a los hombres. Aun los que asisten ala iglesia en los
domingos, van muchas veces a ella de pura ceremonia,
para oir una buena musica o un predicador de nombradia. Asi
no es raro encontrar muchos protestantes en los templos ca-
tolicos.

- Los que vienen a estos Faises no se preocupan mucho por
lo mismo de los intereses relijiosos. Solo vienen a buscar venta-
jas temporales, i no dejarian de venir, si se las ofrece Chile,
por no encontrar templos para sus sectas.

Corrobora lo dicho el reducido ntimero de disidentes que
asiste en Valparaiso a los oficios relijiosos de sus capillas, Uno
de los sefiores diputados que se encuentra presente se propu-
so averiguar ahora poco cuanta era la concurrencia a ellas,
1 en una de las mayores reuniones solo se pudieron contar en
una de ellas como 300 personas, entre hombres, mujeres i
nifios. Lo que no guarda proporcion con el niimero de protes-
tantes que se dice hai en aquel puerto.

Estas observaciones manifiestan que los reclamos que algu-
nos hacen en amparo de los intereses relijiosos de los estran-
jeros son del todo infundados, que no tienen otro objeto que
favorecer la propaganda protestante en Chile, i aun que no
hariamos grande mal a los disidentes si manddramos cerrar
sus capillas, NI} oo o






