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ADVERTENCIA. 

En este ::'!Iemorandum, neccsit.:tl'émos h:\Cer referencia 
a varias publicaciones a que km dado lugar, en époc:l. 
anterior, las cnestiones quo hoi Be debatell. P¡lfU facili · 
t.U esas referencias, desiguarémos del modo siguiente 
aquellas publicaciones: 
D OCUME!'.TOS: el impreso titulado DOOllmcntos de los fe)' , 

rocarriles de la provim:ia de l'u.rapaclÍ. Valparai. 
so, imprent.:t del Universo, 188::1. 

OSSERVACIOXES: el cuaderno !)Ilblicndo en 1883 por h 

imprenta de La RelJúblicn, bajo el título de Fer
rocarriles de Tarapacá, el cual comienzfL con 
el siguiente epígrafo; Observaciones al Memo· 
randum presentado por do)! Xicolas Lil/nid. {, la 
Honorable Comision ú¡formallte. Ese folleto lle
va las firmas do don Adolfo lUfIl1cz, como aho· 
gado, de don Cárlos Swinlmrll, como represcu
tanto do Campbell Jones i e .. , i de don JOl'jo 
W. Inglis, por sí. 

MUlOnANDml : el folleto 11IIulicado por la. impl'cllta 
de La República en jlllio de 1883, b"jo c1título 
dn Memora/ldam prc8cIltado pOI' la COmpai¡ia de 
los FerrOCQ.rriles Salilreros a {ti Honorable Comi· 
tli07l, e1c.-Esofolleto llova las firmas de don Ju-
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lio Zegers, como ahogado, i de don .:ficolas L in 
llich, como representante. 

2,° M ElfORAJliOUM: o] folleto publicado por la imprenta do 
La República en julio do 1883 bajo el título do 
2,· J[emorandulI! presentado por la CompaliÍa de 
los Ferrocarriles Salitreros a la Honorable Carni· 
S101l, cte.-Eso follelo 110Ya las firmas do don 
Julio Zegers, como [¡bogado, i de don Nicola¡¡ 
L illUich, como representante. 

RCCOl'll • ..\.CIQ:i; el c\l¡\dcrno publicado por la imprüllt.'l 

do La Hepública on octubre do 1883 bajo el ti· 
t.ulo de R eoopilacioll de docr¡mcl¡/os relativos a los 
ferrocarriles de 'i'arapaoá. 

CADUCIDÁD: el cuadcl"llQ publicado por la imprenta do 
La República ~ll agosto do 188-1, bajo el título 
de Ferrocarriles de 'i'arapacá t'prim'lejio de Mon
tero IJerJlumos, el cual cmpioza COD este ClIcube. 
zamiento: Ca.ducidad del privilcjio, cte.-Ese ro
lleta lle\'a las firmas de don n. Zafiurtu, como 
abogado, i de don Cárlos Swinbllrn, como man
datario jenoral de Campbcll J oues i C,· 
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EXCMO. SERoR: 

Nicolas Linnich, por la Compañía de los Ferrocarriles 
Salitreros de Tarapacá, contestando a la solicitud de los 
señores Campbell Jones i O," en que piden a V. E. que 
declare caducados los privilejios do quo la CompaiiÍ:l 
goza i ha gozado largos anos, respetuosamente digo: que 
en justicia i equidad, V. E . se ha de servir negar lugar 
a dicha solicitud, i declarar subsistente el decreto de 13 
de agosto de 1881 , en el cual se resol\' ió que los se1101'e8 
Call1pbelL JOlles i C: debían ocurrir a los tribunales de 
justicia. 

1 

Puntos en di8cusion. 

Los solicitantes sostienen i tratan de justificar cuatro 
puntos capitales: 

1.~ Que los privilejios o concesiones otorgadas en 
1868, ISBn i 1871 por el gobiel'llo del Pení ti Montero 
Hermanos fueron trnsforidos por éstos, liÓ en parte sino 
en su totalidad, a b Compal1ía Nacional de los Ferrocar· 
riles Salitroros del Perú; 

2.& Que esos privilejios han caducado por no haber 
cumplido los concesionarios con una part e de las obli· 
gaciones quo oran condicion do su OXistCllcifl; 
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3.0 Quo la declarncion de cnducidad debe ser he· 
eha por V. R., quedando sin embargo St~Bta b misma 
cucstiou Do la rcsolucion de los tribunales de justicia; 

4.° Que consideraciones do illtcres público i de equi
dad, lIConsojall que V. E. haga la declaracion previa de 
caducidad. 

He de hacerme cargo i de ocuparme especialmente 
de cada uno de los puntos enunciados, i adcmas he do 
demostrar que esta cuestion, que se presenta con aspec
tos de novedad, no es sino la reproduccioll de cuestiones 
s\lscitn.das, dilucidadas i resueltas en varias ocasiones; 
habré tamhien de hacer las rectificacioucs necesarias a 
Jos escritos de los solicitauws, 
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11 

Error es en quo incurron los señores Campbell 
J ones i e,· 

Antes do entrar a la discusion de los puntos cllpit.'\
los, escúscmc V, E, que haga nolal' algunos errores do 
hecho i contradicciones graves ('11 que han incurrido 
lo:> seiíores Campbell Joues i e,· Ello Inl de tnflnifcstlll' 
que esa casa se cuida métlos do ser exacta, que de con
sultar sus intereses; i 11:'1. do inclin(1f L'l,mbien el ánimo 
de V, E, a dar crédito a mis afirm:\ciones en los puntos 
controvertidos, 

En el folleto sobro Ctldurülad, eampbell J oues i e,· 
han incurrido en graves errores, 

En la p{¡j, 10, último np<lrte, ¡'Ifirman (}lle :\fontero TIer· 
manos quedaron obligados a ejecutal' i concluir ¡as di
versas ¡'amificaciones para uuil' bs salitreras de b pro· 
vincin, en el wrmino de un ano, i on!:ls p{~iinas siguicn
t('8 dit'cllITcn sobro esa l;a;.;(' , Aquol !lflcrto es inc, 
xado, porque el plazo de un :\rlO rué pl'urogado por 
ÍI'ointa mcsos en 20 Je abril de 18i2, Este hecho se 
encuentra comprobado f'1l la p,lj, 27 dpl mismo fdleto 
sobre Caducidad; i 1m sido reconocido por Campbcll J o
lIe8 i e,a en la discllsion habida ~nte la comlsion 110m

bruda Jlor V, E. eu 15 de ma)'o de 1883. 

• 
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Voi u rectificar otro error de hecho, error manifiesto, 
inesplicabJo e inescw;llble, por 'versar sobre hechos de 
que CampbeH JallOs i C," tienen el mas perfecto cono
cimiento. 

Ascgu\":1ll esos ~ef¡ores en el folleto Cit.1do: que per
macen a¡~lada.5 delje¡'rocarr(l gran numero de salitreras 

(2: aparte do páj. 12); que el ferl'oclil'fil de Iquiqut1, 
hasta fines de 1883, tenia por término la oficina de &m 

Donato} quedando así fuera del alcance de roda línea fér
rea, los dúlritos de Hl1am i el de Agua Sanla (3 .... apar

te de páj. 14); que prolongado el ferrocarril de Iquiquo 
hast.a San Donaw, se pre!€nde imponer el privilejio res
lJecto do todas las otras salitreras quo so hallan mui 
distantes i a donde no llega m'ngulIa ramificacion delfer
,'ocarril (4." nparte de p{~i. 20); que las ramijicaciol¡es 

delferrocarrií do [quique se /w,/I llevado solo hasta la sa
litre,-a San Dona/o, en donde se!ta delenido el trabaJo 

desde hace muclws wlos) quedando un gran númcro de 
.~alitj·era,~ i tina estension mili ronS'idcrable en d.r:mde llO 

e:ú~te ni trazo de línea férrea (1." aparLe de pt\j . 27); que 
en la actualidad, solo se Aa llevarlo la obm de la ramiji-
caelon !¡asta San Dona/o, . .... . '1uedando así un []rall mi-

mero de salitreras ...... '1, donde no ha alcanzado aUII el 
ferroc(lm·{ (2." ap:1J"te Je p{lj. 40). 

EIl ('Si< "érie de p;írrafos, i en otros que ornito en fa
vor de la bnll'ednd, se nsegura: l." <¡ue Agua S(¡llla i 
¡[lI(1m est:.ll rnem do! nleanee de toda línea férrea; 2." 
<¡ne la linea de lqnique solo llega por el norte, hasta 
Son Drmato: j 3." qllo 1\n grnn número de snlitreras 
permanecen aisladas del ferrocnrril i que quedn una es· 
tcnsion muí considerable en donde no existe lli trazo 
de fClTocnrril . 

Esas tres afirmaciones son fa lsas. Ruego a V. E. 



PARRAFO ¡¡ 7 

que escuse la dure~a de la palabra en mérito de su exac
titud. 

La salitrera Agua Sallla tienc un ramal del ferrocar~ 
ril de Pisagua desde 1878. Campbell Jones i e: han 
reconocido ese hecho, que no puede negarse porque 
subsiste hoi. En su folleto Observaciones, se lee: 

En lo referente a la linea de Negreiros, tliósele ese carácter a 

/" r¡ue se c(»!slru!!'; ',a.la Agua Su~la, la cual se lIe¡'ó a cabo me~ 

dia~te la gapanti" de 8" eo#o otorg~tl~ por CmnpLoll J enes i C.a, 
qtlO se.eomprometió a pagarlo i lo pagó on ofecto con lo~ f1ete5 
de In prodnccion (pl,j . 32.) 

El mismo hecho aparece confirmado en el informo 
suscrito llor los seiíores Becabúrrell , García de la Huer
ta i .Marcoletrl, como miembros de!rt comisi\lJl nombra
da por V. E. en 15 de mayo de 1883 para dict.'Ullinar 
sobre la" solicitud ~s relativas :\ los lerrOC:\lTiles do 'l'a
rapad. En ese informe se lee, entre otras circnnstan
cirrs que hacen presumir la vijellcia del privilcjio do 
1869, lo siguiente: 

2.· El haborso HOV3UO a cabo por b Emprilsa, COII 01 conson
timiento de 109 que ahora aOn ad\"<lrsarios dol pri,'ilrjio, la 1lllioll 
de sns ~aEtrera8 con la linea de Pi5Dg":1, como si "'lucHa hiuiese 
b obra ejercitando su derecho; circunstancia 'lue, si ll() es un rC_ 
conoclmient" f"rmal de dicho ptivilejio, como lo 1"'etrnJe la E,,,
prp.a, importa allll¿no~ un jlldici() de t,l l'''collotilllicnto. 11,; 
sncedió con la oficina de Agna í'innb, du Cl1mpbdl Jone~ ¡ O.·, 
habilitada por éstos en 1877, sin 'luc se les ocurriera entónces, a 
ppsar drl gran interes 'lnIJ en el lo han tenido ~ie"'l're, ror conve_ 
nir así 11 su Illll~ fcoDóllliea produccion, l'etlir 11 la. Emprosa una 
linea especial si no se IId'n;ti" la vijenci" Jo las conoe~ioncs del 
G9 i del 71, i si la del GS, o solicitnr del Congreso privilejio () pcr. 
miso para con,ll"Uir i cSl'lotar de su cnenta dicha línca, dada h 
cnUncitl.t! de todos aquellos f,,"orc •. (Recnp;laciou, l'áj. 88.) 

E s tambiell inexftcto q\le 1ft linea de lquiqnc solo 
llegue, por el norte, basta &m l'ollato. La linea llega 

• 
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Ilc tu:l.lmcntc hasta Tres .Harlas, que eB la snlitrcra mas 
impOl·tantO del distrito de ¡¡uora, i quo está quince mi. 
lIas llIas al norte de San Donato. 

Es finalmente inexacto quo haya un gran número do 
salitreras sin ferrocarril i uoa estetlBion mui considerablo 
lIin trnzQ de línea. La línea do Iquique llega a Tres Ma· 
,·jas, i la de Pisagua Il Aglla &mta, PUI/tune/lara ¡Progre. 
SO; i cutro Tres Marios i Pro!Jruo Bolo media ulla di s
t.:I1)Ci3 de siete minas. De 111000 que toda la zona sali
trer3 que media entro Iquique i Pisagua está recorrida 
de IlOrle a sur llor fc rrocarrilcs,coll numerosos ramalos, 
¡ solo hai quo construir llWl cstcllsion de siete millas 
para verificar la uníon complet.a. do 108 ferrocarriles de 
I(Jl li(¡ue i de Pisagua. 

Esa 1I11ioll la solici t.a la Oompanía desde quo se ¡la 
est.ablecido un r¿jimoll reglllul' en la industria salitrera, 
apesar do que CM obra ne es una condicion de los pri. 
\ ilt~ i'Jf'. 

Ale permito rog,lr a V. E. quo pida informo sobro 108 
¡Icchos controvertidos {¡nles do continuar la tramitacion 
de osto asunto. La Com paní¡1 no debo quedar bajo el peso 
do alirillaciones t:m de~I:'l\'oral>les como illí'X:lCI:lS, i os 
y¡\ tiempo de que so cierre la puerta a 3sever,lcioncs 
(IUO no consult.an el rcspeto que so debe a la autoridad, 
ni ItI verdad que ~o dobo a todo 01 mundo, inclusos los 
conlendares. 

Paso :\ hacer notar ot. ro ClTor. 
Los sMorcs Oampbell Jones i O." dicon: 
L,u brifail qne cobra el fe rrOC.Hril KIli las que !l6 permiten 

por el articulo 13 de 1:0 conccsion de 11 de j ulio do 1865 respecto 
de lo' ferrocarriles do l quiquo; i si es cierto que est.u l,ueJen mo
difi.:a rsc, debe hacerlo el Gobicrao, de fU'!leN/Q con la E"'p~ua, 

llrticulo 17 del cecreto de 26 do octubre de 1871. 
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DBsde que se fijó 1" t.~rif" h!l.St.~ la fecha n() se ha hech() m()di· 
ficlcim), ni la Empresa prestará su aouero(), no ()b~tante que del

de mucbo3 añ()8 el pr()ducto liquid() del ferr()carril equivale a un 

C1Chellla ['()r dent() del capit.~l, mM o méoos. (Folleto sobre Ca
ducidad, 3.· i 4.· aparto de pajo 22.) 

El arto 13 del decroto recordado dice: 
El mlÍxim\l'll de la tarifa que habrá de observarse P()T la Em

prosa sorá el siguiente: 

Fletas : por cada quint.al do carga, por mma, uno i medio ceno 
t.1'\"O$. 

Sabe V. E. i todos los que conocen dichos forrocarri
les que desde priHeipios do 1881, la Empresa no ha eO' 
brndo sino un flete do un contavo por q~lintnl i pOI' milla 
al tipo do 36 peniques por peso i limitado a cuarenta i 
cinco centa.vos, cualquiera qne sea la estension. Ese fle· 
to ora el qne so cobraba con corta diferencia cuando las 
armas chilenas ocuparon el territorio de 'rampacá i es 
el mismo que se ordenó cobrar en decreto de 17 de ju· 
nio do 1881, que dice: 

Decreto do la C()mandanei", Jelloral do Armas sobre flew~. 

Iquique juuio 17 de 1881. 

Visln la solicitud que precede i las instrucciones especiales del 
Supremo Gobierno, he acordado i dce"e!(): 

Núm . 245·1.- Cmlcédeso la autori~acion suficiente ala Compa
fija de Ferr()carriles Salitreros de Tarapacá, para quo, dosde el1.e 

de julio próxim() venidero, pueda cobrar 8US fletes a razon do un 

contavo por quintal i por cada milla, siempre que la distancia no 

esceda de cuarenta ¡ cinco millas; pero en esto caso de esceso co
brará el flete correspondienLe a dichas cuarenta i cinc() millas; 

enrondicndosc quo dicbo pafiO 80 ha,," al cmobio fijo do treinta i 
seis peniques por peso. Anótosu. - .lijollSo. (Seaio!l del Senado de 

13 de diciembre do 1882.) 

No se concibe !J.ue incurra en tamaiíos errores e ino_ 
xactitudes una sociedad que cita el decreto do 1868 ¡ , 
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que por consiguiente debe conocerlo, i que a la vez pa
ga i ha pagado durante largos afias el flete de un cen
tayo. 

No quiero detenerme en la afi rmacion que contiene 
el último de los párrafos que acabo do trascribir sobre 
las utilidades líquidas que reporta la Empresa, i que 108 
señores Campbel l Joncs i e .. hacen subir a un 80% del 
capital . 

En los ferrocarriles do Tarapacá se han invertido 
cerca de quince miUones de pesos oro, i si fuora exacta 
la afirmacían de que mo ocupo, la E mpresa tendría una 
utilidad líquida anual de doce millones do pesos oro. 

Es sabido i const;~ en la Estadística Uomercial de 
Chile que el salitre espartado ha sido : 

En 1880 quintales cspaiíoles ... ......... 2.583,101 
Eu 1881 , , '" ..... - 4.560,4<10 
En 1882 , , ......... 8.279,319 
En 1883 > > ......... 10. 707,875 

Es tambien un hecho quc el único ramo productivo 
de los ferrocarriles de 'rampad es el trasporte del sali· 
trej que el máximum del ilew medio no puede calcular
se sino en cuarenta centavos; i que los gustos de todo 
ferrocarril se calculaa como mínimum en el 50 por ciento 
de los productos brutos. 

Los datos consignados bastan para evjdenciar la hi· 
pérbole manifiesta que hai cn los cálculos de los seflorell 
OampbeIl Jones i O." 

Todavia otra inexactitud. 
En la pájina 15 del folleto s01)]"e Caducidad, dicen 

los scilores Campbell J ones i C."; 
Con la. circunslallci:. de que estos injent.cs capitales se Bll5traen 

11. la industria del p3is i \'(;\11 todos a Enropa; i todavía mas, que 
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c!Uln t.u"f<>4 ,It (".r" j6tU-O (Id co"(~ibuciO,, afaror de {DI ¡"tI re," 

d~ la nacion, articulo 12 del decr1lto do 1871. 

La CompaflÍll 11:1 pflgado, desde que el túrritorio de 
Tarapacá rué ocupado PO!' 3utOl'irlndcs chilenas, tod¡¡s 
las contribuciones que hall l'ojido en aquel wrritol'io: 
ha pagado la contribucion de aduanas por las locomo· 
toras i los materiales do construccion, i ha pagado tamo 
bie!! 01 impuesto municipal quo con el nombre do 
conlribncion de industria se ha cobrado en Tarapacá 
en reemplazo de la contribncion sobre haberes . Así 
consta del certi ficado qne adjunto como anexo, i ello 
puede adornas scr pcrfcct.·ullcntc csclarecido por los 
informcs que V. E. se digno pedir. 

En la pájina 8, Camphell Jones i C.a recuerdan 
e iuvocan cn su fa\'or, como un caso análogo que 
debe sElrvir de norma para resolvcr la cl1estion pen
diente, la resoluci0n dictada por cl gobierno del Períl 
n propósito de una solicitud hecha por don Juan \Vi· 
¡¡i[lInP.on para constrnir Ull:!. línea férrea entre Jqui
que i el distrito centrfll do La Pena, i tmseriben cI 
decreto de 31 de marzo de 1871 que declaró: que 
)Iontero lIermanos gozaban del derecho de preferen
cia para establecer cualquier camino de fierro en la 
provincia de 'l'arapad, bajo las mismas condieiunes pro· 
puest,ls por otro empresario, i que habiendo hecho uso 
do cse derecho, se concedia II Montero Hcrmanos el 
permiso solicitado llOl' Williamson bajo las mismas ba o 
ses i condirionE'S propuest:!.s por éste, aiíadiéndosc qUQ 
si Jos eonccsionarios no comenz~ban o no concluian In 
obra en los términos estipulados, quedaría sin efecto la 
coneesion i siu valor ninguno la preferencia qllO so les 
otorgó en el contrato del ferrocal'l'il de lquique a la Noria. 
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Esa referencia estA truncada, i do tal modo, que do 
ella resulta que los concesionarios do los ferrocarriles 
de Tarapacá solo tendrían un derecho de preferencia 
respecto de lluevas lineas, siendo que el caso de 'Vi. 
11iamson pruebacoll evidencia que, adornas de ese dere
cho, los concesionarios tienen privilcjio esclusivo para 
construir líneas entre las salitreras i la costa, sin que 
esas obras puedan construirse por otros. 

Campbell Jorros i C .~ que han trascrito el decreto do 
31 de marzo de 1871, debieron para SeL" exn.cLos i no in
ducir temerariamente en orror, trascribir el decreto do 
10 de febrero de 1872, dictado tambien por el Gobierno 
del Perú, i que dice: 

Th:megacion de las peticion~g de dcm Junn \Yillialllson. 
Mini~terio do Gobierno, Policía i Obras Pú.blic~s. 

Lima, 10 de febrero de 18i2. 
Visto O!le e9pedienta en que don Juan "ri!liamson solicit. ... 

permiso para hacer pGr BU cuenta Utl feftGcarril do mocion animal 
que partiondo del puoble) do l quiqllo \'aya a terminar 00 01 distrito 
central de La POlia, on la provincia. de Tarapaca, i teniendcJ en con· 
bideracion: 

Que on \'irlml del dorecho de preforencia acordado a Monlore) 
Hermanos por decreto de 11 de julio de 18138, se han su~tituide 

éstos en la empreoa segun lo resuelto en \." de setiembre último: 
Qm) no obstante esto ha insistido Williamson en qne se le 

concoon licencia para ejecutar el mismo camino como propiedad 
privada; 

Que la indicada obra no puede reputarse pti"ada desde que el 
pT('poncnte no la hará en !.orro[\<) de su esclusiva propjed~d i desdo 
quo pide se le deje a su arhit,,-io lijar la t"ríf:. do /!etús, IcJ que do
muestra claramente la osplotadon púhlica qllC quiero establecer; 

Quo Jlostcri"rmente 1m solicitado Williamaon se interprete In 
cláusula 28 del contrato de J 1 de julio do 1868, sobre la preferen_ 
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da concodida a Mcntero Horm"no~ para haoor \·ias f¿rrcas que so 
propongan en esa prllyincia; 

Que dicba cláusula es mni clara i tenuiMuto i uo puede alte
rarse sin con!leutimiento mutuo de las partes, o por las causas que 
la lei estaLlece para h rercision de los contratos; 

Que ella se estipuló d6 nna m~!J(lra tomporal con el propósito 
de asegurar la re:>lizadon de la~ obras propuestas; 

QU6 apoJ1ldos on esta concesion i en la acordada por decreto 
de 26 de octubre próximo pasado, Montero Hermanos han Ilovado 
a cabo las principales i costosas ohas que actualmeute est:i.u pro 
dnciendo sus provecbosos resultados en esa parte del territorio 
peruano; de conformidad cou lo dictami'J!I.Jo por 01 Fiscal dB la 
eBrte Suprema de J ustie;a, 

Se dccltlran sin 111g:..r las peticiones de don Juan 'iVilliamson. 
Hejistrese i :mhivcse.-RllLrica de S. E.-Sanla "lIaria_

(DOC!W1CII108, p:í.j. u8.) 

El deereto de 26 de octubre, a que se alude en el quo 
se acaba dc trascribir, dice así cn su c]{¡usula 3_a; 

El Gobierno coucode a la Emprcm, para la csplobciou de los 
mencionados ferrocarriles, privilejio esclusivo por el Wrmino de 
veinticinco años, por \Ilallera que durante dicho término no podrá. 
construirse ferrocarril ~lguno, cualquiera que sea su motor, o la 
naturaleza de la via, entre las salitreras a donde se dirijan hu 
ramificaciones i cualquier punto de la costa. (Docwnenfos, páj_61.) 

En la narracion de los solicitantes, faltan ademas los 
decretos siguientes; 

Ministel"io de Gobiorno, Policía i Obrus Pl'rblieas. 

Lima, julio 10 de 1872_ 
Visb esta solicitud do :iUolltero Hermanos, i teniendo en con

sidoracion: 
Que por la cl:í.usula 3_" del decreto de 26 de octubre último, ~e 

les concedió pri\'ilejio para hicer las ramificaciones do los ferroenr
riles de que son empresarios en la provincin de 'l'arnpac:i, entre 
los que está comprondi~a la que debe unir el distrito ct'ntral de La 
Polb con la ¡¡nro. férrea de Iquique; 
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Que l(/s permisCls otorgados en 31 de marz(/ i 1.0 de setiembre 

de 1871 para hacer unll via dirccl1 de mocion animal onlro Iqui
que i la Perta, carecen de objeto desde que se esl:\. realizaudo dicha 
via de lllocioll a vapor,lo qll.e indlldahlement.e Bati~far:\. en mas 
"Ita o!Cll.b las exijencias del comercio i la industria del referido 
distrito, 

Se dedarü: 
Que los cspros:dos livnt.ero Hermanos están exonerados de 

la.s obligaciones que se les impuso por los decrctCls de 31 de mo.rzo 
i 1.. do setiembre citados, i on Sil cQnsecuenci~, cancllenso las es ' 
critllras que al efecto se otorgaron. 

Pase al Ministerio de Hacienda para 108 fines consi¡:ruientes. 
Comuníquese i rejistrese.-Húbrica do S. B.-Santa J[aría.

(Documentos, pllj. 7(l.) 

Diroccion do Obras Plib1ica~. 

Lima, agosto 7 de 18n. 

Visto el recurso de don FerMndo Lopc7., en el que manifiesta: 
que babiéndose sustituid" Montero Hermanos en las coneesiono! 
otorgadas a WilIiamsClu, en 31 de !llarzo i l." de setiembre de 1871, 
referentes a la construcciou de un ferrocarril de mocion animal, 
eutre el puorto de l quique i el dislt'ito coutnl doL3 Pelia, quoda
ron por el mismo hecho sujetos al cumplimiento de las obligacio
nes collsignadas en las referidas concesiones, siendo una de las 
esenciales la designacion de la_, tarifas para la carga, fijada en 36 
centavos por quintal en todo el trayectCl de la línea para la b~jflda, 
i 30 centavos la subida, pidiendo en consecncncia que Sean estas 

tarifas n las quo se sujow Montero IIermanos, cn vez de 50 centa. 
vos qne ánlos ha cobrado i 66 que exije en la actualidad. Vistos 
los antecedentes de la mawlia, en los qua se rcjistra el snpremo 
decreto de fecba 10 de juli? de lSj2, por el que se ~ :"llIeró a Mon· 
tero Hermanos do las oblig:lCione., que les imponian las referidas 
supremas resoluciones do 31 do marzo i 1.. de seticmb~ de 1871, 
i se ordenó que el .Ministerio de Hacienda cancelase las re~pect;
vas escrituras, so declara: no Id. lugar al reclamo; i en consecuen
cia, se di~pone: que las tarif~s de fletes i pas~jos cutre Iquique i ta 
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Pena, no pueden ser otros quo [al aproondu [':Ira [a linelL entre 
Iquique i la Yorin, sin quo [e! sea !)e rm¡tido 11 105 referidos Mon
~ro HerU\:tnos :tHernrlns en l:t tinen ,Jel di~trito do l,a Pelh. 

Rejhtrese i comuniqueso.-Húbricn. de S. E.-Brundirl.
(El Ptt" lumo de 13 do ngosto do 1817.) 

Con los decretos trascrit.os quoda lllanifestada la ine
xactituc! f1agr:"lnoo en que han incun·ido Campbell J ones 
i C." al asegurar q"\lC la Compaflín, segun las resolucio
nos del gobierno peruauo, no tiono sino \ "In derecho de 
preferencia lJara la construceioll do línea.'i férreas en 
'farilpacá. Result.1 de eS09 decretos que la Compm1ía 
puede oponerse a la eonstruecion de toda línea que OOll
gn por objeto unir las salitreras con la costa. 

Invocando cn su favor Cumpbe!l J Olles i O." el de
creto de 31 de marzo de 1871, reconocen la fuerza i 
elieacia de las resoluciolles del goLiel"llo pemano, i de
ben necesariamente aceptar la fUCl"z:l i los efectos de 
los decretos !losooriores que dcrogllTon el de 31 de mar
zo i reeonociero!l el privilejio en la parte que prohibe 
la couatruecion de lincas entre las salitreras i la costa. 

No dudo por uu momento que V. E. en ,·ista de 108 

antecedenoos a que me refiero, habrá de reconocer que 
los scnores Campbell Jones i C.- han hlcurrido en una 
serie de errores gr¡n-e9 e incs!llicablcs en Sil folleto so
bre Caducidad. 

Si la mas li.iera duda asistiera a. V. E. sobre la com
pleta exactitud de mis afirmaciones, insisto en rogar a 
V. B. que, ántes de proseguir la tramitadon de esto 
osunto, Ilida a los funcionarios !I quienes corresponda 
que informeu sobre todos i cada uno de los puntos a 
que acabo de llamar la arencion. 

Si!l que esos puntos tengan 1ma importancia directa 
i decisiva en la euestion eapitnl que se debato} ellos pa· 
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recen calculados para fomentar antipatías contra la 
Compañía i para inclinar el ánimo en favor de sus con· 
tenderes. Debo, pucs, insistir en que esos errores o 
inclt:lctitudes desaparezcan a fin de que la discusion se 
mantenga en el terrenO do la verdad i llUeda llegar a 
soluciones de justicia. 



, 

. ... " . . .. . " . . .... . . . . . " . . . " .. .. . " " ,, ' " 

JJ[ 

Escepcion de cosa juzgada 

Contra la peticion de caducidad obsta la escepclOn 
de cosa juzgada, 

No es {·sla la primcra vez que los seflores Camllbell 
J oncs i C,' deducen b pcticioll esprcsada. Esta es b 
lorcola 10pellcIOn de ulla llIism:. Bolicitud, discutid:. 
i rcsuelta en dos ocasiones. 1 lo que hoi se prelen
do no es solo quo V. E., por tcrcera vez, rcsuelva un 
asunto dos veces resuelto, Binu t:unbicn que eSA reso
lucion 8e dicte en 1111 sentido di:unotralmente opucstu 
al que tuvo en ocasi'oll auterior. 1 esto se pido sil! 
csponer un solo hecho nuevo i sin aducir tilla sola nue\'a 
considel'acion de derecho que pudicralL cohonestar 1fm 
raro o inusitado procedimiento. 

A principios do 1881, Uampbell J oncs i C." solicita, 
1'011 quo sc les permitiera con~tl'llil' 1111 ferrocarril de 
sangro cutre Agua Santa i Caleta Buena, :llegulluo que 
J09 pl'ivilcjios de la Comlmnía habian caducado. Otor
gado el permiso sin audieucia ni conocimiento alguno 
de la Compafiía, se dednjo oposicion por parte de ést.a 
tan pronto como se publicó el decrcto de concesion, i 
el Gobierno de V. E., con conocimicnto de las alega· 
ciones de las partes, dict6 la siguicnte resolucion: 

3 
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Santiago, agostll 13 de 1881. 

Vistn la anterior solicitud de don Herbcrto J. Griffia, quien, 
como represclltanto d" 10i :\Creadores ingleses de Montero Her
manos, pretemle qnfl la cOllcesion hecha n 105 solíoros Camp~1I 
Jones i e .. para C(>llstrnir un ferrocarril de sangre entre Agll" 
Santa i Caleb Buena, en el territorio do 'l'arapaclÍ, hiere 105 inte
reses Je sus repl'oSentaJlls, por cuanto las concesiones en virtud 
do las cn~le8 fueron construidos 108 f~rrocnrrilcs exist.ent~s 1'0 
I quiquéI i Pisagua, Jan a los ¿ue[íos Jo olloa privilojio esc!us;vo 
para establecer durante ciorto tiempo, no terminado toda\'la, \';,.8 
fúro!lS en la prol'incia de Tampacá; 

HabiéUltoso pOI' presentada esa oposicion i considerando que el 
permiso concediJo " los selíorM UUlllpbell Jono! ¡e,' fué ~ill pcr
jllicilO tI~ tercero i hasta IllIOYo, rcsolucion suprema, 

He ncclt(bdCl i decreto: 
SIl~péntlcnSl.lICls cfoctCls tlel reforiJCl docreto do 18 do juliCl d~l 

presento ano, hasta 'l\llO, regul"ri7.¡"h h situacj()ll pelítica de 
aq\lolle~ torrit.orios 1'01' Iln tratado de pn7. o por la lei, la o,lltClridad 
judicial resllolva esta cllcstioll qUB 80 ha hecllO contenCie&1 en 
virtud tic b oposicion del c'pr<.'sndo Griffin,-Tómcso rnzon i 00-

muniquese,- l'n:rO,-Jlamwl Recntárl'cl! , (Dinl"io Ofidnl, nu_ 
lUore 1312.) 

A fines del mismo aiío 1881, el sel10r don J os6 Fran
cisco Vergara, ministro del I nt,erior en esa épocn, pro
movió en el se/lO del Gobierno, la misma cuestion, i con 
porfiado ahinco trató de espedir una 1'esolucion admÚII'S
Iraliva .. ,con ocasiOl1 de la solicitud de Campbell iJolles, 
en el sentido do permitir a éstos la construccion de un 
ferrocarril en 'rampad, sin respetar los privilejios de la 
Compal1ía, que 61 cOllsideraba estinguidos, 

Ilabiendo ofrecido dudas la idea del sol'íor don José 
Francisco Vúrgara, V, E. encargó al seilor ministro da 
Justicia que la estudiara en su faz legal. H echo esto en 
vist .. de los alltecedentes suministrados por el SCl101' don 
José Francisco Vergara, el scilo!' ministro de Justicia for. 
muió una memoria en que arribaba a la siguientes con. 



untu.ro ur l' 

".lusiones: que por entonces no BG podia cntrar a hacer 
concesiones a firme; i que por la tJlU [()Cabll a las dcree/ws 
que los señores Montera IlermwlOs alegaban ¡mm oponerse 
a la solicitud de los seiwrcs Ca.mpbcll i JO¡leS , 1In era el 
Gobiemo silla los tribunales dejlls/Ieia la autoridad Ha
mad;\ a resolver la cuestiono 

Elstllor Vagara (don J os(: Frnuciseo) .~e sublevó COIl

tra es/as consideracümes lega.les, cOlIsidC/'iÍlldolas como 
quisquillas de abogado. 

Est:\ rclaeioll etlt.~ casi literalmente tomada de la se
sion celcbmd:l por el Honomblo oonado en 13 de di· 
ciemb!'o de 1882, i las palabras taljadas son copia de las 
quo pronullció el se¡1o!' Ministro do Justicia . 

l'al'()ce qno [os scil.ores CIlIllpbo\l ,JOllell ¡ e." perseITc
rM'on 011 BU jestion, porque en diciembre de lSS::! el 
seflor don José Franci~co Vúrg:lm lIcI'¿ antc el llollo
raule Senado, las mitlnms cUClüiolles que habia suscitado 
en el SCIlO del Gobierno, En las sesionet; do 11 i de 13 
del cspl'esado diciembre, dicho senor sosLu \'o que los 
rerrocnrriles de 'rampad 110 podian cambiar de dominio 
sino con la aprobaeion del G obiernoj qne los privilejios 
do esas Hne'ls habian caducado, i que el Gobierno debia 
apresurarse a declarar la caducidad. Sostuvo tambicn 
que la dcclaracioll que solicitaba ora mjcnto porque siu 
ella quedu l'ía estéril la conquist.a de uqueL territorio . 

.Me llelTaria mni léjos la dOnlosLraeioll de los el'l'ores 
que padeció el honorable selior Verglll'a en aquella oca
!:Iion. Basta por ahora a mi propósito tomar Ilota de quo 
csas cuestiones se lmxlujoron ante el Honorable Sona
do, i recvrdar que tanto 1011 w¡1ores ) linistros del ] 1\_ 

tcrior i deJ usticia, COIllO el 8Cnor don ~ranuel Heca
bArren, que habia intervenido como millistl'O en l:ts 
cuestiones anteriores, proteslal'on con lra las doeh'inas 
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sostenidas por el seJ1Ol' don José Frnncisco Vergara, 
ofreciendo únicamente estudiar algunas de ellas. 

Por cuarta vez, CampLeH Jones i C." reprodujeron 
sus pretensiones anto V. E. n principios de 1883. En 
sus escritos alegaban que todos los privilejios coucedi
dos u Montero Hermanos i tmsferid09 pur éstos a la 
Compaiíía N rtciOllrtl, hubian caducado, i solicitaban que 
V. E, hiciese cOllcesiOllOs para la cOllstruccion de nue· 
vas Huerts, reservando a los tribunales de justicia resol
ver si los privilejios estaban o nó vijentes. V. E. nom
br6 en 15 de mayo de 1883 ulla eomision especial 
compuesta de tres miembros del Honorable Senado i 
de cinco seiíores diputados. Seis do los ocho miem
bros dieron informe, i aunque hubo disentimiento sobro 
si V. E. debia o nó otorgar eoneesionos, reinó completo 
acuerdo sobrc que competia csclusivamente a los tribll
llules de justicia resolver si los privilejios estaban o nó 
vijentes. 

V. E. en 8 de enero del presente ¡lila, en vista de 
esos informos, negó lugar tanto a las solicitudcs de Jos 
senores Campbell Jones i C,' como a otras del mismo 
carácter, insinuando que las cuestiones que se habian 
suscitado debian ser resueltas por los poderes consti
tucionales. 

La serie de jestiones hechas por Campbell Jones i 
C . ., ya de un modo directo, ya indirectamente, i las di
versas rrsoluciones dictadas sobre ellas, establecen una 
escepcion de cosa juzgada con caractéres especiales do 
acierto i de yerdad, atendida la competencia especial 
j el número i carácter de las personas que hall contri
buido con su dictúmen o con su falto a es1.'Ibleee1" esa 
escepClOn. 

Bien pudiera, por consiguiente, la Companía ampa-
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rane bajo resoluciones q\\e revisten tales caractéres de 
credibilidad i de ncierto, yn que la cuestion actual no 
es sino uun reproduccioll do las jcstiones anteriores, 
pucs concurre con ellas en el ptmto capital de haber 
caducado los privilejios i solo difiere en la forma, 

A pcsarde todo, he de reproducil' i de am!lliar en este 
escrito todas \as consideraciones i antecedentes que en 
otra ocasiou he aducido, 
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IV 

Prlvllejlos Q.uo corresponden n IR Compailía 
como cesionaria do Montero Hermanos. 

" . 

Pura discurri r con acierto sobre la cuestioll de c:ldll. 
cidud 09 indispcnsable delcrmin:lr quó privilcjios so 
otorg:\roll a Monlero Hermanos, i quú pnrle de ellos 
ruó cedida a la Compañia Nacional do 101:! Ferrocarriles 
Salitroros del Perú, 

El decreto de 11 de julio de 18&8 otorgó a Monwl'O 
Hormanos privilejio 11801118ivo, Jlor el término do 25 
afl08, para cOllstruir i csplotal' 1111 ferrocarril entre el 
puerto de lquique ¡las salitrerns de la Noriuj i un 
dcrecho de preferencia pnm establecer cualcsquiern ea· 
mi nos do fierro en la provincia dc 'l'arnradL, bajo las 
mi81llflS condiciones en quo so }ll'opusicran por otl'OS 
empresarios, durante el tÚl'Inino del pri\'ilejio. (Dowmen. 
tos, páj. 44) clúusulas l.\ .l .• i 28.) 

El decreto de 18 de mflyo de l8GO, otorgó a'la misma 
socicdad privilcjio csclusi\"o, por el thmino dc 25 :'1110s) 
para constru ir i esplolar un l(.rl'ocarrii desde el puert.o 
de Pisagua a Zapiga i Sal de Obi!\]lo i demas salitre1'as 
delllorle de la pro\'incin do 'farnpad hasta Pampa Xe, 
gra ¡ Negreiros en el 8ur, con l(ls ramificaciones que 
fuescn necesarias; i fijó para la conc\usion de la linea 
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principal un término do tres aflos, d~iando libro o fuera 
de ese término la constl'Uccion de los ramales, (Docu
mentos, p6.j. 53, c!6.llsulas La i 3.") 

Por decreto de 2G de octubre de 1871, se otorg6 too 
davía a Montero Hermanos privilejio esc!usivo, por 01 
término de 25 aflos, para esplotar todas las ramificacio
nes necesarias para poner en comunicacion la Noria 
con las demas salitreras de la provincia de 'farapacá, 
por manera que dura.nte dicho término no podrá cons
truirse f~rrocarril algwlO en/re las salitreras a donde se 
diriJun {as ramificaciones i cualquier pUIIW de la costa. 
(Documentos, páj. 64, cláusula 3.a

) 

El mismo decreto otorgó tambien privilejio esclusÍ\'o 
para la construccion i esplotacion de una linoa ontl·o 
la Noria i la frontera boliviana, ostableciendo durante 
el término dcl privjJ~jio la prohibieion de construir li
nca alg una entre la costa i la frontera de Bolivia corres
pondiente a la provincia de 'l'arapaeá; pero esta parlo 
de la concesion de 1871110 dobe tomarse cn cuenta, 
porque ella no fué materia de las cesiones que Monte
ra Hermanos hicieron a la Compailía Nacional, sino que 
por el contrario fué espresamente esceptuada, como lo 
demoslraré mas adelante. 

En resúmcn, los privilejios hoi vijentes i de que es 
cesionaria la Compaftía Nacional se reducen: 

1." A la esplotacioll de las lineas de lquique ¡Pisa, 
gua, i de sus ramalcs, con prohibicioll de que otros cons
truyan !erroeal'j'il entre las salitreras a que se dirijan 
aquellas líneas ¡cualquier pUlltO de la clIsta; 

2.· A un derecho de preferencia para construir eua
lcs(¡uiera olras liucas en 'rampaca, debicndo hacerlas 
los concesionarios actuales bajo las mismas condiciones 
r¡ue se propusieren por otros empresarios. 
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Consid~rados en globo, esos privilcjios no difieren el1 
punto capital de los que se acostumbra conceder, 

El derecho de prcforoncia es casi Ilominal, desde que 
las condiciones fique deben aometerilO las nue\'as líneas 
no son fijadas por los privilejiados sino por cualquiera 
per.wna que tenga intcres en la construccion, Esa pro· 
fereneia tampoco afecta los derechos de la illdustria o 
del Estado, porque ella no impido ni estorba la cons· 
f.ruccioll de uingun ferrocarril que sea reclamado por 
tina necesidad o!ilotiva i que soa realir.able con probabi· 
lidades de hito, 

Cuando se ha dicho que los privilejios eran un obstá· 
culo para la coustmcciOIl de cualquiera ferrocarril 011 

Tarapaeá, se ha incurrido on grave i manifiesto error, 
Prueba evidcnto, i la mejor prueba do que el dcrecho 
do preferencia carece de ill1portanoi:l. i do eficacia, es 
que la Companía a quien ese derecho pertenece COIIIO 

cesionaria do ) fonwro lIel"mauO!;, 1\0 tendrá incol\ve' 
nionte alguno para rcnUllciarlo el mismo dia en que se 
reconozcan sus otros derechos, IIago sobre este punto 
declarac ion formal. 

Eliminado el dcrocho do preferencia, no queda en 
realidad sino el pri vilojio para csplotar las lineas fén-eas 
entre las salitreras i la costa, coa prohibicion de que so 
construyan otras líneas entre las salitrems i la costa, 

Esto, i solo esto, constituye el pri\'ilejio de la CÜln ' 
punía; i atendidas las condiciones especiales del ten'i, 
torio de TarapaelÍ, semejante privilejio es análogo al 
qlHl se concede a touo empresario do ferrocarril. 

Los fortocarriles de l'arapac:í no so construyeron 
pl1m uuir cenlL'os do poblacion sino para dar salida 

11 los salitres quo se producian en algunas zonas in{.c. 
riores" Si el privilejio so hubiera limitado a la csplola' 

4 
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cion de líneas entre esas moas i un punto determinado 
do la costa, tal privilejio habria sido nugatorio, nominal 
i efimero. A pocos metros de la línea construida habria 
podido tenderse otra, dirijida tambien a la costa, i de 
ese modo 80 habria anulado el priyilújio. 

Las personas que atacan los privijios olvidan esas 
condiciones especialíRimas. 

En resltmen: los privi!ejios de la Compaílía nada tie
nen que contraríe los intereses fiscales o industriales. 
o que coarte el desarrollo i progreso de 'f arapacá; son 
análogos a los que se otorgan i han otorgado en Chila 
i en otros paises. Ellos no importan sino la prohibicion 
de construir ferrocarril pam salitreras que lo tienen o 
que lo tendrátl el dia que se quiera. 

Si se suprimo esa circunstancia, esto es: la prohibi~ 
cion de líneas entre las salitreras i la costa, desaparece 
el pr ivilejio; porque en laR condiciones especiales i 
escepcionales de aquel territorio, iguales efectos produ
ce un ferrocarril ti Iquique que otro a Caleta Buena, a 
"Mejillones o a Pisagua: todos ellos i cualquiera de ellos 
no tendrán otro objeto que el de llevar los salitres a la. 
costa, i no tendrán otra vida que la que le den los sao 
litres. 

La concesion que la lei de 1 ¡ de enero \¡ltimo ha 
hecho a la Companía de A ntofagast.u, prohibiendo toda 
otra li nea en una estension de 130 quil6metros, es, me 
parece, un buen testimonio de mis asertos. 

Será oportuno dilucidar aquí otra cuestioll que se roza 
directamente con la estellsion de los privilejios que de
fiende la Compaflia, i que ha sido materia de controver
sia: me refiero a la eselusion que de la línea a Bolivia 
so hizo en la cosion do los privilejios ; en otros térmi-
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IIOS , yoi ¡¡ dcmostrm' que la Compul'iía no es cesionaria 
de la parte de la consesioa de 26 de octubre do 1871, 
relativa a la obligacion de construir nn!\ línea entro la 
Noria i Bol¡,-ia i tL un privilcjio correlativo, 

Campbell JOlles i e,' han discunido dlt\'ante largo 
tiempo aceptanclo que Montero n ermanos no cedieron 
a la Compul1ía Nacional de los F errocarriles Salitreros 
del Perú, sino tllla parto do los derechos i obligaciones 
quo tenian en virtud de las concesiones del gobiel1lo 
peruano; poro en su folleto sobre Cadu,ddad, sostienen 
i pretenden probar que aquella eesion comprendió todos 
loo derechos i obligaciones de :,!lontero Hermanos. Esa 
afirmacion tiello por objeto robustecer el argumento do 
que la caducidad dol pri\'i lejio relativo a Bolivia impor
ta la caducidad do la concesioll rolatim a los ramales 
de la Noria; i que habiendo pesado sobre In. Compafiia 
tanto la obligaciolL do coustruir la Hncn a Bolivia como 
lO!:! ramalcs, la {¡lIta de cumplimicnto en lo relativo a la 
línea a Bolivia hace caducar toda la cOllcesioll de 187!. 

Dcspucs de cit.-\\' algunas cMusu\¡lI~ de un colltrato 
cch,brado cntre Jos duefIOs de los fcrrocarriles ¡sus 
3creedores, cl:íusulas que nada significan porque 110 

tratan de la cosa cedida, sino de cstill\daciones jCllcrn
les relativas a cmpr6stitos, diccu 10 siguientc: 

"igto~ esto! contratos, neee!ariamonto h:r.brá de reconocorso 

'lue la cesion do Montero H"rm"no$" la Coml'.1iih h:r. sido tol.'\l; 
i con t.'\l claridad, quo se ha tenido el cuidado especial de hacer 01 
detalle i monoion do cada una d~ bs oonoo.ioues, esprc!ándoMl 

'lue la Compafií" 'luc(labn oblig-ada a todo lo (IUO fuero neoosario 
',r¡ur pllr<l ('(m·'a¡'llf If!~ "lje,';r!",. co"ee8icne~ i Cllm¡/o e/io& COfl/ _ 
prtnda". 

la :r.utori~acíou del pri\'il ~j io de :20 do octubre de 1871, conl
pronde la prolongacion de I:r. Hnea principal huta la frontera de 
Boli, ia qllo mas convenga, prohibielldoso tambien duranU:'> el pr; -
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vil~jio toda otra linea férrea entro la costa perteneciente a la pro
vincb. de TaT:lpac;t i h f'·onWra. Arl!!. l.. i 3.· del contrato cit.:.do. 

Por conliguicnte, bajo ningun pretesto puede la Compa1l.fa 
!~tellQr que la ceeion LaYIl sido pa.rcial, limitada solo a la esplo!a_ 
cion de 105 forrGCorriles de Pi5llgua 1'1 Iqni'lue, con lo cual 50 frac_ 

ciona los t'!rluiuo! del privil .. jio !lutorizado en 1871, i se cOIlIr:nfa 

IIbiertamonto lu d~'el3racione! prQ()isas quo so padan en la cesion. 
Sobre ruto 1I1I puede ofrecer50 di!c"!;lIn po!ible, sino aoopbr 

bon ... damonto b o!presion de lo! contrato!. (Folleto sobre Ca
duci.dud, pája. 25 i 2G.) 

Mo scci fiíci l justificar que Montero Hermanos nunca 
cedieron a la Compal'iía ~acionalla parto do sus privi
lejíos relativa a la linea entre la Noria ¡Bolivia. 

Voi n recorrer todos los contratos celebrados entro 
Mout.ero Hermanos i l.'I Companía Nacional de los Fer
rocarriles Salitrcl'os del Pcní, i espero producir el con 
vencimieuto uhsoluto do que la línea a Bolivja no rué 
maLeria do ninguno de osos contratos, sino parLe es
prcsamellte esclllida en todos ellos, 

En los Estatutos de la Compni'iÍa Nacional de Ferro
carriles Salitreros del PCrll fo rmados en 1873, figura es
ta cláusula: 

3,"-La Compan!a se propono los siguientes o(,jetoo: 
Adquirir hu concesiones siguientes otorgadas por el,gobierno 

del Perú, a saber: (1,°) Uns concesion de fecha 11 do julio de 
1868, para la con!truccion i e!plobcion do un (orrQC:I.rril, desdo 
el puerto do Iquique al di8trito del nitrato de soda de la Noria, 
en ~ provinoia do rSrllpad, e!«!peion hecha del muelle i do l:u 
obllu menciOJlIlll.M en el articulo 11 de dicha concesion i el terreno 
correspondiente nl,uo delmuolle, CIIl!a, oficina, ote" quo no paso 
do nn diez por cionto do los terrenos propiodad de l()! .alioras 
Montero Hormano!, en lus inmadineiones de! muelle, si bien r!lller
vlÍ.ndo!IC la Compar,;a el derecho do ntiliurlas, medipnte el pago 
de nn diez por cionto ménos de JIU' tarifas quo so eetabJncan para 
lo! m~5 favorecido!; (::! .. ) Otra concesiou de fecba 18 de msyo de 
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1869, pnm b. conslruocion i esplot1lCiou do uu ferrooarril, desde el 

pnerto de Pisagull a Zupiga i Sal de Obispo, i a otras €splotacio

nos de nitrato de sodn en la provincia de 'l'araPllcá, Ilasta Pampa 

Negra i Negreiros, ni sor, con las ramifieaciones necesuias, con 

esoopciou del mueH" de Pis:\gna i los terreno! correspondiontes cn 
la proporcion arriba indicada para elmueHe de I'lui,!u(!, i la Com

pal'iía tendrá el derecho de Ilacer oso de diello Inuoll(!, bajo el pago 

de un diez por ciento ménos de las tarifas que se establezcau para 

los mas fa\'orl)cidos; (3.°) O~ra concesion de fecha 26 de octubre 
de 1811, para la conslruccion i esplotaciou de los ranlalos necosa

rios para poner la Noria en comunicacion con las otras c~plota

cioues de Nitrato do Soda (ESCEPCIOS HECHA 1)E r.A PROLONGA
CIO ..... DE LA LisEA PRISCIPAL A LA FIWNTP.RA DP. BoI.lvu), junto 

con las Jin~as de fel'focarril ya construidas o eu via de conslt'uccion 

con arreglo a dichas concesiones respoctimmento o lI. cualquicl'll. 

de ellas, i todo el materi~l de construccion, fijo, móvil i demllg 

pertenencias propi~s de los mismos o rel:lcionadas con enos o uti
lizabl~s para el objeto. & eacept<la de e$l«$ roncesioMs el jenocarril 
en ~o""lr"ccion de ¡"S salítrerus de Larpmas u¡ p'<e~lo de Pa/i/lO$, 

en la provincia de :rurapacd. 

El primer contrato entre Montero Hermanos i la 
Compal1ía fué celcbrado en L6ntlrcs en 24 de diciembre 
de 1873 ante el notario \Villiam Grain. EII él se lee 10 
siguiente: 

Supucsws dol contrato (ñIinuta). 

, ...................... , ................... , ... ",."." ..... . 
Quinto.-En este cstad() los señores llIontero Hermanos, han 

oonvcnid() en vcnder 11. la Compañia las concesiones, con las empre

sas, ferrocarriles i ohras comprelldida~ en I:u mismas, el material 

fijo, móvil, de cOllstruccion i demas perl.onencia3 que" les corres
ponden, ESCEPClOS II~C"A DE LA l'ROLOX(lACIOX DE I.A Li ..... EA 

I'ltlXCIl'AL A LA FlIONTP.IIA DE BOLIVIA, i del muelle i obras de 

que se baoo mérito en el artículo 11 de lo. concesion de 11 de julio 
de 18G8, i la Compañia ha convenido en comprarles todo lo espre

sado en los términos i condicione~ que mas adcl(1,nte se mencio-

nan ...... 
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CIlÍO!ol& l."-Lo! seiíores Montero lIe rman!l.'l, vonden a la 
Compaftín i esta les compra, A I!scxr ciOS Dr. LA LIsRA, rnOLOX ' 

(LACIOX DB LA rnlXClrAI., A LA FRoxrr.nA DII: Bouya, i del muelle 
i obras dI! que se hace m(\ rito on el artículo JI d'! In con~il!n de 
11 de julio de l80S, tudas las lIl()1lciull"d:l~ cOllcesiolles con 105 
uerochO! i rl"iv¡¡ ... jio~ todos, qnJ de 011115 Olll~nen, así como lodas 
las OU1 I)l"es~s, lerreno~, call1ino.', torrapl~nos, IIIlleLles e inlllueblo~ 

de lo! fcrrocarrile'l, cUillquior.1 (IUII 80a Sil natnraleza, todas b~ 
obras quo actualmente estén construidas o h~y:¡n de cou.~trll il·8e 

en lo sucesh'o por los señore! MOntero Hermnno~, con urre;:::-lo n 
le! túnlin09 i Nlndiciones do las e~pre$3d as concuiones, tod:uo llU 
estaciOne!, depO'Ii io'l de m:iqu;nu, al'arl.:lderos i talleros que achlal
men\.o exi.tan i tengan relncion con los mencionado;¡ flluoca" rile'l 
o con cualquiera de e1l03, <) con Sil esplotacion; todo el nla~cri~1 
lijo, m61·i\ de construccioll i de otl"U clnsc cualquiera, i todo lo quo 
en este sentida le pertelluC:l; tGdo! 105 dUl'ó~ito$ de jéueros de 
consumo, nrtículoJ i objeto! do cualqui(lra (llaso que $00.11 qllO hoi 
so (l mplecn, o gllnrden rolacion con los dichos fcrrocal"ril~s, o quo 
ee requie ran o puedan ser rCfJueridos en 10 sucesivo para er~ctuur 
mejor i JUIU COIlI'elliclltemellte la eOn;¡truccion, ternlÍnacion, en .. 
tretenimiento i csplotacion de lo! mÍ!mo!, i do la3 obras o de parte 
de ellas, 81X 1I.\ S ESCEI'CIOX Qt:P. L.\ !lKC!I.I .... s-rKRlOlIl1I:XTR, cuan .. 
do 116 hayan t'j6Cutado i coml,let:\du con nrrrglo a bs citndas con
cesione.", junto COn todos lo, derecllo3, JlOrl.:l7.go;¡ i utilidades de 
cualquie ra clase que sean i em:onen de lo, dicho! ferrocarriles <) de 
su esplotacion, ns¡ como L1mLien la! vcntaj~, de todos IlIS contr:,to~ 
hochos o e~istt'ntc! entre cualquiera de los dependientes, emploa
do! o trabajadores en rebcion CO ll 108 mencionado! caminos de 
hierro. 

E l contrato de 24 de diciembre do 1873 se redujo 
t:lmbien a escl"itma públic:l anto el consuludo Jd Perú 
en Lóndrcs con fecba 24 de enero de 1874, i fué lIpl"O

bada por el Gobierno del Pen'1 en ~4 de octubre de 
1874, Asi lo confiesau Cam (lbell Joncs i C." 

'fodos esto! arreglo! i eonYenioB, diee ll , entr810'l señores ;\Ion
tero lIermanw i la Uompañin, flleron ~I'ro\¡ados por el gOJbierno 
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del Pero en d; \"&f505 decretos que al efecto 5& e~pidieron. La pri
mera e5(:ritur:I. de lrasfereucill ti. 111 CGmpliíia rué otorgad ll en 

w ndrelcn 2-4 de Jiciem\,¡ra de ISiS, i rné oontlrUltldn por el go' 
bie rno del Peru en decreto ue 21 de octu1.>re ,le 1814. 

l<'illnlmonle, por decreto de febrero do \879, el gobierno pe
ruaDO Ilp roW t:lmbie ll los ul~ilU'n ~ rru~lo'. De todo esto ex i~wn 

Ii» oulecedentes en el iUini~lerio <.Id IlIwrior. (Folleto !IObre Ca
(/"ci<lad, l." i 2," 3parto, p"j. 25.) 

La cucstion queda, en consecuencia, reducida a la 
compulsa de los documento8, i a comprobar la exactitud 
de las cláusulas que he trascrito. Puede decirse que \la 
hai cuestiono 

El contrato cit.'\do por Camphcll J oncs ¡ e." es lln 
com'cnio de transaccion celebrado 01\ 1~6ndres en agos
to do ISi S, ¡ la cUusula 31 que trasc riben dice : 

1 .. , Uompall.ía .lelo! Fel'ro()arl'ilcJ su co"'promilte, ele. , ctc., .16 

la manor:1 IlI:U solemne a cumplir oou todo lo cstipulu.J.o en 1,,8 

collcuion(1 OIO"9"da. a 108 Jc¡lore. "lfO/llero J f.;rmollos, pOI' el Su
promo Gobierno del Perú, ti> O/lCt d, julio de 18GB, tlu:iocJ.o de 
IIUI!fO de IS69 i 26 de oclul,,'e .le ISil i qllt le f¡~r(", tNUjerida. 
por ulo. ,dortl a la COillpatlfa por 01 contrato celebrado en LÓn· 
.Iros en 24 de diciembre de IS'3. 8900mpromel.a f.:unbien b. 

Coml~ ... l'Iía do los Ferrocarriles:l cumplir Iallt!le. i dtenlo. ,,¡¡m· 
u, i ti IHu,r todo lo qw: .ea ntu,a,io P(lM COMerr(lr 1,.. rifend," 
concniolU' i e,¡an/o dla, compre.'da¡l ••.•..••• ( Folleto sobre Cadu· 
cidad, 3." aparle, páj. 24.) 

Acepto la autenticidad j exactitud de esa clá.usu la; 
pero observo que ella no comprende todas ln s concesio_ 
nes hechas en favor de Montero Hel'm3nos, sino las 
concesiones qne éstos trasllrierOIl por la escr itura do 
~4 dc diciembre de 1873. Ahora hielJ, segun las eJ{¡u
sulas de 13 escritura de 1873, poco 1,,\ trascritas, la 
ee~iol1 110 comprendió la línea a Bolivia; luego el tu·tí. 
culo 31 de la escritura de ¡¡gasto de 1878 no se refiere :l 
cS.'1 linea. 
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El sentido 1 cstcllsion de la cláusula 31 cs!.:Í. necesa
riamente cil'CUllscrito i l imitado a la lllateria sobre que 
se contrat6, i como la línea a Bolivia fué escluida en 
los contratos de cosian, no puede aplicnrsc a esa línea 
la cláusula 31. La lei impone est:1. conclusion, pues el 
artículo 15Gl del Código Civil dice: 

Por jellerlllea que 8elltll0S terminos tle llll contuw, 8010 se apE

CAr'ltl :1. In matoria sobre 'lile se J)U C<JIltratado. 

Otros contratos prueban (mubien que la línca a Boli· 
via no fué cedida a la Compmlía. 

Campbell Jones i O." en su folleto Observaciones, pá. 
jina 45, trascriben lo siguiente: 

Convcnio de ratificaciotl i l1lodificaciones al contrato celebrado 
en I,ima en 30 de julio de 18/i, i firnmdo en l .. óndr~s i Paris en 
22 de julio do 1878. 

Art. 30.-Par:l la seguri,la<.l <.le la rmision d~ los (.E 850,000) 
ochocienba cincuenta ",¡¡libras e.lt~rlin(l.., <.le Obligaci,mes, hipo 
teca In Compañia las concesiones otorgadas por el Supremo Go
bierno del Perú o los seriores ¡nontero Hermanos i traspasall", 
por ésw, a la Compañía por el contrato celebrado en Lóudres el 
vointicuutro de dici(>lll[¡re de mil ochocientos ~ctenta i treR, i 
cuya trasferencia ha sido rcconocida por 01 Supremo GGbieroo del 
Peru, pl>r decreto de veinticuatro de octubre de mil ochocientos 
~e[(mta i cuatre>. I.as concesiones hipotec.1das son: Primero: U nrl. 

concesion de fech" once dejulio d" 'ni! ochocientos sesenta i ocho, 
para la conslruccion i csplolncion d<) un ferrocarril desdo el puer_ 
to do I quique a Ins salitreras de la Noria en la provincirl. de Ta
rapaclÍ.. Segnnda: Otra cl>lleesion de fecha diezi!)cho de mayo de 
mil ochocientos .\IC.\ICnta i nueve, para In consh'u<)cion i c,plot~cjon 
de un ferroca'Til Jesd" 01 puerto J() Pisagu:l. a Zapiga i Sal de 
Ohispo i Jemas galitre!'~s del norto de l:!. provincia de Tarnpaca, 
hasta Pampa Negra i Ncgrei"o5 en el sur, con Ia~ ramificaciones 
que fueran nece~arias. Tercera: Otm cOllccsion J() fecha veiulisoia 
do octubre do mil ochocientos setenb. i uno, para J:¡ conatruccion 
i esplotacion Jo las ramificaciones nccc-'tlrias p~ra ponor en 00-



t'ARRAro IV' 

mllnic.,eion b, !-forb con las úcnnu sulitrer:u úe la pro,-incin. ú~ 

T31':1¡UCli, J;:SCEPrU,i.:>OOSB DS &~TA ][[1'01&0.\ LA DC LA I'nOI.ON

OAC¡Oll DE LA Ll~EA PRINCIPAL UAeTA UN Pl')~TO DE LA FRONTI:¡¡A 

DI: nOLIVIA. No est:\ comprenúido en r~t.l hipoteca 01 fcrroc:lrril 

úo 1", Mlilrer:u úe L.lguuas al puerto Je Patill,)S ,'11 b prOl'inri~ 

de Tarapad. 

En la misma escritura de 22 dújulio de 1878) citada 
por los senores Cflmpbell J ones ¡U," sc cstipula, CH d 
3rt. 50, la forma de las obli¡;:wiüncs qlle hahnín Je cJIli
tiri>e como títulos del empréstito por .l: ~jUJ.llIO, i se dice 
lo siguienl.e: 

Tino DE LAS OBLlGAcroNEs.-Cempailia Nacion~1 de los Fer_ 
rocarriles S~litroros ,Iel l'orú, 8ocied:ul Allúni",~.-E"T.\ CO:J. 
P"i1I~ Ee CONCESIONARIA, COI> P¡,IVILtJIO ESCLu;ll\'o, DE LOS H

nllOCARRILES DI': IQUIQUE A LA NORIA, I'J KAOUA A 8AL DE OBISPO 

I HAId.U,P.8, J;:){ LA PROnSO[A DJ;: TAI:AP.'C.\., l'r.ní~, en virtud de h ' 

trasferencia dO e~b~conccsiOllcs i pril'ilcjio., h~c1,", a su Ú'I"(or por 
¡o~ s~l\ores Montero lIernmno', pdmitims cOllcesionariog, i que 

h:l _ido aprobada por el Supremo Go¡'illrllo dt,l Perú por decrolo 

úe "cinlicuatro ÚO odubru do mil ochoci~ul(>3 sdc"b i cu~tro. 
J~nlision de ocl",cient.~. cincl1onL1 lllillihm, I'd~rlin,,~ de o¡'lig"'" 

cionci !Ji potCI':\ri<l3 :tI port:1<lm', ,Ii, i li, h en '¡'J~ mi I ,¡uini, ut<>~ 

hono_, séric A ••....... 

1.08 recordados conlralm' ,1(' 11';!¡<!(. ... ·llci;¡, dt, los ClI:I

lí's se lJ[\lI trascrito las cl,'msulas que cSlwesamcnt.., ('~

coptú:m la línea de la Noria ¡t Bü li\'ia, fueron espresa· 
monte Ilprobados por el Gobierno pCL"lIl\no en el s ig uien. 
te dccrcl.o; 

Lima, febrero 10 0.10 ].~,O. 

\'isto el rccur~o suscrito por Mou tero 1 rerm:1Il05, conOO.iíon:lrio! 
de 105 ferl'O('arriles úe T,.r;lP.lc:i, en $11 pro],in rel're¡;entacion, i don 

Al~jan,lro Arenas i dOll Manllel Candamo ]>or lu Comp:1.l1ía Xa· 

cional do 105 }o'erroco.rrilc~ Salitrero! úcl l 'erü, en el qua I,arli,'i
pan al Gobierno: que COn fecha:!O de diciembre último, se ha , 
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elevado a in8tr\lmcnto püblico el contrato do transaecion qUG Mon. 
¡pro Hermanos i la C~mrailia Nacional do lo~ Ferr"cnrrilos Sali_ 
treros del Perú h"bian celebrado, en 28 de agosto de 18,8, con 
log fidcicomisarios del primor empréstito de un millon de librllS 
esterlinas, consignando que la cantidad de bonlls por pagar en la 
actualidad 09 Je ochocienbs milliloras cstorlilla~, con intel'c~ Jel 
7?i> anual, sicndo 01 f(mdo de amortizncion do cincuenta millibrns 
Tlor sortoo i a la pa\'; i adernas veiute mil quo cOl'responden :t hu 
dosclenbs mil libras es~el'lillas dejadas de pagar, i consi~tente~ en 
bonos de las ochocienbs mil Iibl'a~ intlicada., CllyO~ bonO$ fueron 
antes sorkaJ cs, hallándosc la ref~rida deudngamoti."da con la 
primora h¡polec.~ ue lo~ felTocalTiles salit"Hos: 'I\le nsí mismo por 
eserituml,,"blica do f~c\¡" 23 do diciembro, I<)~ refoJridos Montere, 
i Compaii í~ dillo~ F~rl'oo"..riles Salilreros, procedieron: l.~ a pro
tocoliza.r ül con trato del tr:upaso de los dichos fermcarriles, C(lnee~ 
sionos i demas propiedades, qlle por escriturn do 24. de enoro do 
1874, otorgada en Lóndres ante el Cónsnl d~l Perú, los Moutero 
hicieron a f",'ol' do h Comp:l.~í", etl cuyo inslTlllllontG se consig' 
n,,,, los Esw.tllws do la lU¡~Lna; i 2,' a cs¡"¡nder on C3Cl'itlll'n pl'lblic~ 
h tranSllccioll celebrada por i\Iont,aro Hermanos ell Pnris i [,óo. 
dres, con h lllayorí.~ dol Sindicato qne formó el BanCG Anglo
Peruano p:'lra el adolnnto de cn~troc¡entas cinCllenta tltillibra, 

e~torliollS q ne hizo a aq 1101105, en 22 d~ j IIlio do 1878, eonfi rmando, 
con 1ll0dificacionM, otra e'critul':l. celebradn en Limn en 30 de julio 
de ¡8i1, entro iUontc¡'o HermanO$ i don Alejandro Gcssle!', en 1 .. 
quo so estipula la emisioll do uo ompréstito de ochocientas cio
cuenta mil libras c,kdinas con iotercsüs del 7?i> i amortizaciGU 
variable 'lneesting .• el capital en el ailo 189;). 1 atendiendo íI que 
por h c1áll~n!n I¡¡,' de la concesion del ferrooal'l'i! de Iquique n b, 
Xoria, Jo fech" 11 d ~ j"lio tlo 18(\S, se alltori"ó :1 Montero Herma
nos para troslllit;r en tmle o en p~rto, i por cualesquiera contratos, 
~u! dcrec~o~ al cspre~ a d G ferr()carril, prc,·in nprobacion del 00-
biemo, bnjo la eSI"'e<~ con,licioll Je que los estrilnjero! cesionarios 
so slljebson íI l,,~ l o'yo~ dol Jm;~ si'l que pudiBron hacer \ISO de 
ninglln recllrso diplomático: que en virtud de 1" referida cláusllla, 
M declaró por suprema rowlucion de II de marZG de 1872, que 
los referidos ~I (jotoro JIcrmnnos podi:m hipokcllr el menciODMG 
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forrocarril , para gtlrtmlizar 818mpréJtito lIo un millon lIo Iilmu 
e!lUlrlin:u quoles bizo el Daneo lIo la Union do T,óndres; i que do 
igllallnanota podian celebrar cunlquicm negocinciou sobre too.lo! 
lo! ferroenriles do qno Montoro Hermllno! son concesiomuios en 
el departamento do Tar:opnm": qno por drcrel.o do l.. do agosto .101 
mismo nCin do 187;!, b referi,h :.utori1.ncioll ~Il hiw esten.i .. " n lo, 
CQTltr:ot03 que Moutero Ilormallos coloLII'II!CU con cnalo~quicra cn
I\.i.'l, banco! o conlpaliilL!l, cualquiora qllO fl1e~e su n.1.cionnlidnd, i 
fi nalmente, q 00 Jo quo oboro 1101 icitau Montero U orm.1.nm, en un;lln 
do JO! rcprO!llntantea de la Compalib Nacional do los }'errocarri
les SalitroroJ dol Perú, Il!tli comprendido en hu .1.utorizacillOu 
otor~::o., .105 primerOll 011 el 0011t ... to primitivo i supremas reso
luciones citad:u, 50 declara: que Montoro Horlnano!, concesionarioll 
do lo! r~rroellrrilel dol departamento do Tarap'cá, h3n procWido 
en n,., de dorecho! I~it¡mo!, a celebrar 101 contratos i otorgar bs 
escrituras de que queda hocha roforonch, tanto con lo! soll0l'03 

Alejandro Árena! i U anuol Cand.1.llIo, como repl'p;¡entallte! <le la 
Companin Nacional de 101 Ferrocarrile! S:t!itror09 del P~rú, cuanto 
con bs otru sociedades i penonas do quienos I)lIooa hecb~ mOIl

cion; do cuyu operaciones to<ln!, qued~ enlerado el Gllbiorno; 
.lendo entendido que 1u compailÍu o individuo! e;otr:mjeros con 
quleo&lJ Montero Hermano! ban contratado, no ocurrirán en 1.1.9 
COC$lion&lJ qno con el Gobierno 30 susciton por razon do lo;¡ d~re

eholl i obliV-ciono! que flUauen d", los cont.ratos primitivos do COll

oo,lontMI, lo ot ... s Iey6ll i tribunales quo lO!! do 1 .. Hopública, $in qno 
en ningnn caso ni ci rcunstancias le! se., pernlilid() raclIrrir a la vin 
diplomática, a la quo espre9amento renunciaron en 105 menciona
do! contratos Montero Hormanos por si, 6U5 borederos, reprO!lOII_ 
tnntel i contrati!tu en la trasmislon de prapiedad o dominio do 
1011 dicboll ferrocarriles del depllrtamcuto do Tnr~ Jlacá. I por cuan
to en el proeedouto recuno 56 solicita adOII).1.5, qllo so espidnn cuatro 
copiu Icpliznrlas de dicho rllCurlO i do la presente rc~olucion, 30 
dispooe: quedichaa copiaslegalizadu 30 cspidlln por!a direccion 
de Obras Públicas, a C05ta de los recurrentes. Rojislreso i comu
nlque30.-Rúbrica do S_ E.-Corl'Q/t' .lM!lllr_ (El P"uanq de l.G 

do muzo do 1879.) 
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Hesulta de todas las procedentes trascripciones, el he
cho incuestionable de que en los estatutos de la Campa
n.ía Nacional i en todos los contratos celebrados cntre ella 
i Monlero Hermanos, se esceptuó literalmente la linea 
entre la Noria i la frontera boliviana, i que, en conse
cuencia, la Compafiía nunca tuvo obligacion alguna 
respecto de esa linea. 

La aprobacion esprcsa dada por el Gobicl1lo del Perú 
a esos contratos envuelve llecesariUlllcnte la accptacion 
do la cosían parcial ¡lecha por Montero Hermanos a la 
CompaüÍ3 NaciouaJ, i deja a ésta libro de todo cargo o 
responsabilidad por la inejecucion de aquella obra. 

Si se tiene presente que la línea ti. Bolivia debió co
menzarse en el término de dos años, contados desde ta 
fecha del otorgamiento de la. escritura (Documentos, 
cláusulft 7,' , p::í.j, %) i que la e!;critura pt'1blica se 
otorgó el dia 6 de noviembre de 1871 (Documentos, 
páj, 67), es claro que el término para comenzar la línea 
a Bolivia espiró el dia 7 de noviembre de 1873, 

Siendo un hecho innegable que esa Iínc3 no so co
menzó dcntl'o dcl plazo fijado, ni se ha comenzado des
pues, es tambien evidente que el privilcjio relativo a 
esa línea caducó en noviembre de 1873, Particndo do 
este antecedente, esto es, de la caducidad del privilcjio 
relativo a 1ft línea a Bolivia, los decretos librados por el 
Gobierno del PCrll en 24 de octubre do 1874 i en 10 do 
febrero de 1879, aprobando esprcsamcnte las cesiones 
que Montero Hermanos hacian do las cOlwcsiones do 
1868, I86\) i 1871, con esclusiOll de la linea a Bolivia, 
importan necesariamente el reconocimiento por parto 
de ese Gobiel'llo, de que la concesioll de 1871 era sus. 
ecptiblc de divisioll i de que el hecho de haber cadu· 
cado en la parte relativa 11 la línea a Bolivia no impar· 
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taba la caducidnd de la parte relativa a 108 ramales do 
la Noria. 

H e de ocuparmo mas adelanto do esta faz de la eues
tion. Por ahora lo e8pu08to b35ta para dejar estableci· 
do, como.)':!. lo ho dicho, que 108 privi lejios de la Com
par.ía 80 reduC(ln: 

1.- A la csploulcion d(l las líneas de lquique i Pisa
gua con sus r:l ffi ales, i a la prohibicion de que otroOl 
cQostruynn ferrocarri l entre las salitreras a que se diri
jan aqucllaslinc3s i la costa; 

2.· A un derecho de preferencia para construir eua
Icsqtlicra otras linoss en la provincia de TlIrapacá, bajo 
las misllms condiciones que se propongan por otros em
presarios. 

La Cornpal'ih no hll !.enido nunca el privilejio para 
construir Ulll¡ liuca a la ("rontcm de Bolivia; croo que 

ese privilcjio, quo so otorgó a ) IQlltero Hormanos, ha 
caducado; i por su parte c~tá di~pue6ta a renunciar cs
presameute el derecho de prefel'ellcia que ticne, por la 
cláusula 28 de 1u conccsion de 11 de julio de 1868, para 
construir cualquiera líllea que otros propusier¡\Tl a la 
hontcra de Bolivin. 

Su ¡oteres so \imitll a imlX'dir que, a pretesto de tales 
liueas, se coustruyan las que no pueden conslruirstl . 

• 
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v. 

Los privllejios do la Compañía no han caducado, 

En la solicitud pcnd iente, los s(:Mn'lI CamphclI Jo
ncs i 0.- sostienen q ue han eaducndo bl! trel:; concesio
I!(lS o privilcjios (llle el Gobi erno del 1'0 1'1'1 otorg,'j a 
Maniera Hermanos en ] 868, ell 18Gn i 011 1871, para 
construir fcrrocarriles on 'l'arapacá. Igual iésis sostuvie
ron litemlmente en el folleto titubdo Olmrmcio¡¡es. 

En su último folleto sobre G'adlft¡.t..ul, ya uo sOl:i lienen 
la caducida(1 de las tres coucesioncs, sino solamcnte la 
de la 3.' concesion, esto es, de 18i 1. 

E s fácil eSJllicnrse por qué no se a t;I('(llI ya los privilo
jioB de 1868 i de l8Gn, relati,'os a los ferrocarriles do 
I quique i de Pisngufl, 

Ambas Jílleas fue ron ('ollstruidas dentro de los pla
zos respceti "amente seiíabdos: hai de ello diversos 
testimonios, sin que !lO llaya 1I1lucido (' 11 contra un solo 
becho comprobado ni Ulla sola aflnll:H:ion autorizada. 
Uai adoml1s opilliones uniformes e incensa bies que per
miten afirmar en 10 absoluto la subsistencia de ambos 
llril'ilejios. Voi a demostrarlo. 

En decreto del Gobierno del Perí!, fecha 10 de feb re
ro de 18 72, se oncuentra elsiguienU:l considerando: 
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Que apoyados en csta conccsioll (ho. de 11 de julio de 1868) i en 

h <le ~(j de ocluLro pró~imo r(1s~d(l, Montero Hermanos han lle

"mIo n crrho lns p r incipaI8~ i C03tO~"$ obras que actualmente esMu 
prmlLldenJo ~l1S pl'Ovechüsos rcsIl lbdos en osta. parte del territoriCl 

peru~no. (l)ocummtos, p,'tj . (j~l . ) 

Los seiillres llecabárrell, García de la Huerta i Mar· 
COlel:1, en h parte de su iuformc relativa a la conccsioll 
de 11 dcjulio Jo 1868, dicen : 

1I10ntoro Hormanos cUlllplieron con todas hs obligaciones que 

esb concesion lfs illljlllSO bajo pena do caducidad. Nos imluce a 

ju~gal' así: 
1." J ,a circunstancia do no encontrarse en ninguu!> de loa ante

cederites i alcg"ciones quo se nos han presentado una sola afirma

cion en contrario; 
:!." Qno la !;\lb ,le cllmrlimicnlo por los concesionarios do algll

n,,~ du :H¡llelbs ('u",l icio tl Cs, 1(!5 h~L"i" hecllO pagar al fisco per"a-

110 .1O,OO() 50k~ i l'~nh,r ~"privil ejio, sogllu puedo vcrso en h 
dá,,~,,1a"27 tlc\ Illc!lcionado dec reto, hechos qllC, si hllbieran reni
do Illgar, Levegti , i:m 'cierto can\.cl0r de nowriedad de que se ha

b,·jan servido ¡¡hor~ i ántos los interesados CIL negar ]" \'¡joncia 

de tal cOllcesioll; i 

3.° La poscsioll !lO tlispolada i si reconocida en muchos casos 

por las mismas autoridades porDanas, como lo Inanifestaréfllos des' 

l'''e.', tI"l d.o,·echo de prifaeucia I-':lra la conslrnccion de nDo,'as 

linp,,~ 011 la 1'1"O\" inc;" de Tawpad, derecho 'llIe du .... s"lo lIliélltras 
suh,ist.¡¡ el pri,.ilcji", como puede "er~c en la cllÍusulll. 28. 

rOl" tale, ",\l('ceJelltes CrCOlH<.IS deber afirmar qua las concesio

neS tlu 11 ti" jlll ¡o de 1 S68 e"tlln vijellte., sa lvo qlle, come se prc

teH,1" 1'01" U: l1 l1l'l.oll JOIlO', el decrut.o do 26 octubrc do 1871 las 
l Hlbi~, '" rel,ud ido en ~u~ (I i~rosic¡ones, ohlig,indolas a correr su 
Sllcr t p. (/(cc~p;{ljrirmJ I':ij . .'\5.) 

Los mismos sellores infOl"numks dicen, con rebcion 
a 1rr 2.' concesion de 18 dc mayo de ] 860: 

Entro bnto, obligatlos a dar nuestro parecer rospecto d~ la si

tuacion jUl"Ídica actulI de la Compafiíl i, de ~U8 adversarios, coa 
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reboion al privilojio q!lo IlOnoetIiü ti tI'lul'lIa 01 decreto tIc ISO!!, 
opinamos ql1~, por alionl al ",.ónOi , no ]l\lCtIO doclararse su cadu. 

cidad ni COIlCe,j~rso las solicitmles de nuevas li neas que pudieran 

clbr comprc,¡rliJas Nl el, porquo miéntrns no 30 presenten prne

has ft'haci~nt.,.s 1'11 contrario, la prt'~'1ncion leg:11 lo fOI'orece, fun 

(btIa en loo hecbos i c"n~ider3cione5 siguientes: 

l." La I>o<(',iou d_ ¡"clo en quo se eneontrnba la Compan;a ,,1 

ti~"'!1Q de In ocnl,acion do Tarapad pllr !llle.tras fuerzas m;¡¡t..~. 

re., sin que by,! cOII~blloin d~ nn soto acto olicial do ],1$ autori· 

dados peruanns, <:'joclI\.Ildo espon táne:unonto O a ]lNic ion do parlo, 

que contradig" o ponga en JU(1a ede privilojio, no obst..~n to 

hahe r tra3cnrrid(l h3Stl entonces diu ~I\os desde su conocsion, i 
haber 8l'guido la Empre~ i ganado cn liltim" ¡rut:lIlci3 contra ti 
Gobierno 1m juicio importante !Obro 101 llores cobrados en C!!-(IJ 

rcrrO<:'a r rites; 

~ , & Ellmberse llevado a cab" por la E::mprcsn, con el cO)oaenti

miellto de los quo nlto,.a sOn nJ,'crB"rio~ dd I'rivilej io, la union 

Jo sus saliirer.u con la líne'! do P isagult, como si aquella loicioso 

la obm ejcrcitan(lo 6U tIorecbo; Cil'Cllnstancb, quo, si no t's 110 re' 

eO)nocimi~nlo formal uo dicho pri,'ilejio, 00"'0 lo pretenue la 1<:m_ 

pre$a, imporla al menos un iudicio do t;¡1 reconocimiento. _.ui ~ll' 

cedió con la llficioa de Agua Santa, de Uunpbell JOIIO! i C,&, hobi 

lit.ad3 por e.tos Cn 187;, sin quo se In ocnrrier:t. entonces, a pesar 

del g ran ¡nteres quo en ello han tcnido siempre, por convenir Mí 

a su mas eCllnolt\icfl protIuccion, pedir a la I';ml)['e~a n na Hne" es
pecial si no se atImitin 13 vijcnc ia de las concesiont's del 60 i da l 

71 i si la del GEl, o soliclt:l r del Congro50 privilejio o permiso pa

ra construir i e.ilplolar do su cuenia dicha linca, J"da la caduc idad 

de todoi aqnell~ f:tl'ore5; i 
3.& Ell!O b,~hor rastro alguno de qno los conces;onario5 hayan 

pagado In multa de vointe mil soles que, ~eg"" la cláusula lü, d~
I;ia hace,"e ofcctiva en ca.o do qu~ f~1t,,!cn lo! emp resarios a 1M 

condiciones est.iplllad"6, (Rw.!pilacj,m, pajo 87, ) 

Los mismos scnorcs, rcsolvieudo unn de [as cucstio
ncs promovidas pOI' Campbcll J oncs i C:, dicen : 

La cOII~~ioll de 26 dc oetllh rB de 18 il nO refunde lo~ pr il' ilo_ , 
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jio.s concedidos a Montero Hermanos en 11 de julio de 1868 i 18 
de mayo de 1869: l.. porque .. .... (Retl)pilarion, páj. 90, 1."' 
aparte.) 

Los senores Guerrero i Dá,vila Ltll'rain en su informe 
dicen, COD relacion al ferrocarril de I quique o sea a la 
concesion de 11 de julio de 1868: 

Creyendo por nuestra parte que lo~ señoros Ramon ~lontero i 
Hermano! han cumplido con las condiciones de su (lClntrato, no 
puode haber la menor duda respecto de la legalidad ¡subsistencia 
de las conce!iones áurea indicadas. (Recopilaciorl, 3." aparte de 
pajo llO.) 

Los mismos señores Guerrero i Dávila LalTuill, l'efi~ 
riéndose al ferrocarril de Pisagua, esto es, ti la concesion 
de 18 de mayo de 1869, dicen: 

Habiendo cumplido los empresarios con su compromiso en el 
pla?O fijado, entraroo eo 01 goce del nuevo derecbo do pri\'ilejio 

e~clusivo sobre este ferrocarri l. (Recopilacion, último aparro de 
páj. 110.) 

Cremno~J por lo tanto, quo subsiown en toda ~II fuerza los de
rachea i privilejios que los decretos de 18138 i 1860 conClldierOIl'" 

Montero Hermanos para la COllstruccion di\ los ferrocarri les de 
lquique i Pisegua, aun cuando hubbran caducado los indicados 

en eldecrew de octubre do 1871; ...... (Rer(lJ'i/aáoOl, '!.' aparte de 

pá.j.11 6.) 

El sefior don llamon Barros Luco, informando sobre 
los mismos puntos, declara estar enjcneral de acuerdo 
con las opiniones manifestadas pOl' los sefiores Guerrero 
i Dávila Larrain j manifiesta que acepta la vijencia de 
los privilejios, puesto que termina su informo diciendo: 

Reconozco que los señores Montero H ermanos tienen prefereu

cia para la coustruccion de OSIL! lineas férreas, i que solo deben 

otorgarse a otras p<'rSOIlU 105 permisos en el caso que ell05 DO 

quisieren emprenderlas. Thlbe tumbiea tenerse l)ro~ellte lo dis. 

pue5tQ en el art. 3." del decroto de octubre ~6 de 18i J, que pone 
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una limilaci(ln lL las nuevlls concesiones de Unen!. (Recrpila~wn, 

4.· acápite de p&j. 130.) 

Solo necesito observar que el sefior Barros Luco, de
clarando que al hacerse concesiones debo tenerse presen
to la cláusula 3." del decreto de 26 de octubre de 1871, , 
reconoce la parte sustancial de los privilejios, porque es 
esa cláusula la que prohibe la construccion de líneas cn
tre las salitreras i la costa. (Documentos, páj. 64.) 

El señor jefe político de 'l'arapacá, don Gonzalo BuI
nes, en su informo de 19 de agosto último, corriente en 
autos i que agregaré como anexo a este Memorandum, 
consagra el párrafo III a estudiar si las concesiones do 
1868 i 1869, cst.-I.n o 116 vijentes, i concluye afirmando 
sin vacilacion en mérito de datos irrecusables, que lo es
están . La parte final de dicho párrafo dice: 

Dados estos antecedentes i eu especia! tu e1'¡usata$ referidas 
detdocrelo do 18 mayo da 1869, creo qua la ejecucion de las Iínea$ 
de Iquique a la Noria i dePisngua a Negreiro~ , que fueron he
chas op<>rtun~mente, amparan los privilejios que Mouloro Horma
nos derivan de Ins concosiones de 11 de julio de 1868 i 18 de ma
yo de 1869, aun cuando no ~e hnbieran hecho en el mismo plazo 
[as ramificaciones que debian completnrlas. 

Despucs dc estas opiniones, todas ilustradas, todas 
imparciales, todas unifonncs, no debo agregar conside
racion ninguna para demostrar la vijencia de los privi
lejios de 1868 i de 1869, i puedo repetir que se esplien sa
tisfactoriamente por qué los seJ10res Cumpbell J ones i C.' , 
que han venido sosteniendo durante tres anos la caduci
dad de las concesiones de 1868, de 1869 i de 1871, han 
reconocido implícitamente en su úl timo folleto sobro Ca
ducidad la vijencia do las dos primeras. 
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Faso a ocuparme del privilejio otorgado en 26 do 
octubre do 1871, punto primol-dial do est.'L controversia 
i que mas directamente se ¡'claciona con la encatian 
promo\'ida por los SCfíO l'CS Campbell J ones ¡C.' 

Por el decreto de 18i 1, se declaró: que )[ontoro 
H ermanos dcherian construir las ramificaciones necesa
rias para poner en comunicacion la Noria con las demas 
salitreras de la jHoI,incia de Tara¡mcá, i la prolougaciou 
de la huen principal hasta el punto do la frontera do 
Bolivia que lilas COllvinierrt. (Documentos, páj . 64, cL'iu
sula 1.") 

Por la cl{,usula 3,a de ese decreto, se concedió a la 
Empresa, privilejio osclusivo por el Unnino de 25 [\1108, 

«por manem-dice-'1ue Juranle diclw térmúw /lO podl'a 
c<mst!'uirse ferrocarril alguno ... en/re los ~alit/'eras a donde 

se dir(jwt las ramijicacione:; i cllalr¡uie¡' punto de la costa, o 

eutre ésta i la ¡rol/tem de Bolivin. correspondiente a la pro

vincia de 1'araprlcá. (Dowmenlos, p¡íj. 64, cláusula 3~.) 

La couceslou de ISil, en la parte que prohibe cons · 
huir líneas férreas entre la costa i las salitreras a donde 
se dirijan los ramales, es el tema de esta eont,l'Oversla. 

La CompaüÍ1l no tiene dcreeho para oponerse 11 la 
eonstrllecioll de cualqlliera ferrocarril ell Tarapac.) , sino 
solamente a la de l\rluellos que tengan por objeto uuir 
con la costa las salitreras ya unidns o comprendidas en 
la zona que recorren sus líneas. 

La Oompanía tampoco tienc derecho para oponerse (L 

que se construyan líneas entre b costJ.t i la frontera bo
liviaua, porque ese derecho era inherente a la línea do 
la Noria a Bolivia, que no se ha construido ni fué mate
ria de la cesion que Montero Hermanos hicieron a la 
Compañía Nacional en 1873. 

Lo repito, la Compal1ía solo pretende que se respete 
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BU prh'ilejio cn la parte de que eslA i ha cstado en pose
sion, csto es, en la parte que prolJibe la eonstrueeion do 
IÍl1eas entro la costa i las salitreras unid!lS ya a la costa 
por sus forroe.:trriles o comprcndidas e1l los distri los re
corridos por sus liueas. Sc opone (;11 consecuencia 11 la 
deelaracion de caducidad i a 1.'1 pel icioll de Uamp1cll 
J onos i C." para eonslruir fC'I'I'OCllrri! entre la salitrera 
Agua Santa i la costa, como a 1'1 de don Rafael Gana 
Cruz, que proyecta un r..,rroca rl' il (lntro b salitrera ']'''e~ 

Marla~ i la costa, porque Agua Salita i T,·es Mar ias 
est:'m unidas a la cosla por las Hnens de la Compallia. 

Si el sefior Gana Cruz u útm persona declara que so 
lo pretende unir la costa COI. la frontera bo1iviaurt o COllS

tmir cualquiera otra Hnea que]jo \Ina la costa con las 
salitrorns que tienen fcrrocnlTil, o declara quc b línea 
proyectada no servid. a artucllns ~u1itrems, la Compañía 
se ,lprcsuraní por su parte I1 dl'(~arar que no se OpOIJO a 
tales líncas, i cspresad. si respecto ele ellas ejercita o nó 
el derecho de preferencia_ 

Ha de escusa,. V. E. estas rC(Jet.iciolles porque se ha 
l,lIcsto constante cmpcJ10 en hneer creer que los pri\-i[e
Jios do la Compal1Ía SOl: exo,.bitnntes o inusit.1dos e im
lliden In construcCiOli de toda linea f~rl'ca en 'rarapad. 
Siendo (\csrtutorizado aqtlcl aserto i mui pe¡judicial a la 
Compafiía, lw creido necesHrio demostrar su falsedad , e 
iJl!,i¡;tir en presentar el privilcjio de la Com pañia li1ro 
do exajcraciones i aditamentos prestados. 

Llenado ese objeto, paso:1 ecupnnne de la cncstion 
caducidad. 

Campbell Jones i C." afirman que la concesion do 1871 
ha caducado: 

1.0 Porque los eoncesionnr ios no construyeron ni to-
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daa las ramificac ioneiJ de la Noria, ni la línea a Bolivia, 
dentro do los plazos fijados al efecto; 

2.Q Porque hoi día la línea de I quique solo llega has
ta San DOIWlo, quedando numerosas salitreras ¡¡in lÍllea 
ferrea, i una e~ten8ion mui considCl'able de territorio 
sin tra.:u siquiera de línea; 

3.· Porque aun en caso de haberse cOllstruido toJ al'! 
las ramificaciones, el hecho de no haberse construido la 
línea a Bolivia envolvería la caducidad, por ser una i 
otra obra cOlldicion esencial del privilejio; 

4," Porque la Compunía no es cesionaria de una parte 
de los derechos i obligaciones de Montero Hermanos, ·si. 
no que lo es do la totalidad de los derechos i obligacio
n!lS contenidos en las concesiones del Gobierno peruano. 

En el párrafo I V do este memor:mdum, pnjs. 26 a 37, 
he contestado el cl1arto fundamento alegado por los soli· 
citantes, probando que la Companíu nunca adquiri6 ni las 
opligaciones ni los derechos relati vos a la línea a Bolivia. 

Las tres primeras observaciones se resumen en dos 
hechos, a lIaber : 110 haberse construido sino parte de las 
ramificaciones, i no haberse comenzado siquiera la ¡¡o 
nea a Bolivia. 

Par¡¡, apreciar esas alegaciones, es preciso tener pre· 
sonte que la concesion de 187 1, consta de dos partes 
distintas o independientes eut.re si: comprende, por <lOa 
parte, la construccion de los ramales do la N aria, con 
el privilejio de impedir la construccion de líneas entro 
la costa i los puntos a donde se dirijan esos ramales; i 
por otra parte, la línca a Bolivia con la prohibicion de 
construir línea alguna entre la costa de Tarapacá i la 
frontera boliviana . 

La separaeion e independencia de esas dos partes 
resulta claramente de la naturaleza de las cosas, de va-
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rias disposiciones del decreto de conce8ion, i de actos 
i declaraciones de !as autoridades dol PorlÍ. 

Ln construccion do los ramales de la Noria, no ora 
sino un complemento o una ampliacion dcl privilejio 
otorgado en 1868 para constrUir el ferrocarril de Iqui
que. La Hnoa entre In Noria I Bolivia, cra una obra 
independiente I diatinta de los !'amn[es. 

La cOllccsion establece que 108 ramalos deben co
menzarse en el término de UIl mes i tenniual'Bo 011 1111 

afio. (Dowmellios, p¡~. 64, cláusula 4.") 
La concesion otorga el phzo de d08 aftas p.'lrrL ca

meml.'lr [a líuea n Bolivia i el de cuatro para terminarla. 
(Cl.íusu[a 7.") 

La. obm de las ramificaciones, con plazo de un afto, 
tenia su curso i 6xito independit.lIlw do In obra do la 
prolongacioH Jo]u [inoa a Bolivia, para euya construc
cion rejía el plazo de cuatro aftoso 

Para hacer la~ ramificaciones no so necesitaba sino 
del consentimiento del gobierno del Perú, consenti
miento consignudo en el contrato. 

Para construir la línea a llolivi3, se necesitaba pre_ 
sentar previamente los estudios al mismo Gobierno del 
Per{l i obtener su aprobacion : i em ademns preciso re
cubar del Gobierno de Bolivia el ncuenlo sobre el pUl!. 
to a donde dobia. dirijirse la linea. (Cláusula 6.") 

La couc.:sion relativa a los ramales de la Noria, fué 
ampliada por decreto de 26 de abril do 18í2, que la eB
tendió a 108 ram:\les de la línea de Pisagua¡ i el pla~o 

para la cOllstruccioll de todos esos ramaleB fué prora· 
gado por treinta meses mas, sin hacerse meneion si
quiera de la línea .... 8 01i\-ia. (Documentos, p{~. 70.) 

La cOllcesian faculta a Montero Ilcrmatlos paro OTga· 

nizar una COmptlfiÍ3 au6nima que se denominará: Com-
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paMa del Ferrocarril de la Noria a Bolida, i tambien 1JU
ra trasmi til' en todo o en parte sus derechos ni camino 
da !:~ Soria a la fronte ra boliviana. (Cllinsulas 8." i 15.") 

Ln CQllccsioll otorgn, por la cOllstruccion de los ra· 
males, el privilcjio de que no l}ucda construirse línea 
cutre la costa i las sali treras a que ellos se dirijan, i COII 

cede pOI" la constrnccion de la línea a Bali \'ia el pl'i vi
lejia de que 110 plll'lh haccn,e otra linea entre la costa 
i la frontera boliviana dentro del tCI'fitol'io de Tara
lJacá. (Cláusula 3.") 

En la concesían de 1871 h:1i pues dos obras distintas, 
dos plazos d iferentes, dos privilejios distintos o inde
pendientes tambien. J[ ai ndDlllas formalidades peculi . 
ares pum c!\(b obra, ¡una aut.orir.:lcion csprCS:l pnra 
cedor separadamente mUL do ellas. 

Si a estas conóli dcraciolles 80 agrega que Montero 
HOl'ln:l1l08 cedierOll !!U!! de!'tlc!JOs a la eonstrucciOll de 
loa ramales de b. Nori:L con sus privilejios respectivo!!; 
~lue escluycron de la cesion la línea a \3olivi<'l; i que el 
Gobierno del PCI'{¡ aproLó :Hluella cesion parcial, parece 
indudable quc la cesion fué licita i quedó legaliza<!n, 

Ln efectividad uo aquellos actoil no puede ponerse en 
duda ni tampoco su correccion, pues fueron obra del 
Gobierno del Pen'" cuando el tCl'ritorio de 'l'arapacA era 
territorio perurlllO, i lit entónces lIi m:lS t.1. rdc fueron ob· 
jetados. 

A l'il'tntl de es05 hechos consumados, cuando el w\'ri
torio de Tarapncá fué ocupndo por las :l l'mas chilenas, 
la Compafi Í."l. Nncional se encontraba en ¡¡osesion tran
q \tila i no intcl'rlllllpida de los privilejios relati\'o8 a 108 
ferrocarril es de l quiquc i de Pisagun i de los ramales 
de la Noria. 

ReconociéndOfio la vijencia de los dos primeros pri\'i-



lejios i ovjeL'tn(lose solamente 01 rel:lti,o a 108 ramales, 
me contraeré a demostrar que, robtivnmonto a la ovliga. 
eion de construir ramajes, la Compnjii.'l. ha cumplido 
todas i cad .. I1IJa 110 las oblig3cioncs que le 3fect.'l.brlll 
como cesiollaria de Moutero Herman os , i r¡ue si ha habi· 
do Il.lgllll ret~l.l·do on la construccioll dlj al¡;llll rlHll¡"d, la 
IIIOta ha. sido efecto directo i necesario de cusos de 
fuerza mayOl". 

El accreto lle :?G de oclnLre de 1S71 dispuso: 

~.' Montero Hermano! que,hu obligado! a co",cnz~r 1 ... olmo 

de b, r~noifie:ocioDes Un mes do~pu~s do otor;;ndll la f!ICtitur:J. coro 

l"C!IJ>ondiento i n concluirln en UI1 año, 5:<1\'0 ca30~ fol1uito3, de 
guorr:J. ci \.j 1 o eSlorior , o de fuerza "'a yOl·. ( D QCII,,«"ntl.>S, p~j. G l.) 

Eso dccrelo so redujo 11 e~critum pública el dia G de 
lIo\,jembre de 187l. (Documentos, plÍj. 67.) 

Los ramales de ln Koria debori.'l.n en consecuencia 
Imbcrse terminado el dia 7 110 diciembre de J872. Yi
jell1c el plazo, se ¡líeló el decreto de % de abril de 1872 
que lo proro/:.'"Ú por treinta meses. (DOCWIW,¡fos, plÍj. 70.) 

AgL"<,gndos los treinta. meses 111 ¡llazo prillli tiyo, el 
términO para h\ construeeioll de los ralll:.les no espiraba. 
sino el 7 de junio de ¡Si 5. 

La. próroga. del pla.zo ha. sido reconooida por Cllmpbell 
J ones j c.a eula páj. 27, 3."' aparto de su folleto sobre 
Caducidad. Tambien ha sido recOllocida en el informe 
de los sellores BecaMrrcl1, Gardn de b Huor!;¡ i Mar· 
coleta, j en el informe de 101:1 ¡¡enorea CuclTcro i Dávila 
Larraiu. (Rccopilacio1l, ptÍjs. fI:? i 11 2.) 

Es, pues, \1n JU.'ello indubitnble (lile b Comllai"iía 110 

J.aVria. podido ¡¡Cl" con siderada en mora respecto de la. 
eonstrueeion de J"amlllrs sino el d íll 7 dejllnio de 1875 

Establecido ese antecedente, es {¡¡eil demostr:lr qu~ 
desdo ¡\ Il tes de es:. fecha, leyes ¡decretos pern:mos des. 

7 
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truyeron la libert..'lU de la industria salitrera i crearon 
una situncion anormal i especialísima que hubo de limi
tar las obras de In Empresa de los :Ferrocnrriles amol
dándolas a la llueva situacioll crcnda llar aquellas leyes 
¡ decretos. 

En 18 de Cllúro de 18 73, el Pen'¡ ·est.ancó los salitroso 
El tosto de la Joi es el siguiente: 

Art. l." Se esi:lllcn el salitre de 1(> fiepúLlicn. 
Art. 2." El Estado pngm'ú al contado i 011 dinc,"o efoctivo Jos 

~oles cuarenta CCllt.aI'OS por caJa quintal do $lllitre, o nitrato ti'! 
~oda, cuyn. lei no b~je de o:ri %, puost(l a] coslmlo de la laucha en 
Iquique, o en cualquiera de los puertos o cale!.ns habilitados do la 
provincia de Tarap:,,;:\. Si consiguiese vender a razon de mas do 
3 soles 10 centavos el quintal, aumentarÁ ~on l:t mitad del csceso 
el precio do 2 soles 4\l centavos. 

Art. 3.° El Ejeclltil·o, tomando por base 1" cantidad de salitres 
produeiJ:. en 18H i la produceion o f"eulüulcs de las oficinas en 
ejercicio, i de aquellas cuyo establecimiento ya ha oe.15iolla(lo de
scmbolso~, h~r:\. los "fI"eglo9 cOllvenientes para la pbntificneion 
del ostanco i venta dol S:\litrc. 

Arl-. 4.° Se prohibo en loda la fupúb!ic.1: 
1.- Lt¡ adjudicacion de I.errenoss"Jitroros; 
2.° La caportaeion de la tierra de quo 50 c!trne el ~:¡!itre (ea]i

che); 
8.° La espGrtacion del salitro quo no Laya aido comprado al 

Eabd<-, i caerá ell comiso €I que ~c inlente caportar contrn csa 
prohibicion. 

Att. 5.° El Ejecutivo no podrá haror ninguna operadon que 
eumprometa por mas do dos aúos los intereses sulili·eros, i d"ri, 
cuenla al próximo Uongrc~o ordinario, del re~ultadG del est.~uco. 
Todo conlrato, cualquiera quo sea su naturaleza ¡forma, qne en 

est.e órden obligue nI Estado por mas tiempo, es nulo i no proou
eirá. efecto QIguno legnl. 

Articulo transitoricJ. Esta lei comenzará a surti!" sus efoctos 

dea mc~e5 despues de su pwmnlgacion, quedando ~ujet() a eHa 
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1000 el ~1iIre quedl!!de e~a fet:ba!O cmbarquoenlos puertos do la 
Repúbliea.- Comunlqnese 31 Podcr Ej&Cuti~o pnra que di! IJOIl
sa lo ute6$.1rio :lo au cumplimiento. 

'rres mescs despllcs de promulgmb osa lei, S(;) dictó 
la de 23 (le abril de 1873, que alltorizlt al Podcr Ej ecu
tivo pnra sellalar la fecha en que aquella comenzaria a 
rej ir, csprosflllclo que dicha fcchn no }lodri,l ser poste
rior a la de 1.0 de setiembre del mismo nno. 

Dando cumplimiento a las loyes dictadas, espidi,', el 
Gobierno el decreto de l~ de julio del mismo afio, fi
jando el primer dia de setiembre para que empezara a 
surtir 811S efectos el CSt.1IlCO del salitre, i por el ar!. 5." e' 
lim it6 n 4.500,000 qnint.1lcs la cantidad do salitre que 
dcbia producirse duraulc un afio. Esa cantidad debia 
proratenTse eulre todos los 1:!alitrcros, IICgun las filcn!ta
des productoras de las oficilla~. (Al't. 6.°) 

Tenemos, pues, que desdcmodiados de ]873, es de
cir, desdo dos afias {¡ntos de cumplirse el término fijado 
para la COllstruccion de los ramales, el estanco del sali
tre \'ino a llLodificar profundamento Ins condiciones de 
la industria on 01 dep.'t rtamollto do 'l'arapacá. E l! efecto, 
In lei de 18 de enero vino a li mi «¡ r la proouccioll de sa
litre, sobro la base de la cantidad esport.'lda en 1872; hi· 
zo árbitro al Ejecutivo para quo fijase la prodllecioll de 
las salitreras en ejercicio, i prohibi6 en absolu lo la plan
teaeioll de lluevas oficinas i tambien la ndjudicacion do 
terrOll OS salitreros. 

Limitada en esa forllla la prodllccion de salitre i cir
cunscrita la elaboracioll de las salitreras en ejercicio o 
en via de instalacion, queda de manifiesto qne In EOl
presn do los Ferrocarriles qucd6 igll:llmento ci rcuns
crita i limitada en su obligacioll de construir ramales. 

Dos hechos ineueBtionables prueban que la Empresa 
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no incurrió en mora en la época a que me refiero, En 
esa época 110 se hahia vencido el plazo para la cons
tl'llcciorl de los ramales, En la misma época sc dictaban 
las leyes de estanco, cuyo objeto capital fué limitar la 
produccion de salitre, a fin de que éste no afectase 1<1 

vent.'l. del gmlJlO fiscal, 
Estos hechos m:mifiestan que ya en 1873, e! goLier

no, léjos de impulsar la prod \tccion de salill'e i de tenor 
intercs on que los ferrOClllTiles la heilitllran, 10 tOllin el\ 
sentido contt'ario, 

En b páj, 91 de! cuadcruo Documentos, aparece 1m 

certificado acredit.'l.11do que la Empres:J. se lutllaba, a fi
nes de l8n, en condiciones mni favorablcs pnra dar 
cumplimiento a sus obligaciones, 

Otro hecho cnpit.nl, lllllS gnl\'C aUll que e! dcl cstanco, 
se produjo flntes de QllC espirasc el término fijado para 

la construccioH de los T.'l.males uo la N oria, 

Aludo:l b lei de cspropiacion, de 28 de mayo de 
ISiS, que (liro: 

Arl, 1,' Se derognll bs Icre$ de 18 de ell~ro i 23 tle nbril oJu 
1873, que establecieron el e5tauco del 9~litrc, i los supremos .Jo

cretos o!peoJidos II~rn su <'jccueion, 

Arl. 2 ," Q'ledn pro¡'¡f.,id~ la adjudiClldou oJe terrenos s~litmle!, 
Art. 3," Se autoriza ~l Poder Ejeeutil'o, llam "Jquirir lo~ ter

ronos i est~blccimicnto~ s"lilr~les de la prcnoincin de T",'ap~c"', 
ntloplanJo con ese oLjeto, las modiJas legales que juzguo u~cosa ' 

ri~s, Se le nutori~a igualmellte, pam eelcbr~r llls ClIlltratos conve_ 
nientes, I'~ra la el~boracion i venb del salitre, 

A rt. 4,' El l'oder Ejecutivo conb'~bn'\, con gamllt!a oJe los e"ta
Lledmientos que compre i do los domas terrellos salitrales I,orte
t1ecieutes al Estado, 011 la provincia oJo Tarapac"', un emprc!tito 

'lue no esceda de siete millones de libras eslRrlinas, que se aplic:mi 
ell est .. 1 fOrllla: b:urn cuatro millones de libms cstorliMs, para 
bacer ofectins 1M disposiciones de osta lei, i hasta tros millones 
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do libru csterlinn, para concluir 105 tu.I,ajoa de 105 ferrocarriles 
contrAtado! con el gobierno i alender ,,10$ neceai!lades jener;lles 

del Estado. 
Arlo 5," )'HéutraJ el Poder Ejec,¡til'o pueda ,Inr cn,nplimicnlo 

1110 dispuc!toNllos artíC1110~ anteriores, su c5L1\¡I~co un impuesto 

~obro ClId~ quintal do ~Rlitro fino so 0$1'0'·\0 I'0r los 1'lIorl05 do ]¡¡ 

TIepúblicJ, que no bajará de quince ccntal'VS ,lo Hol, ni csccderiÍ. d~ 

&esenia, njuicio de aquel. 
Arlo 6." El l'ocler Ejecu!i\'!1 dlln' cllenta ni pr6.~imo Congrego 

ordinario do !.odas la~ operaciollu qno pr,.cti'luC en cumplimiento 

de ell" let 

Eu uso de la nutorizacioli conferida al Gobierno por 
la lei !J\"(!cedentc, so dictó el dec roto de 14 de diciembre 
de l Si5, estableciendo las condiciones con que el Go
bierno compraria los establecimien tos do olaboracion de 
lIalitro, situados en la provincia do Tal'llpacá; i se dió 
principio a la espropiacion. 

Sin embargo, como algunos salitreros 11 0 quisieron 
Tender ~U;; establccimientos, p OLo 11 0 acept.ar la lasacion 
flt;cal, se diclú, para obligarlos a "cnde l· o a cerrar sus oli
cinas, la Ici de 8 de julio de 18i6, {tlle gnl\"ú la e5por
t..1cioll de salitro con un derecho de un sol i '"ei utici nco 
centavos por quintal eSl'al1ol. 

Los efectos de la espropiacioll fu eron mas considera" 
blcs que los d~l cstanco: el Gobierno del Perú, <mico 
dueflo de las salitreras, concentro la elaboracion en de· 
terminados establecimientos, dejando los demas com
pletamente paralizados. Los c()Iltr¡¡ti~ta!:l de esa elabo" 
racioll la concentraban, a su vez, en uno o dos de 108 

establecimientos ql1e tenjan a su cargo. Citaré ejem
plos. 

La cas.'!. Ugarte Cc,"aIlOt> i Comp:lnia, que tenia la 
c1aboraeioll de las !ll~quinas TUTCIJHlcli de Sc-greiros, Sml 
Lora/la de la Sociedad i Sulw' de la )i oria, COllcclltrú 
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Sil elaboracioll do 550,000 quintales, en dos aflos, en la 
oficina Sala!', 

La casa de Gibbs, que obtU\'o contrato do elaboracion 
por f¡OO,OOO quintnles, correspondientes a sus máquinag 
Carolilla i Lime/la i a variOfl est.,<camento:>, ejecutó todo 
su conl,rato en la Limel1a. 

Los efectos do las leyes recordadas est.'Ín disCl1ados 
en un informe del inspeeto!" de salitreras, que inserta
ré integro en los anexos. En eso documonto se esta
blece que las salitreras de Lagunas i demas de aquel 
cantan se pal'nlizaroll a consecuencia dcl cstanco i es
}ll"opiacion, quedando íambien pamlizado i sin objcto 
por entonces el ferrocarril de Patillos. 

Dados estos alltecedent1Js, es claro que la Compafiía, 
cumpliendo sus obligaciones, no pudo hacer otra cosa 
en beneficio de los industriales i en provecho propio, 
que construir l":\malos ¡mra las oficinas en olaboraeion: 
así lo hizo, 

La sitttacion creada por las leyes restrictivas, subsisti6 
hasta abril de 1870, fecha de In deelaracioH tIe guerra 
al Perú. Apénas es necesario rccordar los graves efec-
1,08 qlle produjo la guerra. Desde luego el bloqueo im· 
pidió por completo la esportacion de salitre; i ademas, 
el Gobierno del Perú, o los jefes de Sil ejército, ordena
ron que los ferrocarriles qued'lran estrictamente desti
nados al servicio milit.ar. Ocupado el territorio de Tara
pacá pOl" los ejérc:itos do Chile, en noviembre de 18m, 
el ferrocarril de Pi~agua quedó de hecho militarmente 
administrado; i desde el 11 de marzo de 18S0, esa línea 
i la do lquique quedaron bajo la administracion de un 
delegado nombrado por el Gobierno de Chile. En osa 
coudicioll pOl"lllanecieroll hast.a el 22 de junio de 1881, 
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en que fueron devueltos ti la CompalÍia, fKlT órden del 
Supremo Gobierno. (RocQpiuICioll, níulls. ~5 a 30 i 32.) 

Es escusado decir que, dut>alltc los dos afias de guerra 
activa) ni se esplotaroll llucvns snlitreras, ni hubo tdfi· 
co rcgubr, l li IlUdo atendcrsc debidnmontc a la conser· 
vncion de be líneas i de su matcrinl, estr:lordinariamcnte 
,]{)tcriorndos por diversna causas. Dllvneltas las líneas 
a la Compaziía, todavín sUDsitió \(11:\ sitnacton I\!lormnl, 
porquo casi todns las ¡;.alitreras ef!'l!! propiedad liscal. 

Solo a fines de setiembre ,le ISS:?, época en que el 
Gobierno de Chile puso 011 subasta las salitreras de 'fa· 
ra¡JIlcü, comenzó a establecerse un úrden normal. 

En el acto, la Compafiía trató de construir los ramales 
que el nuevo estado de COS1Uj hacia necesarios i em· 
prendió obras de construceion ell oso sontido, pero a 
poco do iuiciarso esas obras el gcfior Jofe Politico do 
'J'ar:I[Jacá espidió la signiento (írdclI; 

Jcf"tllr~ Política de TaraJXlClÍ.-~.· I,~!'l3. 

Iquiqup, diciemlJr& 14 de 1S8~. 

E" I:UIUI,lil!lienlo Jo instrucciones que he reeilJido d,-,I Supremo 
Gobierno, colllunico a UJ. que de.we esl:l fecha la Co"' l,afiía de 

fo'errocarrites Sa1itre ro~ de Tal':1pacú. no puede tender nucas lí· 

"C~!, ni prolongar o mooificar bs que ,u~t"aIDl6nto ,ieno CIl servi. 
cio activo. 

1:n virtud de la. presente prohibicion, deben ~u8pendcr sin demo. 

ra todos los trabajos iniciados para ~...,,,~lruir nU61'05 ramales o 
pDrII. uuir las líneas de lqui']lle i de l'ijj¡l,t:un. 

},o digo a Ud. pata lo! fin1"8 con,i,t:uicntes.-Di06 gllarde D Ud. 
- l,'rancisco Y.ldé! Yergara._A] S"perilllclldenl(l del Frtrocar. 
'JI, dQU t'. S. Howland. (Ru(Jl'il"á~", l,ój. 1):-;.) 

La Compañía hizo cuanto elStu\'o ell su IIlano para 
alt,;¡r ese nuevo entorrecimiento, !lrescnlando COIl fec"as 
9 i 11 de enero de 1883 dos solicitudes ul SUrl'emo Go, 
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bierno i pidiéndole declarara oportunamente que ella 
podia continuar la constnlccioll de la via f~rrea destiBa
da a unir el ferrocarril de I'1uique con el de Pisagua, i 
construir tambien los ramales que fuesen necesarios 
para unü' con cualquiera de esas líneas las salitreras 
que no b\\'iesen ferrocarril. Para obviar todo inconve
Hiente, la Compañia declaró on la segunda de las solici
tudes recordadas que el permiso quo se le otorgase 110 

modificaria los derechos u obligrlCiones que los duelios 
o acreedores de los ferrocill'l'iles tuvieran o pretendiontn 
tener con el gobierno antel'ior, actnnl o futlll'O del terri
torio do Tampaeú, 

A pesar do csns solicitudes, que agregar~ ea los 
anexos, subsistió h lJ1'ollibioioll de 14 de diciembre de 
1882 hnsta el 15 de octubre de 188\ en qne el Supremo 
Gobierno do acuerdo con el dict.{¡mell de la comision 
nombrada en 15 de mayo, autorizó a la Compañía para 
eoastruir todos los ramales que habiall sido solieit.'ldos 
por los salitreros, (Recopilacioll, páj, 71.) 

Librado ese decreto, la Compaiíía se nprcsuró a COIlS· 
trnir todas las obras autorizadas, i algunas otras implí
citamente comprcndidas en el decreto, i las terminó en 
bl'Cve plazo, 

Con las nuevas construccionet:l todos los distritos 
salitreros comprendidos en la zona interiol' que se es
tiellde desde la latitud de Ir¡uir¡ne hasta la latitnd de 
Pi~aguil tienen ferrocarril; i solo falta construir scis o 
¡¡iete millas IJar3 dejar unidas h: línea de Iq1\ique con la 
de Pisagua, 

El distrito de lluQtr¡ qne don Rafa(·¡ Gana asegura 
no tonol' line'l f~rrea i la salitrera A.'l'w Santa que los 
~ellorct:l Campbell Jones i C,' pretenden que tampoco 
la tieue, es(ún servido:> por fcrrocarr¡1. iÚl'mO que tie-
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nen línea férrea la salitrera Agua Sallfa, i tambien Tres 
.Jfarías, Pro9reS(¡ i Pm¡(uwfwnI, que pertenecen al dis
trito de Hilara. 

En el plano que acl junto aparece marcado el trayecto 
de las líneas do I quiquo i d{'. Pisagua con los ramale!! 
construidos para lns di"ersas salitreras. 

En presencia de esos hechos, hai verdadera temeridad 
o inexactitud en sostener que In Compañía ha incurrido 
en mora respecto de In constl'Uccioll de !"amales. 'l'onien
do pnm esa construccion un plazo que no espiraba silla 
el 7 de junio do 1875, II1l1cho tUltes de espirar .)sc plazo 
se limitó i restrinjiú In csplot:\Cion de las Mlitreras por 
la Id do estanco de 18i3 i por la do cspropiaciolL do 
1875, leyes '1\10 ptLI,;icron coto al desarrollo de In indas
tria, coneontr"l"on el! el Gobierno el dominio de casi 
todns las salitreras i prohibiDl'on el est"blccimiento de 
llueva s eficinas. 

Desde que se dictv l:t segl1nd:\ de esas leyes, el Gobier
no peruano fné de hecho el único industrial de T,napacá, 
i como él circuJlseribió la c~plotacioll sal itrera a locali
dacios delerminudas, la Comp:1fiia tuvo que subordinar 
el dcgarrollo de sus liueas al plan gubernatiyo. 

¿Podrá pretenderse que, a la vez que el Gobierno im
pedia esplotar ciertas salitreras, la CODlpaI1ía habria 
est.'1do obligada a conslruir ramales para esas salitreras 
que no .se esplotaban? Semejante exijencia sería absur
da, porque la C'ompanín solo tenin Jaobligaeion de cons
truir 109 r;¡males nc('e~~~:o'l, i m:11 ¡lOoria. decirse qlle 
necesitasou 'ram:tl las J;¡¡litr('l'lll' abandonadas. 

En resúmen, la Compail b!lo ha esUtdo e!l mora entre 
1873 i 1870, porque los actos llljislutivos del Perú hi
cieron innecesaria la conl>truccion de ramales, limitando 

i circunscribielldo la elaboracion del salitre. No ha es-, 
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tada en mora desde 1879 hasta mediados de 1882, por
que el estado do guerra produjo la ocuprwion de los 
ferrocarriles, j léjos de ampliar restrinjió la esplotacioll. 
Tampoco lo ha estado desde 1882, hasta octubre de 1883, 
porque durante esa época rijió la prohibicion de 14 dOJ 
diciembre de 1882. 

Desde fines de 1883 hast..'L úI dia de hoi, la Compañía 
no ha desatendido ,lila sola. peticion sobro construccioll 
de ramales, i ha estado i estiÍ dipuest.'L ti. conslmir todos 
aquellos que sean necesarios i que se encnenh-on com
prondidos en los distritos salitreros recorridos por sus 
Hneas, 

Puedo agregar todavia que aun duranto la época del 
monopolio, la Compunía cumplió siempre con la obliga
cion de construir los mmales necesarios. Hechos mani· 
fiestos corroboran este asorto. 

La Emprúsa J construyó eH épocas di versas, ramales 
para las salitreras denominadas Dolores, Rosario, San 
A ndres, San Antonio, Oármen BaJo, cn la scccion do 
Iquique, i para las oficinas Dolores, Santa Rila, Caude
laria i otras, en la seeeíon (le Pisagua . 

Todos los ramales eonstmidos para csas oficinas quc· 
daron perdidos, i la Empresa tuvo quo levantar los rie
les para emplearlos en otms obras, por haber cesado la 
claboracion o haber quedado de pára esas oficinas. 

Entre esas obras merece especial mODcion el ramal 
de Agua Santa. Adquirida esa salitrera por los sofiorcs 
Cawpbel! Jones i O." en 7 de setiembre de 1877, los 
compradores dieron parle del prop¿~iV) que tenían de 
elaborar mil quintales diarios, i con ese auteccdcnw se 
celebró un contrato, en 13 de noviembre del año eit.ado, 
para construir el ramal de Agua Santa, el cual costó 
una fuerte suma. 



Algo análogo, sucedió con b. oficina Sal~ Juan, de 
J. Oi ldemeisl.er i C.a. A fines cle 188 1, en virtud de un 
contrato idéutico al do los seilores Campbell J oues ¡O.' , 
so oonstruyó el ramal de esa oficina. 

Lo repito, aun durante la {'poca anómala oroada por el 
monopolio, i siempre, la Compal1ía cOllstruyólos ramalos 
necosarios. No se ha citado, ni podria citarse un selo 
ca80 en que alguna salitrera haya necesiu\Clo i sol ic itado 
la construocion de nn ramal, sin que la Compa!1ía ec 
haya apresurado a construirlo, 8al\·0 b ¡;poea en que 
rijió hl lJl'ohibicion de 14 de cliciombre de l 88:? 

So ha presentado como argumeuto deeisi \'o la solici· 
tud quo hizo la OompMlía on 1883 para que se le pero 
mitiera cOlls truir algullos ramales. So dice: que hai en 
ello una confesion esplicitr. de r¡ue en tiempo oportuno 
11 0 so habian cOlIs t.ruido tocIos los necesarios. 

Ese argumell tll no es serio. Lns leres ¡Jeruanus quo 
monopolizaron la elabol'flCion del ¡;a!itre hicieron inútil 
1,. eonslrllccioll de muchos ramales i eseU3aron por COlI 

siguiente a la Compailía de la obligacion de constmir. 
los. Restablecida h libertad de industria por la admi· 
n istracion chilena se habili taron nuevas salitreras, i sa· 
litreras ánl.ell au.'lndolladas. Inmediatamoute la Compa
nía trató de cumplir sus deberos respecto de esas nue
vas oficinas. 

En tina palabra, duranto algulIos aiios, casos de fu or
za mayor modificaron sustnueialmento las obligaciones 
de la Companía. Rem'widos los obstáculos, la Oompatlía 
reconoció i se apl'esul'J a Clllllpl:r SUB obligaciones. Na
da hai en todo esto que ampare el argumento do los 
seilores Campbell J ones i C.' La circuust.'lllcia de que 
la fuerza mayor haya cesado, léjos de probar que la fuer. 
za DO ha existido, prueba lo contrario. Ese argumento 
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Boria atondible si 50 adtuera un 501o caso, en que la 
Comparáa hubiera desatendido la construccion de ra
males reclamados por una elaboraeion seria i duradera. 
'l'al caso, lo repito} no BO ha presentado. 

La fuerza do las consideraciones llrecedentes ha 
sido espresamentc reconocida por todos los miembros de 
Ja Comision que V. E. nombró 'en 15 de mayo do 1883. 

Los señores Reeabárren, Gareía do la Huerta i Mar· 
coleta, ocup..'Índose de la esccpcion de fuerza mayor ale
gada por la Compafiía, dicen: 

Los plazO! de un afio pnl':l In! ramlfiC.'l.cioncs, i de dos ¡cuatro 
para b line:!. a la frontera boliviaua debian conbrse desde el olor
gamiont() de la escritura pública a que se redujo el contrato. No 
habiendo en los documentos constancia de esa f~cha, tomamos 
como tul el dla 6 do no\'iembre de 1S71 en que se legalizaron ws 
firmas que en ella figuran, i quo os la que m:0.5 f~vorece a 1" En¡· 
presa. Las ramificaclO!'ies dobian, SOgllll osto, terminarsc el (} d~ 
noviembre do 1872; pero como por decreto de 2(; de abril dol 
m¡~!llo aiío se prorog¿ el p1a7.Cl de un a;¡{l por treint.a !lle~c~ um~, 
el tiempo b:i.!..il para conduir [" 01"." de ¡a$ 1'(j mi¡ieaci~"t$ no ospi
ró hasta el 6 do junio de IS'¡5. Denlw Je ose tiompo Uo alcanzó 
a eUllll'lirse aquella coudicion, como se deduce do los antecodentes 
i de la misma eonfesion de la ElIll're!,; pero la oscel'cion de fuer
za mayor 'lue dla opone a osta cauMl es atendible, desdo '1"" las 
leyes sobre estancc> dd ,,,litre, de IS do enerO de ISi3, i 80Lro 
e~propiacioD do las salilrer,,~, de 28 de mayo do 18i5 son antorin
ros a la espiradon del plaw, i pueden haber importado e una vor
dadera imposibilidad, o dificultades mas o nlénos graves, o, final
mente, simplos inconycnientes fác iles do ser snperados, calificacio
nes que 8010 el tribuMI competonte podrá mnS tard" hacer en 
,·ista do lu prnebas que se le presenten en jllicio conlradidoriu. 
(Rccopi/«eioll, pajo ~Z. ) 

Los señores Guerrero i DávilaLal'rain, a propósito de 
la mism¡¡ escepcioll, dicen: 
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Monloro Herm~n05 conlrlljeroll el compromiso de eonslrnir el
Inl obrllS en 108 términos de uno ¡cuatro al'io', :lInllli~do despue! 
el primero por 30 meses 11139; sah'o c:I!OS fortuito! de guerm cil·i\ 

o ulerior o de fuena mayor. 
UIlO i olro pIno esl:in \'cncido9. Suponiendo por UII momento 

que no hubiem ú;"¡Eliuo niuglma de la! C.1USa9 que liLenb:m D. 

" [untero Hermanos do S11 ohlig~cion, a saoor: CMO fortuito, g ue-
1m civil o esterior i fnena mayor, cs iududabl0 quo SU! concesio
nes 11abrbn caducado, i no poJrian lioi nlegar pril·il<'jio . 

• :n la. hipótrsis contrarill, de b ~xi!tencia de UD.S c3uw.les, es 

igualmente indudahle que llun subsistidan eSa! roncesiouc!. Aho· 
ra bien: ¿ha cxisliJo alguna de eJ[:, s? 

1.:1. ()¡¡mision no lo puede filLer, ¡oero l,n m que reconGi:iera la 
exiltencb de nl~una de e&u callslllc!. seria preciso que ella hubie· 
ra lido nccpladn por el Gobierno del Perli, o por el do CIJi[~, o 
qno hubiera sido declarndn por nl1loridad competenw, que serian 
I,,~ Iribunnles de j llsticia. (R fCIJpilaNq", pilj. 113.) 

?ll c permito detenerme sobre la opi 11 ion de los ¡¡erlOreS 

Guerrero i D.h·ila Larraill. Rijt08 sefiOres declaran quo 
ellos no Jlueden saber si ha existido o liÓ la fuerza mayor 

aleg!l(h por la Compaflí:l, pero agrcgan que pm':l f(lCO ' 
Ilocerl:l scri:l necesario quc ella IlIlbicra údo aceptada por 
ti GobierllO (/el Pel'ú, o por el ele CMle, o que !,I/biera sido 
declarada por autoritlad competen tc, que scnim los tribu. 
1lale$ deius/icia. 

Estando como ha estrldo La Compania en posesion de 

sus pr il'il('jios i no habiéu(!O!,o puesto en duda SIlS de
I'cchosjamas bajo elréjimen pCI"IWIIO, ¿c\liíndo ni con 
qu6objcto habria pedido que so aceptara la cscepcioll 
de fuerza mayor? 

Las escepciones se alcgan i prueban cuando hai de. 
maudn i juicio, o cuando se pone en duda un deredlO j i 
como tal cosa no sucedió ántes de 1881, mal pudo la 
COmlJafiía aducir cscc}JciollcS cuando nadie la deman-
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dabn i sus derechos eran respetados. La Compal1ía no 
se vi6 nmenazada sino en el cal!O que fllé materia del 
infoi'l~e trascrito,e imnodiat.'lfficllte dedujo la escepcioa 
de fuerza mayor. Debia, por consiguiente, en eso caso, en 
ese momento, discutirse i apreciarse la escepcion; i si la 
alltorid"d administrativa no era competente para fa· 
liarla, debió declrnnrse incompetente. 

El!o procedimiento es rudimental i praeticndo dia a 
dia en todos los tribullales de (¡hile i del orbo entero. 
El deudor i toda persona que ha eontruido unn obliga' 
eíon,!lo alega las eseepcionel! que amparan sus dere· 
chal! sillo cuando se le demanda el cumplimiento de la 
obligaeion ose po!\en en duda sus derechos correlativos. 

Una escritura pública de mutuo, por ejemplo, prueba 
el crédito, pcro ella no basta para hacer pagar al que 
aparece deudor. Este, cllUndo se le demanda, opone sns 
escepeiones, i en ellitijio que eniónces se trabn, Be fol'· 
muJan i discuten las escepciones, i la sentencia las acepo 
ta o desecha. ¿Por qué se quiere colocar a la Compañía 
fueru del derecho comUll, que es equitativo i es legal? 
¿En dónde se cncontruria la l'uzon o el fundamento de 
la rara i nneva doctrina que se aplica a la CompafLÍa por 
los sefiores Guerrero i Dáviia Lurrain? 

A pesar de esa teoría inaceptable, en ese informe, co
mo en el de la mayoría de la comisioll, se cOllsigna la 
idea de que la escepcion de fuerza mayor alegada por 
la Compatlía eue bajo lajurisdiccion de los t!'ibnnal('s de 
justicia. 

No 8010 ampara a la CompaiLía la eseepcion de fuerza 
mayor, ampárala tambiell el derecho de poseedor, cons· 
tantemente recolLocido ¡respetado. 

A pesar do haber espirado ell 1875 el plazo para la 
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constrllccion do los ramalos i do haber habido mérito, a 
juicio do Campbell Jonos i C.", pam que se declamm de 
oficio la caducidad de los privilejios, ningun industrial 
solicitó b declamcioll do caducidad en los años subsi 
guientes, ni las autoridades del l'erll hicieron tnl do
claracion. 

Los seíiores CampbelL Jones i C.", léjos de alegar b 
cadllcidnd, reconocieron implícit.amente los privilejios, 
solicitando i obtcniendo de la Compaíiía, en 13 de llO 

viembre do 1877, h constl'tlccion del ramal de Agua 

San/a. I gnal proccdimiento obsen'aron otros salitreros. 
A la pososioll de hecho i alrecollocimiento cspreso do 

Clllmpbell Jonos i C." i de otros salitroros, agrégaso to
dada el reconocimiento del poder ejeClltivo i del poder 
judicial cn dcclaraciones i resoluciones que no dejan 
lugar a duda. 

Como lo he mallifcstado en la piíj. 3G, el plazo para co
menzar la linea n Bolivia espir6 el dia 7 de noviembro 
de 18i3, i ni Áutes ni desplles de esa focha se di6 prin
cipio a e8n obra. H ai, por eonsiguienw, mérito sobrado 
para creer que la conceBion de 18il, en lo relati \'o a la 
linen de Bolivia, habia caducado en noviembre de j 873. 
Sin embargo, COIl posterioridad n esa recha el Gobiel'110 
dcl Perú libró divcrsos decretos en que implícitamento 
se reconoce la existencia del pl'ivilcjio de 1871 en In 
parte relativa a la construccion de ramales. 

E n 2·1 de octubre de 1814, ese Gobierno aprobó el 
contrato celebrado en 24 de diciembre de 1873 entro 
Montero Hermanos i la ComlJafiía Nacional, por el cual 
aquellos cedieron lns concesiones de 1868, de 1869 
i tambiell la de 1811, oscluyendo de ésta laobligaeiou de 
prolongar la línea de 1quique a la Noria hasta la fron· 
tora de Bolivia, Estos hechos están espl'esamento roca. 
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nacidos en el l." nparto de la pr~. 25 del folleto sobre 
Caducidad, j dClllostrndos en p{ljs. 28:l 33 de este escrito. 

Mas tnrdc, en 1877, habiéndose promovido cuestion 
sobre los fletes que debian cobrat'se ca el ramal de La. 
Pefín, el Gobierno declaró que los concesionarios podi:m 
cobrar en ese ramal los mismos fletes que cobrabnn en el 
ferrocarril de Iquiqnc a la Noria. Esa resolncian im
porta un reconocimiento cspreso de qne los concesiona
rios cstn.bau en poscsion lcjítima del pri\'ilcjio de 1871 , 
en la parte rcbtiva a construcciOll de ramales, porquo 
el rfllllnl de La Peña que se comenzó en virtud del dere
cho de preferencia que ncordaba la cUusula 28 del dc
creta de 11 do julio de ISGS, quedó comprendido en la 
clilUsub S.a del decrelo de 26 de octubre de 1871 por 
espresa dcelaracion del Gobierno peruano hecha en de
creto de 10 de julio de 1872. En consccuencia, cuando 
01 Gobierno peruano m·denaba, en 1877, que se respeta
Ren los derechos de los concesionarios en el ramal de 
La PCI1a, en lns condiciones establecidas en el decreto 
de 1872, reconoeia, implícita pero c\ammente, que se 
hallaba vijente en 1877 el privilejio relati\·o a eellstruc
cion de ramales de la Noria. 

No reproduzco en esta parte los decretos a que acabo 
de referirme porque ellos corrcn íntegros en las p¡\js. 12 
a 15 de este memorflnduUl. 

Mas tarde todada, en 10 de febrero de 1879, 01 Go
bierno del Perll aprobó los COlJtrutos celebrados entJ"(l 
Montero H ermanos i la COUl!Jaiíía Nacional , contratos 
que contcn ian la cesion íutegra de las concesiones de 
18G8 i 186fl i la cesion de los privilejios otorg.'ldos ell 

1871, con cscepcion de la línea a la frontera do llolivia. 
En el recordado decreto de 1879, que corre íntegro en 
la páj . 33, el Gobieruo dijo losiguiellte : 
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Se doclara: que Montero Hormanos, COUOMionarios do 109 rerro

cMriles del departamento de Tarapac', han prGCedido en u30de de

rechos lejilimos, al celebrar los conlrnlol ¡ otorgar 1:J.3 escr ituras de 

<¡ue que,.\:¡ hech~ referencia, t.nto con los genores Alejandro Arenas 

i Manuel Candamo, como roprcaelltantC! de la Compaúia Nacional 
do los l¡'orrocarr¡]os Salitroros del Perú, cuanto cOJn Ins otras so

ciedade3 i l'eT!OJnas de quienes quedll. 1'6ch" moncion; do cuyas 
oporuci(moa todlU queda enterado el Gobierno; sicml(1 clllendid(l 
qno lus C<lmpni'li(ls o indi"idnos oatranjcro! con quienes )10ntor(l 

Hern\auo~ han C<lntrntado, no ocurrir:in en bs cucstioue3 quo C<l1l 

1,11 Gobierno 56 ,'nciten por rnzou (lo ID.! derechos i obligacioue! 

quo em~nen de lo! contrato!! primitil'os do concesiones, a otras 10 _ 
yes ¡ tribunales que los de b Republica, siu que (In uiuglln ca!(I 

ni circun,t.:lDci~s le~!lea permitid(l recurrir 11 L-o. , ' i.1 diplomática, " 

b '1"& c~pre!!.'l.mcnt.J renunciaron en 105 mencionados c(llltralos 

Montero IIerm~nos p(lr ~i, sus heredero!, reprúsolltautes i contra
ti91n~ en :" trasmision do propiodad <) d(lmini(l do I(I~ dich(ls ferr(l

c~rrile~ del dClmrtamonto do 'l'arnpac,·,. 1 por cu:mt(l en 01 proce

douto recurS(I se solicita adema!, que se espiJau cuatr(l copias lega
lizadas de dich(l rec"rs(l i do la prCSQnto rcselllcion, se dispone: que 

dichas copias legalizadas SIl espidan l}(lr In direcdoo -lo Obras 
Publicas, a e(lsla de 1(15 recurroutes.-Jwj¡.trcso ¡ c()nlllulqueSll.

]lúbrica de S. E.-Co:n-rala ¡litigar. (El Peruano, de 1: de mar
zo de I S~9.) 

Ese decreto reconoce q l,W Montero Ilermallos habían 
procedido en uso de derechos ]ejitimos al ceder el priyi
lejio de 1871 escluyelldo de la cesion blinca a Bolivia. 
Reconoce, por consiguiente, tanto que eso privilejio era 
susceptible de di"ision como quo la parte quo se trasfc
ria-Ia relativa a ramales-estaba vijente. 

En las resoluciones gubernativas dictadas en 24 de oc
tubre de 1874, en 7 de agosto de 1877 i en 10 de febrero 
de 1879, hai una ratificacion clara del decreto de 26 de oc
tubre de 1871 en la parte rolativa a ramales; i hai comple
to silencio con relaeiou a la parte del mismo decreto rela-, 
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tiva a la línoa de Bolivia , puesto que esa parte era cs· 
cluida osprcsamente cn todos los contratos de cesian. 
gso silencio, en el peor de los eusos, podd. traducirse co
mo reconocimiento tácit.o do quo el privilejio relativo 
a la línea a Bolivia habia caducado; pero e8ft misma 
circunstancia rohusteco i confirma la deduecion do no 
haber caducado ell)!'ivilcjio rolati\'o a los ramales de lu 
Noria. 

En aquellos decretos hai tambicn ulla aplicacion prác
tica Jel contrato llOcha por una do las p¡¡rtes i aprobada 
por la otra. Montero H ermanos hau entendido que po' 
dian desprenderse de una parto de la eoncesion de 18 71, 
i han dispuesto de ella considerándola "ijente; la apro
bacion de esos actos por el Gobierno del Perú, importa 
lo mismo que si el contrato dijern que, auuque caduca· 
l'a el privilej io relativo a la línca do Bol ivia, podria ce
dOI'se el relativo a ramalcs. (Art. 15G4 del C. C.) 

Los decretos gubornativos filero n tumbiell corrobo
rados por sentencia de loa tribunales de justicia. Ha
biendo ordenado el Gobierno, eo 15 de noviembre do 
l Si G, qua la Elllpresa do los Ferrocarriles recibiese en 
pago de los iletes los billetes de banco do cmision auto-
1'i7.ada por el Gobierno, la Empresa se querelló de des· 
pojo contra el SlIpremo Gobicruo. 

La Corte Suprema del Perú dió lugar a la q1wrella 
cn 1.' i en 2.' instancia, i ordenó reponer a la E mpresa 
en el derecho do cobrar Iml ílotcs en moneda metálica. 
Eut:.blatlo recurso de nulidad contra esas sentencias, 
fu6 desech3do por el ~upremo 'l'ribunal de Responsabi
lidad, en sentencia de 7 de agosto de 1879. Agrego Cl)

mo anexo las sentencias recordadas. 
Eu eso jnicio el Gobierno no insinu6 siquiera la idoa 

do caducidad do los privilejioa do qUe cntónces gozaba 



l'AiUlil'O V 61 

la Companía Nacional de los Forrocarriles Salitroros 
del PorÍl. 

Los actos del Gobiorno peruano, que acabo de recor
dar, pueden esplicarso L'l.mbíen como una aplicacion pru
dente do las facultados discrecionales dol Gobierno. E n 
efecto, el Gobiomo debía propender al buen éxito de la 
línoa de lquique a la Noria por haber garn.ntizado un 
interes do 7% sobre 01 capital calculado pata esa obra 
(Doctlmelltos, páj . 46, cláusula 17); í como esa línea ha
bría podido arruinarse por la competencia, interesaba al 
Estado mantener el privilejio de 1871, que era una con
dieion do éxito para el ferrocarril de lquique. Aqucl in
teres fiscal subsiste boi. 

En resúrnen, la Companía, cesionaria de una parto de 
los dorechos i obligaciones de Montero Hermanos, con 
cspresa aprobacion del Gobierno peruano, 1m ejecutado 
todas las obrlls i cumplido todas las obligaciones inhe
rentes ti los derechos que se le cedieron, salvo aquellas 
que fueron postergadas por la fuerza mfl.yor nacida do 
la.s IDycs do cstanco i elo espropiacion, que limitaron la 
produccion del salitre, la concentraron en punto¡J deter
minados i prohibieron su desarrollo. Aun durante la si
tuacion anómala, la Compafiia construy6 todos los rama
les que fueron haciéndose necesarios¡ i removida la fucrza 
mayor, ha solicitado se le permita hacer todos aquellos 
que pudieran 11ll.1larse comprendidos en las cláusulas de 
sus contratos. No so ha citado ni podrá citarse un solo 
caso en que la Compafiía se baya negado o haya retar
dado la eonstruccion do algun ramal que fuese necesa
rio, salvo las épocas en quo ha pesado sobro ella la prohi
bicion decretada por autoridad competento. Durante los 
largos nfios trascurridos dCide que la Compafi[a entró 
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en el goce do los pl'ivilejios hasta 1881, ninguna recha
macion se formuló contra ella ni por los industriales ni 
por el Gobierno; por el contnu'io, el Gobierno i los tri
bunales de justicia libraron diversas resoluciones que 
importan el reconocimiento de los privilejios, i que po
drían import.'lr su ratificacion en caso de que hubieran 
caducado. La Compañía ha gozado sin interrupcion al· 
guna de los privilejios de 1868 i de 1869, i tambien del 
de 1871 en la parte que 80 lo cedió, ejcúutando todos 
los actos ¡obras i ejercitando todos los derechos relati
vos a esos privilcjios. La Compañía se eucuentra por 
consiguiente en plena posesion i goce de los derechos 
que son materia de esta contcnciollj i 108 casos partícn
Jaros de mora que so niegan contra ella, se encuentran 
comprendidos i salvados por la cláusula 4.a del decreto 
do 26 de octubre de 1871, quo la escusa de la obligacion 
de construir cicrtas obt'as dentro de los pla:ws designa
dos al efccto, en casos fortuitos) de guerra eivil o estc
rior, i dc fuerza mayor. 

Esa conclusion, amparando los derechos existentes, 
consulta a la vez los intereses fiscales. 
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" . " lo .... . ... ot,,· · · · .""" 

VI. 

Autoridad competento para declarar la caducidad. 

Clreo haber demostrado cn el plirrafo precedente qua 
108 privilejio8 de que cstá. cn posesion la Compm1ía no 
han caducado. 

Discnrriendo ahora en el supuesto contrario, palio a 

manifestar ha razones que asistcn a la. ComparlÍa panl 
sost.cller que la cuestiOll pendionto sobro caducidad es de 
la. competencia de los 'l'ribunales de Justicia, i nó del 
Presidente de la Ropílblica como lo sostienen Campbell 
J ones i e .. 

1.0. cláusula del decreto de 26 de octubre de 1871, 
único fundamento iuvooado para sosteuer la competen
cia del Presidente de la República, dice lo siguiente: 

2O.-El Gobierno podrÁ dedarar ca.duc.\da esw. ooucesioo de 
propia autoridad i sin mu trámito siompro que no se comiencen 
las obrag eu lo! plaz'n ostipnlados o se suspendan los trabajtn du
r:mro un 3110. (J)ocumentOl, pajo 67.) 

Esa cláusula, clara i esplíeitn, no establece la caduci
dad sino que confiere al Gobierno la facultad discrecio
nal de declararln en dos casos mui determinados ¡con
cretos, n saber: si las obras necesarias no se hubieran 
comenzado dentro del tiempo debido, o si deBpucs de co
menzadas se hubieran suspendido durante mas de un 
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30110. La cláusula no dice que las concesionos cadllCarán 
cn esos eventos, sino que el Gobierno podrá declararlas 
caducas. La cláusula ha reservado, por consiguiente, al 
Gobierno la facultad de aprecíar si atendidas la cir
cunstancias habria o nó mérito para hacer la decla

raclOn. 
En cl párrafo anterior he demostrado que la Campa. 

11ía nunca ha estado en mora para construir las obras 
necesarias. Procuraré demostrar ahora quc la euostion 
que hoí se ha suscitado no cae bajo la disposicion de la 
cláusula 20 que acabo de trascribir, sino bajo las dispo
siciones jenerales do la lejislacion. 

La cláusula 20 no tuvo otro objeto que el de impedir 
que se retardara sin motivo la construecion de las lineas 
que necesitaba la industria salitrera. Habiéndose cons· 
truido ya todas esas líneas i estando la industria sorvi
da por cllas, el caso actual no puede someterse a una 
cláusula que solo provee el caso do inojecucion de obras, 
esto es, un hecho material fácil de apreciar i estrm10 a 
toda controversia. 

Boi día no so puede decir 'que la Compañía no inició 
los trabajos on tiempo oportnno o qM los ha suspendido 
durante un año. La Compaüía ha estado últimamente ba
jo la fuerza de los decretos del Gobierno que le impedian 
construir obra alguna; ha solicitado con instancia que 
so le permitiera hacor las obras qno la libertad de in
dnstria, restablecida en 1882, habia hocho necosarias; o 
illmediat.·mlCnte despues de alzada la prohibieion las ha 
ejecutado. 

¿Es esta la situacion contemplada on la cláusula 20 i 
01 caso de aplicar esa cláusula? 

Evidentemen te n6, puesto que la cláusula se refiere 
escluEiÍvamonte al caso de inejecucion de obras o al caso 

, 
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de mora dur:mte mas de un al1o¡ i la Companía no ha 
estado ni es!:\. en mora. 

Carecen, por consiguiente, do fundamúnto Jos que 
)lfctcndcn que el Gobierno es competente par:!. declarar 
la caducidad por no habor~o cOllstruido en tiempo dobi· 
do obras que ya cstan coustruidas. La facultad conrCt'i

da al Gobierno por la cl{msula 20 CH limitada, restrinji
da a dos casos espccial~s outro los cualos no está com
prendido el actual. Corrol)()l'[l esta ollinion el testo de la 
cláusula 4.3

, la cual se limita. a fijar el término IlUru la 
COllstruccion de las obras sin imponer la pena de cadu
cidad i escopluando esprcl$ament.e lOA casos de fuerza 
mayor. (Documentos, p~j . 04.) 

Esa cláusllla 4.·, que es la disposicion mas jeneral del 
contrato, coloca. la obligaciou do construir los Tamales 
den tro de cierto término, bajo los preceptos eOnHIllCI:! 
del derecho, los cUfll~s solo autorizau al aereedor,en el 
caso do mora del dendor, ¡¡am pedir apremio para la 
ojoclleion de h\ obra, o uutorizaeioll:11 acreedor pura eje
cutarla por sí mismo o por un tercero a espeusas del deu
dor, o que éste indenmico perjuicios. (ArL 1553. C. C.) 

Vuelvo a repetirlo: no estando suspendida ninguna 
de las obras que la Compul11a pudiera estar obligada a 
ejecutar, no es elcaso do aplicflf la cláusula 20. 

No niego que Plleda litigarse sobre la subsistencia o 
caducidad de los privilejios de b Comp:111ía. Todo dere
cho puede ser o~jetado, deAeonocido o atacado Jlor uu 
terceru; pero b cuestiolJ 'lll\' de allí surj a sed, en tésis 
j eneral, i salvo preceptos o convenios claros i espres<»l, 
materia do la esclusi\'a competencia de los l'riburmlcs 
do· Justicia, por precepto espreso del arl. l ú8 de la 
Constitucion Politica, que confiere eselllsi\'amente a los 
tribunales do justicia la fac ultad de juzgar las causas 
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eh-ilee O criminales, prohibiendo espresamente al Presi
dente de b República o al Congreso, ejercer en ningun 
caso funciones judiciales. Ese precepto constitucional 
está repetido en el arto 1.0 de la lei de 15 de octubre de 
1875, que dice: 

La facultad de conocer da las causas civilM i criminales, de 
juzgarlas i da bacer cjecutar lo j uzg:lda, pcrlenece esclusivamente 
a los tribunales que cstablecola loi. . 

En Chile no hai jurisdiccion contencioso administra
tiva para los asuntos qua afectan los intereses fiscales. 
En esos asuntos conocen hoj, en lo" instancia, los jueces 
de comercio, i en 2." la Corte Suprema. Agregaré,como 
anexo, testas de doctrina i casos resueltos por los tri· 
bunales chilenos. 

Los sefiorcs Campbell Jones i C" tienen interes en 
que desaparezcan los privilejios de la Compal1íl1 i creen 
tener razones para atacar esos privilejim'l.En hora 
buena, ocurran a los Tribunales de Justicia, en obe
decimiento a los preceptos legales i constitueionales, i 
al decreto de 13 de agosto de 1881, cuya parte reso
lutiva, dice: 

Suspcmlemo los ofllclos del referido decreto de 18 de julio del 
presento aiíQ, basta que, regul~rjzada la situacion política de aque
llos territorios PQr un tratado de paz o por la ¡ei, la autoridnd ju
dicial resuelva esta cuestial! que se ha hecho contenciosa en vir o 
tud dc la oposicion del espre8ado GrifI'in.-T6meso razon i comu
níqucse.- PINTO.- MaRi/el Recabárnn. (Diario Oficial, núm. 
1312.) 

La cuestiou de caducidad por su naturaleza i por los 
elementos de hecho i de derecho que abraza, no puede 
ser resuelta con acierw sino observándose los procedi 
mientos a que las leyes han sometido los jnicios i que 
son la única i verdadera garantía del derecb.o de pro-
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piedad. La solucion do la CQutrovarsi3 exija el esclare· 
cimiento de numerosos bechos, para lo cual cs indispen. 
sabio la apertura do un término probatorio; reclama tam· 
bien la apreciacion i calificncion legal de numerosos actos, 
labor que solo puede ser dcscmpmlada discretamento 
por los majistrndos consagrndos al estudio del derecho 
i revestidos do todas las condiciones do imparcialidad 
i compctenci:l qno las leyes ¡mn creido necesario fijar 
como garantía de los valiosos iuterescs sometidos a su 
jurisdiccion. 

La observancia do los IJTocedimientos i el respeto de 
las leycs que reglan la competencia no pueden olvidar
sc sill gravo peligro dol derecho: 

Ninguna gnn inju,tid~ puede eomc!<l rso, dietl Mr. Dupin, sino 
pisoteando t08 priueipio!, las formas i las leyes. Tambien el primor 
cuidado de todOB los gobiornos rCl'olucion~riGs i despóticos, dtl 
todos aquollo! quo quioron nplutnr lo que les perjudica, oprimir 
lo quo les di'¡;nsto, !Ofoc;\r 10 que leB rosiste, es sustituir la arbi
trariedad i la preeipitacion 01 dosa rrollo saludsble de las formas, 
cuya lentitud tiene principlllmelll.6 por ohjeto dejar a la~ pasionca 
tiempo de calmarsu, i a In ,-erdad, el medio do hacerse oir_ (Dupin, 
Memoria" tomo J, páj. 452.) 

La competencia de los 'l'l'ibunalcs de Justicia en la 
cuostion de caducidad ha sido !ambien reconocida por 
casi todas las porson:l8 que han sido llamadas a formar 
opioion sobre la materia, siendo digno de Dotarso que 
no podrá citarse Ulla sola opinion ilustrada e imparcial 
que haya sostenido lo con trario. 

Los sel10reB Recabárren, García de lA Hnerta i Mar
colota, dicen: 

Los plazos de sej! meses i de trein!.o. 6jados para dar principio 
i tér~ino al ferrocarril do Pisagua a. Sal de Obispo i Negre.iros, 

DO fiJen re!pecto de las ramificaciones a lal! salitrera! que no es-
10 
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taban en esp\(ltacion el 18 de mayo de 186íl, dentro d(l la zona a 

que ese decreto so refirio. No era posible prever cuando se pon

dria en ella!! trabajos sérios que, en ¡nleros de la industria, de la 
Empresa i del Estado mcreceriuu ser atendidas, i se deje) al timo

po, a la decision de los contratantes ¡deJas autoridadesjudiciales, 

si entre,éstos DO hubiere acuerdo, la calificacion de aqueUa nece
sidad. 

En oons~cuoncia, el hecho de que algunas salitreras DO) so hayan 
ramificadG dentro d610s tres alios, contado~ desde el otorgamioulo 

de la 6scrHllra en que C(l118\.'" el privilejio de 1869, aun probado 

sin contradiccion, lo 'lue n(> ha s'lcedido, está léjos dO} ser suficien

te para establecer i dochr!!,r la caducidad do dicho privilejio, 

miént ras UG se trato de aquellas que, ubicad1L'l dentro de la zona 

al norle de Negreiros en la pnlVincia de T~rap~cá, hubieren esta.· 

do en esplotacion el18 de m~lC) de 18139 i al fenecimiento del 
plazo concodido para I<!rminar los trabajos. 

Pero miénkas Campbell J ones afirm~n, sin presentar prnebas, 
que no se construyeron en tiempo ni la linea principal a Sal de 

Obispo, n i su continuacion a Negreiros, Linllich Bostiono lo con

t rario; lodo lo cual manijie8la la necuidad de que csl08 M90cws, d~ 

9ran intere~ poTa los portien/ares, para la i"dustria i poTa el Esta
do, ?lO sem. res!U/tm , como se pretende, administra/iM'JUmte por ti 
Ejeculi~'o, ,ino por 1M autoridades correspolldientes, CM pleno cono

cimiento de CalMa. (Recopilacion, p:\.j~. 813 i 87.) 
......... ... .... .. ...... ........................ .. ............. ............. .. ... 

En rcaúmen: 

H ai TaZaDOS para creer que el contrato de 1811 ha caducado; 

pero tal cueslwn c& de corlÍ{;ler judicial: 

1.. Porque, aunque ni las ramific."lcioll88, ni la Hno:.. de la No

tia a Bolivia se han construido dentro do los pbws estipulados, 

eoncl icion necesaria de la subsistencia del privile jio, la Compal"iia 

alega la e9cepeioll de fuen:tJ. mayor fundad a en I~ leye~ de estan

co, espropiacion i estado de guerra on que posteriormonte se ba 

encontrado aquel terriwrio . (flecClpilacion, páj~. 03 i O-l.) 
" ....... " .. ...... ... .... ... ... ...... ..... .. ......... ... ... .... ..... . 

P or mas olá~ticas que se supongan bs prescripciones del dcre-
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eho intemacion:J.! i las faonltndo5 que en territorio eMmigo tiene 
el Gohiernll ocupante, ellas dejan de serlo, desde qno éste por una 
declaradon honradn, hija del estu<lio i da la can"iccion íntima 
ha determinado Sil nnturaloza i lea ha fijado su alcance. El Gam
nete de q"i US.j(jf"IIk1. parle lO h.a pronunciado en la Cumara de 
Senad01"~~ Tecorwcie.,do 'l!le la8 cuestiones de 'l"6 .,03 ocupamos 110 
de/Jm Ttle/verle admillislratiramenle, m cuanto ellas 60n ccnlencio_ 
,as ¡del resorle de 101 Irib"naks de jUllicia que sean compüenfel 
e,w~o se regularice la ,iluacion politka de Tarapacc:i. Tal decla
racion fuo l,romlDciada despuea del estudio qllO do osto negocill 
S{j hizo por el distinguido jurisconsulto seilor Joso! Eujenio Ver· 
gara, Ministrll de Justicia onwnces, en cumplimiento de un en
cargo especial del Prosidente de la República. USo mismo tomó 
parte en el dehate i apoyó el juicio do su colega. (Recopilaclon, 

pájs. 95 i 96.) 

En 01 informo suscrito por los sm10res Guerrero i Dá
"ila. Larraill) se leo lo siguiente; 

Croemos, por lo !.::tnto, qao subsisten en toda su fuerza los de
rechos i privileji09 que lo~ decretos do 1868 i 1869 c(lncedieron:lo 
Moutero Hermaulls para la construcciou de los ferrocarriles de 
Iquiquo i Pisagua, 3UU cuando huhieran caduc:\do los indicados 
ou el decreto de octuhre do 1871; i establecido este antecedente es 
oportuno examinar si el Gobiernll de Chile puede pronunciarse 
sllbre la caduci<la<l o subsistencia de estas últimas concesiones. 

En el torrcno en qne ha quedado plaateada la cuestilln, la "1"($0-

lw:ion 'lue sobrf ti partiwlar diera el Gobierno 110 impm-taria pro
n"ncíamien/e> alguno con ti carácter dejal/o, ~¡no mmplemenle el 
ejorcicio del derecho que a la Administracion le corresponde, en 
virtud de la falta de cumplimiento l'or parte do Montero Herma_ 
n08 dol compromiso qlle C<Jntrujoron. 

Para que, tras corrido el plazo en que debieron terminarse las 
obras, se continuara reconociendo el pri,·ileji(l concedido bajo la 
co:!dicion indispensablo de estar construido el ferrocarril, ~e neee
~ila, e pron1H!ciamienlo de autoridad compelen/e que 110 puede ~er 
otra que la j!ldicial, cstableciesdo la cxisteocia do algllOa cauaa.1 
de escusa, o aceptadon de ésta por parte del Gobierno. 
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Por el contrano,.ti lfl()ntero H crmanm ' hubieran enlrado en Ü 

goce de eMe deredw no podricm ser prit'ad08 de ll, sino por declara
cWn de autoridad competente, ']ue úempre será la judicial. 

Poro no cs esta 1 .. situttdon croada por la falta del compromiso 
contraido por los señores Montero Hermao()s. 

Así como 01 Gobierno ]l!IedG declarar por sí caducadGs los pri. 
,'i1ejios i cOlloosionos del decreto de octubre de 1871, no podria 
hacerlo respecto de 108 otorgados por los decretCls de julio de 18d8 
i mayo de 1869, da los cua.!os han estado en goce Montero Her
manos, o quienes sus derechos represontan, pMe pam esto sorill. 
necesario fallo de la justicia ordinaria qllC así ]CI determinara. (Re

copilacion, pajo lIG.) 
......................................... " ........ " ........................ .. 

La opo~icionqlle la Empresa de FerrOC.'lrrilC3 hl1ga 11 la solicitud 
de los sefiores Campbe!l JOM3 i Compai1ia, i demas interesadoll 
no rellnc todO! 103 elementoR necesarios pam formar la contencion 
judicial. 

PUlllle la alltoridad administrl1tiva examiuarlos antecedentes da 
esa oposiciou; si ellos están fmldad05 a su juicio, Mgl1r el permiso 
que Iffl solicita; i en casv contrario, otorgarlo. 

Procediendo a8f, no .. e~uch·e cuestion judicial alguna, no /¡iere 

108 dcnc/¡o8 de la, Empresa, 1uilm puede ejercer ent6¡¡Ce8 l~ recur

.w~ que las leyes C<il!Cede¡¡ para la defensa de ello8 i de $1iS prilJi. 

lejí08. 
L<\ concesion de un simple permiso en estas condiciones, ssto 

cs, cuando se trat¡,o de ejercer uu derecho comun, se entiende con· 
cedido sin perjuicio do terceros. 

La doolaraoion do si oxiste O nó ese perjnicio de terceros, com' , 
pete a la jllsticia ordinaria, si 0$ que él es negado por aqnello! a 
quienes 56 hubiere otorgado la concesion. No basta qlle un terce
ro, con rawn unas veces, i tal vez otras sin o\]a, S6 presente di
ciéndose perjudicado, para que la autoridad administrativa acepte 
la existencia de semejaute perjuicio i ¡¡e haga por esto s(llo cou
tenciosa la cuestiono 

Juzgado 01 caso actual a la luz de estos priucipios,!e llega ti. 

la consecuencia de que Bin necesidad de quo el S\1premo Gohierno 
se constituya cn jne~ en esta materia, puooe él pronunciarse en 
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uno u otro sentido sobre las solicitudes pa.ra construi r ferrocarri 

les cn Ta.rapacó.. (Recopil<ldon, plij. 123.) 

El SeflOl' don R amon Barros Luco, informando sobro las 
mismas cuestiones, deelar6 que aceptaba en jcneral el 
informe de los seflores Guerl'ero i Dávila Larraiuj pero 
agreg6 que aunque a su juicio, el Gobierno podia hacer 
concesiones pam la construccion de nuevas líneas fér
reas en 'rurapac{¡, debia, al proceder así, tener presento 
la ch\usula 3.a del dccreto de 26 de octubre do 1871 , 
«que pone una limitacion a las nnevas concesiones de 
líneas.» Este último informe favorece la doctrina que 
sostengo, porque si debe tenerse presente la eláUSl.lla 
3." do la c9necsion de 1871, esa cláusula no ha caduca
do i en 'consecucncia está vijcnte el privilejio para opo
lIerse a la cOllstruccion de líncas entre la costa i las sa
litreras que tienen ferrocarril. 

A las opiniones recordadas, se agrega atraque mere
ce especial ateneion ll0l' la competencia especial del 
autor en los diversos ramos de Iluestrajurisprudencia. 
Mo refiero a la opinion que emitió 01 seflor don J os6 
Eujenio VCl'garu en 1882, siendo .Ministro de Justicia i 
despues do uu estudio especial hecho por encargo es
preso del Supremo Gobierno i en vista de los antece
dentes que suministr6 el seJ10r don José Francisco Ver
gara. 

El selior Ministro de J usticia arribó on!fjnces a la 
conclusion de que por lo que tocaba a los derechos que 
los señores Montero Hermanos alegaban para oponerse 
a la solicitud de los sefl ores Campbell i Jones, no era 
el Gobierno el llamado a decidir sino los tribunales de 
justicia. (Sedan del Senado, en 13 de diciembro de 
1882, páj . 185.) 

Hai todavia otra opinion sobro esta. materia. Los so-
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flOres Puclma, Guerrero i Valdés Munizaga, miembros 
de la Coroision de Gobierno del Ir. Senado, inform¡llldo 
sobre una solicitud de los smlores Campbcll Jenes i C.a 

han dicho: 

Vuestra comision cree que estando aceptado el hacllO de no ha
berse iniciado los trabajos de prolongacion de la linea do la Noria 
a la fronlera de Bolivia, a que Mpre~arnente se comprometi6 Mon
wro Hermanos en la d:iusula l." del contrato de 1871, es (widcnle 
que el Gobierno de Chile, subrogado en los derechos i oblig~cio_ 
Ile~ del gobierno del Perú. en too" lo refercnw 11 los priviJojio$ 

otorgados a Montero Hermanos, puede dceb.rar caduco dicho 0011_ 

tmtll en virtud de la facultaJ. que esprcsamcute lo da la citada 

clausula 20 del mismo, ded4radon que no quila a la Compmlía da 
ferroca~~ile8lafa..:;ultad de recurrir a 108 Tribunales reclam3Ddo la 
\'ijoncia do su coutrato, si cToyeso que esa resoludoD del GobiernG 
vulneraba su derecho_ (Sesi"" del Senado en 22 de agosto de 
1884.) 

Finulmetlte, los mismos seflOres Campbell J ones i C .', 
en su folleto titulado Observaciones, páj. 30, dijeron lo 
siguiente: 

Se supon/) que el papel que se intentn hacer representar al go
bierno os 01 ele juoz arbitro de derechos controvertidos entre ti i la 
Compaüia do los ferrocarriles; siendo quo d que llOSQtros preton
demos que asuma es el de patw iul.ere!llldll en c1negodo i que en 
cousecuencin obre i proceda como cualquier individuo particular 
procoderia en sitnncion análoga . . 11'0 porque el!Jobierno, al oÚ}rgar, 
el permi.!o que u le ha pedido, pimse i Bien/a que {os prit"Ílej~ I)ue 
Be dicen invulnerables lla" caducado !la, no por cao tal cod¡.eidad ha 

~ido ;rretnedioMemen/e dcdarada.-Elj!l'cio c<m/encio8o SOIrrCl'e"

aró, i es en él en donde puede i debe Iw.ccT8c esa declllracioa en tér
millOS que produzcnn los efedos de la cosa juzgadn_ 

Resumiendo t()das las opiniones recordadas, resulta: 1.' 
que los se¡1ores Vergaru don José EujeDio, Recabárren, 
Garda do la Huerta i Marcolel'l. creen que la declarucion 
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de caduciJad solo puede corresponder a los tribunales 
dejusticia; 2.- que el sei'ior don Ramon B3ITOS Luao 
llega por distiutos camillas al mismo resu!ttl.do; 3.0 que 
los BenOres Guerrero don Rnmon i don Adolfo, Pnelmn, 
Valdés l\Iunizaga i D{lvila Larraill creon quo el Presi
dente de 1ft República puede hacer 1ft declaracion de ca· 
ducidad, si encuentra mérito para ello; pero q'lJe esa de· 
claracion no obstm1Í para que los 'l'ribunales de J usti· 
cia, quo 8011 la .'lIltori(bd competentel resuelvan en defi
niti\'a i de un modo eficaz si hai o 110 caducidad; i 4,
(llIO csta ílltima opillion 08 ~unbicll t>USlclll;¡lt!a por Camp
bol! J ones i C.-. 

En consecuencia hai division do opiniones sobre si el 
Presidente de la República tiene o u6 la facultad de de
cl¡lrar In caducidad; pero existe completa uniformidad 
ace¡'c..'1. de la competencia de los Tribunales de Justicia 
para conocer en el juicio sobro caducidad, i sobro que 
csa autoridad cs la única cuya resolucioll. tendrá los ca
r:lctéres de defilliti,'a ¡eficaz. 

En \'ist..'1. de tales antecedentcs, debo csperar que cl 
Supremo Gobierno se abstenga de dictar resolucion so
bre tnn grave cuestiono La abstenciOIl seria conforme con 
los preceptos constitucionalcs i legnles que prohiben al 
Congrcso i al Presidente do la Rep"lblica ejercer en nin
gun caso funciones judiciales, i consultaria mejor la in
de pendencia i el decoro do los poderos públicos i hnsta 
los principios mas obvios en materia de jurisdiecion. 

Si la resolucioll l que so pide al Presidente de la Re
pí¡blica, no es una resoluüoll de término sino sujeta a 
revision i reforma por los tribunales de justicia, como 
lo han reconocido todos los sonores informantes, el Go. 
bierno, pronunciándoso sobre la. cuestion de caducidad, 
asumiria el pnpel de un tribunll.l do P instancia ¡colo-
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caria al poder judicial en la cOlldicion de un tribunal de 
alzada con facult..'1.d, para revocar i anular la resolucion 
gubernativa. 

¿Pueden concilim'sc semejantes efectos con la sobera 
nía e independencia de los poderes públicos, con la de
marcacion o independencia de ¡acultades ¡atribuciones 
que a cada uno de ellos corresponde i con las nociones 
elementales en materia de competencia i de procedi. 
mientos, que ha creado una órbita especial do accian 11 

cada poder público, i que en los asuntos de caráctet, ju
dicial han cstnblccido con cnúrjica claridad la esclusivil 
competencia de los ü'ibunales de justicin j la pl'ohibi
cian igualmento enérjica de que los otros poderes inter· 
vengan en esos asuntos? 

El recto criterio i elevada prudenoia de V. E. ha de 
resolvm" estas t!uestiones, wniendo todavía eu ouell~a 
que, lo manifestaré mas adelante, ningun intercs pú
blioo i jeneral reclama la decbracion do oaducidad, 

Ya se considere la cucstion de oaduoidad bajo sns di· 
versas faces de heoho i de derecho civil , ya se mil'e ba
jo la luz proyectada por los diversos informes que sobre 
ella han reeaido, ya finalmente en relacíon con los pre
ceptos del derecho público i con los buenos principios de 
administl"acion, la competencia esclusiva del poder ju
dicial para resolverla, establecida en el decreto de 13 
de agosto de 1881 i aoeptada por V, E. como procedi
miento correcto, se impone como un derecho constitu
cional, justo ¡conveniente, 
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VII. 

Intereses afectados en las cuestiones controvertidas. 

En b solicitud, mat.eria de este debatc, los sellores 
Campbell J ones i e." terminan fnndando la caducidad 
de todos los privilejios conferidos a fllontera Hermanos, 
en que el desconocimiento de esos privilejios será alta
mente benéfico a los intereses jenerales de b industria 
salitrera i a los intereses fiscales. 

Esas mismas ideas se encuentran en el folleto O¿'ser· 
VaclQ1/cs, en el folleto Caducidad i en casi todas las I)U
blicaciones i escritos que Jiehos se(¡ores han presenta. 
do en las jestiones nnteriores, 

Habré de detenerme en esb faz de la cuestion que 
es de gran importancia, porqne si In concesion que so
licitan Campbell J olles i C.~ llubiera de cOllsnltar ¡ntere
sesjcncralos, ello podria inclinar cl {mimo de V. E . eu 
el sentido de la caducidad de los priv ilejios como medio 
do favorecer la indnstria i las rentas fiscales. Me IlHleyü 
tambien la circuustancia de que, en caso de tener V. E. 
irl fncultad de declarar b caducidad, esa facultad es po
testativa i puede, en consceuellcia, cjercitarse o reser
\'al'se ell un sentido quc consulte aquellos intereses. 

Obsen'o ante todo que las consideraciones de illtcres 
,ieneral no pueden prevalecer sobro llingun derecho par
ticular amparado por las leyes. El respeto a la propio-

11 

-
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dad privada figura en Chile en primera línea entre las 
garantías de derecho pl'lblico; i el I"úSpcto a todos los 
intereses privados constituye uno do los debcl'es~)l'i
mOl'diales de todas [as autoridades del pais. 'rodos los 
intereses sociales se descomponen en intereses particu· 
lares, i si fuera licito desdefmr un derecho por ~er parti
cular, por el mismo hecho quedaría ofendido i illll.'lgado 
el ¡ntoros jencml. 

No niego a los seilares solicitantes el derocho de in
vocar los intereses jeucrales para dar fundamento plau
sible a sus empresas particulares; IJcro me pcrmioo ob· 
sen'III' que hai algo de inusitado en que pOl'SOllllS que 

110 tienen nacionalidad chilena, !Ji caníct<Jr nIgllllo llflrfl 
velar por los intereses públicos, lo hagan con tanta te
nacidad, oh'idando que esos intereses tienen jenuinos 
representantes el! el Supremo Gobierno, en el Congreso 
ion losfisealcs de los Tribunales de Justicia; i que exis
te nna prensa ilusb'ada, independiente i celosa qne se 
hace un deber de discutir todo asunto de verdadero m· 
teres público, 

La pcticion de caducidad no tiene otro objeto que 
abrir la puerta a un ferrocarril cntre la salitt'era Agua 
Santa i Caleb Buena, Esa línea no vendria a unir ni po
blaciones ni ccntros industriales o camúrciales: su es
clnsivo objeto scria unir con la costa algunas snlitreras 
que actualmente están ya unidas por ferrocarril. 

Antes de analizar los cfectos inmediatos do las líneas 
proyectadas, cs conl'cnicnte manifestar que la industri:l 
Ilalitrern Je 'rampad goza actualmente de vbs de acal'
reo mas Yent.'ljollas que las que ticnen Anwfagasta i 
'faltal, i que ese sen'jeia se hace en condiciones supe, 
riores. lhsta a mi propósito el testimonio de los docu
mentos públicos. 
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En b M'emorill. de TIMicnda prcscnt.1.da al Congreso 
Nacional en 1883, pnj. LXXXV III, se dicc: 

ND Dbstnnta el considerablo Aumento bal>ido on la cJporhcion 
Je 1882, ae ve que las e$portncione~ vorlfic.,da3 en 01 nliamo nM 
por lo! puerto! do Antofagasta i '1'alul1, rcprc3l,!ntan UIlU clInHdftd 
menor que 1:t esporbJa en 1881. ITa habido, OD efecto, una mer
ma en la produccion do lo! esulolecimicnto! que emoarcan sus p"o-
dueto! en los e!presnúo! puedo!. r la c.11lSa de os!:!. d..,clinaciOIl se 
]le rcil.oe f:icilmcnb, consiJemndo (>\ JUO\·illliento de reorganizadoll 
que se ha oper:,do durante el ullimo aijo en /03 e.I"U«imie'llo, 

ulitrer05 de Tarapaca, quo como es notorio, disfrutan pertenen
cias do caliche nbuud:mti!imo i de S\loiJa lei, li!!nell a Su ser.-icib 
r"erlJO! <::ll'ible$ i medios de tr;¡~poJ"to cspedito3, i ¡;ozan tDdavia 
alguno! de ellos la ,·on!..1ja de esbr prv~imos 11 10J puerto! i luga. 
re8 de emharque. 

Nalllral es, ¡lile" que las empras;¡s ulitrcra~ quo no se encuon
tran on condiciones UIIl \<etlU~O!a5 como lv.s de TarapacU, hayan 
pnrnli?ndo !l1S faenas o reducido su produccion. E.(o e, el re5ul 
Lulo I,ijico dol jim i de~,,\"oh'imiento Je la indu3tria bajo el réji 
meu de b competencia i de Iv. liLertad. Por lo d9mu, dentro de b 
16jica de C3te mismo rejimen, pueden 1:1..9 cml'res:u !I:llilrera! '1 ue 
hDi ,obreIlM'an mili. SitU3.clOU difícil, 1I1origllr la e'pectatil'a de cam
biar 5U oondieion i djl mlcanzar considerables pr()\'echos, mediante 
el mejoramiento induslrial i 01 olllpl~o de otr03 r!ICurSOj que im
pulsen el progreso de la prodnccioll. 

EutNl edo! recunos, el da lu l"ia5 de cO!llunicacion i traspor
te CI uno do los ma! imporlanws i eficaces. 

La Memoria sobre la ndministrncion de Tnrapacn, 
prcscntada al Supremo GQbicl"llo en diciembre de 1883, 
pur el sefior Fr:meisco Valdcs VergJ.rfI, jefe político do 
:lquc1 territorio, dice: 

En 11.1105 anleriore., "pcdl,lmente anle~ Jela gnerra, el !crti _ 
CiD de lo! ferrocarrile! SlIlitrero! fué mili imperfecto i diú lugar 11 

fundadl5 queja! i reclamaciDne5 de parte de los indllstrialn que, 
por milla ndmini!tracion do 111 Emprco o por escasez. de !ll mate-
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ria} rodan!e, no podian bajar !l 103 puert()3 todo el ~antre elaoom_ 

UO en ~1I8 oficinas. 
Al preseute han desaparecido por completo e~as grares il'rep:u_ 

gularidades, i justo es uec\;¡rur que lo~ actuales elllpre~nrios de los 
ferrocarriles han hechl> cuant()$ csfuorzos hau sido necesuio~ pal':! 

satisfacer las oxijencias cada \'e~ mayores de la industria salitrera 

i facilitar el constante desarrollo ole 1 .. prodllccion. 
Con cso oLjeto la Empresa 1m adquirido nn gran uúnlero de 

locomolora~, carros i demag olcmcntos de tmsporle i ha e~table
cido su, mnO'\!\lilZas en condiciones de ~jec\ltar, en el muY Lrel'o 

término, 10Jos los trabajos que sean indispeu3aiJlc3 para evitar en
torpecimientos o inwrt"llpcioncs en el considerable tráfico que se 
hace por ~u~ líuc~~, (P,ij~, 33 i 31.) 

L09 dato.! que preceden bastan \,~ra. nmnif~star que 109 forroen
rilü9 salitreros de Tar"l'acá delJ(,n se'· contados CIl el nt'lmero de 
los mejoros do la R~pública po,· su actividad, por ~us recursos i so
bre 10;\0 por su Luella Ildminislracion. 

En cfecto,dul"aule el perioJo de corca do !lijo i modio a que la pre
sente Mamoria Se refiere no ha ocurl"ido en eatos ferrocarriles acci
dento alguno, eirenmlaneia que es lllui notable, nó solo per el gran 
número de trenes quo di"riamenw recorren las línoas, sino tambien 
por la natnralen del terrellO ~obro el cual so hallan c(l!lstruidas. 

Esto hecho, poco comun on la estadística de los ferrocarriles, 
es debido a la ~evera. vijilaucia que la Empresa tiene establecida 
sobre sns lineas i a la especial competcneia de losjef<ls superiorc3 
cncargados de su ad!llinistracion inmediata. (P'v. 3,j,) 

Omito otras citas pOl'que las hcch'l.l:i son testimonio 
autorizado i osplícito de que la industria salitt·era de 
Tarnpacá goza de los mejores i mas ventajosos medios 
de tl"Usporte que ticne Chile. 

Esto hecho podria eseusar otras observaciones, por
que demuestra por sí s6lo que el interes público est!\ 
satisfecho elt Tarapacá en lo que respecta al servicio de 
trasporte. 

Entraré no obstante a considerar los efectos inmedia
tos de las lluevas líneas que se solicitan. 
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La línea proyectada por Cam!looll Jones i e,· produ

ciria una rcb.'ljll cn los flctes fIlie hoi pagan Aa11a &m{a, 
1,'es .1/lIrías, i algliua otm salitrera contigua a ést..'ls, i 
csa l'edllceion de flete colocaria a los ducHos de esas sa
litreras ell condiciones ventajos!!.!! para estendcr la pro
duccion de sus oficinas i hacer competencia formidable 
a toda8 las salitreras do 'l'arapaclÍ. i a todas las de Anto
fagasta i de Taltal. 

He aducido csos efectos en otra ocasion i los recuer
do hoi como efectivos e indubitnblesj pero precisamen
te los inyoco como testimonio de que los set10rcs soli
citantes no se preocupan de intereses jenerales l!illO ql10 
V!!.ll IrllS de su iutores pnrtieular. 

EB tésí8 jeneral i cierta, que la economía ea los cos
tos de produccion o do trasporte llnco bajar el precio 
de las mercnderías i numenta ~ll consumOj ¡ pOL' cso 
podrin creerse que la peticioll de los solicit..'llltes habd, 
do consultar el intcres ¡cnoral i fiscal. Sin emb..'lrgo, 
ello uo es a.si, por razones obvi38 quo ya hn aplicado 01 
Cougn;so, en la lei que gra\'ó con un derecho clilJoCcial 
b espol'lRcioll del salir_re. 

Apt:ll<lS necesito recordar esas rl\zones, 
El consumo del salitre tieno UIl limite m:ll'cndo por 

las necesidades de indu!Otrias estra!~eras, En consecuen
cia los actos que tiendan a reducir su precio no benefi
ciarán lus industrias chi!enns sino las estranjerHs, ni 
reportarán beneficio fiscal atendible, sillo crl caso que 
la reduccion de precio fucra jcueral i considerable, por
que solo así estimulm'in el consumo, 

Esas condicioues escepcionales de la industrin salio 
trera son universalmente reconncidas ¡hall dndo mérito 
a doctrinas especiales, Paul Leroy-Beanlieu, desplles 
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do establecer los incollycni-,ntc8 de los derechos de cs
portadon, 3grcga: 

No sucede ID mismo cunndo el país tiene un.1 \"entaja nalnr .• ] 

inc(mtcst.ablc ¡ soLre toJo un verdadero monopolio par:.. J.. proouc
cion de cietlos articulos; entónces lo! derecho! de esport:lcion, con 
t~ 1 que sean Lien entendido! i JlJudcrad(l!, puede,) ser de uua Ll10na 

economía paUtica. El Pcn¡ Laco Lién UD ponor contribncioll ,,1 
~u~no. QlIiúiI- talllbien al nitrato,) (T"lIilo! d~ /" Scitnre de' 
},"'Rrlct8, tomo I, pajo 561'1.) 

COIIBccucnci;\ neces.1ria de la condicioll escepeional 

del 831ilre sení que la rcduccion do il otes para unas po
tas snlitrcr;¡s, único efecto de las concesiones solicitadas, 
no pl'odncil';'¡ numento de consumo ni consiguientemen

te IIU!Ilcnto de rOlltn. fiscal. 
Los orectos de tales concesiones serian otros. Los 

concesionarios uumclItariau su produccioll sin tasa ni 
medida; pero eH igual proporcioll hmdrian que dismi

nuir la suy;l otras salitreras, repor~U\do un peljuicio 

igualo nm.yor qlle el bcnefieio do aquellas. 
Cuanto mayor sea el beneficio de las unas, maror sc

rÁ. el dano de las otras; de tal modo que si .Agua &mfa 

i Tra MarEas pudieran producir los J O.OOO,{X)() de quin_ 
gales que pide el consumo actual , los producirian 8iH 

competencia, a f"vo¡- de los b¡¡jos fl ntcs, i el resto de 
las salitreras dc 'l'ar:lpad, :leí como las de Autofaga~ta 

'raltal tcndrian que CCrt'ilL"SC, con pérdida de sus cuan
tiosoS capitalcs de cS!Jlot.:lcioll, i ll:lbrian de esperar el 
agotamiento de sus rivides Imm volver a abrireo COIl 

nuevos i cuantiosos gastos do instnt:wiOll. 

[,08 efectos csprCl;:¡dos serinn ineritables i todos ellos 

sin mejorar la condiciOIl fi.:;cal crcnl'üm a la industrill 

snlitrcra una compewncia quo comenzando por ser per
judicial, terminaría por S(l¡- ruillosa. 
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Un hecllo mui considerable, muí ovíden!.o i que "ieno 
]lroduciéndose desde largos anos f1tr~s. pone en todo su 
relieve las conclusiones que acabo de establecer, e im
porta adem~i.8 por sí solo el mas vigoroso argumento 
'1M pudiera hacerse contra 1:18 protensiones de los seno
ros Campbelt J ones i C .... Mo reflero a la cseesíva produc
cion de salitre, i a la conveniencia ¡eneral de limitarla 
llar todos reconocida. 

Dan test.imonio <le una i otra cosa las loyos peruanas 
sobro estanco ¡sobre eS]lI·opiacion. Lo da igualmente, i 
mas elocuente toda da, el eQ!l\'enio celebrado el dia 10 
doj unio del presente ano por todos los salitreros de la 
pro\'incia de Tarapacf¡, i al cual h:lll adherido Tal tal, 
Antofar;flsta i el 'foco, es decir, todas las industrias do 
Chile. 

Ese convenio limita la producciou dol allo entrant.o a 
10,000.000 de quintales oS IJaI101c~. Ha'Uiendo llogado la 
llroduccioll cn 1883 a 12.713,0IXl quint:\les, os eviden· 
le t¡ 1I0 ell ese afio hubo llU esceRO do :'>.700,0IXl quiu' 
t:alcs. 

El acuerdo de 10.:1 salitreros importa el reconocimiento 
esplíeito de que la producci~u de salitre ha tenido en 
los últimos Míos proporcioncs esccsi\'lls, ¡que cl in1eres 
de todos los indnstL·jales está vinculado a limiülr eSll 
produccion en armonía con el consumo. 

El interes ¡cneral de la industria salitrcra en la actua
lidad consiste, en consccucncia, n6 en fomentar, sino 
en restrinjir la producc ion. 

No debiendo existir antagonismo entre los int.orescs 
jeneralcs i los intereses fiscales, los acnerdos celebra
dos por 10¡¡ industriales hall mcrecido la :oprobacion i el 
encomio del Gobierno de V. E., fl. pesar de que eso 
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acuerdo viene a reducir la renta fiscal que produce la 
csportncion del salitre. 

Mi nfirmacion no puede ser mas nut.orizucla. En la 
)fcmorli\ del ministerio de U,wienda, presentada en 
agosto último, se lee: 

Paso a e~poncr ahora las cifras refuren!.!! ,,1 movimiento ue e~· 
porlacioll del ~"litrc i al respec\lI'o l'cndilllicnlo fiscal en los al'los 

u", 1882 i 83, 

J<:sportncion en 1883, ...... .... ..... '1.118, 12.713,fJlJfl 
IJ. en 18S~.... .. .......... 10.042,117 

Diferrnci;, a fuYQ,' de 1883, ...... :!.O(1),8!):~ 

Las pcrsouas intclijcntes on eAe rumo indostrbl i los 1l1i~)JloS 

productores de salitre, están de aC'lerdo en 'lue la prod\lccioll del 
artículo ha lleg~Jo" .er e!ce~i"a, ";',)11.10 esta ]" cansa do 'J"0 ~" 

precio hay" declinado du nn" Inanera "larlllanU', creando un" si· 

I~adon vcrd"doramculc dificil i crítica a ["da" las o"'pro;;,,~ 'luO 

no disponeD Je domentos e~traord~narios i i'J"i\' i l{~ia<los para pro· 

ducir. 

El cotlsumo 0, !loas Lien dicho, las tran5acdoues 50bro salitro 

\"eriric.'tdas en rl mundo onl<lm duranle el ai'\lI du q OlU J oi cu~nta , 

arrojan ~olo 1" c,,,,tidad de 10.:';:)0,000 qllilltal~s rSf'"ñole~, quo 

rom parados con la eSl'od.,do" quo ncaba de indicnrse, dejan un 

salJo o sobrante de pO'OduccÍ<m que i",I'0I'[,' '.!.~8J,(}utl 'lOlilllale:l 

cspafiole$. 

Dasla" csto~ ,I"tos para espliC<lr~o el rápido Je8C<)uS(} dell'redo 

d el salilro en los diferentn mercados del munJo. 

A fines de diciembro do lt!8J, S6 coti'.aLn rl salitre" rawn do 

nuo\"e chelines diez peniques 1'01' 'lllillbl e.palio!. Ell la mi~ma fe

cha do 1882 el preci(l <lel s"lilre fllé do doce cllclincs i medio, 

habiendo siJo 010 catorro chelines seis pcniqu"s:l fine$ do 1881. 
ailO cn que la üsp(lrtaci(ln J.! ~alitre fu': s(llu J<.l 1.747,229 quin

tale!. 

Es eviJQnlo '1110 la inJnslrb salitrel·:)' no pucole c~DtiDD:).r aPU

ranolo la prodllccioll al Wllor do las o!portaciotlc~ Jel afio último. 
sin llegar 11 una crisis quo producid. la Iiquidacion do UD gran 
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numero de empresM con!:lgmdae hoi a h produroion delartieulo. 
El Gobierne desearia I]"e lu cmpn:9as vroduclo r~5 deuJi¡re, 

!legasen :l un acuerdo \'olunl:lriO:l ¡¡,¡ Jo nmntcner 1:l I¡roducci<>R 
en el pié conveniente par., remunerar los g:l5lo! de c~d:l ~lllprc.a 

i evibr bs erisiJ consiguientes /1 un uceso de produccioll. 
El gobierno ha tanido p''{lsento la posibi1i<1:II! de Ull con,'cnio Ju 

uta especie i ha procurado por aH p~tlo fnciti,arl G nI derogar el 
decreto de!l8 da julio de 1877 ( 1). (Paj. 1.\'1.) 

Si a juicio de V. E. qllo es el representante mns ca· 
fa terizado del interes fiscal, i a juicio de los salitreros. 
<tuo 11011 los rcpresenl.1.nteM naturales de 1;\ industria, la 
produeeiou actual C's cscel!iva i COllvendría reducírla, 
queda con ello clara i absolut:\luenle efllnblecido que la 
pe lieion de los señores Ull1l1pbell Joncs i C.' no con~ul-

1.:1, sino que dn¡ia los íllt('n:!Sc~ públicos. 

Habró do detenermo tudavía ClJ olro únlen de c0l18i
dcracione¡;. 

D'8curriclldo siempre en el ~upucst.o de que lus pri . 
\'ilejios hubieran cad ucado siempre habria m~rito bas
lante para denegar la pcticion do.: C<lmpbell J ones i C.\ 
porque si la cOllstruccioli de la linea que ellos preumdcn 
entro Agua &lut.a i Caleta Buena fueralícit.'l, conciliable 
con el respeto a los derechos de propiedad, i de beuefi· 
cio jcncral, todavía en ese supuesto ~eria necesario con
siderar si, tra!.:Íudose de obras lucrat ivas, ellafl habrian 
(le ecd(lrBe a una emprosa c"'t.ranj c r:l flirt compensacioll 
algnna, o si ellas deber.ín ser ejocnbdas por cuenta del 
Estado. Me permito recordar ti osle propósito la ilustra
da opinion que mani restaroli IOIl llenares Hecabárrell, 
Garci¡\ do la HU"r!.'\ i ?lhrcolc!.'\ en S il inrorme de 30 de 
noviembre de 1883: 

(t) f.l d~oroto oitado.e rt6n., • drDbDci,a i oODociione. de wilren, tn 
turiíorio chiltno. 

l' 
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En ese informe BO dice; 

Por otra parte, 108 datos que tenemos a la visl1l. i el fuerte em
peno q'16 hacen IRa partes interesadas en este negado, sosteniendo 
105 privilejio5 la Empresa, i ioJicitnndo para si los contradictores 

t'l permbo para !l~l1blllCCr nllo,-as lineas, supuosta la caducidad de 

pquello5, no no! dejan la menor duda acerC.l de su importancia 

industrial i financiera. Por estll creemos que 01 E~bdo, declarada 

la caducidad do cnalqniera. de los prh'ilejios do quo tratamos, debo 
reasumir sus derechos ¡ ejorcil:lrlo5 en provecho propio, o bien 

permitir que lo hagan aqudlo5 que,en licit.acio[J pública, leofre~· 

can rmyorcs yentajas ¡ componsaci(mos. I,a salitrera de Agu:l. 

Santa, por ejemplo, !!eguo nuestrQ8 informes, podria tenor mo

diante un ferrocarril tl Caleta. Buena un ¡¡borro do 30 % en el 

acarreo de SU9 salitres, 'luedando habilitada ent<Íncos fiara una 
grande esplotacion i libre de toda competenci:r.. Si, como 10 creo· 

mos, tales apr~iacione! son oxactas, ¿ qué conveniencia h;¡bria 

pata el Estado eD ceder incondicionalmento :r. particubres tan lu· 

crativo negocio, ni cóum pouria 01 Presidenw d~ la n~pú¡'¡icaJ por 
sí solo, hacer tales favores, cOlllprOllleliénJos~, "Jelll"~, illll'lícib •• 

mente a mantaner, por tiempo indelinidG, haLilit:.u.la la Caleta 
BU(lDlI, abierb 90tO al comerciG pa ra la 9at; ~!accioll ,Je nocoil ida'los 

que podrian ser transitorias? 

Adornas, si Jos pril'¡¡~ji95 han cad'lcado i est;¡ caducidad e5 do
c1arada ' ¡lOr auloriJ"d eompo~nt ... , el Estado no tieue 'lue temer 

de ningun Jada trallas ° mnhal'aW9 pam Mguir 01 camino qae in_ 

dieRluos. Los decret';15 de 18 de julio do 1881 i de 13 de agosto del 
mislnO af\.O) no dan a Campt..:.H Jone~, COlI10 éstos ¡mrooen creerlo, 

derecbo alguno ni espectativa. bastante fnndada ou favor de 511S 

pretensione •. 

........................................................................... 
Creemos que si en virtud de itlterpretaciones jeneralos de lo. 

privilejio!, el Soberano, l:l. Lei, ° los Tribunales de Justicia, croa· 

ren talsitnacion, ésta deberá beneficiar, nó a personas determina. 

dn, sino al Estado, siquiero sea (l{>mo una lejiíimo compensacion 

de JO! diveno! Bacrificios que le ha impuesto lo guerra. (RfWpÍ. 
l.!ciOftJ p'j •• gg ¡lOO.) 
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ConCllcrda finalmonte con estas ideas el illlstrado in
forme que en 19 de agosto último ha elc\',\do, a peticion 
del scnor Ministro d el lnwl'iol', el soflor J efe Político do 
'l'al·apaeá. 

En dicho informe eorron Jos p{u'mf0s siglJicnws: 

Accediendo 11 bs exijoncius de los ducilo.'! do Oficina!, el Go· 
Lie,·uu lIfI enconturia en prcsencia de osta ¡:;ra vo cne,tion adminis· 

t ..... ti.·3. ¿Hai convollienci" púbEo:> 011 r"vorecer 1 .. apertllra d(l 

calct,u '1uo di.seminan la~ pobbciono'; que dc\lilitao la vijHsucia 
:1dministl'l1.liv:t; '111 0 !upri>nen l:u ci dUnUO!? 

(;uc!lion eJ én.'l 'l ile me limilo a cnunciar pa ra 'tue U. S. J:. 
t.ens::o prOJenlll si lIe6"'I el c;uo de dcclarnr.f1ll .. caducid"d 0.111 105 
Jlri.iI .. j¡o~. 

l\lirnda bujo otro 1'"111;:0 de v;,b, J:. ucc1nmc1on de caducidnd ell 

cnso do so r fundada! las apl'"ciacioIlO! uo este inf"rmo, (""orocería 

a lI\ui poc:,! porsouas mI contra d\l lo que I'"dri :l lbma,"o el intcrea 
j~Mral aclw¡;[ uo la iuJnstri" salitrora. J~ll:l i,ul'0rt:lI'ia una :dtu
racioll vi(llo,lt~ de b~ condicione, J u tl'.dJajo '1no $0 [",malizaroll 

CO'\ el ti ,mi'''. pero U<l~PUQ~ Ju fuerto" ~,,~uJi11lie ll tos i do Jolo!'!)

!¡U li'luiJaciones. 
I ~~ rdjiOIl ulilrer" co,nprefldida efltre Ifllli 1"0 ¡ Pisag"a gn"",;" 

poo;.> con 1" ,,!.>alieioll do los privilojios uo 1117 l. 

L. 6itllacion 1~;,:.1 uu I ¡ O' U,"d.U ,1" .' (""tero ¡lerlnU'03 'lile he 
e.' ""i .. :¡Jo d"lIlb 1 "nent~, col"e.' a ¡ G J\li~rllo <.1<.1 Chilu en u na 
~jt ,ndOfl In "; ve-nl'jo5:1 '1110 ucba ap,ovuch ... 1'" r;l el deurro\1o 0.1" 
i utcre, fiJe~1. N (1 me i I1 c"'nl,,, 111 l!I i fu .• t '" ",i, id,u. a e~te ,·e';l'octo 
on un i"fl/rlllo 'l'lU ~"l(lli{),,~ e" vi ;I,,]:, ~lIbli~to'I'!i~ ue IOi privi_ 
I ~j i ,O<. 

'-;in e lllb~,'J.~o, e~ ",i ~ ,. ,,,,. COlll'iccioll '1"0 oI.nl09 do pronllllciar 

una ,lcelaraciou ue caduciulIJ que vertu rbarú, toda~ l:u condicioneJ 

d" la indu!lri .. exi~tente 3'" ¡uwrecer ti inl(re~ ILMwnal ni '¡'1 ~iera 
(l,iK" I, nid ria lll~sqlle S. E. ell' resiJenle dd la Ttepública. pe_ 
PI:1!f1 tranquilamente 1a~ veulllja~ de la aitulIoien qne he tratado da 

de.sarrollar. 1 entonces bU!lClIndo n n término de arreglo, que no es 

dificil de encontrar, IIC oonciliariau l.IIJI exijcnciu do la indll!tria 



con las poderosas (,'()D\"eniendua dd intores cld/mo, hoi casi destar

raJo de este territorio. 

No debo debilitar con lluevas obscrvat:iones do mi 
parte la clara euel:jia de las opiniones tmscritas, que 
revisten elevados Cl.\l"actéres de imparcialidad i de iluso 
traciano 

Antcs de terminar me detendré breves momentos 80-

bre las vent'l.jas e inconvenientes que presenta la idea, 
alguna vez insinuada, de construir una línca a Bolivia 
en la provincia de 'l'arap[].()á. A pesar de que t..'l.l línea no 
afect.'l. los derechos de la Comp;1l1ía, salvo que se toma
ra como prútesto para portear los salitres, creo del caso 
esponcr algunas consideraciones quc en todo caso ha
brán do tcnerso presentes. En mi solicitud al Honora
ble Senado, oponiéndome a las peticiones de los seflo
res Campbell Joncs i C.a i otras, tuve la hOlU'u de es
poner lo siguiente: 

P~so a esponer brevos c(msiJcr~cioncs relativamente a la soli
licitnd para constrnir una linea férrea entre el distrito de HlI3.ra i 
la frontera boliviuna . 
................ .......... ............... ................... , .................. . 

Este grllve asunto, cOll~iderado j'oi rn rebcion con los intere!es 
de Chile, tiene aspectos graves, cl:,",)$ ¡decisivos. 

I.os bastimentol que consume Tnrapacá, i cuyo valor pnsa de 
7.000,000 de pesos por año, ~un sun,inistrados por Chile. Tara" 
pacli llII hoi, como ha sido antes, uno de los mercados mas segnros 
para la egrienltura. chilena. 

¿Convendrá. procuror la provision de ese territorio por medio do 
prodncios bolivianos que vinieran a ha(er C<lmpel6ncb a los pro
ti ucto~ chi!euo~? 

El inl6roo de Chile 6sb\. vincubdo a la con~en'acion del estado 
actual, qne le usegura la colocacion do productes ngrlcol:18 en Ta_ 
rapad por un valor mni considerable. Abrir nneva! vias que cn

lI:egara.n ese mercado al comercio cstanjero podria quiza convenir 
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a UIU. industr ia particular, pero danroria con!iderablemente 101 

iuwresell :J.grícolas i comerciales de Cbilo. 

T~le! vias, porol ra llane, podrian perjudicar 108 intereses fis
calel, dcs\'inudo bacia los puerto! de TarnpncA lo! productos bo

!i\·bn08 que trata de dirijir luicia Antor~gn.ta el ferrocarril de 

este Ilombre. S i tal efecto so pl'odujcrn, la nUO\'lllínea danando 11 

la do Antofogast.1 perjndic.uia al fisco chi leno, d irectamente inte
resall", en In (lro~ (le ri,hd dl"l fel'roc.1rril de Antofagasta, a virtnd 

de la ¡::nT'.mHa do (l 1li que le ha otorgado. 
Pa .. aprceillr l"n su ,·ord:u.!ora i",¡>ortanei:.. la f~z económica, 

es con"l"nienlo re<:ordar algunos datos rdativos a Tarar.ci. 

En 11:!81, la esporlacion de salitre fu.! do mas de 4.500,000 

quinbl~, i la ilDl'ortacion de productos chileno! fné do mil! de 

3.81.10,000 ¡lesos. 
}<~II 1882, la cspotlacion de ~alitre subió a 8.279,000 quintale" 

i la importacion ch ilena p~ó do O.300,l!OO pe90S. 

En la imporlacion ebilena do 18112, figllr:lll: 

1.QS vino~ i lic()fc~ por .............. ..... .. $ 1.160,000 

1,05 ganados por ................. . .............. 1.273,000 

T.ns papa! por......... ..................... . .... 450,000 

14 IllIIlI tequilla por......... ................... 2'21,000 
1..al1 legumbres fresca:¡ por................. 110,000 
T.:tS (rutu frescas por.......... .............. . 115,000 

J,u aves dOJn~tiCll!l por............. .... .... 144,000 

1 .. "I11Irina por... .................. ...... ........ [)10,000 

]':slos dolos adquieren todo su relievo wniendo presente quo 

la esportaciou ngrlcola do Cbile, en lS¿i2, no nlcan~6 n 12.000,000 

do Jl(lSOS ; i qno el \'alor de los prot!ucto~ IlgdctJlas llevados de 

Chilo 11 T"rapaca en eS6 mismo aiio pasó do 6.300,000 Jl(l!Os. 

De lo espuesto resulta, que bnjo cualqllier aspecto que 
se considere la cuestioD de caducidad o sea la construc
cion de cualquiera de las líneas proyectadas o insillUadas 
hasl:! hoi, ninguna de esas líneas couflult.'l los intereses 
joner.¡leiS de In industria salitrera, ni 108 de la agrieultu
rn chilena; que alguna de ellas no producirin otro cfec-
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to que grandes pertnrbaciones en la, industria salitroril, 
COll búneficio de unos pocos i dMío considerable del ma
yor número. Resulta tambien que esos efectos han sido 
;ya previstos i contemplados por los señorcs Ministros do 
Estado i por algunos ott·os altos funcionnrios de la ad
minislraciOIl pílblica, 

Por otra parte, restrinjidos i limit.'ldos, como lo est!¡n, 
los privilejios do la Comp:.uib a la csplotacion de sus 
lineas actuales, sirt otro derecho efectivo que el de opo
nerse a nnevas líncas entre las salitreras quo tienen fer
rocarril i la cost,'l, la subsistencia de esos derechos pa
rece aconsejada como l11l medio de evitar monopolios 
de hecho que perturbarian la industria de 'f arapacá i 
arruinanan la de los antiguos territorios chilenos. 

Ni el comercio, ni las nuevas industrias qne pudieran 
desarrollarse en el porvenir, serán pmjudicados con la 
snbsislerlcia del estado actual, ya que éste no obsta a la 
construccion do líneas férreas que recon'an el territol·io 
de 'f ara!mctl de norte a sur, o quc unan Sl1S poblaciones 
entro sí, o quc vayan a buscar salida a los productos bo
li,'ianos. 

Lo. denegacioll de la solicitud de los seflores Campbcll 
J anos i C.a importará, por consiguiente la aplicacion es
tricta del precepto constitucional que ampara la propie
dad privad¡l situada en el terrirorio chilcno, consultad 
los procedimientos i trámites que las leyes han est.'lblc
cido para bacor efectivo aquel derecho i f:worccer(\ la 
marcha regular i próspera que actualmente sigue la in
dustria salitrora. 

Ligados íntimamente los interescs de la Compaiíia de 
los Ferroparrilcs a los de esa irldustria, mi s represen
tndos so harán un deber do atender todas las indica· 
cionos dirijidas a fiworecer a la jeneralidad. de los pro-
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ductorcs tan pronto como, resucitas l~s jesLiones pen
dientes, so ct\cuentren en eOlldieiot\ correcta para pro
ceder . 

.En esta virtud,:\ V. E. suplico: que en múito de las 
eonsidomeione3 03p\l0 .>t~I S.!:la digno denog,u' la. solicitud 
do los ijollOrcsCampboll.Jones i C."; dúclut'lltido q\lO e~n. 

casa debo ocut'rir a los tl'ibuuillc8 de justicia en cumpli. 
mionto do lo dispuesto en el supremo lIecreto de 13 do 
agosto do 1881. 

J ULIO 1:tGt RS 

\ A I.o¡rod.>' 

NICOLA S LINNIC){ 

(ApO<J< .. do) 
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11. 

Eeerito preaent.fl,ndo sste Memor&Ildum. 

E:c:mo. Señor: 

Nicol:l.~ Liuuich, por la Compaiiía do los Ferrocarriles Salitreros , 
n V. E. re!petuIIsarnente digo: 'luo en contestacian n la solicitud 
de cadllcidlld presentndll. por los seiíOI'e~ CampLell JOlles i C.o en 

23 de fllnyo ultimo, i :1.\ folldll .111 lo! !lliamos .wfloru presentado 
cn agosto, elevo a V. E. un Memorandufll impre~o, acampanado 

de ane:C:09. 
No habiendo podido presentar es;¡ contedaciou den tro do lo~ do· 

ce dias que V. E. me seiíllló al efe-cto, he obtenido del geñor abo
g~dll de la parte contraria, c!llOras que solo bnn terminado actes 
de ayer . 

l'or tanto, 

AV. E. suplico, que teniendo por contestada 111 9Glicitud de los 
sellores Cllmpboll Jenes i C.', so digno dcnegnrh COlll0 lo aolic:to 

eu el Momorandum. 

J n,IO ZKGERS. 
NICOLAS J.I~~ICH . 





"",,' """" " " " " 
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ur. 

Informe del lIetior Gonwo Búlnell, jere político da Tarapacá, 
eabre la cueo:!ti;:¡u de caducidad 

1'i"U¡uc, (lf/Ofl(l19 de 188-1. 

Sellor Minislro: 

Los privileji09 que el Gobierno del Porú concedió a Mont.!ru 
n ermanos par:). la conslrucdon de ferroc~rrile~ ~n el territorio de 
'fllrupad, son tres: 

El J.° le fué otorgado en "irtud de l decre to 8"l'reulO de 11 de 
juliu de 1868, para con!truir un fer rocarril <¡ue partiendo de l qui
que llegue a 10.8 salitrero.~ de la Nori~. 

No Ele del caso e:uminar todavía los detalles de esta eoncesion. 
Biateme dejar establecido que a la .-ez de oter¡;:nle prinüjio por 
25 anos para concluir el ferrocarril entre aqueU05 puntoa le con
cedia dto"edo d~ prtfcrer!cia en igualea tc\rminOll que otro solicitan· 
te par .. cualquier fer rocarril que se construyese en Tarapacoi. 

La 2." eon~&ioll es de 18 de ma.yo \1" 1 86\). Por ella adquirio 
Mout.!ro Horman08 pri~ilejio por 25 aliOlI pnra haC"r un f..,rrocar· 
ri! entre el puerto de Pisa¡;:ua i loa cantones 1I"litror08 d@ Zapiga 
i Sal de Obispo hasta NegreirOll, con la agregadon d.., que el pri. 
vilejio 56 utondia t:a lus ra.mificadonOll <¡ne fuer~n necesarias.» 

El 3." es de 26 de octubre de 1871, i lG concetlio privill'jio elI · 

elusivo para CODslrnir ferrocarriles en Tal"llpaCli. entre 1M salilreru 

i la C08b; i para. prolongar el ferrQCOlrril de la Noria B la frontera 

de Bolivia. 
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Suponiendo que osta eon~ion no lo hubiera sido otorgada, la 
Empresa do M(mtoro Hermanos habría tenido la prefererv:ia para 
hacerla en iguales condiciones a otros contratistas. 

En rosúmcu, los derechos do Montero IIermanoll, dado ca~o de 
que subsistieran los privilejios que les fueron otorgados, serian: 

l.~ El de caplotar el ferrocarril do Iquique a la Noria por 25 

años; 
2,· El derecho de preferencia para todo f<lrrocarril que so cons ' 

truyn en Tnrapucá, en bs mismllS condiciones que otro individull 
o sociedad; 

3,' El derecho do oaplotar por 25 años el ferrocarril de Pisagua 
n Zapiga i Sal de ObispG baata el canton de Negreirlls; 

4.° El derecho d6 ,ejecutar las ramificaciones que fuesen nccSo 
sarias entre los términos anteriores; 

5," El prh'ilejio de construir i esplotar ferrocarriles en Tarapa
clr. ent.re 6s salitreras i la costa, i de prolongarlo a la frontera de 
BGlivia. 

Conocij;u estas diversas cOlncesiOlnes 
lOlS alltecedentos que las precedieron. 

J. 

. . 
creo necesarIO e;¡¡ammar 

J",~ idea de construir ferrurnlrriles en Tarapacá es anteriur a la 
cOllcesion do Montero Hermanos. Aunquo el negOlcio do $lIlitre 
no tenia, ni cnn mucho, la importancia que bOl alcanzadn mas tar
do, todos presentían 'lile nn sistema espedito de acarreu, habia de 
dosenvolverlo en \·asla ese~la. 

En noviembre de 18GO, la $Olciedad de Costas i Pezet obt.uvo 
del Gnbiernn peruanOl privilejin para cnnstrllir un ferrncarril entre 
'Iquique i la Nnria. • 

Los cnncesinnarins obtuvieron privilejio esdnsirn para 111 nbra 
pnr el tét.mino de 25 años: la propiedad siu privilejin pOlr U años 
m&~. Nn se e;¡¡ijia del Gobiernn garantia pnr los capible3 que se 
invirtieron. 

La 9ociodad hizOl inútiles esfnetws por reunir los capitales, sia 
POlder encont.rarlos, lo qllG manifiesta que el nogGcio del fc rrOlcar-
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ril no se presentaba. al comercio en aq'lella epoca en b~ formas 
elaras i desen'tllelt.as quo ha alc.1nzado en el d;~, 

El Gobierno peruano reconociondo proha.blemente que la obra 
de dotar do ferroe:r.rriles a la industria do lalitre no ser;", hacedera 
sino prest"ndole su apo)'o directo i 111 gnrantía , obtu\'o dtl Con
gruo la autorizacioll COlllpetente p:tra ga,anti1.ar a los empre~a
nos del ferrocarril un interes del G~ sobm \JO capital de un mi. 
llon r;etecient05 mil pe_, 

Aun as; los esfnerzos do loa concesionarios fueroll torlada esté
rilel!, i ,-cncidu el plazo dontro del cunl debieron haber ejee\Jtado 
la obra, el Gobierno peruano declaró caduca la conceaion, 

Despncs do este primer fraClI!IO se prcsentRron en demanda del 
mismo privilejio h" eefiore. d01l José Pickerillg ¡don Abeliuo 
Oribueb, i obtnvieron del Congreso quo se les ascgutnSO un inte
rC$ de 7 %, al c:tmbio corricnto de pInta, sobre UH capital do 
2.40Q,000 $, Bajo la b .. su .le <;:sl .. Duel'" cOIlCttsioll aceptaron que 
el Gobierno del r OTÓ lca traspasase los derechos i ]Jrivilcjios con
cedido! a C~la8 i l'ewi, si bien con uon ultcracion do UIl c .. ráuWr 
lIlui lraseeudentaL 

Es ella la do que 1G.'l emprc~nrio! 4podnln ~btcnder mmificacio
nes desde cualquiera punto d~ la linea p,'i'H,;ipol ha$la 10$ lugare~ 

que crean cou.enicDw!.~ 
USo comprender';', dada la amplitnd a que se presta la frn~ 

anterior, la importanci .. do 1;, concesion hecha" l'ickeri ug i Ori· 
hoeJa, Qucdabn du('tios de dcsrn"oher a 01' arl"ihio b induotria 
Mlitrera, llenndo a au antojo a IO!I diyeraos OI1ntonu l)roductore~, 

lu yentajll& del rerrocarril, 
Tanto en el contrato con la sociedad do Costas i Pezet, como en 

~I ""tipulado con l'ickriug i Orilmela , le les concedia derecho 
de proferencia para euablecer cualquier cn,,,ioo de fierro entre la 
costa i el interior, 

A pesar de quo las nntajll& ofrocid,u por el Gobierno p4'rU3no 
ib.1n en aumento, P ickering i Orihue!a luvieron la suerte de lo~ 
anteriores. Por faltn de capitales no cumplieron la~ es~ipolaciones 
del plazo fijado en el coutrato, i el Gobierno nsando por 2,' vez del 
amplio derecho qne se dorivaba do la naturaleza del pacto lo do
claro caducadu. 
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En estas circunstancias aparece la. sociedrul. de M,,:mooro Herma' 
nO~, i solicita del Gobierno pcr~ano la concesion del f1rivilejio en 
la forma acordada a los anteriores. 

En esa época hulw tros interesados en la ejecllcion do la obra: 

don A. Laski, Mr. Josias Rams ¡don Ramo'o MODwrn Herma

nos. 
La de llama fue desechada. perontoriamente por haberse pre. 

sentado fuer .. do término, i aceptada la de Montero que !lo juicio 
del ñscal er:.. mas ventajosa al Estado quo la de Laski. 

La propuesta de J\.Iontero Hermanos fué aprobada, reduciéndose 
n dos millones de peSQS el capital garnntizado (conservando ,iem
pre el 7 % de ¡nteres sobro aquella suma. 

Los terminos del decreto son mas [} meno! equivalent.os Do los 

anterioros. 

El Gobierno concedió a Montero JIermanos privilejio 6sc!usivo 

pnr 25 allos para construir uu forrocarril desde Iquique a la3 sali· 

tnmu de la. Noria, i la propiedad sin privilejio por el término de 

40 año~. 

El articulo 27 d6 e~t(j contraw estipula que l'!IlInwro HermanoS 

wndnin derocho de ~prcrerellcia para establecer cualesquiera cami. 

nos de fierro en la provincia de Tarapacá. bajo las milrnu condi· 

cillne$ en que8E' propllllgau por otr03 empre:Jarios durante el térmi· 
no del privilejio. 

El plazo asignado para eonelnir el trabajo era de tres aftos des· 

de el dia que se les entregase el trazo final. Para garantizar el 
cumplimiento del contrato, Montero Hermano;¡ depositaban en 

nro.,s fireales 40,000 peso!, que debian perder si no ejecutaban 109 
trabajos en los plazos fijedos o si los suspendian un aÚo. 

E:stc primer contrato es el privilejio del ferrocarril de Iquique 

a la Noria, de que bice mencion al principio de este informe. Re

snmiendo estas observnciones verá U. S., 1." que el privilejio de 
Mllntero Hermanos csla roprOOnecion de otros anteriores que no 

habian llegado a realizarse; 2.' que el Gobierno peruano !le vió en 

a nocesidad de ampliar sus primeras condicioc6s para uaoor posi. 
ble el cegocio.l> 
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II. 

La concesion del privilejio para construir un ferrocarril desde 
el puerto de PiS/lgna huta el Canton de Zapiga i Sal de Obispo 
tuvo una suerte análoga a la anterior. 

Pickering; Oribuela concesionarios del ferrocarril de Iquique a 
la Noria, obtuvieron tambien del Gubierno peruano la concesion 
de este privilejio. Ila nuova linca debia "jecutarse sin garantía 
del Estado; i no habiéndoso podido reunir los capitales para la 
cOlIstrllccion do aquella que gozaba de la garautía fiscal, mal pudo 
obtenerse para la que se encontraba en situaciun ménos favore
cida. 

Perdido cl derecho de Pickeriog i Orihucla por el decreto que 
declaró la caducidad del contrato, i tra.spuada a Montero Ilerma
nos la cou008ion del ferrocarril de Iquique a la Noria, Montero 
obtuvo del Gobierno del Perú qno se le concediese el privilejio de 
construir el de Pisagua a Zapiga i Sal de Obispo. 

El de.:reto que auwrizó la conccsion estipula que Montero Her
manos tendran pdvilejio esclusivo sobre ese ferrocarril por el tCr_ 
mino de 25 dos, propiedad sin privilejio por 60 al\os mas, debien
do paSllr al fin de esÚ'l tiempo sin gravámen a }XIder del Estado. 

El privilejio consistia en el derecho «de oollstrnir i esplotar un 
ferrocarril desde el puerto dc Pisagua a Zapiga i Sal de Obispo i 
demas salitreras del Norte de la provincia de Tarapaeá hasta 
Pampa Negra i Negreiros en el Sur, con 1M ramificacwlle$ que 
fueMn nece&arian. La Hnea IJrincipal debia quedar concluida en 

treS a1\05. 
Por una cláusula análoga a la que estipulaba el contrato ante

rior, Montero Hermanos debian depositar en arcas fiscales la suma 
de 20,000 pesos, para responder a la ejccuciou de la obra. 

Desde luego pareoo claro que el sentido i la letra de esta con ce
sion autorizó n Montero Hermanos para construir todas hu rami_ 
ficaciones que creye!!(ln necesarias entre Pi8llglla i Sal de Ohispo. 
huta el Canton de Negreiro5' pudiendo a su arhitrio ramificar la 
Ii.llea principal dentro de esa determinada rejion. 

2 
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Otro punto que ne~silo dejar ~llIblooido para sacudir el proble. 
Ola de las cuostioncs incidentales qU& lo dificultan es que ese con

trato fijó un plazo a la ejecllcion dll ['" Iínc:J. l,rincip:li i no de la. 

ramiftC<lCione" P or cOllsiguienw 110 e8 del caso lLvcriguar si la MI

de<l ..d de Montero Hermano5 hu construido Q nó las ramifica
ciones do ID. línea do Pisag"a :1 Sal do Obispo. Ella ha cumplido 

su oontrRto ejecutando en los plaw fijadus la línea principal. 

Conocidos ya lo! primeros pri\'ilejio! os del caso uher si por 
parto de ;\10nOOro Hermanos se les dió fiel clImplÍllliouto. 

1lI. 

El ferrocarril de Iqllique a In, Mlilrens do la Nuria!l(l cons

truyo dentro dol plazo do 3 111'105 lijado en ol oontrato. H"i prno
"as do induccion que ya ha hech" valor ~II o~w llli~IIlO S4JutiJo la 
comision mista do "onadorcs i diputados que informó al Gobierno 
~ob re esto mismo asunto. 

U na do ollas es que no hai prueba alguna en contrario. Es Olra 

el haehu de qno el Gobie rno del Peru 110 I,izo efectiva la multa 

que gal'$uliuba 01 cumplimiento do esta cl:iusub. 

H.ospedo del ferroca rril d" )' lu i'IU C a la Noria ha; una prueba 

coneluyente. Los diarios do la época dan cuenta do la fiest a de 

inanguracioo del ferrocarri l quo tU \'O lugar el 'li do julio de l lli 1, 
tres años redell cumplidos dosdo el dio. ell que 90 firmó el coutnto. 

El pl'6f~cto de TarupaCiÍ dacia a Moutero en prellllucia del pue

blo al reci birse de la obra: <lComp1'<lndo l,lS dificultade~ con que 

habeis leuido que luchar i In~ ohstltcul03 quo In .. sido neco~D.rio 

vencer para «¡MI";,, asb obra, pero ~(ualrOl compromi,OI CII<Í» so_ 

tiJ,/~hoI i O! repita mis falicilQciaoos a nomltrt d~ S. E. el Prui
rhnk i al mio propio. 

Ro'pooto del ferrocarril do Pi!lllgUll. no ha; nnademostracian tan 
elara como la anterior; debido qtli~ .. s a qu" Pi.~ ... gna no tenia la 
notoriedad de Iquiqneni sus órganos de publicidad. Sin embargo, 

O!I el hecho que el ferrocarril quedó terminado ma!! o "U~nOS 00 loa 

plazo! fijados ai hemO!! do creer loque atesliguln lo! habitanoos da 
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estos lugare3, sin que Imya podido adocirse ar~ul]\enw en oonba 
por los que abog:m por la abolicion do loa privilejios. 

He dicho anteriormente qua tlun suponiendo que Montero ITer
manos no hayan constrnido en el plazo do 3 a1\05, a contar de!do 
la fecha do 1" eonoosion a Zapiga i S~I dEt Obisp.o, las ramificacio
nes a hu di!lintas salitroras de esa rojion, 8U priviloji!> no habría 
C:J.ducado. 

Creo neOO5.1rio rn:J.nisfestar 11. U. S. las rtlzones que mO asisten 
al penur Mí. .1<:\10 se mo hllco lilas preciJO desJe qn ... mi opinion 
ealá en eaU:l punto en oontndiccion oon la de los miembros del 
8&uado que formaron p.arle de la Comision a qne mo ha referido. 

El articulo l.. del decreto do 18 do mayo do 1869 que otorgó 
la concosion de e~to ferrocarril, dice as;: 

e 1." El Gobierno concode a don llillnon Montero llermanos el 
derecho de construir i esploÚlr un f~r rocarril desde cl puorlo de 
Pisagua a Zapig:¡ i Sal do Ohi~po i do mas sal itre ras del norte do 
la provincia du Tarapacl, ha5ü" 1'Ilmpll Negra i Negreiros en el 
Sur, con 18$ ramificaciones que fuasen IHlcesllrins; sobre el cnal 
go~rán privilejio esclush'o pr;>T el térmiuo dD 25 atlos i de la pro
piedad do 60 a!'los mas, pasando de'flues a 9<lr domln]!> del ¡':s~do 
con 1010' aus útiles i enseres .• 

• Ark 3."-8& principiará la oonstruccion del ferrocarril seis me. 
_ :desput! do olorgada la ei!Critu ra; i la /{'~p"¡"óp"l sed. oon
cluida 30 melSO! desplles de eomen~ada la eou!lruccion, .!ah·e casos 
fortllitos, do guerra clyil_ o eMerjor, innndacione!, t~rre llletO!, o 
de fueru mayor, etc .• 

Lo único que 50 desprende clammente:de 1" lectura do e!Lo, 
arUculos es que Mr;>otero Ilerrnanos tenh un pIno limitado de 30 
meses para terminar la constrllccion de la /(I<C(I prillci¡H<I; pero 11" 
dt 1(1.~ ramyu:uciolles. 

Per con!iguienU:l ejecutada eg::¡ lino:.. en las condiciones estipu
lada!, el privilejio ~ubsisli r ia aun CUllndo 1M ramificaciones DO se 
hubieren terminado en el plazo de Ires a¡¡o~. 

Esta facultad de tiempo que el Gobiarno Jel Pero dejaba 111 
empre!ario I'llede parC'<:e r escesh'a de$de el puuto de \'i~ta actual 
del negocio do salitre. 

Sin embargo, Ofll.la deriyacioll natural del pri l·ilejiCl. 
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Las ramificaciones dobían alimentar el acarreo de la línea pdo" 
<lipal, i eran por consiguiente el verdadero objetivo dela empresa. 

La palabra 9u.J ¡MUr¡ m!ce6ana~ qll6 deja nI arbitrio de l'lIonte· 
ro Hermanos olliempo i In calificacion de la necesidad no es es
trana a la ¡mlale de un negocio do csta claso; b.nto porquo dobio, 
suponel'8(l que Montero Hermanos satinn los primeros inlaresado5 
en ramificar sus lineas con las salitreras que debian abastecerlas; 
como porque esas ramifiroclouos debian construirse en la medi¡{a 
que S6 ¡!I<!4ell trabnjando 1<J8 distilltQS puntos salitreros de la rajian 
servida por el ferrocarril. 

Dados estos antecedentes i en especial las cláusulas referidas 
del decreto de 18 de mayo do 1869, creo que la cjcencian de las lí
neas do lquiquo a la Noria i do Pisagua a Negroiros, que fuero!} he 
chas oportunamente, Qmparan los privilejios que lUontero Herma
nos derivan de las concesiones de 11 do julio de 1868 i 18 de ma

yo de IS69, aun cuando no lle hubiesen hecho en el mismo plazo 
la.s ramificaciones que debian cOUlpleUlentarJ03. 

Entro ya al fondo de la cuestiou promovida por la CaSa de 
Campbell Jones i O!; al decreto do 1871, que cstendio las conce
siones anteriores, sacando el privilejio de Montero TIerman01l de 
su :¡]c:>nco limitado i llnúndolo a todo d territorio do TtlrapaC!Í .. 

IV. 

En virtud del derecho de profereucia que lo otorgaba la cou-
005ion de 1I dejuHo de 1868, .\Iontem solicitó que se 1" p~nnitie-
80 ramificar la liuea de la Noria con JIU do'nas salitreras do Tara· 
pacá. i construir Un ferrocarril entro la Noria i la frontera do 
Bolivia. 

El Gobierno del Peró accedio a S'l solicitud dictando 01 decreto 
do 26 de octubre de 1Sil. 

Debo entrar en 01 análisis, detallado de ese decreto, sobre el 
cual han recaído bUltos comentarios, ¡ <In que se fundan respee
tiumente 1011 derechos ma~ importantes de 11 .. sociedad de Monte· 

ro Hermanos, i a su vez las solicitudes de caUucidad por parte ti" 
la casa de Cawpbell JOlle~ i O." 



ANEXO nI 109 

Ante todo llamo la llooncion de U. 8. sobre sus puntos esencia
les. 

l .. -El Gobierno del Perú cencedió a Montero Barman{)/! pri
vilejio esc1usivo por 25 afios para ctlnslruir hu ramificaciones en. 
tre la Noria i las distintas salitreras de la provincia de 'farapacá; 

2.~-Al fin de los 2[, aüos lus líneas serian siempre prOpiedad 
de Montero TIermauos, por 74 afies maa, pasande despues de e~ 
tiempe sin gravú.rneu a poder del Estado; 

B.o-Durante el término del privilejio no podría construirse 
ferroc:r.rril alguno cnalquiera que fuese su metor o I:r. n:r.turaleza d6 
la vi:r., entre las salitreras donde se dirijie.sen las ramificaciones i 
cualquier punto d6 b. cosb; 

4.0_A empezar la construccion de los ramales un mea despues 
de firmadll la escritura, i a concluirlos en un aITo. 

Al tuistue tiempo se anteriz3b3 a .Mentero Hermanos, para cous
truir un ferrocarril que p:r.rtieudo de la Noria llegase a la frontera 
bolivbna bajo las siguientes condiciones: 

l.'-Montero IlDrrnanes tendrán privilejio esclush'o para su obra 
por veinticinco años, propiedad por setenta i cuatro, pasando co
mo laa romificuciones a poder del Esl:r.do:r.l fin d6 n6venl:r. i nU6\'6 
afios: 

2."-Dur:r.nt6 el término dd privilejio el Gobierno dal P6ru se 
comprometia a n() permitir la coustruccion de otro ferrocurril cu
tre la costa i Bolivia; 

3,"-En ateucion a las dificult.ades de una obra qne necesitaba 
el concurso de otro Gobierno, se daba tiempo a Montero de fijar el 
punto adonde debia dirijirse la prolongacion de la linea de la Nori!l 
para inwrnarse en territorio bolivi!lno, i a presentar 103 estudios 
de la obra al Gobierno del Perú parp. 9U aprobacion ánrea de em
prender el trabajo; 

4."-Se conoedió a Montero Hermanos el derecho de organizkr 
una 36Cledad anóuima que se llamada «Compañia de! Ferroc:r.rril 
de la Noria a Bolivia»; 

5."-8e les autorizaba para traspasar en todo o en parte 8n! 
derechos a eMe ferrOC3tril con permiso del Gobierno; 

6."-8e eximia a la Empresa de la obligacion de pagar derechos 

de internacion fiscal o municipal, de pnerto o de muellaj6 "para 
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wdos lo! artíeulos necesario! panL la construccion, cGllservlIcion o 
repamcioll:t del ferrocarril. Esta misma o:tcncion existo on los pd
vilej io8 de I,¡uiqne i do Pi~agoa; 

?"-El plazCI p:l.r:r. dar principio 11.109 trabajo! era do dos aliOI 

dewe que so firlllllSO la escritura i do cuatro para Iermiou]05. 
Una i otra obr:1.5 quedaba" esceptutulu do toda contribucion or

dinaria (1 estl'1lordinar ia duranl.o el térmillo del privilejio. 

El Gubierno so reservaba la facultad do doelar:u cadneas osw 
concesiones si no ompcr.aban 108 trabajo! eu lo! plazo! fijados (1 si 

so 8usptmdian duraule un ano. 
E l 26 de abril dol afio siguiente, el G(lbierno peruano prorogó 

el plazo fijado para las ramificaciones on dll! afios i metlio mas. 

La e.scriturn publiCJ. quo formalizó el contrato rué cslendida el 

6 de diciembre de 18i l. Por comiglliente, llantera I1ermanos han 
debido terminllr el trabajo do 13..'1 ramificaciones el 6 de jllnio de 
1875, i el .le Beliriael 6 de diciembre .le 1876. 

Debo prevenir a U.8. que tanto la concesioll de las ramificacio
nes, como el ferrocarril de Bolivia, quo hG ~eparadG para. la nU'yGr 
cll.ridad de Gsta informe, se encuentran e~tipulado~ conjunL.lmf,lUte 
en el decretado 2G de oclubro de 1871. 

v. 

Los sellores Cumpboll J ones i C." en el recurso eltl\':ldo a S. ~. 01 
Presidente do la Hcptíblica pidiendo la dcclaraciGn de h caducidad 
do 109 prh·ilcjios, afirmaD qne el decreto de 26 de Gdubrede 1871 
es con¡prtllJit"O de I~ auteriores, i que por consiguiente cadueado 
é!te, correr;a.n la misma suerte lo.!! pririloj io! de lo,¡ ferrocarrile~ 
de Iqoique i do Pisagna. 

Los argumeutos capitales que he " ;sto hacer a lO.'! privilejios de 
Montoro Hermano, 90n tres: 1.0 El que desarrolla Camphcll J one, 
i O."; 2.° que el ferrocarril do Boli,·ia 00 so ha construido, i qUIl 
siondo parte Ctmj~nl(l del pri\'¡lejio do 187 1 t.odo él h:.. caducado 
por la 00 eje.::uciou de ulla parte; i 3.' que la mayor estension de 
las ramifieacioDc! no fu~ becha oportnnamellte. 

Eumioaré delalbmente cad:.. un" de estu ob.!ervaciones. 
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El privilejio de 1871 es eomprensivo de los de 1868 i de 1869 en 
el Bentido gramatical de la palabra. Suponiendo que Montero Her
manos no tuviesen otro privilejio que ese, él les bastada para tener 
de hu"o los que les fueron concedidos anterioTlnente. 

La. nueva. concesion los autoriza para comunicar la Norill con 

las demD.9 snlitrcras de 'farapcá, i los garantiza que durante veinte 
i cinco años no se construirá ferrocarril alguno entro las salitrera! 
ramificadas i la costa. ¡En virt\ld de estD. conCGsiou, Montero podria 
haber t'jecut.ado los ramales necesarios para unir la Noria o Pisn
gua cen las salitreras servidas por sus ferrocarriles anteriores, i en 
elite Bentido este privilojio, envuelve i comprende los demas. 

Pero, ¿quiére decir esto que el nuevo privilejio sca comprtmil'Q 
de 105 anteriQre~, en el sentido de que su falta de cumplimientu 
arrastrlil lu. pérdida de aquellos? En mi concepto nQ, por IlIs razo
nn siguientes: 

1!-Los derechos derivados do los privileji05 do 1868 i de 1869, 
habian sido adquiridos htes de la promulgacion del decreto de 
1871. Ellos se derivaban de la ejecuciou de ciertos trabajos i del 
cumplimieuto de ciertu obligtteioues que hnbinu Bido satisfechas 
por parte do Montero Hormanos. 

Las líneas de Iquique i de Pisagua habian sido construidas o 
estaban en vi:. de construccion, i mal pueden las obligaciones de 
un decreto posterior echar por tiel'ra 105 derechos creados en vir
tud de concesiones anteriores. 

2."-Pam que la falta do cnmplimiento del nuevo privilojio 
",rrastrase la pérdida do los antiguos, ero preciso que se hubiese 
estipulado como pella en el contrato, 10 que no 1m sucedido. 

La única pona de Montero Hermanos por la no ejecucion de ea." 
obra era, usando 10B propios túmin03 del decrew, el derecbo por 
parte del Gobierno ade declarar caduca f8ta coneesiollll. 

Dada la importancia de~los anteriores privilejios ¿es presumihle 
qne se hubiese omitido por olvido, por faltu de claridad u olra 
can~a, la pen:¡; do la caducidad tie las otras c01U:uio,¡es de Iqniquo 

i de Pi.sagua? 
3."-_En todo el enrso del decreto no se hace referencia alguna 

a 105 privilejios anteriores, 10 que /lO se compreudoria si los con
tratantes hubiesen tenido en vi~tu referirse a ellos. 
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4."-Hai varias declaraeione! del Gobierno peruano pesterioreJ 
ni docr.clo de 1871, que ponen de manifiesto qne al otorgar 1(lS 
concesiones de eso afte dejó snbsistentes, como cosa separada, los 
do 1868 i de 1869. Una de ellas 05 el siguiente decreto: 

t:Lima, marzo 11 de 1872. 

t:Esl.ando autoriuulos 103 recurrentes Montero Hermanos por la 
cláusula 16 del contrato celebrado con:elJa en jnlio de 1868 sobre 
el ferrocarril de Iqnique a la Noria para celebrar cualqnier con
trato relativo a esa línea, se declara' que pueden hipotecar el refe
rido camiDo para seguridad del empréstiw que por nD millon de 
Jibrns esterlinas han negociado con el Banco de h Union de Lon
drés, etc. Rubrica de S. E.- Sant.a Marla.JI 

Despues del 26de odubrodo 1871, como lu \'0 U. S. por el ante
rior decrow, se permitia a Montero contraer empréstiw, con hipote
ca de la linea de lquiquo a la Noria, como privilejiu independiente. 

Me seria fácil prodigar los octos del Gobierno pornano que 
constatan la diferencia do negocio i do privilojios qne a sn jnicio 
habiaen!.re l:u¡ concesiones de 1863 i de 1869, con la de 1871. 

l.l:ístem~ dejal establocido qUQ (l! pri"ilejio do 1871 comprollsi va 
de los anteriores on el sentido gramatical n(llo es en el legal: i quo 
aun dado caso que el de 1871 hubiose ~ducado, aquellos (lJ(istirian 
en toJo su vigor. 

Esta opinion mia goarda conformidaJ con 111. de la oomision 
de senadores i de diputados nombrada por U. S. con fecba 15 do 
mayo de 1883. Los dos grupos en que se dividió estuvieron de 
acuerdo en este pnnlo. L08 mi(lmbros del Sellado dicen en sn in
forme : «La conccsion do 26 de octubre de 18111'0 .. efunde los pri
vilejios conoodidos a l'rl ontero Hermanos en 11 do julio de 18G8 i 
18 de mayo de 1869, etc.» 

Los miembros de la Cámata de Dipntados dicen a su vc~ , 

"Croemos por lu tanto glle ~ublli$ten en toda sn fuerza 108 dercc110s 
i privilejios que los decretos de 18G8 i 1869 ooncedi(lron a Moul(l
ro lIermanos para la condruccion de los ferrocarriles do Iqnique 
i Pisa gua aUn v"a1l<{O hubiera" cad"'Xl.Jo 108 indicados en el decre
to do octubro do 1871; i establecidoQste :mt.eced(lnlo es oportuno 
enminar, etc.JI 
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VI 

El otro IlSpfCto de !ti cuestion es saLer si el pril'ilejio do 1871, 
puede div¡.lir5a en dos privil .. jios distintos que arrastren respecti
vamente di~tintas rospons:l.bilidades, o si debeu wmarse conjunta
mente entre sí. En otros termiuos ¿pueden ser Cl)nsiderados sopa· 
radamente en su situacion legal el negocio de la ramificacion de b~ 
salitreras i el del ferrocarril de Bolivia? 

llai fuertes I'resuuciones que mO inclinan a rew]ver la pregun-
b. anterior en UII semido "firmati,"o, 

1.·-1.. ... índolo oel contrato, 
La. ralllificacion do las oficinas salitreras entre si es uu negocio 

que Lajo el punto de visb. comercial no tenia atinjeucia ni rela
cion con el ferrocarril de Bolivia, 

E3 cierto que la parle disposa;.';]. del decrero de 2G Jo odu· 
bro de 187] establece quo 01 trabajo de bs ramificaciones lieno 
por objero "dar flÍcil salida a los productos de rodas las distintas 
salitreras de la provincia de Tarapacú, p<:IuienJo SUB industriales 
en igual condicion a los de la Noria i Sal do Obispo.» 

Aau vez al decretm la prolonb'llcion d~1 ferrocarril (lo b Noria 
a Bolivia, el Gobierno tenia en vista segun el mismo decreto uaha· 
rat .. u la subsistencia de b. provincia de l'arapac:i ~or la facilidad 
que proporcionar" el acarreo de artículos de consumo que abundan 
en aquella República, i proporcionar trabajadores que impnlsen la 
industria salitrcra.1O 

Considerado bajo esto punto do vista el tmbajo de &livb 
"endria a ser C<lmplcment.ario uol de las ramificaciones, puesto quo 
¡m el Clluul por donde daLian surtirse de vil'eres i joute p1ra su 
fácil esplolacion, Pero mirados ambos proyectos en su aspecto oo· 
comercial no puedo desconocerse que eran de ¡ndolo diatinta en
tre sI. 

Las consiJeraciones del Gobierno peruano tah'cz de much:.. 
fuerza para ~J no teubn ninguna para el comercio, donde deLia 
formalizarse el negocio. 

Si el ferrocarril de Bolh'ia hubiera tenido los propohitos que le 
asignaba el decreto, su ejecucion era un absurdo bajo el punto dll 

10 
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vista comercia1. DaJCI caso de que se 1mbieu téalizado, no habia 
correspondido" su objeto: l.Q por(lllo el trúfico de pconos no pue
Je $atisfacer las e"ijel1cia~ comerciales de un nogocio da t.'\u "asta 
escala, i 2," pOfqU(I Bolivia no proJuC!l lo~ viveros q~e re<lu ieron 

hs poblaci(lne~ $a\i!reras; ¡porque (lun proluciéQdolo~ no h"hri.,,¡ 

podido lmOOl' competencia a los que les vienen do Chilo (1 dol Poru. 
por l:L vi" del ",ar. 

El ferrocarril dQ Bolivia ora utm vi" iDt.,rn"ci()n~l, de c~r,;cter 
político, en el sentido de sacar al "Pacifico ¡" puerlo9 peJ"unnos la9 
riq\lCz~s quo contiene; i do c~dcter interno on 01 de dar villa per. 

mancnw a poblaci(m~s que D(I ticnon sin" la exislcncia limitada 
del !alitro. 

Las ramificaciones eran pucs en su sentid" natural el medio do 
desenvoh'er en \'Mb. e~c.1b. la indnstria salitrora; i el ferrocarril 
de Bolivia, el ajente 'lne dchia incorpol'ar 01 comercio de Bolh'ia a 
la riquc7.a del Pel'ú. 

2."- La segunda razon que me indnce a considerarlos como 110-

godos separados es la f .. cultad que el articulo 8." del contrato dej,¡ 
a Mont<lro IIenr.anos de formar una sociedad con el nombre do 
F errocarril do la Noria a Boli,·ia. 

El nrtículo 1[>, dice: 

. • 1.05 proponentes () b. Compañía que organicen t<lndni 11 el dero
cho de üasmitir cn lodo o en parto sus derechos al camino do la 
Noria a la front<ln. do .Boli\'ia con clrospecli\'o permiso del Go
bierno espresado en escritura pública. Esta ftlcultad so eslicudo a 
los domas derechos que son accesorios Jo la propiedad del c.1mi
no,;etc.~ 

No so comprende que el Gobierno pernano hubiem permitido a 
1010ntero Honnanos trasforir h propiedad de su soccion de Bolil·ja 
si no hubieso considerado esta ,·ja, independicuto de las ramifica
ciones, o si hubiese creido que ambas debi.ln corror uua suerte 
anuloga. 

Lo~ qne no ncopten e~ta manora de ver, tendrún que convenir 
on que Montero Herlll~uos, han podiJ (I en \'irtnd Jo las cl:l.llsu la ~ 
citadQS, trasferir BUS derechos al ferroc.1rril do Bolivia a UD a 
compal'iía anónima, recibir el dinero, cte.; con ap~obacwn d~l Ga
Mmlo; i en seguida lmular de derecho la socied¡,d no cumpliondo 
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fll(j~ con las obligaciones; relati,'as o. las To.mificaciones, O 10 que 
es lo mismo, lo. mlOva sociedad debidamente constituida, sucesora 
do derechos legales, tend,'ia S1\ existencia a merced de la buena fé 
de un particular indepcndiellto de ella, 

Llego ni tercero de lo~ argumentos formulados contra la socie· 
dad de Montero Hermanos; a 1" falta de cumplimiento del contra
to en los plazos estipulado~. 

Moutero se escuro de este cargo o.legan.do quo la lejislacion sa
litrern de la época de Pardo alteró la botM industrinl del negocio, 
i const¡tu~'6 el caso de fuerza mayor que babia sido previsto en el 
eontrato; lo quo me poue en la necesidad de dar a conocer esa 
lejislncion en sus taEgOS principalN, 

VII. 

A fines de 1812 la industria salitrera seguia su rnarclm normal 
i en cambio la situacion del erario del Peni se hacia cada dia mus 
CriliC.1. 

El gnano) que habia sido la fuente maravillo5.1 de los gastos 
dilapidaciones fiscales disminuia de i,nportnncia como precio 
.amena."ba agotar.<;e. 

En estas circunstancias (Ion lIanucl Pardo recien ele\'ado n In 
Presidencia de In Hepública, qui~o poner coto ah esport:wion 
del salitre para dar valor al guano; i hacer usufructuario al lhco 
pernano de las ntilidades del negocio de salitre quo estaba on mn· 
nos de particulare~ i en su mayor parte de eslranjeros. 

Su primer paso en este sentido fué la lei de J 8 do enero do 
1873, conocida cOn el nombre de Lei del ES!.1nCO, que constituyó 
al fisco peruano en único compraJor del articnlo, Imciendo caer 
en comiso todo el ~lIli¡"e 'lue fueso comprado por particnbres, 

El Gobierno adquiria el ~nlilre elaborado a precio fijo, siompro 
que In valor comercial no esetdiera de 3 pesos 10 centavos, obli
glindcsc ¡¡ dividir con el produclor la diferencia que pasase do esta 
suma. 

Para Locer placlka la ide" do la lei, so proLibb CSI'0rtar calichc 
i adjudkar nuevos terrenos salitreros, 

lúte f¡;c el 1'1 ill;rr rQ~o en el camino del monopolio. US 
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notara que la lel no fij:J. limite :1. h produceion, lo que coluc:lbn. al 
Gobierno peruano en condiciones de comprar ti. precio fijo todo 01 
salitre que se le vendiese. 

La le; no estaba calculada para lilUit~r el trabajo, sino la espor. 
lacion, colac:lllllo al Gobierno en la neeesi,,bJ de almacermr todo 
el e$Ceso de la prodllccion. 

Para reglamentar cst<l estado anorlllal i clIujur!lr los gravígimos 

pelig'"os que creaba al Erario el Gobierno, limitó a 4.500,000 quin

tales espafíolcs la prooucciotl do Tarapad, debiendo proratearse 
esa suma entro las diatiul1.s oficinas segun su capacidad prodne

ti"lI. 
El nuevo dccretQ era el complemento natural de la Id que hubia 

estancado el salitre. 
Esta série de disp<lsicion(ls adminiatrutivas causó profund:l abr

ma en Tarapacá. Se entraba en uu calUino desconocido ¡nadie 
podi;L p'CI'cr las (l(lusectlcncias a quo forzO)Sllmento se sentiria 
arrastrado el GobiernO) del Perú, 

La limitadon forzada de la produccion fijada pO)r un "jente del 
ejecutivo, sin la COlUpcu&1cion correspondionto del alza de procio, 
era un mundO) nuc\'o para la industriasalilrora, mundo sin brújula 

i sin rumbo porque nadie siuo el Gobierno se reservaba la libertad 
do fijárselo, 

Sea a causa de las resistencias naturales de un:!. combinacion de 
tanta entidad, o lo que creo mas probable, de 'l\10 el Gobierno 
peruauo no contando eOll la¡ dificultades de la obra, careciese de 
un plan doterminado de condnctu, cs lO) cierto quo el esbneo no 
llego a realizarse frllstrindo8e así 111. primera tCIll.ativa del presi
dente Pardo, 

A consecuencia Je estos entorpecimientos i perseverando siem
pre el Gobierno peruano en la idea de limitar la produocion, mo· 
nopolizándola, obtuvo del Congreso la promulgacion de la le; de 
cspropiacion qne lleva fecha 28 de mayo de 1875, 

La economía de esta lei, mirada en sus rasgos escuciales cra h 
siguiente: 

1) P rohibir toda nuc\'a adjudico.cioll do terrenos salitreros, 
2) Autorizar al Gobierno para comprar las oficinas, 
3) Facultarlo para levantar nn emprlhtito de siew millonea 
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de l iliras esterlinns; cuatro de las cuales debían servi r pnm la nd· 

quisicíon de salitreros. 

4) Fijnr ni 8~lilre elaborado 'por p:uliculnres un derecho de 15 

a 130 ceoUl\'OS. 

5) Autori~ar ni GobieT!J() para dicta r los decretos reglamenta

rios qne e"ije esla lei. 

Don Manuel Pardo, aleccionndo cou ID. cspocicncin de lSiJ, dio

lO CMi simllltineament.e los decretos necesarios parn ronerla en 

vijoncia. 

Al dia siguiente de su promulg~cion, (2~ de marZ()), elevó el im
puesto del salil re a 30 centavos i el mismo dia fijó la forma de 
venta de bs oficinas. Antos tlo tres meses IIOmlm; ooa comi~ion 

compuo3b tic log i"jenieros don Irclil'0 AranciLiu i tlon Francisco 

l'az Soldan para que procediesen a tasarlas i a fines del mismo 

año, (14 de diciembre), determino la forma de los cootraws de 
,·enta. 

Ko qnioro entr~r en el fárrago de tlispoú"ionos gnbol'nativas 

a que di(', lugar osto gran negocio sino en cuanto ella wlIg;a rela· 

cion con el fin primordial Je este informe. K"soorue al efecw 1I~· 

mar la ntencion de USo sobre lo~ hechos siguientes: 

L~ El Gobierno cOlllpr"ba totl:lS bs oficinas 'l"e so le vendiesen 

a precio do tMacion, en certificados pngatlor()s" dos años ¡¡!:ola con 

UII 2% de iotcres, al tipo dc 44 peniques. 

:!." Se fucull;,ba a los iolerc,ados I"ora. ~lrj i r lJ form" tic! certi . 

ficado, ya con el nombro i la garantia de la oficina, o al portador· 
So tulopt6 tambien la for rna de ce,·tificados intrasfcriLles, que

dando en este caso el dueno en pooesion de su oficinrl basta el di .. 

del pago. 

Loa quo no aceptasen este proc·,d imicnto potlian lmC<). contra

los do promesa de venta; o ne bacer ninguno i en tul caso seguir 

elaborando libremente en las condiciones antiguas. Solo si que el 

Gobierno para evi Ia.r que esta libertad minaso el objetivo de tanta 

labor administrativa., tenia en ~u mano la fnclIHatl de mover el 

impucóto aduauero, basta obligar a 105 dueños de olicinas a aCAplar 

las proposiciones del Estado. 

Conjuntamente cen estas medidas el Gobierno declaro que en 
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vez de habajar por su cuenta cClDtmtari:t b. clabor.'lcion, pagando 
un precio fijo por el salitro pueslo en el sitiO} de embarque. 

'rodo esto no fué aun completamente efica~, i p~m forzar la 
mano de los salitreros 0\ Gobierno peruano adoptó esto~ dos arbi
trios: dar a 103 I'eca\citrant(l~ contratos do Q\aboracion que oran 
jonoralmente ventajosos i ahar el derecho adua,¡cro para que 
trab~jasen por SIl cuenta. Con esto objeto se t!iero la lei de 8 de 
julio de 187il, que gr,\\'6 con un derecho de 1 1'0,0 2.) ceub.vos el 
quintal español al cambio de ·'0 peniques. 

Tcxlas est,1s disposiciones se ndoptab::m duranlo la époo:1 fijada 
par:l.la COllstruccion de las ramificaciones. 

Conocidas ya las princi¡mle3 Jisl'osicion~s que obraban sobro 
la industria salitrM;o. d u ranto b administracion Jo l>~rJo, e5 llega
Jo el eaijO de estimar la influencia qne debieron cjercor on la em
presa de 1,,5 ferrocarriles. 

E3 de supouer que este cúmulo de disposiciones quo alteraba h 
base co",orci~1 de la iuduslri,. ejerciese pooeroso ¡nlIujo en el ILO

gocio mismo. As; lo manifostO el suñor Elgllora, .Ministro do 
Hacienda del Porú, ell uua memoria especial pasada al Congreso 
on 18íl3, en 1'1<) hace C011St.U que el resultado pwducido por las 
medidas del Q"loierno 10:\ sido entro otra$ «la clausura d" di~7. 
oficinas que so encontraban en produceioll i la Iimitaeion on la 
proonccion de dos Ill~S, etc " ~ 

Perturbuda la inJus,ria do salilm 011 su gradual de$arwllo no 
por obra de la combillnc;on indiyiJua! sillo pOLO mandato Je la lei, 
la empresa de lo~ ferrocarriles que no tieno otro elomont" d~ vida. 
que ella. misma. debia sufrir conjuntamente las perturbaciones de 
nqu¿ll:t" 

Limitada por un ladCl la proJuccionj adqui,"ilLts pClr el Eslmlo 
todas las propiedades salitreras; sin base fija para. sus espec"l.~cio
!le~ por !lO saber donde podia eOlLerdarsola elaboradon, qued"ba 
al ~rLitriCl Jd Gobiorno, sin sabeL" siquiora si la oficina que boi 
elabora.ba reno'"'Hi" S'I contrato :1 la vuelta de dos al10s, no le era. 
d"LI~ lanzimo en la cjeeucion de ramales qua i"'portaban fuortes 
desembolso, i por la. finulizaeion Jo los coulrato~ quedarian inú
tiles. 

La conccsioll de lS,1 le babia i(L'pUC~IO la obligadon do cona. 
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huir los ramales 'lrltf'U~in necc.ariM, ¿Debia. entenderse por e~to 

quo In I::mpren qUl'dase oblig;¡da en 1/1'1 r(,jirnm ltgal no prm'~ro, 
n oon!lrnir uu mmal para cad" oficinn quo olabor:ISO por conbato, 

si~ndo Iim ilado el plazo de la duborncion i h cantidad? 

¿O dcbo cntcnder;e q U8 los rallulos ncce!a dos eran aqucJ1o! q ne 

hnloi C50 exijido el son'ido del fetrocanil ell el réjilllen de J:.lih~r. 
tml do industria i sin mas cOlltmticmpos quo los <Jue le ocasiona.so 
1a5 cornloinnciOIlCS yoluntadas del mismo rcljimen de liberhld? 

Cuestiones son estas n bs cuales no mo u da<lo contesl1r satis_ 
factoriamento. P or lo dem3s no 1omlr i3 olojeto porquo habi~n¡lo 
sido alrgado! por In Empre.a como rnones do fuerza lUayor, es a 

1011 tribunales de justieia a quiencs incumbe tesoh'cr este cntl'da· 

di.imo litijio, 

No so oculttmi sin embargo, ;¡ la penetracion do US, quc estan' 
do Illuenazad" la cxistcncia 0.10 In propiellad pri\'~da de In industria 
snlitrera pesaba ignalalllenn7.a ~obre 10l ferrocarrilc5 que vienen 

",¡heriJos:l elb; que le son triuutarios; quo formnu :parto de la 

i!HllL~tril\ mism~. 

Todns estas eircullstancias col1s1it"yell o no el caso de fuerza 
mayor, ¡.oor haIJerlo "Iter:"lo por mnulI do la Id la k.se col11erci,,1 
de la indu<tri,,? 

Esto es e1l'unto fuudamenw.l J~ la Ji.e,uion. 
Lutro tanto, c",,1 em 1" s; tu"cion de hecho eJe h l~,nl're,a de [os 

furroc:,rril c!? 
L., st>ciooad ue Montero Hormanos baJ.¡ia entregado a la eireu

lacion huI., 18:51115 lineas i ramifico.cionu siguiente!: 
Linea Je PiSlllina Ilas!', la rllitl:J 45, con nl11iticacione~ " Santa 

Hita, Candelaria i San Antonio. 
¡'¡'Jea de Iqniqno hasta la Noria i Pol'I" Grande, con r'nmitica

cione! a lu oticina~ Pa!r"a i Peila Chica, C¡,roliua, Pozo Almonle, 

l'erunna, Sacramento, :":ln Pedro, Matillnnn, San l'lirlos, San Yi· 
cento i ~olfcri .o. 

Esto. d~tOll mo han sido !uministrndo! 110r la J;;I"pre~a do 10$ 

ferrocarriles, i aunquo no Judo por un mornculo de su rea!i.!".! 
hago l'rucnle esta circunslnnc;¡o. R Ij S. 

Vncko 11 repetir que esta séric do lerc~ i dccrclo .• , fuerOD dic' 
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bdoo en los plazos fijadoo para la construccioll de las ra.mifica_ 

cioncs. 
Estas debieron quedar concluidas el O de junio de 1875, mien

tras tanlo la Lei del Estallco tiono fecba 18 de enero de ISi3 i la 

de espropiacion de 28 de mayo de IS75. 
Tales fuorou las razones quo al decir de b. Empresa entorpocio

rOIl la cOllstruccioll de los ramales, constituyendo el casu de fuer
~a mayor que babia sidu previsto en el ar~. 4.0 dol decretu de 26 

de octubro do 1S1!. 

H&tame examinar l:u! alegaciones que hace la ~rnpresa dol fo
rrocarril para la no ejecucion de la lin.,;¡ d ... Buri,·ia. 

El decreto qllC owrgó esa conccsion lija el I'Iaz<J du dos aitos 

¡Xlfa dar principio a los trabajGs i de cuatro para cGncluirlos. · 

Es Un hechG que Montero IIcrnlallGs GLtuvicrGn porm;ao del 
Gobiorno bolil'ianG para la ejccuciGn de la obra i aun nna garan

tia de 6% para la parlo de la linea que se internase en su terri

torio. 

Siu embargo, el trabajo no se ha empczadu, i nu so alega otm 
rawn ustensible sino que el Gobierno peruano, por IUUtiVOS de con

veniencia politiC:l, protojió 0011 su apoyo i su garantía la ~jecllcion 
de Un ferrccanil de 'racua a Bolivin. 

Efecti~lIInento, el Gobierno peruano tomó "CciOIlC~ por 6 millo· 

nc, de pesos en oro, en la obra del proyectado ferrocarril de 'J':l.Cna. 

(Decreto de 13 de diciembre de 1871.) 

Pero, es este CR~O do fuerza mayor? Parece evidente que nú. 

El Gobierno del Perü no estaba obligado por 8U contrato con 

Montero nenn"no~ a uo favorecer la cjccuciou de olr" ferrocarril 
a. Boli.·ia por otrR provinci" dul Perú. 

PUeVe alegnrse 'lile el comercio de Bolivia, iucipieute i reducido 
toJa";" no J,,,·ia abastu a las necesidados de dos líneas. Pero en 

tal caso lo ¡'mico <¡ue <¡llcdaria estaLlecido es qllO la linea de Boli. 
via era mal negocio para Montero Hermanos, sin 'lue en ningun 

C1lS0 baste esa circunstancia para que se le considere como enso de 

fuerza mnyor. 

Eulro tanU:., es el hecho qlle Montero Hermnnos no han cum

plido, sin escusn algulIR sério, con las obligaciones relat.iyas a 111 
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linea de llolivi~; lo que mo aut"riza a decl~rur que e~e priveleji" 

ba caducado. 
Esle informe no I16ria cOluple\.¡¡ si no pusiese a la vista de USo 

algunos antecedentesleg~le! que bace valer en su abon(l la. Empre
sa de los ferrocarriles, para que USo tenga presente todo! los ter
minas del debate cuando l!eguG el CaSO de resoll·erlo. 

Uno do ollos es el acto por el Cllnl M c"nstituyó como sociedad 
recooocida por el Estad" la Compania Nacional de los ferroo:orri
les Salilreros del Perú. 

Montero cedió a la referida compar,ía en Lóndres eu diciembro 
de 1873 sus dorochos a los prh·ilojios do 1868, 1869 i 1871 con 
escepcioo del ferrOc.'I·ril de Bolivia i de la. linea de Patillos. 

La trasferencia fu'; reducida a escritura pública en 1874 ante 
el cónsul del Perú en Lóndres i en l8i8 en Lim.,. 

El Gobierno del Perú la. aprobó en decreto de 10 do febroro de 
1879. 

Esa aprobacion elll'uelve novncion do contrato, a juicio de los 
abogados de ia Empresa, do tal modo quo aunque sus privileji05 
hubiesen c;ulucaJo, se rcs\.ableoorian por esa nne\·a docl~racioll. 

rara que USo pueda juzgar el valor de e.lte argumento, me 
I16nl. preciso determinar los actos anteriores del Gobioruo IIO,·uallo 

que dan el verdadorCl signifitado de! actual. 
La c1áusnla 15 del contrato oolebrado con Montero el 11 do 

julio do 1868 para el ferrocarril de la Noria, dice que 01 cuncc!io
nario tendrá derecllO do trasmitir BUS privilejio! con aprobacion 
del Gobierno. 

IJOs contratos posteriores dol forrocarril de Pisagua, i el decreto 
do 26 de octubre do 1871, omitieron talvcz por olvido, estipular 
lllla cl;\usllla igl1"I. 

Cuan<lo llego el caso,]e 'Iue MonterCl quisiese hacer 11S0 de la 
propiedad adquirida para obU!nor fondos, el Gobierno subsanó eSA 
OmiSiOD por medio de uo decreto en que 86 declaraba que podia 
garanti1.llf UDa deuda de un millon de libras eontraida on LOndres 
con el camino de Iqnique a la Noria, i agregó: 

"Se dcelara asimismo que 105 mismos ~hnterij IIormanoa puo_ 

den celebrar clUllquicr ncgooiacion sobro Jos caminos dI! fierro de 

quo son cmprcsarios en la proTincia. de 'larapacá, siendo solo 

" 
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necesario que dén cueu\.:l ni Gobierno de l:!. operacion qne prac
tiquen.~ 

Esta. dcdll.racion sirvió a Mouwro HermanGs para buscnT fOD
dos en Lóndres i organizar una sociedad conGoidn con el nombro 
de Compañí:J. Nacional de 105 Ferrocarriles Salitreros del Perú, a 
quien cedió sus derecbos ni ferrocarril de Iquique ti. b Noria, al de 
Pj~agll!l a Zapiga i Sal de Obispo, i al que debia ramificar la 
Noria ceo las deUlas salitreras de Tarapacú, cen sus derechos 
anexos. 

El Gobief!W peruano a quieu se <lió cuenla de la trasferenci:o 
la nprol>6 por decreto de 10 de febrero do 1879, cuya parto esencial 
dice: «Que Montero HermanOJs, cOJncesionarios de los fCrTacarriles 
del departamento de Tarapad, han procedido cu liSO de dercabos 
lojitimoa :l. celebrar los ceutratos i a olorgar las escrituras de que 
queda hecha referencia, olc., do cuyas operaciones todas IJlje<la en
lerado el Gobierna, ote.) 

A mi juicio lo único 'lIlO resul!." 011 claro de estos documentos 
o~ que el Gobicrno d~l POl"lí, ttl\'O conocimiento (1,,?dó m1erado) 
de la opomdon comercial do Manlero Herm~nos: o lo que es la 
mismo, f,u) notificadG de q'le en ad~hmte debia entenderse para el 
cumplimienlo tle las reciprocas obligaciones contraidas cen la Como 
paMa Nacional, i nó con los Herlllanos ~Iontero. 

Deducir de esto que ~lontcro 1", podido coder lo quo no tenia 
me p~rece forzar dema~bdo el scnlida de osa doclaracíon. Ademas 
seri" dudoso que 01 Gobierno del Perú. hll"ie.'e facul!.~des conslilu
donales para dar a ~Iontero Hermanos IIn nuo~o pri,·¡¡pjiü; pues 
a tal cosa equb'aldria reconocerle el derecho Il. uuo que hubie$O 
perdido. 

Otro argumento que tnmbicn se ha hecho valer i con mas fuer
za, Il. mi juicio, es el ruidoao preooso qne la Empres., de los Ferror 
carriles IIOstuva con el Gobierno del Perú, sobre la moneda en que 
debieran cobrarse los fletea. 

La Empresa creyó que debia pagúr$()!e en plat-a o su equi\'alou_ 
lo; i el Gobierno que' debia aceptar al billete dopreciade de los 
baucos, que era la moneda legal do la Rcp¡'¡blica. 

Cou esto motivo sc siguió uu largo litijio, que tarruinó favora
blemeDw pll.ra el farrocarril. Empollado el Gobierno on vivísima 
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lucha cou la. Compania Nacional, no puso sin embargo por un 
momento on duda la exi~toneia de ~IIS privilejios, i no es presumi
ble que hlluiese omitido ese medio de herir los inwre1lCs de 111 
Comp~l\ia si huhiese cl"(\ido justG o hacedero entllblar una jesHon 
en este sentido. 

Doi mucho valor moral a este aTgumeuLo porqne nadie podria 
calificar mejor qllO el Gobierno poruano b aituaeion real que sus 
propias leyes habian creado a la Empresa. El mejor qno nadiu 
esbba en el cnso de poder aprecinr la nt,n6sfera, llena de incorti
dumbres, do fracasos, o do fuol·za Ilmyor, en que la illdnstria salio 
trera "ivía desde 1873. 

En resúmon i IlOOl'tando que el privil~jio de 1871 pueda divi
dirso en dos porciones, Crco: 

l.°- Que es dudo~o sawr si las leyes que trillaron do orgnni"ar 
la prOpiedad salitrera b.~jo bases nuevas constituyan o n6 fuen", 
mayor; 

2:-Quo en !.al virtud poedo 01 Presidrnto de la República (si 
05 él la autoridad llamada), declarar la caducidad. No habiéndoso 
cUlllplido por la Empresa con bs obligaciones contraidas a este 
re~pecto, es a ella a quien corresponde jnslificar las alegaciones 
de fuerza llInyor; 

3."-Que 01 privilejio do 1 tl71 en In parto relativa al ferrocarril 
de la Noria a 13oli\·ill ha caducado; 

4.o_Quo hai rll7.0neS do equidad en favor do la ~mpresa de 
Montero Hermano~. 

VIII. 

lléslame examinnr quien es la autoridad llamada a declarar la 
caducidad de Jos prh·iJ.j:os? E,le pu"w L" sido vigorosam\mto 
disentido por los ahogados de la Companh Nacional de los Ferro· 
clrrilcs ealitroro~ . Sostienen ell{ls qne una resolucion de bnta 
ontidad quu J¡icre derechos prh·ados es do la incumbencia de la 

autoridad judicial: al re,'es do sus impugnadGres qU6 ponen esa. 
faculbd en manos del Presidente de la República. 

IJil couccsiou de 1868, que otorg6 el privilejio del ferrocarril de 

Iquique, dice en su artículo 29; ,Mollt-ero HCrln:wo5 rll(lon(!cen en 
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el Gobierno el derecho de declarar la caducidad de esto contrato 
en 109 callO~ Do que le refieren los articulo! 2.j i 26. ) 

Elll.rticu]o 25 estipula que Uont..>ro Hermanos perdero. su {l ri
vilt'jio .; suspende los trabajos del ferrocarril por UD año. 

El 26 impone igual pena si no 50 otorga un:.. fianza do coarcllu.. 
mil p8IIOf para reaponder a la ojecucion dol contrato. 

Por consiguiente. el Gobierno peTunDO kmia f:!.collnd de decb
rAr cadnco el prjvilejio si 50 9lupendi:r. el trabajo duranto un ano, 
o no !II rendia la 6/l0211. 

El decreto quo autorizo la constrnccion del ferrocarril do Pisa
gua a Zapiga i Sal de Obispo estable<:(l igual condidon en su aro 

ticulo 20. 
En "irlud de el el Gobierno podía dcebrar la aducidad si IlQ 

terminaba. el tr:lwjo de la linea. princip:al dosaflos i IIlcdiodespuCll 
de iniciada la obra o si la suspendía por un n.iIO. 

E!ta~ condicionos no eran un~ innol"acion en las pr"ctic~s ad
ministrativas del Gobieruo del PCrt'I. Ya, anteriormente, como lo 

recordara URo haLia hecho uso por dos veces d ... ese l'odel·O!G de
recho sin dar lugar a protestas i oon la n.quiosconcia del Congrc~o. 

El prhoilejio de 1871 tiene I:unoien la mism:..limiucion. ~u 611 
articulo 20 dice: 

"El Gobierno podr" dec13rar c.'lluc.1. e!lb eoncesion de propia 
autoridad i sin mas Irúmiie, siempre que no ~e comiencen ]"$ 

obras en loa plazO! estipulados o se sn.pcnd.m 103 trabajos duran· 
te un aftO.D 

Vislo! loe término! de c.te urtlcnl0 paforo claro que S. E. 01 
Presidente 01 clllamudo a docl:lrar ItI c.,dtlcidad del oonlrlllo. 

Sin embargo, el articulo 4.° del decreto eit.ado, al fijar el tiempo 
para la ejecucion de 13s ramificaciones, e5COptúa :1 Montero de esas 
obligaciones para "los casos fortuitos do guerra eh'i] o csf.crior o 
de fuerza mayor .• 

La Emprela alega que b Injislacion salitrera quo ampet6 on 
1873) quo 110 suspendió con la guerra, cnvu~h'e eso caso du fuer
za mayor. Habiendo duda. sobre la in~lijeDcia do mln do las c1Au
sula.o¡ del contrato, !!eria en último término la justicia, la autoridad 
llamada a rce.ol'l'crla. 

Esta c~plicacioD uo pugU:l con la facullad delcgada a S. 1::. 
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A mi juicio se ha hecho en esto punto alguna coufusiou, i debo 
rnlluifostar mi opiuiou a esto respecto. 

Creo que el Gobierno es ll!. única autoridad llamadll. u declarar 

la caducidad del coutr~to; poro si la Elllpresa sucesora de l(la de
I'I,ICh(ls de "M(ln!.cr(), estima que S. K so ha escedido de la autad
zacion que le fué conferida por el artículo 2.°, tiono apeladon a la 
justicirr. para quo resueb, esto caso de competencia i de jurisdic
oi()n. 

En otros terminos: es S. E. quien declara In. cadncidad i la 
justich qnien re8ueh'e, si esa dec1aradon es conforme al espíritn 
del c'mtrato. l're!lentad;L así la enestion, 01 Estado SCri;L ¡larto en 
el juicio contra los pri"ilejios de la Empresa. 

El verdadero alcance del articulo consisto a mi juicio en consti
tuir al Gobierno en única autoridad que pneda tomar la iniciativa 
de declarar la caducidad del contrato. 

Las razones tantas voces alegadas de que esa facnlta.d constitu
ye al Est.1do eu juez i parte de n,[ asunto qu~ le afecta. directamen
te, como la de que la CllUstituciou de la Hepública delega a la jus
ticia toda aacion c()ntenoiosa entre partes, no Heno valor en es!.) 
caso si los mismo in!eresad03 renunciaron voluntarinmente a ese 

derecho. 

IX. 

No basta en mi concepto que el l'residente do la Ropública p"t
da dcclarar b caducidad del contrato, para que deba hacerlo. Re
presentante el mas elc,"ado dol interes público, no debe ejercitar esa 
podero$,1 facultad ~iuo por razones de conveniencia jeneral. 

No es S. E. uu ahogado llamado a resolver la cuestion en el 
Bentido jurídico. Es \:l. antoridad encargada de cantebr los ¡otere

seB nacionales. 
Surje de este modo la. cuestion mas delicada entro las mncha! 

tocadas en este informe, i sobre la cual necesito detenerme on ra

Ion de sn misma importancill. 
Ante todo conviene sacudi,' 111 enestion de algunll.'l apreciaciones 

erróneas. 
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Se dice en IR solicitud que in(l>rmo, qne el Estado tendeia mas 
reuta fisC31 con la ejecllcion de nnevos ferroca.rrilos, 

Para npreciar o~w arg'Hn~nw d~be U. S. \.ener pre*nl.e 1:\ ín
dole e~pecial da b industria del salitre i la! !igoient\l9 oblcrvaeio· 

nes: 
1: El nlitre el de un consumo limitado, i así sucedo que in! 

crisis periódica. que lo aquejan arr.mqlleu de un ellCellO en la pro· 
duceion, al revd! de la jeuer:llidad do los \'alores qne forman el 
comercIo; 

2: fucientelllente sale la provincin do un:! erÍ,is aguda, debid ~ 

n uua produecion incon!iderada. Los salitreros convencidos de es
ta verdad han cOUl'enido en limitar au produciou a uua canthlnd 

fija. 
E,to comprueba que se estalhl produeiendo IN.., ,alilre tkl1ue 

" COllllllmlCl. 

3: Sieudo nowrio este hocho resulta de que el ferrocarril da 
abasto a In exijeuci:u de una produccion inconsiderada; i que por 
consiguien\.e el Gobierno de Chilo quo percibe el imp'lesto do e5-
par tneion obtenia de la indnstria !alitrerll "'al de [o '1Ue1tjílima
mente d'¿e tl]'tTar de ella ; 

4: Que e5 opuesto al in~rC!l publico chileno quo el $Il.litre 100 
venda en Europa en condicione! demasiado b:ljL'!, como 5ucc,]erb 

fOTl.ando b Ilroduceion en el sentido que indica el represenlante do 
C~tnpbell JODes, por n ri:u rozones: 

A.- POrq'lC 01 eaJitre so apliCll COl110 nbono:l. dos gmn,]es cul
tivos; el trigo ¡In botarraga, similares de Chile. Do consiguiente 
un aoooo domasi:J,'¡o I»Jjo hace UDa competencia ruiuosa a nuestra 
agricultura. 

B.-Ka creo qne el inleres del E,sl.;¡do consista en ncar en 'el 
menor tiempa posible todo el impuesto del salitre: tllnto por la ta

zou ante rior, como porqlle una enonne riqueza fi.;cal-paralizada de 
repento i que no correspondia a una riqueza pública. analoga, pro
duci ria sérioslra~tornos en nueslro rlljilJleo &ocia!: mientras <¡ uo 
una nplolacion moderuda prolonga i normaliza nuestra !ituacion 
finauci~ra. 

C.-Porque h,i conveniencia pública en 'loe el negocio de uli· 
tro DO sea IlD negocio ruin050 para todoa 105 industriales que Jo el-
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e!plo~n; I() que sucederia ~i se aumentase la I'foducciou, en la for
ma indic",d", en la solicitud de C~mpbcll J ones ¡C.·. 

Se repito tamLien que h Empresa Qel ferrocarril se ha llevado 
!o(las Ins utilidades de b industria salitrera en los últim()s afios en 

virtud do su mouopolio. 
Pum apreciar este argumento no deLe olvidar U . S. que Clm

¡esquiara que hayan sido las utilida,jes de hl. Empre$:l, no em el 
ferrocarril la causa del mal pié en qUO!ji) encontr",ba In industria 
de salitre, S],10 la competencia inmoderada que lo. $:Ilitroros se ha
cilln entre si. 

Esto lo prueb.1 el hecho de que haya cambiado la condicion de 
la illdustri.1 por la Mta Iimitacion 8Íl~ que se haYi'" modificado la~ 

lariJa~ del jerroearril. 

Eliminado este argunlento paso a examinar la situacion en quo 
quedan las diversas rojioncs salitreras do la pro"incia con relacion 
a los distintos pri,·ilejios. 

La concesion do 1SeS, o sea 01 privilejio de Iqnique a lag sali
troras de la Noria, quo en mi concepto cstá 9ubsis!~nlo, abraza 
una importante faja. salitrera. 

La palabra empleada en la concesion desde fquíque a la8 ~ali
treTlU de la NQ~ia. se prest.'!. :ldudas ianlbigiiedades. No se sab~ ti 
pnnto fijo si solo se refi<}f(l a las sa\ilrems que rodea" ~I pueblo d~ 
la Noria, o a lo~ Cllntonos salitreros ~'eciIl/)8 de la Noria. 

Accl'l:!.da irl primera interpret.:J.cion quedarian ligadas ni privi. 
lejio do 1868, las siguiontes oficinas: Salar, San Jo~é, Santn Be~
tri~, China i Limeñ~. 

Accpt.,ndo la ~egumla qnedarian comprondidas en 01 mismo ca-
90 ademas de las aotcriores, los Caulooes do Yungay, CocIoa i 
t¡¡lvez Arjcntion. 

Habría un IlIcito para cada una de e~t.u oficinas, porquo 1 .. ma
yor parto no fuerou ramificadas por el ferrocarril en el plazo del 
privilejio, i .11p;una! no lo han sido toda,·i~. 

En todo <:;l.!0 i aupnniendo que algun",s quedasen fuera de la 

eoncesion de 1868, quedada sienlpro en pié esta otra dificul
tad. La oxoucion del privilejio 60rh para el ,-alllal {l<!ro siempre 

quedaban ligados a él para la /{n~a de llJld'luC a Ú1 Noria? 
El privilojio de 18GO, que ~ mi j uicio está vijente, ",brau un~ 
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rejion que empina en Pisag\la i concluye en Negreiros. Los tér

minos do esa conccsion son mucho méno~ ambiguos. El privilejio 

es parn toda la seccion comprendida en f'SOS términos, con plazo 

para la rjecllcion de hl. linea principal pero nó de la, rrunilica
cione&. 

Quedan por consiguiente dentro de los límites dé' este priloiIejio 
todas las oficinas salitreras del Cantan de Ncgreiros i toda la rejion 
intermedia hasta Pisa gua, o sea los cani.Qu05 de Zapiga, San 

Francisco, Sal de Oloispo, CLinquiquil"ni, Pampa Negra i Ne

greiros. 
Ede "lIimo, uno de los mus ricos de Tarapac,;" comprendo las 

oficinll.s do Agua Sant. ... , l'rogreso, Puntullchara, Jlfercedes ¡Dibujo. 

Tcncm(¡.'j y" eliminadas dos secciones imporbntes, que queda

rian haio 01 réjimen dol privilejio aun cuando se declaraso caduca
do el dcerero de 26 de octubro do 1871. 

Paso a mauifestar 1M circllIlslancbs especialcs quo obran para 
otra ooccion del territorio; d ramal que se desprendo del camino 
de la Noria i llega a Peña Grand<l pasando por Pow Almonle. 

Eu mam¡ de 1871 don Juan WiJliamson, solicitó permiso del 
Gobierno peruano para construir nn ferrocarril de nwclo.. a~;mal 

enlre Iquiquo i la Peña. Como el privilcjio de 1868 concedió a 
Montero Hermanos derecho de preferencia para construir on igua
les condiciones que otro empresario, se puso la solicitud de ·Wi
lIiamson en conocimiento de Montero, i é,w usando do su derocJ¡o 
se sustitnyó ti. WilliamSQn. 

Poco tiempo desplles se dictó el decreto de 26 de octubre de 
1871, i Uontero, encontnindose ya en posesion de nn I,rivilejio lato 
i amplísimo solicitó dol Gobierno que so le eximiora de la obli
gacion do construir el ferrocarril do mocio/! animal, entre Iqui
quo i la salitrera de la Pefia. 

El Gobierno encontrando justa In solicitud la proveyó del modo 
siguiente: 

OILima, julio 10 dol872. 

Vista esta 90licilod de MODtero HermaDos, i tonioodo en eonsi
deneion: 

Que por la el/iusula 3." del decreto de 26 de octubre ultimo, so 
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le! cOllcedi'; pril'ilcjio p:lm hllcer las rllmifiCllcionC9 de los ferro
carriles de qlle IOn eWpreS/l.rio5 en 111 provinci:!. d~ 'l'ampac:i, cntro 
las /jue e~t.i comprendidn. l. /juo debo IInir el distrito cenlml do 

1 .. Pdb. con 1" linell férren de 1(I" i'llIe; 
Que lo! permisoo otorgados on 31 de marzo i 1,· de setiembre 

de IS71. para ],aoer un:1 viII diree!.:1 do tuocioll animal entre Iqui
quo i 1 .. }'eií:l, carecen de objeto, desdo que so est:i Tllll.lizaodo di. 
cha \'ia de macion fI \':lpor, lo que indndablemente salisfllr:i en mas 
1I1t.a escllla 1:lIt e¡¡ijcuci:u del comercio i la iud,l>irill del referido 
distrito; 

So de<:bm: 

Que los esprelados !llantera lIerlllanns est;'m oxouernd09 do las 
o¡'lig=lcion~~ que le le8 ¡"'p"~o por lo~ docretos do 31 tle n,lIrzO i 
l.' do sctiembre cilado!, i en su consecuencia Clllletéleme la! escl'i
Imo! que 01 cfecto so otorgaron, 

Rúbrica de S, E,-81111ta n¡nrh,~ 
I'or consiguionto la solicitud do Wi11i"'''901l i Ins oblignciQ1lQs 

qllQ eHa i!llpu~o Il MonterQ IJormnnog f)nctbron ,]0 hcclw caduca· 
d,,~ con el anterior ~~cl'ew, 

Entre tanto .Molltoro que so encontrabll ya cn \,09C9ioo del pri
vil,'j;o de 11:1, ¡ con'trtl)'(; ¡}o¡/n, d,'[ ,,/,,;(J <I"!I"ad" " 1" .j,'e"'·;()R 
de 1", ,.amulel, In seccioll "e rér r(lc~rril 'Iue s~ de"prende de la H· 
n~a de 1:1 Noria i lleg~ 11 l'erm Urandr, ¡,asnndo por Pozo 11.1-
monle. 

De con.igllionte hn; fuertu pre~nllcione~ p~ ra creer que ero 
!e<:Cioll queJa compTlllLdidn dentro de los privilrjios de 18,1, E ... u 

oficillM, son: 

La. Per .... -Dolore!-&m N!b3stian-Hos:\rio-San Andrb
Carmen-Hincan-Pozo Almont_~u8\'" Carolina-Buen lle
tiro--Cala-caI .. _Independoncill_I'almn_Santa Laura de ,Yen

deH-PeCia Chica-Peiía. G"~l\de-Sa.n Jo'e i 8.1n DonnlO, 
En re~lunen, la rrjion do Pbngun n Jqni'llle ~~u. domillad" 1)0' 

tres ¡rril'i1ejio! "istintos 'IU6 COIOcnll en tres situaciones "iverSal:L 
lQ~ oficin~~ scrvidns por el (enocarri\. 

Lo~ Cantones de b Noria i tnh'e~ cl "0 Cocin~. YUllga~' i Ar
jentinll est:¡1l comprondidos cn 105 term;,loS del I)I'¡ \' ilojio "e 1863 i 

" 
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¡JOr consiguiente nada g~llnrian con la abolicioll del de 18il. Los 

cantones de Znpiga, ~an b'rnncisco, Chinquiquir(J,i, Pampa Negra 
i Negreiros, lo están CIl lo~ lí'nites dellll'ivilajio dél 1860, i nada 
ganarian t.~mpoco COIl la C:lducidad del de 1811. 

['os Cantones de Pozo AI"wnl., i la Peih están en mi concepto 
bajo el peso del privilejio do 1871, por 1mbcr.se r~mifiClldo es~s 

oficin~s o¡n lo~ I'bl.O~ fijados <lIl e~e decreto. 
En otros término~, desde la millu 1 b.'lSta 34 rijo el pl'ivilejio do 

1868. Desde la milla 2~ hasta 5~ el privilejio de 1871 i desde b 

mill" 73 hasta Pisaglla el l'livilejio de 1869. 
QueJal'ian libres ell caso que caducase el de 1 tl7], la P:II11pa Ila

litrHa que eaU comprendiJa <mire la Pena por el SIlr, i Ncgrciro~ 
1:>0" elllorte, o se" lag OtiCillllS do 'Iros Maríus, Constancia, Hami
rez i las oficinas actllalmcnie illactivas en manos do partienlares, 
San Jorje i Rowrio; nna rellhla por el Gobierno, Valp~raiso, i 
otras qne no fuerun CQ"'pmdn~ pm' el Gobierno del Perú. 

Ademús que,bría libre del pl'ivilejio el resto do los rerrenos sa

lilrcros do la provincia. ,E<presamonte nO hago mencion del fer
rocanil do Patillos porqn~ surjen respedo do el cuestiones espo
ciales, i Bor:]. lIlotivo de un illforllle por separado cuando U. S. lo 
ostimo necesario. 

Hnlhindo~e la pro~incia en estas condiciones la caducidad del 
pivil{'jio do 1871, ¡"'porta la alleracion radical eu b~ bases de 
trabajo actnallllcllte cst"blccida~. 

Si mis apreciaciones fne,:nn apoyadas por la j,¡sticia surjiria en 
elll1om~tlto do Su "bolicion la cllestiou siguiente: 

La rojion f",'or~eida que es la pnmpa de Hnara reclmllaria Iln 

puerto de salida especial partl sus productos; porquo sin eso la ca
dncidaddel privilejio de 1871 ~olo ¡mpol'la~ia. el derecho de},ace~ 

1m ramal de la. if¡cina. l'a.8I" el 1'''''/0 de ¡,:,...,ino Q caNz" de l"'M 
delferroca,.ril prit·¡/ljiado. Además encontrúndose la sociodad do 
Montero an posesion del derecho de preferencia, tendria derecbo 
do sustituir!lC a los dueiíos de oficinas en In ejecuciou .Jo cada 
ramal. 

Accediendo a las cxijcllcius de los duefios de oficinas, d Gohier
no se encontraria en prewnci" de esta grave c\l~stion administra
tiIn. Hai conveniencia ptiblica en favorecer la apertura de c~¡et~g 



qUtl di~emioen 1'-5 I'oblnciono~. quo debilitan la yijilnncin ~dmi

nistJ1lti l"ll, que Muprimen hl8 ciudado~? 

Ullestioo es t!!Itn quo me IimitO:l enunciar para que U. S. In 
lenga I,re~nt& si lIegn el Cl!O do d~ebl":l.rS6 1 .. ~nduci(1ad de 

Ills Jlrivilpjill3. 
i\lir:r.da b:r.jo olro punto de visln. In dCl'larncioo de e:.dueid"d en 

C;I.!IQ de ser fundada! 1:» npreei:r.cillneJ de e,te informe, f~\'orece

ria a mui poc:n persouns en contra do lo que podria llam.,r tI in· 

In-ti ¡elit ra/ "tI"nl de 1:r. induslri" ~"Iilrpr~. Ella importaria una 
aherncion \" ioleut,,- de lae coudiciouet de h-:tlmjo que se form.li .. :r.

ri"o con el tiempo pero dosl'uCI de feertes s.1cudimicnl.ml i do Jo· 

lol'os:l! Iiquidaciouee. 
1.n rejion sn.litreraCOllllll'l:mdid~ entro lqui'lue i P i .... ,gua ¡:tana

ria poco con 1:r. llbolicion de 10$ I'rivil~ji05 do l8il. 

l,.lll'urto de 1" provincia en que la lIle<liuu tendria maJor im-
port.,nda es en la rpjion delltll', pero hai establecido allí un m

m"l de ferrocarri l !,el'!eneci~"to n J'\.f (ml~ro llel"l"nno!, ejecubdo 
en virlUl.l dul pri\'il ejio de I ¡)il , '1uo vieno n colo!.'a!' a c!a rpjiou 

en una sit uncioll C~l'ccinl. 
Por el momento mo limito" lh,nar la :¡¡~Ilcioll sobre el sm 

a\'8uzar opiniou respecto de BuS Jer~o¡'o~. 

Pero vuelvo n repdirlo. 1,,, nlJolicion del privilpjio dil187t, no 

ti en~ gr.lU imporla.uci" sino permitiemlo la pjecnciou do ramales 

de fer roc:r.rril de las s~1itreru5 nI punto Je la co!taque lo sea mas 

conveniente: 10 que en ellengunje do 1¡;¡5 llechos quie ... ! decir de5-

¡,,, rramar b. pobludon aClllu ulada ~n be ci ud3de~, en pe<¡uefias 

C<lletas a lo largu de 1:, cO-\ta. 
Hesumieudo l:u upreciaciones de cste largo informe llego a las 

siguiente. (:(Inc1usion~s : 

I.~ La CIDI'r&3a do Montero Hermanos e~tJ. en ]10 .... ";011 ,I~I 

privilejio de 18G8 en la faja qne r.o {'stiondc entre I'luiqne i las 

ulitreru de la Noria; 
2.· EILá ;guallncnt.o cn l'Olle5ion del I'rivil .. jio dQ H:!6'J para 1:1 

!.Cedon do ferroca ril O de zona ~,,1ilrera qua C(lmprcnde desde Pi

ugna hasta Negreiros con las ramific:r.ciollGS quo fueren neoo

sarias ; 
3." Creo que O!tfr. on pOMion del p,.ivilcjio en la forma es\i-
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pula;!a en el dacretn de 2() de octubre de 1871 pam el ramal qua 
empieza en la estllciOIl central i termina en 1" Peña; 

4.° EsllÍ eH pose~ion del derecho de profo,·encia ¡mm construir 
cualquier ferrocarril en lad misllla~ condiciones que otro elllpre
sario; 

5.° El privil~jio del ferrocarril de Bolivia ha caducado. 

La si1.uacion legal de la empresa di! lIfontero Hermanos que he 
examinado <letalladmnente, coloca al Gobierno de Chile en uua si
tuacion 111l1i ventnjosa que debe aprovcchnr pnra el desarrollo del 
i IIwtes fiscal. N o me inell 'ubo lllaui redtar mis ide:l$ a este rospeetcJ 
en un infonne que solo tiene en .,ista la s'lbsistencill do loe pri
vileji05. 

Sin embargo, €s mi firme cOlll·iccioll qua :lOtes do pronunciar 
ulla dec\aracioll dn caducidad que perturbad tcJdls be condicio
nes de la industria existente ,¡n j;'(,{)J"eCfJ· el ¡ntere, nacional ni ú 
quiera elji~cal, yahlr ia mas q110~ . E. el Presidente do lal{epübli
ca pes~se tranqui lamente las vcntajas de la siluacinn q'l() he tra_ 
tado de desarrollar. T enlónces buscando Ull término de nrreglo, 
'Iue no "'$ difícil onconhar, ~e concilinrinn hs oxijoncias do hin
dustria con las poderosas con\"elliencia~ del interes rMItIlO , ho; 
casi destorrado de este ten·itorio. 

Dios guarde:lo U. S. 

Ge:<lZALO B ULNICS. 

Seitor Minist ro del Inlerior. 
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Ir, 

Informe del Inspector du &htrerae, 

Sen:or Jefo l)oliiico: 

En cumplimiento al decreto que prcclldo r~ !O n espoller lo ~i· 

guiente: 
El ferrocarr il de Pati1lo~ h~ e~tado en eSl'lotaci()n de~do 1873 

ba~ta mayo 18;7 en ulln estonsion de MI'ent., i uno ro I1m'enla ido! 

knómetros. Dicha linen no Ml terminó porqne Jejó de lener obje
to desde qne la maquina . L agunas- d~jó de el.ho~r salitre, a 

oon~ueuei:l de quebranto! mcrcanlil~" i desde que ~e paralizó la 

oonstroccion do 1o.s 0lr1l8 Ilui.'luinas d" f .• u,iea. $alitre a con!e(l
cuencin del estanco i de la espropiacion, X() leng() p.esente qull 

cantid/ld de salitre elaboró d""gmHJ.SD, qnc 6sIu única ~alilrera 

que Imb() en esplctaciol1 , pero si reCllerdo 'l"e 10(10 el salitre pro

ducido por dicha u"'quiua filé bajado por el t".!rrocarri l. 
El terremoto d<l l8n de!tru)'t> parto Je h Itnea fJrrca, perc en 

el lIlIo d" 18;8 fué refaccion!lJ;. por ~I injouicro Qui,01- i Correa. 

Sin emb!lrgo, por haLeue ahnyoub,lo;> t;u cuadrill:u que cui,J¡¡ban 

In ,'ia ~ eonrecueDcia do la guorl':l, not.:! (l n 1881 nnte3 de dl"jar la 

in~]l6C(lion de la~ salitreras que se habinn f"rmqtlo alguIJo! banco! 

d(l arena sobm los rjele~. 

El trabajo de Ullll5 cuantas semanas reDlO\'Cr esos bllucos, 
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L:.. Empresa del ferroc:..rril uo P:,tillos tione una maquina d~ 

condensar agua, una m~estr:l.n?'a par:.. refaccionar el Illaterial ro
danta, !leis locomotorru! i carros para conducir s:..1itre, cuyo nú_ 
mero no tengo presoute. 

La línea férrea do Patillos jamas ha estauo abaudonada. Hasta 
1878 la tuve yo a mi cargo por cuenta de la Compaiiia Salitrera 
miéutrns se ventilaba un juicio iniciadG por los sellores Montero 
Hermanos. Por disposicion judicial, prévirl las solemnhIades del 
caso, entregué en 1878, bajo el inventario respoeti,·o, a los señores 
Montere} Herman<Js, la linea férrea, material r<Jdanta i las estado
nes de Palillos i dema¡ lugares. Desde aquella fecha 1M referid<Js 
aCUOl'eS Montero hun conservad<J i cuidadG su propiedad. Esws 

hechos mG cGnstan; i es cuanw puodt> certificar sobre el parti
cnlar. 

lquiqne, agostG 30 de 1884. 

ROBERTO HAR"EY. 
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v. 

EBcrit04 pidiendo 88 8uspenda la prohibicioD d8 cODatruir 
ramales, ¡haciendo UDa doolaracion correla.ti\'a., 

Exmo, ooñor: 

Herberlo J, Griflin, roproscot.auto do los tCIlOO()re~ do b<lIlO! 
gafBntidos con hipoteca de lo~ ferrocal'l,iles (le I qui<¡ue i Pisagun, 

a V, E, con todo T"<!.pelfl digo: quo be tenido notici~ de (lue el 

sellor Jefe Politico do Tarnpad, ha librtldo htlea poco tiempo un 

decreto prohibiendo a la Compañia..le los Ferrocarrile3 da ese ter
ritorio, construir l~ línea rúre;, desiioada !l unir {'l ferrocarril de 

l quiqne con el de Pj~gnl\ i prohibiendo ¡a.mbien la con!lruccion 

de 101 ramales que deben uuir algnnas S.llil r{'r(L;l con las lincas 

prind¡:..les, 
lUi. represcntado3, cu~'os crcJito,¡ Il(l tienen 011'3 garantía que 

l~ ferrocarrile3 con<{roid,u o por ooustruiroe en Tampad, S8 

sienten poIlrjudicados co'! el decroto recordado: 1," porque las leyes 

i (lecrotos a quo deben su existencia esos rerrocarriles, imponen a 
lo! ampreMrios el deber de construir lo! ramnles que nece;¡ito~n 

1M s"litreru; 2,· porque na COIlstruccion, ,.. ltl. ,'e~ que fOl11enta 

la industria s~litrera, es In fo~nte de "¡da i pro~perid~d pura los 

fcrrW1Triles, puesto que agotindos.' hu !alitrcnu .. ,uedid;, que !le 

UplOllll, 'H inJiBJHln,¡ablc IICI'ar ~l ferro.:arril D. la!! nuevas salitre

nu ¡:..r;1 lener CIlrga que truponar; 3,· porque la prohibicilln pro
duce la depraeiacilln de 105 ferrocarriles, i pllr consiguiente 1:\ de

I' raeiacion de los crédit..", ..:~rantidos con e!.1 el11l're~a, 
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La Comp3i1ia de lo~ Ferrocarriles de Tarapaca, ha ejercibdo 

coostullwmellto 0\ derecho d~ conslruir ramalOJa, i a pesar de tus 

perturbaciones p,"oollcidas por el estado de guerra, ha construido 

algunos en los los Últill'OS tiempos. 

J.JO}s ramale~ construidos han permitido.la osplot.1cion do lluevas 

salitreras, hao compensado 105 gasüls hecllOs por h C(ln'paiiia, i 
h~n aumontado, a no dmhrlo, la ronb quo produce 01 derecho de 
eaportacioll sobre los ,;;"litres. El Supremo Gobier no, los indo.,.. 

triales i la Compaiií", NLin por consiguiente, interesados en 'loo 
se pel"lllila la con,ll"Uccioll de aquellas obras. 

Por boto, 

A V. E. ""l'lico, "e digne ¡OHmr on consideracion .,.¡ decreto 
,¡jclado por el SOllor Jefu Político do Tarapac:'t, i dedarar oporl,,

nalllente 'luo la Compañia de Ferrocarriles de ese territorio, puedo 
co"tiu"ar la co",lruccion de la via fúrea destinnda a Ulúr el f"r

roo:..rril do l'lui'luo cOn 01 Ju Pisugua, i construir tambien los 

ram~les que sean necesarios para unir con cualquiora do esas 
linCM las "s1itrera~ '¡Ole hoj 11(1 tiellen ferrClcarril.- Es justi

cia, ote. 

Enero ::t Jo 18(13. 
flF.RBEKTO J . GKlFns. 

Exmo. Señor: 

¡¡erbedo J . Grif!in, mandai.:J.rio de los acreoJore$ hipotocarios 

(le los ferrocarriles Je Tampacá, a V. E. rosll<)tuo~alnent.e digo : 

que descundo allana" la declaracion que ho solicitado sobro CO"8 ' 

trncoiones accesorias do dichos fe'Tocaniles, hago la siguioule 

Jecbraciou: 

La autori7.aciou del Supremo Gobierno do Chile, )3. .... constnlir 

la 1i1l~a de ""io" i los ... ¡males do los ferrocarriles do Iquiqno i de 

Pisaglla, no modifiC:lr<Í 10$ de recho~ ni las obligaciones '1"0 los 
dueños o ac,-eodorcs de cso~ ferrocarriles tengall o pretondan tenor 

on reluciOIl con el Gobierno anferior, adual o fntnro do ese terri

torio. Esos dorooh08 i obligaciones subsistirt'm en la condicion 
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legal que hoí tengan, $i n '1 110 aquella autorizacion puooa ad ucirse 

como antc-cedenlo que modifiql1O su csl.:J.do i eondidon!'! legales. 

La deelaraeion precedenle, !I(I tendr:\. como parle integranta de 

b eoncesion qne he !olieitado ou oscrito nnte riOf. 

Ruego D. V. K !I(I digne tener pre.5Cnio la deebrncion que bago 
al resolver b IIOlieitud de mi referenda.-E3 ju!ticia, Exmo. 

Seftor. 

Enero 14 de 1883. 

llEBBIHlTO J. GBIHIN. 

18 
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VI. 

Sentn:ciu de l." i 2." iutancia de la Corte Soprema i del Snpnmo 
Tribunal de Responsabilidad del Perl en el juicio entablado 

por la Compañia Nacional de 101 Ferrocarrilee 
Sllitreru del Perll lobre el derecho de 

eobrar 101 Retes en moneda 
met'liel. 

nSTA fISCAL pz UTlfBTU. T~SU~CI' O~ loA eOlu !VPUlllA. 

E~mo. seilor: 

El procurador don Andres Zcnteno, por la Empresa úe lo~ Fer· 
rocarriles Sa\ilrero~ dl!l Perú, int.:orpooe querella de despojo eontl'& 
el ROf'rcmo (iobiorno por habor c~podido el decroto de l:'.i de no
viembre de l Si6, quo declaro quo dicha emf'Ms,1. e.d'; eu el debor 
de rocibir en p~go de lo~ fletes i paujei lo! billete, de banco de 
flmiaion autorizada por el Gobierno, i qne los fletos no pueden 3Cr 
pagado! sino en la moueda corriente o a.m en hillete, de banco 
i 00 el tanto estipolado en el nI. 13 de 1:18 conce!ion8s de lo! 
Ferrocarriles Salitroros de TRraplld,. Colocndo el procurador 
Zenleno en una altl1ra que le hR iml'e<lido ve r los hechOll es· 
lraonlin:.ri09 que !le h~n desenvnolto en cl crédito, cC<lllomla i 
condiciou monetaria de la nacion, i considerar In e:lll.!&S que obli
garou al Gobierno l\ r~ol"er In '1uej:u de [os u liil'tll'Oll en el 
lentido dol citado supremo de<:r~to, mandRndo que la empresa 50 

Jujete R[ arancel de fl&tes i Jla!lllj~~ de cuyo máximum le baila en 
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po~~ion, con'!llgra ~u quereUa ro. d .. clamar COntra esa medida, en 

cuyos fundamentos nO cucueo!'Ia 8;no :¡b!urdo~, i concluye ofr6-

deudo la prueha que In emprt!'1I osturo en pO!lesion de cobrar los 

Aeles i pasajes en dinero sonante (1 su Ilftui\'alente, hasta que so 1", 

comunicó el referido supremo drrr('lo, lI"r1l que se le re.til"ya a 
esa posesiono No osJa oportuni!b,¡ de ocuparse de la ¡)(lrt.) Deci. 
rlent",1 de la Gllore!],." ni do nmnifrsbr que el Gobierno, al cspcdi r 

la rerolueion contra la c""l ~e ,li r ijo, no ha inferi<lo despojo ro. la 

empro.w., ¡lUeS no ba hecho olm cosa, en uso de sus lejítimns at.;

bllllionu, que obligarln. al cumplimiento del contrato, redLiendo 

(ln moneda circulante en ('1 pail, 108 /letM i pasajes fijados por el 
Gobierno i acept.'\do! por la empresa. El fiscal 8010 se contno ~ 

pooir qU& V . .E. "" ~irva. dee!arn iMdmi,ibl(', COIDO e.ltempoTlinea, 

la querel13, i e.lto sobro el ~upuo~to nI> concedido, do que el decreto 
de 15 de nOl·;embre hubie!e inferido un despojl>. 

Regun el art. 137(j del Có,ligo do Enjuiciamientos 4:01 t~rmino 

para pedir el amparo o la restitueion de pGsesion, es de 1111 ano , 
ra.ndo el ellal se ,"cutibriÍn por k, via ordinaria la~ accione~ quo 

lengan eualquicm de estos GbjotG9;D esto término se cuenta dude 

el dia en que se infirió el de.'l ¡!ojo. De 108 IInteceden!cs acampana

do' nI informe del senor !olinistro do Gobierno ca!l~tn, a f~. 40, 
que el deerelo que b .. mMi,·ado IrL queroll .. fué o3pedido, como &0 

ba dicbo, ell,'; do noviembre del ,!l. E~tc decreto ruó publicado 

en el periódica oficial i eO'l1unicmlo n la Profectur .. do Taral>:lcÁ, 
así como al administrador de IQ.9 camino'; i la Compañia Xneioual, 

con conocimiento do ~l, se l,r&Sen to nI GuLierno pidienJu 'u reCOn· 
3ideracion e12(j de tInoro Jo ¡tsn. E~IL', IJUe~, de manifiestOl i 
bien cOlmprobado el becho de que ele decreto llegó al conociUlionto 

del a(llllini~lrador de los ca'u;nos i do h ", i"rn~ Com¡mnia 'luO ha 
inlerpue.lo b q uorolla, e,,,, liJO 1I1 a~ tardo, denlro Jo! t.érrni no eorri· 

do desdo la fecha de Sil e'pooicion, ho,ta el citado 26 do enoro de 

1877, ea qae pidió so reCO"8id~r:tC¡o". E,o lIli~ll1o decreto ¡'fOO ujo 
~us efecto~ d~!de luego. Sol.>re toJo, a f. 4:!, 50 '·0 que el admini,· 

hadar do 10$ caolioos, dliodG<t) por enterado de él, ofrLció cum· 

pUrlo, 8in perjuicio de ulterior r~"b"'~ciou, que se realizó por la 
Compal'1ia por &Il escrito do f. 41. &! 11I11I"n, pun, probauos plc
namento los !iguiaotoa becho,: 
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l.. El decreto, calificado de e .. poliatol'io, produjo ~ U3 ofod08 
desdo el23 de noviembro do 187(1, en que el administrador de les 
caminos presentó BU recnrso úllimameuto citado; o si contra la lei 
S<l preúlIldier:1 negar ],¡ poraonnria Jo oso administrador para 
representar a la Cempailb, deher" dalar.e la ejecudon del decreto, 
cuando mas \.arde, desde que la mi~ma compnl'lia pidió Su recon
sideracion. 

2.· Cualquiera que s~a el punto Jo parlida para eompntar el 
tiempo ImscnrridCl desde la fochn en (¡uo 80 verific6 el SUpllO!to 
despojo hasta 01 día en que so ha interpuosto ante V. E. 1 .. quere
lla, consta qllO ha eoniJo mas de! afiCl fatal, fijadoliOr el art. 1376 
del Código de Enjuiciamientos. 

Couformo a osnloi, l!l Compañia de los F<lTtocarrilos Salitrel'OS 
nCl tiene}'n aceion para interponer el interdicto posesoriCl que in
tenb deducir, i para el cunl IiniC(llnente est:i llamada la juri"Jic· 
clon de V. E. 

El procurauur do In Compañia dej~ entrever en su qu<)rella, 
que para ella el termino de osb prescl'ipcion fatal doberia contar
~o desde 13 feclm en que ",1 GoLic1'Ilo ha llegado h recousideracion 
que so lo pidi(\; poro ~Sa esporflnza no tiene fundamento IInto la 
t~rminante disposicion del art. 13i6, desdo qlle la lei ",stablere 
que so cuente este término doad" el Ji" en que so infiere el despo
jo, desde que 5010 el Poder Judiei,,1 puede conocer de d eoandCl 
se presente dentro del al'lo; eso termino no Pllede sor interrumpi 
do por jestiones que el despojado inteute o !toga efectivas Mte 
otras antoridades que no !Clln lo. judicial. Do otro modo ~e haria 
indefinido el término para entaLIaI' el inwrdiclo o seria necesario 
que el citado artícnlo contuviese escopcionos quo de elTO modo 
quo no fueso judicial interrumpiesen el término, Aun en las pres
cripciones ordinarias de largo t.úmino, 8010 es iuterrumpido cste 
por los hechos espresados en el arto 563 del Código Ciú\. 

Estando, pues, plenamente probada, cen documontos auténticos 
la proscripcioll e caducidad de la aCclen pososoria, so epone el fiscal 
a su admision por haber pre~c!'ito la nccion posesoria entablada 
per la Compaiíi" do }<'crroearrilcB, i funda gU opoBicion on leB 
instrumentos do que se ha encargado, que corren en el e~pediente, 
i en su virtud, pido a V, E. se ~in'a declarar inadmisible el inter-

, 



dicto sumario que se ha deducido; i que ~I querellante use de su 
JorocLo ante 'lui¿n i conw lo coovenga,~r,im~, febrero Hl Jo 
1878 ,~La-RQ8(!, 

HI<SQLl'CIO~ D7. rm¡'¡F.RA lNilTANC1A ~~ LA COHn SV~HEIH. 

I.im", junio 2Z de 1878.- \'isws: tenieudo en eon~iderneiou: 
l ." Que h Empresa do 1"5 Fcrrocarriles do Tarapac:í se ha 

'luerellmlo de ues]'ojo conil'a el SupremO} Gobierno i pedido, en 
con~ecnencia, 1" rcstitucion, fundándose en el bochO} de h"ber 
estado eu !,osesion do eolmlr 1:. tarifa de fieles i pasajes en moneda 
metMka o su equiv~louto en billotes de banco, i en el di! quo ha 
sido privada de esa posesiou por 01 s"promo decreto de 15 d .. no
viemhre de 18i6, reconsider;,ndolo i eonfirnuíndolo por el de 4 de 
euero do 18i8, pn virtud de los cnalcs se ordena que dicho cohro 
se efectúe eu billetes de banco por su valw no",i nal; 

2," Que, si bien la querella se hu intorpnesto 01 30 do cnoro dol 
~f¡o pre~ente, i por eon~iguiente]Zlas de un afio despues del primo
ro de Ics citados decretGs, h reconsid~racion de .hte fué solicitada 
por la Empresa ante el mismo Supremo Gobierno en 26 de enero 
de 18;7; 

3." Qué, a ["lla de lejislacion especial i de triLunales jer¡',rqui . 
C08 en materi" contencicsa administrativa, la recollsideracion os 
un recur!lO ndmitido por práctica inmemOl·jal, consbnlemente 
aceptado por la a.d",iui~tracion misma, on virtud del e'13 l se ob
liene mucLas vcees In reparadon del agravio inferido por ella a 
108 particulares, i con cuya denegatoria se estima únicamente co
mo consumad" ya i sin remedill gubcruativ(lla inj'lsticia recla
mada; 

4." QUIl por tanw, ei! ,]0 e'luidad i aun do riguro~a justicia, 
contar únicamente desdo la fecha. de la denegatoria do la. reconsi
derncion qua ~e haya pedido, el término para la interposieion do 
las necione" judiciales a 'lue puede Jar lug3l' el hecho pradicadll 
por la adminislo'acion; como se contaría desde el (lecreto supremo, 
i no Jesde el decreto prcfeclUl'al, si IÍntcs do ocurrir 01 partknlar 
1\ la jllslici" ordinaria por el "buso quo eomoliem el prefecto de 
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lln uep¡¡rlamento, ocurriese préviamente al jefe ,Iel poder aUllli
nislroti\'o para obtener el oorrOBpolldiente uesaJl:ravio; 

5,· Que la p01!esion en que 11:1 ostado la empresa desde que 
comenzó ltl crisis bancaria para cobrar 10B fletes i pasaje! en mo, 
neda sonante o en hilletes ue hanco; pero ahon,;,ndosele precisa
mente en este caso un escedente I'roporcion,11 a la depreciacio'l 
de 01108, est{, plenamente probado, lanto por la sumaria informa
cion de f. 117 a f. I:U, cuanto por 13s declaraciones que ofrecio 
el ministerio fiscal i qllij ban sido "bstl(llbs de r. 13711 148 pur 
el prefeeto del departamento, por el ~dmi"istr"dur <le la aduana, 
por el cajero fiscal, po. el presidente del oonsejo d<lpa"¡aJnent~1 i 
por el alcalde de la Municipalidad de lqui,!u(l; 

6." Que el cobro becbo pur lus representantes de los ferrucar
riles de Tarapacá, precisamente en alguna de lus dos fo.mas últi
mamente relacionadas, tione, prescindiendo de consideraciones 
impcrlincnte~ en este juicio de sumaria uatu.nlc"-,,, su razon de 
ser en los usos mercantiles de~!W depad.a,nento, dontle el bil!ete 
no si rve do tipo para los call1bio~ i donde los ¡"nn~acciunes de 
todo jénero se practican siempre o se estinmn practicar en plala 
sellada, si espresalllente no ~e pacta. lo contrario; eula índole de 
las industrias ligadas con bs pla.as ostra"jer~s; en el urljen de lo! 
capitales con q'le se ha formado i COII qu~ se alimenta In empresa 
de e!1OS ferrocarriles; en 1;1 naturale7.a de las obligaciones, que por 
razon de eHos se han contnlido oulo! mercados europeos con apro
bacion del mismo Supromo Gobierne; oon el objoto primordial i 
casi esclllsivo del tráfico a que están destitladas esas vias férre.u, 
a saber, el salitre, cuyo precio, cuya olaboracion, cuya mano de 
obra i cuyos derecbos de esporlaciOll se contratan i pagan en me
tálico o ell billetos por sn equivalente; 

7,° Que el Gobierno mismo ha autorir.a.Uo la interprctacioll on 
este sentido de las cláusulas sobre flel.es, de los contratos primiti~ 
v()! i do los celebrado! COIl Montero Hor,nanos, pucsto qua al 01-

pedir, por dooreto de 28 de noviombre de 1876,01 reglamento del 
tráfico pHftI dicha Iinca, eu uplicacioD i cumplimiento de las cill¡
dll.s cláusulas, fija la tarifa de carga porqnintal a centavo i medio 
de m<meda naci<:mal; pno~to que conforme a la lei especial del caso 
no se entiende por tal sino el fol de plata sellado bajo ciertas ~on-
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dieionos i 8U~ respectivas parws alicuotas; i puosto que, 3unque 0\ 

Supremo Gobierno ha asumido la responsabilidad do 108 billete~ 
de banco i comprometídose a recibirlos en bs oficinas ole 8U depen
dencia, no ha hecho obligatoria o forzosa su ndmision por los 
particulares, ni muello mérJ()s la ha declarado ni podidll declararla 

flkJMda neciwwl; 

8." Finalmente: que el hecho de h ey~ccion está suficientenren
te acreditado COII el lellor de los dos mencionados decrelo" d,·wo 

que por ellos 80 privó torminanl.cmonte ti b Empresa del ¡:;-oco en 

I)uo estaba de cobrar en dinero sonante, i so le oblig,tlJa a rcciLir 
011 pago de ella precisamente billetes por su valor nominal; 

Por e~108 J,mdamentO$, de conformidad con lo tlispueslo en 109 
am. 410 del Código Civil, 3713 i 379 del do Enjuiciamientos i 18, 

ineiso 5.' de! Reglamenio de trib\male.~, juzgando en primera ¡us· 
tanci~, declararon haber sido interpuesta dentro del termino legal, 
la'1uerella de despojo; declararon ignalmente haberlo in/orido;> el 
Supremo Gobierno con la espedicioll da los das decretos do 15 de 

noviombro de 1876 i 4 de ellefCl de 1878, i mandaron en conse
cnencia, quo los representantes de los forrocarrHes salitreros de 
Tarapaca s~an restituidos a la l'<Jsesiou en que estaban de cobrar 
la tarifa do Hote~ i p"lsajos on mOlleda metálica, o su equivalente 
en billetes do banco; i comuníquese al Supremo GobiOl·UO, ojocu
toriada que ~ea esta resolucion.-Ribeyro.- /lf,,;-.o:. -Cisneros. 

8", publicó conforme a la loi, de '1'10 certifico.-Juau E. Lama, 
secretario. 

RE~OLUCIO~ DE SF.GUNDA D¡STA~CIA F.N LA COnT¡;: SUrnmlA. 

Lima, diciembre 18 de 1878.- Visws: por los fundau.lenw! del 
auto "pelado de f, 141, su fecha 2~ de junio último, por e! quo se 
declara haber sido;> interpuesta dentro del termino lega] In l]uerella 
de de!pojo de f. 84, i quo el Supremo Gobierno 10 ha inforid(> con 
la cspedieion de lo! decretos do 15 de noviembre de 1876 i 4 de 
ellero de 1878, call lo demás que contienen, lo confirmaron, i lot 
devol vieron.- O,·iedo.-Alrarez .-Lerm.-Jlari<!teg!ji. 
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Se publicó conforme a la lei, habiendo sido el \·oto del d(lcÚlr 
Leon el siguienre: 

Vist(l!l; i reuiando en eonsideracion: quo hl. dem~nda de despojo 
interpu6!lta por la Empresa de los Ferrocarriles Salitrero! de Tara

pllmi contra el Supremo Gobierno !le f'lnda en 'll hecho de haher 

ostado en poStlsion de eobmr los fletes i pasaje, on monedll. metá
lica O su 'lquivnlenre enlllonada de banco de emision autorizada, 

d'l qU'l ha sido privada por el decreto de 1G de noviembre de 1876, 
ratificado por el do 4 d'l enero d'l 1878, quo declarau que la Em_ 
pre!!(l. está en el deber de recibir los billetes de banco por su valor 

nominal en pagQ de sns fleles i pae.ajes; que por la chiusula 13 del 

C{)ntrato celebrado por el Supromo Gobierno con Montero Herma
nos ~n 15 de junio de 1878, concediendo el privilejio para la cous

truceion dol ferrocarril, con la gar,m!ia dol sielo por cionto 8"bre 

01 capital de 2.000,000 de selcs, en virtud de la antorizaeion lejis
lativa de 15 de octolbre de 1878, se estipuló 'lSpre.lamente que el 

mínimum do la tarifa seria por cadl' quintal de carga 1 t cenb,'os 

por milla, i por pasaje de primera ;, ceutavos i por el de s6¡¡unda 3, 
sin especificar la cla$e de moneda en quu dehia ser "atj~fecho, no 

obstante do que en esa época circulaban en pla?a libremente los 
billetes de di versas instituciones bancarias; quo entregada la 1 inca 

al servicio público, conata por div~rgos informes de los r.:presen

sentantes i administradores de la Empresa, qU6 se recibian indis

tintamente billetes o moneda en pago de flctc$ i pasa~es, buta que 
sobrevino en el nIeTeado la depreci~cion de billetes en relacion con 

el dinero seltado, por consecuoncia de la crisis mono!.aria; quo es 

nn hecho notorio qn6 esa dcpreciacion principió a producir sus 

'lfectos dosde que los bancos suspendieron el pago de SllS obligacio

nes en metálico, hecho quo fue autorizado por el docreto de 1.° de 
agosto do 1875; quo despues de esta fecha fué cuando 01 ropresen

mnre <} administrador de la linea férrea principió a cobrar a los 

esportadores el 5 por ciento de reengo en los fletes que se pagaball 

. 'ln billetes hasta mediados d~ 1876, en que 'lxijió ellS por ciento 

por la misma causa, segun 103 recibos q\le corren de f. 2 I.l 5 dol 

cua<lorno C; qU6los elaLoradores d6 Balitre, corredores, comercian

tes i demaB indllstriale9 en aquol ramo, hacian lo~ pagos de flete 

con ew gravámen, compelidos por el imperio do la necesidad para 
19 
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librarse ,h los graves dafios que se les orijinaba, primero con la 
po~tergacion o retardo en la esporLacion del salitre, l>egumlo con 
el pago de esLadlas do los buques que umian a la Cllrga, i tercer<;> 
con la paralizado" del trabaj<J en las oficinas i eonsiguiente ~cu
mulacion de productos, como os do verse on los escritos que presen
taren a la Prefectura, quejálldo~ del gru\-ámeu i de las indebid~s 

preferencias que se ejerdan, lo que manifiosta que léjos de ser 
tranquila la posesion que la Empresa alega en apo:!,o de su quere
lla, ella fué por el contrario disrntsda, reclamada i protestada 

oportuuamente; qne esos P"gos a que eran obligados los industria
les por coaceioll, segun so ha espuesto, fuoron hecbos bajo la con
dicion espres", de que se est.aria, en cuanto a los descargos, a lo que 
el Gobierno rosolviese s(lbre ellos, como consta de los rocibos quo la 
Empresa daba a los cargadore~, en los cuales s~ espono «que el 
Ferrocarril se colUprometia a devolver el reCllr~, si IIU d~~cueDto 

en los bille\.cs fllose prohibido po'· reso]"cioll sUprCmaD, C(l[l\O 
consta de 105 recibos ,1 ... 2 da dici'l!l\h,·o de 1875, f. 2, i de 18 do 
noviomLro de 1876, on quo so ohligti b. Emprosa «~ roombols~r el 
1 (j por ciento de descuonto Jo billeLcs por fletes, si así \(1 rosolviese 

el Supremo Gobienloib '1'10 osos pagos cOlldicionales ¡ coactos, co
mo se ha espuesto, no pueden constituir poses ion d05do qne eran 
provisionales i sujetos 11 la Jecision do un tercero, mucho mas 
cuando se han declarado indehidos i nO pneden, por consignionto, 
rop"hH50 lejitimos ui prod'lcir los efec!<Jslegales que so previenen 
en elart. 465 dol CóJigoCi,-il; 'lue contribuyo al mismo fin la 
solicitlld quo entabló la Emp,·e,;:¡ anto el Supremo Gobierno, prin
cipal esportador de! salitro, a consocuencia de la eSl'ropiaci(ln do 
109 minorales, solicit.~nd(l 011 diciembre,]o 1876 i julio dc 1876, quo, 
en atellcion a la crisis financiera porque atravesaba el pais, por 
consecuencia rI~ 1:> depreeiacioll tle 103 billetes, se le pagase sus 
fletes en letras sobre E"ropa, al cambio, primero, do 42 poniqne3 
lJOr sol, i de!pues al do 40, lo cual fné desatendido i contradice 
I.:llnbien la posesion que 1:> Empresa alega en Sll favor; que si es 
verdad '1"0 Oll el ,·egla,ncnto intQrior do los ferrocarriles de Tara
pae:l, aprobndo por el Gobicrno en 28 de noviombre de 1876, a 
propuest.1 de la Emprua, aparece en la foja final Ulla especie do 
re!lÍmell qne dico: «carga. jcnoral, l! centavos por milla, monedll 
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nacional,» es evidente tambien que las dos últimas l'.~l~bras «mo

neda nacional» uo se encuentrau eu \:J, clánsula 13 del contrato; i 

este hecho da mérito a una di3cu~ion deteuida para juzgar de S1\ 

v:.lor i efectos legales i jtlridicos, que es ajena a h demanda de de!
pojo; que ademaslos representantes del fonocarril se han sumetido 
espresa ¡ voluntariamente on sus informes especiales, en sus escri

tos i en los recibos do fletes dados a los interesados, a 10 que se 

resuelva por el Gobierno, reconociendo Bn ant.oridad administrati
va, i aun eu~udo asi uo fllese, la declaratoria de h verdadem inte_ 

lijencia de la clánsula de un contratu u" puede S!lr objeto de uu 

juicio de dospojo, limitado por h lei a ca.'lOS especiales i a td.nlites 
i fines de distinta. naturaleza; ,\ue do lc> espnesto resnlta evidente

mente jn5tificooo que los emprúsarios dol ferrocarril no hau wuido 
posesion I ~gnl del derecho de cobrar lo~ fl~ws en moneda metálica 

o eu billetes con la depreeiacion de pinza, ni 10 hau I'crificadc> de 
un modo pacífico i a ciencia i paciencia del G"biern" i de lo~ in

dustriales, pueBto que sns proposiúu a csw rospocto hun sido con
tradichos i protestado~; i coustando el compromiso de h Compafiía 

II devolver lo~ "ecargu~ si ,,~í 10 resoll"ie,e d G"bierno, i que tamo 

peco ooucurr~·n en ~poyo de la aceiúu posesoria el tragcur~o del 
tiempo ¡ dernas condiciunes esenciales que esta.blecen 105 arts. -\G5 
i 4/CJ del Códig() Civil, para qno pudiera producir sus efacto~ le

gales; 

Por e5to~ fuudameutos, el voto del que suscribe es porque se 
reforme el auto de vista de fojas 151, su fecha de 22 de junio úl

timo; i perque en su conSQcueneia so deda"" qno el Supremo Go

biernu "O ha inferido degpojo.-Leon. 

D e que eertifi\XI,-J,¡an B, Lamu, seeret.uio. 

Exrno. Seliur: 

P or las escrituras otorgadas eu 15 de j'llio de 18138 i en junio 

ue 18G9, el Supremo Gobiorno contrató CQn don llamon IIronlero 

i IIermanos la plrl,utifienciou de los ferroc~rrile~ do Iquique ¡¡ b 
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Noria, i de Pisagua a Zapiga i Sal de Obispo, 000 sus ramifica.. 
ciones, estipuJáudose on contllovos el mlÍximum de la tarira que 

habria de ob.>ervar~e por J:,. Empresa. Siendo de advertir, siquiera 
por incidencia, que en el regbluento interior do esos ferrocarriles, 
aprobade} por supremo dec~to de 28 de noviombre do 1876, so 
dice que esos ccntavo_~ serian do sol, moneda nacional. 

En diciembre de 1873 los con~'ilsi(mtlrios celebraron 011 Lóndres 
una compañia, la quo fué .~probada por 01 Supremo GobierDo oon 
01 nombre de "Compa~i" Nacional de los Ferrocarriles Salitreros 

del Poní.l> 

l. 

Gon tales nnl.ecedcnles tum lugar la plnntificacion de los ferro
carriles en moneda do platn, o recibía el papel fiduoinrio que en
tcmces existía. Mas,on 1875 Sil espidon lo~ desgraciados decretos 
por 10$ (¡ue se declaní que los bi!letes de banco no tenian ya Inl 
ear:\cwr, que no eran ¡JUgudcros a III visi.:~ i en moneda corriente, 
que habian dejado de.'le\' signos represeutalil"os de la moneda que 
:\utes 108 esperaba en los bancos para sn imuediat" conversion i 
qua hub;:! desaparecido ya; cen lo cnal dichos billetes dejaron de 
llevar en si la prenda del valor que representaban, perdiendo la 
confianza del público, i tomaron un carúcter indefinible, por lo 
qne el comercio comeuzQ a tincluRr busc.~lldo el equilibrio entre 
la moneda i el pape1. 

La Empresa de Jos ferrocarriles siguió ese movimiento; i con
tinuo cobr:mdo en metálico o en billews, con una dopreciacioll del 
;) al 15%. Un salitrero se Tesistió a pagar la dcprociacion del bi
llete, i la cntro!lo eondicioua!mellte, estaudo a \as resultas de lo 
que l"esolvie~e el Supremo Gobierno. Este declaro, en 15 de no· 
viembre de 1876, quo la Empr~1l:J. estaba en el Jeber de recibir en 
pago la moneda corriento del dia, o Ma billews de banco de cmi
sion autoritada por el Gobierno, i habiendo pedido aquella la 
reconsidcracion de e~e ueCl'eto, fu': declarada sin lugar el 4 de 
enero de J8i8. 

En merito de las dos últimas resoluciones, la Compañía Nado-
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nal de los Ferrocarriles Salilreros se quere1l6 de despojo contra el 
Supremo Gobierno aut,e la Escelcntísim~ Corte Suprem:l. de J us
t.icia; i por dos sontencias conformes se ha decInrado fnndada la 
acciono ?lbs, el seiíor fiscal de esllo Code ha interpuesto para ante 
V. E. dos rocursos de nulidad: uno del auto do f. 214 vuelta, por 
01 que se mandó dar testimonit> de la ,uecudon para su cumpli
mie,nto, i otro d(lla resoludon de "isb, pOlo la que Be declaró el 
despojo. 

JI. 

El primero do IlSU3 recursos so funda su,tanc¡alm~nto en la iu
suficiencia do h fiunza ofrecidn I,ara obtener el tostimonio do la 
ejecutoria. l\J,u, nparte de que esa fiall~a, en .. 1tiulO caso, debe 
sor .. satisfaccion dol tribunal que fulla en segunda imlancía, 00-
gun el artic"lo I H I del Código de Enjuiciamientos, 16nomos que 
en esv. juicio ha sido pre"b<1a innecesariamente, i ~olo " luayor 
alJllnUallliellLo: pues ell loo jllicio~ d~ restit"cioll do despojo, el 
auto on que ella so ordmm .e rjccut,¡ $¡" emúartlo de "refacioll, ar
ticulo 1374; i por con~iguiel\t<l sin l10cesidacl d" tiall~a, COlnO 56 
Vi,lió ¡ otd\lnó oporlnn:lluenle " f. 13,j. 

IH. 

El segundo de esos recursos, al qllO se arlhiore la delegacion 
de los baucos on liquidacion, uo pued<l lener otro fUllllamonto per
tinente, que nO haberse probado uno de lo, dos estrenlos do haher 
pOllCido o dejado de poseer. Mas, cn el considerando 5. 0 de la 

HoMencia do )'rimora inSUIlICia, se punhmlizan 1,,5 prueL"$ no des
virtuadu que acreditan ~l becho de h posegion, i en el consiJe+ 
rando 8," /ji! delllue.;tra que la Emp,-e,a dejó Je pe"eer a causa de 
lo~ decretos' citados. 

Es de agregar, quo se ha aleg:¡do tambion la c~lemporauejdad 
de la qllerelia, a contar desde la fecha del primer decreto; pero en 
I,)~ euatro primeros consiJerallllos d., la sentencia ostá bien domos
trado que el término no dehe contarse ~ino desde que BO declaró 
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sin Ingar la rcconsidcracioD. Dehiendo afiadir que este recur!!O 
administrativo es no solo do práctica, SiDO que Nt:i. reglamontado, 
j cstá !ij~do el lérminCl do ü-cinla dia~. 

IV. 

Aqui p()(lria terminar eale diclámen si no existiera en antos 01 
\'oto discordante del mui i\u~lrado ~cfior doctor don Bernardino 

Lcon, del 'fue no puede prescindir el que ~uscribc, p(lr la fuerza 
do Sil argumentadon. 

Ese voto S~ fuuda en qu(> la Empresa recibia indistintamente 
billetos o monedas, hasta que sobrovinCI la dopreciacion de lo~ pri. 
meros. 

Que esa deprociacion pl'iucipiv a producir sus efectos de&le que 
los bancos suspendieron el pago on metálico de sus obligacionos, 
hecho que fuJ ¡mtorilad(l p(lr el Supremu Gobiemo. 

Que despues de esa fech:. fué qllO la Empresa prind?ió a c(> 
lorar ia depNciacion. 

Quo los inlcrOBados hacian los pagos con ese gr:l.V:lmen, com
pelidos por la necesidad, pero condicionalmenw i presentando que
jas a la Prefectura, lo que manifiesta que la posesion no fati tran
quila. 

Que contradice tambicn esa posesion rOl solicitud ~e la EmprOlla 
para quo se le paguen sus floles en lotras80bro Europa a un cambio 
delorminado. 

Que la Emllr~"a se ha soltletido Y(ll"ntarlament6 a lo quo resol
"icso 01 Gobierno. 

~:l infrasCI'ito creo quo el hecho dc recibir moneda o billete9 
ClmwJo ólos ~ean e"nverlilole~, no argur~n contra la posesion de 
col>rar CH Illul:llico, d"sde 'I"e OSW 5010 manifiesta la confiauza ~n 
el papel convertible. 

Q"e el Snpremo Gobierno no declaró do circuladon ferzosa e~e 
papel fiduci"rio, ni que ora moneda nacional. 

Que Antos do eSa fecha, no podia la Empresa cobrar la depre
ciadon, desde que ésta no existia. 

Que ovidcntemente la poseaion no fué tranquila. desde que los 
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p,~:;05 princil'i"ron n h:lcerilfl oolldicio"I\lmenle i so enlabIaron ro· 

clamaciunl!S; pOTO qU\I lo fué en el tie'''pl1 'In/aior, ¡que (lSOII bo
cho, 5010 rueron perturbaciones que luvieron por thmino 01 ue
creto e3poliali\'o, 1\'lU 3; !lE! considera fine el p3~O condicional so 
hizo dcapuc3 ole hal>cr inter~enido i:I autoridad. Siendo de nolar, 

que la circunstancia do haber$() hecho p3g0S condicionales !KIlo 

cons!.& de cuatro r~iloOll simples. que corren en un CllpedieJito 

agr.l;~mlo, quo no e~tán r~conocidos, ni se 000001' la representa
cion do quien 105 tirrllp, ni consta por e!lo~ que la grnn mayoría do 

los inlereu.dos hubiese hecho los pa¡;03 en los mismo! termino9, 
pues 80 refioren a nna mioma peno.m, i solo In prueba debidamente 

3ctuada huce f6 011 juicio, S0A""" los :'II"!.8. G68 i 1 G4íJ,inciso 6.~ 
Que la SQlicilull r~r;l que el Gobierno paga!e Jetms sobre Eu

ropa, es !lila pru!,uc~ta oomo cun1'luil'ra otrn, (tOO en nalla acredita 

la no e¡¡islencin del hecho de estar cob,·nlHlo en metálico. 

Que si lu E"'prun ~e ~omctiv \"olun!ariallleule 11 la Jecisiou Jel 
Gobierno, i gi pOI" eso sOllloti",i('nlo JIu pucdu cobmr en meü'!ico. 

!IOn cu~stionc! njonn~ dI' nn juicio de (le"pojo. 

\'. 

Desde que M plrmtifieó t., I'lLIlll"~~n lID. estado ':,da en ¡msesiou 
de cobmr.m met.: .. lic(>; i no h" inl~rrIlUlpi,lo ese hecho, hast:l qne 

se le notificó el decreto espoliali,·o. ~i por '0 (""on/rato está obli · 

gada a recibir a la par lo~ hilldes ¡]I'precin<los, si p<bba ohligada 
11 confor",:m;e oon 111 re~ulu c ion dol Gobierno. o ¡,i ¡lOr eualquierll 

otra cau,.. no puede e.~ijir lo~ pagol en m~talico, allí está el Poder 

Judicial q"e e! el único Cou'[.IfIlonta para decidir 1(J~ (Ji!'IIIIQf 00"_ 

tt'IICUnOl; pero 01 ¡lOlIn :ulmini!trtlti,·o, que ror otra parte tiene 

inl~l"t:a en estro cue~tiou, 110 h" I'ooli .lo con~!.ituir.ie en jUC7. ni ha· 
cer'O ju!lic¡', Iu)r ai mi,mo. 

Por blel fundamento!, este minisU!rio es de seDlir, que V. E. 96 

. irva o.Ioolarar que no hni ,mUdad en el.uto de f. 214 \·t3., ni en el 
re~oluli,·o de f. I ~I, por el qUD se declara fund"d a la querella de 
de~pojo con lo dCI1l~~ que contiene. 

~aJ.·o el mui iht!trarlo acuonlo de V. E.-Lima, julio 21 de 
187\).-.1/i.'/ue! A. rit la L""w. 
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FALLO DKL SUra,;lIo TnlDUliAL DE nE!!rOliMBILIDAD. 

Lim:!., ngo~to 7 do 1879.-Vistos; do conformhlad con el dictá

men del ministerio fiscn.l, cuyos fundamentos se reprodllClln, decla

raron no haLor nulidad on 01 nuto .1<) f. 214 vta., ni en 01 resoluti

'·0 de f. 189, su fecha 18 de diciembre u!tiluo, confirmatorio del 

de f. 151, por el que se declarn fuudada In quere\l!l; de despojo, 

con lo damna que contiene: i los dovelvieron.-Gllrc{a i Carria.
Pino.-Li:drraga.-Comez Sancl,e:.-BenatUu.-Iuyun.:a.-La 
Fueu/e. 

Se votó en publico con arreglo :lo la leí, de quo certifico.-M"a
nuel Patron, secrotaria. 

I<Lhn.1, odubre 15 de 187().-Por C'lanto el Ministro de Ha
cienda i COlll~rcio "umilie;;la. en el oficio adjunto estar impedido 
do eouooor ou a~uuto~ relativos al juicio de despojo seguido por 

Montero HormanGS contm el Suprenlo Gobierno, en rnon de ha· 

ber aido abogado de la e!presada casa, de eanf(mnidad con lo prl.'s· 

crilo en el arlo 27 de In lei do Ministros, se dispone: 'loe se 
cumpla en Ladas sus p!l;rtes la ejecutoria ds la Exma. Corro Su

prema, confirmada por el Tribuna.l de RC~PQnsabilidad. 

<ICOmuolql1eso, rojhtrese i publique~e .-Rubrica de S. E.- Ve
lal'dt. ~-(El Per!tIlM de 18 de octubre de 1879.) 
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VII. 

Doctrina. i Be.alucionel Judicia.les que demueltrlln que en Chile no 
hai jnri,diccion contenciOlo-a.dministra.tiva, 

pa.ra 108 asuntOI qne a.fecta.n 101 interesel filcllle,. 

En Chile no ha; jurisdiccion alguna especial para los asunWs ad
ministrativo-oontenciosos; la hubo cn otro tiempo i fué ejercida 
por el Consejo del Estado únicamente en los juicios a qne daban 
lngar los contrates celebrados por el Gobierno:pero desde que se re 
formó, por lei de 24 de octubre de IS74,cl núm. 7." delart. lü4 de 
la ConsUtucion, quodó sin efecto e90 número, que declara.ba. atri
buciou del Consejo del E stlldo: «Hesoh'er las disputas que se sus · 
citareu sobre ooutratos o negociacioues celebrados por el Gobier
no Supremo i SUI ajentes.~ 

Desde esa fecha, ni el Consejo de Estado, ni autoridad alguna. 
especial tiene jurisdicciou en los asuutos conWnci(lSo-administratj· 
vos. Los a~uDtos de esta especie caeD bajo lajurisdiccion ardiDa' 
ria de los Tribunales de Justicia corno todos aquellos que iDwresan 
a cualquiera penona () corporacion. 

Al decir, por consiguiente, le, sefiore~ S",illbnrn" Inglis que el 
asunto sllscitnuo pOI' ellos tieno el carácter de ndrninistrativo-con· 
teDcio50, Dada han dicho que fa l'orelca sus preteDsiones; solo han 
rn aDifcstado que pauecen profundos errores eD materia jurídica. 

El P rontuaTw de {os J,,¡cWs, que sin'o de wsto PD Dueatra Uni. 
versidad, i que es obra del distinguido profesor de Práctica Foren· 

20 
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Be, sel'lor Josb Bernllrdo Lira, no dioe una palabra sobre a~untoa 

contencioso_administrativos, a pesar de que dedica el Libro VIII 

a trntar De lo! ¡,woeedimienlos a que dan lugar algtm')8 neg<JeiOOO.! 
ad '" i nistra ti l'OS. 

El señor J orje Huneeus, H.ector de la Universidad i profesor de 

Derecho CODstitucional, en su obra titulada La C(mslitucúm alife ti 
Congrero, ha llecho un erudito estudio sobre la materia. 

En la pajo 240 del tomo H de C&'t obra, se lec: 

«En segundo lugar, no puede decirse que hai jUl'isdiodon !ld

ministrnlivo_couwnciosa uRda vez que b administracion conoce 

do contonciones. Nó. A juicio de los fraueases, que han invonl.ldo 
ese sistema desC<luocido en Inglaterra i en Rajados Unidcs,lu cues

tiones administrativo-contenciosas son las motivadas por acros de la 

administrad(lII, que Bgl'lwian det()cbos particulares i euyo fallo se 

relaeiona no S<llo con un dcrecbo meramente privado, sino con un 

interes social o del orden adlllinisl.rativo. Solo concurriendo copu· 

lativamente estas hes dre""slanda~, hai negocio administrativo· 
contencioso. 

d n digllO de 1l0UU'se que, en el úuico:caso eu que ella~ ronenr· 
dan, cl(al era el da las euestiolles referentes a coutrato~ celcbrad(lfl 

por el Gobierno o por sus ajentes, a ¡as cualos so referia la antigua 

parte 7.a del ar!. 104, lajurisdiccion escepcionalquo on cJla~ coro 
respondia al ConsejO} de Estado lo 1m sido qniiada por la reforma 

Constitncional de 1874, que tan acertadamente la <le~·olvio a los tri· 

bunales ordinarios.JI 

En la pAjo 212, agrega: 
<lLa reforma efeduada en 1874 es el mejor argumento quo pue· 

de oponerse a los defunsorcs do la jurisdicciou ndminiltrnth-o·con· 

/encWsa, si todavía los hubiore en Chile. La ullanimidad con que 

aquella fué acojida por alllba~ Cámaras, por el Ejecutivo i por la 
prensa, no admiwn ré¡,lica, i nos permite afirmar con satisfaccion 

que semejante sistema eBtá definitivamente condenado entre no· 
sotr09.l> 

En Espaiia, bai juri!idiccion cOlllenrwMI·admi"istratic(J. i la lei 

ha creado tribunales especiales con ese !1l0UI·O. Sin embargo, seria 

mui dudoS<l que aHí MI declarastl de la compctencia de O!lOS tribu· 
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nales especiales llM elle8tion nnúloga 11 In que han snscitado lo! 

!!e[\ores Campbell J ones ¡C.". 
Fundam~ nuestra opinion en la de los senores :\lanre!:l i ReDS, 

cuyos eomonbrio9 a In JAi fl~ F,',>j1l4'j{llllimlo CiL,a, \"ijante en Es· 
pólfta, gozan de grande aut.oridad. Dicen esos notables ju~isconsul· 

los: 

(E,¡ "laltria.r tollltm:io'fHUlminillraliras. Sumamente delicada i 
compleja es &sla IDII.t.eda, i ofrooo grandes dificultades u c,.lifica· 

ciaD, como lo d(!muoslm In multitud de com¡mt.cucias que toda\·ia 

~ estlin 811!ICitamlo entro las 'Ult(lridaJos administrativas i las ju· 
diciales, XeoositarfalllOi lIluchu pil.jin:u para esplanarla oon la. os· 
iUDsion quo su nalurnle1.a o importancia requieren: nO permitién

dolo 111. imlGle tle Hllestr" obr." nos COllcretatémG~ a consignar IG 

'loe tienen ~ancion~do las di!posieiones 'lne rijen {In eilt. .. materia, 
nueva puedo docirse, en nuostra jurisprudtlllcia, i n fijar reglas pre· 

ci.sas para poder di~lin¡;uir lo eontendo~o·adUliuislrati \"o de lo ju. 
dicial. En la~ dmb~ quo so orijinon, serú eonvenienw consultar las 

decishmcs del suprimido Cnnsojo Real i dol Tribunal Supremo 
eonwncio!o administralivo, ell lIlaie,·ia de competencia" toda vez 

qlle sirven de regl "jijl1~fal para lo~ casos Illllllog05 qne ocurran, 

({.os Trihunaln compotente! pnr,1 eCmOCer de lo" negociQil con· 
tenci03o.a.dminisbllli vos, oran lu~ COllll6j o~ prGvinci"le~ i el C,mBO' 

jo 110al, ereado~ en llH5, i 8uprimidllS 011 18.'H, hnhiéndo36 trM_ 

ladadll las facuhade~ ju,Uciales de lo! primerQil, 8unque provi5io
nahuente, a lu Diputaciones pro\"il\ciale~, i lag del sogundo al Tri· 
bunal :::;ul'l"('mo Conf.encioao admini.ltralivo ya cit.ado, croado para 
reempluarlc .• (Tomo J.", p:\j. S IG.) 

,,1)0 la doei.rina quo Ilrcoe<le, fundadada en 1M disl'osicio0611 ,·i
janlO/! ~obre 1,1 matoria, se deduce, j es umb¡ .. n conforme a 1011 buco 

nOll I'rin~iiliOJ de la cilmei:., que I,ara que Una cuestion tonga el 

carúcter Ih oontenciOllu-administrati,'o, se ' ''quiero: l.° 'lue sea 1110-

th· .. da por uuaet.o do la admiuidraciOll; ~ .• queesw ~cto ataque Q 

perjuJiquc el derecho Ilfile:l:istenle de ull particular; i 3." que 01 ue. 

gocio por !Il i"dolo 110 !-ea objc\.o del dOfocho ei,·jI o ptloal, pues ha 

de VC/"Hr prflCi!rUIlCIlW !!Obro 'J\~Wrj:l. adUliuinr .. tiva . .Así es que 

la. cue.tion~~ r~latÍ\·a! al ed;ado do las ¡lenGnas; al dorecho do 

propieJud, i todos 1011 que do til ~e derivan, COIllG servidumbres, 
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usufructo, etc.; n la lejitimidad e interpretacion do los títulos en 
quo se funda ese d~rccho; lL hu wrooríns de dominio oJe prohcion, 

aunque recaigan sobro ",sredientes administrativos, en suma, todas 
las que vel'Sl\n sobre declaracion de un derecho mernment6 civil 

son de la competenci .. de 105 tribunales comunes, ordiu:..nos espe

ciales, segun la naturaleza del negocio, por mas que las haya pro

vocado un acto de la administracion.J> (Páj. 319.) 

Contienda de competenoia, cntre el Intendente de Santiago i el juez 
de LetrlU con motivo de un juicio promovido por 

el Ferrocarril Urba.no. 

ACTA o~L CO:<8&J0 01: ""TACO. 

En la contienda de cOUlI'0ioncia prQluovida por el Intendente 
de Santiago al juez de lotras seiíor Palma Gu~man J con mó~ivo de 
un juicio entablado por la Empras" del ferNcarril urhan" c"ntra 
uu decre]" do la r ntendeucia, por el CUo.! so manda hacer ciertos 
cambi"8 en lo. via férre& de la Al&lDoda,ol Consej", do o.cuord" 
con el inf"wlO i proyecto de sentencia, del ~eiíor con.'!\'jel"O Varas, 
ha dictado lo. siguiente sentenel&, absteni¿ndoso de mIar los seño
ros consejeros Godoy i Zogors: el primero por ser accionista i el 
segundll por ser abogado de esa Empresa: 

Santiago, abril 29 4e 1880. 

Con fecha 6 de agosto del año anterior, el Intendente de Santia. 
go espidió uu decreto ordenando a la Empresa del ferrocarril uro 
bano que modificase, en conf'lrlnidad a inshuccione, del director 
de obras polblic:lS, la liuea de dicho ferrO)carril urbanO) eu la parto 
que da frente a la estatua do San Martin. Notificada la Empresa 
do esta resolndon ocurrió ,,1 jlllgll,do do lotras represent.md" que, 
a virtud del contrnto celebrado por 01 empresario del fe rrocarril 
urbltDO con la Municipalidad de Santiago en 9 de setiemhre de 
1864, babia adq\lirido b.~jo condiciones onerosas el dc\'ec]¡o de 
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const ruir i usar vias férreas 6n las calles de la ciudad; que, segun 
el contrato de noviembre de 1871, laliuea del ferrocarril urbauo 
que pasa por la Alameda habia quedado sujeta a la! mismas con
dicienes; que el contrato mellciouado no le imponia la obligadon 
de hacer las modificaciones prescrit~s por el Intendente; i que en 
cousecueucia pedia al juzgado do letras que se declarase que no 
estaba obligado a ejecutar la obra ordenada. 

El Intendente, a quien se notific6 es\", demanda, niega al jU7.· 
gado de letras competencia para l'osolver si 1 ... Empresa est' obli· 
gada a cumplir la órdou por él espedida; sostiouc que uo hai COII

tienda entre parws porque él no figura como represantante de la 
Mnnicipalidad al espedir e~a órden sillo promoviendo uu interes 
público de su especial compewncia. }<'lmdado en estas considora
ciones entabla coulpewncia al juzgado de letras. Con fecha 25 de 
octubre dol ailo nnwrior, el juez do letras so decla ró competonto 
por cuanto se ventilau derechos adquiridos por la Empresa, a vir_ 
tud de uu contrato, por cuanto el Intendente intervino ell la cele
bnlcion de ese contrato i no pue,lo abrog~r~e facultad de resoh'er 
las cuestiones que sobl'e e8QII d<lreehos so prOllluovan, lo;> que hace 
el negocio;> conwncios(I i de la competcuci:l. de la justicia ordinaria. 
Dando lngar a la competencia entablada por el Intendente, mandó 
elevar los antecedentes al Consejo de Estado. 

C"nsidernndo: 1." Que el Intcndellw de Santiago ell la compe
tencia ¡,romovida, pretolldo que a la autoridad administratü·D. e(lr
respondo con(}Cer do la demanda interpuesta aute el juzgado ole 
leiras por la Empresa. o.I.el ferrocarril urbano, pidiendo se o.I.eclare 
que ella no est' obligada a. ejceubr ell la linea do dicho forrocar
rilla reconstrnecion o cambio do una parte de esa linea ordenada 
por el citD.do l n1endellte; 

2." Qne el I lltcndcnte como autoridad administrativa no ha. 
podido imponer a la EmpresD. o.I.el ferrocarril urbauo una obliga
ciou que le hace ma! gravosa. el derecho a con!truir ID. línea en las 
callos de Santiago, adquirido a \'irtud de un contrato onoroso co
lebrado por la municipalidad, i que si a esta obligaciou está Buje
b la Empresa a virtud do un contrato 1) a virtud de reglas esta · 
blecidas que a ello la obligasen, desdo que oeseon(}Cen esa obliga
cion, para hacerla cumplir es necesario que se decida :ínws si la 
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ohligacion e¡¡is!.o i In decision de ese pnnto C01\10 referente a. de
rechos privados <!s de la competencia de J:" autoridad judicial; 

3,0 Que por lo menos h claman,l .. interpuesta por la E mpre;¡a 

imporl1uuu rcclumucion del que esti en pose~ion i goco do un 

derecho i al clla! ~e perturba i embar~7.a en ese goce, i que recla

mnciones de esta clase ~Oll Jo competenci:o. de b autoridad ju

dicial. 
4.° Que la órdr.n ¡Illpartida n lo. Empresa no es de a'l"ol!ns da 

efedos trRDsilorios i dH ejecucion inmediat.a, que p()r oxijencias 

premio~as del seHicio público o en prot.Jccion tlo la seguridad de 

peuollils o de intereses sobre que corresponda cuidar a la autori

dad administro!i,':! pueJo oSp<luir un Inkndcute, órdenes que si 
embarazan momentáneamente el uso de IIn derecho 110 SIl ponen la 

e.~isteneia de un~ ohligaeion anterior que solo podria tener su 

oríjen en una lei que e8p(>cificament<l la impusiere (> en mI acto del 

parlicnlar que lo obligase, ; re~pecto de bs cutlles r-I recurso tll 

superior on b jerarquía "dministrat;,"" no tendria por objeto la 
roparacion del perjuicio cansado al particular sino 01 qllcj:ll"Se a 

dicho superior 1'01' el atropellamiento o de5afllero cometido pOI' ,,1 
<¡IlC cspidi(, la órden o 1" hizo cnmplir, para que instruido del 

abuso de fnncionarios de su deponden,,;a adopte las medidas que 
el eQSO reqniera: con arreglo a lo diBpuesto en los :trts. I i :; de la 

lei do 1 ¡¡ de octubre de 1875; 

SQ declara: 

Que el conoeimionto del negocio a qne es!:. cOlllpctencb, se re

fiero cOrresponde alju?gndo de ldr~$ de Santingo, aute quien se 
ha interpuesto]" respecti~'a reclamacion,-M, de SWltiago Cmld"" 
-Rafael Larroi,. Mo,d,,- J08': Joaq"ín Pe"e:,-Antonio l"a.M, 
-J[amtel Recabúrren,-Jf. Sand,e: Pon/eeil/a .-Franciscode r . 
Taforo,- Alejamlro CornlSCO Al¿ano, secretario, (Diario 0riria{ 
d6 15 0.16 mayo 0.101880,) 
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Colltielld .. d~ e~mpeteneia entre el Intelldnte de 8l.11tial'0 i 1 .. jlll' 
tlej .. ordinaria eQII motivo de 1"1 euutiollel rell.tivu 

al Ferroearril del SIIr. 

Exmo. Senor: 

~~l Directorio tIe la Empro~a tIel Ferrocanil del Sar, solicitó tia 
In 1. Municipalidad de Santiago en 10 de julio de 18:i7, le permi· 
tiese con~tnlir nn ramal de ~an;!ro de!kle la e~bcion cenkal hasta 
la igle~ia de S:lI1 Fraucisco, pa~ando por el lado Bur do la Abme· 
da i volviendo por el norte, agre~ando ot"'d~ peticiotl6! do la mis
rna OllJlN!ie respecto a distintaJ calles; i la lhmicipalidad, le con· 
cedi6 el primoro de esos permiso! en 23 de odubr(l de! mismo 
alio, limitándolo a establecer la via por el bdo Bur de la Alamocla, 
11. In duracion de tlie7. atl.os i !ujet:\l1dolo ni pago tle las patentes 
e!tablccidns pnra los carruajes, pudiendo de8pues ostoudOl' In. vía 
i aUn tomar el lado norte de la AI"med:l con previo permiso del 
Cabildo. 

J::sb ooneesion sufrió las modificaciones que se ven en los acuer
dO-' de 7 do mayo i 26 de junio de 1ll'.,)8, corrientes desde fs . 12 
Vt.1 •• 16; pero únicamente en cuanto al lugar que debin ocupar 
i 06 al té rmino !Cfmlado para su duracion. 

En 01 cspcdicnto no aparooe OOMt.:lncia Dlgnn~ de qlll' el Supre
mo Gohierno hubiera aprobado 1 ~le5 ~Cllercl03. 

t::ulllplidos 109 diez año!, la J. Municipalidnd pidió a la Empresa. 
la desocupacioo i onirega de! local dedic.dO) a dicha linea; i éata 
se presentó ni juzgado do lelraa ~o¡¡ci¡'\lldo lo u!\1paraso i mantu
vicse eo la nctual teoellcia i POSCSiOIl do ellll, fundada en quo por~ 
leoeciélldole el torreno por conccsion de la lei do U de agosto de 
IBG;;, i poseyéndolo desde muclHls anos atrh, a yirtlld de la ter
minante dis[lOl!icion de so arto 3.-, la orden del 1. Cabildo impor
taba un Tordadero despojo. 

~:n IlSte estado, el procurador do ciudad se dirijiÓ:I la intenden_ 
cia, manifestándole: que n ella sola oorrespondia el conocimicoto 

de la c:\U!rl, en conformidad a lo dispuesto en el art. 33 de la lei 



160 "'~ElLO VII 

da 17 de diciembre de 18-l2 i l." de la do (i de agosto de 1862; i 

pidiéndole, que si era aceptada esta idea, oficiase ni seflor jue~ de 
letras para que suspeudiese toda iurerveuciou en la maleria i le 
remitiese los antecedentes, o en caso de llegarse, los pasnse al Con
sejo de Estado,a quionlClcadecidir la competencia, segun Jo dis
puesto en el arto 1O-l, parte 5.' de la Constitucion. 

Aceptada por la Intendencia la solicitud del procurador de ciu
dad, se pasó al juez el oficio de f. 3, del cunl se comunicó traslado 
al representante de la Empresa; i con la contest.1cion de f. 5, en 
que se rebaten los flllldamentos alegadcs por aquél esponiendo 
tambieu ti orijen del derecho que éala tiene, i en vist.'l de las uc · 
tas agregadas, el juzgado se declaró inr.ompewnte pam conocer en 
la aooion posesoria enlabiada por la Empresa; pero no conformán
dose ésta can e~a disposicion, apeló para ante V.E. 

Tal es el estad() de la cuesticn sobro que se 1m pudido vist" al 
fiscal; i como ¡mede mirarse bajo diversos aspectos, los propo>ndrá 
i examinad. por eu orden. 

Se ha visto, que la cuestion principal es de moro derecho; pne~ 
se Irala de ~aher ai 1:., Empresa del Ferrocarril es o nó dueño dol 
terreuo on que estableció la via de sangro dentro de la Alameda, 
o si lo ha poseido úllicameule a virtud de la concesion hecha por 
el Cabildo con sujccion al terreno acl1.alado ~u olla. 

Siendo ('Sto así, i aiendo los iutendentes i gobernadores ajentes 
naturalos e inmedi.tos del Presidente de la Rep¡'¡blic~, con arreglo 
a l() dispuesto en los nrl.s 1l(i i 117 de la Conslitucionj i pn,hi_ 

biendo la misma al Prosidente di! la República, por el arto 108, 
ejercer funciones judiciales, esilí. \'cdudo al IutenJenw de la pro
vincia de Santiago, entender en la cncslion de derecho prolllov!da 
por la Empresa del Ferrocarril. 

Siguiendo estos preceptos, que ellejislador no p()dia oh·idar, los 
lIrls. 3.° i 4.° de la lei del Réjimeu Interior, UD solo declamn a los 
mismos intendentes i gobel'lludcres ajentes inmediatos dol Poder 
Ejecuti\'o, sino que el arto 56 les prohibe tod:., illj~J'ellci" de su 
parte i a 103 empJeudos de su dependencia on lo que cOI'responde 
lO las atribuciones esclusivas del Poder J "dicial, ag,-.,galldc: dSin 

que ninguno de ellos ni dicho jefe puedau conocer en negocios 
contenciosos, a na sor con el carácter de jueces árbitros, arbitra-
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dores i n.mignblc5 compoo6<lorcs;. no obalaolo que, como era iDdi~
ponsable i natural, les dej!lla racul!3.d do oir i decidir :::ubern~ti

u menle en I:u cuestiones dO) esta especie. 
Finnhncnte, 105 nrt.l.126 i 127 de es:.. mism~ leí, detallaudo las 

atrihuciones de los goloemad()res i fijando las ponas que pueden 

imponor, estún mui léjos de cOllcodorlos l1ingnna funcion judicial. 

l'ero c~tilll terminantes di spos i done~ se illt~rpretnn, dando una 
inlelijcncia indebida :l los arlli. ;¡S i 1,· ndicion~l do la loí do 17 do 

diciembre de 1812; i ~era preciso contraorse a examinarlos i man;

f6sbr Sil \·crdade ..... ~entido, oeurricudG paro. 0110 n la misma lei, 

como el mejor mooio do conocer su c~piritl1 . 
. t: sl3bleciendo i determinando c'a lel la! 'Itribucion~ ti", J:u jun

tas I'ToI·inciale., dice: ~'elar wbre el c.tado dolos caminos, no per

mitir quo so muden sin gU consentimiento i nprobacion; proponer 

nI Üobierno b variacion de lo~ "¡cjo', la ape rtura ile losnue\'o~, e 
infornlnrlo euanto sea conilucenw ¡>,lra lHojorarlos; hacer ejeeubr 

los lral>:~ os quo se 3euerJcn; i librar Ins cantidades necesarias con
tm lo~ adlninistradorcs de los fondos dcstinados :~ ostos objetos. 

Los ar l.! . 6." i 7." a,grogan olra.'! facultades a favor Jo 1[13 muni

cipalidades; i el primen) le3 mandu osprosamen!e, guardar las 

loye!. 
En el tit..3.' so dcter min~1I la~ clases i condicioh do lo~ ca

minos,el mooo de condncir bs 9:''1111.9, al nncho de las calles, cQ'no 

d eben formaoo nIlO\'05 barrios o ensancharte 1:13 i'0blaciotlc ~ exis
tentes i lu obligaciones de les propietarios, sin qU!l nada establez

ca que no sea administrativo, i sin qno direeta ni indireclamento 
otorgue jurisdieciou contenciosa en llln!crias le~'ales . 

BI art. 33, que sin uud" aecil.~ cqui"Oc,1i1alllonte, nnda Jice en 

npoyo de lo 'lile se pretendo; puo~ tr"tando do I~ apertnra, ilcli

nea<.:ion do Huovas calles i constl'llcciulI Jo oJiílcio5 ~n los subur

bio! de las pobbciones, solo prescrilk!, t;.1I0 no puednn emprendor. 
!o !in p B rlU i~o escrito du 13 dircceion de la prol'incia i que el Go

Licrno deLo dictar 1:1.8 otdenanza~ a (Ilit) bnyan do arrogla/'1jc. 

Col! toJo, el art. 88, en cuyo lesto 50 apílyn la Iniendcncia, 

dice literalmonte: <1 La;¡ oontiendrul quo wLre aporlnra, d¡rece¡on o 

cualquiera otro punto Tdidiro a C<lIllÚIO', se ~l1seit"Hen por parti_ 

cularel entre sí, o entro ~5to5 i la. autoridall pública, se ¡(eci¡fir"¡i 

" 
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Iucl'e i $um.v',m!Cilte por el Gobernador d~l departa/Mnl!), pudion
do la parte que so sintiere agu\'iada por la rcsolucion d<l és!c, 
apelar para aNte la junta proviucial de quo 1mblíl. el 11.I't. 1.0, la 
cual docidir,'t dclllli~mo modú ; i su' deU!l'llliuacion se ejecnt.:mi 
sin ulterior r~curso .. ,l> Agrégucso tGdavb. para dar muyo!' fuerza 
a C3ta dioposicion, el precepto de los al'ticulo, adicionales 1,· i 2.", 
¡sin emL3rgo, nada se oLtemlrú en f,,\'or do la jurisdicciotl ordi
n:uia d~ los Intemlcntcs, OoLemadores i Juutas de camiuos, 

Aute lodo, es uece,ario Dolar, que el art, 38 alriLuye a l~s 00-
bem~dores la primera iustlucia, o el primer couoci'uienlo de los 
negocios a que se refiere, i b. segunda a l;¡~ Juut:,s provinciales; i 
desde 'l'Je la Cons!iblcioH i b le; del n~j¡'nen ln tcl'ior les prohi
ben fjerCC1' {wlcio"esjll</iciule" i"j~I'irse el! ¡,¡s al>'ilmcione8 eac/usi
t'(l8 del pode~ j",¡;cial í conocer en utgOCi08 COi>t~l!cio.os, DO es po~i
ble supouc,' quo el cit..1do articulo les confiera talos fncnltndes, dar 
por ucrogados estos preceptos, Illcdi:mto ulla disp03icion vag~ i 
jcneral, inlel'prebr i uplicar aquél echando por lic,'ra lo que 01 
Jeji~bdor uo puedo tocur, i dar a e~e uticulo un sentido distinto 

del que cspresa toda leL 
En efectCl, como ésla se eontr:.e unicamenle a las f"ncionc~ nd

mill¡stT1lti,'a~, irl f:,cult~d do resolver 'lIlO otorga, es bmbien gn
berMlil'a o administrativa; pues sin ella seria inutilla exi~t.cncia 
do osas autoridades, ¡JerO CO'I l,bsolub esclusion de tod:~ facultad 
judicial, (Osí como el Supremo Gobierno co!)oce en lo~ l'ecur~os de 
proteccion, jllbilacioll, montepíos, etc., i los GoberuadOl'os on 01 
C3rUctor do Diputados de miuas, en las mercedes, monsurus, des' 
lindes, inlernacion i otros muchos puntos, sin me~clarse jam~s en 
h6 cuestiones de derecho 3 qne dieren lugar, o 'lIle se ent~Llaren 
por bs partes, 

Deeir qUQ obruu jud jciallll~lIlc, porque la lei les manda proce

der breve i sumariamento i sin ulterior recurso, es decir un grn" " 
error; por'luo esas SOD una de bs principales diferencias de les 
procedImientos guLernativo.'l, las quo Illas la rocomiendan; porqne 
la dcncgacion do etro recurso, solo importa sciblar un térmiuo a 
bsjesliones o reclamos, qne de otra manera !erian interminables; 
i porque esto solo puede roferirse a los recursos de la misma eape· 
cie o Daturale~n, j no a losjlldicble~ que esa lei no toma en cuenta, 



ASK:\"Il III 163 

Aho':I, t,unpooo e~ posilllo f,tablccer el ilegal prineipio de qllo 

las di5{'Osiciones o leyes ¡,articular'" .0 derog~n i deben cedo.:, 

prpC('plo$ jencT:lI~s; i ménoJ quo la fra~o lO cualquiera otro IlUnw 

relativo a ca.minoJ,» se estienda i :l[>lique:. nl~t.erias j",licinles,Jo 

quo no lrab, ni pudo b·"lar, cuandu fuore\ do 1.. "perh,.,. i tlirec
don dé caminos que determina, hai nu'¡titud do cuest iones ole iglla l 

c:micler sin entrar en aquellas. 
1'or otra parle, 10$ C-ll!linos, de quo ¡\;Ibl" ú" ica.mcnle, no son 

ca.lIos, ni a (suu las comprende entro aq,uH!"3: ¡lIlCS tral1 do las 
Una! i de los otros !!epa rad"m." I.e: i 1;"" 1'1>00 es ",lnlisibl., n; 10;:;,,1 
Ollendor b~ e~~pciones o privilejios mas aU.! del tc~to litoral; cs
l"OSO dI' las 1~.I·e~. 

El arl . l.· de ¡" lei de o de agosto do Ido:? cn nada contraria 

esto! Ilriucipios i ménos f31·oroco J:¡ Ilrelon~¡on do la In!cndcncia; 
1'1IU so limita a estahleC<!r, que los fCI·rocarriles conslnlidos por 

cl Estado, o ~ ,·irluJ ..r~ cOIlC<!sioll o "utQriZaciOll de ~sto , oslán 
slljoto~ 11 10$ prescripciones legales rclativu.~ :o los call1 inos pú.bli

coso en toJo lo que no contral"Íon ,lircclamonlo los ,lcT(!chos <¡uo 

corrcspoUllon ~I C'\lpro~atio o empresario! '111~ los huLieron cons
truido, en cOllformid"d:o la lei qno autoriz,; sn e~istellcia . Pur 

maner~, quo si algo puedo dcdl'cil"S(\ do ,,1 con apl icacion nI caso 

adual es, quo prctcllllicnJo "hora h Empre • .1 dd Fcrroc-uril de

recho' que deri"" dc la lei que "u!.ori~':' $\1 con~trllccio", nO e~lan 
."jetQs ah Ici ,1<. o:"nillo~, i quo PO' esb lIn""" c-~lIsa es mas 
il~·:'::t.l b ill\(I"·cncion d~ 1;. Inwnd~lIcia en cll're:rellto juicio. 

Uetcaulo 01 fi8cal cor roborar ostas ideai con ,·ari.15 disposicio
nes i fall05 decisi,·os, hahi" rcl1Td"do hllsb ahora el d~'l'acllO de 

051.0 n~,!!'ocio, 1'1105 no estanJo pn!'licadO$. i haLi~ndo~ole contesta

do por las respect ivas oficinas qllo llO so Ollcontrabnn, se proponía 
buscarlos por si mismo, I ne~o q"" lo furso posiLlo; pero no ha. 
biendo podido hacer lo, i siendo {lo gl·nn imporhncia en la cueslion , 

lo~ ill,lie"d. por s; Cuesco conocidos t1,,1 Tribu"al, por'l"C uno tlo 

ello, 50 espid¡¿ por V. E., i pon¡lle do n';:;\UlO~ do Jos otro!, del~n 
tCller conocimiento dos do los scftores 1linbtros C(l1110 micmbros 
del Consejo do Estado . 

.l!: l J ,0 de ('sos ,,"t.eoedcn1l'"s, 05 el dec.tlo SU1'1"('1ll0 c~l>edido a 

CO!l ~cu(·lJe¡" de una cuestiull quo se suscitó rn Val¡,~ raiso por el 
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forrOC-lrril del nort<l o el urbano, sobre tQrrtlllOS oCl1pados por uno 

tle ellos, en el cual so declaró: que cOl'respondiendo a los tribuna_ 

les las cuestiones de derecho, debia ocurrirse !l éstos en el ca$(> 
controvertido. 

El 2." una rosolucion dol Consejo do Estado, con motivo d<J la 

competencia amoilada entrfl el T ntilnd~nte de Co1chngua o Curieó 

respecto de un \'ccino a quien, despu~s do haborlo abierto un ca
mino, que!';a snjet:\rselo a la misma autoridad en el cODocimiento 
de las acciones legales que inierpuSQ; en la cual se resoh'jó, que 

lo primero tocaba al jefe político, i lo segundo a los Tribunales d<l 

J ualieia. 

3." Igual resoJueion de la Ilu,trísima Corto do ]u Sorona, con

firmada por el COllsc-jO, con molico de la especie do ¡loblo compo' 
tencia quo promovió el nuado Inwnde,lle de COpbl'O don PeJro 

Olate, sobre uua cOlldeuaeiou de gastos por el reconClcimionto do 
peritos i sobro la l~jitimidad del dercehCl a unas barras de la mina 

.. Flor de Ma!'ía.» 

4." Olra resolneion o acnordo d~ V. E. igu~ l a los ante!'iorc!, 

on IR doblo competencia do quc lo dió cuonl" el jne" letrado de 

San ~'ernan<lo sobre quién deuia hacer efectil'o el pago <le las 

costas el! quo h"bia sido condonado don Lorenzo J~I'a, por ]¡"ber 
CCITado i decretado la illlemleucia la al'el'Lura de 11<, C'UUiIlO, i 

en b. accion que eutablo aquél de no tenor tal sen'illullIbro, en 

cn)'o caso V. E. fué do sentir, $Ogl111 cree el fiscal, que,,1 Int~ll' 
dento cort'espondia lo primero i al jaez Iclrado lo Ú·ltinlO. 

5." }<'inalmente, dos decretos semejallte~ do la Inlondenci~ do 

Santiago, do los cuales uo.o filó, sobre ¡,~ aplicllcion do las limItas 
quo imponia el decreto de 30 de ouero de 18:l0, espedido por el 

gol>crll:o.Jor local de Santingo cOlltra 105 quu estrajescn Ugll~S ~ill 

cOllsentimiento do SIl~ duciíos, cnya aplicacio!\ ]lidio b :;ocie,hd 

dol Caltal do ;Jhipo, ell el cu,,¡ el sellor Inwmlento don !lbo.ucl 

ValJ~s Vijil, clecbru: qlle el cotlocimiento tlu C!;,,~ faltas C01'(OS

pon'¡b a la autoridad judic:al, seglln el a!'t .. 108 Je Lt Constilt\Cioll, 

i 'Iue por el ad. 51; de la le; del Iwjilnell InteriClf esub prohibido 

a los InkndcntO$ injerirso eIl 1~3 atrilJuciollcs que corresponden 
al poder judicial. 

E5tas resoluciOnes de bs primeras autoridades del Estado! DO 
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11010 sirven par:¡ conocer la jonniua int.elijoneia delll rt. 38 do la le i 
do caminos, sino qne forman una especie de ~¡;Ia de la. eual DO 

!l.1reCil juato aparl.::r.l"5t, i vienen a C<lnfirmar las opiniones emitidas 

en esto dictámco. 

Mneho mu podria decirse en apoyo de e!le parecer; pero es 
ncresnrio mirar la cnestion bnjo otru b,lees, que el fiscal juzg1!. 

indi!pens.1ble trDtDr. 

Ln lei del Thljimen Interior en III "r!. 1213 i la de 8 de noviem
lore de 1854, en los núms. \" , S.o i 7.· delad. 27 i en el 64, pro

hiben " lo! golonrnadorc! i ayuntamientos C<lostr llir, o permitir ~e 
C<lMtrup.n obras qnu imperfcccioncn o llagan incómodos 105 cami· 
no! i eo.llo!, les mandan consernr la faeilidad del trlÍnsito en onos 

i oll"Oll, impedir que se obstruyan, embareooll 11 ofrezcan peligro! 

a la.s pe reom19 i propiedades, i In vendan en fin , enajenDrlo~, 
ordonándole9 10$ conserven, Illejorcn i "l"crifiqnen las modifi~cioncs 

1)\10 lo! hagan mas adecuados o ~\l ol.jelo; i si e$lo es lo único 'lile 
puede permitir i hooor, lo concesion otorgado por la Mllnicipoli
,Jau .1 la .Empres a. dol r.'crroe:!rril, estn en a[¡iarto oposicion con 

esos di!po~ieiollCs. 

A hora,.>i no pudieron otorg:!r MlIll ~jDI1U! gr,ci:l, i otorgarla ~ill 

d c¡;:imen i oprobocion del Prc~idellte de 1" Rcpública, menos lo 
eS ,!:.do obr:tr i di~poner ..¡" loa caminos ¡ cDllcs cOlno si Jes perte

I!ecic~eo 011 propiedad, couka el prt«'f'lo do repelidos leyt~ i con

\111. lo prescrito en el an . Sil!! del CúJigo eh·a, 'lUG lo~ declara 

bienes nacionnles de uro I'úhlicu. 

Thll mismo modo la Emprcso del }'errocDrril se liorna ducflo del 

lerr~no de la Alamedo ocupado por CM Enen, fund"da en el urt.. 3.

do 1" loi do ~ .. do agosto .!e J 8.')." '1"~ ,010 le <:<lnceda el uso de 109 
torrfllos /iscnle. " nllnlic j l'"l~~ , ,,~t'!U li os l'nta la principal ¡ $U! 

elifielos, sin 'lue directo ni indiree'amonto hayo hahlado de r:tmo_ 

1011 do sangro pnro el !lelYido de lal poblaciolles, que entOnces no 

~ eonoeian, i ~e babrian lHi r:tdo C<llHO n\'sollliamenle iDdi~pells:J_ 

Lles, perjudieia'o.> i contrarios a la seguridad pef1onal. 

. So está, poos, litigando por áwbu partel sobro una propiedad 

i de~bOll pnramente llllCionall!!, !in que MI baya oido allejilimo 

reproscDtante del fuco, iso preteDdo todavía sacar la eucstioQ de 
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~usjllece5 naturales, de los únicos qne pueden conocer soLre intc

rescs del Estado. 
Ullimamentc, quiz:is so dudo, si corro~poude a USo entender on 

csro negocio, consider,mdolo como compdencia cntre la autoridad 
civil i judicial; pero bastad, oapouor, que no existe aquella, desde 
que el juez so declaro inco:npetentc; ¡solo !W trata ahora do un 
recurso do apelacion, que toca precismnellto nI Tribunal, por di· 
vorsas razones que seria imHil mencionar. 

EIl fllerza de 10 espuesto, el fiscal es de parecer: qllO V. K 110 
solo osjucz competento en esto recurso, ~ino que debe reVOc.1t b 
resolucion del señor J llez Lctmdo, corriente desdo f. 11 a f. 1 i~ 
vtn, declarando, quo toca a la justicia orJinaria CQnOOCf en la can-
5:\ i mandar al mismo lie1npo, se oiga i tonga por parto al señor 
Fiscal de Hacienda, a fin de qne haga vaJc,· lo, doreehOll dc! ¡"isco. 

Santiago, diciembre 21 do 1810.-YIAL. 

Santiago, lllaf7.0 28 de 1871.-Vi8105: reclamando el señor In
tondonw do la Provincia la juri~d¡eeioll para conocer en esta cau
sa, e in$i~tiendo el rCl'resenianle de la Ellli,resa del Ferl"Oearril dol 
Sur quo eono7.cau en ella el juez ordinario tle Hacienda, p:iscl1se 
los alllecc4cnlc8 al Consejo de Est.1do para los efectos lcg:de3.
~loSTI. -BARRIGA.-Y ÁLESZU KLA .-Co" ARUÚ¡¡IA S,- A. lh:ns. 

Sant iago, oclllbro 21i tlo 18il.- E,tilllando la Corte Suprema 
quo hai competencia do j"risdic~ion para conocer <ln <l!b causa, 
por cuanto el Intendente de la provincia la reclama. pam si ¡por 
otra Jlnrle el repre$Ontante de la Emprc!:I d~l Ferrocarril 80stieM 
quo ~u conocimionto corresponde a la just icia ordinaria, el Conse
jo, vistos los antecedentes i con lo e!puesw por el lisc,,1 de la Cor
te Suprema en ~11 vista do f., dec\ara:-Quo correspondo a la jus
ticia ordinaria conocer i rep.oh·cr en la pre~enle causa.-ALTAIlfI
l!.Aso.-AllDO"- CU·UENTEB.-C,UIILO E, COllO.-JO~r. JOAQUIN 

rEn.l!Z,-A. rINTO.-}'. lJII: BO!lJA SoUR.-l'tI. J. IRARRAZAVAL, 

-DIE(lO A. l'AG¡.~.-hJidiQ J arn , !-OcretarlO. 
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