AUDIENCIA DEL 11 DE NOVIEMBRE

Con la vénia del sefior Presidente alego por don Alfredo
Cardemil Royes, como representante legal de su hijo don Al
fredo Cardemil Verdugo, por donJoaquin i don Florencio Ver-
dugo i pido al Excmo. Tribunal que dé lngar al recurso de
casacion en el fondo que mi parte ha interpuesto contra la
sentencia de la Iltma. Corte de Apelaciones de Valparaiso
de 12 de Noviembre de 1909, confirmando en segnida la sen-
tencia de primera instancia, con la declaracion que solicita
ré en el curso de mi alegato.

CONSIDERACIONES JENERALES.

Mucho se ha discutido en los dltimos tiempos, tanto en la
prensa como en el Congreso, sobre si ha sido o no conve-
niente establecer cl recurso de casacion I crear el Tribunal
respectivo.

Tengo la satisfaccion de haber sido uno de los sostenedor
res mas enérjicos i decididos de este reeurso, iles hechos
han manifestado que realmente satisfacia una verdadera
necesidad del pais, porquc es preciso ser ciego para no ve-
los beneficios que ha traido parala buena i correcta admi-
nistracion de justicia.

Desde luego la administracion de justicia en segunda ins-
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tancia, de un estremo a otro del pais, se ha mejorado nota.
blemente. '

Las resoluciones de segunda instancia buscan orientacio-
nes jenerales, principios fundamentales de derecho, que van
insensiblemente levantando el nivel moral i cientifico de la
‘administracion de justicia.

Para definir los litijios buscan hoi las Cortes los mas 86li-
dos fundamentos de derecho, porque saben que ellas tienen
que someterse a la fiscalizacion del ilustrado criterio de V. E.
I, si bien es cierto que el estimulo del deber es un ajente po-
deroso de las acciones humanas, no es ménos cierto que, el
sentimiento de dignidad -es tambien otro de los factores que
estimula eficazmente toda accion del hombre.

De manera que los Tribunales de segunda instancia, to-
mando en consideracion que sus fallos han de pasar por el
tamiz ilustrado de V. E., proceden al dictarlos no solo im-
pulsados por el estimulo del cumplimiento del deber, sino
tambien por un sentimiento de dignidad, de amor propio, en
el buen sentido de la palabra, que los obliga a buscar, por
todos los medios posibles, que sus fallos sean aceptados i
nunca revocados por el mas alto Tribunal de la Republica.

Este recurso de casacion tal como aparece en la lei que
lo cred, en el Cidigo de Procedimiento Civil, adolece en rea-
lidad de ciertos inconvenientes i deficiencias propias de
toda institucion nueva, inconvenientes i deficiencias que
habrian desaparecido totalmente si al tratarse en el Parla
meato de la reforma de ese Cédigo, no se hubiera tenido en
el Honorable Senado la desgraciada ocurrencia de modifi-
car el provecto que le envié la Camara de Diputados, en
donde se habia establecido un rodaje bastante perfecto i
solidamente encaminado a salvar las imperfecciones pri-
meras.

En todo caso con la reforma algunas ventajas se ganaron,
deficiencias considerables se salvaron.

Si he hecho esta disgresion en términos jenerales, i por la
cual pido escusas al Tribunal Excelentisimo, ha sido con el
unico objeto de llegar a la siguiente conclusion: que si el re-
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curso de casacion no hubiera dado hasta hoi resultado al-
guno, habria sido bastante para justificar su creacion el he-
choi la necesidad imperiosa que V. E. revea el fallo de
segunda instancia recaido en este pleito i rectifique los nu-
raerosos i trascendentales errores de derecho cometidos por
la Corte de Apelaciones de Valparaiso al dictarlo.

I digo que esta sola circunstancia habria justificado el es-
tablecimiento del recurso de casacion, porque, sila doctri-
na sustentada por la Corte de Valparaiso en sentencia de
dos votos contra uno, hubiera de mantenerse, querria decir
que se habria conculeado por su base el sisterma estableci-
do en el Codigo Civil para garantir » los menores, a los hi-
jos de familia i a lag mujeres casadas, de los abusos que
puedan cometer los padres, los guardadores o los maridos.

Sabe el Tribunal Excelentisimo que la lei ha colocado la
propiedad i los bicnes de estos incapaces bajo la alta tui-
cion de los Tribunales de Justicia. Precisamente porque no
tienen el debido discernimicnto para la correcta adminiss
tracion de sus bienes Ia lei los asesora de otra persona conl
pleno discernimiento para que se los administre; i para ma-
yor amparo i proteceion quedan ademas esos administrado-
res sometidos a la alta | serena tuicion de los Tribunales de
Justicia. Iguales garantias ha establecido la lei por lo que
respecta u los'menores habilitados de edad, los cuales no
teniendo guardador, quedan mas rigurosamente fiados al
amparo i proteccion de los Tribunales. I bien, si hubicra de
mantenerse la doctrina de la Corte de Valparaiso toda ga-
rantia habria desaparecido i la propiedad de los menores,
de los hijos de familia, de la mujer casada, del menor habi-
litado de edad, quedaria en €l aire, porque se habria abier- .
to ancha puerta al abuso i se habrian conculeado i derribado
los cimientos en que descansa el dorccho i la propiedad de
todas esas personas,

El procedimiento seria sencillo: se simula e inicia un
pleito cualquiera contra los menores, en la seguridad de
que no faltara quien sc preste a iniciarlo; termina el pleito
con una transaccion i, por medio de esa transaccion, pasan



los bienes raices de los incapaces a manosde una tercera
persona que gustosamente se prestaria para el abusoi el
fraude.

Pero la Illustrisima Corte de Valparaiso ha ido todavia
mucho mas allia en las gravisimas consecuencias de sy error.
Ha dejado sentado que, no solo por medio de ura transac-
cion pueden adquirirse los bienes de personas incapaces so-
metidas a la tuicion de los Tribunales de Justicia, sino que
ha conculeado un principio de Derecho Publico, el articulo
225 de la Lei Organica de los Tribunales, que dice que la
autorizacion judicial para la enajenacion de inmuebles serd
forzosamente i solo prestada -por el juez del lugar donde
estos estuvieren situados.

La Corte de Apelaciones de Valparaiso ha pasado por
encima de este precepto legal i ha dicho que otro juez de
un lugar enteramente diverso a aquel en que los inmuebles
estan colocados, puede prestar autorizacion para enajenatr o
hipotecar bienes de incapaces, abriendo todavia mas ancha
brecha al abuso i al fraude.

Comprendera tacilmente el Tribunal Excelentisimo lo
grave i peligroso de esta doctrina.

Es tributo fatal i necesario de la naturaleza humana que
haya hombres negados al cumplimiento de su deber. Por
cuya desgraciada razon no faltan guardadores, padres de
tamilia i maridos que no cumplen con los suyos i muchos de
ellos pueden sentirse tentados a abusar de los bienes que
estan bajo su cuidado.

Representantes legales de esta naturaleza no faltan, Exce-
lentisimo sefior; andan por todas partes.

Tambien, i es un hecho ddlorosamente efectivo, que exis-
ten jueces, de centros apartados de la Republica si se quiere,
que no son celosos guardadores de la lei, que no cumplan
con su deber tan estrictamente como les corresponde i apro-
vechando estas debilidades de la humana naturaleza, cual-
quier guardador poco escrupuloso, no le faltara nunca un
juez complacienteque le preste refujio al abuso nacido al
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amparo de la equivocada doctrina prohijada por la Iltma.
Corte de Valparaiso.

Si esta doctrina se mantuviera, habria siempre como si-
mular un contrato, i, tras ¢l un litijio i una transaccion en
seguida, la cual traspasaria a vil precio los bienes de la mu-
jer casada, del hijo que estd bajo la patria potestad o del
pupilo. :

¢De qué modo? Mediante la autorizacion concedida por un
juez que no es el del Jugar en que estan ubicados los inmue-
bles.

Todo esto, segun el criterio de la Corte de Apelaciones,
seria liso i llano, perfectamente ajustado a derecho i esto
bastara tambien para que V. E. comprenda que yo tenia ra-
zon al decir que la aceptacion de esta doctrina peligrosa
destruye la basc en que descansa la propiedad de las perso-
nas incapaces i este solo hecho justifica el recurso de casa-
cion i la justicia i amparo que reclamo de V. E,; que es el
‘1llamado a velar por los fueros de la lei i por la verdadera
conveniencia publica, restableciendo la buena doectrina, que
ha sido echada a tierra por los Ministros seftores Moreno i
Silva Dominguez contra el voto ilustrado del sefior Ministro
Pineda.

M

LOS HECHOS DEL PLEITO

Antes de entrar a-la materia misma del asunto, voi & ha-
cer una lijera esposicion de los hechos del pleito, tal eomo
constan de la demanda i de la sentencia, porque ellos son la
base obligada de las conclusiones de derecho a que llegaré
i de los fundamentos inamovibles en que reposa el recurso
interpuesto. '

En 1872 don Pedro Joaquin Verdugo compro, en dos por-
ciones, a don Damian Caquez i a dén Alfonso Ugarte, cin-
cuenta i seis estacas salitreras ubicadas en Huara. El sefior
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Verdugo murio6 sin haber entrado cn posesion de dichas es.
tacas i su sucesion, compuesta de su viuda e hijos, celebréd
con don Pedro Perfetti en 3 de Abril de 1886 un contrato
sut jeneris en el cual se daba a Perfetti un mandato para
jestionar del Gtobierno de Chilela devolucion de las cincuen-
ta i seis pertenencias salitreras ubicadas en Huara. Al mis-
mo tiempo, se establecio en esa escritura que el seiior Per-
fetti correria con todos los gastos que demandaran esas jes
tiones, de cualquier naturaleza que fueran, i en compensacion
de sus servicios se le darian en arriendo por el término de
ocho aiios las cincuenta i seis pertenencias. Con esa escritu
ra, el seiior Perfetti did comienzo a sus jestiones i formulé
una demanda pidiendo que se ampararaa la sucesion de don
Joaquin Verdugo en la tranquila posesion de las menciona-
das 56 pertenencias. Iista demanda fu¢ hecha en nombre de
la sucesion del senor Verdugo, de modo que el amparo no
lo pedia el senor Perfetti para si, sino para la sucesion, su
mandante. ‘

Se siguié el juicio, en que el seior Perfetti fué defendido
por el distinguido abogado sefior Mac-Iver, hasta que se ob-
fuvo sentencia en primera instancia del Ministro de la Corte
Suprema de aquella época don José Maria Barcelé i en la
cual se declaré que la sucesion Verdugo, representada por
Perfetti, debia ser amparada en la posesion del bien referido.
Ia sentencia fué unanimemente confirmada por la Excma-
Corte Suprema con fecha 19 de Julio de 1893. . .

Cuando se tratd de cumplir esa sentencia desempenaba la,
Presidencia de 1a Republica don Jorje Montt i era Ministro
de Hacienda el sefior Carlos Riesco, quien se encontré en
presencia del fallo de la Corte que amparaba a la sucesion
Verdugo en la posesion de 56 pertenencias, que habian sido
entregadas por el Fisco a la oficina San Jorje i a La Valpa-

aiso de Huara. Para salvar este inconveniente, despues de
largo estudio i de muchas tramitaciones, por decreto de 20
de Junio de 1894 se mandaron entregar a don Pedro Perfet-
ti, como representante i apoderado de la sucesion Verdugo,
otras 06 pertenencias que estaban coutiguas e inmediatas a
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la oficina Tres Marias de propiedad de don Pedro Perfetti,
i, como estaban bajo el radio de accion de las maquinas de
la citada oficina, el sefior Perfetti facilmente pudo con'la
maquina de la oficina Tres Marias aprovechar en su elabo-
racion el ealiche que estraia de las H6 estacas salitreras que
habia ordenado entregar el (obierno a virtud de la senten.
cia espedida el afio 1894 por la Corte Suprema.

El senor Perfetti entré en posesion de esos terrenos tran.
quilamente i, aprovechandose de la circunstancia de que ha-
bia muerto doiia Dolores Gonzalez de Verdugo, nada dijo a
sus herederos sobre la ejecucion del mandato i sobre los re-
sultados obtenidos, en vista de lo cual, el senor Alfredo Car.
demil Reyes, representante de don Alfredo Cardemil Verdu-
go, se presentd al Juzgado de Valparaiso demandando al
sefior Perfetti para que le rindiera cuenta del mandato que
constaba de la escritura estendida en Abril de 1886 porque,
como ya he dicho, ignoraba qué uso habia hecho el senor
Perfetti del espresado mandato i cuil habia sido el éxito de
sus jestiones. Se entablo la demanda el 18 de Marzo de 1895,
o sea un aiio despues de haber entrado el sefior Perfetti en
posesion de las 56 estacas salitreras. ;I qué hizo el senor
Perfetti? ;Contesté la demanda? No. ;Dié esplicaciones?
Tampoco. Decliné de jurisdiecion i el escrito de declinatoria
no lo presenté inmediatamente despues de notificada la de-
manda sino en el ultimo momento, cuando iba a terminar el
plazo para contestarla, revelando el proposito evidente i cla-
ro de ganar tiempo.

Luego despues vino la apelacion correspondiente.

Como el Exemo. Tribunal comprendera, 1a Tltma. Corte de
Apelaciones de Valpuraiso deseché la declinatoria de juris-
diccion i declaro que era competente para seguir conociendo
en la demanda el juez de Valparaiso i que, en consecuencia,
el sefior Perfetti debia contestar la demanda.

Al mismo tiempo sc presento, por otra parte, el curador
de los menores Joaquin i Florencio Verdugo deman-
dando al sefior Perfetti la entrega o devolucion de las cin-
cuenta i seis pertenencias, sosteniendo que dicho sefior no
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tenia titulo alguno para retener en su poder las susodichas
cincuenta i seis pertencneias; que habia sido un simple man-
datario i que, por consiguiente, no tenia el titulo que invo-
caba en su caracter de arrendatario por tratarse de una cosa
que se consume por el uso, puesto que, segun nuertro Codigo
Civil, las cosas que se consumen por el uso no son suscepti-
bles del contrato de arrendamiento, pues es de la esencia de
este contrato que la cosa materia de él sea devuelta sin
consumirse, de tal manera que al finalizar el arriendo se
devuelva la cosa misma con los deterioros naturales a su
lejitimo duefio.

Basandose, pues, en estas consideraciones, los menores ya
mencionados, representados por su curador, entablaron la
demanda contra Perfetti exijiéndole devolucion del in-
mueble.

Perfetti que habia obtenido un fallo de la Corte de Valpa-
raiso, por el cual se declaraba que el juez de Valparaiso era
competente para conocer de este litijio ;contesté esta nueva
demanda?

N9, seiior; no contestd la demanda sino que en el Gltimo
dia del plazo presentd el respectivo escrito de declinatoria
de jurisdiceion, sosteniendo que la justicia de Valparaiso no
era competente para conocer en este negocio, sino que la de
Pisagua, Iquique u otro punto del Norte en donde estaba si-
tuado el inmueble.

Este incidente fué en apelacion a la Corte de Valparaiso
i esto Tribunal declaré nuevamente que el juez de Valparai-
so era competente para conocer en dicho negocio.

Viene despues una serie de articulos de menor cuantia,
por los cuales se le obliga a Perfetti a contestar la demanda
i, por 1ltimo, se le acusa rebeldia.

Se acumulan estos doa espaientes, el en que don Alfredo
Cardemil Reyes pide rendicion de cuentas i el en que los
menores Verdugo, representados por su curador, piden la
devolucion de las cincuenta i seis pertenencias salitrales.,

Acumulados estos dos espedientes se notificé otra vez a
Perfetti, i éste despues de haber perdido la declinatoria de
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- jurisdiccion, en cuya tramitacion habia ganado tiempo, dejé
sin contestar la demanda, se le acusdé rebeldia i se di6é por
" contestada en tal caraeter.

Entonces Perfetti ocurrid-a la Corte de Valparaiso i ésta,
en la misma forma que el tribunal de primera instancia
declard que habia pasado va el plazo i que Perfetti estaba
fuera del 1érmino para contestar la demanda, confirmando
la sentencia de primera instancia que la declaraba contesta-
da en rebeldia.

¢Qué hizo enténces Perfetti?

Acudi¢ a la Corte Suprema entablando el recurso de nuli-
dad, que era el establecido en aquella fecha, i con esto gané
los meses correspondientes al tiempo que durd la tramita-
cion de este negocio.

La Corte Suprema desechd el recurso interpuesto, con
condenacion en costas. Volvieron los autos al tribunal de
primera instancia i Perfetti entabl6 reconvencion, pidiendo
se le pagaran veintinn mil libras esterlinas por gastos he-
chos en pago de honorarios, gastos judiciales, papel sellado,
pago de abogado, ete., cte., de manera que la Sucesion Ver-
dugo debia pagarle esta cantidad por la cual reconvenia i
pedia se declarara que ¢l tenia derecho a retener estas
cincuenta i seis pertenencias salitrales intertanto se efee
tuara el pago de las veintion mil libras esterlinas que él
habia hecho.

He presentado este cuadro al Excmo. Tribunal para que
vea la resistencia que Perfetti habia opuesto a la accion en-
tablada por don Alfredo Cardemil Reyes i los menores Ver-
dugo, i deseo tambien que el Exemo. Tribunal vaya viendo
de antemano en qué terreno i forma fué planteada la litis.

Por una parte fué planteada en la forma de pedir rendi-
cion de cuentas i entrega de las ciucuenta i seis pertenen-
cias salitrales, la contraparte, el Sr. Perfetti, la planted en
el sentido de que habia hecho gastos, que habia pagado ho-
norarios i que por todos estos capitulos se le debian ventiun
mil libras esterlinas i que miéntras estas no le fueran paga-
das tenia el derecho de retener en su poder las cincuenta i
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seis pertenencias que recenocia, por lo demas, como de do-
minio de la sucesivn Verdugo, dominio que no negaba ni
desconocia 1 que por su parte no tenia ni la mas leve som-
bra de derecho sobre estas cincuenta i seis pertenencias.

Pero en cambio Perfetti habia ganado con esto aflo i me-
dic. T el ticmpo iba pasando, i el Sr. Perfetti tenia sus millo-
nes, doce, trece, catorce o quince millones de pesos; en cam-
bio don Florencio, don Joaquin Verdugo i don Alfredo Car-
demil Reyes ¢qué tenian? Solo hambre i miserias: ni un solo
centavo partido por la mitad. Su padre no les habia dejado
nada; ellos no tenian profesion ni ningun medio de ganarse
la vida, i, en esas condiciones, la Incha por la vida es cruel
1 dolorosa; no tenian sino estos derechosila esperanza
remota de entrar en el gnce de ellos por la ilicita i porfiada
resisténeia que les oponia el millonario altivo en la opulen-
cia de sus millones.

Fntonces empezaron las jestiones del Sr. Perfetti para
hacer Ilegar a oidos de don Alfredo Cardemil Reyes amena
zas primero e insinuaciones despues, diciéndole: «Yo fengo
millones de pesos i el que tiene millones encuentra aboga-
dos que saben defenderlo con enerjia i con talento, con el
interes que despierta el trabajo bien remunerado. Miéntras
tanto Uds., los Verdugo i Alfredo Cardemil Reyes, no tienen
dinero ni abogado que les defiendan ni hagan jestion alguna
a su favor; Uds. tendran una defensa palida que tendra que
agotarse por falta de recurso, que tendri que caer como
cae el que tiene hambre, el que tiene sed».

De la misma manera en esta lucha judicial el que no tie-
ne recursos, el que no tiene dinero i esta litigando contra
un hombre que puede disponer de todos los recursos lejiti-
mos i licitos que da Ja fortuna, va perdido.

I aqui tiene el Tribunal Excmo. a estos hombres frente a
frente: al sefor Perfetti armado con su cuantiosa fortuna i a
estos otros hombres sin ningun recurso ni-medios para ir
adelante por osta litis. '

En tal situacion vienc la amenaza, la.sujestion, la prome-
sa de la transaccion, i el scitor Perfetti ofrece a estos caba-
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lleros que nada tenian, como lo ha visto el Tribunal Excemo,
la suma de treinta i seis mil libras, pues don Joaquin i don
Florencio Verdugo eran menores habilitados de edad, nifios
que no sabian lo que vale el dinero, que ignoraban en ab-
soluto lo que valen aquellas pertenencias salitrales i ambos
hacen presion sobre sit cufiado Alfredo Cardemil quien re-
cibe de Perfetti las treinta i seis mil libras, transijiendo, por
tltimo.

I bien, si recibieron cstas treinta i seis mil libras, despo-
jandose de sus pertenencias, fué en vista de la situacion
angustiosa, precaria i dolorosa en que estas personas se en-
contraban.

I siendo esto asi esia suma era para ellos una fortuna, era,
a la faz del espejismo que se despierta a la intelijencia de
hombres que todavia no han manejado dinern,—porque no
se me diga que a los veintiun afios ha madurado el cerebro
de un hombre hasta el punto de saber diseernir con preci
sion i claridad lo que en un momento dado le conviene o no
le conviene hacer,—que no sabian apreciar su valor, que
nunca lo habian administrado porque jamas lo habian teni-
do i sobre el cual no tenian competencia de ninguna espe-
cie, esta suma, repito, ofrecida por Perfetti importaba para
ellos una verdadera riqueza.

Asi, pues, Perfetti pago estas treinta i seis mtl libras ame-
nazando por una parte e insinuando por o‘ra.

I va a ver el Tribunal Excmo., el negocio que hizo el senor
Perfetti al dar estas treinta i seis mil libras i como se espli-
ca su tenaz actitud para perseguir esta solucion.

~Ya el Tribunal Excmo. me ha oido que, como no se pudo
cumplir la sentencia de la Corte Suprema librada en el pri-
mer juicio seguido sobre este asunto, entregando las mismas
pertenencias falladas, se entregaron a Perfetti, como man-
datario de los sefiores Verdugo, otras 56 pertenencias.

Estas 56 pertenencias formaban parte de un lote perfec-
tamente estudiado i cubicado con toda prolijidad por la De.
legacion Fiscal de Salitreras i segun consta de autos, se en
tregaron las dos terceras partes de este lote, todo lo cual



forma parte de los documentos i antecedentes que sirvieron
de base al Decrete Supremo de 20 de Junio de 1894.

Don Gustavo Jullian en informe que corre en autos fs. 70
respecto de la parte entregada a los Verdugo dice: «<En cuan-
to al valor que representa el terreno en cuestion, puedo es-
timarlo en £ 90,000, mas o ménos, igual al que la oficina
San Jorje se encuentra en posesion i parte esplotado. Es
cuanto puedo informar a V. S.—Gustavo Jullian.»

El total de donde sacaron estas tres cuartas partes entre-
gadas al sefior Perfetti estaba tasado en ciento veinte mil
libras. ‘

Para fijar las ideas repito que se trataba de un lote total-
mente cubicado i tasado por la Delegacion Fiscal de salitre-
ras, tres cuartas partes del cual fueron entregadas al senor
Perfetti i un cuarto sacado 2 remate en subasta publica.

¢ sabe el Tribunal Excelentisimo a cuanto subié esta cuar-
ta parte desde £ 21,700 que era el precio de tasacion, que se
le asigné a la cuarta parte que se reservo el Fisco?

El remate de esa cuarta parte se verific en £ 35,450, Ex-
celentisimo sefior.

Subid, por lo tanto en mas de sesenta i seiz por ciento
sobre cl precio de la tasacion fiscal.

Sabe el Excmo. Tribunal que no hai medida mas exacta
de los valores que la d¢l comprador, la del que paga. I justo
es suponer que, si la tasacion habia sido castigada en un
cetenta 1 cinco por ciento por lo que respecta a la cnarta
parte sacada a remate publico, tambien es ldjico supener
castigado en igual proporcion el precio de lag ofras tres
cuartas partes entregados por intermedio de Perfetti a Ver-
dugo.

Haciendo entdnces la operacion correspondiente resulta-
ria que el verdadero valor de las tres cuartas partes cedidas
al serior Perfetti, aumentadas en la misma proporeion era de
£ 157,000 libras. De mancra que el setior Perfetti, valién-
dose de procedimnientos de resistencia i de dificultades, que
le franqueaban los millones de pesos que tenia en su poder,
i aprovechando la situacion precaria i dolorosa de los sefio-
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res Verdugo i Cardemil, llegé a obtener que se le entregaran
por £ 36,000 lo que, a la fecha de la operacion, teria un va-
lor comercial corriente de £ 157,000. Quedaba para él una
utilidad a la vista de £ 121,000.

I tenga V. E. la seguridad que el valor efectivo de lo ene
tregado en aquella fecha era todavia mui superior, pero es
un liecho uniformemente reconocido que las’ valorizaciones
de aquella época, estaban mui 1€jos de corresponder a los
valores verdaderos de los terrenos salitrales.

I obran antecedentes en este pleito que permiten creer que
aquellas b6 pertenencias no solo valian las £ 157,000 que he
dicho, sino que dicho valor andaba mui cerca del medio mi-
llon de libras esterlinas.

En una palabra, Excmo. sefior, el sefior Perfetti, este afor-
tunado Perfetti, se llevaba propiedades de dos menores ha-
bilitades de edad i de un hijo de familia, que valian medio
millon de libras esterlinas, merced a procedimientos dilato-
rios, por la médica suma de £ 36,000.

I, sin embargo, es la defensa de la parte contraria que ta-
les provechos ha conseguido con tales procedimientos, 1a que
se permite decir que este pleito carece de toda justicia, que
no es propio ni decoroso que los senores Cardemil i Verdugo
que hicicron la transaccion de 1896 sean los mismos que
ahora vengan a pedir ¢l amparo de la lei para que se deje
sin efecto lo mismo gue ellos hicieron.

¢Cémo no han de pedir, Tribunal Excelentisimo, el ampa.-
ro de la justicia estos hombres que hoi llegan a la edad de
1a plenitud de sus facultades, de Ia plenitud de discernimien-
to, al recordar que lo que tenian i que hoi piden que se les
devuelva, les fué arrebatada con coaccion i por vil precio?

Porque debemos reconocer que la coaceion que se ejerce
sobre el espiritu, es muchas veces mas fuerte que la coac-
cion fisica de aquel 4 quien se le amarra i oprime para arran-
carle el consentimiento.

Perfetti lleg6 a este pais en an barco de vela traido por
el viento de la buena fortuna. De la cubierta de aquel barco
en donde Perfetti nada era ni nada valia, desembarcé a esta
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hospitalaria ticrra donde con tanta facilidad se enriquecen
los estranjeros.

Millones i millones de pesos, Excmo. sefior, han caido
mas tarde entre las manos de este afortunado industrial; no
le hago cargo por ello; pero no estoi fuera de la verdad si
atirmo que esa fortuna es mas hija, de la fortuna, de la buena
estrella, del buen viento que guié al barco de vela que lo
trajo hacia esta tierra hospitalaria i que, es esta considera-
cion, que debe inspirar sus actos ante la justi®ia i el dere-
cho de aquelios a quiencs el destino i la vida midi6 con vara
mas dura i pesada.

Hai hombres que han hecho muchcs sacrificios, muchos
esfuerzos por adquirir una fortuna, que han dedicado toda
una vida, su intelijencia, su ilustracion a una determinada
industria o fin, i que, sin embargo, a pesar de su esfuerzo i
dedicacion alcanzan al final de su vida una situacion muoi
diferente a la que hoi ocupa el seiior Perfetti. ‘

Pues bien, este caballero que debia mirar al cielo i bende-
cirlo, cree mui licito aprovechar la influencia de sus millo-
nes, i poner una vez mas a prueba su buena fortuna para
quedarse por la suma de 35,000 libras con lo que vale 200,
300 o 500,000 libras.

I todavia quien asipretende beneﬁctarse por medio de pro-
cedimientos cuyo calificativo verdadero est:uso, se atreve a
decir, que por parte de los iniciadores de este pleito, que
por parte de los sefiores Cardemil i Verdugo no hai morali-
dad!... :

Excmo,. sefior, entrego al eriterio sereno de V. E. la tarea
de determinar de parte de quién esta la moralidad en este
pleito: si de parte de los oprimidos que piden el amparo de
la lel para que no se les arrebate lo que es suyo, o de parte
de los fuertes que ponen toda su fortuna, todos sus esfuer-
zos i todas sus influencias para oprimir a los débiles.
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111

PRIMER ERROR DE DERECIIO

La sala sentenciadora calificd como transaccion lo que es
contrato de compraventa

He espucsto los hechos i corresponde ahora entrar al
examen del recurso i de la cuestion de derecho.

El Tribunal ha visto que la Sala sentenciadora, formando
mayoria con el voto de los sefi:res Moreno i Silva Domin-
guez i contra el ilustrado voto del sefor Pineda, ha estable-
cido en su sentencia cual es el caracter del contrato materia
de la litis i dice que para ver cuales gon los preceptos lega-
les que deben aplicarse es menester calificar este contrato,
i calificando como transaccionla escritura de 8 de Agosto de
de 1896, dice que es necesario aplicarle las reglas estableci-
das por la lei para la validez de esta clase de contratos res
pecto de los bienes raices de los menores habilitados de
edad i del hijo sometido a patria potesiad.

En el escrito Je formalizacion dal recurso, se hizo la afir-
macion, que reitero ante V. E., de que la Corte de Apela-
ciones de Valparaiso, al calificar de transaccion la escritura
de 8 de Agosto de 1896, ha cometido un gravisimo error de
derecho i ha infrinjido los articulos 2446 i 1793 del Cédigo
Civil. '

Todo esto influyo en la parte resolutiva del fallo, como se
demostrara, porque, siendo de compraventa el contrato de
8 de Agosto de 1896, debieron llenarse todos los requisitos i
tramites exijidos por la lei para que se puedan vender vali-
damente los bienes raices del hijo de lamilia i de los meno-
res habilitados, requisitos que no se llenaron en el caso en
estudio.

I la Sala sentenciadora considera valido el contrato, a pe-
sar que se ha faltado a todas las reglas establecidas por el

2
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Codigo Civil para la enajenacion de los bienes raices de las
pergonas indicadas.

Para comprobar mi afirmacion, schace necesario, analizar
en qué consiste ¢l contrato de transaccion i aplicando esta
doctrina a los hechos establecidos en la sentencia, podra
V. E. ver, con la claridad de la luz meridiana, el error de
derecho flagrante en que ha incutrido la Corte al calificar
como transaccion el contrato cuya nulidad se pide, por ser
fisa i lHanamente un contrato de 2ompra-venta.

Kl articulo 2446 del Codigo Civil define 1a transaceion di-
cienda:

«L.a transaccion cs un contrato en que las partes terminan
estrajudicialmente un litijio pendiente, o precaven un litijio
eventual. No es transaccion ¢l acto que solo consiste en la
renuncia de un derecho que no se disputa».

Pues bien, este articulo determina cuales son los requisi-
tos esenciales del contrato de transaccion, de suerte que la
omision de cualesquiera de cllos hace que la transaceion no
exista o que dejenere en un contrato de otra especie, i exa-
minando esos requisitos, resulta que es de la esencia de la
transaccion la existencia de un derecho discutido, discutible
o dudoso; las partes deben torminar la contienda con conce-

- siones reciprocas i que el contrato debe tener por objeto ma-
tar un juicio pendiente o evitar uno que pueda venir,

Todos los espositores del derecho frances i del chileno
estan de acuerdo en que cstos son los requisitos esenciales
de la transaceion i que la omision de ellos, o siquiera de uno
de ellos, hace que la transaceion no exista o que dejenere
en un contrato diverso.

Escuseme el Exemo. Tribunal que haga algunas citas pare
confirmar mi opinion:

Laurent en su curso elemental de Derecho Civil, tomo 4.0
pajina 1563, namero 218, dice: «La transaccion tiene por ob-
jeto terminar una contienda de derechos va nacida, o bien,
una contienda por nacer. Es preciso que el derecho sea dis-
cutido, discutible o susceptible de serlo, porque el derecha
es dudoso es que las partes transijen. Esto es de la esencio



de la transaccion. Si el derccho fuera cierto, no habria mo-
tivo juridico para transijir, la transaccion no tendria objeto
en ese caso, no existiria porque le faltaria la causa necesa-
ria para dar orijen i nacimiento a una obligacion ;Cuando
es dudoso un derecho? Esta es una cuestion de hecho».

En el niimero 219 continta: «La transaccion implica un
sacrificio reciproco: no hai transaccion si una de las partes
no di o no promete nada». :

Rogron en su Cédigo Civil, esplicado, tomo 2.0 pajina 2127
al comentar el articulo 2044, dice: «Terminan una contienda.
Es de ahi de donde viene la palabra transaccion (de transi-
gere, transactum, terminar).—Para que el contrato sea una
transaccion es preciso necesariamente que el objeto sea la
materia de una contienda nacida o por nacer. Si {as partes,
por ejemplo, quariendo hacer una venta i darle el caracter
de irrevocabilidad que tienen las transacciones, revistién.
dola de este caricter no obstante que no existan dificultades
reales respecto de Ia cosa vendida, su transaceion simulada,
se limitara a producir los efectos del contrato de venta, He-
mos visto la aplicacion de este principio en el caso de una
particion hecha bajo la forma de una transaccion al comen-
tar el articulo 888.»

La parte contraria, como se ha visto, califica de transac-
cion lo que es un contrato de compra-venta i en su informe
en derecho que corre en autos i que de comun acuerdo de
las partes ha sido agregado, cita varios comentuadores i, por
la fuerza de las cosas, llega a robustecer la opinion que yo
estoi sustentando en érden a los requisitos esenciales de la
transaccion.

En la pajina 100 de su informe en derecho hace de Aubry
i Rau la cita siguiente:

«La transaccion; es un contrato signalamatico, por el cual
los contratantes, renunciando cada uno a una parte de sus
pretensiones o haciéndose concesiones reciproeas, terminan
un litijio pendiente o precaven un litijio eventual».

I esplicando esta difinicion, dicen: «Este contrato supone,
por consiguiente, como condicion de su existencia: . La
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existencia actuat o la posibilidad de una controversia seria
entre las partes una transaccion sobre derechos que nada
tuvieran de dudosos o sobre pretensiones evidentemente des-
tituidas de toda especie de fundamento, debe ser considera-
da, ora como sin objeto, ora como sin causa, i por lo mismo,
como no existente, Pero, el temor razonable de un litijio aun
no promovido, o la menor duda sobre el resultado de un liti-
jio va iniciado, basta para ser causa de una.transaccion,
aunque las partes no hayan tenido motivos suficientes para
creer que las pretensiones o los derechos de una de ellas
podrian ser controvertidos o perseguidos con alguna espe-
ranza de éxito.»

El distinguido abogado de la parte contraria, sin hacer ya
citas, dice de su parte en la pajina 102 del mismo informe:

Ei Codigo Civil aleman con su admirable laconismo i exac-
titud, define la transaccion en forma que hace con luz mui
clara lo que ella es: «El contrato por el cual se pone fin, por
medio de concesiones reciprocas, a un litijio o a la incerti-
dumbre de las partes sobre un lazo de derecho.»

«Parece que no se necesita mas para convencerse de algo
de que se ha debido estar de antemano convencido, cual es
que el objeto de la transaccion pudo ser tanto el derecho en
litijio cuanto cualquier derecho que pueda razonablemente
ser objeto de un litijio futuro.» v

De modo que hasta este momento las dos partes estamos
de acuerdo en que para que haya transaccion es necesario
que exista un derecho litijioso o dudoso que pueda ser ma.
teria de litijio; pero es indispensable que el derecho sea du.
doso para que pueda haber transaccion, i 8i acaso no existe
este elemento el contrato que se celebra alrededor de esta
circunstancia podré ser el que se quiera, mas no el de tran-
saceion; porque eso es de la esencig del contrato.

I sabe el Tribunal Excmo. que cuando no se realiza uno
de los requisitos considerados esenciales de un cortrato ese
contrato no existe o el que se quiere designar por tal contra.
to dejenera en otro diverso.

En doctrina, jquiénes estin aqui de acuerdo?
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Estamos de acuerdo todos, tanto las dos partes como los
espositores citados por ambas partes litigantes o conten-
dientes.

Pero hai, todavia, otra tercera opinion que esta de acuer-
do con nosotros, i es la de la Sala sentenciadora, la cual en
el considerando 6.0 de su sentencia fija nitidamente los ca.
ractéres esenciales del contrato de transaccion en los signien-
tes términos:

“6.c Que es tambien de la esencia del contrato
de transaccion gque haya de parte de alguno de
los contratantes o de una i otra parte renuncia
de derechos de los que han dado Ingara la aceion
litijiosa o de los que pueden ocasionar un juicio
eventnal, ete.”

La Sala sentenciadora estd, pues, de acuerdo con las dos
partes litigantes i, todavia, en el mismo considerando agrega
que: «De los antecedentes consta que por el mismo contra-
to de 8 de Agosto de 1896 Perfetti renuncié al cobro de las
cantidades a que se consideraba tener derechos 1 que ha-
brian motivado su demanda reconvencional.»

La Corte establece lo que renuncia Perfetti: renuncia el
cobro de las veintiun mil libras esterlinas, el derecho a re
tener las cincuenta i seis pertenencias salitrales miéntrasno
obtuviera el pago de dicha cantidad.

I llamo la atencion del Exemo. Tribunal al hecho de que
la Sala sentenciadora no dice que Perfetti sostuviera alguna
pretension de dominio sobre las cincuenta i seis pertenen-
oias i queda, ademas, establecido como hecho del pleito en
otra parte de este mismo considerando, que el maximo de
las pretensiones de Perfetti era el pago de las veintiun mil
libras i la retencion provisional de las cincuenta i seis per-
tenencias miéntras obtuviera ese pago.

¢Ha visto el Exemo. Tribunal si Perfetti pretendia algun
derecho de dominio leve, lijero siquiera, sobre las cincuenta
i seis pertenencias?

Esto no la ha visto el Excmo. Tribunal porque no ha su-
cedido. '
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De modo que la Sala sentenciadora ha establecido como
hecho del pleito una verdad que Pertetti no ha puesto nunca
en tela de juicio: el dominio de los- Verdugo sin sobre las
cincuenta i seis pertenencias.

Al final del considerando sesto la Sala sentenciadora esta.
blece lo que renuncia la sucesion Verdugo i dice: «i, por
parte de los Verdugo i del menor Cardemil se hizo renuncia
de los derechos ventilados en su demanda para la entrega
de los terrenos salitrales i para la rendicion de cuentas pro-
vinientes del wmandante conterido.a Perfetti con el objeto de
obtener del Fisco la cutroga de las cincaznta i seis estacas
salitrales».

Parece.que algunos escripulos le venian a la mano al que
estaba redactando este considerando. I llamo la atencion del
Excmo. Tribunal que al hablar de escripulos lo hago refi.
riendome al sentido sano i legal de la palabra; porque ve
el Excmo. Tribunal que la'Sala sentenciadora habia estable-
cido la doctrina juridica verdadera en la primera parte del
considerando i nitidamente cuales eran los caractéres csen-
ciales del contrato de transaceion.

La sala habia dicho que para que existiera Ia transaccion
era necesario la concurrencia de requisitos esenciales: que
exista un derecho litijioso o dudoso i que pueda ser materia
de un juicio. I cuando llega a la parte que se refiere a la re-
nuncia de los derechos de los Verdugo no se atreve a estam-
par que estos sefiores en la transaccion de 8 de Agosto de
1896 habian renuneiado a algo sagrado para cllos, a la pro-
piedad, al dominio absoluto i esclusivo del inmueble Que
nadie le habia discutido i quec Perfetti, por lo demas, les ha
bia reconocido en el pleito, puesto que tenia de ellos un
mandato que le habian dado precisamente para que les re-
clamara esta propiedad.

Sin embargo, la sala se dejé en el bolsillo i en el tintero la
consideracion de que estos caballeros renunciaran tambien
espresa i principalmente a ese dominio, que no se les habia
discutido ni negado.

¢Por qué la Sala sentenciadora omitié dejar espresa cons-



tancia de la renuncia de este derecho al enumerar lo que
abandonaban mis patrocinados entre las manos afortunadas
de don Pedro Perfetti?

Ah! porque la sala vela que esto estableciu pugna con la
primera parte del considerando relativa a los requisitos
esenciales necesarios al contrato de transaccion i establecia
pugna tambien con la ultima parte del mismo, porqnue si se
establecia en él que los Verdugo habian renunciado al dere-
cho de propiedad o de dominio dejaba trasparentar que el
contrato no era de transaccion i no podia, por lo tanto, lle-
gar a la conclusion que deseaba; porque es reguisito esen-
cial de la transaccion que haya un derecho litijioso, i segun
el articulo 2446 del C. C. no puede haber transaceion cuan.
do se renuncia un derecho no litijioso como habria sido en
este caso la renuncia del derecho de dominio por parte de
los seftores Verdugo, el cual no estaba en tela de juicio en
el pleito.

De modo que al estampar el hecho verdadero del pleito
habria dejado su error palmario confesado en el mismo con-
siderando, i por eso desnaturalizo un poco los hechos en la
segunda parte del considerando; pero esta desnaturalizacion
no puede influir en el recurso de casacion porque estos he-
chos del pleito estan establecidos en otro considerando de
151 sentencia, como lo veremos en un momento mas.

Los sefiores Verdugo no renunciaron al derecho de que se
les entregaran estas pertenencias, ni tampoeo al derecho de
pedir que se rindieran cuentas, solamente i como lo dice la
Sala sentenciadora, sino que renunciaron a algo de mucho
mas trascendencia, renuneiaron a su dominio indiscutido e
indiscutible.

La llamada escritura de transacecion, en la clausula 6.2
dice «que se trasfiere el dominio» i se da al sefior Perfetti el
derecho de inseribir esta trasterencia de dominio en el Con-
servador de Bienes Raices, i la inseripcion corre en autos.

Pero hail mas todavia, Exemo, sefior.

El mismo dia 8 de Agosto de 1896 se firmoé otra escritura
entre las partes en la cual se decia que si la escritura anterior



del mismo 8 de Agosto del 96 fuera declarada nula o fuera
resuelta o rescindida por cualquier causa, se entenderia que
el contrato detarrendamiento continuaria rijiendo como
antes.

¢Por qué se firmaba en aquel mismo dia esta otra escritu-
ra, poniéndose en el caso de que la escritura anterior pudie-
ra ser resuelta o anulada?

Porque los abogados que redactarcn la escritura llamada
de transaccion en que se transferia un dominio indiscutido
e indiscutible, sabian que era nula, por contraria a la lei.

Sabian que no se habia cumplido con los requisitos lega-
les necesarios al elaborarla, sabian que habia sido autoriza-
da por el juez de Valparaiso que era incompetente, cuando
el unico competente era segun el articulo 225 de la Lei Orga-
nica de Tiibunales, el juez del lugar en que estaban situa
dos los inmuebles,

T por este motivo, se pusieron en guardia los abogados
que redactaron esa escritura, redactando ésta otra a gque me
he venido refiriendo ante el Tribunal Excelentisimo.

Sin embargo, Exemo. sefior, la Sala sentenciadora en se-
gunda instancia ha estimado que lo que las mismas partes
encontraban nulo, no lo era, ni debia serlo, para los Tribu-
nales de Justlcla

[Las partes estan de acuerdo en los hechos del plelto ien
la doctrina jaridica i, de su exdmen comparativo, hai que
llegar forzosamente a establecer como verdad juridica in-
concusa, que la eseritura en referencia contiene un contrato
de compra-venta que importa la enajenacion de bienes rai-
ces pertenecientes & menores habilitados de edad i no una
transaccion como erréneamente la ha calificado la Ilustrisi-
ma Corte de Valparaiso.

Cuando el Tribunal oy6 la esposicion de los hechos re-
cuerdo que le hice presente que el senor Cardemil habia de-
mandado al sefior Perfetti para que rindiera cuentas del
mandato que habia recibido. Recuerda tambien Vuecencia
que habia sido demandado para que devolviera las 56 per-
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tenencias que habia recibido como mandatario de los sefio-
res Verdugo.

Todavia no olvidara el Tribunal Excelentisimo que el se-
fior Perfetti habia reconvenide, aunque estemporaneamente,
para que se le entregaran £ 21,000 que decia haber gastado
en el pleito i otros capitulos i para que so le autorizara para
retener las 56 pertenencias miéntras no le fueran pagadas
las 21,000 libras en referencia.

De todos estos hechos resulta una cosa clara: que nunca
fué materia de litis el dominio de las b6 pertenencias sali-
treras, que el sefior Perfetti nunca puso en duda el derecho
de mis defendidos a esas pertenecias.

Por consiguiente el derecho de los sefiores Verdugo i Car-
demil a esas 56 pertenencias no era un derecho que pudiera
discutirse o pudiera servir de base a un litijio. Todavia el
dominio a ellas fué reconocida en la forma mas neta i espli:
cita en la reconvencion formulada por el mismo senor Per-
fetti.

El mismo Perfetti, por lo demas, habia hecho este recono-
cimiento en la escritura de Abril del 86 en la cual aceptoé el
mandato para obtener del Fisco de Chile las 56 pertenencias
que eran de los sefiores Verdugo i no de él, el sefor Perfetti-

Este hecho esta reconocido por la Sala sentenciadora, no
en el considerando 6., en el cual desnaturalizd los hechos al
finalizarlo, despues de haber empezado sentando la verda-
dera doectrina, para no dejar palpitante el error de derecho
en que incurria; pero si lo esta reconocido cuando la Sala
sentenciadora reproduce el considerando 1.0 de la de 1.2 ins-
tancia,

De manera que forma parte de la sentencia de segunda
instancia el considerando que sirvié de base ala de primera
instancia, i en este considerando al reproducir los hechos
del pleito se dice en la letra F:

F) Que esos juicios acumulados fueron recibidos a prue-
ba en rebeldia del demandado para contestar la demanda, i
que ejecutoriado este auto, presentd Perfetti una reconven-
cion en contra de los demandantes, para que estos le reem-



—_26 —

bolsaran el valor de los gastos ocasionados en los juicios
con el Fisco, que ascendian segun su cuenta a veintiun mil
i tantas libras i los canones de arrendamiento que pagé an-
ticipadatnente, debiendo retener las salitreras miéntras no
se le pagaran esas cantidades. Esta reconvencion del settor
Perfetti fu¢ declarada improcedente por resolucion de 23 de
Marzo de 1896, pronunciada por la Iltma. Corte de Valpa-
raiso i corriento a fs. 155 de estos autos.

De manera que este considerando deja .establecido como
heche del pleito que Perfetti reclamé 21,000 libras i el dere-
cho de retener las 56 pertenencias salitreras miéntras esa
sumano le fuera devuelta; pero queda establecido tambicen
que nunca Perfetti puso en duda el derecho de los sefiores
Verdugo a esas pertenencias.

Eutonces, Exemo. Seior, establecido este hecho i en pre-
sencia del articulo 2446 del Codigo Civil que dice que no es
transaceion la simple renuncia de un derecho no disputa-
do ;scomo ha podido enténces la Sala sentenciadora de Val-
paraiso estimar que se trata aqui de una escritura de tran.
saccion? ‘

N¢, Iixemo. Sefior, no se trata aqui de una transaccion;
se trata de un contrato de compra-venta.

Mas adelante la Sala sentenciadora dice en los conside-
rando 7.0 1 8.0

«T.0 Que se ha sostenido por los demandantes gue la ve-
nuncia que ellos hicieron de sus derechos a los terrenos sa-
litreros importaba una eompra-venta, cuyo precio pagé ver-
fetti con la suma de treinta i seis mil libras esteriinas i que
esa renuncia no podia ser materia- de una transaccion va
que no se habia disputado la propiedad de esos terrenos que
solo a cllos pertenecian;

«8.c Que aun importando csa renuncia una compra venta
i transferencia de dominio, no hai razon legal para que no
pudiera ella ser comprendida en la transaccion como re-
muneracion ejuivalente o como compensacion de la renun-
cia que por su parte hacia Perfetti de los derechos que ha-
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bia formulado en su aludida reconvencion i que podia libre-
mente cjercitar on litijio separado.»

Ya vé la Exema, Corte que la Sala sentenciadora, en este
segundo considerando, esta mui de acuerdo conmigo, pues
dice que realmente ha habido enajenacion de bienes raices;
pero agrega que la venta de esa propiedad, euyo dominio
no era discutido, ha sido una compensacion que los sefiores
Verdugo han dado al setor Perfeiti en cambio de lo que les
ha cedido. _

Qué fué lo que cedio el senor Perfetti? El derccho a co-
brar £ 21,000 por una parte i § 20,000 por otra. ;1 los sefno-
res Verdugo? Cedieron ellos el dominio a:as cincuenta i seis
estacas salitreras mediante el pago de £ 36,000,

De modo que nos encoutramos con que la Sala sentencia-
dora reconoce gue hubo una enajenacion, que hubo realmen-
te una transterencia de dominio en cambio de la renuncia a
cobrar una suma de dinero, agregada a la catrega de otra
suma ascendente a £ 56,000,

Basta leer el articulo 1793 del Codigo Civil para conven-
cerse de que no hai para qué discutit mas: porque este ar-
ticulo dice yue el contrato en que las partes estin de acuer-
do en la cosa i el precio es compra-venta i en el caso de que
se trata ha habido acucrdo en el precio, que se estipulé en
£ 36,000 i en la cosa cuyo dominio se trasfirié a manos del
sefior Perferti, Bl tramite para verificar la trasferencia esla
escritura inscrita en. el Conservador de bienes raices. De
modo que se efectud un contrato de compra-venta clara-
mente comprobado por la sentencia de la Corte de Apela-
ciones de Valparaiso. Se vé, pues, gqne ese Tribunal ha incu-
rrido en un error juridico al calificar como transaccion un
contrato en que ha habido transferencia del dominio de una
propiedad, mediante el pago de compensaciones en dinero,
dominio que no ha sido ni podido ser materia de litis.

Ambas partes i la Corte de Apelaciones estamos de acuer-
do respecto de los requisitos que son necesarios para que
haya transaccion; pero de los hechos del pleito se desprende
que el contrato ha sido de compra-venta i la misma Sala
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sentenciadora se encargé de establecer cuiles son los requi-
sitos esenciales que constituyen la compra venta poniéndole
una marca indelebje,

¢Como se podria decir, entonces, que en la sentencia de la
Corte de Apelaciones de Valparaiso no hai un error de de-
recho? Nunca se habria presentado mas claramente un error
de esta especie i la mision de la Corte de Casacion es cali-
ficar los errores de derecho.

No estaria demas leer el reconocimiento que hace la parte
contraria, para reforzar lo que digo.

El parrafo del informe en derecho de la parte contraria
que dice relacion con este punto i que corre a fojas 106,
dice:

«Indudable es que no estaba en litijio el dominio de dichas
estacas. Ellas pertenecian a la sucesion de don Pedro Joa-
quin Verdugo i a la de dofia Dolores Gonzalez de Verdugo;
sobre ellas no tenia mas derechos don Pedro Perfetti que los
provinientes del contrato de 8 de Abril de 1886, del otro
contrato de arrendamiento a que se ha aludido, i los que pu-
dieran nacer del éxito de las acciones mismas de los here-
deros Verdugo».

De modo que todos estamos aqui de acuerdo, partes liti-
gantes, Corte, espositores, en que no ha habido duda ninguna
sobre el dominio, que en ningun caso este dominio podia
ser materia de un juicio i, sin embargo, en esto que han
dado por llamar transaccion los tribunales i que la Sala ca-
lifica de tal, lo principal en este contrato ha sido precisa-
mente la transferencia del dominio de las cincuenta i seis
pertenencias a Perfetti mediante la suma de £ 36,000. Lo
demas es accesorio.

De modo que lo que constituye la esencia i parte princi-
pal de este contrato es un derscho no discutido, ni discuti-
ble, ni dudoso, es, en suma, la simple transferencia de un
derecho que no estaba en tela de juicio, infrinjiéndose el
articulo 2446 del Cédigo Civil i principalmente su ineiso 2.0

La parte contraria ha querido desvirtuar estos hechos i si
estas corclusiones de derecho, esforzandose por sostener lo



que ha cedido el sefior Perfetti en compensacion i en cambio
de lo celido por la parte contraria.

1 se pregunta i dice: gel sefior Perfetti no ha cedido nada?

Si, seilor; el senor Perfetti ha cedido i dado tambien algo:
bueno o malo, tenia un contrato de arrendamiento por ocho
atios, habia adquirido tambien los derechos de arrendamien-
to que sobre estas portenencias tenia un scior Bagazzone,
derivadas de un contrato que este setior habia celebrado con
la sefiora madre de don Joaquin i de don Florencio Verdugo.
El senor Perfetti, ademas, habia hecho gastos en el pleito,
habia pagado veints mil pesos por canones anticipados de
arrendamiento, ete., i todo esto lo ha cedido en compensa-
cion. En consecuencia, ha habido transacecion.

¢I cuando le he negado yo a Perfetti que ha hecho conce-
siones? He sido el primero en venir a sostenerlo. Pero jqué
es lo que Perfetti ha cedido? ¢[ qué es lo que la parte con-
traria llama compensacion?

Renunci6 a un contrato de arrendamiento, es decir, a una
cosa que era perfectamente discutible; porque el Excmo.
Tribunal ya me oyo sostener que las salitreras no son sus-
ceptibles de arrendamicnto porque se consumaa por el uso,
i es de la esencia de este contrato que se restituya la misma
cosa que se da en arrendamiento.

Lo que se ha dado en llamar contrato de arrendamiento
de una salitrera sera contrato de compra-venta del caliche
que se va a sacar; pero contrato de arrendamiento, jamas,
porque la cosa se va consumiendo por el uso, se va destru-
yendo i estinguiendo la materia misma.

De todos modos estos derechos de Perfetti eran dudosos.
De manera que esta compensacion consistia en la cesion de
derechos dudosos en su mayor parte. Los veinte mil pesos
que habia pagado por arrendamiento eran una compensa-
cion en dinero; las veinte mil libras esterlinas que cobraba
i cuyo cobro renunciaba por medio de una transaccion, era
un derecho dudoso, porque no se sabia si se debian o no.

Pero gen cambio de qué se daba esta compensacion? —
porque todos estos derechos eran dudosos para Perfetti i lo
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“inico que para él no habia dudoso eran las treintai seis mil
libras. v

Esta compensacion se daba en cambio de un derecho que
para la otra parte no era dudoso i que en ningun caso podia
ser materia de un juicio. I este derecho era lo que constituia
el objeto principal del contrato, porque su tico objeto fué
la transferencia del dominio a fin de radicarlo en manos de
Perfetti. : :

Respecto a la ejecucion de actos juridicos, Perfetti era libre
administrador de sus bienes i no estaba, por consiguiente’
en la realizacion de ellos, sujeto a trabas o requisitos de
ninguna especie; entretanto los menores Verdugo estaban
sometidos a las trabas que la lei impone a los incapaces, co-
mo son los menores habilitados de edad i los hijos de tami-
lia sometidos a la patria potestad.

Cualesquiera que sean los-derechos que haya cedido Per-
fetti los ha cedido en compensacion de un derecho que no
era dudoso i que no podia ser materia de una litis. I por eso
de este hecho fluye la caracterizacion del contrato para es-
tablecer que no es contrato de transaccion.

Por lo demas, el argumento que la parte hace para decir
que Perfetti ha cedido mucho no desvirtta mi argumenta-
cion; porque reconozco que cedi¢ algo, pero como lo hizo en
cambio de un derecho que no era dudoso ni podia ser mate=
ria de un pleito, por eso digo que no ha podido ser este un
contrato de transaccion. ' '

Se argumenta que las partes lo han llamado contrato de
transaccion i, que, por consiguiente, tal denominacion no
- pucde ser variada por los tribunales.

Esta alegacion es de todo puuto inaceptable,

Estoi cansado de ver que las partes denominan un cou-
trato de tal o cual manera i que despues los tribunales, ha-
bida consideracion a la naturaleza del contrato, le dan la
calificacion juridica correspondiente, porque los tribunales
son los llamados a hacer la verdadera calificacion de los
contratos.

I cuando una sala, tomaudo en consideracion los hechos,
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califica erradamente un contrato, comete un error de dere-
cho i cae dentro de las atribuciones de la Corte de Casa-
cion.

¢l por qué tiene importancia la calificacion de los con-
tratos?

Tiene importancia por los efectos juridicos que cllos pro-
ducen i por la naturaleza legal de las relaciones que esta-
blecen entre las partes. Varia completamente el mapa juri-
dico segun sea el contrato de compra venta, de locacion de
mutuo o de lo que se sea; de manera que la califieacion erra-
da de un contrato es el error juridico por excelencia.

Citar¢ a este respecto un caso. Recuerdo que don Carlos
Cousino habia celebrado un contrato de cuenta corriente
con su seitora madre doifia Isidora Goyenecchea. Se firmé al
efecto, una eseritura plblica en la cual se dijo que don Car-
los Cousiio celebraba con su senora madre un contrato de
cuenta corriento, i las partes lo llamaron asi en la escritura
publica, en los libros visados i revisados por don Carlos
Cousino, i habia innumerables resoluciones de cste ultitno
por las cuales reconocia que ese contrato era de cuenta co-
rriente.

Muere la madre de don Carlos Cousifio i éste dice que no
acepta la eapitalizacion de intereses ¢ue se le ha cargado en
los libros de su setiora madre, porque la capitalizacion es
permitida solo en la cuenta corriente i no en el matuo, na-
turaleza que atribuia al contrato a pesar de haberlo denomi-
nado en otra forma.

1, por esta razon el alecance de la cuestion legal suscitada
por don Carlos Cousino dependia del nombre i ecalificacion
que se diera al contrato, cuestion que resolvié el tribunal en
el sentido de que no era contrato de cueunta corriente, por
mas que las partes lo hubieran Jamado asii concurrir, to-
davia, la circunstancia de que las partes habian ejecutado
el contrato i le habian dado una aplicacion practica.

Sin embargo, a pesar de que las partes la habian llamado
cuenta corriente i le habian tenido por tal, segun el Cédigo
de Comercio, a este contrato le faltaban los requisitos carac-
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teristicos del contrato de cuenta corriente i reunia, en cam-
bio, los caractéres decl contrato de mituo.

Se produce el pleito i se lleva adelante con todas sus tra-
mitaciones.

Don Cérlos Cousifio sostenia que este contrato no era de
cuenta corriente, no obstante existir cartas suyas en las
cuales acusaba recibo a la correspondencia que el apodera-
do de la sefiora Goyenechea le enviaba, dandole detalles de
sucuenta, en la cual correspondencia le decia: «Su cuenta
corriente estd hoi en tanto i se han capitalizado los intere-
ges correspendientes» i don Carlos contestaba: «Me he im-
puesto del estado en que se halla mi cuenta corriente i que-
do conforme con la capitalizacion de intereses de que Ud.
me da cuenta.»

I en esta forma habia diez o mas cartas de don Carlos
Cousifio e las que denominaba este contrato de cuenta co-
rriente.

Sin embargo, a pesar de que las partes llamaban al con-
trato contrato de cuenta corriente, a pesar de que el sefior
Cousiiio aceptaba esta denunciacion, se examing el caracter
del contrato a la luz del Codigo de Comercio i la Corte dijo;
este contrato no es de cuenta corriente, €3 de mituo i en el
contrato de mutuo no pueden capiralizarse los intereses.

Yo quedé sumamente contrariado con la sentencia, por-
que no podia aceptar que los Tribunales de justicia vinierar
a darle a un contrato un caracter i un nombre distinto del
que las propias partes querian darle.

Han pasado los atios, i perdida ya la pasion del pleito, he
llegado a convencerme de que los Tribunales. de justicia
obraron mui bien, porque la denominacion que las partes. o
quien quiera que sea, dé a un contrato no desvirtia ni mo-
difica el caracter que le imprime a él su propio organismo,
la lei misma.

Si una persona se llama Diego Pérez, se hace llamar, i ¢l
mismo se llama, Pablo Antonio, por mucho que le repitainos
i le gritemos su nombre ficticio, no lograremos cambiar su
personalidad, porque ésta no depende de la voluntad de él,
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ni de la mia, ni de muchas otras voluntades juntas, sino de
las instituciones que en el pais existen para guardar la filia-
cion de un individuo i procurar su identificacion en un mo-
mento dado.

Los contratos son verdaderos organismos independizantes
con naturaleza juridica i atributos que la lei les da, cuya
fisonomia no puede ser cambiada por voluntad de las par-
tes, sino por obra de la lei misma.

Ni aun por obra de nuestro consentimiento pueden las
partes alterar o destigurar la fisonomia de un contrato; la
calificacion de él corresponde darla a los Tribunales de
Justicia,

De manera que el hecho de que las partes llamen a un
contrato, coutrato de transaccion no significa que sea tran-
saccion, asi como no signifieo, cu el caso a que hace un mo-
mento me he referido, que fuera de cuenta corriente un con-
trato porque asi lo creian i lo Hamuaban las partes.

Tengo a la mano, i voi a leer a la lijera, la sentencia li-
brada por la Corie de Concepcion en un caso analogo al que
tratamos.

Se trataba de un marido que quiso disponer de los bienes:
de su mujer en circunstancias que ésta no se allanaba a
prestarie su autorizacion para verificar la respectiva ena-
jenacion o hipoteca, :

El marido buscéd entdnces un amigo, de esos que nunca
faltan, i por medio de este amigo simulé un pleito, al cual
se le puso término por una transaccion.

Elevado el asuuto a la Corte de Concepcion, ésta dijo
esto No es transaccion, sino uua enajenacion de bienes, por-
que el objeto del contrato ha sido trasferir el dominio de
derechos no dudosoes ni discatibles.

Dice la sentencia: v

«1. Que en la escritura euya nulidad se reclama, los ma-
ridos de las demandantes declaran de una manera espresa
que hacen renuncia, por si o por las accionos gue represen-
tan de cualquier derecho que pudieran hacer valer respecto
del terreno materia de dicha escritura, i asi mismo que to-

3



dos los aclog de dominio ejecutados por sus antecesores los
fueron a nombre de don José M. Avello;

2.0 Que esta renuncia, llamada por los representantes tran-
saccion de los dercchos que los mandantes representaban
que la eseucia del contrato o sea su principal ohjeto;

3.2 Que esta renuncia, llamada por los representantes tran-
saceion, importa una enajenacion de dichos derechos, pues-
to que los demandantes se desprendian de ellos a favor de
un tercero;

4.0 Que las acciones i derechos inmuebles deben reputar-
se bicnes raices

Ho Que no se puede considerar la eseritura de la refercn-
cia como simple reconocimiento de un hecho, porque acep-
tando semejante interpretacion seria facil burlar todus las
precauciones i garantias establecidas por la lei en resguar-
do de los bienes raices de las mujeres casadas, pues basta-
ria que el marido reconociera el dominio de terceros en sus
baenes para despojarlas de la propiedad; i

° Que para la enajenacion de los bienes raices de la mu-
jer easada, que el marido esté o pueda estar obligado a ves-
tituir en especie es necesaria la voluntad de la mujer j de-
creto del juez que la autorice, reqmaﬂtos que en el presente
caso se han omitido.

Fn fuerza de estas consideraciones i visto lo preceptuado
en los articulos 1681, 1684 i 1754 del Cdéddigo Civil, se de-
clara que ha lugar a la demanda.— Bustos. — Riquelme Que-
zada, secretario, :

Concepcion, 15 de Junio de 1903.—Visfos: eliminando cl
considerando quinto i teniendo ademas presente lo dispues-
to en lus articulos 16901 1698 del Codigo Civil, se confirma
1a sentencia apelada de 26 de Mayo de 1890, corriente a fo-
jits b8, con costas del recurso, en cuanto por ella se declara
nulo por lo que respecta a los demandantes, el contrato de
30 de Noviembre de 1885, que corre a fojas 9. ’

Publiguese i devuélvase.— Zenteno B.—Egana. — Figueroa
'Lagos,——Ojeda.—-Salas.—-Pronunciada por la Iltma. Corte.—
Blaitt, secretario.»
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Si.rejistramos la Gaceta de los Tribunales en cada pajina
encontraremos casos en que los Tribunales de Justicia han
calificado la naturaleza de un contrato atendiendo a su na-
turaleza juridica i no a la voluntad de las partes,

Do manera que el argumento de que las partes llamen
transaecion a esto contrato para probar que es transaccicn
no es digno de tomarse en cuenta, puesto. que de la natura-
leza de los hechos sc desprende, que el objeto del contrato,
no cra transijir sino enajenar bienes raices cuvo dominio no
era discutido ni dudoso.

Iin consecuencia, Kxemo. seiior, la Sala sentenciadora al
calificar de transaccion este contrato ha incurrido en un
error de derecho, ha infrinjido el articulo 2446 del Cddigo
Civil que establece lo que es transaceion i violado el articu-
lo 225 de la T.ey de Organizacion de los Tribunales que es-
tablece que la autorizacion para enajenar o hipotecar in-
mucbles solo podri darla el juez del lugar donde csos in-
muebles estén colocados. :

Ahora bien ;qué consecuencia ha tenido la infraccion de
disposiciones legales como las citadas, o sea el error de de-
recho de calificar como transaccion un contrato que debié
calificarse de compraventa?

Desde luego, este error de derecho ha influido fundamen-
talmente en la parte dispositiva del fallo; porque, calificando
sanamente el contrato como de enajenacion de hienes raices
pertenecientes a incapaces, [a Sala senitenciadora debié en lo
dispositivo de su fallo declarar nula la escritura de 3 de
Agosto de 1896, por no haberse cumplido los requisitos que
las leyes establecen para la enajenacion de bienes de hijos
de familia i menorcs habilitados de cdad, ya que, por lo que
respecta al hijo de familia, no se autorizd la enajenacion por
el Juez competente i, por lo que respecta a los menares ha-
bilitados, falté la misma autorizacion i ademas el requisito
de la piblica subasta.

La Il.ei de Organizacion i Atribuciones de los Tribunales
asi lo dice categoricamente en su articulo 225 i esta es una
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lei de orden publico que establece las facultades, las atribu-
ciones de un Poder i las partes no pueden renunciarla.

Resulta, entonces, que la autorizacion concedida por el
juez de Valparaiso es nula, porque, como sabe mui bien el
Exemo. Tribunal, los actus ejecutados por una aqtoridad
fuera de la 6rbita de sus atribuciones legales o constitucio-
nales son nulos, carecen de valor legal como si los ejecutara
el portero de los Tribunales o cualquiera que pasa por la
calle. De modo que habiendo autorizado la venta un juecz
incompetente como lo era el de Valparaiso no ha habido au-
torizacion i no habiendo autorizacion quiere decir que la
venta se ha hecho sin intervencion de la justicia, porque lo
mismo da que no intervenga la justicia, que el que la auto-
rizacion la preste el funcionario que no estd facultado para
darla.

El articulo 803 del Cédigo Civil dice respecto de los me-
nores habilitados de edad.

«El menor habilitado de edad no podra enajenar o hipote-
ear sus bienes raices ni aprobar las cuentas de su tutor o
curador, sin autorizacion judicial; ni se concedera esta au-
torizacion sin conocimiento de causa.

L.a enajenacion de dichos bienes raices, autorizada por el
Juez, se hara en publica subasta.»

De modo que los requisitos esenciales para la validez de
la venta de un bien raiz perteneciente a un menor habilita-
do de edad son dos, a saber: autorizacion del juez con co-
nocimiento de causa i que la venta se haga en publica su-
basta. ;Ha habido en el presente caso publica subasta? No,
ese es un hecho indiscutido, i lo reconoce la parte contra-
ria i la Corte de Apelaciones concurriendo Ambas en su es-
fuerzo por sostener que la puablica subasta no es necesaria
para la validez de una transaccion que afecta bienes raices .
de menores habilitados de edad por considerar que este es
un requisito incompalible con la naturaleza de aquel con-
trato.

I, es bien singular que haya encontrado acojida en la Sa-
la sentenciadora la mas orijinal doctrina que jamas se haya
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gostenido con seriedad en nuestros Tribunales. [.a defensa
contraria reconoce imperiosamenie que, los menores habilita-
dos, para transijir sobre sus bienes raices necesitan la au-
torizacion judicial; pero, como se necesita tambien para ena-
jenar validamente, la venta en publica subasta, dice que es-
te requisito no es condicion necesaria para la validez de la
transacecion por ser incompatible con ella.

Lo lojico i racional habria sido sostener que, como la
transaccion importa enajenacion, no pueda celebrarse el
contrato que no puede cumplir con aguel requisito i no in-
ventar una lei acomodaticia a los intercses de la defensa
contraria que, con graciosa naturalidad, elimina en los con-
tratos el cumplimiento de requisitos que son esenciales para
su validez.

El seitor Presidente.—ITabiendo llezado la hora continua-
r4 el sefior abogado alegando en la préxima semana en el
dia que se fijara en la tabla.

Audiencia de 15 de Noviembhre de 1910.

El Sr. Presidente.—Puede continuar alegando el settor
ahogado. ‘

El Sr. Alessandri. — Con la vénia del Sr. Presidente con-
tinio alegando por don Alfredo Cardemil Reyesi por los
sefiores Joaguin i Florencio Verdugo.

Creo haber demostrado en la audiencia pasada que el
dominio de las cincuenta i seis pertenencias no estaba en
tela de juicio, no era un derecho discutido, discutible ni
dudoso.

Creo haber demostrado tambien que el objeto prineipal
de la transaccion en este caso fué la transferencia de este
dominio a Perfetti, mediante el pago de una suma i de com-
pensaciones en dinero.

Manifesté que estos hechos aparecen comprobados en el
pleito, primeramente por la reproduccion que hace la sen-
tencia recurrida del considerando primero de la sentencia
de primera instancia i en seguida porque asilo establece la
propia sentencia de segunda instancia en sus considerandos
3.0, 7.°, 8.0 1 9.0,
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Agregué que estando comprobados estos hechos del pleito
gque acabo de enunciar, habia cometido la Sala sentencia-
dora un ervor de derecho al calificar este contrato de tran-
saccion, porque dentro de lo dispuesto en el art. 2446 del
Codigo Civil es requisito csenciul de la transaccion que
verse sobre derechos discutidos, discutibles o dudosos, que
sean materia de litis o que puedan serlo; i en este caso el
derecho en cuestion no era ni podia scr materia de litis,
porque nunca, ni por el propio DPerfetti, se habia puesto en
duda el dominio de los Srs. Verdugo a las cincuenta i seis
pertenencias.

Siendo, por lo tanto, el objeto principal del contrato en
referencia la transferencia de deminio de un derecho no dis:
cutido ni dudoso en cambio de compensaciones en dinero,
sostuve yo, Exemo. Sciior, que ese contrato reunia los carac-
teres que senala el art. 1793 para la compra-venta.

Establecido asi el error de derecho que habia cometido la
Corte de Valparaiso, pedia al Tribunal Kxeelentisimo gue
procediera a la anulacion de la sentencia, o sea, que se sir-:
viese acojer el reecnurso de casacion en el fondo que mi par-
te ha entablado.

Manifestaba en segaida a V. E. que este error de derecho
de ia Sala sentenciadora habia influido en la parte disposi-
tiva de la senteneia, porque importando una cnajenacion de
bienes raices el contrato debid haberse tramitado i exijido
para su validez los requisitos establecidos en los articulos
255 1 303 del Codigo Civil.

Fl articulo 205, como sabe el Excmo. Tribunal, dispone
que el padre de familia no podra enajenar ni hipotecar bie-
nes raices del hijo bajo su patria potestad sino con autori-
zacion judicial, ia cual debera ser otorgada por el juez con
conocimiento de causa. ’

Ahora bien, importando el contrato de 8 de Agosto del 96
una enajenacion de bienes raices, sostuve yo que debia pa-
sar por el tamiz de estos tramites i que esta autorizacion
debia concederse con conocimiento de causa por el juez
competente,
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T entraba a determinar ante Vuecencia por caal juez de-
bia prestarse la autorizacion, planteando asi un asunto que
en realidad no importa una cuestion de derecho, porque es
materia de la simple lectura de la Lei de Organizacion de
Tribunales.

Eb articulo 225 de esta lei dice que el Unico juez compe-
tente pata autorizar la hipotecacion o enajenacion de bienes
raices es el juez del lugar donde estan situados los inmue-
bles.

kX3 un hecho del pleito que las 56 pertenencias salitreras
estan situadas en la provincia de Tarapaca.

Ha cometido, por lo tanto, la Corte de Valparaiso un nue-
vo error de derecho cuando ha considerado valida i buena
la venta o enajenacion de bienes raices autorizada por el
juez de Valparaiso que es juez de un lugar distinto a aquel
en donde estin colocados los inmucbles.

Sohre el error de derecho consistente en calificar de tran-
saceion un contrato que es de compra venta, ha acumumado,
pues, la Corte de Valparaiso este otro de considerar bastan-
te la autorizacion judicial para enajenar bienes raices con-
cedida por un juez distinto de aquel en donde estan sitnados
los inmuebles.

La lei exije que la enajenacion de hienes raices de habili-
tados de edad debera hacerse con autorizacion del juez, la
cual se prestara eon conocimiento de causa, i todavia, agre-
ga, que la venta se haga en subasta publica.

Importando el contrato de 8 de Agosto de 1896 una ena-
jenacion de bienes raices de menores habilitados de edad
ella ha debido hacerse con autorizacion del juez del lugar
en donde estan situados los inmuebles el cual ha debido
prestaria con conocimiento de causa, i todavia, ha debido
hacerse en ptiblica subasta.

No admite la lei enajenacion en otra forma. I pena con la
nulidad todas aguellas enajenaciones que se hagan con omi-
sion de cualquiera de los tres requisitos referidos.

{mportando, como he dicho, el contrato de 8 de Agosto
una enajenacion de bicnes raices, sin que la autorizacion



respectiva haya sido concedida por el juez competente i sin
que haya mediado subasta publica, por lo que respecta alos
menores habilitados de edad, la Salasentenciadora ha come:.
tido dos graves errores de derecho al considerar valido un
contrato,cuya nulidad aparcce de todos los antecedentes de
este pleito.

Si estos errores de derecho no se hubiesen cometido la
Corte de Valparaiso debié declarar nulo el contrato de % de
Agosto de 1896; por consiguiente, ellos han influido en la
parte dispositiva de Ia sentencia.

Es un hecho probado en el pleito que, aun en la hipotesis
de que ecste contrato sea de transaccion, se ha verificado
por medio de él una enajenacion de biencs raices pertene-
cientes a un hijo sometido a la patria potestad i a dos me-
nores habilitados de edad. En el hecho de que en esta tran-
saccion ha habido enajenacion, estan de acuerdo la parte
contraria i la Sala sentenciadora.

De modo que V. E. para la conclusion de derecho a que
tiene que llegar al emitir sn fallo, tiene que partir de la ba-
se de que este es un-hecho probado en el pleito porgue la
Corte de Apelaciones de Valparaiso asi lo ha estableeido con
una claridad i nitidez admirable en los considerandos 6.0,
7.0, 8.0 9.0 de su sentencia, que el Tribunal Kxemo. me per-
mitira recordarle.

Dice el considerando 6.0

«6.° Que es tambien de la esencia del contrato de tran-
saccion que haya de parte de alguno d= los contratantes o
de una i'otra parte renuncia de derechos de los que ban da.
do lugar a la accion litijiosa o de los que pueden acasionar
un juicio eventual, i de los antecedentes consta que pot el
mismo contrato de 8 de Agosto de 1836, renuncié Perfetti al
cobro de las cantidades a que se consideraba tener derecho
i que habian motivado su demanda reconvencional, i a la
retencion de las salitreras miéntras no se efectuara su pago
i por parte de los Verdugos i del menor Cardemil se hizo
renuncia de los derechos ventilados en su demanda para la
entrega de los terrenos salitrales i para la rendicion de cuen-
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tas provinientes del mandato conferido a Perfetti con el
ohjeto de obtener del Fisco la entrega de las cincuenta i seis
estacas salitraless.

Agrega en el 8.0

«8.0 Que aun importando esa renuncia una compra-venta
i translerencia de dominio, no hai razon legal para que no
pudiera eclla ser comprendida en la transaccion como remu-
neracion equivalente o como compensacion de la renuncia
que por su parte hacia Perfetti de los derechos que habia
formulado en su aludida reconvencion i que podia libremen-
te ejercitar en litijio separado.»

De modo que la Sala sentenciadora reconoce que ha ha-
bido enajenacion dentro de la transaceion; pero sosticue, al
mismo tiempo, que esta enajenacion ha sido una compensa-
_cion dada al sefior Perfetti en pago del dinero que dicho se-
nior habia invertido.

Lo tinico en yue no estamos de acuerdo a este respecto es
en el alcance juridico de la transfercneia de dominio. Yo
‘sostengo que ese contrato es una enajenacion de bienes rai-
ces i la Sala, reconocicndo el hecho i aceptando que ha ha-
bido enajenacion i transferencia de dominio, dice que eso
no basta para desvirtuar el caracter de transaccion de di-
cho contrato, porque la enajenacion i transferencia de do-
minio han sido tan solo parte de la transaceion, precio de la
transaccion, un antecedente para establecer la compensa-
cion en dinero prestada por Perfetti. '

Sila Corte de Valparaiso reconoce este hecho en su con-
siderando 8.0 i lo afirma aun mas en el 9.9 ;cémo ha podido
pasar por encima de los articulos 255 i 303 del Cédigo Civil?
Para que la Corte pudiera procedei correctamente, hacien-
do caso omiso de lo dispuesto en esos articulos, seria nece-
sario que el Cédigo Civil dijeraque si la enajenacion i trans- -
. ferencia de dominio de los bienes raices de los incapaces se
hace por via de otro contrato que no sea el de compra-ven
ta, no rijen las disposiciones de losarticulos ya citados.

Si tal dijera nuestro Cédigo, seria verdadera la conclu-
sion a que llega ese Tribunal; pero V. E. no encontrard en
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el Codigo Civil disposicion alguna que tal diga i, no exis-
tiendo esa disposicion, quedamos en presencia de las reglas
jenerales establecidas por los ya mencionados articulos, que
nos dicen que son necesarias la autorizacion judicial i la
ptiblica subasta siempre que haya enajenacion o transferen-
cia de domninio de bienes raices de hijos de familia o de me-
nores habilitados. De suerte que aun cuaudo la transferencia
de dominio se haya hecho por medio de la compraventa o
de la transaccion hai que aplicar siempre las reglas estable-
cidas por esos articulos.

Habiendo reconoeido la Sala sentenciadora que en esta
transaccion ha habido transferencia de dominio, ha infrin-
jido abiertamente csos dos articulos del Cédige Civili el ar-
ticulo 225 de la Lei Organica de Tribunales, porque ha
aprobado la autorizacion de un juez incompetente i ha acep-
tado como valida la transferencia de dominio sin la publica
subasta, impuesta en forma imperativa por el articulo 303
del Codigo Civil para los menores habilitados de edad.

En ambos casos ha habido enajenacion i transferencia de
dominio i V. E. no puede salir de este hecho probado en el
pleito i que constituye la esencia de la ecasacion, de modo
que ¢l Tribunal Excmo., para aplicar la lei, tiene que partir
de este hecho, i, partiendo de esta base, tiecne que llegar :
la conclusion de que la Sala sentenciadora ha cometide un
error de derecho,

Creo haber demostrado hasta la evidencia que, dentro
de los hechos del pleito, considerando este contrato como
compra-venta o trapsaceion, es el heche que 1a Corte de Ape-
laciones de Valparaiso ha cometido un error de derecho,
porque, et uno u otro caso, hubo enajenacion o trausferen-
cia de dominio de bienes raices de incapaces sin llenar los
requisitos necesarios para la validez de esta enajenacion o
transferencia. .

No gaiero molestar mas al Exemo. Tribunal i no entraré
a ocuparme de si la transaccion es declarativa de derecho
o traslaticia de dominio porgue esto, que ha sido materia de
acaloradas diseusiones en los tribunales franceses, no cabe
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dentro de nucstro derecho, puesto que esta resuelto por el
articulo 703 del Coédigo Civil nque dice que la transaccion
puede ser declarativa de derecho o trastaticia de dominio i
cuzando es traslaticia de dominio, es necesaria la inscripeion.

No insisto en esto porque no hace al caso.

Para probar lo que desco, 1o me importa que a esa tran-
saccion se la considere o llame traslaticia de dominio o de-
clarativa de derecho porque ha habido transferencia de do-
twinio i la lei no hace escepeion i no habiendo escepeion ha
habido compra venta i habiendo habide compra venta, han
debido llenarse los requisitos establecidos por la lei para es-
ta clase de contratos.

1V

LA $ALA SENTENCIADORA HA COMETIDO ERROR DE DERECHO
ACEPTANDO COMO VALIDA UNA TRANSACCION CELEBRA-
Da POR PERSONAS A QUIENES NO PERMITE CRLEBRARLA
EL ARTICULO 2447 DEL COpIco CIviL.

Como digo, creo haber demostrado el primer error de de-
recho en que ha incurrido la Sala sentenciadora.

Voi a entrar, ahora, a la parte mas importante de mi ale-
eato: al error de derecho mas grave que la Sala sentencia-
dora ha podido cometer.

Pocas veces, Kxemo. Tribunal, se habra podido presentar
a la consideracion de V. K. un caso de derecho mas tipico i
que entre mas.dentro de Jas atribuciones de la Corte de Ca-
sacion i, sobre todo, un caso que tenga mayor trascenden-
cia porque el punto de derecho que voi a someter a la aten-
cion de Vuccencia es una especie de quicio alrededor del
cual jira todo nuestro réjimen legal e orden a las garan-
tias con que la lei ha cubierto en sus derechos i propieda-
des a ciertas personas que carecen del debido juicio i dis-
cernimiento para defenderse por si mismas.
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I yo sostengo, Excmo. Tribunal, que el padre de familia no
puede transijiv sobre log bienes raices del hijo sometido a
la patria potestad, que, legalmente, no pueden tampoco
transijir sobre los bienes raices de su pecalio los menores
habilitados de edad i, que el marido no puede tampoco tran-
sijir, siempre que la_transaccion afecte en forma directa o
indirecta al dominio de los bienes raices de la mujer casa-
daiel curador sique puede transijir sobre los bienes de
su pupile.

I sostengo que el curador puede transijir respecto de los
bienes raices de su pupilo cuando la transaccion afecta a
dichos bienes, ya sea en forma directa o indirecta, porgue
hai una disposician espresa de la lei que lo faculta para ello.

Excmo. seiior, se dice que esta es una doctrina peregrina
traida por mi a los estrados del Excemo, Tribunal cuando to-
dos los dias no vemos otra cosa que autorizaciones presta-
das por los Jueces de letras para efectuar transacciones so-
bre bienes raices de hijos sometidos a patria potestad, o de
menores habilitados de edad o bien para realizar transac-
ciones relativas a bienes raices de la mujer casada en el es
tado normal de la sociedad conyugal.

Puesbien, ¢i eso sucede guiere decir guesefaltaalaleii que
todas esas transacciones en que en una forma directa o indi-
recta se dispone de los bienes raices de las personas yva
enumeradas, son nulas de pleno derecho; i gue la buena for-
tuna de la Administracion de .Justicia de este pais ha per-
mitido que llegue este caso tan cristalizado i tan nitido al
elevado criterio de Vuecencia para que fije la norma de
conducta que deben seguir los tribunales inferiores a este
respecto a fin de que se corrijan los abusos que se han co-
metido i cometen por esta ancha puerta de las transaccio-
nes por la cual se vacia todo nuestro téjimen de garantias’
establecido por la lei en 6rden al amparo i tuicion de cier-
tas personas incapaces.

Ivoia hacer ver al Exemo. Tribunal, no por lo que yo pue-
da decir sino por la claridad con que se destaca la doctrina
misma, que lo que estoi sosteniendo es la verdad juridiea i, por
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consiguiente, la Sala sentenciadora al considerar como tran-
saceion el contrato del 8 de Agosto de 1896 relativo a bie
nes raices de menores habilitados de edad, de hijos de fami-
lin sometidos a patria potestad, ha cometido tambien un
error juridico, porque ha considerado que estas personas
puedan celebrar el contrato de transaccion cuando dentro
del espiritu i letra de las disposiciones legales pertinente

no la han podido celebrar en ningun caso.

He citado ya el articulo 2447 del Coédigo Civil que dice
que no puede transijir sino la persona capaz de disponer del
objeto u objetos comprendidos en la transaccion. El Excmo.
Tribunal puede notar como primera particularidad, que la
transaccion es uno de los ultimos contratos de que trata el
Codigo Civil i que antes de ¢l ha tratado de los contratos de
compra venta, de arrendamiento, de permuta, de sociedad,
de mandato, de depdsito, de prenda, en una palabra, todos
los contratos que son materia de derecho han pasado por el
tamiz de la lei i se rejistran en pijinas anteriores a este con-
trato i en ninguno de ellos existe una disposicion analoga o
semejante a esta que en forma tan especial establecio el le-
jislador para la transacecion,

Pregunto yo sha encontrado el Exemo. Tribunal una dis-
posicion andloga a esta en los contratos de compra-venta,
de arrendamiento, de sociedad, de mandato, de depésito o de
prenda? ;Dénde ha encontrado el Exemo. Tribunal esa dis
posicion? No esta en ninguna parte i, sin embargo, hai razo-
nes para que estuviera.

Porque, cuando el lejislador ha dicho el contrato de com-
pra venta consiste en tal o enal cosa ha podido decir que no
pueden celebrar el contrato de compra venta los que no pue-
den disponer de los bienes que van a ser atectados por di-
cho contrato i respecto del contrato de arrendamiento que
no pueden arrendar los que no pueden disponer libremente
de los bienes materia del contrato, o cuando se trata del con-
trato de mandato que no pueden conterirlo las personas que
no pueden disponer de los bienes que estan sometidos al
mandato, respecto del contrato de sociedad pudo tambien
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decir que las personas que no pucden disponer de los bienes
que van a formar parte del haber social, no pueden cclebrar-
lo, etc., i, sin cmbargo, la lei no ha dicho una sola palabra
de esto al tratar de estos contratos.

cPor qué esta diferencia? Por alguna razon debe ser.

;Por qué no ha establecido la lei la misma regla de la tran-
saccion respecto de todos los demas contratos?

Porgue no necesitaba deecirlo; porgne segun las reglas je-
nerales solo pueden celebrar estos contratos las personas que
tienen capacidad para celebrarlos. I por eso el articulo 1445
dice terminantemente gque la primera condicion para que
valga una declaracion de voluntad es que la persona sea le-
galmente capaz, en segundo lugar, que preste su consenti-
miento i que este no adolezca de vicio, en tercer lugar que
recaiga sobre objeto Jicito i, en cuarto, que el contrato tenga
una causa licita.

I, sin embargo, la lei no repite esta regla de capacidad en
cada uno de los contratos que he enumerado porque no tiene
para qué decirlo ni repetirlo; porque eso va sin deeir, como
dicen los comentadores franceses.

Entonces ¢por qué esta especialidad del articulo 24472
¢Por qué esta regla especial para la transaceion cuando si
hubiera querido establecer una simple regla de capacidad
no necesitaba decirlo ya que eila caia dentro de los prinei-
pios jenerales? ‘

I el lejislador, Exemo. Tribunal, no necesitaba decirlo aqui
ni habria tenido para qué hacerlo, porque estaba va incluida
en la regla jeneral de la capacidad, puesto que toda persona
para contratar debe ser capaz. La lei, sin embargo, nada ha
dicho al referirse a los demas contratos i solo viene a esta-
blecer esta especialidad al hablar de la transaccion, lo que
quiere decir, si hemos de suponer léjica en el lejislador, que
_éste s¢ ha encontrado en presencia de un contrato especia-
lisimo i que ha guerido, en consecuencia, dar tambien a este
respecto una regla especialisima i jeneral para este contrato.

Esto manifiesta que ol lejislador no ha querido dar una
regla de capacidad sino una regla especial para el contrato
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de transaceion; porque de otro modo no se comprende que
siendo analogas las situaciones, hubiera venido el lejislador
todos los dias a hacer una regla especialisima que estaba,
por lo demas, ya incluida en la regla jencral de la capaci-
dad, si es que ella fuese de capacidad.

Por todas estas consideraciones tenemos que llegar, entén-
ces, a la conclusion i consecuencia que el lejislador ha que-
rido establecer aqui una prohibicion legal que mira a la
naturaleza misma del econtrato i no a la persona de los con-
tratantes, i que no es en manera alguna regla de capacidad
sino un requisito escncial establecido para la validez del acto
0 contrato.

Ahora bien geudl es el alcance que debemos dar a esta
disposicion del articulo 2447 establecida especialmente para
el contrato de transaccion i que no rije respecto de los de-
mas contratos?

cQué quiere decir este articulo 24477

(Quiere docir, Exemo. Tribunal, que la lei prohibe, que no
permite; que veda en absoluto celebrar el contrato de tran-
saccion a todas aquellas personas que no pueden disponer
libremente de los objetos que son base o que estian someti-
dos a la transaccion.

T fijese el Kxemo. Tribunal que he agregado la palabra
libremente que, aun cuando la lei no la pone es porque con
sidera que la tacultad de disponer lleva envuelta la idea de
libre disposicion sobre un objeto, de desprenderse de su
dominio con entera libertad, sin sujecion a regla alguna, por
el simple i absoluto juego del libre albedrio de la persona i
sin sujecion a voluntad estrafa. v

No se puede sostener que el que tiene gue someter su
voluntad al tamiz de un requisito, de una regla o de una
traba cualguiera, sea una persona que pueda disponer de sus
bienes, desde que en sus procedimientos con respecto a ellos
esta sometida a otra voluntad. o

El padre de familia en el manejo de los bienes de su hijo
no puede proceder por su sola voluntad: estd sometido a la
voluntad del juez i de la lei.



El juez esta llamado a decir si el padre de familia puede
o no enajenar esos bienes; si le estd o no permitido ha-
cerlo.

Por consiguiente, la voluntad del padre de familia en esta
materia esta entrabada por una voluntad superior, de ma-
nera que aun cuando el padre de familia quiera ejercer
libremente su voluntad, tendra que consultar antes la volun-
tad del juez.

Si el juez quiere enajena: si el juez no quiere no ena-
jena.

Por lo tanto, su accion estd entrabada; no puede ejercerla
libremente. Katd sometido i el que estd sometido no puede
disponer.

Otro tanto puede decirse de los menores habilitados de
edad.

cPueden éstos disponer de sus bienes?

No, seiior, porque si ¢uieren desprenderse de ellos, no pue-
den hacerlo como un mayor poniende en ejercicio solo su
voluntad i libre albedrio; tienen que respetar a otra autori-
dad superior que es la del juez, a la cual estan sometidos en
los procedimientos que se refieren a la disposicion de sus
bienes.

Necesita el menor habilitado de edad autorizacion judicial
para vender i todavia necesita someterse al requisito de la
subasta ptiblica.

No se puede, por lo tanto, sostener que el menor habilita-
do de edad pueda disponer de sus bienes, '

Por lo demas, la facultad de disponer escluye toda idea de
limitacion o traba, toda idea que signifique entorpecimiento
u obstaculo a la accion del que dispone.

Estas ideas me parecen claras i elementales; pero apare
cen aun mas claras i elementales dentro de la doctrina sus-
tentada por el sefior Pineda al emitir su voto especial en la
sentencia recurrida.

El sefior Pineda hace una argumentacion gue no admite
réplica. Dice: para fijar el alcance del articulo 2447 del Cg-
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digo Civil es menester deterniinar cuil es el alcance de la
palabra «disponer»,

Porque la defensa contraria, Excmo. sefior, sostuvo que
la palabra «disponer» no tenia el aleance que estoi dandole
en estos instantes, i que, en su concepto, disponian todas
aquellas personas que ejercian esta accion sometiéndose a
los requisitos o reglas que el Cddigo establecia. Asi disponia
el padre de familia ajustandose a tales o cuales requisitos i
disponia el menor habilitado de edad ajustandose a tales o
cuales cotros requisitos, luego, se agregaba, esys personas
pueden transijir.

Pero el seior Pineda fijé el aleance de la palabra «dispo-
ners; i lo hizo con una eclaridad propia de aquel ilustrado
reinistro i el mas ilustrado i estudioso de los majistrados de
Valparaiso, dicho sea sin ofender a nadie.

Dijo el seilor Pineda geual es la regla de hermenéutica
para determinar el alcance 1 verdadera significacion de las
palabras empleadas en la lej?

En jeneral debe darse a las palabras el alcance que la
propia lei les fija i cuando no las define o establece su signi.
ficacion deberd estarse a su sentido natural i obvio.

Como dntes no se-ha definido en la lei la palabra edispo-
ner», es wenester atenerse 4 su sentido nataral i obvio; es
menester atenerse a la significacion que ¢l Diccionario dela
lengoa establezea para ella.

Dice el Diccionario: «Disponer: «Obrar uno libremente en
el destino o enajenacion de sus bienes por donacion, venta,
renuncia, ete.»

De manera que el sefior Pineda buscando conforme a las
reglas de hermenéutica, el sentido de la palabra «disponers,
Ilegd a la misma conclusion gne mi defensa, o sea, a la de
que la palabra «disponer» lleva en si misma envuelta la
idea de libertad, de accion libre de toda sujecion-a voluntad
0 requisito estrano.

Disponer es jugar, accionar con libertad en érden a un
bien determinado.

4
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I no sé qué contestacion podria darse a una argumenta-
cion de esta naturaleza.

El serior Pineda se ha referido al Diceionario de ia Len-
gua, unica autoridad por ahora a que debemos acudir para
resolver en cusos de duda sobre la significacion de una pa-
labra.

Podré tener el Diceionario de la Academia todos los de-
feetos que se quiere; pero miéntras otra autoridad supe-
rior no se sobreponga a esa, tendremos que acudir en casos
de conflicto o consulta a ese Diccionario,

Por consiguiente, tanto por su sentido natural i obvio,
como por los efectos & que ella se refiere, tanto por la forma
en que esti redactado el articulo, como por la definicion que
da el Diccienario, la palabra «disponer» se refiere a la dis-
posicion libre de un bien determinado, i por lo tanto, no
pueden transijir aquellas persopas que no pueden jugar li-
bremente con relacion a sus bienes raices.

I en mi concepto, este es el alcance verdadero del articulo
2447 del Cédigo Civil.

Estamos en presencia de una regla especial para el con-
trato de transaccion, regla que no encontramos establecida
respecto de los demas contratos.

Estamos en presencia de una regla que dice que ademas
de las reglas jenerales que rijen para los demas contratos
con relacion a [a capacidad de los contratantes, se necesita
para el contrato de transaccion esta circunstancia especial
de que las personas contratantes puedan gisponer libremen-
te del objeto materia de la transaccion.

I este principio de derecho es inconcuso, no admite dis-
eustor. '

De los antecedentes que he venido esponiendo ante el Tri
bunal, fluye natural i léjicamente la conclusion de que la
presente disposicion especial para un contrato es una regla
jeneral por lo que respecta a ese contrato.

Estatos, por lo tanto, en presencia de una regla especwl
i jeneral, por lo que respecta al contrato de transacecion.

La regla no tiene escepcion.
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Entonces, en presencia de los hechos del pleito i del ar-
- ticulo 2447 del Codigo Civil ¢han podido transijir las perso-
nas que aparecen contratando en la escritura de 8 de Agosto

1 967

N6, seiior; porque el padre no puede disponer delos bie-
nes cuyo cuidado les esta encomendado, los menores ha-
bilitados de edad, no pueden tampoco disponer libremente
de los suyos, luego no pueden transijir.

El articulo 255 dice: «no se podrin enajenar ni hipotecar
en caso alguno los bienes raices del hijo, aun pertenecientes
a su peculio profesional, sin autorizacion del juez con cono-
eimiento de causa». v

El 303, dice: «El menor habilitado de edad no podra enaje-
nar ni hipotecar sus bienes raices ni aprobar las cuentas de
su tutor o curador, sin autorizacion judicial; ni se conceders
esta autorizacion sin conocimiento de causa.

La enajenacion de diclhos bienes raices, autorizada por el
juez, se hara en piiblica subasta»,

I el 1794 establece gque cuando el precio consiste parte en
dinero i parte en otra cosa, se entenderd permuta si la cosa
vale mas que el dinero, i venta en el caso contrario,

Hi que azrezar a esto lo que disponen los articulos 393

i 304 respecto de los bicnes del pup'lo.

Dicen esos articulos:

El 393. «No sera licito al tutor o curador, sin prévio de-
ereto judicial, enajenar los bienes raices del pupilo, ni gra-
varlos con hipoteca; censo o servidumbre, ni enajenar o
empenar Jos muebles preciosos o que tengan valor de afec-
cion; ni podra el juez autorizar esos actos, sino por causa
de utilidad o necesiditd manifiesta».

El 394. «La venta de cualquiera parte de los bienes del
pupilo enumerados en los articulos aunteriores, se hari en
publiea subastar.

De modo que nos encontramos en presencia de ruatro
disposiciones iguales establecidas respecto de la enajenacion
e hipotecacion de los bienes raices del hijo bajo patria po-



testad, el menor habilitado de edad, la mujer casada i el
pupilo. I llegamos al articulo 400 que dice:

«Se necesita asimismo prévio decreto para proceder a
transacciones o compromisos sobre derechos del pupilo que
se valien en mas de mil pe3os, i sobre sus biencs raices;
ien cadacaso la transaccion o el fallo del compromisa-
rio se someteran a la aprobacion judicial, so pena de nu-
lidad».

Como se vé, cn este articulo se faculta al curador para
transijir sobre los bienes raices del pupilo, prévia autoriza-
cion judicial,

Yo invito al Exemo. Tribunali a la defensa contraria a
buscar en el Cddigo Civil una disposicion igual a la estable-
cida en ‘el articulo 400 respecto de los bienes raices del
pupilo, que se refiera a los bienes raices del hijo bajo
patria-potestad, del menor habilitado de edad i de la mujer
casada. Ni V. E. ni la’ parte contraria la encontraran jamas
en nuestro Codigo Civil porque no existe tal disposicion.

Los comentadores i los hombres llamados a aplicar la lei
pueden facilmente encontrar la razon filosofica que tuvo el
lejistador para proceder asi. Siol lejislador, como dice la
parte contraria, hubiera creido que bastaban las reglas
establecidas para la venta de los bienes raices de ciertos
incapaces i que podrian transijir sobre sus bienes raices
siempre que sometieran la transaceion a las mismas forma-
lidades o requisitos exijidos para la enajenacion de los
bienes afectados por la transaccion, no habria establecido
las reglas contenidas en el articulo 400 respecio de los
bienes del pupilo porque, si fuera cierto el raciocinio con-
trario, era suficiente la regla jeneral establecida en los
articulos 393 i 394, i se habria podido transijir llenando en
la transaccion esos requisitos.

I, si apesar de estas disposiciones el lejislador establecio
la regla especial del articulo 400 fué porque estimé que la
facultad de enajenar con requisitos no lleva envuelta la de
transijir siempre que se cumpla con los mismos requisitos
de la enajenacion. ' '



— 53 —~

Si el lejislador hubiera querido hacer esteusiva a los
bienes raices del hijo bajo patria-potestad, del menor habi-
litado de edad i de la mujer casada, la regla establecida
respecto de los bienes del pupilo, asi lo habria dicho por
medio de una disposicion especial, i esta disposicion no
existe. De modo que, dando una interpretacion racional al
articulo 400, hai que llegar a la conclusion de que cuando
el lejislador quiere conceder la facultad de transijir, a
quicnes se lo prohibe el articulo 2447 lo establece por medio
de una disposicion espeeial i, cuando esa disposicion espe-
cial no existe, ejerce toda su fuerza e imperio el ya referido
articulo 2447, ecreado en nuestro derecho como requisito
peculiar 1 especial del contrato de transaccion.

Esto nos lleva, tambien, tacilmente a deducir que el pen-
samiento del lejislador ha sido hacer de la transaccion un
contrato especialisimo, sometido a reglas tambien espe-
ciales.

Queda, pues, claramente establecido que el que tiene la
facultad de enajenar no tiene Ia de transijir con los mismos
requisitos necesarios para la validez de la enajenacivn por-
que la lei estima que la transaccion es un_acto de mucha
gravedad i trascendencia i por eso ha dicho: cuando quiero
facultar a un incapaz para transijir le doi una facultad es-
pecial i dicto tambien especialmente las reglas a que debe
someterse para la validez de ese acto.

Cuando estamos en presencia de una persona ¢ue no pue-
de disponer de sus bienes, rije el articulo 2447 del Cédigo
Civil i no puede traunsijir porque no puede disponer de los
objetos comprendidos en la transaccion, porque asi lo manda
la lei.

£Qué se necesita cuando se estd en presencia de una re-
gla jeneral que es necesario cumplir para celebrar un acto?

Se necesita, enténces, que haya una disposicion escepcio-
nal que autorice o faculte para la ejecucion del acto.

De que habiendo, como hai, cuatro categorias de personas
que estan cubiertas por la disposicion del articulo 2447 que
les prohibe celebrar el contrato de transaccion por razon de
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que estas personas no pueden disgoner de sus bienes i ha-
biendo cuatro reglas iguales i solamente una escepcion a
esta regla respecto a los curadores, tenemcs que llegar a la
conclusion de que debemos cumplir la Jei tal como estd es-
crita; i que de estas cuatro categorias de personas no pue-
den transijir sino una: la que estia a cubierto por la disposi-
cion escepeional, i esos son los curadores por lo que respec-
ta a los bicnes raices del pupilo en virtud del articulo 400
de la lei eivil.

Lia defensa contraria ataca mucho a esta doctrina basada,
sin embargo, a la letra clara de la lei, i dice que es poco
ménos que un disparate, que solo a un cerebro que acoje
cosas raras puede ocurrirsele una teoria tan peregrina.

Sin embargo, creo que esta cuestion planteada en la for-
ma en que se plantea, que fluye del estudio comparado de
estas disposiciones legales no puede admitir otra solucion.
Pero como yo no tengo pretension ninguna respecto de la
doctrina juridica que sostengo porque bien puedo equivocar-
me como todos los mortales, quiero darle a mi opinion un
poco de autoridad sosteniendo al Exemo. Tribunal que esta
opinion no es del abogado gue esta defendiendo la causa de
los sefiores Verduge i Cardemil Verdugo sino que ella estd
tambien robustecida por comentadores i espositores del de-
recho frances que es en esta materia mucho masliberal que
el nuestro. Sin embargo los espositores del derecho ecivil
frances han llegado a la misma conclusion que estoi espo-
niendo ante el Tribunal Excmo., cual es que todas éatas per-
sonas no pueden celebrar transaccion sobre los bienes de
que no pueden disponerlibremente sino caando hai una dis-
posicion espresa de la lei que los autorice para ello, i racio-
cinian en la misma forma en que yo lo he hecho.

El Codigo Civil frances en su articulo 2045 dice: «Para
transijir se necesita tener la capacidad de disponer de los
objetos comprendidos en la transaccion».

No estari demas que llame la atencion del Tribunal
Exemo. hicia la forma en que esta redactado el Codigo Civil
frances, distinto del nuestro, pues aquel parece que, real-
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mente, ha querido establecer una regla de capacidad, i dice:
«Para transijir se necesita capacidad de disponer del objeto
materia de la transaccion». .. Le ha dado una forma de re-
daccion positiva, miéntras que el nuestro dice: «No puede
transijir sino la persona capaz de disponer de los objetos
comprendidos en la transacciony». ‘

De manera que la forma de redaccion de nuestro Cidigo
se aparta de la de su fuente i orijen i estd aun mas en mi
abono. Kl Cddigo Civil frances le da una forma positiva es-
tableciendo una regla de capacidad, i dice: ademas de las
reglas jenerales de capacidad se necesita de la facultad de
disponer del objeto que es materia de la transaceion, al paso
que nuestro Codigo tomé una forma mas jeneral, estable-
ciendo una disposicion prohibitiva, i dijo: «No puede transi-
jir el que no puede disponer, ete». De modo que nuestro Cé-
digo Civil le dio mas enerjia a la disposicion legal, fué mas
amplia i mucho mas alld de donde lué el derecho frances.

I, aungue comno lo hemos dicho, el Codigo Civil frances
establece la prohibicion de transijir en forma mucho mas
atenuada i leve que el nuestro viene a estublecer en el fondo
la misma regla jeneral al decir: «No trausije el que no puede
disponer iibremente del ohjeto sometido a la transaceion,

I tan convencido estaba el lejislador frances de que dicta-
ba una regla jeneral aplicable a todos los que no pueden dis-
poner de sus bienes ccn libertad, gque en el inciso 2.0 del
2045 establecid dos escepciones i dijo: «l.os curadores. pue-
den transijir sobre log bienes raices de sus pupilos, siempre
que se ajusten a las reglas del articulo 467; respecto de la
rendicion de cuentas siempre que se ajusten al articulo 472;
i todavia, establecié otra regla respecto de las comunas di-
ciendo: «Las comunas pueden transijir siempre que esten
autorizadas por el Presidente de la Republica».

De manera, Excmo. Tribunal, que el Codigo Civil frances
establece la regla jencral i pone al lado de ella dos escep-
ciones referentes a los curadores i a las comunas. '

Respecto a los hijos sometidos a la patria potestad i de.
los emancipados,—ya sabe el Tribunal Excmo. que en el
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derecho civil frances no existe la habilitacion de edad, pero
el estado de emancipacion corresponde al de los menores
habilitados de edad de nuestro derccho civil;—nada dice; no
los esceptua de la regla jencral del articulo 2045 Igual cosa
podemos decir de los bienes raices de Ja mujer casada sobre
los cuales se puede transijir, segun el Cédigo Civil frances,
porque no los esceptiia de la regla jeneral del articulo 2045,
sino que establece solo las dos escepciones que hemos sefia-
lado de las cuales una sola ha aceptado nuestro derecho civil,
la relativa a los curadores, i con razon, porque nuestro réji-
men municipal no entra en nuestro réjimen civil como sucede
en Francia.

De modo, pues, que nuestro Cédigo Civil ha tomado la re-
gla del Cédigo Civil frances relativa a la transaccion, lle-
vandola mucho mas alla que en este i estableciendo como
en el Cédigo Civil frances que las personas que no pueden
‘disponer de sus bienes i que no tienen una autorizacion
espresa, no pueden transijir sobre dichos bienes.

Ahora, comentando estas disposiciones del Cddigo Civil
frances que tanta semejanza i aplicacion tienen respecto del
nuestro, va a ver el Excmo. Tribunal lo que dicen los espo-
sitores francescs acerca de esta materia.

Comentando el articulo 2045, el jurisconsulto Rogron en
su Code Civil Expliqué, edicion de 1885, pajina 2129, se-
gundo tomo, dice: «De disponer de los objetos. Pues, en una
transaccion, las partes con ¢l propdsito de terminar sus
diferencias se hacen concesiones mutuas i se desprenden o
enajenan una parte de los derechos que pueden tener sobre
los objetos de la transaccion. Por eso, el menor emancipado
puede transijir sobre sus rentas—articulo 481; pero no
pucde transijir sobre sus capitales—articulo 482. La mujer
separada de bienes, podra transijir sobre su mobiliario,
articulo 1536, i no sobre sus inmuebles.» _

El comentador frances sostiene que en ningun caso pueden
transijir ni el emancipado nila mujer casada porque el
articulo 2045 del Codigo Civil frances, reproducido en el
2147 del nuestro, se lo veda i no tienen una .disposicion de
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escepcion que los faculte o autorice para que puedan dis-
poner.

" Laurent, en el tratado elemental de cuatro tomos en que
espone no con la latitud que en el gran tratado, pero con
toda nitidez, espone la cuestion i la define en el tomo 4.0,
pdjina 156, numero 2256: «Los que son encargados por la
lei o en virtnd de lalei de administrar los bienes de otro
no tienen el porder de disponer ni siquiera de los bienes mo-
biliarios i no pueden, en consecuencia, ni siquiera transijir
respecto a ellos: en esta situacion se encuentran los deposi-
~ tarios de los bienes de un ausente, los tutores, los maridos.

El guardador soélo puede transijir cumpliendo las formali-
dades prescritas por la lei.»

Hai todavia otro libro que constituyé materia de entrete-
nimiento en la Corte de Valparaiso del distinguido i respe-
table patrocinante contrario, entretenimiento que en el
fondo fué solo, en mi concepto, ura especie de capa o velo
con que ol sefior abogado quiso ocultar la forma en que ese
libro resuelve i coloca’la doctrina absolutamente a mifavor.

Como el pleito ha durado algun tiempo se le ha aprove-
chado buscando todo lo que sobre transaccion se haya
escrito, para ver si realmente estaba tan estraviada la
doctrina por nosotros sustentada, como lo decia la parte
contraria.

1 se encontré6 que en todos los tratados habia capitulos
especiales sobre transaccion; pero no un libio especial sobre
este punto. -

Se¢ revisaron entonces los catalogos i se encontré un
tratado especial sobre transaccion debido a la pluma de
un japones, de un pansionado del Gobierno japones en
Europa.

Se encargd este libro i aqui lo tengo i lo pongo a disposi-
del Tribunal Excelentisimo asi como varias veces lo he pues-
to a disposicion de la parte contraria. v

En el libro referido se trata la tésis con detenimiento, se
estudia la cuestion transaccion, planteandola alrededor del
articulo 2045 del Cédigo frances i resolviéndola en formd
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brillante, i en el mismo sentido en que la espounc aute el
Tribunal Excelentisimo la defensa de los sefiores Cardemil i
Verdugo.

Pero es mayor aun la importancia de este libro.

En primer lugar porque es uu libro especial esclusivo so-
bre la transaceion, cu segundo lugar poryue es de un ja-
pones i es cosa sabida en todo el mundo que el pueblo japo-
nes, tan orijinal italentoso, que constituye una amenaza ya
para los pueblos de raza blanea, manda pensionados a Eu-
ropa solamente a aquellos jovenes que tienen un cerehro
privilejiado.

De manera que hai razon para sostener la importancia
del estudio hecho por este pensionado japones como provi-
niente de una intelectnalidad superior.

Por otra parte, este libro hecho con un eriterio ilustrado,
debe ser en gran parte el reflejo de las doctrinas sustentadas
por los profesores eminentes de la catedra donde en {a clase
se ensena el derecho frances, asi como en Chile las esplicacio-
nes de Cddigo Civil publicadas por el distinguido abogado
don Oscar Davila, no son sino el restmen de las doctrinas
i ensefianzas sustentadas en nuestra Universidad en la cla-
se de Codigo Civil que desempenia don Leopoldo Urrutia.

Por estas razones, que creo gue contribuiran a formar el
criterio del Excelentisimo Tribunal i gue talvez ahorraran
al patrocinante contrario tomarme tan en broma como en
la Corte do Valparaiso, entro a citar las palabras de este
japones que si algo ticne de gracioso eso serja su nombre,
pues, se llama. . .Oumé Kendjiro, Horitson—Gakoushi. En
la pajina 145 N.o 399 de la 3.# parte de su obra sobre la
transaccion, dice: «Volvamos a nuesira cuestion. jCudiles
son los poderes del padre en sn caracter de administrador
tegal de los bienes del hijo?

Hai muehas opiniones al respecto; pero nos limitaremos
a estudiarla especialmente desde el punto de vista de la
transaccion.

Para nosotros el padre es simplemente un administrador
legal, no es un tutor, lo cual resulta de la observacion
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del tribunado que liemos reproducido anteriormente, con-
forme con la esposicion de motives del Consejoro Berlier.
De donde resulta que no es licito ni posible aplicar a la ad
minigtracion legal las reglas de la tutela. Este pensamiento
del lejislador quedd nitidamente cristalizado al suprimir en
los articulos respectivos las lineas que referian lu adminis-
tracion legal del padre a las reglas de Jos guardadores.

Nos encontramos, por lo tanto, en prescneia de prineipios
jenerales i, a lafaz de cllos, tenemos que concluir por estable-
cer que un administrador tienc que limitarse a los actos sim-
ples de administracion: los actos de disposicion no entran en
sus poderes. Lo hemos dicho i repetido, en otra parte, que la
transaccion no es un acto de administracion sino un acto de
disposicion. La conclusion que de aqui se desprende es for-
zosa; el padre administrador legal, no puede transijir. Pue-
de ser esto mui sensible; pero es una laguna de la lei del
Codigo Civil frances, laguna qne no corresponde salvaria
ni al comentador ni al majistrado; ello es obra solo del le-
jislador.»

kxemo. serior, imitando al japones yo digo: podra ser
error del derecho civil establecer que el padre no puede
transijir sobre los bienes de su hijo, podra ser error de nues-
tro derecho eivil que el menor habilitado de edad no puede
transijir sobre sus bienes raices i que el marido tampoco
puede hacerlo sobre los bienes de su mujer; pero yo repito
las palabras del japones a Vueccencia, diciendo que la obra
de llenar estos vacios o salvarlos corresponde al lejislador,
no al majistrado a guien le corresponde solo aplicar fria i
descarnadainente la lei positiva.

Se ha hecho un argumento de apariencia ante la Corte de
Valparaiso, argumento gue la Corte aceptd.

Se ha dicho: ceémo es posible que se prive a parte tan
considerable de jentes, como son los hijos de familia, los me-
nores habilitados de edad i las mujeres casadas, de los bene-
ficios de la transaccion i que se les obligue a litigar? ¢De

anera que estas personas quedarian obligadas a litigar
gnieras que no quieras?
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I se cita a Marcadé que entona himnos a la transaccion,
considerandola como la paz del hogar i de las familias, i se
grita i repite que no es posible suponer que el lejislador
haya incurrido en el absurdo de no autorizar a estas perso-
nas para celebrar un conirato tan beneficioso.

El contrato de transaccion es como una espadi de dos filos
que si en algunas ocasiones puede ser beneficioso, en otras
puede acarrear inmensos perjuicios i convertirse en una
ancha puerta por donde pueden vaciarse todos los bienes .
de una persona i por eso es mui esplicable que la lei no ha-
ya queride entregar a los azares de la transaccion los hie-
nes de los incapaces.

Per otra parte, el argumento de la defensa contraria ca-
rece de fuerza pues basta para destruirlo con examinar el
objeto de la transaccion, los efecfos de una sentencia judicial
i el proposito del lejislador respecto de los bienes o derechos
de los incapaces.

cQué objeto tiene la transaccion? Matar un juicio pen-
diente i prevenir uno eventual.

¢Qué efectos produce una sentencia judicial? Deslinda los
derechos de las partes.

¢1 qué es lo que quiere el lejislador respecto de los inca-
paces? Que se deslinden sus derechos, gue nada se les cer-
cene i que se les dé i respete solo lo que les pertenece,

De modo que, partiendo el lejistador de la base de que los
Tribunales hacen siempre justicia, ha creido que estin me-
jor amparados los derechos de los incapaces por el fallo que
por la iransaccion; de manera que si un incapaz pierde un
pleito, lo pierde porque no ha tenido derecho i nada ha
perdido porque nada tenia.

Como ya he dicho, si bien es cierto que en algunas oca-
siones la trasaceion puede acarrear ventajas, en otras puede
ser perjudicial; de modo que la transaccion es un contrato
peligroso i mejor amparados estaran los derechos de los
incapaces continuando el juicio hasta obtener el fallo defi-
nitivo que les darda lo que estrictamente les corresponde,
porque la seetencia es el regulador matematico de los de-
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rechos, es la punta de diamante que corta justicieramente
para darle a cada cual lo que te corresponde; miéntras que
la transaccion tiene por base la apreciacion discrecional i
caprichosa i estas son razones plenamente fundadas i que
justifican ampliamente la razon léjica porque el lejislador
privo a ciertos incapaces de lo que la contraria llama el
beneficio de la trancaccion i qus yo, con mas propicdad,
Ilamo el peligro de la transaccion.

Por otra parte, se comprende facilmente la razon lgjica
que ha inducido al lejislador a permitir la transaceion al
curador respecto de los bienes del pupilo i no a los demas
incapaces de que nos hemos venido ocupando.

Se dice de contrario: es ildjico que la lei autorice para
transijir al curador i prive de este beneficio al padre de {a-
milia i al menor habilitado de edad. Planteada la cuestion
en esta forma, tiene ciertos visos de verdad la argumenta-
cion de la defensa contraria; pero si ahondamos con el es-
calpelo hasta llegar al fondo de esta teoria, encontramos
que la razon filoséfica que ha tenido el lejislador para pro-
hibir la transaccion al padre de familia i al menor habilita-
do de edad nos la dan los articulos 245 i 249 del Codigo
Civil que dicen:

<Art. 245.—El padre de familia no es ohligado, en razon
de su usufructo legal, a la fianza o caucion que jencralmen-
te deben dar los usufrucruarios para la conservacion i res-
titucion do la cosa fructuaria.»

«Art 242.—El padre de familia que, como tal, administra
bienes del hijo, no es obligado a hacer inventario solemne
de ellos, miéntras no pasare a otras nupcias; pero si no hace
inventario solemue, debera llevar una descripeion circuns-
tanciada de dichos bienes desde que empicce a adminis-
trarlos.»

Como se ve, no se exije al padre que haga inventario ni
que rinda flanza, de suerte que, si los bienes del hijo son
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arrojados a la calle, el hijo no puede perseguir la responsa-
hilidad del padre, no tiene ningun medio como indemnizarse
del perjuicio que se le hace. Salta a la vista, entonces, que
et lejislador ha sido 16jico al no permitir al padre que cele-
bre contratos de transaccion sobre los bienes del hijo por-
que el contrato de transaccion es por su naturaleza: mui pe-«
lig1 0so0.

Respeeto del menor habilitado de edad ocurre otro tanto,
porque no tiene éste contra quien repetir en caso de consi-
derar lesionados sus derechus i la lei ha querido cubrirlo #
ampararlo impidiéndole que transija.

Lo mismo se puede decir del marido que no hace inven-
tario ni riride fianza i puede, por consiguiente, malbaratar
los bienes raices de su mujer simulando transacciones como
tuve ocasion de esponerlo en la audiencia pasada, miéntras
que respecto del curador la situacion es distinta porque éste
hace inventario i rinde fianza,

De modo que si acaso el curador hace una transaccion
perjudicial para los-intereses del pupilo i éste le llega a pro-
bar que le ha malbaratado sus bienes, ahi esta la lei quo le
dice al curador: «Usted paga», i ahi estd tambien el fiador
que le responde de los perjuicios irrogados.

Por consiguiente, la situacion juridica en uno i otro caso
es diferente, porque la lei exije que haya una persona que
responda, una fianza, un inventario i en este caso la lei per-
mite transijir al curador sometido a estas trabas que la lei
misma se encarga de sefialar. Haiagui una razon filoséfica i
juridica que esplica cuil es la causa de la diferencia que
hai entre una persona i otra i por qué el lejislador ha auto-
rizado al curador para transijir i por qué se ha impedido a
las otras tres clases de personas a que ya tantas veces me
he referido.

Deseo a este respecto robustecer mi opinion citando a un
espositor del derecho frances, a Planiol, a quien no necesito
presentar al Exemo. Tribunal, porque, no tengo para qué
decirlo, 1o conoce mas que yo. Este eminente profesor de
Derecho Civil de la Universidad de Paris, hablando de la
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facultad de transijir de los curadores,— i permitame el
Exemo. Tribunal que lea en frances para conservar mas
fielmente 1a idea, porque no se diga que traduzco mal como
ge insinud en la Corte de Valparaiso,—dice:

« Transaccion. — Nim, 1954.—Peligro de la transaccion. La
transaccion es un contrato por el cual las partes terminan
una contienda pendiente o impiden una contienda por na-
cer. (Art. 2044). Este es su objeto; pero lo que la lei no dice
es que la transaccion consiste esenciatmente en concesiones
reciprocas que se hacen las dos partes. Si una sola de las
dos partes es la que hace concesiones, s¢ tendra, segun los
€asos, Unya renuncia o un desistimiento; pero no una transac-
cion, : ' ‘
- Nam. 1955. —Condiciones de validez. La lei exije la au-
torizacion del consejo de familia i la homologacion del tri-
bunal. Son las formalidades que prescribe ordinariamente
la lei para los actos importantes; pero, ademas, la transac-
eion debe ir precedida de un informe favorable emitido por
tres abogados, designados por el Procurador de la Repiiblica,
(art. 467).

El Codigo dice jurisconsultos, porque el érden de los abo-
gados, suprimido en 1790, no habia aun sido restablecide
cuando se promulgo el Cidigo. En la practica se nombran
en cuanto es posible abozalos en ejercicio profesionat de
mas de diez afios, Es util pedirle su informe &ntes de con-
sultar ¢l consejo de familia que se encontrara asi ilustrado
por ellos. Estas formalidades son necesarias aungnue la tran-
saccion so reflera Unicamente a derechos puramente mobi-
liarios; l1a lei en defecto, no distingue. (Paris, 14 de Agostd
de 1871. D. 72. 5. 433, 8. T1.2. 198). E! peligro ha parecido
tal en razon de la naturaleza del acto que ¢! derecho fronces
ha creido necesario abandonar aqui sw distincion acostambra-
da entre muebles e inmuehles. Marcel Planiol. ~Tratado Ele-
mental de Derecho Civil, 5.2 Elicion. Paris, 1908. Tomo I,
padj. 624», . ' ’

Deseo Namar mui especialments la atencion del Tribunal
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a las consecuencias que flayen de la doctrina francesa es-
tablecida en el parrafo trascrito.

El Cédigo Civil frances fuente i orijen del nuestro, auto-
riza o faculta al curador para enajenar o hipotecar los bie-
nes raices del pupilo con autorizacion judicial i con acuerdo
del consejo de familia. Exije, pues, estos dos requisitos.

El articulo 467 pone una traba mas: cuando se trata de
transaccion exije, ademas, el informe favorable de dos juris-
consultos.

¢Qué es lo que esto esta indicando? Que el lejislador fran-
ces considera el contrato de transaccion mas grave que el
de enajenacion respecto de estas personas a quicnes se lo
permite, o sea, a los curadores, porque para la enajenacion
le exije solo dos formalidades: autorizacion judicial i audien-
cia del consejo de familia, miéniras que para la transac-
cion le impone ademas de estos dos requisitos ya enumera-
dos el del informe favorable de dos jurisconsultos.

Esto esta revelando que el lejislador frances considera
que hai que andar eon mucho cuidado en la eelebracion de
este contrato, i por eso se esplica que nuestro Cédigd Civil
solo haya autorizado al curador de estos ineapaces para
transijir sobre sus bienes con los requisitos que la lej esta-
blece, porque considera que este contrato tieue toda la gra-
vedad a que me he venido refiriendo.

I permitame V. E. que insista un poco mas en este caso,
porque ticne importancia, para que se vea que el lejislador
ha sido léjico i no se venga a paralojizar con espejismos el
sano criterio del Eximo. Tribunal, i a perturbar su espiritu,
como se hizo ante la Corte de Valparaiso, que vino a pasar
por encima de la lei positiva, porque con tales elucubracio-
nes filogoficas mal entendidas i equivocadas selogra desviar
el pensamiento del lejislador que surje de la fuente de la
lei, de los orijenes de ella I de la naturaleza misma de las
€Oosas.

Planiol, en la ultima frase del parrafo trascrito, condensa
todo su pensamiento, que es tambien el del lejislador fran-
ces, i dice: «se requieren requisitos especiales para la tran-
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saccion de los curadores por sus pupilos, mas requisitos i
formalidades que para la enajenacion, porque los peligros i
la naturaleza de la transaccion exijen mayores formalida-
des para resguardar los derechos i bienes de los incapa-
CE8»,

Este es el pensamiento de DPlaniol condensado en otras
palabras, si se quiere, aunque exacto en su fondo el parrafo
va relacionado.

Exemo. seilor, ¢puede verse con mayor claridad la impor-
tancia i gravedad que tienc este contrato a los ojos del co-
mentador [rances que es una eminencia juridica i el primer
profesor de Derecho Civil de la Universidad de Paris?

Tenia, pues, razon al decir que estaba en mui buena com-
paiia al sostener ante V. K. que este contrato es grave i que
1a lei ha tenido mucha razon para no permitir que lo cele-
bren ciertas personas sometidas a su tuicion o guarda, cuan-
do con él se va a afectar en forma directa o indirecta el do-
minio de personas incapaces. '

Todavia este mismo comentador cstudiando las facultades
del emaneipado del derecho frances, que es una especie deé
habilitado de edad del derecho nuestro en la pajina 638 del
primer tomo, de la obra citada, dice:

Nim. 2002.—Actos que el menor emancipado puede hacer
solo.—9.0 Lu transaccion relativa a los actos de administra-
cion.

l.a lei no ha hablado, no ha concedido esta autorizacion;
pero la capacidad del menor a este respecto ha sido confir-
mada por Bigot de Preameneu en la esposicion de los moti-
vos del titulo de la transaccior i es conforme a los prinei-
pios i el articulo 2045 quiere que el que transije tenga la
libre disposicion del objoto de la transaccion i el menor cum-
ple con esta condicion solo cuando se trata de un acto de
pura administracion»,

En el derecho frances no tiene la emancipacion el carac-
ter que ticne entre nosotros.

»

D
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Se le habilita para ejecutar ciertos actos; pero vive aseso-
rado.por un curador.

De estos comentarios se deduce la confirmacion de dos
puntos de mi doctrina.

Primeramente, que la facultad de disponer del art. 2045
del Cédigo frances, que como el Tribunal recuerda es mu-
cho mas liviano i restrinjido que la prohibicion del atticulo
2447 del derecho nuestro, importa la libre disposicion. I los
que no tienen la libre disposicion de sus bienes no pueden
transijir.

I dice Planiol que el emancipado puede transijir en actos
de administracion; pero no en actos de dominio de bienes i
agrega que no puede transijir porque no puede disponer li-
bremente de esos bienes. lin segundo lugar, de la doctrina
francesa, se desprende tambien que, la transaccion, es un
contrato de excepcional gravedadique, a virtud de ello solo
pucden transijir los incapaces a quienes se autoriza por una
disposicion especial espresa.

En consecuencia, la doctrina de los espositores franceses
estd de acuerdo con la doctrina que he venido sustentando
ante Vuecencia. Si estoi equivocado, Exemo. senor, que por
lo ménos me valga ir en tan buena compania en mi equivo-
cacion.

En todo caso el Tribunal Excelentisimo seguramente es-
tudiard con el cuidado i detenimiento que acostumbra el
punto de derecho que he sometido a su consideracion, por-
que es menester que el Excelentisimo Tribunal fije una re-
gla de conducta en esta materia a la justicia de primera
instancia, a fin de que los jueces sepan si dentro de la lei
positiva pueden autorizar la transaccion sobre bienes raices
de hijos de familia, de menores habilitados de edad ide mu-
jeres casadas.

Felizmente, veo con la claridad de la luz meridiana la
cuestion planteada; i tengo la seguridad que al Excelentisi.
mo Tribunal lo llevara el estudio de ella a la misma conclu-
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sion a que han arribado los espositores del derecho frances
que es el orijen del derecho nucstro.

Sreo haber comprobado la verdadera teoria de que no se
puede transijir sohre los bienes de las personas a que me
he referido, i con esta teoria voi a contestar algunas obser-
raciones hechas por la parte contrariai acojidas por la
1. Corte d¢ Valparaiso en su sentencia recurrida por mi.
Empieza la parte contraria por decir que el articulo 2447
establece simples reglas de capacidad i no de prohihicion
legal. Es de suma importancia determinar si esta es regla
prohibitiva o de capacidad, porque si es prohibitiva, dentro
de lo dispuesto en el articulo 10 del Cédigo Civil, la nulidad
seria absoluta i si es de capacidad legal la nulidad seria
relativa.

Esto no tiene importancia respecto del punto que estaba
tratando; pero como al fin de mi alegato tengo que determi-
nar la naturaleza de la nulidad, porqgue voi a pedir que,
casada la sentencia recurrida, sc confirme la de primera
instanecia, se hace necesario dilucidar esta cuestion.

Regla de capacidad o probibicion dela disposicion del ar-
ticulo 2447, es el hecho que la lei establece que no pueden
transijir los que no pueden disponer, i el que infrinja esta
disposicion ejecuta un acto nulo.

No estd demas volver a repetir que la regla del articulo
2447 es prohibitiva i fluye ello principalmente de la cir-
cunstancia de haber sido especialmente establecida para la
transaccion i no para otros contratos, como el de arrenda-
miento, mutuo secuestro i depdsito.

Si fuera regla de capacidad, la lei no habria tenido para
qué establecerla, puesto que estaba cubierta por la disposi-
cion del articulo 1445, siendo innecesaria, por consiguiente,
la disposicion especial establecida en el titulo de la transac-
cion. Si el lejislador la establecid respecto de la transaccion,
fué porque quiso dictar una regla especial en o6rden a la
naturaleza misma especial de ese contrato, regla que debe
exijirse ademas de las otras disposiciones, dada la gravedad
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colorido nos presenta Planiol.

Permitaseme una digresion, se me ocurre una idea que no
quiero perder, voi a raciocinar con la parte contraria un
momento i, en hipdtesis, quiero aceptar que-el articulo 2447
no sea prohibitivo i que solo contenga una regla de capa-
cidad. ) ‘

Siendo asi, esa disposicion estd en mi abono en 6rden a
que la facultad de disponer importa la libre disposicion, o
sea que no puede transijir el que no puede digponer libre-
mente.

De modo que, si es una regla de capacidad, hai que darle
a esta capacidad el alcance que le da el inciso 2.0 del ar-
ticulo 1445, esto es, que son'ca.paces los que pueden dispo-
ner sin el ministerio de otra persona, i el hijo de familia iel
menor habilitado de edad no pueden disponer sin el minis-
terio o autorizacion de otra persona.

El Ministro senior Pincda pudo poner fin a toda contienda
para determinar el alcance de la palabra disponer, con solo
aplicar la disposicion del articulo 1445.

La parte contraria, que se habia parapetado en la trin-
chera de que es una regla de capacidad, tendra ahora que
convenir conmigo en que la palabra<disponer se refiere a la
libre disposicion, porque solo es capaz el que puede obrar
sin el ministerio o autorizacion de otra porsona, i llegar ala
conclusion de que el hijo sometido a la patria potestad i el
menor habilitado de edad no pueden disponer libremente,
porque neecesitan de la autorizacion o ministerio de otra
persona.

Dejando esto de mano, contintio sosteniendo ¢ue es pro-
hibitiva la disposicion del articulo 2447 i lo justifica la mis-
ma redaccion de la lei, cuya letra es perfectamente clara.
La lei dice: «<no pueden transijir» ;i qué quiere decir «no
pueden»?

Quiere decir, prohibo, no permito.

No obstante que el articulo 2042 del Cédigo frances esta
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redactado en otra forma, sus comentadores llegan & la con-
clusion de que es una disposicion prohibitiva. Hablando de
las disposiciones prohibitivas, Planiol, en la pdjina 130 del
primer tomo de la obra citada, dice:

«N.0 337.—Como se reconcce la nulidad ticita. A menudo
la nulidad no esta escrita en el testo; se desprende solamen-
te del espiritu de'la lei. Se trata de disposiciones prohibiti-
vas. Estas disposiciones que son numerosas en el Codigo, son
de una manera mui jeneral sancionadas por la nulidad. La
invalidez del acto es la consecuencia normal de la prohibi-
cion. Portalis habia introducido en el libro preliminar una
disposicion que decia: «Las leyes prohibitivas importan la
pena de nulidad, aunque esta pena no sea formalmente es.
presada». (Titulo 4.0, articulo 9). Esta disposicion fué supri-
mida por inutil.

A menudo la lei se espresa asi:

«No se puede hacer tal acto..... No se podrd convenir
que..... tal acto estd prohibido. Ejemplos: Articulos 144,
147, 161, 162, 163, 686, 191, 815, 1389, 1600, 2127, 2129».

Vé el Exemo. Tribunal otra diferencia entre el Codigo
Civil frances i el nuestro, al establecer éste la sancion de nu-
lidad de una manera terminante en su articulo 10 que dice:

«I.os actos que la lei prohibe son nulos i de ningun va-
lor». ' ,

En la lei civil francesa no existe esta disposicion i, a pesar
de eso, es tan fuerte el prirfcipio de derecho que los comen

“tadores, aunque no de la lei, lo arrancan de los fundamentos
mismos del derecho cuando se estd en presencia de una dis-
posicion prohibitiva i, los espositores franceses, consideran
como tales a todos aquellos que vedan o impiden un acto
aun cuando sean ténues o mui descoloridos los términos del
lenguaje cmpleado para establecer la prohibicion.

Planiol, en el parrafo citado, emplea casi los mismos tér-
minos de nuestro Cédigo Civil en el art. 2447 para derivar
de alli el caracter de prohibitiva de la disposicion legal. I
a este respecto dice que basta que la lei diga: «no se puede
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hacer tal o cual cosa, ejecutar tal o cual actos para que una
disposicion conecbida en tales términos tenga el caracter de
prohibitiva.

La disposicion legal de nuestro Cdédigo Civil dice: «No
puede transijir, ctc.». De modo que al sostener que esta es
una disposicion prohibitiva estoi acompaiiado por la autori-
zada opiniou del ilustre comentador Planiol.

Mucho ménos enérjico en su prohibicion, que el 2447, son
los articulos citados por Planiol como disposiciones prohibi-
tivas penadas con nulidad abseluta por la fuerza i vigor del
principio juridico i no de la lei positiva.

El articulo 144 dice: «El hombre, intes de los 18 afios cum-
plidos, i la mujer, antes de los 15 cumplidos, no pueden con-
traer matrimonios, '

Para Planiol 1a espresiéon no pueden es una prohibicion
legal que esta penada con nulidad absoluta.

El articulo 147 dice: «No se puede contraer un segundo
matrimonio antes de la disolneion del primero». La espre-
sion no se puede, en un todo analoga a la de nuestro articulo

2447 se reputa tambien como una disposicion prohibitiva.

El articulo 161 dice! «En linea directa el matrimonio es
prohibido entre todos los descendientes lejitimos o naturales
i los aliados en la misma linea».

_Asi podria continuvar, citando quince o mas articulos del
Cédigo Civil frances, reputados como leyes prohibitivas por
Planiol i que, sin embargo, en los términos de su prohibi-
cion, son mucho ménos enérjicos que le es en la suya el ar-
ticulo 2447 ya tantas veces citado,

Por consiguiente, razonando dentro del criterio del comen-
tador frances llegamos a la conclusion de que se trata aqui
de una disposicion prohibitiva por sus términos i por su for-
ma de redaccion.

El Presidente: Hahiendo llegado la hora continuara mafia-
na el seiior abogado.
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AUDIENCIA DE 16 DE NOVIEMBRE

Il genor Presidente.—Puede continuar alagando el sefior
abogado.

El senor Alessandri. —Con la vénia del seior Presidente,
contintio alegando por don Alfredo Cardemil Reyes iporlos
senores Joaquin i Florencio Verdugo.

En la audiencia de ayer creo haber dejado demostrado que
los menores habilitados de edad, los hijos de familia bajo
patria potestad i las mnjeres casadas no pueden transijir,
dentro de lo dispuesto en el articulo 2447 en relacion con los
articulos 205 i 303 del Cédigo Civil.

Creo que de la esposicion que hice i del estudio del ar-
ticulo 400 que proyecta mucha luz sobre esta doctrina, ha
quedado evidenciado que la transaccion en que intervengan
estus personas no puede hacerse por ningun motivoi en nin-
guna circunstancia, siempre que esta transaccion afecte en
forma dirceta o indirecta a los bienes raices de estos inca-
paces.

Al coneluir la audiencia pasada, crapezaba a. manifestar
que la parte contraria trataba de esplicar el alcance del ar-
ticulo 2447 del Codigo Civil, sosteniendo que no es disposi-
cion prohibitiva sino una simple regla de capacidad. '

Alcancé a manifestar a este respecto que todas las razo-
nes aducidas, contribuyen a afirmar la opinion de que la re-
gla establecida en dicho articulo, importa una prohibicion
legal i no un simple requisito’de capacidad.

El primer fundamento de mi opinion se basa en que se
trata de una disposicion especialisima que el Codigo Civilno
ha establecido respecto de ningun otro contrato i que solo
se le vé aparecer al final cuando se ocupa de la transaccion.

Si fuera regla de capacidad no habria habido necesidad de
enunciarla, porque esas reglas estan comprendidas en los
articuios 1445 i 1446 del Cédigo Civil. Todo el titulo II del
libro cuarto, bajo el rubro de «De los actos i declaraciones
de voluntad,» se ocupa especialmente de esa materia.
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De manera que tratandose esta materia en un titulo espe-
cial, no habria habido necesidad de establecerla con ese ca-
racter en el articulo 2447. Cuando esta regla alli se ha esta:
blecido, es porque la lei quiere que sea requisito esencial del
contrato de transaccion i prohibe, en atencion a su natura-
leza, que lo celebren aquellos que no pueden disponer libre-
mente de sus bienes.

Tambien me referiaPlaniolialas espresiones gue emplea
el Codigo Irances para establecer verdaderas prohibiciones
legales, espresiones que son mucho mas atenuadas que las
empleadas por el articulo en cuestion.

Pero ann si se tratara de una regla de capacidad, en la
propia definicion de lo que es regla de capacidad, se encuen-
tra la confirmacion de la doctrina que vengo sustentando en
el sentido de que no puede transijir sobre sus bienes raices,
ni el hijo de familia ni el menor habilitado de edad.

Sabe el Tribunal Excelentisimo que cuando define la lei
una palabra donde quicra que ella figure se le dara el alcan-
ce que le da la definicion.

Pues bien el articulo 1445 del Cédigo Cixil define lo que
es capacidad, en su inciso segundo, diciendo: «La capacidad
legal de una persona consiste en poderse obligar por si mis-
ma, ¢ sin el ministerio o la autorizacion de otra.»

Por consiguiente, el hijo de familia bajo la patria potes-
tad, el menor habilitado de edad i la mujer casada que ne-
cesitan, para poder enajenar bienes raices, someterse a la
autorizacion judicial, o sea, al ministerio o a la autorizacion
de otra persona, no tienen capacidad, segun lo define la lei,
no pueden disponer libremente i, por consiguiente, no pue-
den de ninguna manera transijir.

I, por lo tanto, aun en el caso que el articulo 2447 esta-
blezca una regla de capacidad, es entendido que aquel ar.
ticulo abarca en lo relativo a la falta de capacidad, a todas
las personas que no pueden disponer libremente de sus
bienes.

De manera que en la propia argumentacion contraria, i
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en el propio terreno en que ella plantea la cuestion, surjen
argumentos que vienen a esclarecer i proyectar luz sobre
la verdad juridica de la argumentacion que estoi sustentan-
do ante Vuecencia,

Sea que la disposicion prohibitiva o regla de capacidad
poco importa para el punto de que me estoi ocupando,
el hecho es que no pueden transijir validamente las perso-
nas que he enumerado ante el Tribunal Excelentisimo.

Hai un argumento que damayor fuerza al articulo 400 del
Codigo Civil i sobre el cual se razoné enérjicamente ante la
Corte de Valparaiso por la parte contraria i se tratari aun
ante Vuecencia i que ha sido materia de pajinas do pajinas
del informe en derecho del distinguido patrocinante con-
trario. '

Se ha argumentado, sujestionando a dos ministros de la
Corte de Valparaiso, hasta hacerles aceptar la doctrina de
que no hai lojica en sostener que la lei permita que el eura-
dor pueda transijir i no el habilitado de edad, el hijo de
familia 1 la mujer casada.

Todas las argumentaciones que hice ayer—i no quiero
repitiéndolas molestar mas la atencion del Tribunal—con-
testan las alegaciones hechas sobre este punto en el largo
informe en derecho de Ja contraria.

Manifesté ayer que, tanto en la letra del Codigo frances
como en 8u doetrina, unanimemente reconocida por los mas
eminentes comentadores, queda establecido que la transac-
cion es un contrato de escepeional peligro i gravedad, de
naturaleza mui especial, por cuya razon, tanto la lei posi-
tiva como la doctrina juridica, han concluide por vedar
en absoluto a ciertos incapaces la ejecucion de ese contrato
i por permitirlo a otros con escepcionales requisitos de se-
guridad i garantia, superiores siempre a los exijidos para la
siiple enajenacion.

Quiero ahora, aun a riesgo de ser pesado, agregar algunas
consideraciones mas, para probar hasta la evidencia que,
ese mismo espiritu, ese mismo pensamiento, es el que ha
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ingpirado todo ¢l mecanismo juridico de nuestra lei positive
en orden a las facultades que tienen para transijir algunos
incapaces.

Vea el Exemo. Tribunal la forma de redaccion del articu-
lo 400:

«Se necesita asimismo prévio decreto para proceder ¢
transacciones o compromisos sobre derechos del pupilo que
se valtien en mas do mil pesos, i sobre sus bienes raices: i
en cada caso la transaccion o el fallo del compromisario se
someteran a ia aprobacion judicial, so pena de nulidad».

La lei ha sido minuciosa i exijente hasta la exajeracion i,
el curador que puede vender o enajenar bienes muebles de
sus pupilos hasta por millones, sin ninguna autorvizacion,
cuando quiere comprometer esos mismos bienes por medio
de una transaccion, basta que valgan solo mil pesos, pero
que ya, en el acto, por ser transaccion, tiene que solicitar
autorizacion judicial. -

Esto estd manilestando los peligros qune la ‘lei descubre
alrededor de este contrato i las garantias excepeionales que
toma para protejer de esos peligros al menor.

I, note V. E,, que, cuando se va a comprometer por uni
transaceion un derecho de un pupilo gue valga mas de mil
pesos, la lei exije permiso prévio para poder tratar el asun-
to i, una vez efectuada la transaccion, exije que se someta
despues a la aprobacion judicial i, como sino hubiera toda-
via garantia bastante, dice espresamente todo esto sera so
pena de nulidad. Establece espresamente la sancion de la
nulidad.

No es posible, Exemo. Serior, evidenciar en forma mas
clara que el lejislador considera la transaccion como un con-
trato gravisimo que, cuando es celebrado por incapaces,
debe rodearse de cscepcionales precauciones i garantias i,
por eso, habida consideracion a ciertas circunstancias i no
pudiendo en ciertos casos tomar las garantias necesarias, es
que ha dejado fuera de la transaccion a algunos incapaces.

En el Codigo Civil frances, no se encuentra en el titulo de
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la patria potestad ninguna disposicion analoga parecida ala
que establece el nuestro en‘su articulo 255,

No quiero recorrer los articulos del Codigo Civil frances
que tratan de la patria potestad, i que estin en el ritulo 9.0
del libro 1.¢ de dicho Coédigo; pero, vuelvo a repetirlo, no
hai en ¢l disposicion alguna semejante a la que establece el
articulo 255 del nuestro. Sin embargo, por induccion i con
sana l6jica, los espositores franceses han llegado a la con-
clusion de que el padre no puede transijir sobre los bienes
raices del bijo 1 desprenden esta doctrina del articulo 2045
del Codigo Civil frances que exije para poder transijir Ia
capacidad de poder disponer del objeto comprendido en la
transaccion i de la circunstancia de que no exista una escep-
cion a esa resla por lo que respecta a los bienes raices del
hijo bajo patria potestad.

Si esos espositores llegan a tal conclusion, a pesar de no
existir en ¢l Cédigo Civil trances una disposicion semejante
a la establecida en el artienlo ya citado del nuestro ;no es
verdad que hai razon para sostener que nosotros tenemos.
que tlegar a la conclusion de, que el menor sometido a la pa-
tria potestad no puede transijir sobre sus bienes raices en
caso alguno?

Hai, pues, que estarse a la lei positiva, i esta resuclve el
problema en la forma que he espuesto.

Acosada por la lojica de fierro de estas coneclusiones la
parte contraria dice que la transaccion importa, en realidad
de verdad, una enajenacion, una trasferencia de dominio. Si
esto es asi, agrega, quiere decir que para transijir es nece-
sario cumplir con los mismos requisitos establecidos para la
enajenacion. ‘

Todo eso estaria mui bien si la lei lo hubiera dicho, si el
articulo 2447 hubiera dicho que no pueden transijir las per-
sonas que no pueden disponer de sus bienes, pero que pue-
den hacerlo siempre que cumplan con los.requisitos exijidos
para la enajenacion; pero la lei no lo ha dicho.

Hai una disposicion semejante respecto de la hipoteca;
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pero lo que la lei dice en 6rden a la hipoteca no lo dice res-
pecto de otros contratos. La disposicion aludida es distinta,
aunque semejante, a la establecida en el articulo 2447,

Bl articulo 2414 dice: .

«No podra constituir hipoteca sobre sus biencs, sino la
persona capaz de enajenarlos, i con los requisitos necesarios
para su enajenacion.

Pueden obligarse hipotecariamente los bienes propios para
la seguridad de una obligacion ajena, pero no habra accion
personal contra ¢l duefo, si este no sc ha sometido espresa-
mente a ellar, '

Son, pues, una peculiaridad de nuestro Codigo estas dispo-
sicienes relativas a la transaccion i a la hipoteca. Respecto
a la primera, dice el Cédigo que no pueden transijir los que
no pueden dispouer de la cosa que cs materia de la transac-
cion i el articulo 2414 reproduce en parte esa disposicion i
dice que no pueden hipotecar los que no pueden enajenar;
pero, agrega que, para hipotecar, tendran que cumplir con
los mismos requisitos establecidos para la enajenacion. De
aquf resulta que el hijo bajo patria potestad, el menor habi-
litado de edad, la mujer casada i el pupilo pneden hipotecar
cumpliendo con los requisitos necesarios para enajenar.
Pero tratandose de la transaceion, nos encontramos en pre-
sencia de una lei positiva i esa lei no ha dicho que puedan
transijir con los mismos requisitos requerides para la enaje-
nacion, como ha dicho cn ¢l articulo 2414, circunstancia que
di un caraeter de mayor especialidad i peculiaridad al tan-
tas veces citado articulo 2447,

I no se pueden venir a hacer afirmaciones basadas unica i
esclusivamente en el criterio personal de la defensa contra-
ria i que no tienen base alguna en la lei positiva.

Despues se dice que el menor habilitado de edad puede
hacer todo lo que la lei no le prohibe i que no hai lei algn.
na que establezca Ja prohibicion de transijir.

I la parte contraria se pregunta sen dénde esta la lei que
le prohibe a los menores habilitados de edad celebrar una
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transaccion? Jlin doénde esta, en donde existe semejante
lei?

I yo contesto: es cierto que el menor habilitado de edad
puede cjecutar todos aquellos actos respecto de los cuales
una lei esprosa no lo declara incapaz; pero relacionando el
art. 2447 con el 303 resulta que al menor se le prohibe tran-
sijir, porque el 2447 establece que no puede transijir el que
no puede disponer de los objetos comprendidos en la tran-
saccion 1 el art. 303 le quita la libre disposicion de sus bie-
nes raices estableciendo que no los puede enajenar ni hipo-
teear sin autorizacion judicial i para el caso de enajenacion
requiere, ademas, publica subasta,

Por manera que de la relacion de ostas disposiciones le-
gales resulta que al menor se le quita la facultad de transi.
jir i, por lo tanto, la lei lo incapacita i es uno de los actos
que una lei espresa le prohibe ejecutar.

[.a parte contraria cita el articulo, 1447, que dice:

«Son absolutamente incapaces los dementes, los inpube-
res, i los sordo-mudos que no pueden darse a entender por
escrito,

Sus actos no producen ni aun obligaciones naturales, i no
admiten caucion.

Son tambien ineapaces los nenores adultos que no han
obtenido habilitacion de edad; los disipadores que se hallan
bajo interdiecion de administrar lo suyo; las mujeres casa-
das; los relijiosos i las personas juridicas. Pero la incapacidad
de estas cinco clases de personas no es absoluta, i sus actos
pueden tener valor en ciertas circunstancias i bajo ciertos
respectos, determinados por las leyes.

Ademas de estas incapacidades hai otras particulares que
cousisten en la prohibicion que la lei ha impuesto a ciertas
personas para ejecutar ciertos actos.»

IS insiste mucho en la frase que solo declara incapaces a
los menores adultos que no han obtenido habilitacion de
edad deduciendo de alli que el lejislador les ha dado capa-
cidad para celebrar toda clase de actos a los habilitados. I
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cuando se hace esta argumentacion la defensa contraria no
se fija en la parte final del inciso ultimo del art.1447 que
dice: «Ademas de estas incapacidades, hai otras particulares
que consisten en la prohibicion que la lei ha impueste a cier-
tas personas para ejecutar ciertos actos»,

Puecs bien, el menor habilitado de edad esta limitado en
el ejereicio de este acto que se llama transaccion por csta
prohibicion a quc se refiere el inciso final del art. 1447, pues
el menor no puede ejecutar este acto por la prohibicion par-.
ticular, especialisitna, @nica en nuestro derecho civil del
art. 2447, en relacion con el 3031 con el inciso final del
1447, : '

Finalmente la defensa contraria llega a establecer una
doctrina por demas curiosa, i dice a este respecto lo sigui-
entes

«Para transijir, cuando la transaccion se refiere a bienes
rajces, debe ir acompainada de los mismos requisitos nece-
sarios para la validez de la epajenacion» i como tropieza
respecto de la cnajenacion de los bienes raices de menores,
con un inconveniente mui grave, cual es el requisito de la
autorizacion judicial i el de la publica subasta, requisito es-
te ultimo que a la parte contraria le incomoda porque no
se puede llenar en la transacecion, enténces modifica su doc-
trina i dice: :

«Naturalmerite que para transijiv validamente se necesita
flenar los requisitos que deben llenarse para la enajenacion
de bienes raices, pero jqué requisitos? Solo aquellos que son
compatibles con la transaccion i los que son incompatibles
se suprimen, ajustandose, por consiguiente, solo a los que
son Uniea 1 esclusivamente compatibles con el contrato de
transaccion.
~ BEn audiencias anteriores insinuaba a V. E. que en confor-
midad a esta curiosa teoria, a mi me parcee que debe llegar-
se a una conclusion completa i totalmente diversa a Ia que
arriba la parte contraria, i es que si acaso la lei exije cier-
tos requisitos para la validez de un acto o contrato i se en-



—T9 —

cuentra con que los requisitos que la lei exije para la vali-
dez de ese acto o contrato son incompatibles con $l, lo l6jico
era llegar & la conelusion de que ese acto no se puede cele-
brar i no decir que se puede celebrar con la omision de
aquellos requisitos.

Para que el Exemo. Tribunal vea hasta qué punto es exa-
Jerada e inexacta esta doctrina, quiero cederle la palabra a
la misma defensa contraria, porque la mejor refutacion que
se puede hacer a esta doetrina peregrinaiacomodaticia esta
en las propias palabras de la defensa contraria espuestas en
el informe en derecho. v

Esta teoria se repitié en la Corte de Valparaiso isele
hizo aceptar esta monstruosidad, como el Excmo. Tribunal
ha visto,

Pero el Exemo. Tribunal se va a admirar mas todavia
cuando oiga este argumento de la parte contraria que a la
letra, en la pajina 63, 64 1 65 de su informe en derecho,
dice:

«;Para transijir, en el caso del menor habilitado de edad,
vasta la autorizacion o aprobacion judicial, o se requiere
ademas que el bien gobre que se trausije se enajene en pu-
blica subasta? La respuesta es escusada, o mejor dicho,en la
pregunta va la respuesta.

La transaccion escluyve la subasta i la subasta escluye la
transacecion. Si la materia de oste contrato es el bien raiz, la
consolidacion del dominio o del goce del bien raiz en uno de
los litigantes o probables litigantes, evidente es que ese do-
minio, ese goce, no se pueda poner en publica subasta para
que pueda pasar a terceros i no a uno de los litigantes o pro-
bables litigantes.

Partiendo de cste antccedente ha de llegarse a esta con-
¢lusion: o el menor habilitado de edad no puede transijir
sobre sus bienes raices, o no es requisito de la transaccion
la subasta de que habla el inciso segundo del articulo 303
del Cédigo Civil. El dilema se impone.

La subasta desaparece; tenia que desaparecer, porque es
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una formalidad o medio de enajenar ahsolutamente incom-
patible con ¢l contrato de transaccion,»

De manera que se sosticne i dice que latransaceion esclu-
ve la subasta i la subasta la transaceion.

Si la transaccion escluye la subasta, si la parte contraria
esta de acuerdo en que los menores habilitados no pucden
enajenar sus bienes raices sino con autorizacion judicial i
en pablica subasta isi esta tambien de acuerdo en gue estoi
sosteniendo que para que haya transaccion es necesario lle-
nar los mismos requisitos que para la enajenacion de los
bienes raices de los menores de edad, i si la enpjenacion en
publica subasta es incompatible con la transaccion como es
enténees que la parte contraria, aceptando que la transac-
cion importa enajenacion, puede.decir ldjicamente que aque-
lla enajenacion puede ser valida, no obstante la falta del im-
portante i gravisimo reguisito de la pibliea subasta.

;Oudl es la conclusion a que hai que llogar enténces en
vista de tan claros antecedentes?

La conclusion es que no pudiendo el menor habilitado
cumplir con el requisito de la subasta publica cuando com-
promete sus bienes raices en un contrato de transaccion, no
puede celebrar ese contrato, porque es incompatible con el
requisito que la lei exije para la validez de la enajenacion
de sus biencs raices, porque no otra cosa que una enajena-
cion importa en este caso el contrato de transaccion.

Si la subasta pablica es incompatible con el contrato de
transaccioll, i si es ademas neccsaria para la validez de la
cnajenacion de los bienes raices de los menores habilitados
de edad 1isila transaccion en este caso importa enajena-
cion, transferencia del dominio de esos bienes, quiere decir
cntonces que la conclusion se impone en el sentido de que
no se ha podido ecelebrar el contrato de transaccion, i que
lo que hai aqui es un» transferencia de dominio, una enaje-.
nacion que no ha cumplido con el requisito de la publica
subasta exijida por la lei i que es, por consiguiente, nula.
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I note el Exemo. Tribunal que estremando esta doctrina
‘1a parte contraria llega a argumentar en esta torma:

Si al meuor habilitado, cuando trata de hipotecar sus bie-
nes raices, no se le exije el requisito de la publica subasta
porque seria absurdo e incompatible con el contrato de hi-
puteca, de la misma manera seria absurdo exijirle este re-~
quisito para la validez del contrato e transaccion porque
la subasta pulblica es incomwpatible con el contrato mismo.

Exemo. Seiior, realmente que esta argumentacion, iba a
deecir que cs de mala fé, pero no quiero emplear la espresion
porque no deseo darle caracter aspero alguno a esta defen-
sa habida consideracion a la firmeza que me asiste i de que
estol sosteniendo una doctrina que es incontrastable.

I digo este argumento no es serio por las razones que V.
E. va a oir.

El art. 303 del Coédigo Civil dice a la letra: «<El menor ha-
bilitado de edad no podra enajenat ni hipotecar sus bienes
raices ni aprobar las cuentas de su tutor o curador, sin au-
torizacion judicial; ni se concederd esta autorizacion sin
conocimiento de causa.

La enajenacion de dichos bicnes raices, autorizada por el
juez, se hara en publica subastas.

Requisitos jenerales para enajenar o hipotecar son: la
autorizacion judicial i que esta autorizacion sea dada con
conocimiento de causa. Esto es lo que establece el articulo
en su ineiso primerw.

El ineiso 2.0 dice mas adelante:

«Lia enajenacion de dichos bienes raices autorizada por el
juez, se hara en publica subasta.»

De manera que primeramente la lei establece reglas
para dos contratos, una relativa a la enajenacion i la otra
relativa a la hipotecacion.

El inciso segundo agrega requisitos referentes sélo a la
enajenacion de bienes raices i nada dice respecto a la hipo-
tecacion.

JQué establece entonces la lei positiva?

6
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Que tratandose de la hipotecacion basta con la autoriza-
zion judicial i no exije la subasta publica.

Estamos en presencia de disposiciones positivas que no
dicen mas de lo necesario, i cuando en ellas se dice para un
contrato que se necesita la subasta publica i para otro no
se dice nada, es porque se ha querido que para este scgundo
contrato no se reuna ese requisito,

Carece pues de fundamento este argumento de la parte
contraria, la cual parecié olvidar al sentar su acomodaticia
doctrina que no es lo mismo ser juez, que ser jurisconsulto
o abogado.

El lejislador desde su asiento puede establecer en la lei
lo que quiera, puede justificar; pero el abogado, el juriscon-
sulto i el majistrado ro tienen sino que aplicar i resolver
i estudiar las cuestiones que se le presenten conforme a
ella.

Por esto, la defensa contraria nada saca con interpretar
o variar la lei a su manera o conveniencia, porque, aunque
discutiendo sin base ni fundamento, puede llegar a las con-
clusiones que quiera, esas conclusiones quedaran en el aire,
porque la lei es inmutable i los Tribunales la aplicardn tal
como esta escrita.

La defensa contraria cuando encuentra un requisito exi-
jido por la lei que no le conviene a sus argumentos dice
que es incompatible con el contrato en cuestion i lo elimina,
aunque la lei no le dé base para proceder asi.

Cuando se haga la reforma del Cddigo podran tomarse
en cuenta las ideas de la parte contraria para consultarlas;
pero miéntras el 6rden actual de cosas subsista no habra
mas remedio que atenerse a'la lei i no a lo que podria ser
un proyecto de moditicacion de la lei.

Con lo dicho creo haber manifestado hasta la evidencia
la verdad de la tésis que he venido sosteniendo i, al mismo
tiempo, creo haber contestado los argumentos contrarios
formulados en el pleito i aquellos que se aduciran en es-
trados.
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Deche tambien V. E. saber que, mi doctrina, hasido ya
sustentada por los Tribunales en casos andlogos i hai fallos
de esta misma Corte que asi lo establecen.

Tengo a la mano una sentencia de la Corte Suprema de
Justicia que he tomado del ntimero 230 de la Revista de
Jurisprudencia i que dice:

«El Promotor Fiscal de Ancud se opuso a la inscripcion de
una propicdad que comprendia una estension de cuatro cua-
dras mas o ménos de terrenos fiscales deslindados al norte i
este, con terrenos fiscales, al sur rio Pudelli i oeste la suce-
sion de Venancio Velis, 1 se querellé de amparo contra don
Pedro José Ampuero, que aparecia como comprador.

Mandada recibir la informacion por el juzgado de Ancud
con fecha 26 de Noviembre de 1898, con citacion del quere-
Hado, se presentaron éste i ¢l Promotor Fiscal, de comun
acuerdo, transijiendo el juicio.

Ampuero reconocid el dominio fiscal a las cuatro cuadras,
mas o ménos de terrenos deslindados al norte i este con te-
rrenos fiscales; al sur Patricio lluidra i al oeste Juan Cani-
cura. El Promotor Fiscal, por su parte permitia a Ampuero
que procediera a la inscripeion del resto.

Ambos renunciaban a las acciones i derechos que pudie-
ran tener.

Por auto de 20 de Diciembre de 1898 el juez de Ancud,
sefior Givovich, resolvid: Vistos: Como se solicita, i teniendo
en consideracion que segun lo espuesto en el articulo 2460
del Codigo Civil, la transaccion produce el efecto de cosa
juzgada en ultima instancia. Consultese.

La Corte: Vistos: Teniendo presente que el Promotor Fis-
cal no ha tenido facultad para transijir, ya que segun el ar-
ticulo 2447 del Coédigo Civil, no puede hacerlo sino la per-
sona capaz de Jdisponer de los objetos comprendidos en la
transaceion, se suspenden los efectos de la resvlucion con-
sultada el 20 de Diciembre de 1898, por medio de la cual el
juez de primera instancia ha prestado aprobacion a las ba-
ses de transaccion contenidas en el escrito de fojas 6 i se
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repone la causa al estado anterior a dichas bases para que
tramitada con arreglo a derecho, se resuclva definitivamente
como fuere de justicia. — José Alfonso.— /. Gabriel Palma
Guzman, — Cdrlos Varas.—Miguel L. Valdes».

Sefior Fresidente: otra sentencia andloga a esta existe,
aunque no la he podido encontrar en los archivos del Tri-
bunal; pero lleva la firma de algunos de los sefores Minis-
tros que me escuchan i ellos la recordaran sin duada.

Me reflero a una sentencia dada el ano 1838 con relacion
a la propiedad en que hoi se encuentra edificado el Ministe-
rio de Industria i Obras Publicas.

Un senior (Yoycolea vendio al Fisco de Chile la casa i te-
rreno de aquella propiedad en circunstancias que habia
muerto su esposa; de manera que la propiedad vendida no
era esclusivamente del vendedor sino de la sociedad conyu-
gal, o sea de la comunidad formada por este cabailero, i sus
sertores hijos, a causa de la muerte de la esposa.

Los hijos presentaron demanda pidiendo la devolucion de
aquella propiedad i entablaron la accion: reivindicatoria co-
rrespondiente, alegando que el padre de familia no tenia fa-
cultad para vender sin el consentimiento de sus hijos.

Los Tribunales mandaron devolver la propiedad recla-
mada, i-precisamente, en momentos en que el Fisco de Chile
habia empezado a continuar las murallas para el edificio,
habiendo echado al suelo la antigua casa.

Habia, pues, imposibilidad material para hacer la devolu-
cion ordenada por los Tribunales,

Se nombro enténces, de comun acuerdo entre las partes,
un perito, que fué¢ un hermano mio, a fin de que informara
sobre el punto discutido.

Sobre la base del informe de este perito, el director del
tesoro con la familia, celebraron una transaccion en la cual
establecieron que se pagaria por la casa un poco mas que
el valor de la casacion, ya que el Fisco por la imposibilidad
material a que me he referido no estaba en situacion de en-
tregar el edificio.



E! Fisco acepto las exijencias; se aproho la transaccion
por la justicia ordinaria i vino en consulta a la Corte Supre-
ma. I ésta dijo i teniendo en cuenta que scgun el articulo
2447, no pueden transijir los que no pueden. disponer, se
anula la transaccion,

ITabia que regularizar esta solucion por medio de una lei i
recuerdo que en 1899 el Presidente Errazuriz me encargé que
llevara a la Camara un proyecto de lei con este objeto. Obtu.
ve cl despacho del proyecto i quedé de ese modo normalizada
esta situacion por medio de una lei.

Ya vé el Exemo. Tribunal cudnta similitud hai entre uno
i otro caso. ‘ :

¢En ningun caso i en ninguna forma puede el Fisco dis-
poner de sus bienes raices?

No, sefior, porque de la misma manera que ctros incapa-
ces, puede cl Fisco vender, enajerar i disponer de sus bie-
nes con ciertos requisitos i formalidades.

El inciso 2.0 del-articulo 2446 dice:

«No es transaccion el acto que solo consisie en la renuncia
de un derecho que no se disputa».

De suerte que, en orden a las incapacidades, la lei equi-
para al Fisco con los incapaces que estan bajo tutela o cura-
duria, i por eso, si V. E. ha considerado que el incapaz Fisco
no puede transijir porque no pucde disponer libremente, de-
be, por analoga razon, aplicar igual doctrina a los hijos de
familia i a los menores habilitados. ‘

No solo estin de acuerdo con mi doctrina los espositores
franceses i los mas altos Tribunales de Chile, sino que tengo
a mi favor otra opinion, i esta es la del distinguido abogado
de la parte contrariz.

Esta en manos de V. E. un juicio mui importante.

_ Dona Josefina Osorio de Luza demandé a don José De-
véscovi la entrega de 50 ostacas salitreras incorparadas a
la oficina Constancia, una de las mas ricas i valiosas de la
pampa de Tarapacd, i uno de los titulos invocados por la
sefiora Osorio, patrocinada por el sefior Mac-Iver, es 1a nuli.
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dad de una transacecion, por m=21io de la cual se despren-
dio a favor del senor Devéscovi de 12 estacas salitreras i
pide que se le devuelvan.

Se funda esta peticion en que la transaccion sobre bienes
raices de una mujer casada es nula, porque no se han llenado
los requisitos establecidos por la lei para su validez.

Para que no crea el Exemo. ‘Tribunal que estoi contando
cuentos alegres, vol a leerle los considerandos de la senten-
cia de segunda instancia, que corre en la pijina 62 de un
tolleto que tengo a la mano i que tiene por titulo: «Senten-
cias i votos en ¢l juicio.de dona Josetina Osorio de lLuza con
don José Devéscovir, Imprenta Cervantes, atio 1909,

Los considerandos 31, 32, 33 i 34, dicen:

« Trijisimo primero. —Que por el countrato cuya nulidad se
pide no ha enajenado don Constantinoe Luza ningun bien
raiz de su mujer, sino que ha recnunciado a continuar ejer-
citando una accion deducida en juicio i, aunque en la escri-
tura dice que cede a don José Devéscovi doce cstacas de te-
rreno salitral, tal cesion no existio, ni el contrato celebrado,
considerado tanto cn su esencia como en su naturaleza ju-
ridica, importa cesion de un bien raiz o de un derecho cons-
tituido en él. :

Trijésimo segundo.—Que esta fué la intelijencia que le dié
el mismo Luza enando pidié al juez que aprobara lisa i lla-
namento la transaccion: «No se trata, le dice, de la venta
de un bien raiz de una mujer casada, sino de la transaccion
de derechos litijiosos, que no alcanzan a constituir un bien».
Con esta esplicacion el juez aprobo la transacecion i ordend
que se cstendiera la correspondiente escritura ptblica.

Trijésimo tercero.—Que en cousecuencia, no son aplica-
bles al caso las disposiciones contenidas en el articulo mil
getecientos cincuenta i cuatro del Codigo Civil, ni las del
titulo veinte del libro cuarto del mismo Codigo, porque el
contrato no contiene en si-ningun vicio que justifique la pe-
ticion de nulidad que contra él se hace valer.

Trijésimo cuarto,—Que por otra parte, la transaccion no
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es un titulo traslaticio de dominio; no transficre este dere-
cho, sino gue lo reconoce o declara, por lo cual su efecto es
cl mismo de una sentencia pasada en autoridad de cosa juz-
gada.»

I.a Corte dice: hubo transaccion, pero no hubo enajena-
cion.

El senor Mae-Iver dice, interponiendo el recurso de casa-
cion en la pajina 134 de este folleto:

«El Tribunal considera que en la transaccion de 1886 hai
una simple renuneia a continuar ejercitando una aceion en
juicio por parte de dofia Josefina Osorio, i que en conse-
cuencia, no son aplicables las disposiciones del articulo 1754
i del Libro 4.0 del Codigo Civil, porque el contrato no con-
ticne ningnn viecio. Se agrega que la transaccion no es titulo
traslaticio de dominio.

El hecha es este, segun consta de los documentos respec-
tivos: Se reivindicaban, demandaban por parte de dotia Jo-
sefina Osorio doce estacas de terreno salitral i se transijié
el juicio o la cuestion vendiendo dichas estacas a don José
Devéscovi, que era el demandado, i, pagando €l por esto un
precio de 3,000 pesos. Es una enajenacion indiscutible de un
bien raiz de mujer casada (levada a efecto por el marido.

Fn todo caso se trata de una transaccion sobre un bien

raiz de una mujer casada llevada a efecto por el marido.

El articulo 2447 del Codigo Civil espresa que no puede
transijir sino la persona capaz de disponer de los objetos
comprendidos en la.transaccion i el 144 que ni la mujer ni
el marido, ni ambos juntos, podran enajenar o hipotecar los
bienes raices de la mujer sino en los casos i con las formali-
dades que se diran en el titulo «De la Sociedad Conyugal».

I el articulo 1754 de este titulo establece como requisitos
para la cnajenacion de los bienes raices de la mujer, el con-
sentimiento de ella, i decreto prévio de juez, con conocimien-
to de causa, i el justificar ademas la necesidad o utilidad
manifiesta de la mujer. :

No se justificé esto; ni hubo consentimiento de dofia Jose-
fina. Es nula, en consecuencia, la transaccion.
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Aparece tambien establecido que en el procedimiento pa-
ra obtener el decreto judicial de aprobacion «en cuanto ha
lugar en derecho», hubo engano i fraude.

No entra en las facultades de un tribunal sentenciador
calificar soberanamente i sin atender a los hechos ia la lei
un acto o contrato. Aparece de los antecedentes sin lugar a
duda que no se trata de una simple renuncia a continuar
una accion, sino de una transaccion. En consecuencia, se in-
frinje el articulo 2446 del Cédigo Civil.

Aparece tambien que el objeto de la transaccion es un bien
raiz del que s¢ considera duefia una mujer casada i que
transije ol marido, ¢ que la transaccion se hace sobre la base
de una venta por el precio de tres mil pesos.

En consecuencia, se infrinjen los articulos 2447, 144, 1754,
1681, 1684 i 2453 del Codigo Civil».

Kl caso es mui parecido al mio con la diferencia de que,
en este juicio, no hubo discusion sobre el dominio porque el
serior Perfetti estuvo de acuerdo conmigo en que el domi-
nio de las 56 pertenencias salitreras no habia sido materia
de litijio, i en el caso de la sefiora Osorio, hubo discusion so-
bre ese dominio en la transaccion cuya nulidad se pide. Sin

embargo, el sefior Mac-Iver dice que, aun cuando ha habido
" discusion sobre el dominio, se ha verificado unaenajenacion
i ha debido cumplirse con lo preceptuado en el articulo
2447, i con lo que dispone los articulos 144 i 17564 del Codi-
go Civil,

iEl abogado contrario es el que habla, Excmo. Tribunal!

Esto es, Exemo. senor, lo que dice a V. E. el distinguido
abogado de la parte contraria cuando defiende ante V. E. a
la sefiora Josetina Osorio de Luza i yo invoco esta misma
defensa que se hace en favor de la sefiora ya citada para
don Joaquin, don Florencio Verdugo i don Alfredo Cardemil
Verdugo.

I yo querria ver qué argumentacion hace el distinguidoe
intelijente abogado de la defensa contraria para variar esta
situacion juridica, cuando sabido es que el hijo bajo patria



potestad, la mujer casada i el menor habilitado de edad
dentro de las prescripeiones de nuestro derecho ecivil estan
en la misma situacion legal, en el mismo nivel i rejidos por
los mismos principios juridicos los unos i los otros.

~ Sin embargo, la parte coytraria, para felicidad suya, va
a ganar el pleito de la sefiora Osorio, con la doetrina que
sustenta.

Tratandose del alegato de bien probado en el juicio de
donia Josefina Osorio de Tuza contra el sefior Devéscovi, la
defensa contraria c¢s todavia mas esplicita, i a mi me da
hasta cierto punto remordimiento leer el informe en derecho
de Ia parte contraria porque se lo debo a la galanteria del
distinguido abogado defensor de la sefiora Josefina Osorio
de'Luza, quien me lo envié con una atenta dedicatoria; pero
el Exemo. Tribunal comprendera que ante el prestijio de
esta opinion no puedo resistirme a darla en abono de la de-
fensa que estoi sustentando.

El informe a que hago referencia dice en la pdajina
105:

«Con la autorizacion judicial para transijir i la prescrip-
cion de la accion de nulidad, se pretende amparar el contra-
to punible de Luza i Devéscovi.

No obstante, eso no es defensa; no aleanza siguiera a ser
escusa.

La aprobacion o la autorizacion judicial no cubre los vi-
cios de que pueda adolecer un acto o contrato; las solemni-
dades prescritas por la lei en amparo de las personas quo
no pueden administrar por 8i mismas, no quedan cumplidas
ni la sancion de su falta borrada, porque un juez autorice
o apruebe lo que segun la lei no se debe aprobar o auto-
rizar.

La intervencion del juez en asuntos como el que ha dado
orijen a esta nulidad, es para garantir el cumplimiento de
todas las solemnidades con que la lei proteje a la mujer ca-
sada, i no para disponer de su cumplimiento. La aprobacion
judicial surte sus efectos cuando ella recae en actos legales,



no cuando recae sobre actos ilegales. La lei es mas que el
juez.»

Estoi en perfecto acuerdo con el contendor i, precisamen-
te, en mi caso el juez de Valparaiso no tenia facultad para
autorizar un acto o contrato respecto de personas gue no
pueden celebrarlo, i si éste se ecelebré con esa autorizdcion
tué nulo, porque se trata de un fancionario publico que no
tenia atribuciones para prestar su aprobacion a ese acto.

Yo digo con el contendor, la lei es mas que el juez i aun-
que ¢l juez de Valparaiso aprobé la transaccion de 8 de
Apgosto de 1896 lo hizo contra la lei, en primer lugar, porque
era incompetente, 1 en segundo, porque autorizé una tran.
saccion respecto de una categorin de incapaces, que no
podian transijir. En consecuencia, como la lei es mas que
el juez vo repito esta misma frase del distinguido abogado
de la seiora Josefina Osorio de Luza i pido que V. E. decla-
re la nulidad de esta transacecion, porque el juez ha faltado
a su deber i no ha cumplido con la lei.

En la pajina 105, del mismo folleto anteriormente referi-
do, cita el contendor a Laurent, la obra grande, i dice:

«I5l articulo 2447 dice que «no puede transijir sino la per-
sona capaz de disponer de los objetos comprendidos en la
transaccion.»

Con referencia a una disposicion semejante del Codigo
Frances, Laurent (Derecho Civil, tomo XXVIII, nimero 335)
se espresa de esta manera: «Para transijir es necesario ser
capaz de disponer de los objetos comprendidos en la tran-
saccion (art. 204b).» De modo que.la capacidad de contratar
no basta; se requiere la de enajenar. La razon es que la
transaccion supone sacrificios reciprocos; cada uno de los
contratantes renuncia a una parte de sus pretensiones, i
renunciar es enajenar. Se necesita enténces la capacidad de
enajenar para transijir. De esto se sigue que los capaces de
obligarse pero incapaces de enajenar no pueden celebrar
una transaccion.»

7l caso es claro i no sujeto a discusion. Transijir es ena-
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Jenar, i quien no puede enajenar no puede transijir, En el caso,
la transaccion ha sido manifiestamente enajenacion. La es-
critura reza: Don Constantino Luza en representacion de
los dercchos de su esposa dofia Josefina Osorio a doce esta-
cas de terreno salitral de las ochenta estacas que mide actual-
mente la oficina Constancia i que litiga en el presente juicio,
declara’ cederlas a don José Devéscovi,

1 como lo comprueba la misma eseritura, se pago alcabala
por la enajenacion.»

Por manera, Exemo. sefior, que las opiniones que vienen
concordando son ya muchas, son: las de los espositores fran-
ceses ya citados, la de la Excma. Corte Suprema i, como
corolario final la de la propia defensa contraria.

T aqoi me voi a permitir levantar de antemano un cargo,
un reproche que se me hard por la parte contraria: en la
Corte de Valparaiso se dijo que no era procedimiento pro-
pio de la defensa, i que csto en otro tiempo no se hacia, que
no se atacaba nunca a la persona del abogado i que la de-
fensa debia ser siempre sagrada respecto a el.

Se agregd que estos procedimientos eran propios de con-
gresos decadentes 1 que, por consigniente, constituia una
‘mala practica.

Estoi anticipindome a este reproche por si se hace este
argumento ante V. E., i debo decir, con el debido respeto,
. que no deseo con esto inferir ningun ataque ni traer al de-
bate la persona del distingunido abogado de la parte contra-
ria & quien respeto como abogado i como humbre, i que si
hago referencia a su defensa es solo para prestijiar mi argu-
mentacion levantando hasta V. k. su opinion tan autorizada.

cQué argumento puede haber mejor para un derecho que
venir a decir a V. K. que los argumentos que estoi sostenien-
do aqui seran sostenidos en pocos dias mas por el cmmento
i distinguido abogado de la defensa contraria?

De manera que léjos de merecer un reproche el hecho de
traer en apoyo de mi defensa la persona del abogado con-
trario cuando la busco como elemento de prestijio para ro



- 92 -

bustecer mi tésis, como una prueba de deferencia i cortesia,
merace mas bien agradecimiento.

Como el Tribunal lo habia visto le he dado mucho desa-
rrollo a este causal, porque considero que alrededor de ella
jira el pleito i porque considero que es un hecho del pleito
gue la escritura de 8 de Agosto de 1896, si importa una tran-
saceion, afecta esta transaccion al dominio de bienes raices
de un hijo de familia i de menores habilitados de edad, i
que, habiendo la Sala sentenciadora aceptado como valida
esta transaceion, ha infrinjido el articulo 2447 del Cédigo
Civil que prohibe a estas personas trapsijir porque no pue-
den disponer libremente de sus bienes.

Por cste error de derecho, tengo la conviceion de que
Vuecencia casara la sentencia en debate, i al hacerlo habra
establecido ¢l Tribunal Exceientisimo, el mas fuerte de los
argumentos que justifiquen el establecimiento en este pais
del recurso de casacion.

El fallo de esta sentencia influird en adelante en la inter.
pretacion correcta que se dé al articulo 2447 i habra venido
a afianzar en forma inconmovible todo el sistema estable-
cido en nuestro Derecho Civil en érden a la tuicion i am-
paro que la lei presta a ciertas personas incapaces que no’
pueden gobernar por si mismas su patrimonio.

Senor Presidente: el amparo que se puede prestar a los
menores habilitados de edad, a los hijos de familia ia la
mujer casada, no esta en darles facilidades para que tran-
sijan, en abrirles ancha puerta para que celebren contratos.
de transaccion que cn un caso puede serles favorable i en
99 perjudicial; el amparo esti en el fallo definitivo que den
gobre sus derechos discutidos los Tribunales de Justicia.

En esa forma los Tribunales amparan el verdadero dere-
cho; miéntras tanto la ftransaccion abre ancha puerta para
que en muchos casos, sobre todo en aquellos en que actia
jente inescrupulosa, pueda hacerse sal i agua todo el patri-
monio de los incapaces.
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De estas solas consideraciones podra deducir Vuecencia
la importancia del fallo que va a dar en este pleito. El
Exemo. Tribunal no puede olvidar que la sentencia que en
este caso espida, servira de norma de conduecta para los
jueces i Tribunales en adelante.

St la sentencia fuera adversa para mi parte los jueces i
las Cortes quedaran autorizadas para autorizar transaccio-
nes que importen enajenacion de bienes raices i los guar-
dadores inescrupulosos sabrian gue, en adelante, todas las
garantias relativas a la enajenacion de bienes de incapaces,
podrian burlarse fraguando i simulando pleitos que termi-
narian tambien por simuladas transaceiones.

Sin embargo, abrigo la conviccion intima de que Vuecen-
cia decretara la nulidad del fallo de la Sala sentenciadora;
i esn conflanza me la inspira la firmeza de la situacion
juridica que sostengo.

La sentencia tendra una gran importancia porque vendra
a uniformar la jurisprudencia en érden a uno de los puntos
mas graves de derecho i que diariamente dan orijen 2 difi-
cultades de todo drden.

El recurso de casacion se habra mostrado en todo su
importante relieve; serda una muestra mas del progreso de
nuestras instituciones ptblicas, que en matoria de justicia
nos hacen verdadero honor, porque funcionan con una
correccion i altura de criterio tal que, sin ninguna duda,
nos dan derccho para reclamar el primer puesto a nuestra
Corte de Casacion entre los pueblos de Sud-América i se
esplica porque sus doctrinas sentadas i resoluciones pronun-
ciadas son constantemente citadas en revistas i libros euro-
peos, lo cual es prueba evidente que ella preocupa la
atencion ilustrada de los hombres de verdadera ciencia ju.
ridica.

v

CRITICA DE LOS CONSIDERANDOS 10 A 15 DE LA SENTENCIA
RECGURRIDA ‘ ‘

Para terminar el examen de esta causal me v& a permitir



el Exemo. Tribunal una rapida ojeada sobre los consideran-
dos de la sentencia recurrida, a fin de que vea el Tribunal
Excmo. como en muchos de ellos resaltan los errores tras-
cendentales de derecho cometidos,

Aute todo cabe observar que, la sentcucia recurrida,
‘acusa un evidente prejuicio encaminado a buscar i declarar,
por todos los medios posibles, la validez legal de la eseri-
tura de 8 de Agosto de 1896. Lo frecuente es que, las reso-
luciones judiciales, se basan sobre anteccdentes i premisas
que se van sentando i, ldjicamente fluye de eilas la conclu-
sion. Et procedimiento seguido en esta sentencia es otro
mui diverso. Tia Corte se propuso un objetivo, declarvar la
validez de la escritura i, alrededor d2 este objetivo pro
puesto de antemano, se acumulan razones de todo drden
aunque ellas sean males inaceptables.

Ef considerando 11 dice:

«11. Que el artienlo 2447 del Codigo Civil, al dictar la
regla jeneral sobre la capacidad legal para transijir, esta-
blece efectivamente como escepeion la de que no pueden
transijir, los que no pueden disponer de los objetos com-
prendidos ens la transaccion, i es del caso considerar si esa
incapacidad ha podido afectar al padre del menor don Al
fredo Cardemil Verdugo i a'los menores habilitados de edad
don Joaguin i don Florencio Verdugo, cuando celebraron
con don Pedro Perfetti el referido contrato de 8 de Agosto
de 1896.»

Primer error juridico, porque el articulo 2,447 establece
una regla especial para la transaccion; en relacion con los
demas contratos, pero por lo quie respecta a la transaccion,
esta es la regla jeneral i solo puede alterarse en presencia
de disposiciones éspeciales i escepcionales para casos deter-
minados como el gne se contempla en el art. 400,

La let dice que no pueden transijir losgue no pueden dis-
poner de sus bienes i, para que este principio tenga una es-
cepcion, es necesario que haya una disposicion especial i
cseepeional, para que en algun caso, pueda transijir alguno
de los incapaces que pertenece a esa categoria,



Esta de acuerdo conmigo a este respecio una opinion mui
autorizada i es la del seitor Leopoldo Urrutia.

En el libro del distinguido abogado don Oscar Davila, en
el que ha recopilado las esplicaciones del Cédigo Civil to-
madas en la clase del seiior Urratia, 1ibro que me ha dado
mucha luz sobre puntos mui importantes de derecho, bus-
qué la parte relativa a la transaccion; pero, desgraciada-
mente el serior Diavila no tomo la parte en que se trato de

- esta materia con la estension debida.

Sin embargo, hai en ese libro en la parte pertinente una
espresa -referencia a los articulos 400, 1445, 1446 1 1447,
de los ciales se desprende que la mente del profesor ha
sido considerar al articulo 2447 coms regla jeneral para el
contrato de transacecion, que agrega uun requisito especial
para la validez del acto, aparte de las reglas jenerales de
capacidad establecida en los articulos citados i que esta re-
gla jeneral, tiene una escepcion en el art. 400, ‘

El considerando 12 dice: .

«12. Que conforme a derecho, no puede referirse esa es-
cepcion al padre respecto de los hicnes del hijo sujeto a su
patria potestad, por cuanto espresamente el articulo 255 del
citado Codigo lo faculta para enajenar o hipotecar los bie-
nes raices del hijo aun pertenecientes a su peculio profesio-
nal, siempre que proceda con autorizacion del juez con co
nocimiento de causa; i esta facultad asi concedida, importa
virtualmente la capacidad exijida por el articulo 2447 «de
poder disponer de los objetos comprendidos en la transac-
cion» ya que en modo alguno se ha preceptuado que esa fa-
cultad de disponer haya de ser libre, es deeir, sin sujecion
a formalidades, o requisitos especiales como la autorizacion
judicial referida.»

La palabra virtualmente la repite con frecuencia la Corte
de Valparaiso i le sirve a ese Tribunal de ancha puerta por
donde ha de pasar los mas graves errores de derecho.

Vé V. E. cuan curioso es este considerando.

La Corte se encuentra con el articule 2447 i con el 255
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que establece que el padre no puede disponer libremente i
sin sujecion a trabas de los bienes del hijo bajo patria po-
testad i avanza la peregrina afirmacion que precisamente el
articulo que entraba la libre accion de la voluntad del padre
para disponer de los bienes raices del hijo es el que le dala
facultad que la lei le niega i la que le impide transijir den-
tro del texto del art. 2447. De suerte que, 1&jos de existir
capacidad virtual, existe prohibicion espresa de una lei po.
sitiva i clara por sobre la cual no pueden pasar los tribu
nales.

El art. 1445 define la capacidad diciendo que consiste en
poderse obligar una persena por si misma, i sin el ministe-
rio o autorizacion de otra; por consiguiente, si la lei exije
como requisito indispensable para transijir el que se pueda
disponer de los objetos materia de la transaccion, es elemen-
tal sostener que pueden disponer solo aquellos que pueden
~obrar por si mismos, sin el ministerio o autorizacion de otro,
porque asi lo dice la lei en el art. 1443, porque esta es una
palabra asi definida por ella i, el padre que necesita autori-
zacion judicial, no puede obrar por si mismoi sin el minis-
terio o autorizacion de otro. Por consiguiente, la libre dispo-
sicion, la facultad de disponer de los bienes raices del hijo
bajo patria potestad no se le ha dado ni quitado virtual
mente, sino que le ha sido quitada imperativa i enérjicamnen-
te por un articulo espreso de la lei que ha definido la capa-
cidad i, al huacerlo, ha limitado i definido tambien el alcance
de lo que importa i hasta donde aleanza la facultad de dis-
poner.

Dice el considerando 12:

«13. Que con relacion 4 los menores habilitados de edad,
no tiene tampoco aplicacion la reterida escepcion de no po-
der transijir, segun el art. 297 del mismo Codigo: «Lia habi-
itacion de edad, es un privilejio concedido a un menor para-
que pueda ejecutar todos los actos i contraer todas las obli-
gaciones de que son capaces los mayores de veinticinco aiios,
escepto aquellos actos u obligaciones de que una lei espresa
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le declare incapaz». En conformidad a este privilejio, el me-
nor habilitado de edad, como cualquier mayor de edad, pue-
de disponer libremente de sus bienes muebles, i puede tam-
bhien enajenar e hipotecar sus bienes raices con autoriza-
cion jodicial en la forma dispuesta por la lei i asimismo .
transijir, por no existir disposicion alguna espresa que lo
declare incapaz para celebrar este contrato».

Iste considerando estd mui bien hasta donde dice: «Con
autorizacion judicial en la forma dispuesta por la lei»; pero
la que virtualmente saca despues la Corte de Valparaiso no
es tan verdadero porque dice: «i puede asimismo transijir, por
no existir disposicion alguna espresa que lo declare incapaz
pari celebrar este contrato». Existe esa disposicion espresa
lo he dicho i repetido. Esa disposicion es el articulo 2447,
por una parte i, por otra, el 303, segun el cual limita su fa-
cultad de disponer de sus bienes raices ya que no puede
hacerlo sin la autorizacion o 8in el ministerio de otro, no
puede disponer do ellos por acto de su libre i espontanea
voluntad i solo esos pueden transijir.

Dice el considerando 14:

« 14. Que esta facultad de transijir que dche entenderse,
segun lo espuesto, conferida al padre sobre los bicnes del
hijo sujeto a su patria potestad, i a los menores habilitados de
edad, gnarda perfecta armonia con las demas preseripcio-
nes del Codigo Civil relativas al mismo contrato i respecto
de personas sujetas a la tuicion judicial i al amparo de la lei
por su condicion de incapacidad legal. Basta considerar que
el articulo 400 concede a los tutores i curadores el derecho
de transijir sobre los derechos del pupilo i aun sobre sus
bienes raices con la aprobacion judicial; i no seria l16jico su-
poner, dentro de la filosofia del derecho, que la lei quitara
al padre de familia i al menor habilitado, lo que concedia
a los guardadores sobre los bienes de sus pupilos, aun im-
puberes.»

Dice la Corte que si la lei ha concedido la facultad de
transijir al curador no seria 16jico quitar esta facultad al
padre sobre los bienes del hijo bajo patria potestad, al me-

7
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nor habilitado i a la mujer casada; pero si la Sala sentencia-
dora hubiera meditado un poco como lo hizo el seiior Pine-
da, habria visto que fué¢ mui l6jica la lei i que resguardo
mui bien los intereses de los incapaces al permitir la tran-
saccion al eurador i al negarla al padre, al marido, al habi-
litado. Esas razones de profunda lojica, que no encontréd la
Corte, las conoce ya el Excmo. Tribunal i estin condensadas
en ¢l voto. disiderite del sefior Pineda.

Al tribunal sentenciador, para buscar la 1djica i la filoso-
fia de la lei, dehio llamarle la atencion que por alzo ella es-
tablecio reglas iguales para la enajenacion de los bienes rai-
ces del hijo bajo patria potestad, del menor habilitado de
cdad, de la mujer casada i del pupilo, autorizando espresa i
especialmente la transaccion de solo este tiltimo i debié tam-
bien llaraarle la atencion que por alguna razon o motivo la
lei gasté mas severas precauciones para permitir la transac-
cion de los bienes de los pupilos que las exijidas para la
enajenacion; pues, el curador puede vender los bienes in-
muebles del pupilo, que no sean preciosos o que no tengan
valor de afeccion i, para transijir, sobre derechos que valgan
mas de mil pesos, necesita autorizacion prévia para tratar,
aprobacion posterior despues de ejecutado el acto i todo esto
sc pena con la nulidad espresa.

No se puede suponer al lejislador inconciente o irreflexi-
vo por cuya razon, si la Sala sentenciadora hubiera medita-
do, forzosamente, con el sefior Pineda, debid llegar a la con-
clusion que por algo el lejislador cxijia tal severidad de re-
quisitos para la celebracion valida de ese contrato, lo cual
esplica las razones filoséficas porque la lei permite ese con-
trato a algunos i los prohibe a otros.

Por consiguiente en vez de derivar la Corte la facultad
de transijir de los padres i de los menores habilitados del
articulo 400, debid ver claramente que aguel es un precepto
escepcional del principio jeneral de derecho consignado en
el articulo 1447, escepcion cuyo alcance no puede ampliar-
se i que debe dejarse reducida a los estrechos limites gue
l1a lei le di con toda enerjia i precision.
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1 el tribunal no sc fija tampoco en gue, como decia antes,
esie contrato de transaccion es en ocasiones benéfico, pero
sicmpre peligroso, i que lo Gnico exento de peligro es el
fallo definitive de una contienda que dirime el derecho i d4
a cada uno lo que en justicia le eorresponde.

La lei no quicre que los incapaces vengan a especular con
la existencia de un derecho mas o meénos dudoso. Esta bien
que hagan ésto los mayores de edad que tienen la plenitud
de facultades que la lei confiere al individino, que son libres
administradores de sus bienes i que pueden, en consecuen-
cia, ganar, lucrar o especular con la transaccion; pero la lei,
repito, no permite transijir a los menores habilitados i a los
padres, por sus hijos, i cuando quiere dar esta facultad, lo
dice espresamente.

La lei no admite que los menores se aventuren en una
transaccion eon el objeto de especular o luerar,

En el considerando 1 se dice:

«15. Que de aceptar una conclusion contraria resultaria
que los menores de edad sujetos a patria potestad I los me-
nores habilitados de cdad se eneontrarian par escepeion en
la absoluta imposibilidad de aprovechar del beneficio de la
transaccion en las cuestiones que se suscitaren o pudieren
ocurrirles respecto de sus bicnes raices, 1 s¢ verian obliga-
dos a soportar i mantener litijios con grave perjuicio para
sus intcreses i con el riesgo de perder el todo de lo que es
timaren su derecho por no tener, mediante transaccion cl
medio de obtener el reconocimiento de una parte de lo liti-
gado. Que tal escepcion que no aparece espresa en la lei,
en cuyo {favor no puede invocarse ninguna razon de prove-
cho o conveniencia paralos escluidos del beneficio de la tran-
saccion se opone a la regla de hermenéutiea, consignada en
el articulo 22 del Codigo Civil, segun la cual, el contesto de
1a lei servira para ilustrar el sentido de cada una de sus par-
tes, de manera quo haya entre todas ellas la debida corres-
pondencia i armonia»,

Aqui, Excmo. senor, se ve claramente como la Iltma.
Corte de Valparaiso ha sido inducida en un gravisimo error



— 100 —.

por la elocuencia con que la defensa contraria traté de con-
vepcer que la transaceion es solo un beneficio del cual no
es posible privar a un nimere considerable de personasi a
una gran cantidad de intereses, i al proceder asi, el Tribu-
nal litmo. no paro mientes en la gravedad, en los peligros
i en las inmensas dificultades que siempre presenta ese con-
trato para juzgar su conveniencia o inconveniencia.

En el considerando 16 se dice:

«16. Que, aduciéndose tambicn en la demanda como cau-
sal de nulidad para el contrato de transacecion, el hecho de
haberse por ¢l transferido a Perfetti el dominio de bienes in-
muebles pertenecientes a menores habilitados de edad sin
cumplirse el requisito de la puiblica subasta que parala ena-
jenacion de esta clase de bienes establece el art.303 del mis-
mo Codigo, debe considerarse que el indicado requisito o for-
malidad no lo ha establecido la lei para la transaceion i no
ha podido establecerlo, porque pugna o es contrario a la na-
turaleza de este contrato, en el cual solo puecden intervenir
los que se encuentran en, el caso de terminar estrajudicial-
mente un juicio pendiente o necesitan precaver un litijio
eventual i en niguna forma personas estrafias que ningun
interes tengan en el asunto».

Aqui aparcee traducido en conmderaudo el mas grave i
trascendental de los errores de la defensa contraria, se dice:
transijir es enajenar, i, por consiguiente, quicnes pueden
enajenat con ciertos requisitos pueden tambien transijir lle-
nando esos requisitos; pero cuando aparecen requisitos in-
compatibles con la transaccion, para ello no son necesarios
aunque lo sean para la enajenacion.

Lia lei no dice esto en ninguna parte, no podria tampoco
decirlo dentro de una sentencia correcta i 16jica.

¢Hlai 16jica en este argumento, Exemo. Tribunal?

Aun no me convenceran, por mucho talento que se gaste,
de la verdad de este argumento, i no sé cémo ha podido
convencerse con ¢l a la Iltma. Corte de Valparaiso.

Porque ¢eémo juntar estos dos puntos de la cadena? Tran-
saccioni enajenacion necesitan de los mismos requisitos. Pa-
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rala enajenacion de los bienes raices de un menor habilitado
de edad se necesitan autorizacion judicial i publica subasta,
ipara la transaccion se requieren las mistnas solemnidades;
pero como la ptiblica subasta es incompatible con la tran-
saccion, la elimino i me atengo solo a la autorizacion judi-
cial.

<1 por qué la Corte de Valparaiso acepto esta doctrina?
Porque quedd encantada con la argumentacion contraria en
orden a las ventajas del contrato de rrausaceion i creyé
que ¢l mundo se vendria abajo si quedaba en el derecho Ci-
vil una cantidad de personas que no podrian celebrat el con-
trato de trunsaceion tan altawmente benefcioso; i con tal co-
lorido se prescntd por la delensa contraria esta curiosa
teoria que parecio que los que quedaban escluidos de este
beneficio legal iban a sufrir tanto como las personas que
fueron arrojadus del Pa:aiso Terrenal, dales eran los clojios
de la transaccion.

De modo que 4 la Corte de Valparaiso no le pudo entrar
la doectrina tan antipatica que yo he sostenido i sostengo,
porque no podria convenir en que pudiera quedar jente a
quienes se le despojara de esto que se llamnaba el beneficio
de la transaccion.

Esto me hace recordar lo que decia'un orador espariol ha-
blando sobre una flor. '

Ista es una flor, decia, que lleva dentro una vibora que
pica i mata a todos los que se¢ la colocan en el ojal.

Yo podria comparar la flor de que hablaba el orador espa-
1ol con el contrato de transaccion, diciendo que éste es una
especie de flor, que aunque benéfica, es cierto, suele llevar
dentro de ordinario una vibora que es peligrosa. I por eso
es que la lei ha impedido a los menores celcbrar este con-
trato a tin de librarlos de los peligros i dafos que en algu-
nas ocasiones pudieran correr; porgue de cien casos, habra
noventa i nueve peligrosos i perjudiciales para el menor i
solo uno podra reportarle beneficio.

Pero fuera de la razon de este prejuicio de no dejar pri-
vadas de la transaceion a tanta jente, tuvo la Iltma. Corto
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otra razon mas delicada para proceder, i es la que voi a es-
poner ante Vuecencia con el debido respeto por supuesto,
desde gque de otra manera no la diria,

Puesto que somos abogados i vivimos de 1o justicia, tene-
mos mas obligacion que nadie en respetarla i prestijiarla.
Miéntras mayor sea el respeto i el prestijio que nosotros le
demos, mejor, claro, mas limpio resultara el amparo de
nuestro derecho,

De marnera que al decir lo que voi a esponer ante ol Tri
bunal Excelentisimo no voi a hacer cargos a nadie; vol
unicamente a decir lo que ha pasado.

Yo pude haber recusado al Ministro sefior Moreno de la
Corte de Valparaiso, i va a ver Vuecencia por qué mo-
tivo.

La transaccion de 8 de Agosto de 1896 la redactd i 1a hizo
como abogado el dissinguido i malogrado jurisconsulto de
Valparaiso don Federico Pinto Izarra.

Este abogado sabia lo que hacia i supo por lo tanto que al
llevar a su cliente a firmar esa escritura lo llevaba a firmar
algo que era nulo de pleno derecho. la prueba de que supo
que esta eseritura era nula esta en gne el mismo dia en que
se la firm¢, el seior Pinto Tzarra hizo firmar otra que figura
en el espediente i que establece que para el caso de que la
anterior escritura sea anulada, resuclta o rescindida, se esti-
pulan tales o cuales cosas, entre otras, que se entendera
vijente el contrato de arrendamiento de las salitreras i que
éste empezaria a correr desde la lecha en gue se declare la
nulidad de la escritura del afio 96.

¢Cuando ha visto el Tribunal que se tomen tales precau-
cioties para celebrar un contrato?

~Cutindo ha visto que al lado de la escritura que se cele-
bre se ponga ¢l contraveneno?

I era que el seiior ’into construia sobre el aire, Excelen-
tisimo setrior, sabia que la escritura era nula i que un dia
habia de ser unulada, resuelta o rescindida.

Pero se le olvido al sefior Pinto, para felicidad nuestra,
contemplar una situacion intermedia, la situacion desde el



-~ 103 —

momento en que empezo a sacar los frutos de estos bienes i
el momento en que cupezara a rejir este contrato de arren-
damiento de que habla la segunda escritura de 8 de Agosto
de 1896.

Queda una laguna, tiempo que el sefior Pinto no contem
plo en la eseritura, i esta circunstancia tieno mucha impor-
tancia para el seiior Perfotti, porque le significaba el desem-
belso de muchos miles de pesos.

De manera, Excmo. seiior, que el sefior Pinto tiene en
este negocio cierta responsabilidad, va que no civil, moral,
de la cual no pnede, no habia podido desprenderse aunque
hubiera vivido: es la responsabilidad moral del abogado que
induce, aunque sea inocentemente, a su cliente, a cometer
un errvor de derecho que le signifique una cuantiosa pérdida
pecaniaria.

Yo no quisiera encontrarme nunca en una sitancion seme
jante, Eixemo. sefor.

Establecida asi la responsabilidad inmensa del abogado
gue firmo esa escritura, comprende el Execmo. Tribunal, sin
mayores comentarios, la situacion dal sefor Moreno, curiado
del senor Pinto Izarra, curador de sus hijos i mandatario de
su viuda. o

FEl senor Ministro Moreno vinculado asi al hogar del seiior
Pinto Izarra esta sin duda ovendo a diario la impresion de
ese hogar sobre este asunto en que actud su jefe, espresada
al calor del recuerdo eariioso, de las palabras de estimacion,
que todo ese hogar tiene que dedicar a la memoria del que
fué don Federico Pinto Izarra.

I sabe el Tribunal Excelentisimo que es un principio sen-
tado por los socidlogos i los psicologos que una de las gran-
des presiones que mueven los actos humanos es la accion
del medio en que viven.

Por mui enérjica i decidida que sea la voluntad de un in-
dividuo, por mucho que sea el aislamiento en que quiera vi-
vir, nunca logrard segregarse en absoluto del medio en que
viva, de la accion i presion que pueda ejercer sobre su vo-
luntad.
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(Se suspendio la Audiencia).

El seiior- Alessandri. — Con la vénia del sefior Presidente,
contindo alegando i prosigo manifestando que la sentencia
ha tenido por base un prejuicio i que sdlo asi se conciben los
errores de derccho acumulados en dicha gentencia, va que
la Corte de Valparaiso, al dictarla, no ha hecho otra cosa
que darle forma a los argumentos del abogado contrario.

Fué mui sensible que una causa tan importaute fuera vista
por tres Ministros solamente. Fl sefior Ministro don Luis Ig-
nacio Silva no pudo entrar a formar parte del 'Tribunal por-
que habia prestado su aprobacion a la peticion de mis pa-
trocinados en su caracter de juez de primera instancin, i el
sefior Quirel, que es un distinguido jurisconsulto, se encon:
traba en visita interviniendo en el sumario sobre falsifica-
cion del testamento del serior Varela; de modo que concu-
rrieron al Tribunal los sefiores Ministros Pineda, Silva Do-
minguez i Moreno.

Respecto del Ministro sefior Moreno, pude haber hecho
valer una causal de recusacion como yo lo he dicho; pero,
va fuera por vanidad inocente o por la mucha fé que yo te
nia en mi doctrina, i por consiguiente en el derecho que asis-
tia a mis patrocinados, no hice valer esa causal de recusa-
cion, pues, crei que por mas seguridad que tuviera el seior
Moreno de la correccion i legalidad de los actos de su curia-
do, el sefor Federico Pinto Izarra, no podria dejar de com-
prender que la razon i la lel estaban de mi parte.

Poco antes de que la Corte de Valparaiso espidiera su
sentencia fui a esa ciudad a alegar en un juicio sobre decla.
racion de quicbra de la oficina salitrera Valparaiso.

Yo sustuve que las oficinas salitreras no podian ser decla-
radas en uiebra i obtuve sentencia favorable.

Con tal motivo, un sefior Villagran, interesado en aquel
juicio, me dié una comida en su casa i ontre los asistentes
estaba e] seiior Ministro Silva Dominguez. Durante la co-
mida, un abogado imprudente, faltando a las conveniencias
sociales, trajo a colacion el juicio entre el sefior Perfetti i



— 105 —

mis patrocinados no obstante hallarse presente un Ministro
de la Corte que debia entender en este asunto.

El seior Silva Dominguez, que ignoraba u olvidé que yo
era abogado de una de las partes, dijo en un arranquc esta
frase: «Todo estard mui bien, pero, lo que a mi, no me en-
tra que sc venga a pedir la nulidad de la transaccion por
los mismos que la firmatrons.

Deberes de buena sociedad me obligaron a guardar si-
lencio.

Yo pude hacer valer esta circunstancia cuando alegué;
pero no lo hice porque tuve la candidez de creer que el se-
fior Silva Dominguez cambiaria de opinion despues de oir
mi alegao. v

Debo, tambien, hacer presente al BExemo. Tribunal, i con
esto no le hago injuria al Ministro sefior Silva Dominguesz,
que este majistrado hace mui poco tiempo a gue forma par-
te de la Corte de Valparaiso i como siempre hasido juez del
crimen, no ¢s una especialidad en derecho eivil.

El Ministro sefior Silva Dominguez i el sefior Ministro Mo-
reno procedieron, como ya lo he manifestado, dominados por
un prejuicio i creian que la moralidad estaba en contra de
los seilores Cardemil i Verdugo, porque pedian la nuolidad
del contrato de transaccion que ellos habian firmado. T asi
se esplican los errores de derecho cometidos en la sentencia-
que fuc¢ dictada i construida sobre un prejuicio.

JTiene razon de ser este prejuicio? Es cierto que la equi-
dad i la moralidad estan de parte del senor Perfetti? Para
raciocinar de este modo, seria necesario invertir todo el oér-
den de nuestra lejislacion civil i el 6rden moral de la cons-
titucion de nuestra sociedad porque jqué es la sancion de
nulidad? Es una proteecion con que la lei cubre a los inca-
paces, a los que no ticnen el debido criterio para dirijir por
si mismos sus intereses i a quicnes la lei, como dice Planiol,
rodea de garantias directas o indireectas.

Las garantias directas consisten en no dejarlos proceder
gino asesorados por personas superiores a ellos icon cierto,
requisitos. Las indirectas estin en la sancion de nulidad,
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[que es nna arma puésta por la 1: en mano de los ncapa-
ces para que se deflendan cuando se les ha hecho ejecutar
unacto que les perjudique.

¢Es inmoral que un incapaz busque el amparo de la lei?
Sostener semejante doctrina es destruir todo cl érden Jegal
i moral establecido por nuestra lejistacion.

1 digo moral, porque la moralidad quiere que las personas
obren con el debido discernimiento i que el que tiene disver-
nimiento bastante no abuse del que no lo tiene. Con tal fin,
ha establecido la lei la nalidad para los actos ejecutados por
los incapaces cuando esos actos les perjudican i a ellos mis-
mos les ha dado la facultad espresa de reclamar esa nulidad
para que se defiendan; de modo gue no puede decirse gue es
inmoral que una persona incapaz se acoja a una disposieion
de 1a lei establecida por razones de drden piblico 1 en bene
ficio esclusivo de esa persona.

Cuando hice la historia de este juicio, pudo V. E, ver que
el senior Perfetti, en vez do contestat la demanda presentada
por mis patrocinados, dejaba pasar dias, semanas i meses, a
fin de poner en su avuda la accion del tiempo, pues, de ese
modo le era mus facil counseguir el logro de sus pretensio-
nes, ya que miéntras ¢l nadaba en la abundancia, mis pa-
trocinados no tenian un centavo, a pesar de estar viviendo
sobre una mina de oro i ser duefios de derechos valiosi-
simos.

Pero ellos no podian gozar de lo que les pertenecia por-
que tenian que estrellarse conira la montana de resistencia
que les oponia el dinero de su contendor.

Es menester no saber 1o que es la miseria ni haber espe-
rimentado la angustia que se giente cuando hai necesidades
sin tener con gué satisfacerlag, para decir que aquellas per-
sonas obraron con iibertad i sin presion alguna. Si bien es
verdad que es mui dura i dolorosa la necesidad que sufre el
mendigo que tiende la mano trémula a la piedad del que
pasa no es ménos cierto que esa miseria, de los que han na-
cido en la indijenciaique no han conocido jamas otra situa-
cion mejor, esa miseria es ménos dolorosa qucla de quie-
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nes han nacido en un medio sociul elevado, del cual han
caido va que costaria soportar el reproche de los que le es-
tan mirando; es preciso haber sentido ese rubor, no haber
-sentido las exijencias dolorosas del que debe i no puede pa-
gar, ael que tiene necesidades premiosas i carece de los me-
dios como satisfacerlas para poder sostener que ha habido
inmoralidad de parte de mis patrocinados. ,

De este prejuicio parte la sentencia de la Corte de Val-
paraiso i por eso se viene buscando en ella lo que equivo
adamente se llamada inmoralidad. I la [ltma Corte no se
fija que Perfetti pagd 36 mil libras por lo que valia tres-
cientas o cuatrocientas mil, es decir, por cineuenta i seis
pertenencias de terrenos salitrales ubicados ¢n el canton de
Huara, sin la pampa mas rica de Tarapaca.

:Lenqué condiciones pago Perfetti esta cantidad? jFué por
algo aleatorio, desconocido? ;I'ué un derecho de mina el que
compro? ;Habia algun misterio o secreto de la naturaleza
gue pudicra decirse que iba a perder dinero?

No, sefior; se trataba de una pampa salitrera cuabicada
por los empleados de la Oficina Fiscal de salitreras, cuyos
planos estan en el Ministerio de Hacienda i en los cuales
esta anotddo hasta el gruese que miden las capas de ca-
liche.

De modo que el senor Perferti que era salitrero, que habia
hecho su fortnna colosal en la esplotacion de esta industria,
que habia tenido la buena suerte de llegar a aquellas pla-
vas del norte, sabia i conocia cuianto era lo que pagaba,
sabiendo que habia caliche por valor de trescientas o cua-
trocientas mil libras. Kn tales circunstancias solo les pagaba
treinty i seis mil libras esterlinas a estas personas que esta-
ban ch la miseria, a estos ninos de 21 anos, que no sabian lo
que era la vida, que habian sido educados en los colejios de
Valparaiso i que solo por referencias habian oido hablar de
salitreras i que, por consiguiente, no sabian absolutamente
lo que aquellas sustancias podian valer, i sin embargo, Per-
fetti sabia perfectamente lo que hacia i que engrosaba su
patrimonio con un saldo a su favor de doscientas o trescien-
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tas mil libras esterlinas, i por eso les ponia a cstos menores
Ia pistola al pecho para que le entregaran por un plato de
lentejus, derechos que valian trescientas o cuatrocientas mil
libras. '

¢I eémo so puede venir a decir entdnces que hai inmora-
lidad de parte de Ins menores que fucron asi engafiados?

Si V. K. desea saber lo que esos derechos valen, ahi estan
los informes en el Ministerio de Hacienda. Si V. E. quiere
saber en cuanto ha engrosado Perfetti su patrimonio con
esta transaccion, qué cosa mas sencilla!

Segun ¢l decreto del atio 1894, que ha venido a ser la sal-
vacion de los sefiores Verdugo ;quién lo hubiera creido!
consta en el plano a que me he referido la eubicacion de las
cincuenta i seis pertenencias salitrales i el cspesor de la capa
de caliche de estas pertenencias.

Conforme a esta cubicacion se sabe que habia tantos mi-
liones de quintales de caliche en estas cincuenta i seis per-
tenencias, i en conformidad a este plano se puede saber lo
que han significado para Perfetti estas treinta i seis mil
libras. '

Pues bien, un injeniero cualquiera, va al terreno, transpor.
ta cl plano i segun ¢l dice tantos quintales de caliche exis-
tian antes que Perfetti comenzara a esplotar estas salitreras
i tantos son los que en la actualidad quedan, resta los que
existen de los que existian i el saldo representari los miles
de libras con que Perfetti ha incrementado su patrimonio, a
costa de los derechos de los seriores Verdugo.

1 porque estos caballeros se presentan a los tribunales di-
ciendo: nos han llevado una fortuna cuando aun no tenia-
mos la amplitud de criterio que la lei exije, cuando atn no
¢ramos habiles para contratar i no sabiamos lo que hacia-
mos, i amparados en las preseripciones de la lei venimos a
golpear a las puertas de la justicia para que se nos proteja,
entonces se grita jah, la inmoralidad!; i tanto se grita que se
logra formar una corriente de opinion alrededor de esto, se
aprovecha el medio favorable i asi nace el prejuicio i se acu-
mula a su alrededor una cantidad de argumentos para justi-
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ficarle, argumentos que no tienen base ni en la lei ni en la
moral.

Esta es la tinica razon de ser de esta sentencia que la Cor-
te de Valparaiso ha dictado; pero tengo la conviccion pro-
funda que V. E. en vista de [a infraccion del articulo 2447
del Codigo Civil en relacion con el 2446, 255 1 303 del mis-
mo Codigo, declarara (ue la Sala sentenciadora ha cometido
un grave error de derecho i que V. E,, casando la sentencia,
consultard los intereses de las partes contendientes restable-
ciendo los tueros dela verdad i de la justicia, fijando, al mis-
mo tiempo, la norma de conducta que han de seguir los
demas tribunales de la Republiea, en 6rden a garaatir los
bienes de los incapaces.

Con esto habra hecho V. E. un acto de la mas alta equi-
dad i justicia posibles, devolviendo a sus dueilos la fortuna
de que han sido despojados, por ignorancia de lo que haeian
i por presion indebida.

Esta es la causal mas {fuerte de casacion i tengo la segu-
ridad absoluta que V. E. la acojerd por haber errado grave-
mente en derecho la Corte al establecer que el padre de {a-
milia ha podido transijir sobre los bienes raices del hijo i
que tambien ha podido transijir, sobre esos mismos bicnes,
el menor habilitade de edad.

El sefior Presidente. — Por haber llegado la hora canti~ua-
ra el seilor abogado alegando en la Audiencia de mafiana.

AUDIENCIA DEL 17T DE NOVIEMBRE

K seiior Presidente.—Puede continuar alegando el seiior
Abogado.

EY seaor Alessandri. — Con la vénia del sefior Presidente
contintio alegando por don Alfredo Cardemil Reyes i los se-
nores Joaquin i Florencio Verdugo.

La doectrina que sustenté ayer ante V. E. en el sentido de
que la sentencia recurrida, o sea los dos votos de la Corte
de Valparaiso, habian infrinjido el art. 2447 del Codigo Ci-
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vil, por haber considerado que podian transijir las personas
que segun dicho articulo no pueden hacerlo por no poder
dispener libremente de sus bienes, estd confirmada en abso-
futo en cl voto disidente del seftor Pineda.

No quiero molestar al Excmo, Tribunal repitiendo la lec-
tura de esos considerandos; me remito simplemente 4 cllos
i alli, como lo digo, encontrari V. kK. contirtnada con clari-
dad i acopio de antecedentes la doctrina verdadera i la que
evidencia ¢l error de derecho grave en gue incurrieron dos
sefiores Ministros, por separarse de Ia opinion del senor Pi
neda, que fué la unica gne entrd al pleito con animo sereno
i libre de prejuicios.

El senor Presidente. — Someto a la discrecion del seiior
Abogado la conveniencia de traer al debate las personus de
los senores Ministros, que, por lo demas, no hacen al fondo
del negocio. -

Eiyenor Alessandri. —Perfectamente, seior Presidente.

Aunque pronto iba a dejar de mano este punto para ocu-
parme de otro, basta la observacion del seior Presidente
para que desde luego elimine en absoluto del debate las per-
sonas de los sefnores Ministros.

VI

LA SALA SENTENCIADORA INFRINJIO KL ART. 225 DE LA
LEI SORRE ORGANIZACION 1 ATRIBUCIONES DE Lus
TRIBUNALES

Vai a entrar a otro aspecto interesante de la cuestion de-
batida.

Ademas de los errores de derecho graves de que adolece
la sentencia recurrida i que he sehalado ya al Tribunal Ex-
celentisimo, hattodavia que considerar otro de caracter foda-
via mas grave I mas manifiesto: me retiero a la infracecion
del articulo 225 de la Lei Organica de Tribunales.

Transaccion o enajenacion el contrato de 8 de Agosto de
1896, en uno i otro caso, la parte de Perfetti i 1o que yo pa-
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trocino, estin de acuerdo en que el contrato ha importado
enajenacion del dominio de bienes raices de hijos de familia
i de menores habilitados de edad. I, la parte de Perfetti sos-
ticne firmemente que, en todo caso, no para transijir o ena-
jenar bienes raices estas personas necesitan autorizacion
judicial. :

Surje cntdénces la cuestion de determinar en uno i otro
caso.a cual juez correspondia la competencia para dar va-
lidemente la autorizacion.

El art. 225 de la Lei de Tribunales resuelve en una forma
tan clara la cuestion, que casi no se comprende como ha
podido la Corte-incurrir en este error de derecho en presen-
cia del citado articulo.

Dice el art. 225:

«Para aprobar o autorizar la enajenacion, hipotecacion o
arrendamiento de inmuebles es competente el juez del lugar
donde estos estuvieren situados.»

Hal un hecho en que las partes estin de acuerdo i tambien
la Sala sentenciadora, incluso el voto del seflor Pineda, i
que debe, por lo tanto, considerarse como un hecho del
pleito.

Ese hecho es que el dominio de los sefiores Verdugo sobre

las h6 pertenencias salitreras no era materia de litis, ni ha-
bia sido nunca discutido.

Queda establecido este hecho en el considerando 1.0 dela
seutencia de primera instancia, reproducido en la sentencia
de segunda instancia. I en los considerandos 8.2 i 9.0 de la.
sentencia de segunda instancia dejan establecido que cs
transaccion el contrato de 8 de Agosto de 1896; pero que
dentro de la transaccion ha habido enajenacion de bienes
raices i reconoce que la enajenacion sc refiere a 56 perte-
nencias no discutidas durante el pleito. '

Este es, por consiguiente, un hecho ya inconcuso, indiscu-
tido i que, en el estado de la causa, no puede siquiera discu-
tirse, correspondicndo solo deducir las conclusiones de dere-
cho que de dicho hecho se desprenden.
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Quiero, por ultima vez, dejar constancia hasta qué punto
i con qué claridad la parte contraria lo reconoce.

En la pajina 106 de su informe en derecho, dice:

«Indudable es que no estaba en litijio el dominio de di-
chas estacas. Ellas pertenecian a la sucesion de don Pedro
Joaguin Verdugo i a la de dornia Dolores Gonzilez de Ver-
dugo; sobre ellas no tenia mas derecho don Pedro Perfetti
que los provinientes del contrato de 3 de Abril de 1886, del
otro contrato de arrendamiento a que se ha aludido, i los
gue pudicran nacer del ¢xito de las acciones mismas de los
herederos Verdugo.»

De manera que la Corte sentenciadora i las partes litigan-
tes estan de acuerdo en que el dominio no estaba en tela de
juicio i existe acuerdo tambien para establecer que ha habi-
do enejenacion de bienes raices.

Ya sea que el contrato importe una compra-venta o sca
que importe una transaccion, todos estamos de acuerdo en
que el objeto de la transaccion ha sido la enajenacion de
bienes raices, cuyo dominio no ha sido discutido.

Ayer traia al debate la opinion de la parte contraria en el
caso de la sefiora Josetina Osorio de Luza, i hacia presente
al Tribunal que, acerca del dominio de 12 pertenencias dis-
cutidas i sobre las cuales se habia transijido, decia la parte
contraria: aun aqui ha debido mediar la autorizacicn judi-
cial, porque ha habido transferencia de dominio, enajena
cion, compra-venta iha debido aplicarse todos los requisi-
tos establecidos para la compra-venta.

1sien aquel caso, Exemo. sciior, cuando se trataba de
derechos discutidos, cuando se trataba de una transaccion
-~ en la cual se renunciaban derechos en litijio por Ambas par-
tes, se consideraba indispensable la autorizacion judicial,
jeon cuanta mas razon no ha de reclamar mi parte en el
caso gue ventilamos, cuando ha habido enajenacion de bie
nes no discutidos, jamas puestos en duda!. . ..

No sé con qué lojica habria de exijirse como condicion de
validez la autorizacion judicial en el caso de la sefora Oso-
rio de Luza i no habria de exijirse en el cago actual, cuando
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todos estamos de acuerdo en que no ha habido discusion
sobre el dominio de los bienes raices enajenados.

1 si estamos de acuerdo las partes en que, importe tran-
saccion o compra venta el contrato de 8 de Agosto de 1896,
siempre dentro del contrato ha habido enajenacion de bie-
nes raices siendo estos bienes raices de un hijo de familia i
de dos menores habilitados de edad, debemos llegar a la
conclusion forzosa de que se ha necesitado autorizacion ju-
dicial, que ha debido llenarse este requisite fundamental
exijido por la lei. '

Ahora bien, si ha habido enajenacion de bienes raices i
transterencia de dominio de bienes todavia que no estaban
gometidos a litijio jqué juez ha debido prestar la autoriza-
cion correspondiente?

Lo dice el articulo 225 de la lei de Tribunales: el juez del
lugar en donde estuvieren situados los inmuebles.

1 pregunto yo: chai alguna escepcion que salve a la regla
jeneral establecida en cste articulo 220 de la lei de Tribu-
nales?

Yo desafio a la parte contraria que encuentre i sefiale esa
escepeion,

Tengo la absoluta seguridad que no la encontrara porque
no existe.

El articulo 225 establece que donde quiera que haya ena-
jenacion o hipetecacion que requiera la autorizacion judieial,
el inico juez competente para darla es el del lugar en donde
estén situados los inmuebles.

I.a regla no admite escepcion ni la tiene establecida en
ninguna parte.

Estudiando la historia fidedigna de la lei, se comprende la
razon que se ha tenido para no admitir escepciones a la re-
gla que importa este precepto legal,

Don Manuel Ejidio Ballesteros en su libro sobre comenta-
rios a la Lei Organica de Tribunales estudia el orijen de este
articulo, i va a oir el Tribunal Excmo. lo que al respecto se
dice:

1971.—<«Esta disposicion no se encontraba en el proyecto
8



— 114 -

del senor Vargas Fontecilla, cuando’la Comision Revisora se
ocupo en la sesion de 26 de Mayo de 1871 del primer ar-
ticulo de dicho proyecto, en que sc¢ determinaba la compe-
tencia para conocer de las acciones inmuebles», se indico
que era conveniente establecer en un articulo especial que
cuando la lei exije permiso judicial para hipotecar inmue-
bies, es comperente para otorgarlo el juez letrado en cuyo
domicilio estuviere situado el inmueble.

Se aprobid la idea encargandose al sefior Lira que le diese
forma i la propusiese para consignarla en su respectivo
lagar.» '

En cumplimiento de este acuerdo, fué presentado el ar-
ticulo en la sesion de 11 de Abril de 1873, i la Comision lo
aprobo sin debate. '

1972.—En la Camara de Diputados, ¢l sefior Fabres objeto
el articulo como contrario a los principios de la ciencia,
puesto que en él se desconocia el cardcter de estatiito per-
sonal, que reviste la disposicion que prohibe enajenaro gra-
var ciertos bienes sin la autorizacion judicial. Esa disposi-
cion ha sido dictada solamente en consideracion a las perso-
nas i no en consideracion a los bienes. Dueiio es el lejistador
para reaceionar contra los principios cientificos; pero el he
cho es, dijo, que no se'divisa motivo justificado para ello-

1973.— A estas observaciones countesta el senor Lira en la
sesion de 22 del mis.no mes, diciendo:

<Kl honorable diputado por Rancagua ha objetado con
aparente justicia la disposicion del articulo 226 que declara
competente para conceder permiso para enajenar o gravar
bienes inmuebles de incapaces solo al juez del lugar donde
estos inmuebles estuvieren situados. Mala regla, ha dicho su
seiioria, porque éste no es uu contrato real sino personal,
porque no debe buscarse como base lo que dice relacion al
inmueble : ino lo que dice relacion al incapaz.

«Estoi de acuerdo con su seiioria en la apreciacion juridi-
ca que hace de esta disposicion; pero altas razones de con-
veniencia indujeron a la Comision a establecer aqui una
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regla acaso no mui ajustada a consideraciones cienti
ficas.

«Es sabido que nuestras leyes solo autorizan la enajena-
cion o gravamen de ciertos inmuebles con permiso del juez
dado prévio conocimiento de causa. La practica ha manifes-
tado un grave abuso en esta materia. Rechazado un marido
o un tutor por el juez de su domicilio, ha ocurrido a otro i
a otros hasta que, alla mui léjos, ha ido a encoutrar al fin
uno mas complaciente que le ha concedido indebidamente
un permiso que muchos otros le habrian negado. ;Como pre-
venir este abuso? En eumpliwiento del deher que a las Cor-
tes de Alzada impone el articulo 5.0 del Céddigo Civil, la
Corte de Apelaciones de la Serena denuncié este abuso al
Presidente ue la Reptblica, indieindole que convendria
atribuir a las Cortes de Apelaciones esta facaltad gue hoi
ejercen los jueces de letras. Uno de los ministros de la Corte
de Apelaciones de Concepeion indico el mismo abuso a uno
de los miembros de la Comision. Esta tomdé en consideracion
el asunto, i propuso la regla de este articulo que si no esta
de acuerdo con las teorias esplicadas por el seinor diputado
por Rancagua, conzulta al ménos una medida couveniente
de una manera ménos chocante la naturaleza de las atribu-
ciones de ciertos tribunales que la recomendada por la Cor-
te de la Serena.»

197H.— La Lei espaiiola de Enjuiciamiento Civil dispone
i su articulo 63 que en las autorizaciones para la venta de
bienes de menores o incapacitados, serda juez competente ¢l
del lugar en que los bhienes ge hallaren, o el del dominio de
aquellos a quienes pertenecieren,

Esta facultad de elejir el juez ha sido suprimida en Chile
por lus poderosus motivos que espresé el sefior Lira en ]a
Camara de Diputados, i de csta manera se ha cortado de
raiz los abusos a que ella daba lugar antes de la vijencia de
la Lei Organica.»

El seiior don José Clemente Fabres en la Camara de Di-
putados objeto este articulo como contrario a los principios
jenerales de la ciencia, i, el seiior Lira, aceptd las objeciones
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como encuadradas dentro de los principios jenerales del de
recho; pero, manifesté que esta disposicion escepcional para
nuestro pais, obedecia a la necesidad de impedir abusos que
reiteradamente se cometian i, tanto el sefior Lira como el
senior Fabres, en vista de esta razon especial, convinieron
en mantener tambien esta disposicion especial i escepcional.

Este articulo se ha puesto inspirade en el principio de que
«A la tierra que fueres haz lg que vieress, o sea inspirado
en el principio de que hai vicios, que en ciertos casos i cir-
cunstancias los lejisladores tienen que pasar por encima de
los principios jenerales de la ciencia con el objeto de corre-
jir costumbres o vicios peculiares de aquellos paises en que
ticnen la mision de lejislar.

Estos dos jurisconsultos tan eminentes, don José Clemente
Fabres i don José Bernardo lira, ecreyeron que era menes-
ter en nuestro pais, para evitar abusos, prestar todo el am-
paro de que la lei es capaz a estas personas i que, en conse-
cuencia, era necesario dictar una disposicion especialisima
para Chile, aurique contraria a los principios jenerales de la
ciencia juridica; i con tal propdsito, pasaron por sobre estos
principios para establecer esta jurisdiceion especial del do-
micilio del juez con relacion al lugar en donde esta situado
el inmueble o los inmuebles que iban a ser afectados por la
enajenacion o hipotecacion.

Esta es la historia fidedigna del establecimiento de la lei
i esta es la razon que se ha tenido para establecer este ar-
ticulo 225.

I si esta disposicion ha nacido en tales condiciones con el
objeto de prevenir abusos que se cometian en este pais i se
ha redactado este articulo con tanta enerjia scuando, como i
por qué circunstancia se puede decir que haya una escep-
cion a esta regla jeneral?

Pues bien jtengo o no razon cuando tomo el hecho proba-
do en autos de que ha habido enajenacion de bienes raices
que en todo caso ha necesitado de autorizacion judicial i
cuando queda establecido en el pleito que estos bienes esta-
ban situados en Iquique i comparo estos dos hechos desde el
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punto de vista de la disposicion espresa del articulo 225,
tengo o no razon, repito, para decir que la Sala sentencia-
dora ha incurrido en un grave error de derecho al declarar
que bastaba la autorizacion del juez de Valparaiso, juez
distinto de aquel en donde estaba situado el inmucble?

Me parece, Exemo. Tribunal, que con el estudio compara-
tivo de los hechos 1 1a naturaleza del articulo 225, reforzado
con la historia fidedigna del establecimiento de la lei, o sea
con el pensamiento enédrjico del lejislador que estd vaciado
en las palabras que el Exemo. Tribunal ha oido, basta para
dejar establecido en forma inconmovible que la Sala senten-
ciadora ha cometido el mas grave error de derecho. I, no
modifica la eonclusion a que arribo la circunstancia de que
el articulo 225 fije o no solamente la competencia en mate-
ria de jurisdiccion voluntaria, pues, aunque asifuera, el
error de derecho no habria desaparecido, porque como V. E.
lo sabe, csta establecido que no se discutia el dominio de
las 56 pertenencias; ese dominio pasé de manos de mis pa-
trocinados o las del sefior Perfetti, pasd ese dominio por vo-
luntad de mis patrocinados. En consecuencia, esa enajena-
cion no fué forzada sino voluntaria i, por consiguiente, el
juez del lugar donde estaban los inmuebles era el Unico
competente para autorizar aquella enajenacion voluntaria-
mente pedida i consentida.

La Sala sentenciadora, creyendo salvar este error de de-
recho, ha cometido otro asilandose en el articulo 195 que
establece como juez competente para conocer de todas las
ineidencias de un pleito el que ha sido competente para co-
nocer en el pleito mismo. Sostiene que esta transaccion ha
sido una incidencia de un pleito, i que siendo asi, el juez de
Valparaiso que conocia en ese pleito, ha tenido competen-
cia; porque el articulo 225 rije en orden a cuestiones de ju-
risdiceion voluntaria i no en dérden a cuestiones de jurisdie-
cion contenciosa.

Ante todo, Excmo. sefior, repito que tal como se han plan-
teado los hechos, la enajenacion de las cincuenta 1 seis per-
tenencias, por lo que respecta a los seﬁoreé Verdugo i don
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Alfredo Cardemil Reyes dentro de los hechos del pleito
i en la forma en que se ha producido esta situacion, ha sido
un acte de jurisdiecion voluntaria; porque la enajenacion se
ha hecho por acto de su libre i espontanea voluntad, puesto
que no se habia discutido sobre el dominio i, en consecuen-
cia, la enajenacion constituia un acto de jurisdiccion volun-
taria, ya que recaia sobre derechos que no estaban en litijio.
Sabido es que los actos de jurisdiccion voluntaria, sc refie.
ren a dercchos que no estan en tela de juicio.

Como en este caso el dominio no estaba en litijio, quiere
decir que la cnajenacion de las cincuenta i seis pertenencias
constituia un actd de jurisdiceion voluntaria lisa i llanamen-
te, porque lag partes entraban a él inducidas por actos de
su libre voluntad sin que haya habido juicio sobre el parti-
cular.

Pero, se dice, cl articulo 195 es el que ha dado la compe-
tencia al juez de Valparaiso, porque el juez competente en
una materia lo es para conoeer cn todas las incidencias que
de ella se orijinen.

Kl articulo 85 del Cédigo de Procedimiento Civil define
lo que es incidente i csta disposicion de la leinos da la clave
para resolver el asunto en debate.

Dice el articulo 85 que es incidente «Toda cuestion acce-
soria de un juicio que requiera pronunciamiento especial
con audiencia de las partessy.

Por esta definicion de la lei puede ver el Excmo. Tribunal
que para que haya incidente se necesita: 1.2 Que haya juicio;
2.0 Que haya una cuestion accesoria dentro del pleito; i 3.
Que esta cuestion requiera pronunciamiento especial.

El Excmo. Tripunal puede ver que la cuestion en debate
relativa a la enajenacion del inmueble no reune los requisi-
tos de un incidente; porque no ha habido juicio sobre el do-
minio hi ha habido una cuestion que pueda considerarse
accesoria porque ha habido aqui una cuestion principal, cual
es la enajenacion, i sabe el Exemo. Tribunal que la transac-
cion tiene, en realidad, el caracter de sentencia pasada en



- 119 —

autoridad de cosa juzgada; de modo que, i¢jos de ser inci-
deute, es la cuestion principal.’

¢Cémo puede decirse, entdnees, que la cuestion relative
al dominio era accidental, si el dominio no habia sido mate-
ria e litijio?

No huabiéndole dado competencia las partes al juez para
pronuneiarse sobre ¢l dominio, el juez era incompetente pa-
ra fallar sobre ese punto i no ha podido, en consecuencia,
considerarse el dominio como cuestion accesoria del juicio.

Creo que discutir mas este punto es confundirlo i por eso
cuando el abogado de la parte contraria planted este pro-
blema, no me imajiné que la Corte de Valparaiso pudiera
darle acojida, pnes crei que esta argumentacion la hacia el
abogado contrario por decir algo i no silenciar un punto de
la defensa.

Hai una razon fundamental que hace inaceptable la doe-
trina de la Corte de Valparaiso i es que el pensamiento del
lejislador ha sido el de evitar que se eche por tierra el sis-
tema juridico en orden a protejer la propiedad de los inca-
paces, porque si se diera al articulo 225 el alcance que le da
la Corte de Valparaiso, los guardadores de los incapaces no
tendrian mas que huscar un juez complaciente ante el cual
simular un pleito para llegar a una transaccion i de ese
modo, sirviéndose de este vehiculo, enajenar los bienes de
los incapaces, cuya guarda les hubiera sido confiada,

Como ya he dicho, el pensamiento del lejislador esta en
contra de esta doctrina, i aceptandola se anula el propdsito
del lejislador que es mui claro.

La Corte de Valparaiso ha incurrido en una infraccion de
los articulos 225 i 195 por haberles dado una interpretacion
errada i es escusado que diga que esto ha influido en la
parte dispositiva delfallo. Si hubiera interpretado bien esos
articulos, habria llegado a la conclusion de que el contrato
de 8 de Agosto de 1896 era nulo, ya se le considerara como
compra-venta o como transaccion.

Creo haber demostrado que la Sala sentenciadora ha in-
currido en errores de derecho que imponen la casacion.
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iisos errores son tres: :

Primero: ha infrinjido el articulo 2446, porque ha califi-
cado mal el contrato de 8 de Agosto de 1896, i el 2447 por-
que ha declarado que podian transijir los que no tenian fa-
cultad de disponer del objeto comprendido en la transac-
cion.

Ha infrinjido tambien el articulo 225 de la Lei de Orga-
nizacion i Atribuciones de los Tribunales, porque ha acep-
tado como valida la intervencion de un juez diverso del en
que estd ubicado el inmueble, porque las 56 salitreras del
sefior Cardemil i los senores Verdugo estan ubicadas en
Tarapaci i, para enajenarlas, solo podia intervenir el juez
de aquella localidad.

Ha infrinjido el articulo 195 de la lei de Tribunales por-
que no se podia considerar como incidencia del pleito lo que
no estaba en litijio, puesto que no habia cuestion sobre el
dominio.

VII
DEBE CONFIRMARSE LA SENTENCIA DE PRIMERA INSTANCIA

Tomando como un hecho cierto que V. E. habria de decla-
rar la nulidad de la sentencia espedida por la Corte de Ape-
laciones de Valparaiso, pido al Exetno. Tribunal que confir-
me la sentencia de primera instancia i que me escuse las
observaciones que voi a hacer para manifestar la justicia de
mi peticion.

Dice la sentencia de primera instancia en su parte dispo-
sitiva ..... '

«1.0 Se declara que es nulo el contrato que consta de la
escritura publica de 8 de Agosto de 1896, estendida ante
el notario de Valparaiso seitor Vega i cuya compulsa corre
af 1; :

2.0 Que don Pedro Perffeti debe entregar a los deman-
dantes las cincuenta i seis estacas salitrales que fueron ma-
teria de esa escritura; :

3.0 Que el sefior Perffeti pagara a los demandantes la
cantidad de un peso ochenta centavos por cada quintal es-
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patiol de salitre que haya estraido desde la fecha en que le
fueron entregadas, o sea, dezsde el 23 de Junio de 1894 has-
ta la fecha en que las devuelva a los demandantes;

4.0 Que la determinacion de la cantidad de salitre estrai-
da en esos terrenos durante ese tiempo se fijard por el juz-
gado oyendo a un perito que se nombrara en la forma ordi-
paria una vez cjecutoriada esta resolucion; i

5.0 Que para cfectuar esa determinacion el perito fijara
la cantidad de salitre que en esos terrcnos existia en 23 de
Junio de 1894 i la cantidad que ahora quede en esas estacas
segun [a cubicacion que resulte de los trabajos i reconoci-
mientos que practiques.

Esta es la sentencia cuya confirmaeion pido con una sola
modificacion que mas adelante espondré i en la cual Ambas
partes estamos de acuerdo i Vuecencia puede tomar en
cuenta mi peticion desde el momento en que pasa a ser sala
revisora una vez casada la sentencia recurrida.

I.a primera cuestion que hai que contemplar para deter-
minar si se confirma o no la sentencia de primera instan-
cia, es la relativa a la naturaleza de la nulidad del contrato
de 8 de Agosto de 1896.

No me detendré mucho en este punto, primeramente por-
que delos antecedentes presentados i de las alegaciones
hechas se desprende que la nulidad debe ser absoluta, i en
seguida porgue con la disertacion que hice en la audicncia
pasada fundado en el estudio desapasionado de laleiien
12 autoridad de los espositores franceses, creo haber lleva-
do al animo del Tribunal el convencimiento de gue el ar -
ticulo 2447 es una regla prohibitiva i no de eapacidad.

No aduciré nuevamente las razones que di a este respec-
to i que el Tribunal segaramente recordara.

Dando pues a esta altura del debate por comprobado que
el articulo 2447 es una disposicion prohibitiva, tengo que
llegar a la conclusion de que el contrato celebrado con omi-
sion de los requisitos exijidos por esa disposicion es nulo,
de nulidad absoluta, conforme al articulo 10 del Cédigo Ci-
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vil que dice que los actos prohibidos por la lei son absola-
tamente nulos. v

Pero suponiendo que a este respecto no tengo yo razon
i que el articulo 2447 no sea una regla prohibitiva, llego
siecmpre a otra faz del problema que me conduce a la nulidad
i es'lo que se desprende del estudio del articulo 225 de la
lei de Tribunales.

Esta es una disposicion de d6rden publico, 1 yo pregunto
cqué clase de nulidad lleva el acto cometide en contraven-
cion a una disposicien de érden piiblico?

VIIT
‘NULIDAD ABSOLUTA

La autorizacion que conforme a la lei debidé dar el jaez
de Lquique, que es el lugar donde se encuentran los inmue-
bles que se enajenaban, la did ¢l juez de Valparaiso que era
incompetente, '

En restmen, seiior, si la nulidad no fuera absoluta por la
primera causa a que me acabo de referir, lo seria forzosa-
mente por la segunda.

De manera que e} juez de primera instancia tuvo razon
al calificar nulo, de nulidad absoluta el contrato de & de
Agosto de 1896.

¢Qué importancia tiene determinar la naturaleza de la
nulidad del contrato de 8 de Agosto de 18967

Lo va a ver el Excmo. Tribunal.

En ol voto del sefior Pineda se califica de relativa la nu-
lidad i se dice que respecto de uno de log herederos ha pres-
crito el derecho de entablar accion recisoria, por cuanto ha-
bia llegado a la mayor edad mas de cuatro anos antes que
se entablara este litijio. '

De manera que la determinacion de la clase de nulidad
que afecta al contrato, tiene para mi parte la importancia
de saber si se da o no lugar a la demanda en cuanto a don
Joaquin Verdugo, uno de mis patrocinados.

En mi concepto, el juez de primera instancia tuvo razon
para declarar nulo en. absoluto un contrato que venia a vio-
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lar una disposicion prohibitiva i ofra de érdén publico como
es la del articulo 225 de la lei de Tribunales.

Siendo esta nulidad absoluta surje otra cuestion.

En este caso dice la parte contraria no ha podido alegar
se ni por don Alfredo Cardemil ni por los senores Verdugo
pero, en ese credo, la nulidad ha debido ser declarada de
oficio por aparecer de manifiesto en un acto o contrato.

Que la nulidad aparece de manifiesto, se desprende de los
antccedentes que motivaron la transaceion.

En la propia escritura de 8 de Agosto se deja constancia
que don Alfredo Cardemil Verdugo es hijo de familia bajo
patria potestad, que don Joaquin i don Florencio Verdugo
son menores habilitados de edad, que los bienes raices estan
situados en Tarapacd 1 quo procedio autorizacion del juez
de Valparaiso.

Se deja constancia de todos los antecedentes que impor-
tan la nulidad del contrato, se deja constancia que el fué
celebrado por personas incapaces, en contravencion a dis:
posiciones prohibitivas de la lei 1 en contravencion a dispo-
siciones de orden publico.

En el acto o contrato, por consiguiente, aparecen de ma-
nifiesto sus vicios i debe, por lo tanto, declararse de oficio su
nulidad, v

1ai todavia otro antecedente: que el defensor de menores
de Valparaiso ha pedido la nulidad del contrato en resguar-
do de los iutereses de los incapaces.

1 si es cierto que esta nulidad debe pedirla el ministerio
puiblico, es cierto tambien que como el Cédigo Civil es mu-
cho mas antiguo que la lei de Tribunales, comprende en
esta espresion a todas aquellas personas que por la lei tienen
la tuicion de los incapaces.

Dentro de este alcance que ldjicamente puede darscle a
la lei, e! defensor de menores de Valparaiso, ha podido pedir
la nulidad del contrato.

Il juez ba hecho bien en declararla, porque aparecia de
manifiesto en el propio contrato i porque lo pidié el Defen-
sor de Menores.



Hai consideraciones de érden publico que aconsejan no
pasar tan de lijero sobre la disposicion del articulo 225 de
la lei de Tribunales.

Quiero climinar todavia, sélo como dato ilustrativo, otra
cuecstion del debate que se discutio mucho en segunda ins-
tancia i que en realidad ahora no tiene importancia, porque
imporia un hecho que ha sido eliminado del pleito por la
Sala sentenciadora i V. . no pucde tomar va en cuenta
nada mas que los hechos aceptados i reconocidos por la
Corte de Valparaiso.

Sostuvo la parte contraria que habia habido ratificacion
i que habiendo ratificacion debia rechazarse la demanda
porque la nulidad es sélo relativa.

Claro que, si la nulidad fuera relativa i, si esta parte no
hubiere sido eliminado del debate por Ia Sala sentenciadora
habria sido nccesario examinar si hubo o no ratificacion i,
si ese examen fucra procedente en el estado actual del plei-
to, habria forzosamente que llegar, como llegé el sefor Pi-
rieda, a concluir que no hubo ratificacion.

Repito, esta es una cuestion de hecho i este hecho no ha
sido aceptado por la Sala setitenciadora i, como lo dice el
seilor Pineda, no podria en ningun caso haberse aceptado
tal cosa como voi a probarlo rapidamente.

[l articulo 1693 dice:

«I.a ratificacion necesaria para sanear la nulidad cuando
el vicio del contrato es susceptible de este remedio, puede
ser espresa o tacita.»

El 1694 dice:

«Para que la ratificacion espresa sea valida, debera ha-
cerse con las solemnidades a que por la lei estd sujeto el
acto o contrato que se ratifica.»

El 1695 dice: .

«La ratificacion tacita’es la ejecucion ,voluntaria de la
obligacion contratada.»

El 1696 dice:

«Ni la ratificacion espresa nila tacita seran validas, si



no emanan de la parte o partes que ticnen derecho de ale-
gar la nulidad.»

El 1967 dice:

«No vale la ratificacion espresa o tacita del que no es ca-
paz de contratar.»

Todos los autores estin de acuerdo en que la ratificacion
importa lo mismo que la ejecucion del acto, purgandolo de
los vicios orijinarios de su nacimicnto; estan de acuerdo en
que ratificar equivale a hacer nacer de nuevo a la vida ju-
ridica un acto vicioso en su orijen i en que, por consiguien-
te, es preciso que la persona que ratifica un acto, haya teni-
do facultad para ejecutar el aeto mismo.

Esto es elemental.

Mercadé, tratando esta materia, en sus esplicaciones de
Cidigo Civil, tomo .0, pajina 101, dice: «Confirmar o rati-
ficar una obligacion, es borrar los vicios que la empanaban,
renunciando a invoear las causas de nulidad que se podian
hacer valer contra ella. La confirmacion o ratificacioy no es,
por consiguiente, posible, sino para las obligaciones rescin-
diblas o anulables i no para aquellas que son propiamente
nulas, inexistentes,»

Bigot de Preameneu, cuando se discutio en el Senado
frances el Codigo de Napoleon, dijo:

«Se llama confirmacion o ratificacion el acto juridico por
el cual una persona hace desaparecer los vicios que empa-
nian una obligacion consentida por él mismo i cuya nulidad
o rescision pudiera haber reclamado,»

" Laurent en su Derecho Civil, tomo 4., pdj. 93, nimero
159, dice: '

«Confirmar o ratificar una obligacion, es renunciar al-
derecho que se tiene para pedir la nulidad en razon del
vicio de que esta afectada, la ratificacion o confirmacion
tiene por objeto i por efecto borrar ese vicio de suerte que
la obligacion se considere como que jamas hubiera sido
viciosa.»

Tratando esta misma materia Laurent, dice en la pajina
96, niumero 164:
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«Para que la confirmacion sea valida es preciso primero
que el que confirma o ratifica tenga la capacidad neccesaria
para ejecutar el acto o contrato que confirma o ratifica.

Confirmar es renunciar a un derecho, al derccho que se
tenia de pedir la nulidad del acto vicioso. De aqui se de-
duce tambien que el que confirma debe ser capaz de dispo-
ner. Kl menor emancipado que puede obligarse dentro de
ciertos limites no puede disponer i, por consiguicnte, es
incapaz de confirmar, lo cual puede hacer solo cuando lie:
gue a la mayor edad.»

Concordante con esta doctrina juridica, clara como la luz
del dia, esta el articulo 1697 en cnanto dice que no vale la
ratificacion espresa o tacita sino es hecha por persona capaz
de contratar. Ahora bien, la parte contraria arguye que
mis patrocinados ravificaron el contrato de transaccion cele-
brado el 8 de Agosto de 1896 i, para confirmar su asevera-
cion, dice que el 22 de Noyiembre de 1899 se celebrd un
comparendo con el objeto de hacer la particion de los bienes
de don Pedro Joaquin Verdugo i en dicho comparendo los
sefiores Alfredo Cardemil { Joaquin i Florencio Verdugo

“tomaron las 36,000 libras entregadas por el seilor Perfetti
i se las repartieron, con lo cual ratificaron el contrato de
transacion,

Este hecho de la ratificacion, agrega la defensa contraria,
se verifico en el momento en gue mis defendidos se dividie-
ron las 36,000 librds, porque con esc acto manifestaron su
animo de ratificar el contrato de 1896, cuyo era el orijen
de ese dinero.

Aute todo, V. F. recuerda que el 8 de Agosto de 1806 se
firmaron "dos escrituras por las partes: una sobre la tran-
saccion i otra en gne previniendo la nulidad de la tran-
saccion, se ostipuld que, caso de annlarse el contrato de
transaccion, el sefior Perfetti conservaria, a titulo de arrien-
do, las D56 estacas salitreras; i osto desde ¢l dia en que se
declarara nula, rescindida o resuelta la primera eseritura.
De modo que mis patrocinados, si se declaraba nula la
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primera eseritura de 8 de Agosto de 1896, podian ser duc-
nos de la 36,000 libras a titulo de arrendadores.

;A qué titulo tomaron los soriores Cardemil i Verdugo las
36,000 libras? gA titulo de arrendadores o de vendcdores?

—No hai antecedente alguno para establecer cual fué su
voluntad i su pensamicento a este respecto, i esto es indis-
pensable para saber si hubo o né ratificacion de la primera
escritura,

No sabiendo cudl fué el pensamiento de mis defendidos
al repartirse las 36,00 libras, no se puede establecer gi
quisieron ratificar la primera eseritura o acojerse a la sc:
gunda. . :

Como ya he dicho, la ratiticacion equivale a hacer nacer
nuevamente a la vida juridica un contrato que adolece de
vicios { para ello es necesario el consentimiento de las par-
tes i en el caso de que me ocupo el Exemo. Tribunal no
podra establecer si ha habido o no ratificacion porque le es
imposible deseubrir si las partes prestaron para ello su
consentimiento.

H:id otras consideraciones que matan toda discusion sobre
este punto.

Don Florencio Verdugo naciéo el 11 de Mayo de 1875 i
solo el 11 de Mayo de 1900 cumplio 25 anos; de modo que
en Noviembre de 1899 no era mayor de edad i por consi-
guiente no podia ratificar por sii ante si un acto para el
cual no tenia capacidad todavia en aquella fecha.

Lios menores habilitados de edad necesitaban de auntoriza-
cion judicial para enajenar i, por lo tanto, enajenacion
o transaccion, el contrato de 8 de Agosto de 1896, necesita-
ban, para celcbrarlo, autorizacion judicial ;i hasta cuando?
IIasta el dia en que hubieran llegado a la mayor edad.

Eil sefior Florencio Verdugo en 22 de Diciembre de 1899,
dia en que se celebro este contrato que se dice importa rati-
ficacion, no habia cumplido los 25 afios.

De modo que la causal de inhabilidad subsistia i, por con-
siguiente, no tenia capacidad ni para vender, ni para transi-
jir con la parte contraria, i no teniendo capacidad para ta-
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es actos mucho ménos la tenia para ratificar esta enajena.-
cion o transaccion sin prévia autorizacion judicial, i sabido
es que ésta no se presto.

De modo que la ratificacion adolece del mismo vicio que
la enajenacion, i aquella no se ha verificado porque el ar-
ticulo 1697 del C. C. dice que no vale la ratificacion del que’
nu es capaz de contratar.

Por consiguniente, los sefiores Florencio Verdugo i Alfredo
Cardemil Verdugo no eran capaces para celebrar el contra-
to en 22 de Diciembre de 1899 ni para ratiticarlo en confor-
midad al articulo 1697 ya citado. Don Joaquin Verdugo si
que era capaz en esa fecha porque habia llegado ala mayor
edad i, en tal caso, el sefior Pineda tendria razon, si la nuli
dad tuera relativa, al sostener que esta accion habia pres-
crito respecto del senor Joaquin Verdugo. Quiere decir en-
ténces que el pleito queda reducido a la actuacion de los se-
nores Florencio-Verdugo i Alfredo Cardemil Verdugo; pero
como la nulidad es absoluta, debe ser aceptada respecto de
todos.

El otro acto de ratificacion que invoca es el siguiente:

Unos seiiores Gonzalez, tios de los seitores Verdugo, enta-
blaron una demanda contra la sucesion que patrocino, en la
cual demanda hacian esta peticion:

1.e Que es nula i de ningan valor la transaccion que puso
término al juicio que los herederos de don Pedro Joaquin
Verdugo siguieron contra don Pedro Perfetti i a la cual ha
hecho referencia en la demanda;

2.0 Que las cincuenta i seis estacas salitrales que don Pe-
dro Joaquin Verdugo compré a don Damian Caquez i a don
Alfonso Ugarte i de las cuales esti en posesion Perfetti por
la aludida transaceion, pertenecen en propiedad i dominio a
sus mandantes i a don Juan Clark en comun, i deben ser de-
vueltas por Perfetti dentro de quinto dia despues de ejecu-
toriada la. 6rden de entrega, con los frutos producidos desde
el dia en que entro en posesion de ellas, aunque en
parte;

3.2 Que son nulas las escrituras de arrendamiento que
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dofia Dolores Gonzalez viuda de Verdugo otorgé a Perfetti
el 3 de Abril de 1886, aute el Notario don Julio César Esca-
la, i la de igual clase que le firmaron don Alfredo Cardemil
Reyes i don Joaquin i don Florencio Verdugo, ante el Nota-
rio don José Maria Vega, el 8 de Agosto de 1896;

4.0 Que en subsidio de la nulidad de la primera de esas
dos escrituras de arrendamiento, se declare que ella no sur-
te efecto por haberse recibido del Fisco una propiedad dis-
tinta de aquella que las partes quisieron i entendieron
arrendar.

La parte contraria dice que mis patrocinados ratificaron
porque sostuvieron alli la validez de la transaccion de 8 de
Agosto de 1896. ’

Presentados asi los hechos apavecen revestidos de ciertos
caractéres de gravedad para mis patrocinados, pero esta de-
parece con una observacion mui lijera.

Ante todo lo que mis patrocinados sostuvieron en este
pleito fu¢ que el dominio de estas cincucnta i seis estacas
salitrales habia pertenccido a su setor padre, no a sus tios,
como estos sostenian; porque estos decian que don Pedro
Joaguin Verdugo habia comprado estas cincuenta i seis per-
tenencias por cuenta i para los seliores (ionzalez i que habia
muerto sin hacer esta declaracion.

Por manera que mis patrocinados han sostenido que estas
pertenencias eran suyas i no de sus seliores tios. La Corte
de Valparaiso [allé en definitiva que, rcalmente, eran de los
seitores Verdugo, pero chubo ratificacion de la transac-
‘cion ?

No la hubo, por esta sencilla razon: la demanda fué noti’
ficada ¢l 11 de Agosto de 1899, la duplica el 30 de Mayo de
1902 i respondieron a ésta en 16 de Mayvo de 1903,

Pero cqué es lo que paséd?

Que mis patrocinados fueron notiticados de la demanda i
no concurrieron personalmente al pleito sino por medio de
mandatario, i a este mandatario no se le di6 facultad para
transijir. V. E. sabe que segun lo dispuesto en el articulo
2448 del C. C. el mandatario necesita ser fucultado cspresa-

9
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mente para transijir, i si necesita de esta facultad espresa
para transijir i si no se le d necesita tambien de la misma
facultad para ratificar una transacecion, por cuando la lei di-
ce que la ratificacion debe ir acompatiada de los mismos re-
quisitos necesarios para la validez del acto que se ratifica,
pues el articulo 1687 dice que no es capaz de ratificar ¢l que
no es capaz de cjecutar cl acto principal. Asi, pues, el que
no tiene personeria para ejecutar el acto principal no la tie-
ne tampoco para ratificarlo.

De modo que esta probado en autos, i consta en este folle-
to que impreso tengo a la mano, que el poder que sele dio
a don Miguel de la Barra, decia:

«En Santiago de Chile, a veintidos de Julio de mil ocho-

-cientos noventa i nueve, ante mi i testigos comparecieron
don Florencio i don Joaquin Verdugo G. por si i don Alfre-
do Cardemil R., representante legal de su hijo don Alfredo
Cardemil Verdugo, el primero de este domicilio, el segundo
domiciliado en Los Andes, i el tercero en Quillota i acciden-
talmente en ésta, todos mayores de edad, a quienes conozco-
i espusieron: Que dan poder al procurador del namero “de
Valparaiso don Miguel de la Barra, para que los represente
en el juicio iniciado por don Pedro (tonzalez Miranda i otros
en contra de don Pedro Perfetti sobre reivindicacion de sa-
litreras i nulidad de una transaccion. Lo facultan para que
haga toda presentacion, reconvenga, ponga posiciones, ape:
le, diga de nulidad 1 se resista de todos estos recursos, dele
gue i revoque delegaciones i haga cuanto mas fuere preei
so. Se dio copia. En comprobante firman con los testigos
don leriberto Cifuentes Cruzat i don Juan de Dios Zepeda.
Doi té.—Florencio Verdugo.—J. Verdugo.—A. Cardemil.—
H, Cifuentes Cruzat.—Juan de D. Zepeda.—Ante mi. - Flo-
rencio Mdrguez de la Plata, Notario.

V¢ el Tribunal Exemo. que no se le ha dado facultad pa-
o transijir; mis patrocinados no han comparecido en juicio
ni han ecjecutado cn todo el pleito absolutamente acto al-
guno.,

De modo quc de todus los actos que haya podido ejecutar
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el procurador dentro del pleito no ha podido ninguno im-
portar ratificacion, como tampoco transaccion.

En segunda instancia se le dié poder al sefior Maira, pero
tampoco se le di6 facultad para transijit.

Hai vodavia otro hecho que manifiesta por sisolo que
los senores Florencio Verdugo i Alfredo Cardemil Verdugo no
podian conferir poder para ratificar, i es que eran menores
de edad a la época en que confirieron poder i, por corisi-
guiente, para conferir csta facultad necesitaban de autori-
zacion judicial i no la tuvieron, ya que, para ratificar o pa-
ra conferir poder con ese objeto, necesitaban tener capaci-
dad, la cual no tenian en la fecha que otorgaron el poder.

Por manera que dentro de los términos espresos de la lei
ien virtud de los hechos establecidos hai que llegar a la
conclusion con el senor Pineda, de que no ha habido ratifi-
cacion i debe darse lugar a la demanda.

Otra de las cuestiones que se plantean en este pleito esla
de la preseripeion.

Es incuestionable que si acaso la nulidad es relativa hai
que reconocer, conforme lo dispone Ja lei, que preseribe to-
do derecho a reclamar por el hecho de haber trascurrido cua-
tro afos sin ejercitar la accion.

Don Alfredo Cardemil Verdugo no ha llegado aun nia los
1% afios; de manera gue respecto de él no ha ecorrido un so-
lo dia del plazo fijado por la lei.

Respecto de don Joaquin Verdugo hacia mas de cuatro
afios que habia cumplido los 25 afos cuando se entablé la
demanda.

La demanda se notifieé a Perferti, como ya se ha visto,
mucho Aantes de haber corrido ecuatro aiios desde que don
Florencio Verdugo cumplié 25 anos.

lLas fechas que a este respecto da el sefior Pineda en su
voto especial son exactas.

De manera que los cuatro aflos de plazo de que habla la
lei no han corrido ni para don Alfredo Cardemil Verdugo ni
para don Florencio Verdugo; solo han corrido para don Joa-
quin Verdugo.
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El art. 1691 dice:

«El plazo para pedir la rescision durara cuatro afios.

Este cuadrienio se contard, en el caso de violencia, desde
el dia en que ésta habiere cesado; en el caso de error o do-
lo, desde el dia de la celebracion del acto o contrato.

Cuando la nulidad proviene de una incapacidad legal, se
contard el cuadrienio desde cl dia en que haya cesado esta
incapacidad.

A las personas juridicas que por asimilacion a los meno-
res tengan derecho para pedir la declaracion de nulidad, se
les duplicara el cuadrienio i se contara desde la fecha del
contrato.

Todo lo cual se entiende en los casos en que leyes especia-
les no hubieren designade otro plazo».

La disposicion es clara.

«Cual es base de la nulidad en este caso?

La incapacidad de don Alfredo Cardemil Verdugo por ra-
zon de cdad i la incapacidad de los seriores Verdugo tam-
bien por razon de edad.

Dentro del articulo 1691 ;desde cuando deben empezar a
contarse los cuatro anos? Naturalmente, desde que cese la
incapacidad, desde que se llegue ala mayor edad, desde que
se cumplan los 25 afios.

Estoi diciendo cosas \)erdaderamente elementales al Tri-
bunal Excelentisimo i pido por ello escusas; pero tengo que
decirlas, por que va a oir en seguida Vuecencia la teoria cu-
riosisima que sobre este particular oy¢ la Corte de Vaiparai-
80 i se sostiene en el informe en derecho presentado.

Se sostuvo con gran acopio de datos i argumentos ante la
Corte de Valparaiso, que estos cuatro arios se empezaban a
contar desde el momento ¢n que se habia ejecutado el acto.

Como siempre la parte contraria en donde encuentra en
la lei alguna disposicion que no le conviene, deja de ser abo
gado para convertirse en lejislador i cambia a su antojo el
alcance de las disposiciones legales,

Asi, sefor, como desde que ejecutd el acto cuya nulidad
ge pide hasta que se notifico la demanda habian trascurrido
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siete anos, o sea mas de los cuatro afios establecidos por la
lei, resulta gue habia prescrito todo derecho para establecer
accion de nulidad por parte de don Alfredo Cardemil Ver-
dugo i los seilores Joaquin i Florencio Verdugo.

¢De donde se ha sacado esta teoria? ;Cémo se puede sos-
tener seriamente ante los Tribunales de justicia semejante
absurdo?

¢En qué se funda la nulidad? En la capacidad. I la inca-
pacidad gen qué estd basada? En la razon de edad.

I yo digo: si incapaces eran entdnces los sefiores Carde-
mil Verdugo i Joaquin i Florencio Verdugo, porque no te.
nian los veinticinco afios seuando cesa laincapacidad, cuan-
do pueden obrar libremente?

Cuando cumplen los veinticinco afios. I en ese momento
iinicamente se comienzan a contar los cuatro afios de plazo
de que habla la lei.

Parece increible que cuando la lei es tan clara, se moleste
la atencion del Tribunal con alegaciones inaceptables, que
no ticnen otro objeto que hacer perder el tiempo.

Pero en fin, en todo caso, si la nulidad es relativa se noti-
fico la demanda, como ha visto el Tribunal, antes que pasa-
ran los enatro afios de que habla la lei en lo que se refiere
a don Alfredo Cardemil Verdugo i a don Florencio Verdu-
g0; por consiguiente, para ninguna de estas dos personas ha
prescrito la accion recisoria.

Dicho esto, paso a otra cuestion, a la relativa al cumpli-
miento de la sentencia del juez de primera instancia que

dijo que debia entregarse a los demandantes las 56 perte-
nencias que se reclamaban.

La parte contraria a poco mas entabla acusacion contra
el juez por haber dado lugar a la devolucion de las 56 per-
tenencias.

Dijo que esta resolucivn importaha una enormidad i no sé
si pidi6 o casi pidié medidas disciplinarias en contra del juez
gentenciador. '

Sin embargo, no procedia hacer otra co3a que lo que hizo
aquel juez.
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La demanda se entabld en esta forma i pide nulidad de la
escritura de 8 de Agosto de 1896 i pide que se entreguen las
H6 pertenencias que retiene en su poder don Pedro Perfetti.

La parte contraria en su defensa no dijo una sola palabra
sobre el particular; se limité lisa i llanamente a pedir que
rechazara la demanda.

cQué debia hacer el juez?

El articulo 167 del Coédigo de Procedimiento Civil dice:
«Las sentencias se pronunciaran conforme al mérito del
proceso, i no podran estenderse a puntos que no hayan sido
espresamente sometidos a juicio por las partes, salvo en
cuanto las leyes manden o permitan a los tribunales proce
der de oficio.»

Desde que la parte contraria solo pidié que se rechazara
la demanda i no formuld ninguna peticion en 6rden a la si-
tuacion quo se debia fijar a las partes caso de dar lugar a
la demanda, el juez no podia sino fallar la causa tal como se
habia plantcado. Iise era su deber estrieto i claro.

Desde que se le habia pedido al juez que rechazara la de-
manda sin hacerle peticiones de otro orden, este funcionario
fallo unicamente respecto de lo que se le pedia que se pro-
nunciara.

Iis verdad que existe el articulo 1687 que dice: «La nulidad
pronunciada en sentencia que tiene la fuerza de cosa juzgada,
da a las partes derecho para ser restituidas al misto estado
en que se hallarian si no hubiese existido el acto o contrato
nulo; sin perjuicio de lo prevenido sobre el objeto o causa
ilicita.

«[in las restituciones mutuas que hayan de hacerse los con-
tratuntes en virtud de este pronunciamiento, sera cada cual
responsable de la pérdida de Ias cspecies o de su deterioro,
de los intereses i {rutos, i del abono de las mejoras necesa-
rias, utiles o voluptuarias, tomandose en consideracion los
casos fortuitos i las posesiones de buena o mala fé de las
partes; todo ello segun las reglas jenerales i sin perjuicio de
lo dispuesto en el siguiente articulo.»

Iste es un derecho que se le di a las partes i nadie ig-
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nora que la justicia civil es pasiva i, por lo tanto, no puede
lienar las deficiencias de las partes. Si este articulo le con.
feria este derecho ;por qué no hizo nso de ¢l la parte contra-
ria? ¢Podia saber el Juez si le convenia o né hacer uso de
tal derecho? No, i, en todo caso, por la razon recien es-
puesta, no est, llamado el juez a llepar las deficiencias de
lus partes. Quéjese la parte contraria de lo que quiera, pero
noé del fallo del juez.

¢Porqué perdio este pleito la parte contraria? Porque pro-
cedioé bajo la influencia de un prejuicio, ereyendo que los
Tribunales, por no innovar, iban a segnir permitiendo que
s¢ coetieran errores juridicos dia a dia i, en tal creencia,
defendié su causa por debajo de la pierna, como vulgar-
mente se dice.

En vista de lo espuesto, voi a pedir al Excmo. Tribunal
que confirme la sentencia de primera; pero permituseme
hacer antes algunas obzervaciones.

La parte contraria, en su informe cn derecho, dice: hai
una segunda escritura de 8 de Agosto de 1896 para el caso
de gque se declare rescindido ¢l contrato de transaccion.

En lapajina 168 de su informe en derecho, lu contraria
dice:

«[.a parte de don Pedro Perfetti cousidera que debe darse
camplimiento al contrato que se celebro para el caso en
que dejase e surtir sus cfectos la trausacion; i asi deberd el
tribunal de alzada considerarlo tambien i declararlo, en el
imposible supuesto de darse lugar a la accion de nulidad de
los herederos Verdugo.» A

De modo que a la Corte de Valparaiso se le envio esta
peticion i se le dijo: dado casp que se declare nula la pri-
mera escritura de 8 de Agosto de 1396, pido que se declare
valida la segunda i se dejen en poder del seiior Perfetti las
56 cstacas salitreras a titulo de arreundamiento.

Yo acepto esta peticion, acepto gue se declare valida la
segunda escritura; pero toda integra ino en la forma que
lo solicita la parte contraria, que en su informe en derccho
se paso por alto la elausula 4.2 de esta cseritura.
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Voi a leer al Exemo. Tribunal las clausulas 1.2, 2.2, 3.2,
4.2 1 5.3, que dicen:

«Primera.—Con esta fechai ante el mismo notario que
autoriza la presente escritura se ha firmado entre las mis-
mas partes, un contrato de transaccion por el cual se.pone
término difinitivo al juicio promovido por las sucesiones de
de don Pedro Joaquin Verdugo i de donia Dolores Gonzilez
de Verdugo contra don Pedro Perfetti sin sobre entrega de
cincuenta i seis estacas de terrenos salitreros, ubicados en
el departamento de Iquique, terrenos que se determinan i
especifican en el referido juicio. En la espresada transaccion
se estipula principalmente que las sucesiones demandantes
renuncian a los derechos de todo jénero que tengan o pue
dan tener sobre aquellos terrenos salitreros ilos ceden i
transfieren al seflor Perfetti; de modo que tenga en adelante
el dominio pleno e indisputado de las susodichas salitreras,
pagando la suma de treinta i seis mil libras esterlinas. La
transaccion ha sido con las formalidades i requisitos legales,
aprobada por la justicia ordinaria®.

«Segunda.—Para el caso en que dicha transaccion llegase
en cualquier tiempo a ser anulada, resuelta o rescindida en
todo o en parte, ya sea en cuanto estipula el término del
litijio o la renuncia de todas las acciones i derechos de las
sucesiones del seftor Verdugo i de su esposa sobre las sali-
treras mencionadas, i la cesion o traspaso de las mismas al
senor Perfetti; queda desde luego estipulado que las referi-
das salitreras quedaran en arrendamiento en poder del se-
fior Perfetti.»

«Tercera.—El contrato de arrendamiento durard, en los
casos espresados, por el término de veinte afios, respecto a
las porciones que correspondan en las salitreras a los me-
nores habilitados de edad don Joaquin i don Florencio Ver-
dugo. Respecto de la porcion que en las mismas corres-
ponda al impuber don Alfredo Cardemil i Verdugo, el arren-
damiento durara ocho afios, -ero el sefior Cardemil se obliga
a prolongario una vez espirados los ocho afios por todo el
tiempo que falte a su hijo para salir de la menor edad.»
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«Cunarta.—El término del separar bien arrendamiento em-
pezari a correr desde que la transaccion indicada en la clan-
sula primera, fuese declarada nula, rescindida o resuelta.»

«Quinta.—El cinon de arrendamiento por todo el tiempo
del arriendo, sera la suma de treinta i seis mil libras ester-
linas que se pagaran por el arrendatario a los arrendadores,
reteniendo estos en su poder la suma cubierta por el sefior
Perfetti como precio de la transaccion ya mencionada.»

De modo que el senor Perfetti, al pedir que se cumpliera
la segunda eseritura, hizo una peticion mui clara, yo la
acepto con la condicion de que V. E. confirme la sentencia
de primera instancia, con la declaracion de que queden en
poder del seiior Perfetti las 56 pertenencias salitreras; pe-
ro con espresa declaracion, que, como lo dice la escritura,-
empiece a contarse el arrendamiento desde que cause eje-
cutoria la sentencia que declare nula o rescindida la prime-
ra escritura de 8 de Agosto de 1896.

El contrato es lei para las partes i, por consiguicnte, el
término i plazo, lag condiciones i modalidades de los contra-
tos son lei tambien para las partes, en consecuencia. el
contrato principia a producir efectos desde la fecha fijada
i, en este caso, tratandose del contrato de arrendamiento el
canon fijado es por un arrendamiento que empieza en la
fecha ya dicha.

Yo acepto que las cincuenta i seis pertenencias queden
en poder de Perfetti i que se considere que se le entregan a
titulo de arrendamiento, poniéndome de acuerdo con la par-
te contraria a fin de respetarie la segunda escritura de 8 de
Agosto de 1896. :

Pero, scuande se le empezara a contar a Perfetti su
arrendamiento? Ya lo he dicho, desde que cause ejecatoria
la sentencia que declare nula la primera escritura llamada
de transacecion de 8 de Agosto de 1896,

Pero miéntras tanto, Perfetti ha estado sacando salitre
de las cincueita i seis pertenecias con la misma maquina
gue tenia la oficina Tres Maria desde el afio 94 i desde esa fe-
cha hasta hoi ha estraide mucho caliche.
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;A qué titulo el serior Peorfetti se ha estado echando at
bolsillo el dinero que representa esa cantidad de quintales,
que es patrimonio de mis representados?

Hai un principio jeneralde derecho que dice que anadie le
eg licito enriquecerse a costa ajena sin cansa i, sin embargo,
Perfetti ha estado apropidndose hace muchos afios de esta
propiedad esclusiva de mis patrocinados. I fijese el Exemo.
Tribunal, que el que saca caliche de una salitrera no es el
fruto el que cstrae, sino que es la sustancia, la propiedad
misma lo que se csta lievando. Fs lo mismo que si una per-
sona me llevara el reloj de mi bolsillo i no volviera mas a
mi poder,

El que saea caliche de una salitrera sc estd llevando el
salitre, lo sustancia que constituye la propiedad misma i no
es el fruto lo que se lleva como lo hace el agricultor que
recoje el trigo deun fundo, como el que cosecha las frutas de
una atboleda, porque al aiio siguiente con arrojar la mies
sobre ¢l campo vuelve a cosechar nuevos [rutos i la arbole-
da vuelve a producir sin se nuevamente.

L senior Perfetti se ha estado llevando la propiedad, la
materia que la constituye i ha estado infrinjiendo, dejamos
a un lado la presuncion relativa a la buena o mala fé, el
principio jeneral de derecho de que nadie puede enrigne-
cerse a costa ajena. »

[ bien, ceon qué titulo se hia estado llevando los bienes de
mis patrocinados el sefior Perfetti? ;Con la escritura prime-
ra de 8 de Agosto do 18967

Pero si esa escritura, juridicamente hablando, es nula
desde el pritaer mornento, no ha existido i, en consccuencia,
no le da derecho ninguno para estar detentando lo que no
le perteneee, 1 no lo autoriza para ello un titulo viciado de
nulidad,

¢Se ha llevado el caliche, entdnces, con la seguuda escri-
tura de 8 de Agosto de 1896, llamada malamente de arren-
damiento? : :

Tampoco; porque esta escritura dice que el arriendo em-
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pezara a contarse desde una fecha determinada que no ha
llegado aun.

De modo que no hago injuria al sefior Perfetti cuando
digo que se ha estado echando al bolsillo cosas que no son
suyas, i por esto pido al Exemo. Tribunal que me mande
devolver esta propiedad, porque se la ha tomado sin titulo
algurtto i, en consecuencia, que me devuelva las utilidades
que estas salitreras le han producido durante todo el ticmpo
que ha estado estrayendo su salitre sin ningun titulo, ya
que 1o cs tal una eseritura viciosa, nula.

El IExcmo. Tribunal sabe que en la venta del salitre siem-
pre queda marjen de utilidad. Asi, por ejemplo, si s¢ pagan
7 s8. 5 d, por cada quintal el salitrero que recibe estos T s. Hd
recibe la devolucion del eapital, el costo de produccion del
salitre, la amortizacion del capital invertido, los intereses
del mismo, la remuncracion del trabajo que ha ejecutado i,
todavia, le queda un pequeno marjen de utilidad.

Por eso yo digo: que el seilor Perfetti sc lleve su capital
invertido, lu amortizacion correspondiente, los intereses del
mismo I aun una pequefia remuneraciott por el trabajo efee-
tuado, pero que me dé lo que es de mis patrocinados i
scudl es lo de mis patrocinades? La utilidad que el sefor
Perfetti se ha echado al bolsillo con la venta del salitre ma-
lamente estraido, sin titulo ni derecho.

A esta conclusion hai que llegar, Exemo. Tribunal, con la
sola aplicacion del principio jeneral de derecho, tantas ve=-
ces ya citado, de que a nadie ie es licito enriquecerse a cos-
ta ajena. '

Antes de abandonar este punto conviene hacer una obser-
vacion relucionads con el sistema de defensa de la parte
contraria, que cuando formula una peticion i la ve aceptada
por mi partec cn el sentido de que se declare valida la eseri-
tara de arrendamiento, pero contando el plazo desde cuando
dice la escritura i no desde cuando se Ie ocurre a mi distin-
guido contradictor, entonces reclama i dice: los informes en
derecho no son para hacer peticiones, sino para esponer los
hechos i para fijar la situacion juridica de las partes.
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Yo creo que hace mal mi distinguido contradictor en for-
mular peticiones que despues él mismo pretende desvir
tuar.

Se ha formulado, Exemo. Seitor, una peticion concreta en
una pieza del proceso agregada a los autos, revisada por el
relator de la causa. Esta pieza, enténces, este informe en
derecho, forma parte del escrito de espresion de agravios i
yo estimo que el Tribunal Excelentisimo puede tomarlo en
cuenta en lo referente a dar o n6 lugar a las peticiones que
en él se formulan, por cuanto, como lo dejo dicho, esta pe-
ticion i su aceptacion estan autorizadas i firmadas por los
respectivos procuradores de las partes. Como lo he dicho, la
peticion formal de la contraria, en que me ocupo, corre en
la pajina 108 de su informe firmado por su procurador i, la
aceptacion, por mi parte, firmada tambien por el procura-
dor, corre en la pajina 56 de mi informe en derecho.

No se pueden hacer peticiones por el mero Iujo de formu-
larlas, i no pueden retirarse cuando esas peticiones han sido
aceptadas por la parte contraria.

Estos procedimientos de la parte contraria daran a Vue-
cencia una idea de la comodidad que ha gastado la parte
contraria en su defensa.

Pero yo creo que estamos en presencia de una peticion
concreta hecha en una pieza del proceso que Vuecencia pue-
de considerar como Tribunal Revisor en que se convierte
una vez casada la sentencia.

Yo pido al Tribunal Excelentisimo que falle confirmando
la sentencia de primera instancia i aceptando esta declara-
cion formulada validamente i de acuerdo por ambas partes,
abonando si a mi parte las utilidades detentadas por Perfet-
ti en la forma que voi a espresar.

Nos encontramos ante disposiciones espresas que obligan
a Perfetti a devolver csas utilidades que ha percibido con el
salitre estraido de las H6 pertenencias.

Ksa disposicion es la del articulo 907 del Codigo Civil que
dice:

«El poseedor de mala £& es ohligado a restituir los frutos
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naturales i civiles de la cosa, i no solamente los percibidos,
sino los que el duetio hubiera podido percibir con mediana
intelijencia i actividad, teniendo la cosa en su poder.

Si no existen los frutos, debera el valor que tenian o hu-
bieran tenido al ticmpo de la percepecion: se consideraran
como no existentes los quec se hayan deteriorado en su po-
der.

El poseedor de buena fé no es obligado a la restitucion
de los frutos percibidos antes de la contestacion de la de-
manda: en cuanto a los percibidos despues, estara sujeto a
las reglas de los dos incisos anteriores.

En toda restitucion de frutos se abonaran al que la hace
los gastos ordinarios que ha invertido en producirlos».

Sigo insistiendo en que Perfetti debe devolver esas utili-
dades porque ha tomado lo que es mio, de mis patrocinados,
ien virtud del principio que dice que a nadie le es licito
enrigquecerse a costa ajena, i porque debe considerar a Per-
fetti, desde el afio 94, como poscedor de mala f¢ por razones
que no admiten discusion.

Dice el articulo 706.

«La buena fé es la conciencia de haberse adquirido el do-
minio de la cosa por medios lejitimos, exentos de fraude i de
todo otro vicio.

Asi en los titulos traslaticios de dominio la buena fé supo-
ne la persuacion de haberse recibido la cosa de quien tenia
la tacultad de enajenarla, i de no haber hahido fraude ni otro
vicio en el acto o contrato.

Un justo error en materia de hecho no sc opone a la bue-
na fé.

Pero el error en materia de derecho constituye una pre-
suncion de mala fé, que no admite prueba en contrario».

Aqui se trata de un titulo traslaticio de dominio; de un
acuerdo de las partes establecida en una eseritura publica.

De manera que para que Perfetti pudierainvocar la escri-
tura primera de 8 de Agosto de 1896 como titulo de posee-
dor de bucna fé, tendria que probar que habia adquirido la
cosa de quien tenia facultad para vender.






