Qesion 2* ordinaria en de 4 Junio de 1894

PRESIDENCIA DEL SENOR ISMAEL VALDES VALDES

STUMARIO

Se aprueba el acta de la sesién anterior.—Cuenta.—Se acuer-
da dejar constancia de quo el seiior Délanc don Eduardo
representa al departamento de Coelemu y el seflor Saa-
vedra don Cornelio al departamento de Lautaro.—Se
acuerda no aceptar la renuncia presentada por el gefior
Jordsn de miembro de una de las comisiones de eleccio-
nes.—Se entra 4 la discusion de los informes sobre las
elecciones cbjetadas. —Se aprueba el proyecto que no da
lugar 4 la reclamacién de nulidad de las elecciones de
Taltal.—Queda para segunda discusién, después de un
debate en que toman parte varios sefiores Diputados, el
proyecto referente 4 las elecciones de Coguimbo y Eigui
y una indicacién del sefior Edwards den Guillermo para
gue se abra el paquete de votos correspondiente 4 la
secoién tnica del registro de la subdelegacién de San
Lsidro.—Se acuerda que vuelva 4 Comisién la reclama-
cidn referente 4 las elecciones de Petorca y Ligua.—Que-
da para segunda discusién el informe sobre las elecciones
de Cachapoal.—Se acuerda que vuelva 4 Comisién la re-
clamacién referente 4 las elecciones de Talea y Lontué.
—Queda para segunda discusién el informe sobre las
elscciones de Constitucién.—Igualmente quedan para
segunda discusion los informes referentes 4 las elecciones
de Parral, Arauco y Cafiete.—Se aprueba el informe re.
ferente 4 las elecciones de Llanquihve, Osorno y Carel
mapu.—Se levanta la sesién,

DOCUMENTOS

Informes de Ia segunda y cuarta Comisién de Elecciones
gobre las reclamaciones de nulidad de las elecciones de
Ovalle, Illapel y Combarbaldy Ancud, Castroy Quinchao.

Se leys y fub aprobada el acta siguiente:

¢Sesién 1.* ordinaria en 2 de Junio de 1894, —Presi-
dencia del sefior Valdés Valdés.—Se abrié & las 2 hs,
45 ms. P, M, y asistieron los sefiores: .

Délano, Alfredo

Délano, Eduardo

Diaz Besoain, Joagquin
Donogo Vergara, Pedro
Edwards, Edaardo
Edwards, Guillermo
Errdzuriz, Ladislao
Errdzuriz E., Rafael
Brrazuriz, Javier
Frrizuriz U., Rafael
Espifieira, Antonio
Felid, Daniel

Fernindez Albano, Elfas
Ferrada, Manuel Francisco
Fisher, Enrique

Gazitdia B., Abraham
Gonzélez, Juan Antonio

Alfonso, Paulino
Balmaceda, Rafael
Bannen, Pedro

Bafiados Espinosa, Julio
Barriga, Juan Agustin
Barrios, Alejo

Barros, Octavio
Bascufidn, Ascanio
Bello Codecido, Emilio
Besa, Carlos

Boizard, Carlos

Bunster, J. Onofre
Campino, Eduardo
Cauupo, Méximo (del)
Concha 8., Carlos
Correa S., Juan de Dios
Corvaldn Melgarejo, Ramén

Gonzilez E., Nicolds
Guarello, Angel

Guzmén L., Eugenio
Herboso, Francisco J.
Herquifiigo, Anfbal
Hevia Riguelme, Anselmo
Irarrdizaval, Carlos
Lamas, Alvaro

Lazcano, Agustia

Mac- [ver, David
Mathieu, Beltran

Matte, Claudio

Matte Pérez, Ricardo
Meecks, Roberto

Meza, Fernandez, Francisco
Mira, Juan José

Mundt, Santiago
Ochagavia, Silvestre
Ossa, Macario

Palacios, Carles A.
Pinochet, Gregorio A.
Pinto Agiiero, Marcial
Pleiteado, Francisco de P.
Prieto Hurtado, Joaquin
Rio, Agustin del
Risopatrén, Carlos V,
Robinet, Carlos T,
Saavedra, Cornelio

Sénchez, Dario
Salinas, Manuel
Sanfuentes, Vicente 2.°
Sanhueza Lizardi, Rafael
Santa Marfa, Hermenegildo
Scotto, Federico
Qjlva Cruz, Raimundo
Silva Ureta, Ignacio
Silva Vergara, José Antenio
Subercaseaux, Julio
Soto, Manuel Olegario
Tocornal, Juan E,
Undurraga, V. Francisco
Urrejola, Gonzalo
Valdés Cuevas, Florencio
Vizquez, Erasmo
Velazquez, José
Veldz uez, José Domingo
Verdugo, Agustin
Vergara, Luis A.
Vial Ugarte, Daniel
Videla, Eduardo
Walker Martinez, Joaquin
Yiiez, Eliodoro
v los sefores Ministros del
Interior y de Industria y
Obras Publicas y el Secre-
tario.

Se leyeron y se aprobaron las actas de la sesidn
preparatoria de 15 de Mayo yide la b4.° extraordina~

ria de 15 de Enero ultimo.

Se did cuenta:

1.° De un mensaje y de cuatro oficios de 8. E.
el Presidents de la Repiblica:

Por el primero,
que ha resuelto clausur

de fecha 17 de Enero, comunica
ar con esa fecha la sesiones

extraordinarias del Congreso;

En 26 de Abril comunica que
nuneia hecha por don Pedro

ha aceptado la re-
Montt del cargo de

Ministro del Interior y que ha nombrado en su reem-

plazo 4 don Earique Mac~
que ha aceptado las renuncias
Viel, don Francisco A. Pinto, don
Antonio Orrego y don Vi-

Ventura Blanco

Alejandro Vial, don Juan

Tver, y con la misma fecha

de los sefiores don

cente Déavila Larrain de los cargos de Ministros de
Estado en los Departamentos de Relaciones Exterio-
res y Culto, Justicia & Tnstruccién Publica, Hacienda,
Guerra y Marina é (ndustria y Obras Piblicas; y que
ha nombrado para que ‘respectivamente desempefien
esas funciones & los sefiores don Mariano Sdnchez

Fontecilla, don Federico Errdzuriz,

don Carlos Ries~
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co, don Santiago Aldunate Bascuiidn y don Manue!
A. Prieto;

Con fecha 8 de Febrero que ha nombrado edecén
del Congreso Nacional al teniente-coronel don E.
Sinforoso Ledesma; y

De 30 de Mayo acusa reciho del oficio de esta C4-
mara por el cual se le comunicd la eleccién, verifica-
da el 15 del mismo mes, de los sefiores don Ismael
Valdés Valdés y don Domingo Amundtegui Rivera
para Presidente y Secretario provisorio.

Se mandaron contestar y archivar.

2.9 De los siguientes oficios:
g

a) Del sefior Ministro de Relaciones Exteriores,
de 15 de Marzo ultimo, con el cual acompafia los to-
mos II y JII de la Memoria de ese Ministerio corres
pondiente al afio 1892,

Se mandd archivar.

) Delsefior Ministro del Interior, de 30 de Mayo,
en el que anuncia que 8. E. el Presidente de la Re-
publica concurrira 4 la sesidn de apertura del Con-
greso Nacional.

Se mandé archivar.

¢) Del Honorable Senado, de 19 de Mayo, en
que comunica que ha elegido para Presidente provi
sorio en la sesién preparatoria de 15 del mismo mes
:al sefior don Agustin Edwards.

d) De la Honorable Comisién Conservadora, fecha
31 de Mayo, por el cual da cuenta de los asuntos de
que se ha ocupado durante el receso del Congreso
Nacional,

Se mand¢ publicar y archivar,

¢) De la Municipalidad de Ranzagua, de 29 de
Mayo, con el que remite el presupuesto de entradas
y gastos de la Corporacidn, conforme 4 lo prescripto
por el articulo 54 de la ley de 22 de Diciembre de
1891.

Se mand§ tener presente.

3.° De un informe de la Comisién de Gobierno
relativo 4 Ja solicitud del doctor don J. A. Garcfa
Quintana sobre indemnizacién por los servicios que
ha prestado en la introduccidn en el pais de la vacuna
animal,

Pasd 4 la Comisidn revisora.

4.° De los siguientes informes de las Comisiones
Calificadoras de Elecciones:

@) De dos de la 5.* Comisién encargada de infor-
amar sobre poderes no objetados,

5) De tres de la 4.* Comisidn sobre los reclamos
relativos 4 las elecciones de Taltal, Elqui y Petorca
y de uno de la mayorfa de la misma Comisién sobre
las elecciones de Constitucién.

¢) De uno de la 1.* Comisién sobre las elecciones
de Cachapoal, Talca, Lontué y Parral,

@) De uno de la mayorfa de la 2.* Comisidn acerca
de los reclamos de las elecciones de Arauco, Lebuy
Cafiete.

¢) De uno en minorfa del miembro de dicha Co-
misidn, don Nicolas Gonzilez Errdzuriz, sobre las in-
dicadas elecciones.

J) De uno de la misma Comisidn relativo 4 los re-
«clamos de las elecciones de Llanguihue, Osorno y Ca-
yelmapu.

Quedaron en tabla,

En seguida prestaron el juramento de estilo los

siguientes sefiores Diputados que no habfan llenado
este tramite, :

Puaesto en discusidn el primer proyecto de acuer-
do de la 5.* Comisidn sobre los poderes no objetados,
fué aprobado después de una explicacién del sefior
Walker Martinez don Joaquin, quien manifesté que
al prestar su asentimiento al proyecto de acuerdo
propuests por la Comisidn, no se pronunciaba sobre
doctrinas relativas 4 la interpretacidn de la ley elec
toral.

El proyecto aprobado dice asi:

Artfenlo tdnico —Se aprueban las elecciones de
las siguientes agrupaciones y departamentos y los
poderes relativos 4 ellas; y, en consecuencia, se de-
clara que los sefiores Diputados representan 4 los
departamentos en esta forma:

Tarapaci y Pisagua.—Don Manuel Salinas y don
David Mac~Iver,

Copiapd, Chaiiaral y Freirina.—Don Carlos T.
Robinet y don J. Ramén Corvaldn Melgarejo.

Vallenar.—Don Alfredo Délano.

San Felipe.—Don J. Agustin Verduge.

Los Andes.—Don Eduardo Videla,

Putaendo.—IDon Juan de Dios
fuentes.

Valparaiso y Casablanca.—Don® Emilio Bello
Codecido, don Angel Guarello, don Enrique Fisher
Rubio y don Alejo Barrios.

Caupolicdn.—Don Luis Jordén, don José Domin-
go Velazquez y don Joaquin Prieto Hurtado.

San Fernando.—Don Ismael Valdés Valdés, don
Javier Errdzuriz Echaurren y don Daniel Ortizar,

Curic6.—Don Francisco A. Vidal y don Pedro’
Donoso Vergara.

Vichuguén.—~Don Joaquin Diaz Besoain.

Itata.~~Don Gonzalo Urrejola y don Juan Antonis
Gonzélez,

Yungay.—Don Juan Enrique Tocornal.

Bulnes.—Don Carlos A. Palacios. v

Chilldn.—Don Macario Ossa y don Luis Antonio
Vergara

San Carlos.—DonY'Rafael Sanhueza Lizardi.

Concepeidn y Teleahuano.—Don Pedro Bannen y
don Juan Agustin Barriga.

Lautaro.—Don Eduardo Délano.

Laja.—Don Raimundo Silva Cruz y don Erasmo
Vazquez.

Mulchén.—Don Beltrdn Mathieu.

Nacimiento.—Don Carlos V. Risopatrén.

Traiguén.—Don Anselmo Hevia Riquelme.

Angol.—Dou Méximo del Campo.,

Collipulli.—Don Joeé Onofre Bunster.

Yaldivia.—Don Vicente 2.2 Sanfuentes.

Unién.—Don Elindoro Yafiez.

Se puso en discusién el segundo proyecto de acuer-
do relativo 4 los poderes de algunos sefiores Diputa-
dos elegidos por agrupaciones, respecto de cuyas
elecciones se han deducido reclamos que no les
afectan.

El articulo 1. del proyecto suscitd un debate en
el cual tomaron parte los sefiores Edwards don Eduar-
do, Herboso, Gazitiia, Gonzdlez Errdzuriz don Nicolds,
Mathieu, Mecks y Sanhueza Lizardi, El sefior Her-
boso formuld indicacién para que se aprobaran pre-
suntivamente sus poderes y los de los sefiores Espi-

Correa San-
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fieira don Antonio y Echeflique don José Miguel,
eomo Diputados de la agrupacién de Rancagua, Ca-
chapoal y Maipo, y el sefior Gonzilez Krrdzuriz para
que se elimine al sefior don Carlos Besa en virtud de
existir reclamo sobre las elecciones de Arauco, Lebu
y Cafiete, cuya resolucidn pudiera efectarle. El ar-
t{culo fué aprobado con las modificaciones propuestas
por asentimiento tacito de la Sala,

El artfeulo 2.° por el cual se aceptan los poderes
de siete Diputados por Santiago, se aprobd, después
de algunas observacionee formuladas por el sefior
Errdzuriz don Ladislao, por 66 votos contra 12, abs-
teniéndose de votar ocho sefiores Diputados.

El proyecto aprobado qued6 en la forma siguiente:

Art. 1. Apruéhanse los poderes presentados por
los siguientes sefiores, quienes representardn, pre-
suntivamente, los departamentos en la forma que se
expresa 4 comtinuacion:

Departamento de Serena.—Don Rafael Balma-
ceda.

Departamento de Ovallé.—Don Ladislao Errdzuriz
y don Paulino Alfonso.

Departamento de Illapel —Don Julio Bafiados Es-
pinosa,

Departamento de Petorea y Ligua.—Don Pedro
Montt,

Departamento de Quillota,—Don Eugenio Guz-
min I y don Eduardo Campino.

Departamento de Melipilla.—Don Nicolas Gonzé-
lez E. y don Rafael Errazuriz E.

Departamento de Talea.—Don Hermenegildo San
ta Marfa y don Carlos Irarrdzaval,

Depairtaments de Lontwé—Don José Arvtonio
Silva Vergara.

Departamento de Cauquenes.—Don Francisco Me-
za Fernindez.

Departamento de Constitucidn.—Don Anibal Her
quinigo.

Departamento de Cadiete—Don Santiago Mundt.

Departamento de Arauco.—Don Carlos Besa.

Departamento de Osorno.—Don Juan José Mira.

Departamento de Carelmapu.—Don Julio Suber-
caseaux.

Departamento de Castro y Quinclao,—Don Fran.
cisco R. Undurraga y don Ricardo Matte Pérez

Art. 2.° Apruébanse también los podercs de los
sefiores don José Veldzquez, don Carlos Boizard, don
Carlos Concha, don Joaquin Walker Martinez, don
Federico Scotto, don Daniel Vial Ugarte y don En~
rique Mac—Iver, que representan al departamento
de Santiago.

Art. 3.° Apruébanse presuntivamente los poderes
presentados por los sefiores don Antonio Kspifieira,
domr Francisco J. Herboso y don J. Miguel Echefii
que, ‘quienes representardn en la misma condicién
los departamentos de Rancagua, Cachapoal y Maipo.

A indicacién del sefior Valdés Valdés (Presidente)
se acordd celebrar sesidn todos los dfas mientras dura
la calificacién de elecciones, de 3 4 5% de la tarde,

Se euspendié la sesién.

A segunda hora se procedié 4 la eleccidn de mesa
directiva y secretario,
El resultado de la eleccién entre 88 votantes,

siendo 45 la mayoria absoluta, fué el siguiente:

4 DE JUNIO 2%
) Para Presitdente
Por el seiior Valdés Valdés Ismael......... 60 votos
" n  Doneso Vergara Pedro........ 1 voto
o DIAIICO. s ivreerenrernranneesnnsinesanseenans 27 votos
Totalevereiier i « 88 votos
Para primer Vicepresidente
Por el sefior Besa Carlos.....coooviiiiinins 50 votos
" nw  del Campo Miximo......... o 1 vote
Enl Blameo.ees.eeeerecncresssaoeseoveneensnananss 37 votos
Total.eeiiiiiiiieirreeiiiinneeans 88 votos
Para seqgundo Viespresidente
Por el sefior Yaftez Eliodoro................ 56 votece
" nw  Videla Eduardo....cc.coveeninn 1 voto
En Blanco..eeeeierieeeernreiesinseasiieneinns 31 votos
4 e 17: DD 88 votos
Para Secretario
Por el sefior J. Domingo Amunategui R.. 61 votos
" w  Luis Covarrublas.....cocoveeees 27 u
Total.eeiiiiieeiinnrriiiiiiiiinens 88 votos

Fn consecuencia, fueron proclamados para los
cargos de Presidente, primer Vice, segundo Vice y
Secretario los sefiores Valdés Valdés, Besa, Yafiez ¥
Amundtegui, respectivamente.

En conformidad al artfeulo 93 de la Constitucidn
se verificé en seguida la eleccidn de tres consejeros
de Ystado, dando la votacidn entre 87 votantes y
siendo 44 Ia mayorla absoluta, el resultado siguiente:

Por el sefior Doneso Vergara Pedro......... 60 votos
" nw  Reyes Vicente.....c..oennnenen. 60 u
" n  Guzmdn Irarrdzaval B.......... 55
1" n  Altamirano Fulogio............ 1 voto
" v Donoso Vergara Ramon....... 1 u
1 " Videla Eduardo....ccovevviinnnns 1 "
En blanco...cveereieiniiiiiiinneens eveereeaenes 31 votos

El sefior Presidente fijé como order del dfa los in-
formes de las comisiones calificadoras da elecciones
y se levant6 la sesidn 4 las 5.55 P. M.

Dibse cuenta.:

1.2 De los sigunientes informes:

A )—«Honorable Camara:

Vuestra segunda Comisién ha estudiado la recla~
macién de nulidad deducida por don J. Daniel San-
chez contra la eleccién de don Abraham Gazitia
Brieba como Diputado por la agrupacién de Ancud,
Castro y Quinchao,

La reclamacidn estd fundada de la manera signien-
te: que la junta escrutadora de Castro tomd en cien-
ta el acta de la votacién de la mesa receptora de
Queilén, que suscribieron sélo dos vocales. Que he-
cho el computo general de los votos obtenidos por
los candidatos don Abraham Gazitiia y don Edunardo-
Mac~Clure, el primero aventaja al segundo en dos—
cientos noventa y siete votos: pero como el registro
de Queilén consta de ciento cincuenta electores que
suman cuatrocientos cincuenta votos, resulta que el
cémputo gue se hizo de la votacién de la mesa de-
Queilén, influye en el resultado de la eleccién.
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A esta reclamacién se acompafi como Unice ante-
cedente una protesta firmada por veintiin ciudada~-
nos en la cual declaran que son presidentes de mesns
¥y que suscribieron sin observacién el acta del escru—
tinio por dar término de alguna manera 4 una sesidn
ardiente, odiosa y que se habia prolongado ya por
dos dfas; pero que protestan de gue se haya escruta-
do el acta de la mesa de Queilén por estar firmada
s6lo por dos vocales y ser en consecuencia de ningtn
valor,

El sefior juez letrado de Ancud, por auto de 21 de
Abril dltimo, mandd recibir la informacién ofrecida
en la solicitud de reclamo, con citacidn de don Abra
ham Gazitita; pero éste no fué rotificado ni la infor
macién se rindié de modo alguno, remitiéndose el
proceso & la Honorable Cémara con las tres fojas
dtiles de qre consta, segun aparece del oficio enviado
por ¢l expresado seflor juez.

Posteriormente se han exhibido ante la
los signientes doenmentos:

1.e Una exposicidn dirigida al Suherano Congreso
y firmada ante el oficial del Registro Civil don Fran-
cisco Bdrquez por treinta y ocho cindadanos electores
de la subdelegacién de Ranco del departamento de
Castro en gue exponen que la junta receptora de esa
subdelegazién se negd 4 escrutar las tyeinta y ocho
cddulas que elles depositaron cu fas urnas por don
Abraham Gazitta como Diputads, fundada en que
dichas cédulas aparecieron numeradas y en que piden
ademés 4 la Honorable Camara haga escrutar dichos
votos, protestando qne su voluntad, manifestada libre
y espontdneamente, ha sido sufragar en favor del
sefior Gazitha DBricba.

9,0 El azta del escrutinio dela =
Ranco en que aparece no haberse eserutado los vetos
que obtuve don Abraham Gazitfia por cucontrarse las
cédulas numeradas;

3.0 Otra solicitud dirigida al Soberano Congreso
por don Pedro Nolasco Rocamora en que pide se es-
arnten los votos emitidos en la mesa de Ranco en
favor de don Abraham Guazitda DBricha que existen
en la Secretarfa del Honorable Senalo,

4.° Tl acta del escrutinice gencral de la agrupacidn
de Ancud, Castro y Quinchao, en la cual se deja cons.
tancia de los hechos siguientes: gque practicado el
escrutinio geveral de los votos para Diputades de les
departamentos, di¢ como resultade por den Franoisco
R. Undurraga, tres mil doscientos ochio votos (3,208);
por don Ricardo Matte Pérez, <dos mil novecientos
cuatro votos {2,904); por don Abraham Ciazitta, dos
mil doscientos setenta votos (2,270); por don Eduar
do Mac~Clure, mil ochocientos veinticnatro votos
(1,824); por don Alberto Sarfuentes, mil quinientos
diecinueve votos (1,519); por dou José Marfa Diaz
Gallego, seiscientos ochenta votos (680); por don
Ambrosio Montt, dos votos (2), y don Juan Buvr uno
(1); que se proclamé sin discusidn £ don Franciseo
R. Undurraga y don Ricardo Matte Dérez quela
proclamacién de don Abraham Gaziliz, qae aparece
con la tercera mayorfa, fué observalia en atencidn 4
que el acta de la junta del departamento de Castro
se presta 4 distintas apreciaciones, pero jue, sin em.
bargo, consultada la junta resolvid proclamarlo tam-
bién como tercer Diputado por la provincia; que
segtin el acta del escrutinio del departamento de Cas-

Comisidn

-

i

-
blelegacion de

tro resultaron para Diputados por don Ricardo Matte
Pérez, dos mil doscientos ochenta y dos votos (2,282);
por don Alberto Sanfuentes, mil doscientos treinta y
dos votos (1,232); por don Francisco R. Undurragsa,
mil eiento cincuenta y un votos (1,151); por don
Ahraham Gazita, ochocientos noventa y tres votos
(893); y por don Eduardo Mac--Clure, trescientos
treinta y un votos (331); que hecho nuevamente este
escrutinio 4 solicitud de don Abraham Gazitia, que
sostuvo habfa disconformidad, did el mismo resultado
anterior, con excepeidn de don Ricardo Matte Pérez
que obtuvo dos mil doscientos cuaventa y cuatro vo-
tos (2,244), y de don TFrancisco R. Undurraga que
obtuvo mil ciento cuatro votos (1,104); que don Ra-
mén Liborio Carvallo, representante del candidato
don Eduardo Mac—Clure, manifestando que no debfa
tomarse en cuenta el acta de la mesa de Queilén por
estar sélo firmada por dos vocales, por no existir acta
del eserutinio en el respectivo registro y porque la
mayorfa de esa mesa presentaba protesta autorizada
por notario de la conducta irregular de aquellos voea-
les, y que debia remitirse 4 la junta provincial la
relacién de Jos dos vocales y la protesta de la mayorfa,
anotandose el nimero de inscriptes en el registro de
Queilén; que la junta acordd escrutar el acta con dos
firmas y remitir los documentos expresados 4 la junta
provincial para que resuelva, anotandose que los ins-
eriptos ex el Registro de Queilén ascienden 4 ciento
cincuenta; que don Abraham Gazitda manifestd que
la junta se habla instalado con los cinco vocales,
guienes comunicaron su instalacion al primer alcalde
y al juez de letras; que consta en el registro el oficio
de instalacion firmado por los cinco vocales; que éstos
no podian retirarse sin haber firmado el acta y que
el articulo 58 de la ley establece que no puede sepa-
rarge un vocal por ningin motivoe antes de eoncluir
con su funcidn electoral; que consta en la misma acta
firmiada por el presidente y comisario y cuatro apode-
rados, entre ellos don Juan Vera Vargas, apoderado
del sefior Fduardo Mac-Clure, que los vocales no
firmantes se retiraron una vez practicado el escrutinio
y redactada el acta en el registro,

No habiéndose acomypaiiado el acta de la mesa de
Queilén, ni la protesta de la mayoria 4 que se hace
referencia, la Comisidn pidis el sébre con los votos
correspondientes 4 Queilén, que se encuentran en la
secretarfa del Honorable Senado pudo constatar: que
dicho sébre cerrado y lacrado se encuentra firmado
por los vocales don Pauling Oyarzin C. y don Juan
Tlgueta V., y por los apoderados de candidatos don
José Andrade Pérez, don J. Vega Vargas y don Ru-
perto Andrade P., que una vez abierto el sébre y
practicado el escrutinio por la Comisién resultaron
ochenta y ocho cédulas y correspondieron 4 don
Abraham Gazitda ciento sesenta y cinéo votos, 4 don
Alberto Sanfuentes setenta y cineo, 4 don Eduardo
Mac~Clure quinee, & don Ricardo Matte Pérez seis
y & don Francisco R. Undurraga, tres.

Asf mismo la Comisidn abrié el paguete en que se
contienen los votos emitidos en la subdelegacidn de
Ranco y hecho el escratinio constaté que de ellos
correspondieron 4 don Abraham Gazitda clento cin-
co votos y nueve 4 don Ednardo Mac-Clure, y que
todas las cédulas tienen ademdis de los nombres un
nimero de orden. @
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4 DE JUNIO 31

La Comisidn al resolver sobre esta reclamacién,
ha tenido presente:

1.° Que segun el artfeulo 99 de la ley de 20 de
Agosto de 1890, las reclamaciones de nulidad de
-elecciones de Diputados deben presentarse ante el
juez de letras del departamento respectivo hasta el
15 de Abril inclusive y ante él deben rendirse las
informaciones y contrainformaciones que se pro-
duzean, pudiendo probarse ante el mismo juez los
vicios ¢ defectos que pudieran dar mérito para la
nulidad, desde el momento que se ejecuten.

2.0 Que segin el articulo 101 de la misma ley,
-cada Camara al calificar la eleccién de sus miembros,
se pronunciard sobre las reclamaciones de nulidad
que se hayan presentado oportunamente,

3.° Que aungue la reclamacidn de nulidad dedu-~
¢ida por don J. Daniel S4nchez fué presentada den-
tro del plazo legal, no se rindié probanza alguna
para acreditar los hechos en que ella se funda.

4.° Que los hechos aseverados en los documentos,
protestas que se han exhibido con posterioridad an-
te Ja Comisidn por no estar consignados en un do-
cumento publico § fehaciente, no pueden tener el
mérito que Ja ley atribuye & las informaciones 6 con
trainformaciones que se rinden bajo de juramento
ante el juez respectivo,

5.2 Que ateniéndose al acta del escrutinio general
de la agrapacidn de Ancud, Castro y Quinchao, que
es un documento publico, se acredita en ella que los
Diputados don Francisco R. Undurraga y don Ricar-
do Matte Pérez han obtenido las dos primeras mayo-
rlag, y que en ningdn caso pueden influir en la elec-
cién de éstos las irregularidades que se dicen come
tidas en la junta receptora de Queilén,

6.° (Que de la misma acta consta que don Abraham
Gazitia Brieba obtuvo la tercera mayorfa y fué
proclamado como tercer Diputado por dicha agrupa-
cidn.

7.° Que don Abraham Gazitia obtuvo dos mil
doscientos setenta votos, ¢ sea cuatrocientos cuaren-
ta y seis votos mds que el otro candidato don Eduar-
do Mac—Clure, que obtuvo solamente mil ochocien-
tos veinticuatro votos.

8.% Que si se aceptaran como exactos loz hechos
que se dicen ocurridos en la mesa de Queilén, de
que se ha dejado constancia en el acta del escrutinio
general, por exposicién de los candidatos ¢ de sus
representantes, quedarfa establecido que esa junta se
instalé con cinco vocales, quienes recibieron los su-
fragios, practicaron el escrutinio y redactaron el acta
respectiva, procediendo en esto con arreglo & la ley,
pero que el acta sdlo fué firmada por el presidente y
comisario de la junta, porque se retiraron ¢ se nega-
ron & suscribirla los otros tres vocales, hechos que
por lo demés estin confirmados por cuarenta ciuda-
danos en una protesta suscripta ante el oficial del
Registro Civil de la 3.2 circunseripeidn de Queilén,
don José Marla Andrade G.;

9.2 Que por consiguiente todos los actos de esta
Jjunta gerfan validos, con excepeidn sdlo del acta, por
no reunir las firmas de la mayorfa de la junta;

10. Que contribuye & formarse conciencia de la
exactitud de los hechos aseverados en esa acta, la
circunstancia de aparecer firmada ademas del presi-

dato, uno de ellos representante de don Eluardo
Mac-Clure;

11. Que de igual manera se encuentra firmado el
paquete de votos que existe en la secretaria del Ho
norable Senado;

12. Que del escrutinio practicado por la comisidn
de los votos correspondientes 4 la mesa de (Queilén,
aparece que don Abraham Gazitda obtuvo en esa
mesa ciento sesenta y cinco votos y don Elnardo
Mac—Clure sélo quince;

13. Que si por el hecho de no firmar el acta la
mayorfa de la junta, hubieran de considerarse vicia-
dos los procedimientos anterioves, ejecutados con
tada regularidad y correceidn, se dejarfa 4 las mayo-
rias de las juntas electorales, no ya los medios de
impedir la emisién del sufragio de los electores, sino
la facultad de anular por completo esos sufragios
emitidos con entera libertad y aun después de es:ru-
tados con arreglo 4 la ley;

14, Que eliminados los votos de la mesa de Quei-
lén y deducidos del cémputo geueral, quedaria don
Abraham Gazitda con dos mil ciento cinco votos y
don Eduardo Mac-Clure sélo con mil ochocientos
nueve, ¢ sea doscientos noventa y siete votos menos
que aquél;

15. Que aun en la hipdtesis de que hubieran sido
irregnlares todvs los procedimientos de la junta de
Queilén, cllos no inflaivian en el resultado general
de la eleccidn, puesto que los inscriptos son ciento
cincuenta y don Abraham Gazitia supera d& don
Eduarde Mac—~Clure en doscientos noventa y seis
votos, segin el escrutinio de las demds mesas no
objetadas; de modo que para que influyeran en ese
vesultado, serfa necesario aceptar que, repetida la
eleczidn en la mesa de Queilén, sufragaran por don
Eluardo Mac—Clure todos los ciudadanos inscriptos
sin exceptuar los muertos, 1os ausentes, los cincuenta
y cinco electores que votaron por don Abraham Ga-
citia y los que sufragaron por los otros candidatos;

16. Quo en la generalidad de las mesas no obje-
tadas de la misma agrupacién, han sufragado, por
vérmino medio, un sesenta y cinco por ciento de la
totalidad de los inscriptos, de modo que, si se acepta
esa misma proposicidn al repetir la eleccion ds la
mesa de Queilén, votarian en ella noventa y siete
electores, y aun suponiendo gue todos éstos acumu-
laran en favor de don Eduardo Mac~Clure, hecho
muy improbable, con los doscientos noventa y un
votos que podrian emitir en su favor, no alcanzarfan
4 alterar el resultado actual, porque siempre queda-
ria el sefior Gazitlia Brieba con cinco votos mas que
el sefior Mac—Clure, puesto que, abstraccién hecha
por la mesa de Queilén, hoy lo aventaja por duscien-
tos noventa y seis votos; y

17. Que, no influyendo en el resultado geueral
de 1a cleccién el defecto de que adolece el acta de
Queilén, no hay mérito para declarar Ia nulidad de
la verificada en dicha mesa, conforme 4 lo dispuesto
en el artfcnlo 97 de la ley electoral.

La Cowision, porlo que respecta 4 la peticion quae
se ha formulado para que se escruten en favor del
sefior Guzitia Brieba los ciento cinco votos que no
se le consideraron en la mesa de Ranco, por aparecer

dente y secretario, por cuatro apoderados del candi

las cédulas numeradas, es de opinidn que debe acce-



32 CAMARA DE

DIPUTADOR

derse % dicha solicitud en virtud de estas considera-
ciones:

1.c Que el articulo 55 de laley electoral en su
inciso 3.° expresa que el elector puede usar el voto
que lleve consigo, siendo en papel blanco comiin;

2.° Que este precepto es una excepcién 4 lo esta-
blecido en el inciso 2.° del mismo art{culo que se
refiere sélo 4 los votos que el comisario deberd colo-
car en el pupitre;

3.2 Que 4 mayor abundamiento la Honorable Ca-
mara ha dado una interpretacisn prdctica & este pre-
cepto legal, en el sentido que deben escrutarse los
votos que el elector lleve consigo siendo en papel
blanco comin aun cuando tengan sefiales 6 marcas
y no sean de las dimensiones de que habla el recorda-
do inciso 2.° y 4.% que, por lo tanto, debiendo com-
putarse 4 favor de don Abrabam Gazitda los ciento
cinco votos de que se trata, queda fuera de duda que
la nulidad de la eleccién de la mesa de Queilén no
influirfa en ningin caso en el resultado general de la
eleccidn en estudio.

Por las consideraciones anteriormente expuestas,
vuestra segunda Comisidn cree que debe desecharse
la reclamacién de nulidad deducida por don J. Da-
niel Sanchez contra la eleccion de la mesa de Quei-
lén y aceptarse, en consecuencia, los poderes de don
Francisco R. Undurraga, don Ricardo Matte Pérez
y don Abraham Crazitda Brieba, debiendo ser ubica-
dos los dos primeros como Diputados por los depar-
tameatos de Castro y Quinchao y el tercero como
Diputado per el departamento de Ancud,

Este informe ha sido acordado por mayoria de vo-
tos, disintiendo los sefiores Guzmin Irarrdzaval y
Hevia Riquelme en cuanto se opina por que se escru-
ton los votos marcados de la mesa de Ranco, por
considerar que el artfeulo 55 de la ley electoral al
establecer que los votos no deben llevar marca 6
sefial alguna, se refiere no sélo & los votos que deben
depositarse en el pupitre sino también & los que el
elector lleve consigo. Han disentido as{ misme los
sefiores Guzmédn Irarrdzaval y Gonzdlez Errdzuriz en
cuanto & la nulidad de las funciones de la mesa de
Queilén por las razones siguientes:

Que el acta de Queilén, firmada por sélo dos voea-
les, como acto de minoria, es absolutamente nula, y
no ha podido ser tomada eu cuenta por la junta es-
crutadora lepartamental;

Que sin tomar en cuenta esa acta de dos vocales,
el sefior Gazitiia aventajarfa sdlo en 297 votos al
seflor Mac—Clure, ventaja que puede ser vencida por
los votos de los inseriptos en el registro de Queilén
que llegan 4 150;

Que supuesta la nulidad del acta de dos vocales y
su ineficacia para acreditar la exactitud de los hechos
que refiere, no puede ella servir de base para afirmar
el correcto funcionamiento de la junta de Queilén,
y mucho menos la fidelidad del escrutinio que en
ella se encuentra estampado;

Que la protesta presentada por el seflor Gazitia 4
la Comisién en la que varios ciudadanos aseguran
haber visto funcionar correctamente la mesa de Quei-
1én, no es bastante para infundir completa certidum-
bre sobre hechos que segtin ella han sido acompafia-
dos de tumultos y choques violentos que se prolon-

garan hasta muy avanzada la noche, ni contiene

ninguna afirmacidén 6 prucha, comono lo hay en tedo -
el expediente, de que el computo de votos que el
acta de dos vocales hace, corresponda al verdadero-
resultado de la votacidn,

El sefior Gonzélez Errdzuriz no acepta el conside--
rando 3.° relativo al precedente establecido por la
Honorable Cimara sobre que deben computarse los
votos que el elector lleve consigo aunque tengan se--
fiales 6 marcas.

Sala de la Comisién, 4 31 de Mayo de 18%84.—
Eugenio Guamdn I.—Rafael Senhueze Lizardi-—-
Anselmo Hevia B.~Carlos Botzard.—Nicoids Gon-
zdlez E.»

B )—«Honorable Cimara:

La Mayorfa de la cuarta Comisién, encargada de
informaros acerca de las reclamaciones de nulidad
interpuesta sobre las elecciones objetadas pertene~
cientes al primer grupo, tiene el honor de daros
cuenta de su cometido en lo que se refiere 4 la elec-
c¢idn de Diputados verificada en la agrupacién de los
departamentos de Ovalle, Illapel y Combarbala,

Don Manuel A, Molina Smith se ha presentado
diciendo de nulidad de la eleccidn de Diputados
verificada el 4 de Marzo ultimo en la agrupacién de
los departamentos de Ovalle, Illapel y Combarbala,

Funda su reclamacién en que en la mesa receptora:
de los sufragios de los electores de las subdelegacio-
nes 4.* de Valdivia y 5.2 de Manquelma del depar-
tamento de Combarbala, mesa denominada de Quili-
tapia, se cometieron irregularidades tales que influyen
y vician el resultado general de dicha eleccidn.

Dichasirregularidades consistieron principalmente
en los hechos que siguen:

No haberse permitido el acceso al recinto de la
junta y la consiguiente vigilancia de todos sus actos
4 ninguno de los apoderados de los candidatos libe-
rales y conservadores, derecho que sin distincidn
ni limitacidn alguna confiere el articulo 91 de la ley
de elecciones 4 todos los apoderados de todos los
candidatos, con tal de que acrediten su calidad con
poderes firmados ante notario.

Segtn expone el reclamante, el presidente de
dicha mesa, sin consultar 4 la junta, admitié los po-
deres que le presentaron los dos apoderados radicalk
v liberal democratico, sin leerlos siquiera, sino echéan-
doselos lisa y llanamente al bolsillo, al mismo tiempo-
que rechazaba los de los demas, fundandose en que
ya habia bastantes con Jos anteriores, y en que, desde
que la ley no ha fijado el mimero de apoderados, &.
¢l tocaba prudencialmente determinarlo.

El primero de estos heclos viene aseverado por
cuatro testigos presenciales, y el segundo por cinco,.
también presenciales, fuera de otros que lo oyeron
decir y de uno que agrega que sélo le consta que se:
le negé el acceso al apoderado del partido conser-
vador.

Conviene advertir que de una informacién rendida
posteriormente 4 solicitud contraria del reclamante,,.
consta que los comisionados liberales sélo eran tres
y uno el conservador, para una eleccidn en que figu-
raban como candidatos liberales, radicales y conser-
vadores para Senadores los sefiores Ross, Matta,
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Lyon, Sanchez, y para Diputados los sefiores Errd—~
zuriz, Richard y Solar Avaria, y que ninguna de
estas personas obtuvo un voto siquiera en el escru-
tinio de esta mesa, el cual arrojé 120 votos para don
Julio Bafiados, 120 para don Ricardo Cruzat y 40
-—tercera parte exacta de 120 —para el seior Alfon
so como Diputados; y para Senadores, 140 por don
Enrigue 8. Sanfuentes y 70 por don Angel Custodio
Vicafia, 6 sean por todo 210 vetos correspondientes
4 los 70 inscriptos, que, como se ve, sufragaron némine
discrepante.

Los cuatro apoderados exclufdos afitman por su
parte que presentaron sus poderes en forma legal y
los acompafian en el expediente; pero el Presidente
por la suya niega este hecho, agregando que para
obrar asf consulté previamente 4 la junta.

Kin efecto, el acta de la junta dice que se rechaza-
ron los poderes de que se trata porque eran insuficien-
tes por venir sin firma de notario,

De la informacidn rendida por la parte contraria
resulta, segin unos testigos, que el presidente con-
sulté 4 la junta si se admitfan 6 no esos poderes, y,
segin otros, que los rechazd sin consultaria,

Pero el hecho del rechazo es aseverado por todos;
y en el contrainterrogatorio no se preguntd, ni nin-
gin testigo lo ha afirmado, que la razén del rechazo
fuese el que & dichos poderes les faltase la firma de
notario exigida por la ley.

De la misma contrainformacién resulta que de los
tnicos euatre vocales llamados 4 declarar, solo uno,
don Santiago Calderdn, y el propio vocal presidente,
don Pedro P. Calderdn, afirman que hubiera habido
tal consulta previa, al paso qne de los otros dos, el
primero, don Fabiin Paz, lo niega y dice que reclam,
pero como no le hicieran caso tuvo que quedarse
callado; y el segundo, don Ismael Rivera, confiesa
que como el presidente los rechazara sin consultar y
dando por razén que ya habla denuncios admitidos,
él, creyendo que Calderdn, como més entendilo en
la ley, estarfa en la verdad, dijo, sin leerlos, que no
se admitieran.

Aquf conviene advertir gue en otra parte el secre-
tario de la Junta don Fabidn Paz declara que el acta
de Ia eleccidn se hizo tan ligera que élla firmé sin
leerla.

Finalmente, la parte contraria solicitd que el 1o-
tario de Combarbala certificase si los poderes que los
apoderados exclufdos agregados 4 los autos eran los
mismos que habian presentado 4 la mesa de Quilita-
pia el dfa de Ia eleccidn,

El notario aludido declaré que nada le constaba
sobre este punto; y parece natural que asf fuese, sal
vo alglin accidente casual que permitiera la identifi
cacidn de esos documentos,

Por otra parte, nos parece dificil y poco probable
que los diverses candidatos no hubiesen otorgado los
poderes de sus futuros apoderados cn forma legal:
estos documentos se mandan generalmente imprimir
por un formulario igual y conocido, al cual sélo se
le cambia el nombre de los departamentos, provin-
cias 6 agrupaciones, dejandosele en blanco el del
futuro apoderado, y en este estado los candidatos los
firman ante los notarios. Asf en este caso los poderes
acompafiados del sefior Ross estdn firmados en Val-
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parafso el 15 ide Febrero ante don Pedro Flores Za-
mudio, y el del sefior Errdzuriz en Santiago el 20
del mismo mes ante don Marzelino Larrazdval.

Sélo el del sefior Richard es manuscrito y fué
otorgado en Illapel dos dias antes de la eleccidn ante
don Teodoro Bravo Ceballos.

Ninguno de ellos, pues, lleva la firma del notario
de Combarbald llamado 4 certificar su identidad.

En atencidn del hecho de no haberse admitido
apoderados liberales ni conservadores, la parte con-
traria ha observado que dos de ellos con otros ciuda-
danos, estuvieron, sinembargo, sentados & pocos pasos
de la mesa presenciando la votacién y uno dando
votos 4 los electores, razén por la cual, segin ol acta,
uno de los vocales pidid al presidente que le hiciera
salir porque estaba ejerciendo cohecho, aseveracién
que algunos testigos de los citados 4 declarar confir-
man, que otros ignoran y qus uno dice que fué ver-
dad, pero sélo por un momento porgque luego el pre-
sillente los echd, diciendo no debia haber en la sala
mds que los vocales y los dos Wnicos apoderados ad-
mitidos, el radical y ¢l liberal democratico.

La mayorfa de Ia Comisidén, dando por cierta esta
alegacidn y adn cumpliéndola, cree que en nada
desvirtfia el hecho mismo plenamente probado de
que se negd acceso 4 los apoderados liberales y con-
servadores; como quiera gque hahiéndoseles rechazado
sus poderes, esos ciudadanos no cran més apoderados
que cualquier otro, ni tenfan dsrecho alguno para
hacer estampar en el acta, como no se estampaion,
ohservaciones 4 los procedimientos incorrectos que
hubo en sus actos,

La mayorfa de la Comisién cree, pues, suficiente-
mente probado el primer hecho en que se funda esta
reclamacién de nulidad, hecho que reputa grave en
sl misino, porque destruyé la fiscalizacidn de los in-
teresados en la eleccidn, que con la institucidn de los
apoderados de los candidatos persiguid la ley; y mds
grave aiin si se le relaciona con los demas que aduce
el solicitante y que pasamos 4 exponer,

Las dos secciones del registro que correspondieron
4 la mesa de Quilitapia tenfan 71 nombres de electo-
res inscriptos.

De éstos hay que rebajar dos nombres repetidos
una vez cada uno; de mancra gue aun suponiendo
que no hubiere habido ninguno muerte ni ninguno
ausente y que todos hubieran votado, sdélo habifa
habido 69 votantes posibles.

Pues bien, segin el acta, aparecen votando 70
personas con la uniforme proporcidn que se ha visto
entre los candidatos de los dos tinicos partidos que
tenfan apoderados presentes.

Annque las dos personas cuyo nombre estaba re
petido declaran que solo votaron una vez y que Ia
segunda firma puesta en el libro de sufragantes,
si bien parecida 4 la suya, no fué escrita por ellos;
y sin embargo de que la primera de estas asevera—
ciones viene confirmada con declaraciones de otros
testigos,—~la muayorfa-de la Comisién prescinde de
este hecho los dos nombres repetidos, en obsequio
4 que pudo haber, aunque no sea probable, otras dos
personas con igual nombre y parecida firma 4 la de
sus homdnimos,

Pero no ha podido prescindir de que de esos 71

5-6
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inscriptos aparezean votando 70, cuando por declara
ciones de numevosos testigos y por las partidas de
defuncién acompafiadas en el expediente, consta yue
el dia de la eleccién habfa entre ellos & lo menos
cuatro muertos.

Decinics 4 lo menos, porque se afirma gue habia
todavia un quinto mueito y asf lo declaran algunos
testigos; pero no viene acompaiiada la partida, segiin
se nos ha dichn, porque el sujeto de quoe ge trata
murié en Iquique, y attn no se ha podido encon=
trarla.

En un lugar pobre, reducido, poco poblado, con
setenta y un inscriptos, apenas, es natural aceptar
como bastante identificacidn personal estas declara-
ciones y aun las partidas, pues de ellas consta que
las cuatro personas 4 que se refieren vivian en el
lugar de ubicacién de la mesa.

Sin embargo, estos cuatre ¢ cinco muertos votaron
segtin el acta y el eserutinio, y firmaron en el libro,
aunque esos varios testigos declaren que no los vie-
ron hacer tal cosa, ni podrfan haberlos visto, porque
sablan que habian mueto.

Begin otras Jeclaraciones, bastantes también
nuestro jricio, constan que ademés de esos muertos
resultaban ausentes hacla més ¢ menos tiempo, pero
ausentes ¢l 4 de Marzo dltimo, otros catorce inscrip-
tos: de modo que esos mismos testigos declaran que
no log vieron votar ni podrian verlos, porque sabfan
que no estaban ese dia en ese lugar.

Sin embargo, al estarnos al acta y al ¢sermtinio,
esos catorce ausentes votaron y firmaron en el libro
de sufragantes de Quilitapia el 4 de Marzo dltinio

Finalmente otros cinco inscriptos afirman, y las
personas con quienes »llos hablaron ese dfa ¢ los
anteriores y que han sido citados & declarar, lo confiv-
man, que ellos so abstuvieron deliberadamente de
votar, sin perjuicio de lo cual aparecen también vo
tando y firmando,

Estos hechos los considera suficientemente proba-
dos la mayoria de la Comisidn, y en tal calidad los
presenta & la Honorable Cdwara sin afladir comen-
tarios, ]

Pasando ahora al cecrutinio de Quilitapie, éste se
hizo, segin aparece de last declaraciones, del modo
siguiente:

Cuando se iha 4 comenzar & verificar quiso en-
trar 4 presenciarlo la persona que tenia poder del
candidato liberal sefior Iirrdzuriz; pero el presidente
1o mandé preso é hizo colocar tropas en la puerta,
diciendo que dentro de la sala no podia haber nalie
mds que ellos, los dos vocales, los apoderados radi-
cal y liberal democrdtico,

Y as se hizo.

Para disculparse de este cargo el presidente ob-
serva que solo mandd presa & una persona por su
actitud hostil y provocativa de desorden; pero esto
no estd probado en las declaraciones rendidas &
solicitud de las partes,

Comenzd, pues, el escrutinio sin més apoderados
que los nombres, sefiores Filiberto y Salinas, el
presidente lee los votos impidiendo 4 los demas
voeales que hicieran lo mismo y colocindolos en se-
guida sobre la mesa y 4 su lado con la parte impresa
para abajo; los lefa ligero de modo que & poco andar
el secretario dc la junta. perdid, segtn confiesa 6l

mismo, la cuenta que de ellos llevaba; este hecho se
ha esclarecido & solicitud de la parte contraria, no
del reclamante, y al final se aceptd simplemente
como resultado el que habia sacado y dieron los
sefiores Filiberto y Salinas, uno de los cuales pre-
gunté al otro: son setenta, éste le contestd confirman
do: Lxacto: son setenta. Este hecho viene probado
por las declaraciones presentadas por ambas partes.

Tratando de vindicarse de estcs cargos, el presi-
dente advierte que el esvrutinio se hizo 4 puertas
abiertas, aun cuando la ley no sélo da derecho, sino
que ordens cerrarlas; y que ¢l no dijo 4 los demas
vocales que les prohibia ver los votos.

Lifectivamente, de las declaraciones consta que
por haber poca luz se hizo el escrutinio 4 puertas
abiertas, pero consta también que no se dejé entrar
4 nadie mds que & los nombrados, y que as{ dijo que
se debia hacer el presidente, en lo cual tenfa razén,
porque segan la ley s6lo los vocales y apoderados
tienen derecho 4 estar en la sala durante cste acto,

Iiso i que €] no habfa declarado por tales 4 Fili-
berto y & Salinas.

También consta de esas declaraciones que el pre—
sidente no dijo 4 los demds vocales que no podfan
ver los votos; pero consta efectivamente que los vie-
ron y todavia con la particularidad siguiente:

Abierta primero informacién & solicitud del re-
clamante, el secretario de la junta, don Pascual Con-
tardo, declaré que el presidente iba leyendo muy li-
gero los votos & medida que los iba sacando de la
wrna, sin que ¢l viera ni oyera que los demds vocales
los leyesen, y que como 4 él se le ocwrriera, terminado
el escrutinio, ver un vzio, el presidente se lo quito.

Por su parte, el vocal don Ismael Rivera, que es-
taba 4 un lado del presidente Calderdn, declard que
el Unico que leyd los votos fué el presidente; y que
gdlo recordaba que una vez que el vocal don Santiago
Calderdn, que estaba sentado al otro lado del presi-
dente, quiso ver un voto, éste se lo arrancé de las
manos para colocarlo junto con los demas.

Iniciada posteriormente una contrainformacidn
por la parte contraria, éste se quiso probar que no sdlo
el presideute, sino precisamente esos dos vocales Ri-
vera y Calderdn, que estaban & los ladosdel presiden-
te, leyeron también los votos,

Y de ella resulta, segtin este dltimo, que as{ fué,
pero segin el primero que né,

Rivera agrega que 6l leyé mentalmente algunos
votos mientras los lela en alta voz el presidente, y
su deelaracidn viene después de la de Filiberto, que
fué el primero que epind como verdad que los voca,
les Rivera y Calderdn habfan leido también los votos
pero mentalmente, pues 4 ninguno de ellos les habfa
ofdo su lectura.

licchos de prisa el escrutinio y el acta, tanto que
¢sta fud firmada sin leerla por un vocal, se empaque-
taron los votos en un sébre, y firmado éste y el acta
por los vocales y los dos tinicos apoderados Filiberto
y Salinas, se dié por terminade el acto.

El presidente, que era también comisario, se llevé
el registro, el cuaderno de firmas de los sufragantes
y el sébre ccn los votos & su casa, desde donde los
remitié después al Senado.

Los vocales y apoderados declaran no haber firma-
do otro.
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Presentando mds tarde el cuaderno de firmas &
una comisién caligrafica que se nombrd, ésta declard
que casi todas guardaban conformidad con las del
registro, i m{oepmén de cuatro; y preqentado que fué
4 varios testigos, éstos afirmaron que, 4 su juicio,
contenfa més firm mas de las que se le pusieron el dia
de la votacién, sin que pudieran preeisar cudntas
fueron las nuevas.

A la conformidad de las firmas la mayorfa de la
Cemisidn no le atribuye 1mp01t wmeia alguna, y esa
conformilad tendrfa valor si las firmas no se hubie-
ran aumeuntado; y este hecho estd probado de un mo-
do 1rredaxgu1ble, més que por las declaraciones, por
el hecho capital de que, segin el escrutinio, el acta
y ese mismo cuaderno de firmas aparecen que vota-
ron los dos repelidos, los cinco abstenidos, los cator
ce ausentes y hasta los cinco muertos, 4 todos los
cuales sdlo declard haber visto votar el mismo presi-
dente y comisario de la junta, quien, como se llevd 4
su casa el libro de firmas y el registro en que estan
las firmas originales, pulo facilmente hacer firmar
con letra parecida & todos los ausentes, repetidos,
abstenidos y hasta & todos los muertos que hubiese
querido.

Tales son, Honorable Cédmara, los principales he—
chos citados por el reclamante sobre el escrutinio de
la mesa de Quilitapia y los actos posterxores de su
presidente.

La mayoria de la Comisidn los cree suficientemen-
te comprobados cada uno en particular, y més todavia
en conjunto, porque los unos ge relacionan, alumbran
y explican 4 los otros, en tal grado que en mds de un
punto la contrainformacién se da la mano con la
informacidn rendida, hasta dejar en el dnimo una
impresidn perfecta y completa de la verdad de esos
hechos ante un tribunal de hombres buenos, como lo
son, segun la ley, las comisiones informantes,

Hemos estudiado el expediente de Combarbaléd
con detenimiento, y creemos que la prueba rendida
en ¢l es de tal naturaleza que un tribunal de derecho
podria aun aceptarla como suficiente, mandando sdlo
de oficio ampliarla ¢ esclarecerla en algunos detalles
de poca valfa, facultad que tienen los jueces y las
cortes de justicia para mejor proveer en cualquier
negocio sometido 4 su conocimiento y pendiente de
su resolucion.

La Cémara, jurado soberano para apreciar y califi-
car la validez 6 nulidad de las elecciones de sus
miembros, no tiene para qué entrar en mayores ave-
riguaciones,

“Esto supuesto, la mayorfa de la Comisidn ge ha
preguntado: jpor quiénes tuvieron que ser cometidos
estos hechos?

Y en vista de las declaraciones aducidas, de las
confesiones de les mismos vocales, y, sobre todo, de
la naturaleza misma de los hechos, no ha vacilado un
momento en contestarse que ellos no sélo pudieron
ser premeditados, convenidos y ejecutados por los
dos unicos apoderados & quienes se permitid entrar
4 Ia mesa por los vocales de ésta, y especialmente su
presidente.

Esos hechos comenzaron al instalarse las juntas
receptoras, y sélo puele decirse que roncluyeron al
enviarse 4 los candidatos electos sus poderes, al mau-
darse al Senado el sébre con los votes y al devolver-

se ‘por el p1es1dente al alcalde el realstm y el libro
de firmas que aquél habfa tenido varios dias gnarda-
dos en su casa,

Esos hechos, pues, vician totalmente, 4 nuestro
juicio, el acto {nteglo de la eleccidn en la mesa de
Quilitapia; por manera que ésta debe declararse nula
y proclamarse, por consiguiente, sélo presuntivamen-
te Diputado electo por Combarbalé al candidato que
en las demdas mesas de la agrupacién obtuvo vélida—
mente la mayorfa, mandandose entre tanto por la Ca-
mara repetir la eleccidon en Quilitapia en confor—
midad 4 lo prescripto por los tres Wltimos incizos
del artfculo 103 de la ley de elecciones,

Hay que mandar repetir la eleccién en la mesa de
Quilitapia, porque no es aplicable 4 este caso el in-
ciso 1.° del mismo articulo, pues la nulidad de esta
mesa inflnye en el resnltado general de la elezcidn,
a tal punto que si no se computan al sefior Ricardo
Cruzat los ciento veinte votos que en ella obtuvo, el
seftor Enrique Richard queda con cuarenta votos de
mayoria sobre el sefior Cruzat.

En efecto, el resultado general del escrutinio de la
agrupacion respecto de estos dos caballeros, Gnicos
candidatos afectados por Ia validez 6 nulidad de la
eleccidn verificada en la mesa de Quilitapia, es el
siguiente:

Por el sefior Cruzat............ 1,322 votos
Por el sefior Enrique Richard, 1,242

Diferencia,.c..ouvo... 80 votos

Quitdndole, pues, al sefior Cruzat los 120 votos
referidos, quedarfa sélo con 1,202 votos frente al
sefior Richard, gue tendrfalos mismes 1,242 que ob-
tuvo en las demas mesas.

Aun dando por suficientemente probado sdlo el
hecho de gue en la mesa de Quilitapia votaron de
més los dos repetidos, los 5 abstenidos, los 14 ausen-
tes y los b muertes, es decir, 26 electores, y supo—
niendo lo que es imposible suponer, como se ha visto,
que todos los demas procedimientos de aquella mesa
fueron correctos,—todavia este hecho influirfa por
sisolo en el resultado general de la eleceién, puesesas
26 cédulas acumuladas por otro cualqmuad otros
cualesquiera de los demds candidatos equivaldifan
4 104 votos, que, quitados al sefior Cruzat, le dejarfan
con sélo 1,238 frente al sefior Richard, que tiene
1,242,

Aun en este caso, el Dlputado electo serfa,
el sefior Richard y no el sefior Cruzat,

Porque sostener, discurriendo en esta hipdtesis,
que sélo aceptamos para producir convencimiento
pleno en el animo de nuestros honorables colegas;
porque sostener, decimos, que este hecho, 4 pesar de
ser cierto y vituperable, no influye en el resultado
general de la eleccidn, por cuanto es mnatural supo—
ner que csos 104 votos deben rebajarse 4 los tres
candidatos proporcionalmente al nimero de votos
que cada uno de ellos obtuvo en el escrutinio, es

pues,

‘acephar como criterio el criterio de los mismos falsi=

ficadores audaces de toda la eleccidu.

Es més todavia, es afirmar que todo el edmulo de
irregularidades que constituyen Ia falsificacién fueron
concebidas, convenidas y ejecutadas sin interés nin-
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guno polftico, por el puro gusto de cometerlas; por-
que 4 eso equivale dar por establecido que ninguno
de los electores de Quilitapia fuese partidario de
ninguno de los otros candidatos liberales 6 conser
vadores; que ni el sefior Errdzuriz, 1i el sefior Ross,
ni el sefior Richard, ni el sefior Solar Avaria tenfan
ningtn voto ni el de sus apoderados que deseaban
haber votado por ellos; que el sefior Matta era tan
poco estimado de los 10 radicales que aparecen votan
dopor el sefior Alfonso, que éstos prefirieron darles
todos sus sufragios para Senador 4 los sefiores San-
fuentes y Vicufia,

Una suposicién semejante mo se discute siquiera.

En vez de reagravar, pues, el delito de la fulsifi-
cacidén en sus autores, sosteniendo que los cometieron
sélo por darse el placer de violer una ley de la Re
pfiblica, nosotros les hacemos més favor y opinamos
que del hecho y gravedad misma de la falsificacion
cometida se deduce que al menos, 4 juicio de los
culpables, debié de ser muy grande el ntmero de
partidarios que allf tenfan los demds candidatos libe-
rales y radicales que ellos crefan bastante dudoso el
éxito general de los grupos, cuando atropellaron por
todo con tal de quitar 4 aquéllos y darles 4 éstos
unos cuantos votos, ya que deducidos los 26, repeti-
dos, abstenidos, ausentes y muertos apenas habriun
habido 45 votantes habiles en la mesa de Quilitap.ia
el 4 de Marzo ultimo.

Finalmente, nos parece excusado decir que 4 nada
conlucirfa el sébre con votos enviados al Senado,
conformes y disconformes esos votos (y es natural
que quien hizo lo mds haya hecho lo menos y cstén
conformes, sobre todo cuando nadie los vid y enando
después el Presidente, en su calidad de comisario, se
1levd el sébre & su casa); de todo Jo expuesto resulta,
& nuestro juicio, plenamente probada la nulidad
total de la eleccién verificada el 4 de Marzo iltimo
en la mesa de Quilitapia del departamento de Com-
barbala.

En mérito de estos antecedentes y consideraciones
expuestas y 4 virtud de lo dizpuesto en los Incisos
segundo y tercero del articulo 103 de la ley de elec:
ciones, tenemos el honor de proponer & la Honorable
Cémara el siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

Art. 1.0 Declarase nula la eleecidn de Diputados
verificada el 4 de Marzo dltimo en la mesa denomi
nada de Quilitapia, receptora de los sufragios de log
electores correspondientes 4 les subdelegaciones 4.2
de Manquehua y 5.2de Valdivia del departamento
de Combarbal4;y nnlos, por consiguiente, los poderes
conferidos al sefior don Ricardo Cruzat como Dipu-
tado por la agrupacién de Ovalle, Illapel y Combar-
bald.

9.0 Declarase presuntivamente electo Diputado
por Combarbald al sefior don Eniique Richard Fon-
tecilla, que anulada dicha mesaobtuvo la cuarta ma-
yorfa en la agrupacién.

3.0 Procédase 4 nueva eleccidn en la mesa citada
en el articulo 1.° en conformidad 4 lo prescripto en
laley de elecciones. ) v

Sala de la Comisidn, 4 de Junio de 1894.—Peu
lino Alfonso.—Carlos Conchg.—J. L. Tocornal D.y

«Honorable Cémara:

En la eleccién sobre nulidad de las elecciones de
Ovalle, Combarbala é Itlapel, los infrascriptos han
creido gue antes de pronunciarse sobre ella debe la
Cémara hacer uso de la facaltad concedida en el ar—
ticulo 102 de la ley de c¢lecciones nombrando una
Comisidn de su seno que proceda & abrir el paque-
te de votos correspondiente & la mesa de Quilitapia
y adelante la investigacidn sobre los procedimientos
de la junta electoral, al tenor de los hechos que sir-
ven de base al denuncio y de los que con ellos se re-
lacionan.-—Eliodoro Yifies.—Lits A. Vergara.»

2. Del siguicnte telegrama: Sefior Presidente de
la Cdmara de Diputados.—Linares, 3 de Junio de
1894.-—Motivos ajencs 4 mi voluntad me retienen
acd. Sirvase acepiar mi renuncia de miembro de la
Clomisién tercera de elecciones.— Luis Jordin T.

3.2 De la siguiente olicitud:

Soberano Sefior:

Luis Correa d¢ Saa, candidato de Diputado por
log departamentos de Petorcay Ligua, & Vuestra So-
berania tengo ¢l honor de exponer: que habiéndome
impuesto del informe de la Comisidn sobre mi elec.
¢ién, he notado en 3l que no se ha hecho mérito de
un antecedente que es absolutamente necesario para
juzgar de aquella eleccién y pronnnciar sobre ella
una resolucidn concienzuda y completa,

Me refiero al hecho siguiente:

La mesa de Jas Cafias no funciond y cuenta con
52 electores 6 104 votos,

El cefior Silva Uleta me supera por 65 votos; de
manera que esa mesa viene a influir directamente en
la cleecién entre ambos,

De aquf la importancia de tomarla en considera-
¢ién, pues de su funcionamiento depende que el se-
fior Silva Ureta sea Diputado 4 lo sea yo.

La exactitud de mi afirmacidén respecto al no fun-
cionamiento de la mesa de las Caflas se comprueba
con los poderes mismos presentados 4 Vuestra Sebe-
ranfa por los que se han considerado Diputados por
la agrupacidn de Petorea y Ligna: pero en caso de
darla podria el mismo honorable sefior Presidente de
la Cdmara constatar el hecho por medio del telégrafo,
teniendo hoy mismo la contestacion de Petorca.

De todos modos lo que yo afirmo es que de los
104 votos de las Caflas yo tengo en mi poder una
inmoensa mayorfa, casi la totalidad de los electores; y
que esa mesa influye en la eleccidn como dije antes
en el sentido de que su escrutinio puede darme ain
el derecho de representar 4 ese departamento en lu-
gar del sefior Silva Ureta que ahora se representa.

Lia conciencia que tengo de lo que asevero me da
derecho 4 csperar justicia; y, en consecuencia,

A Vuestra Soberan{a pido que no se prenuncie so-
bre la aprobacidn definitiva de los poderes entre
tanto no funcione la mesa aludida de las Cafias, pro-
cediendo desde luego 4 mandarla funcionar y com-
pletar asf la eleccidn definitiva que da materia 4 mi
reclamacién.—Luis Correa de Saa.

4.° De otra solicitud de Juan José Ponce Sinchez
en la que pide la devolucidn de los antecedentes
acompafiados 4 una solicitud que presenté 4 esta
Cémara y que se mandd archivar en 1892,

Bl sefior DELANO (don Eduardo).—He visto en
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los diarios el informe de la 5.% Comisién calidcadora
de poderes, aprobado por la Cimara en la sesidn
anterior, y he notado en él un error que espero serd
rectificado. Se me asigna 4 mf Ja representacion del
departamento de Lautaro, omitiéndose la representa-
cién del departamento de Uoelemu, que es la que
me corresponde.

El sefior VALDES VALDES (Presidente).—"e
dejard constancia en el acta de la sesidn de hay de
la observacién de Su Sefiorfa, con la declaracién do
que le corresponds representar al departamento de
Coelemn y al svfior don Cornelio Saavedea al depar-
tamento de Lautaro,

Se ha dado cuenta de un telegrama del honorable
gefior Jorddn por-el cual renuncia al cargo de miem
bro de una de las comnisiones de elecciones.

He habiado con los otros miembros de la misma
Comisién y he sabido que el sefior Jordén ha asistido
& las reunioues que ella ha celebrado. Ultimamente
tuvo necesidad de ausentarse y avisd que regresarfa
dentro de tres ¢ cuatro dias, En esta sitnacidn, la
Comision le anuncid que tenfa precisidn de reunirse
y el honorabte sefior Jorddn ha enviado la renuncia
de su eargo.

Como 4 la Comisién le faltan algunos datos qgue
tendra que reunir para evacnar su informe, podifa
esperatse el regreso del sefior Jorddn sin que haya
para qné nombrarle recmplazante.

Eu todo caso, aun sin su concurrencia, tiene la
Comisidn quorum para funcionar.

Si no hay inconveniente, quedard asi acordado.

Acordado.

Corresponde ocuparnos de los informes do Comi-
sidn sobre las elecciones objetadas, principiando por
el norte.

Va 4 leerse el informe sobre la reclamacion de
nulidad de las elecciones de Taltal.

Et sefior SECRETARIO.—Dice asl:

«Honorable Camara:

Vuestra Comisién encargada de informar sobre los
reclamos de nulidad correspondientes al primer grupo
de elecciones objetadas tiene el honor de daros cuenta
del resultado de su cometido en lo que toca 4 la
eleccidén del departamento de Taltal.

Don Pablo Echiburd se ha presentado solicitando
se declare nula dicha eleccidn y se tenga por diputa
do 4 don Antonio Silva Wittaker gue obtuvo la
segunda mayorfa de la agrupacién, tomando en euenta
sélo los departamentos restantes de Antofagasta y
Tocopilla.

Funda el reclamante su solicitud en que, habién-
dose declarado nulas por sentencia del Kxemo. Con-
sejo de Kstado los nombramientos de segundo y ter-
cer alealdes de la Municipalidad de Taltal, hechos el
10 de Noviembre de 1891, y los nombramientos de
alealdes Jde la misma Municipalidad hechos el 28 de
Marzo de 1893, son nulas as{ mizmo las inclusiones
y exclusiones en los registros electorales que se hi
cieron enn intervencion de esos funcionarios, y en
gue la Munidipalidad de Taltal deelard qne no debian
tomarse en cuenta las inscripeiones de 1893 ni pro
cederse al nombramiento de nuevas juntas inscrip-
toras.

Eu la hipdtesis de ser malas las inclusiones y ex-

no ha pretendido el reclamante
hacer aparecer que influyesen en el resultado de la
cleccidn, lo que le habria sido fdeil, aduciendo los
reclamos interpuestos contra ellas y el nimero 4 que
los mismos ascendieron con relacidn al de los sufra-
gios obtenidos por cada candidato.

In la hipstesis e ser nulas las inclusiones y ex—
clnsiones de 1893, y sobve la base de no haberse
tomado en cuenta para la eleccidn, circunstancias que
equivalen 4 la inexistencia de ellas, no ha pretendi-
do tampoco el reclamante hacer aparecer que esas
circunstanecias influyesen en el resultado de la elec-
cidn, considerando el nimero de las inclusiones y
exclusiones no objetaias con relacién al Je los su-
fragios obtenidos por cada candidato.

Tanto més significativas aparecen estxs omisiones,
cuanto don Manuel Antonio Prieto obtuvo mil
cuarcnta votos y don Antonio S'lva Wittaker apenas
quinientos ochenta y nueve, y cuanto de ordinario
las inclusiones y exclusiones anuales no modifican
de una manera considerable el registro permanente
sino que se limitan 4 un ndmero reducido de electo-
res ¢ 1ndividuos,

Pudo también recarrirse eu tiemp» al Poder Le—
gislativo para que subsanase el defecto y no se recu-
1116,

Finalmente, aceptando esta reclamacién, 4 mérito
de presuntas irregalaridades cuya influencia parece
accidental y secundaria, se correria el peligro grave
de supeditar la voluutad de los més por la voluntad
de los menos y de dejar sin representacién en la
(f4mara al mayor nimero de los electores 4 quienes
no habian po:lido sfectar las inclusiones 6 oxclusiones,

Conforme 4 estus antecedentes, vuestra Comisién
tiene el honor de proponeros el siguiente

clusiones de 1892,

PROYECTO DE ACUERDO!

Avticalo tnico.—No ha lugar 4 la reclamacién de
nulidad interpuesta por don Pablo Echiburd contra
la eleccidn del departamento de Taltal, y se aprue—
ban, en consecuensia, los poderes de don Agustin
Tazcano y de don Manuel Antonio Prieto como
Diputados por los departamentos de Antofagasta y
de Taltal y Tocopilla, respectivamente.—Sala de la
Comisién, Santiago, 29 de Mayo de 1894.—J. E.
Tocornal D—Luwis A. Vergara.—Paulino Alfonso,
—Carlos Cuoncha.y

A la misma Comisidn informante presenté el sefior
don Autouio Silva Wittaker el signiente escrito:

Don Antoniu Silva W, ha presentado el siguiente
eserito & la Comisién de Ja Camara encargada de
calificar los poderes de los Diputados elegidos por la
agrupacidn de Antofagasta, Taltal y Tocopilla:

«ITonorable Gdamara:

Don Pablo Echiburd ha deducido reclamacién
ante V. 8. de la eleccién de Diputados por el de-
partamento de Taltal, fundado en la falta de registros
en dicho departamento para verificar la eleccidn,

Pide el sefior Echiburi que V. S, resuelva que
es al insfrascripto y no 4 don Manuel A. Prieto 4
quien correzpon fe entrar como Diputado de la agra-
pacién de Autofagasta, Tocopilla y Taltal, por haber
obtenido la mayoria en los dos primeros departa—
mentos, cuyos registros no han merecido observacidn.



38 CAMARA DE DIPUTADOS

Por su parte, no acepta el infrascripto la recla—
macién formulada en sa obsequio por el sefior Kehi-
burd y, en consecuencia, pide 4 la honorable Comi
8idn se sirva tenerlo por desistido.

Dios guarde 4 V. S.—Antonio Silva W.

El sefior VALDES VALDES (Presidente).—~En
discusién el proyecto de acuerdo.

}Algin sefior Diputado desea usar de la palabral

3Alglin sefior Diputado desea usar de la palabra?

Cerrado el debate.

Si no se exige votacién, daré por aprobado el pro-
yecto de acuerdo.

Aprobado,

Pasaremos 4 ocuparnos del informe sohre las elec-
ciones de Elqui.

El sefior SECRETARIO.—Dice el informe:

«Hbonorable Cémara:

Vuestra Comisidn Calificadora de las elecciones
del departamento de Elqui ha examinado los recla-
mos de nulidad formulados por don Pedro Pascual
Molina y don Mateo Pérez Pardo en contra de don
Daniel Ielitt y don Guillermo Edwarls, proclamados
Diputados por la agrupacién de Coquimbo, Serena
y Elqui.

Se fundan ambos reclamos en que el acto del es-
crutinio de la seccién nica del registro de Ia subde-
legacién de San Isidro, ha sido falseado por haber la
junta autorizado & don Vicente Raygadas, apoderado
de don Daniel Felid, para abrir, contar y leer los vo
tos ¥ en que dejaron de escrutarse siete cédulas que
acumulaban por don Guillermo Errdzuriz Urmenata
4 pretexto que no tenfan el tawnafio que exigs la ley.

De los antecedentes producidos no aparece com-
probado el primer capitulo de la reclamacién y, por
el contrario, consta que el escrutinio lo practicd el
presidente de la mesa con el secretario, no teniendo
don Viecente Roygadas otra intervencion que la que
la ley acuerda 4 los apoderados de los candidatos.

En vista de la uniformidad de Ia prueba rendida
gobre estos particulares, la mayorfa de la Comisidn
no cree necesario pedir 4 la Cimara que ge abra el
respectivo paquete de votos.

Eun cuanto al segundo fundamento del reclamo,
cree la Comisién que él no da fundamento para de-
clarar la nulidad por cuanto los hechos en que se
funda no inflayen en el resnltado general de la elec-
eidn,

Ea efecto, don Daniel Feliii obtuvo en esa agru-
pacién dos mil ciento noventa y cinco votos;

Don Guillermo Edwards, dos mil cuarenta y dos
votos; y

Don Guillermo Errdzuriz Urmeneta, mil nove.
eientos ochenta y ocho votos,

Escrutando 4 favor del sefior Errdzuriz Urmeneta
las siete cédulas 4 que se refiere el reclamo, obtendria
este candidato un niimero inferior de votos 4 los que
han correspondido al sefior Edwards que obtuvo la
iltima mayorfa,

K consecuencia, esta Comisidn os propone el si-
guiente

PROYECTO DE ACUERDO;

Artleulo dnico.—Se aprueban los poderes de don
Daniel Folid y don Guillermo Edwards como Dipu-

tados por los departamentos de Coquimbo y Elqui,
respectivamente,

Sala de la Comisidn, Santiago, 31 de Mayo de
1894.— Eliodoro Yiftez.—Puaulino Alfonso.—J. E.
Tocornal D,—Luts A. Vergara.

Disintiendo de la opinién de la mayoria de la Co-
wisidn, Carlos Concha.y

Ll sefior VALDES VALDES (Presidente).—En
discusidn el proyecto de acuerdo formulado por la
Comisidn,

El sefior CONCHA.—Debo expiicar 4 la Hono-
rable Camara los motivos de mi disentimiento con
la opinién de mis colegas de Comisidn, y lo haré en
dos palabras. En modo alguno mi disentimiento sig
nifica un modo de pensar distinto respecto al fondo
de la cuestidn, sino tan solo una suspensidén de
juicio.

Mis honorables colegas de Comisidn han estimado
que las siete cédulas que segiin el reclamo respectivo
se dejaron de escratar en favor del sefior Krrizuriz
Urmeneta, no influirfan en el resultado de la elec
¢idn, aun cuando hubiera de agregdrseles otros seis
que tampoco fueron escrutados al mismo candidato
por llevar el nombre Urmeneta Errdzuriz en vez de
Errédznriz Urmeneta. Yo creo, como log zefiores Di
putados, que esas trece cédnlas, aun caando fueran
acumuladas por el sefior Errdzariz, no inflaivfan en el
resultado de la eleccidn,

Mi disentimiento nace principalmente de las irve-
gularidades cometidas en la mesa de San Isidro. En
la reclamacidn se denuncia que en esa mesa los vo-
tos fueron leidos y contados por el comisionado del
partido radical, el cual impedia que los vieran otras
personas, efectuando esta operacidén en medio de es-
pansiones y burlas,

Confivman esta aseveracién dos ¢ tres testigos,
aun cuando no hay entre ellos rompleto acuerdo,
pues unns afirman que el comisionado radical dié
lectura 4 todos los votos y otros que sélo lo hizo con
unos pocos. Pero el testimonio de esas personas est4
contradicho por otras y debo declavar francamente
que esta dltima prueba es muclho mas fuerte,

Si nosotros debidramos resolver en este caso como
tribunal de derectio, yo no tendria inconveniente al-
guno para aceptar las conclusiones de mis honorables
colegas; pero debiendo apreciar los hechos como ju-
rade, para fallar en conciencia si el resultado de la
eleccidn corresponde 4 la voluntad de los ciudada-
ros, me queda la duda de sien la mesa 4 que me he
referido ha existido la frregularidad que se denun
cia y de si ella ha sido cometida con la intencién de
falsear por el frawle la eleceién. ‘Puede que el
fraude no exista, pero el hecho es que mientras eso
ne se pruebe yo conszervo la duda.

Para resolverlo, creo que el camino estd expedito,
pidiendo al Honorable Senado se sirva remitir 4 la
Mesa de esta Camara el paquete de los votos emiti-
dos en la mesa de San Isidro para que los sefiores
secretarios lo abran y verifiquen en conformidad con
lag actas del escrutinio. Esta confroutacidén es el
tnico medio de comprobar el aserto del reclamante,
y en caso de que de ella resultara la conformidad de
las eédulag con el escratinio respectivo, no tendrfa
inconveniente para dar i voto 4 las conclusiones
de mis colegas de Comisidn, .



SESION DE

4 DE JUNIO 39

Ll sefior VALDES VALDES (Presidente).—
yHace indicacidn Su Sefior{al

Tl sefior CONCHA.—N¢, sefior Presidente; con-
sidero innecesario hacerla.

El sefior VALDES VALDES (Presidente).—
jAlgtin sefior Diputado desea hacer uso dela pa
labra?

Se votara la peticién del honorable Diputado por
Santiago.

El sefior CONCHA.—Yo no he hecho indicacion;
me he limitado 4 pedir que la mesa se sivva confron-
tar el acta de la mesa de San Isidro con el respectivo
paquete de votos.

¥l sefior VALDES VALDES (Presidente).—Si
la Cémara acuerda que se pida al Senado el paquete
de células y se haga la confrontacidn del caso, po=
dvia quedar el proyecto en debate para seganda dis-
cusion,

El sefior WALKER MARTINEZ.—Pido que se
lea el artienlo 63 de la Ley de Elecciones.

El sefior SECRETARLO.~Dice asi:

(Hecho ol escrutinio ol presidente de la junta
electoral pondra las cédulas con qgue se ha votado
dentro de un sébre, que cerrard y lacrard y qus fir—
mazdn por el lado del cierro todos los voeales y los
apoderados de los candidatos que lo pidan.

Tl presidente divigira dentro de las veinticuatro
horas siguientes por ¢! correo, y certificado, este sébre
al Presidente del Senado en todas las elecciones que
tengan lagar,

Tstos sobres quedarin depositados en la Secretarfa
del Senado & disposicién de la autoridad encargada
de calificar la eleccién respectiva, y deberdn ser des-
trufdos euando se hubiere terminado la respectiva
calificacidn.»

Tl sefior CONCHA.—Yo desearfa quo se pidieran
las cédalas y que la Mesa las hiciera confrontar por
medio de los sefiores secretarios. Para esto eonsidero
que no hay necesidad de hacer indicacién. No veo
qué disposicidn de la Ley Electoral ¢ de nuestro
Reglamento pueda establecer diferencia entre los
paquetes de cédulas y cualquier otro documento,
cuyo conocimiento sea necesario para formar la opt-
nién de algdn sefior Diputado,

Tas célinlas se depositan en cl Senado con el
objeto de que nnsotros, que somos la autoridad lla
mada & calificar una eleccidn, nos impongamos de
ellas, como lo hacemos con las actas. Sian Diputado
quiere que se lea un acta, tiene derecho para pedirlo
sin necesidad de hacer indicacidn; ese derecho es
correlativo 4 su obligacién de emitir su voto con
fundamento snficiente. Las cédulas son como cual-
guier otro docamento.

Por otra parte, ya la Camara ha resuelto la cues-
tién en el sentido que sostengo, al tratarse de Ia
eleccidn de don Juan Agustin Barriga. Respecto de
este sefior Diputado, se dudaba si se le debfa com-
putar 6 no cierto nimero de votos que habfan sido
emitidos con ¢l nombre de José Agnstin Barriga. Fn
ese caso, se abrieron los paquetes de cédulas para
comprobar lo que se decfa,

Fundado en el articulo 63 de la Ley de Rleccio
nes, 4 que se acaha de dar lectnra, creo que tengn
derecho para pedir datos sin los cuales no puedo dar
mi voto.

Bl sefior ALFONSO.—No estoy distante de pen-
sar como el honorable Diputado gue ha usado de la
palabra, pero creo indispensable no dejar pasar sin
contestacidén alguna de sus observaciones.

Ha dicho el sefior Diputado que para pedir que se
traigan 4 12 Mesa do esta Camara los paquetes de
cédulas y que se haga su confrontacién con las actas
del eserutinio, Jo asiste el mismo derecho perfecto
que ejercitarfa al ediv que se trajera cualquiera otro
dozumento. Esto necesita una explicacion, ¢ por Io
menos una distincion.

Supongamos—y es algo suponer,—que los sobres
que contienen las célalas fueran docamentos, Il
Lonorable Diputado desea que se traigan & la Cd-
mara para que esta misma ¢ la Mesa directiva verifi-
que la exactitud del eseratinio. Yo no niego 4 Su
Sefiorfa la conveniencia de hacer la confrontacidn,
pero creo que s6lo la Cémara tiene la facultad de
decidir si es procedente y oportuno hacerla; juzgada
por ella la procedencia y oportunidad del procedi~
miento, lo acordard asl por medio de un acuerdo
expreso.

No ls reconozeo 4 ningin Diputado el derecho,
por propia autoridad, de rectifcar escrutinios, Ese es
un derecho exclusivo de la Camara misma, llla verd
si hay mérito, en el caso actual, para adoptar esa
medida.

A mi juicio y en ¢l de la mayoris de la Comisidn,
no existe tal necasilad, Se ha rendido una prueba
amplia, numerosa y uniforme que ha desautorizado
los hechos aseverados por el reclamante,

Por obra parte, serfaun procedimiento en extremo
peligroso acceder por simples dudas de un Diputado
4 solicitar paguetes de cédulas para rectificar eseru-
tinios, sin contar con los sacrificios, que no necesito
hacer presentes, que se impoudrfan 4 la Cémara,

Tl sefior CONCHA. — Al promover esta cuestion,
seitor Presidente, no he sido inspirado por el deseo
ds rectificar el escrutinio ni mucho menos extrali-
mitarme en el uso de mi derecho, sino de ilustrar
mi eriterio. He dicho que la contraprueba rendida
tiene mas fuerza que la del reclamante. No he sos-
tenido que existiera un fraude sino que me asaltaban
sospechosas dudas de que él existiera. Para desva-
necerlas, y cjareiendo un derecho que lo creo indis~
cutible, he solicitado que se confronten las eédulas
con el acta de escrutino. Bl ejorcicio de ese derecho
1o hicre & nadie y la ibertad electoral gana induda-
blemento con toda medida que tienda & debelar los
fraudes.

Repito que no pido rectilicaciones de escrulinio;
simplemente pito que 3¢ traiga un dato para fundar
mi voto. Este derecho no ha sido nunea desconocido,
In la misma Comisidn se acordé abriv las cédulas, y
si ello no e hizo faé por no haber concurrido uno
de sus miembros: posteriormente la Comisién creyé
que era innesesario pedic los paquetes de cédulas.

A mi juicio, pueds influir la confrontacion que se
haga en la resolucién que se tone y por eso he pedido
que la Mesa haga la confrontasién,

Tl sefior VALDES VALDES (Presidente).—Yo
habia crefdo que Su Sefiorfa formulaba indicacidn.
.1 Mesa no tiene inconveniente para solicitar lag cé-
dulas y hacer la confrontacidn, pero no &6 si habria
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de suspenderse la sesidn mientras se traen los datos
y se practica esa operacion.

Bl sefior CONCHA.—Podifa quedar el informe
para segunda discusién.

Bl sefior VALDES VALDES (Presidente).—8i
ningin honorable Diputado usa dela palabra, quedaré
el proyecto de acuerdo para segunda discusidn,

El sefior WALKER MARTINEZ (don Joaquin).
=—=No sclo debe quedar el proyecto para seganda dis
cusion sino también la Mesa encargada de confrontar
las cédulas con el acta respectiva, Segin sea lo que
nos informe, ge rectificara ¢ no el escrutinio.

La cuestién promovida por el honorable sefior Al
fonso es muy grave: la distincidn que hace Su Sefiorfa
Ja hagn yo también, pero en esta forma: la Cémara
puede acordar hacer la rectificacidn de un escrutinio;
en esto estamos de acuerdo, Esa rectificacidn seria
materia de un acuerdo especial,

Mientras tanto, el honorable sefior Concha no an-
ticipa juicio sino que pide un documento para ilustrar
su criterio. La ley es clara sobre este particular. Dice
que las cédulas remitidas al Senado quedarin 4 dis-
posicién de la autoridad encargada de calificar la
eleccion. La autoridad aguf somos nosotros, somos el
tribunal que va & resolver; jy con qué titulo se le
negarfa 4 un miembro de este tribunal ese derecho
de investigacién? Se suscitan dudas y existiendo los
votos, jserfa posible negar el derecho de verlos? jserfa
propio de la Cdmara, por temor de descubrir un
fraude, decir: no se vea ese paquete? A quién se hicre
con ellot

Hoy, sefior Presidente, yo no conozeo los antece
dentes indispensables para formar mi juicio sobre las
eleciones de Elqui. S¢ sf que se asegura que se han
cometido fraudes burlando 4 los electores y prescin-
diendo de la seriedad que estos actos necesitan, ¥,
suscitada la duda, lo unico correcto es inspeccionar
esos paquetes de votos para ver si el fraude es 6 no
efectivo.

Nosotros vamos 4 resolver con nuestro voto una
cuestidn de hechio sobre la cnal se han suseitado
dudas, y en esta situacidn jserfa posible, serfa propio
y digno de Ja Cdmara que negara la exhibicidn de
esos documentos? j4 quidn se perjuldicarfa con esta
exhibicién? jhabrfa algin derecho vulnerado? ;dejarfa
de ser Diputado por ese departamento la persona
que hoy lo representa, si los votos contenidos on log
paquetes estin conformes con el acta de escrutinio!
Es evidente que nd; luego jeudl serfa el derecho vul.
nerzdo? Ninguno, seiior Piesidente; lo tinico que
quedarfa demustrado es el fraude, i es que fraude
ba existido, y todog debemos estar interesados en el
descubrimiento de los procedimientos fraudulentos
que pueden viciar uua eleccidn,

Fijese, pues, la Ciimara en lo que va 4 hacer; no
puede negar la exhibicién de documentos por temor
de descubtir un fraude. Por esto, manteniendo yo el
derecho que asiste al sefior Concha, creo que la sc-
gunda discusion se reservard hasta que el sefior
Presidente ordenc hacer la confrontacién de ege
paquete de notss con el acta de escrutinin,

Antes de terminar Hamo la atencidn, ya que prin-
eiplamos nuestras tavcas parlamentarias, hacia la
conveniencia de que no renunciemos 4 nuestros de-
rechos sometiéndolos 4 acuerdos de la Cémara, que

es asf como los cuerpos legislativos pierden el pres—
tigio que deben tener.

Iil sefior ALFONSO.—Voy 4 contestar en breves
palabras las observaciones del honorable Diputado
de Santiago, y en parte lo haré valiéndome de sus
mismos conceptos y de sus propios términog,

Su Sefioria nos recuerda que, conforme al precepto
constitucional, es atribucidn exclusiva de la Camara
calificar la eleccién de sus miembros, Su Sefioria nos
recierda también que, conferme 4 las disposiciones
de nuestra ley electoral vigente, los paquetes de
votos deben ser enviados al Honorable Senado, donde
permaneceran 4 disposicidn de la auboridad encar—~
gada de calificar la cleccidn.

Cabeme la honra de estar en la mds perfecta con.
formidad de apreciaciones con el honorable Dipu-
tado.

Is & esta Cdmara 4 quien corresponde la faculiad
de calificar los poderes y 4 cuya disposicién estan los
paquetes de votos; es & esta Camara, fijense bien
mis henorables eolegas, y no 4 uno é mis de sus
miembros, imlividualmente considerados, 4 quien
corresponde tal facultad y & quien le asiste tal de-
recho.

Entre la Cdmara y ca’a uno de los miembros que
la constituyen hay una notable diferencia. Las atri
bueiones y facultades del cuerpo estdn muy distantes
de ser las facultades y atribuciones de cada uno de
sus miembros.

Por esta razdén, reconociendo el derecho de la
Cémara, no me siento inclinado & reconocer el dere
cho individual que se (uiere hacer valer,

Pero, dice el honorable Diputado de Santiagn,
tratindose de un presunto documento comprobatorio
de un fraude no se puede negar que sea lefdo é
inspeccionado; que otra cosa muy distinia es la rec-
tificacidn del escrutinio, lo cual no puede hacerse
sino previo el acuerdo de la Camara,

La distincidén, honorable Presidente, es mas sutil
gque verdadera. La sola exhibicién de esos votos
importa la rectificacidn del escrutinio si resulta dis-
conformidad entre los votos y las actas. Salvo el
casn de que esta Honorable Camara estuviera for-
mada por oraics ¢ dementes se encontraifa en la
necesidad de aceptar el informe que diera la mesa,
De manerz, pues, que lo uno envuelve lo otro, y si
la rectificactdn es nn derecho exclusivo de la Camara
no puede quedar al arbitrio de uno solo ¢ de mas de
uno de sus miembros,

El sefior WALKER MARTINEZ (don Joaqufn).
—A mi me asombra, sefior Presidente, que continte
paralogizindose ¢l honorable sefior Diputado por
Ovalle. A donde nos lleva Su Sefiorfa con sus doc-
trinas? Para formar juicio necesitamos clertos ante-
cedentes, Dero se teme que una vez conocidos quede
el fraude debelado y entonces, por ese temor, no
abramos el paquete, se dice. ;A ddnde vamos 4 parar
entonces?

Yo no niego que es un derecho privativo de la
Cémara acordar la rectilicacién de unu eleceion y para
ello es necesario un proyecto de acnerdo; poro en
este cago no se trata de ess. No se ha pedido que se
rectifique el eserutinio sino Ja exhibicién de docu~
mentos absolutamente necesarios para votar en con-
clencia, con pleno conocimiento de causa, Siun Di.
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putado dice que para poder pronunciarse sobre una
cuestién cualquiera necesita ilustrar sa eriterio, ha-
cerse cargo de log antecedentes que han de determi-
nar el sentido de su voto, ejercita un derecho per-
fecto que la Camara no puede desconocer, fjue no
puede ni debe ser materia de un proyecto de acuerdo.

Fijese la Cdmara en el aleance de las obser—
vaciones del honorable Diputado sefior Alfouso. ;A
qué quedarfa reducida la libertad de accidn de los
Diputados? Si es materia de un proyecto de acuerdo
la peticién que se ha formulado para que se abra el
p‘a,quete de votos relativos 4 la eleccién de Elqui, la
(Camara tendrd derecho para negar su aprobacién 4
ese acuerdo, y por consiguiente, tendrfa facultad
para ocultar los documentos que un Diputado pide
que se exhiban para formarse juicio cabal sobre una
cuestién que ha de resolverse con su voto.

;Cémo podrfa Ja Cdmara misma resolver en su
cavdeter de gran jurado una cuestién cualquiera si
no conoce log antecedentes que han de determinar
su juicio? Se ha dicho que ha habido fraude en el
escrutinio, y el medio de conocer la verdad de esta
asercién es exhibir los paguetes que contienen los
votos de los electores de Elquni. Yxhibidos los docu-
mentos comprobatorios de la eleccidn, formaremos
nuestro juicio respecto de la legalidad y correceidn
del escrutinio y estaremos en aptisud de aprobar ¢ no
esa eleccidn.

8i se niegan derechos tan perfectos, tan claros ji
dénde irfamos & parar? 4 qué quedarfa reducico el
derecho de los Diputados? Se observa que se llegarfa
con la exhibicién de los paquetes de votos 4 la recti
ficacidn de todas las elecciones, y este argumento se
emplea para combatir la peticién que sc ha formula
do; pero eso es lo qne ha querido laley y nosotrosno
podemos evitarlo, Si encuentra el honorable Diputa
do inconveniente esa disposicién, prede Su Sefiorfa
hacer las observaciones yue quiera y pedir la reforma,
pero no negar un derecho claro é indiscutible de los
Diputados.

Ademés, no es esta peticién una cosa extraordina-
ria y sin procedentes. Los sefiores Mathien, Edwards,
Santa Mavfa, Gonzdlez don Juan A.y Espifieira,
miembros de unz de las comisiones nombradas porla
Cimars, han abierto algunos paquetes de votos para
formar un jnicio exacto sobre la eleceién de un houo
rable Diputado, el sefior Barriga.

T,0 mnismo hicieron los sefiores Donoso, Fisher,
Délano, Salinas y Risopatrén; se descubrié también
un fraude ¢ error en las elecciones del departamento
de Cachapoal. Luego es un derecho perfecto el que
se ejercita pidiendo la exhibicién de los documentos
necesarios para poder formar juicio respecto de la
correccién de una eleccidn,

Cualquiera de]los miembros de la Comisidn, para
llenar cumplidamente la misidn que la Cémara le
encomendara, tenfa el mds indiscutible derecho para
examinar los paquetes de votos sin que ninguno de
los otros miembros de la Comixién pudiera oponerse
ni impedir que se pesquisara el fraude por todos los
medios posibles.

Con los paquetes de las elecciones de Quillota y de
Santiago también ha ocurrido la misma cosa; y ello
es l6gico, pues para poder proceder en conciencia,
para cumplir honradamente’con el deber de jurado, es

necesario, indispensable, conocer los hechos en que
se fundan las resoluciones de la Cdmara.

Por otra parte, sefior Presidente, y aunque parezca
sutileza, serfa un acto inspirado por un buen criterio
politico no suscitar discusiones de esta naturaleza,
pues para satisfaccidn de los mismos honorables Di-
putados de euya eleccidn se trata, deberfa hacerse
todo cuanto fuera posible para demostrar plenamente
que su mandato es legitimo y su eleccién ha estado
exenta de fraudes y vicios. A mi no me gustarfa
permanecer en mi asiento de Diputado durante los
tres afios de mi mandato existiendo dudas respecto
de la pureza y correccién de la eleccidn. Pondria de
mi parte todo lo pusible para evitar que en cualquier
womento se me pudiera decir que mimandato no era
legitimo.

Planteada as{ la cuestién, creo que la Camara no
la resolverd en el sentido indicado por el sefior Al-
fonso, pues lo que se pide es dnicamente que se nos
44 4 conocer los antecedentes necesarios para formar
nuestra opinidn y poler votar en consecnencia.

Fl seiior ALFONSO.—Debo advertir, honorable
Presilente, que las palabras del honorable ‘Diputado
de Santiago desnaturalizan casi por completo la {ndo-
le de las observaciones que hace poco tuve el honor
de formular.

Yo habria sido ¢l primero en pedir 4 Ja Cdmara
que abriese ¢l paguete de votos relativos & las elec-
ciones de gue nos estamos ocupundo, si hubiera en
el concepto de la Comisién y en el probable concepto
de la Camara alguna duda razonable en orden 4 la
exactitud de los escrutinios hechos por las juntas
electorales.

Pero debo hacer presente que en el caso actual no
existe msta duda razonable, pues ha habido cuatro
miembros de la Comisidn que aseveran los hechos
de la proeba rendida en sentido incompatible con las
alegaciones del demandante.

Asf lo ha estimado la mayorfa de la Comisidn y es
probable, casi segure, que la Chmara pensara de la
misma manera que ¢ Cowisién. Luego es initil y
redundante Ja medida pedida por el honorable Dipu-
tado sefior Concha.

Yo, sefior Presidente, experimento el mds vivo y
profundo anhelo por la verdad de nuestras institu-
ciones, porque la Cdmara sea la mds fiel y genuina
representacidn de la voluntad .del pueblo; pero de
aqui & autorizar procedimientos inttiles hay una
larga distancia.

Para patentizar con mayor evidencia mi pensa-
miento, discurriré en hipdtesie, y supongo que un
Diputado tuviera la ocurrencia de que se abriera un
paquete de los votos relativos al departamento de
Ovalle. Convencido el que habla dela correccidn
de esa eleccion, de que es puro y legitimo el mandato
del representante de ese departamento; convencido
de que era una peticidn {4 ocurrencia peregrina, sin
desconocer el derecho de ese Diputado, negarfa la
oportunidad de hacer la exhibicidn solicitada.

Tl sefior EDWARDS (lon Guillermo).—Yo no
veo, sefior Presidente, inconveniente alguno para que
se abran los paquetes & que se refieren los honorables
Diputados; mds adn: creo que deben abtirse. Hago,
sl, diferencia entre la apertura de estos paquetes
solisitados, y la de aquellos que se refieren 4 una
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eleccidn no reclamada. Y digo esto, porque de las
palabras que se han pronunciado podifa deducirse
que era procedente la apertura de estos ltimos. Fn
esto no estoy conforme; pero si lo estoy en cuanto
deben abrirse los paquetes 4 que se ha referido el
honorable Diputado por Santiago, y hago indicacién
en ese sentido,

El sefior PLEITEADO.—Desearfa saber, honora-
ble Presidente, si ha formulado indicacidn el honora.
ble Diputado por Santiago, sefior Concha,

El sefior VALDES VALDES (Presidente).—No
ba formulado indicacidn.

El sefior CONCHA,—Yo no he hecho indicacidn
sino una peticién para que la Mesa se imponga del
contenido de los paquetes. Para esto creo tener per
fecto derecho,

El sefior PLEITEADO.—;De modo que la peti
cidn de Su Sefiorfa es para que se deje para segunda
discusién la legitimidad de la peticidn formulada?

El sefior CONCHA.—N$, sefior Diputado. Digo
que en la segunda discusién la Camara podrd apre~
ciar, en mérito de la rectificacién que haga la Mesa,
de la justicia de mis opiniones.

El sefior VALDES VALDES (Presidente).—No
se ha formulado indicacidn por parte del honorable
Dipatado sefior Concha; tinicamente se ha pedido
segunda discusidn para el informe de la Comisién, y
estamos actualmente en la primera discusidn.

El honorable sefior Edwards ha hechio indicacidn
para que se acuerde abrir el paquete de células co-
rrespondiente 4 la subdelegacién de San Isidro.

El sefior PLEITEADO.—Yo pedirfa que guedara

para segunda discusidn esa iudicacién,

El sefior ROBINET.—Pienso, sefior Presidente,
como el honorable sefior Rdwards, que debe abrirse
el paquete aludido; pero no por las razones expues-
tas por el sefior Walker Martinez, que ha dado exce
siva amplitnd al devecho de los Diputados.

Yo creo que los Diputados no pueden por su sola
voluntad exigir se abra un paquete de votos, aunque
se trate do votos sobre mesas & que se reficran expre
samente los expedientes de reclamacionss instagra—
das dentro del plazo preciso sefialado por la ley,
Para ello se requiers incuestionablemente un pro—
nunciamiento de la Cdmara. Mas, el caso actnal es
bien diverso. En ello no ss han fijado ni el sefior
Walker Martinez ni el sefior Alfonso, El sefior Con
cha es miembro de la Comisién informante, Tn su
seno pidié que se abriese el paquets, Ta Comisidn
se alland 4 Jefectuarlo; por inconvenientes de uno de
sus colegas encargado de acompafiarlo 4 efectuar el
examen de los votos no se hize dicho examen. jPor
qué, sefior, lo que el honorable sefior Cloncha pudo
hacer en el seno de la Comisidn le estarfy vedado
realizarlo en el seno de la Camara? No me lo explico,
A mi juicio, su derecho es evidente. Por esto juzgo
que no es menester acuerds de la Cdmara para que
se abra el paquete. Encuentro justo lo pedido por el
sefior Concha é innecesario el asuerdo que formula
el houorable sefior Edwards,

Bl sefior SILVA CRUZ.—~Quedando el proyecto
de acuerdo para segunda discusién, jqueda también
para segunda  diseusidn la indicacién del sefior
Hdwards?

Tl sefior VALDES VALDES (Presidente). —Si,
gefior Diputado.

iAlgin honorable Diputado desea usar de la pa
labrat

3Algdn honorable Diputado usa de la palabra?

Quedardn para segunda discusidn el proyecto do
acuerdo y la indicacién formulada.

Corresponde discutir el informe relativo 4 la elee-
cion de Diputados por Combarbald; pero como se
acaba de dar cuenta del informe de la Comisidn, que
no ha sido ain publicado, podrfamos dejarlo para
mafiana con el objeto de que los sefiores Diputados
se impongan de él,

Podrfamos continuar hoy con el informe relativo
4 la eleceidn de Petorea, que es el que sigue segin
el orden de norte 4 suv establecido en el Reglamento
para estos efectos.

Si no hay oposicidn, as{ se hava.

Acordado,

Se va 4 leer el informe,

Ll seiior Secretario leyd el informe, en que se
propone lo siguiente:

«Archivense los antecedentes sobre reclamacidn de
nulidad de lus elecciones del departamento de Petor-
ca interpuestas por don Antonio Palma y don Sal-
vador Frigolett.

Sala de la Comisidn, 2 de Junio de 1894.—J. E.
Tocornal D.—Paulino Alfonso.—Carlos Conchy —
Luis 4. Vergara.y

Hay tambisn una solicitud del seiinr Luis Corren
de Sua relativa & esta misma eleccidn, que ve en la
cuenta.

El sefior VALDES VALDES (Presidente).—En
discusidn el proyecto de la Comisidn.

El sefior CONCHA.—Comon acaba de eseucharlo
la Honorable Camara, ha llegado una solicitud del
sefior Correa de Saa en la que se llama la atencién
de la Honorable CAdmara hacia un punto del cual no
g8 ocupd la Comisién informante, Ese punto consis
te en el no funcionamiento de una mesa, cuyo resul-
tado podrfa influir y modificar el resultado total de
la eleccidn. A pesar de que la Cémara ha resnelto
un caso anilogo 4 éste, creo conveniente que vuelva
este asunto 4 Comisidn para que sea estudiado bajo
este nuevo punto de vista, Hago inlicacién en este
sentido.

Cerrado el debate, se dii por aprobada tdeitamente
la indicacion del seitor Concha,

El sefior VALDES VALDES (Presidente).—
En discusidn el informe sobre las elecciones de Ca.
chapoal.

El sefior SILVA CRUZ.—Pido qus quede para
segunda discusidn,

Ast se acords.

El sefior VALDES VALDES (Presidente),—
Corresponde tratar de las eleccirues de Talea y
Lontué.

Va a leerse la parte del informe relativa 4 Tualca.

El sefior SECRET'ARIO.—Dice asi:

«Don José Méndez Coacha formula reclamacidn
de nulidad de la eleccidn de Diputados verificada en
el departamento de Talea, y la apoya en la circuns-
tancia de haberse omitido en las dos mesas de la
subdelegacidn de Pencaliue el requisito de exigir 4
los olectores que, al tiempo de sufragar, pusieran su
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firma en el cuaderno en blance de que habla el inci-
50 2.° del artfeulo 54 de la ley electoral,

Ajuicio del reclamante, la inobservancia de ese re-
quisito constituye un vicio que hace incierta la ma-
nifastacidn de la voluntad de los electores, como
quiera qua no pusde saberse silos sufragantes fueron
en realidad los mismos cindadanos que aparecen ins.
criptos en los registros electorales, dinfluye decisiva-
mente en el resultado de la eleccidn por cuanto el
exceso de votos obtenido por los Diputados sefiores
Carlos Trarrdzaval, José A, Silva Vergara y Elfas
Ternindez Albano sobre lacifra que alcanzd el sefior
Aristételes Gonzdlez Julio, es mul inferior al nimero
de sufragios que representan los 284 inscriptos en los
rogistros de ambas mesas.

El hecho en que se funda esta reclamacidn es
exacho,

De 1os datos obtenidos por la Comisién informante
consta que en la 1.* mesa de Pencahue sufragaron ...
electores, de los cuales sdlo 31 pusieron su firma en
el cuaderno en blanco; y que en la 2.* mesa sufraga-
ron ... electores, sin qua 4 ninguno de ellos se le
exigiera el cumplimiento de este requisito.

No considera, con todo, vaestra Comisién qus el
defecto aludido sea bastante 4 viciar de nulidad la
eleccién, pues no se han presentado antecedentes ni
hecho valer consideraciones que manifiesten que él
haya podido alterar la expresidn de la voluutad de
los electores.

Si algunos de los sufragantes no hubieran sido en
realidad los mismos cindadanos que aparecen inserip-
tos en los registros, los representantes de los diferen-
tes candidatos habrfan sin duda objetado su identidad
personal y exigido que se diera cumplimiento al
precepto legal por cuya omisién se reclama. Sin em-
bargo, el procedimiento observado por las mesas no
fué objetado de queja ni de protesta de parte de los
apoderados de los candidatos, lo que induce 4 creer
en la efectividad de la excusa hecha valer ensus de:
claraciones por varios de los vocales de las mesas, al
asegurar que ese procedimiento fué convenido entre
ellos y los representantes de todos los partidos, como
medio de hacer m4s rapida la votacidn,

Estima, en consecuencia, vuestra Comisidn que
si bien aquella irregularidad afectala responsabilidad
de los vocales de las mesas, no constituye un vicio
que baste 4 hacer nula la eleccidn.

Por estos fundamentos tiene el honor de propone-
ros que desechéis la reclamacidn.y

Tl sefior VALDES VALDES (Presidente).—En
discusidén el informe.

jAlgidn seftor Dipntado dosea usar Je la palabra?

Si ningtin sefior Diputado nsa de la palabra, pro-
cederfamos & votar el informe.

En vetacidn.

Si no se exige votacién, lo daremos por aprobado.

Aprobado.

Va 4 leerse la reclamacién relativa & Lontué,

Bl sefior SECRETARIO.—Dice el informe de la
Comisién:

«En el departamento de Molina s2 ha reclamado
de nulidad de la eleccidn de don Eifas Fernindez
Albano por haber quedado sin funcionar una de lag
mesas receptoras designadas por la Municipalidad 4

la cual correspondia un registro en que habfa dieci-
siete cindadanos iuseriptos, lo cual puede afectar el
resultado de la eleccion pueste que estos diecisicte
cindadanss pueden sufragar sesenta y ocho votos,
nimero muy suaperior al de quince que fué la mayo-
ria aleanzada por el sefior Fernandez Albano sobre
los obbenidos por don Aristdteles Gounzdlez.

De los antecedentes acompafiados & esta reclama-
cién se desprende efectivamento que Ja Munieipali-
dad nombrd una mesa recepbora 4 la que correspon-
dia ol nimero seis de las designadas para la primera
subilelegacién de Mbolina, 4 la cual correspondfa re-
cibir los sufragios de un registro qune sélo contenia
diecisiete nombres inscriptos; pero gue al repartir
los registros no se entregd 4 esta sexta mesa el que
le corresponilfa, y habiendo reclamado el comisario
nombrado por dicha sexba mesa para que ol alcalds
le hicicra entregar el registro s2 decretd que ol teso-
rero municipal hiciera dicha ontvega, pero este fun-
cionario contestd que no exist{a en su oficina dicho
registro.

Fsta Comisidn ha crefilo que si el referido rogis-
tro con sélo diecisicte nombres inscriptos ha sido
agregado al de Ia otra junta receptora como la ley
ordena que se haga, siempre que en ui registro haya
menos de veintiséis nombres inscriptos, no habria
motivo para considerar viciada esta eleceion y as{lo
hace supouer el hecho de no encontravse en poder
del tesorero municipal despuds del reparto de los
registros, y la cireunstancia expresada por el mismo
primer alcalde en su informe de f. 3, donde dice
que al hacer la distribucién de los registros se noté
la irregularidad de haber nombrado la Municipali-
dad una mesa recepiora para un registro que sdlo
tanfa diccisicte nombres inseriptos, circunstancia que
hacfa indtil el nombramiento de esa mesd.

Pero ui ol mismo primer alcalle, ni el tessrero
municipal, ni log teabigos que se han presentado &
declarar, dan noticia del destino que se hubiere dado
al registro referido, siendo de notar que éste es un
hecho que ha podido facilmeate comprobavse.

Con este motivo, la Comisidn, teniendo conoci~
miento de qae ante el Juzgado de Letras de Lontué
ge sagufa un expediente gobre este asunto, pidid &
dicho juez de letras datos sobre el particular, pero
este Funcionario contestd con fecha 28 de dMayo tl-
timo que el expediente so encontraba ante la Tlbma.
Corte de Apelaciones de Talea, por lo cual no podia
dar los datos pedidos.

Cerrada de esta manera la puerta de lag investi-
gaciones de esta Clomisidn por tener que despachar
aste informe sin mAs demora; creyendo ademds que
es muy facil averiguar si el referido registvo con die-
cisiote nombres inseriptos ha funcionado 6 no en el
acto eloctoral y dada la circunstancia de que este
fancionamiento puede influir en el resultado de la
eleccion, os propone el siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

«Apruéhanse presuntivamente los poderes presen-
tados por don Elfas Ferndndez Albano y adelintere
la investigacién para poner en claro st el registro
con diecisiets cindadanos inseriptos, designado para
la 6.5 mesa de la 1.% subdelegacion de Molina, fué

agregado ¢ no 4 la junta electoral 4 que por la ley
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debia corresponder en el @ltimo acto electoral, 4 fin
de resolver definitivaments sobre el reclamo de nu-
lidad de esta eleccidn.y

Kl sefior VALDES VALDES (Presidente). —En
discusidu el informe,

Kl sefior SALINAS.—Pido la palabra,

El sefior VALDES VALDES (Presidente).—Tie-
ne la palabra Su Sefiorfa.

El sefior SALINAS.—Con postarioridad 4 la pre-
seutacidn del informe, ha legado & la Chmara el
expediente segnido ante el juez de letras dol depar-
tamento de Lontué econ motivo de la péadida del re-
gistro,

Serfa conveniente que estos antecedentos fusran
4 la Comisidn 4 fin de que los tomara en cuenta,
quadando para segun-da discusidn el proyecto de la
Comisidn,

El sefior VALDES VALDES (Presilente).—
Contiutda la discusién del proyecto de acuerdo for-
mulado por la (omisién eonjantamente con la indi
cacién que acaba de hacer ol honorable Diputada
por Iguique.

Si ningin sefior Diputalo usa de la palabra, ni
se hace observacidn, podifamos dar por aprobada la
indicacién del sefior Diputado,

Aprobada,

Corresponde tratar de la reclamacién relativa &
Constitucidn.

El seiior SECRETARIO.—Dice el informe:

«La mayorla de vuestra 4.2 Comision encargada
de informar sobre lus reclamaciones de nulidad de
alguna de las elecciones de Diputados, tiene el honor
de daros cuenta del resultado de su cometido en lo
que toca al departamento de Constitucion,

Don Juan Antonio Marin y Rodrignez se ha pre-
sentade solicitando se declare nula dicha eloccidn en
cuanto ella ha favorecido 4 don Alvaro Lamas y se
tenga por Diputado en su reemplazo 4 don Julio
Fredes, que obtavo la mayoria inmediatamente in.
ferior, .

Fundz el reclamante su solicitnd en que, habiendo
obtenido el sefior Lamas 2,808 votos y 2,017 el
sefior Fredes, no han debido escrutarse on favor del
primero 1,395 votos que se emitieron por él en el
departamento de Constitucidn por aparecer encabe-
zados con las palabias Partido Consersador en grue-
sos caracteres de imprenta, palabras que, 4 su Juicio,
indican una marca ¢ sefial, siendo asi que, conforme
4 lo prescripto en el inciso 2.0 del articulo 55 de la
ley de elecciones, los votus no deben tener sefal ni
marca alguna,

Consta también de los antecedentes que en lis
subdelegaciones urbanas del departamento de Cons-
titucidn dejaron de escrutarse, por la circunstancia
indicada, 312 votos en favor del sefior Lamas, los
qiie unidos & los 1,413 que obtuvo en el departa
mento de {'auguenes y 4 los 1,395 que se le escru-
taron en el de Constitucidn, dan un total de 3,120
votos.

Dice el articulo 55 de 1a ley electoral: «En el pu-
pitre ¢ pupitres deberd colocar ol comisarin votos
con los nombres de los diversos candidatos. Inciso
2.2 Los votos deben ser en papel blanco comtin, sin
sefial ni marca alguna y no podrén tener sino 20
cent{metros de largo y 10 de ancho. Sélo se coloca.

rdn en los pupitres los votos que entreguen los apo-
deralos de los candidatos, y no podrén rechazarse
por otro motivo que el de faltar en su forma 4 lo
establecido en este articulo. Inciso 3.0 El lector, sin
embargo, puede usar el que lleve consigo siendo en
papel blanco comtn.y

La Comisién ha discutido sobre la base de que
las palabras  Partido Conservador constituyen una
marca ¢ sefinl que habria autorizado para solicitar de
los presidentes de las mesas receptoras que hiciesen
retivar de los pupitres los votes en que aparecfa; y
piensa que la reclunacidn ha de resolverse en un
sentido 4 otro conforme al antecedente de si los
respectivos sufragios debieron 4 no tomarse en cuenta
en el acta del escrutinio.

La mayorfa de vuestra Comisién juzga que esos
votos debieron escrutarse como de hecho se escruta-
ront en las subdelegaciones rurales.

Segiu el precepto del inciso 3.° antes transeripto,
del articulo 55 de la ley electoral, precepto que por
el hecho sélo de su existencia, por lo que literalmente
diee, y por el empleo que en él se hace de la expre-
sion sin embargo, es obvio que importa una restric-
¢idén 4 lo estatufdo en el inciso precelente; la tnica
condicidn que se exige al elector que Jleve consign
su voto es que éste sea en papel blanco comun,

La ley ha callado respecto del tamafio y de la
omisidn de marca § sefta; silencio que no puede in-
terpretarse sino en el sontido Jde que, al revds de lo
que pasa con los votos que han de ponerse en el
pupitre, no puede rechazarse el voto del elector en
razén de su tamaiio ¢ en razén de marcas 6 sefias.

Ello es 14gico.

Desde luego, los votos que han de ponerse en el
pupitre son votos abiertos, enyo tamafin puede cal-
colarse ficilmente mirdudolo 6 determinarse también
facilmente midiéndolos, y respezto de los cuales
basta su simple inspeccién ocular para convencerse
de si tienen ¢ no marcas ¢ sefiales, mientras que el
voto que lleva consigo el elector, después de pasar
por el pupitre, es nn voto cerrads, inelufdo en un
sobre perfectamente doblado, cuyo tamafio no podria
de ordinario determinarse sino rompiendo el sdbre,
violando el secreto del voto y respects del ewal rara
vez bastard la simple inspeceién ocular para eonven.
cerse de =i tiene 6 no marcas ¢ sefiales,

No ocwre lo propio con el papel del voto que
exige la ley que sea siempre blanco comdn, porque
siendo de otro color, podrfa 4 primera vista transly.
cizse por el sébre, y siendo de otra calidad, pedria
también ficilmente distinguirse al tacto y adn 4 la
stimple vista sin abrir el sébre,

En segundo lugar, debe de haber querido el legis-
lador que los votos que se ponen en el pupitre ten-
gau clerto tamafio y no ofrezcan marcas ¢ sefiales
para que por medio de las respectivas distinciones
no puelda sugestionarse el espiiitu de los electores
en el pupitre; peligro de sugestidn que absoluta-
mente no existe en el acta de la votacidn respecto
del voto cerrado qne el sufragante deposita en la
urna.

Si fuere lcito rechazar el voto del elector, 4 pre—
texto de llevar alguna marca ¢ sefial, serfa también
licito rechazarlo 4 pretexto de la ilegalidad de su
tamafio, y entonces no habr{a diferencia alguna entre
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las condiciones exigidas por la ley para los votos en
general y las exigidas por la ley para los votos que
llevan consigo los electores; y el inciso 4.° del articu-
lo 55 serla completamente indtil.

No siendo posible rechazar los votos al tiempo de
emitirlos a pretexto de llevar marcag ¢ sefiales no
parece que sea posible prescindir de ellus en el es—
crutinio al mismo pretexto. Por el contraric, la obli-
gacidén de escrutarlos es una consecuencia de la obli-
gacién de recibirlos.

Bastarfa que dejando de escrutar los votos marca-
dos se sacriticase el derecho incuestionable de un
solo elector para que el escrutinio debiera hacerse:
siendo de observar que aun suponiendo que el elector
no lleva consigo su voto sino en el ea-o de llegar con
él al recinto de la mesa, la experiencia ensefia que el
mayor nimero de los electores se encuentra en este
caso.

Finalmente, considerando los 312 votos que deja-
ron de escrutarse al sefior Lamas habria éste obteni-
do 3,120 contra 2,017 obtenidos por el sefior Fredes;
diferencia censiderable que en el mejor de los casos
para el reclamante, hacen inveros{mil la influencia de
la causal alegada en el resultado dela eleccidn.

Tiene, por tanto, la mayorfa d stra Comisién

, P ito, la mayorfa de vuestra
el honor de proponeros el siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

¢Art{culo tnico.——Se declara inadmisible la recla-
macidn de nulidad interpuesta por don Juan Anto-
nio Marin y Rodr{gu~z y, en consecuencia, so aprue-
ban los poderes que acreditan & don Anibal Herqui
fiigo y don Alvare Lamas como Diputados por losi
departamentos de Canguenes y Constitucidn, respecs
tivamente.»

Bl sefior VALDES VALDES (Presidente).—En
discusién el informe,

El sefior VERGARA.—Cowmo aun no se ha pre-
sentado el informe de minorfa, pido gue el proyecto
de acuerdo quede para segunda discusién.

El sefior VALDES VALDES (Presidente).—Si
ningln sefior Diputado usa de la palabra en primera
discusién, quedara el informe para segunda discu-
sion.

Queda para segunda discusidn.

En discusién el intorme relativo & la reclamacion
de las elecciones de Parral.

El sefior SECRETARIO. —Dice ast:

Don Alericio Morales pide se declare la nulidad
de la eleccidn verificada en el departamento de Pu—
rral por no haber constituldo ni de consiguiente
funcionado 13 de las 18 mesas receptoras que le co-
rresponden con arreglo 4 la ley y cuya influencia
puede ser decisiva en el resultado de la eleceidn, ya
que el ndmero de electores inscriptos en los registros
correspondientes representa un ntmero de sufragios
superior al total de votos que obtuvo cada uno de los
candidatos.

Aparece comprobado qne esas mesas no pudieron
funcionar 4 causa de diversas incidencias que impi-
dieron su constitucion definitiva antes del dia 4 de
Maszo.

Reunida Ia Municipalidad del departamento para
elegir los vocales de las mesas, sus miembtos no pu-

dicron ponerse de acuerdo respecto de la forma como
Jdebiera hacerse esta designacidn.

Con motivo de tales divergencias resultaron elegi-
dos para formar la mayor parte de las juntas recep—
toras mayor nimero de vocales de los que ordena la
ley.

Habiéudose reclamado ante la justicia ordinaria
de la incorreccién de estos procedimientos, el juez
de primera instancia dicté sentencia definitiva esta-
bleciendo el persenal de que debfa componerse cada
una de las juntas electorales,

Apelada dicha sentencia, la Iltma. Corte de Talca
la revoed dando sélo lugar 4 ciertas inclusiones y
exclusiones, y disponiendo que se pasaran los ante-
cedentes & la Municipalidad de Parral, como tdnica
antoridad llamada por la ley para elegir las juntas
receptoras; pero esta corporacidn no aleanzé 4 tomar
determinacidn alguna antes del dia de Ja eleccidn,
motivo por el cual las mesas no pudieron constituir-
se. La falta de funcionamiento de las citadas mesas
influye incontestablemente en el resultado de la elec-
cion y se hsce necesario, en consecuencia, ordenar
que funcionen para completar la eleccién de Diputa-
do por ese departamento.

No es posible, sin embargo, proveer & la correcta
constitucidn de ellas con arreglo alaley de 14 de
Enero de 1894, tanto porjue ésta caducéd el 1.° del
corriente mes cuanto porque la Municipalidad que
debid elegirlas ha dejado también de tener existen-
cia legal,

Tampoco es posible en concepto de la Comisidn,
encomendar estas funciones 4 la Municipalidad ac-
tual, ya que su eleccién adolece del mismo vicio de
nulidad que afecta 4 la de Diputados.

Kstima, en consecuencia, vuestra Comisida que es
indispensable dictar un proyecto de ley en el cual se
establezca la autoridad que deba desempefiar las fun-
ciones que la ley actual encomienda 4 la junta de
alcaldes.

En consecuencia, tiene el honor de proponeros el
siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

(Acnérdase proceder & la eleccidn de Diputados
en las 13 mesas de las subdelegaciones 2.3, 3.2, 4.%
52 6.4 7.4 84 9%y 10 del departamento de Parral
que no funcionaron el 4 de Marzo tltimo.

Tsta eleecidn se verificard una vez que el Congre~
so haya dictado una ley con sl objeto de proveer al
nombramiento de las juntas receptoras.»

El sefior EDWARDS (don Eduardo). —Pido la
palabra.

El sefior VALDES VALDES (Presidente).—La
tiene Su Sefiorfa.

El sefior EDWARDS (don Eduardo).—Sijento
verme obligado a pedir segunda discusidn para este
informe por no haber podido imponerme de los
antecedentes, que s6lo hoy han llegado 4 la Secretaifa
de la Camara,

1l sefior VALDES VALDES (Presidente),—Si
no hay inconveniente por parte de la Camara, yue-
dard el informe para segunda discusidn,

Acordado. ,

Corresponde ocuparse de las reclamaciones refe~
rentes 4 la eleccidn de Arauco y Cafiete,
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El sefior SECRETARLO.—Dice el informe en la
parte relativa 4 Cafiete:

¢Dos reclamaciones de nulidad se han presentado
respecto & las eleccicnes de Diputados practicadas el
4 de Marzo préximo pasado en la agrupacion de
Arauco, Lebu y Caiiete.

I.—La primera, relativa al dltimo de los departa—
mentos nombrados, ha sido interpuesta por don Ro
berto Espincsa y en ella se pide la nulidad completa
de la eleccidén de diclio departamento 4 consecuencia
de abusos que se dicen cometidos por la autoridad ad-
ministrativa y por empleados publicos, agentes de
dicha autoridad, en Ja organizacién y funcionamiento
de las juntas receptoras, lo que ha dado por resultado,
4 juicio del reclamante, que la eleccién no sea la libre
y regular manifestacion del voto de los electores.

Rendida la informacién testimonial correspon-
diente, ella, en el sentir de vuestra Comisién infor-
maute, no es suficiente para dejar establecido que las
irregularidades que se denuncian importen un vicio
tal que puedan haber influfdo en gue la eleccién de
Cabete haya dado un resultado diferente del que
debiera ser consecuencia de la libre y espontinea
manifestacidn del voto de los electores.

Si bien hay dos testigos que declaran ser efectivo
gue el Gohernador Moreno hizo llamar 4 la policia
en la sesién del 11 de Febrero para imponer 4 los
municipales que le exigian el cumplimiento de Ja ley
y que privé de la palabra al regidor don José Hila-
dolfo Salazar, usando de términos descorteses é in-
debidos, estos hechos, en Ja manera como aparecen
expuestos, no son bastantes para considerar que hubo
presion directa sobre los miembros de la Municipali-
dad en el ejercicio de sus funciones electorales,

De la misma manera, si bien aparece comprobado
que dos comisaries de mesa fueron aprehendidos por
la policia y llevados desde Tina hasta Cafiete, este
hecho no tiene mayor importancia, pues uno de los
mismos ofendidos expresa que los condujeron al
saldn de sesiones de la Municipalidad, lo que desvir
tia en gran parte el propdsito que se atribuye al Go-
bernador de haber tomado esa medida para apropiarse
de los registros que los comisionados llevaban consi
go y ejecutar en cllos alteraciones frandunlentas. A
esbe respecty, los testigos presentados no manifiestan
que se hubiera pretendido siquiera verificar tales
alteraciones,

Por lo demas, la informacidn no establece la vera-
cidad de los restantes hechos denunciados, y si se
toma en cuenta que tampoco se acompaiia prueba
documental a'gnna en apoyo de la reclamacidn, la
Honorable Cimara comprenderd que ésta carece de
los antecedentes necesarios para adoptar una medida
tan grave como la de declarar nula la eleccidn de un
departamento y de renovar en €l por motivos no
justificados una lucha electoral, que impone & los
ciudadanos nolestias y sacrificios incalculables,

Por estos motivos vnestra Comisién informante
opina por que se declare sin lugar la reclamacién de
Cafiete.»

Bl sefior VALDES VALDES (Presidente).—;Al-
gin sefior Diputado desea nsar de la palabral

El sefior CONCHA.—DPido que el inforne quede
para segunda discusion, sefior Presidente.

El sefior VALDES VALDES (Presidente). —

Quedard para segunda discusién el informe en la
parte relativa & Caiiete.

Va 4 leerse la parte que se reficre al departamento
de Arauco.

El sefior SECRETARIO.—Dice asi:

«La segunda reclamacién es relativa al departa-
mento de Arauco y ha sido interpuesta por don José
Moizés Barriga, quien dice de nulidad de las eleccio-
nes verificadas en ¢l 4 causa de los procedimientos de
los vocales de la junta nimero 9 de Llico, los cuales
impidieron sufragar 4 mas de veinte cindadanos co-
nocidos, inscriptos en el correspondiente registro,
abjeténdoles sin motivo alguno la identidad personal
y levando su mal proceder hasta objetar la identidad
del mismo comisario de la mesa don Juan L. Medi-
na, 4 quien no permitieron emitir su sufragio.

Acreditada por una abundante prueba testimonial
la efectividad de que la mesa referida habia negado
votar 4 cierto nimero de ciundadanos que nombran
los testigos, & pretexto de que no habfa conformidad
entre las firmas puestas en el registro y lag firmas
que se les exigié estampar en el libro en blanco que
para el efecto tiene la mesa 4 su disposicidn, vuestra
Comisidn pidié que se le remitieran el registro elec—
toral de Llico y el cuaderno en blanco, y habiendo
cotejado minnciosamente ambas piezas, encontrd que,
respecto de once cindadanos objetados, la mesa no
habia procedido con correccién, pues no habia en la
firmma de éstos la completa disconformidad gque para
el caso exige el inciso 2,° del articulo 54 de la ley de
elecciones,

Por la inversa, & juicio de los informantes, las
firmas referidas, en vez de ser disconformes, tienen
entre s{ mucha similitud, de manera que consideran
que fueron estampadas por unos mismos individuos,

Dichos ciudadanos son don J. de la L. Medina,
don J. Nicanor Montes, don Juan K, Medina, don
Basilio Sanhueza, don Esteban Cifuentes, don Ramdn
Amigo, don Juan de Dios Martinez, don José del
Carmen Caro, don José Gil Saavedra, don Juan M.
Carrillo y don Toribio Bravo.

Habrdn sido objetados también por la misma cau-
sa otros tres cindadanos inscriptos, y un cuarto por
haberse presentado 4 la mesa en estado de ebriedad,
pero vuestra Comisidn estima que la mesa pudo
rechazar sus sufragios con visos de legalidad.

No puede dudarse que los once cindadanos arriba
nombrados se presentaron & votar y que fueron
despedidos de la mesa sin lograr ejercer sus derechos,
pues apaite de que asi lo declaran muchos testigos
presenciales, dando los nombres de los objetados,
aparecen sus firmas en el libro en blanco con tarja-
duras visibles, en prueba que habfan sido rechazados
sus votos. A lo menos no puede tener otra expli-
caci‘n esta circunstancia que aparece manifiesta res-
pecto de todos los individuos que los testigos ex=
ponen que fueron declarados inhéabiles para sufra-
gar. Es digno de notarse que euntre los objetados
figura don Juan I Meding, que era vocal de la mis-
ma mesa receptora,

Es verdad, que en el acto del escrutinio no se
estampd, como lo ordena la ley, el hecho de que los
mencionados individuos no habian sido admitidos 4
sufragar por falta de identidad personal, y que tam-
poco hay constancia de que hubieran sido remitidos
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4 disposicién del juez del crimen para su castigo,
pero estas omisiones no pneden, 4 juicio de la Comi-
sidn, enervar el mérito probatorio de los demas ante-
cedentes acumulados en apoyo de la reclamacidn, ni
serfa posible fundarse en una omision de la mesa
receptora, tal vez intencional, para denegar en abso-
luto la efectividad de un hecho comprobado por
otros medios, igualmente digno de erédito. De otra
manera ello serfa entregar la suerte de una votacidn
4 la simple voluntad de las mesas receptoras, las que
podrian dejar sin enmienda posible las irregularida
des y vicios que quisieran cometer en ol ejercicio de
sus funciones con sélo abstenerse de tomar nota de
ellas, 4 fin de alejar toda clase de investigaciones &
su respecto.

Dejando establecido, pues, que en las pasadas elee-
ciones de Diputados la mesa receptora de Llico del
departamento de Arvauco obré indebidamente no
permitiendo sufragar & once electores, que, en virbud
de la facultad de acumular por tres candidatos que
tenfan en aquella agrupacidn, representan treinta y
tres votos, es del caso averiguar si este nimero de
sufragios ha podido influir en el resultado general de
la eleccidn en vista de las mayorfas obtenidas por los
candidatos que se disputaron el triunfo en los depar
tamentos de Arauco, Lebu y Cafiete,

Segun el escrutinio general de la agrupacidn refe-
rida, la contienda electoral produjo el signiente resul-
tado:

Don Santiago Mundb obtuvo 1,678 votos;

Id. Carlos Besa, 1,539 id.;

1d. Rafael Errdzuriz U, 1,457 id,;

Id. Ramén Vargas C., 1,450 id.; é

Id. Victor Bianchi Tupper, 871 votos,

Como se ve por este cémputo, hay sélo una dife—
rencia de siete votos entre el tdltimo de los candida-
tos victoriosos y el primero de los candidatos venci-
dos y basta esta inica circunstancia para comprender
que, renovada la eleccidn de la mesa de Llico en
condiciones regulares, podria dar un resultado distin-
to del que arrojan los escrutinios practicados. Sea
que se llamara a sufragar & los once electores que
tuvieron voluntad de hacerlo y 4 quienes la mesa
Impidid ejercer su dereche, sea que se ordenara pro-
ceder 4 nusva eleccién en la misma mesa, la voluntad
de los departamentos agrupados podrfa manifestarse
de una manera distinta 4 la alcanzada en las eleccio
nes de Marzo y ser diversa la representacién parla-
mentaria de aquella parte del territorio de la Rept-
blica.

La Comisién informante, en mérito de los antece-
dentes referidos, es de opinidn que la Honorable C4-
mara declare la nulidad de la eleccidn practicada en
la mesa numero 9 de Liico del departamento de
Arauco 4 virtud de las irregularidades cometidas en
ella en el acto de la votacién del 4 de Marzo, y se
sirva ordenar que se proceda 4 nueva eleccién en
dicha mesa. No seria regular que se mandara sufra
gar unicamente & los once electores objetados por
falta de identidad, pues a4 mds de que este procedi-
miento podrfa dar ocasién 4 abusos que no escaparan
4 la penetracién de la Honorable Cdmara y que con-
viene evitar, la existencia del vicio comprobado en
el funcionamiento de la junta de Llico afecta todos
los procedimientos de ella en cuanto revela que sus

voeales no quisieron ¢ no tuviercn el discernimiento
bastante para arreglar sus actos 4 la genuina y co—.
rrecta interpretacion de la ley,

La Comisidn se abstiene de fijar la ubicacidn de
los candidatos elegidos ereyendo que esta operacidn
ha de practicarse con la debida certidumbre una vez
que, realizadn la nueva eleccidn, se sepa con fijeza
por la Honorable Camara el ndmero exacto de sufra-
gios que haya obtenido cada uno de los Diputados
que obtengan en definitiva el triunfo electoral,

En atencion & que Ja nulidad propuesta comprende
solo una mesa de los tres departamentos agrupados y
a que 4 pesar de esta causa los sefiores Diputados
elegidos conservan la casi totalidad de Ja representa.
cidn que les ha sido conferida, serfa conveniente que
a la vez que se declarara la nulidad de la eleccidn de
la junta de Llico, se aprobaran provisoriamente los
poderes de los sefiores Muudt, Besa y Errdzuriz,
quienes durarfan en ejercicio de su mandato hasta
que, realizada nueva eleccidn, se supiera con certeza
4 cuales de ellos favorecera definitivamente el voto
popular.

El miembro de esta Comisidn, don Nicolds Gon-
zdlez I, ha disentido de las conclusiones de este in-
forme y dictamina por separado.y

El informe de minoria dice como sigues

«Honorable Camara;

De dos reclamaciones sobre las elecciones de Di-
putados en Arauco y Cafiete, vuestra segunda Co-
misién ha ac-ptado una que se refiere & la junta re-
ceptora de Llico en el departamento de Arauco.

Este reclamo se funda en la afirmacién de qgue
aquella junta rechazé indebidamente el voto de unos
20 cindadanos con el pretexto de que no habfa con-
formidad entre las firmas que pusieron en el cua—-
derno en blanco con las que habfa en el registro
electoral,

La mayorfa de la Comisidn, con sdlo el mérito de
declaraciones de testigos, acepta la exactitnd del
hecho aducido; sin prueba ni antecedente alguno,
estima que ha influido en el resultado de la eleccidp,
y propone, en consecuencia, que se repita la eleccién
en aquella seccién del registro. La Honorable Cd-
mara no debe, & mi juicio, aceptar esta opinidn,

El reclamo fué interpuesto cerca de mes y medio
después de las elecciones y siu citacidn de aquellos
4 quienes afecta la nulidad solicitada, los cuales han
estado por consiguiente en Ja imposibilidad de ren-
dir las contrainformaciones 4 que la ley les da de-
recho. Con declaraciones de testigos se pretende
destruir el mérito del acta firmada por todos los vo-
cales y autorizada por la presencia de los comisiona-
dos de difercntes candidatos. Porque es muy digno
de notarse que el acta, la narracién auténtica de
aquellos hechios, no menciona la circunstancia del
rechazo del voto de los 18 6 20 ciudadanos, como
deberia haberlo hecho en virtud de lo dispuesto en
el articulo 54 de la Ley de Elecciones si efectiva-
mente hubiera tenido lugar y hubiera sido causado
por disconformidad de firmas. Y aunque en el cua-
derno en blanco que se ha trafdo & la Secretarfa de
la C4mara aparecen algunas firmas mdas que el ni
mero de sufragantes indicados por el acta, y aungue
esas firmas hayan sido puestas en el cuaderno en
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blanco, ante la junta receptora y tarjadas  borradas
por ella, como induce 4 creerlo la informacién de
testigos, siempre queda en pie la implicita afirmacidn
del acta de que esos individuos han quedado volun
tariamente sin votar; porque si real y verdaderamente
e hubiera rechazado su voto por acuerdo expreso de
la junta receptora, el acta mencionaria esta circuns-
tancia en cumplimiento de la ley.

Por otra parte, si efectivamente “la junta recep-
tora hubiera rechazado 4 alguno de los que se pre-
sentaron 4 votar, por falta de identidad persenal, no
parece posible que Ja CAmara éntre & rever los fallos
de la junta; y aunque l1a ley no da mas medio para
juzgar de la identidad que la comparacién de las fir-
mas, ¥ aunque parezea que esta comparacidn puede
también hacerla la Camara, no puede desconocerse
que en este juicio de apreciacidn, la conciencia de
los miembros de la Junta debe haber sido ilustrada
y guiada por circunstancias que el tiempo y el Ingar
pusieron al alcance de la Juuta y de que hoy es
imposible se haga cargo la Honorable Camara.

Esto y el ser la comparacién un juicio de aprecia-
cidn en conciencia, traerd siempre una diversidad
de pareceres qu: es imposible uniformar: el recla—
mante ha afirmado que fueron veinte los ciudadanos
indebidamente rechazados; la mayorfa de la Comisién
cree que s6lo han sido once; de otros juzga que no
han podido sev admitidos 4 votar, y en cuanto 4 los
restantes se ha encontrado perpleja y no ha formu-
lado juicio; es todavia verosfmil que ninguno de los
miembros de Ja Camara aprecie exactamente, como
la mayorfa de la Cemisidn, la comparacién de todas
Jas firmas. El apartarnos de la ley que sefiala 4 Ia
junta como tnico juez en estos asuntos, nos llevaria
4 la confusién.

Finalmente, y siguiendo 4 la hipdtesis de la exac—
titud de los hechos antes de declarar la nulidad, es
necesario saber si el rechazo de los electores ha in-
flnido en el resultado de la votacidén, 6 en otros tér-
minos, si ha privado al sefior Ramén Vargas Clark,
4 cuyo favor se solicita la nulidad, de algun voto que
sin el reclamo le hubiera correspondido,

Nada habria sido mas fdcil para el reclamante que
establecer esta circunstancia; sin embargo, no hay en
el expediente ni un indicio ni una afirmacién si-
quiera de que entre los rechazados hubiera alguno
cuyo voto estuviera destinado al sefior Vargas Clark;
entre los testigos que declaran, no hay ni uno solo
de los que suponen rechazados, enyas declaracio-
nes habrfan sido muy importantes; si los votos re~
chazados hubician podido favorecer al sefior Vargas,
el comisionado de éste, prasente en la votacidn, se—
gin se deduce de la declaracién de don Amable Mo-
raga, habria exigido que de las resoluciones de la
junta hubiera quedado counstancia en las actas 6 ha—
bria protestado en alguna forma de sus procedimien-
tos, a no ser que los hubiera estimado correctos.

Mucho més inverosimil es todavia gue el rechazo
haya tenido lagar para servir los intereses politicos
del candidato don Rafael Errdzuriz U., que es el mds
directamente afectado por la reclamacion de nulidad.

El escrutinio de esa junta dié el siguiente resul-
tado:

Por Vargas Clark.....coveeeuinnin BT votos

Por Besa....... . .. 5l
Por Errazuriz........ cvrerieeneenes 120

De modo que, si se supone que el acuerdo de no
admitir los votos que se dice fueron rechazados, fud
dictado por una junta deseosa de hacer triunfar la
candidatura Errdzuriz, se legarfa 4 la inverosimil
conclusién de que esa candidatura tan popular entre
los vocales, 4 cuyo nitmero corresponden exactamen-
te los votos obtenidos, no contd con un solo voto
fuera del de los vocales,

Todas las presunciones contribuyen, pues, 4 formar
la conciencia de que si en la mesa de Llico hubo
votos indebidamente rechazados, ellos no habrian
favorecido al sefior Vargas Clark sino 4 alguno de
los candidatos que triunfaron en el escrutinio ge-
neral,

Es cierto que la repeticién de la eleccién en Llico,
propuesta por la mayor{a de la Comisidn y practica-
da ahora en combinacién con el nfimero de votos
que cada candidato ha obtenido en las demds mesas,
podria alterar el resultado general ya conocido, Pero
la posibilidad de esa injusticia no ser4 sino el argu
mento mas poderoso para que la Honorable Camara
lo evite, negundo lugar d la solicitud de nulidad,

Sala de la Comisién, 1.° de Junio de 1894,— Ni-
colds Gonzdlez E.»

El sefior VALDES VALDES (Presidente).—En
discusidn el proyecto de acuerdo propuesto por la
mayorfa de la Comisidn.

Ll sefior FEKNANDEZ ALBANO,.—Pido segun-
da discusién para el informe.

El sefior VALDES VALDES (Presidente).—
Quedara para segunda discusién,

yNingin sefior Diputado desea nsar de la palabra
en primera discusién?

El sefior GONZALEZ ERRAZURIZ.—Pido la
palabra,

El sefior VALDES VALDES (Presidente).—La
tiene Su Sefiorfa,

El sefior GONZALEZ ERRAZURIZ.—A pesar
de haber quedado el informe para seganda diseusidn,
creo conveniente hacer desde luego alguaas conside-
raciones a su respecto.

Yo celebro que la Cdmara no se pronuncie desde
luego sobre este informe por estimar que con mayor
tiempo y estudio su opinidn se aproximard més 4 la
que he emitido en el informe de minorfa que he
suscripto.

Ha ocurrido siempre, y es hasta cierto punto na
tural, que cuando las elecciones no han dado el ni.
mero de votos deseados para los candidatos cuyo
triunfo se esperaba, se busquen pretextos 6 expe-
dientes para repetirlas y modificar su resultado.

En el caso de que se trata, resultd una diferencia
de siete votos entre el sefior Errazariz y el sefior
Vargas C., que fué el primero de los candidatos que
quedaron excluidos. .

Se interpuso entonces el reclamo que la Comisidn
ha desechado por fundarse en hechos que no se com-
probaron.

Calculando esto, sin duda, se formuld mes y medio
después un segundo reclamo, basado en una circuns-
tancia sin valor alguno.



SESION DE 4 DE JUNIO

49

Se encontré en el acta de la mesa de Llico que
habfan votado 54 ciudadanos, y que el niimero de
firmas estampadas en el cuaderno respectivo era su
perior & esta cantidad.

En este hecho se fundd entonces un nuevo re
clamo,

Yo creo que, sise examinasen log cuadernos de
firmas correspoundientes 4 todas las juntas electorales
del pais, no habria una sola en que no aparecieran
por lo menos una ¢ dos firmas més que el nmero de
votos depositados en la wrna. El hecho se repite
constantemente, como les consta 4 mis honorables
colegas y 4 todos cuantos intervienen en estos
asuntos,

La prueba testimonial rendida er el presente caso
tiende & acreditar que mas ¢ menos uncs 18 ¢ 20 ciu-
dadanos quedaron sin votar porque la mesa encontré
disconformidad entre las firmas que estamparon en
el cuaderno respectivo y las correspondientes del
registro.

Este hecho no consta en el acta, pero creo gue,
aun cuando constara y estuviera comprobado, el pro-
cedimiento adoptado por la mesa no puede en modo
alzuno ser revisado hoy, cuando ya han transcurrido
tres meses y desde un punto tan distante de aguel
en que los hechos ocurrieron.

Muchas veces puede ueurrir, y en realidad ocuire

con frecuencia, que se presenten a votar individuos
cuyo derecho es dudoso, y que resultando disconfor-
mes gus firmas con lag del registro, se retiran volun
tariamente, sin insistiv en gue se les admita su voto,
ante In amenaza de verse procesados por el delito
que tal vez iban & cometer. Le ello proviene proba-
blemente el mayor numero de firmas que aparecen
en el cuaderno de la mesa de Llico. jE irfa la Cama
ra ahora 4 revisar le hecho por la junta segin su
criterio y & acumular el resultado de la eleccidn en
aquella mesa? Ello serfa temerario,
" Entre los testigos que presenta el mismo recla-
mante, hay uno que declara que uno de los individuos
rechazedos por la junta estaba ebrio. Y as{ como éste
han podido ocurrir otros casos en que la junta haya
obrado correctamente y respecto de los cuales serfa
hoy muy dificil formarse juicio.

Comno se sabe, la ley exige que los individuos re-
chazados sean remitidos por la junta & disposicién
de la justicia ordinaria y que se deje de ello constan-
«cia en el acta. jPor qué si los hechos aducidos en es-
te reclamo fueran exactos, habrfa la junta omitido
-este debert

No se comprende, y menos si se toma en cuenta
que, segin aparece, los apoderados de los candidatos
no hicieron objecién alguna, ni exigieron posterior—
mente la investigacidn de los hechos, para compro—
‘barlos, ya que no se habia dejado constancia de ellos
en el acta.

Respecto del vocal 4 quien, segin se asegura, no
ge le permitié votar, parece probable que se haya
abstenido voluntariamente de hacerlo, ya que del
hecho no hay constancia en el acta ni en parte
alguna.
= Debo todavia referirme 4 otro aspecto mucho mds
grave de la cuestién. El informe de la mayoria supo-

S. 0, DE D,

ne que el vicio en que se funda el reclamo ge extien-
de 4 toda la eleccién de Llico.

A la verdad que no es facil comprender ¢dmo pue-
de sostenerse que el hecho de no haberse aceptado
unos cuantos votos, invalide por completo todos los
depositados legalmente y anule el resultado de la
eleccidén entera de la mesa.

Si tal doctrina hubiera de aceptavse, serfa facil
anular cuantas elecciones so quisiera, porque, como
decia, no hay una sola mesa en donde no se produz-
ca el hecho que da margen 4 la reclamacidn.

Sila Camara llegara en realidad 4 formarse con-
ciencia cabal de que aguellos electores fueron priva-
dos de ejercer su derecho, lo dnico 1égico y lo dnico
justo serfa que sélo 4 ellos se les Hamara 4 votar
nuevamente y no 4 aguellos gque habfan ejercido
correcta y legalmente su derecho y respecto de cuyo
voto no se ha sefialado vicio alguno.

Tl absurdo y la injusticia que de esto resultaria,
pesaran mds que nada en el animo de la Camara para
que deseche, como lo espero, el informe de la Comi-
sidn. ,

El sefior VALDES VALDES (Presidente).—
Quedard el informe para segunda discusién.

Cerresponde tratar sobre las elecciones de Llan—
quihue, Osorno y Carclmapn.

Ll seffor PROSECRETARIO.—Dice el informe:

«Consta del exjediente iniciado por don Alfredo
Prieto Zenteno ante el Juzgado de Letras de Calbu-
eo qie en la agrupacidn de Llanquihue, Osorno y
Carelmapu dej6 de funcionar en lag elecciones para
Diputados del 4 de Marzo préximo pasado, la segun-
da junta receptora de la novena subdelegacién del
Gltimo departamento nombrado, y que esta omisidn
influye en el resultado general de la votacidn 4 causa
de gue habiendo ciento cincuenta ciudadanos inserip-
tos en el registro de esta mesa, los votos acamulados
de ellog podrian modificar las mayorfas numéricas
aleanzadas por los distintos candidatos gue se dispu-
taron el triunfo electoral, con excepeién de don Juan
José Mira que obtuvo una mayorfa superior 4 cual-
guier eontingencia futura.

Estos distintos hechos aparecen justificados, tanto
con la copia del acta del escrutinio general, practica-
da en Puerto Montt el 12 de Marzo del corriente
afio, cuante con un certificado del notario de Calbu-
co, inserto 4 continuacidn de la reclamacion del sefior
Prieto Zerteno.

El escrutinio general con relacién 4 los Diputados
manifiesta que en la eleccién de 4 de Marzo obtu-
vieron:

3,605 votos
2,234 »

Don Juan José Mira...ccvvvviriienines
nw Julio Subercaseaux...........

n Claudio Matte.......... 1,930 o
n Alfredo Prieto Zenteno......coovees 1,821 1
u Carlos Luis Hiibner.......ovveeeees 1,758 n
n Efrain Vdzquez Guarda............. 1,189 n

Agregando 450 sufragios 4 cualquiera de los can-
didatos sefiores Matte, Prieto Zenteno y Hiibner se
ve que puede cambiar sustancialmente el resultado
de la eleccidn, no sdlo con relacidn 4 que cualquiera
de cllos pueda superar 4 los restantes y lograr salir
de Diputado, sino también que pueda mod;ﬁcar el

-8
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orden de las mayorfas para los efectos de la ubicacién
del segundo y del tercer Diputado en los departa—
mentos de Carelmapu y Llanguihue,

Vuestra Comisién informante, en vista de estos
antecedentes, reputa que es llegado el caso de acep
tar la reclamacidn interpuesta en el sentido de que
deba ordenarse proceder al funcionamiento de la me-
sa de la 2. seccidn de la 9.7 subdelegacién de Carel-
mapu 4 fin de que agregdndose los votos de los cin-
dadanos que sufraguen en ella & los obtenidos ya
por los distintos candidatos, segiin los eémputos del
escrutinio general, se sepa con certidumbre a quiénes
favorece la mayorfa de los electores de los departa-
mentos agrupados.

En consecuencia, vuestra Comisidn es de parecer
que la Honorable Camara adopte loz acuerdos si-
guientes:

1.2 Que se ordene funcionar 'a mesa de la 2.% sec-
cién de la 9.% subdelegacidn de Carelmapu;

2.° Que se aprueben definitivamente los poderes
del sefior Diputado don Juan Jesé Mira y se le ubi-
que por el departamento de Ozorno, que es el de ma-
yor poblacidn entre log tres que han intervenido en
la eleccidn;

3.° Que se aprueben provisoriamente los podere¥
de los sefiores Julio Subercaseaux y Claudio Matter
que han sido proclamados igualmente como Diputa
dos, Interin se practica la eleccidn de la junta de
Maullin; y

4.° Que se reserve para cuando se sepa el resulta-
do de la eleccidn la operacién de ubicar las diputa~
ciones por los departamentos de Carelmapu y Llan-
quile.»

Puestos sucesivamente en discusién les acuerdes
propuestos, fueron aprobados por asentimiento tdcito
y sin debate,

El sefior VALDES VALDES (Presidente).—
De los informes signientos ninguno se ha publicade.

Levantaremos, pues, la sesién dejando en tabla
para la de mafiana los informes que han guedado pa-
ra segnnda discusidn, principiando por el norte.

Se levanta la sesidn,

Le levantd la sesidn.

M. E. Czurpa,
Jafe de la Redaceidn.



