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SESION 194, ESTRAORDINARIA, EN 10 DE FEBRERO DE 1820

PRESIDENCIA DE DON JUAN AGUSTIN ALCALDE

SUMARIO. —Asistencia.—Cuenta.—Reglamento de los regulares.—Impuesto de mantenimiento de los prisioneros,
Recusacion del juez de alzada en un juicio de minas.——Allanamiento de la casa de don Marcos Bea. —Carta
de ciudadania de don Domingo Canzeiro.-—Solicitud de don Juan Lorenzo Urra. —Acta,—Anexos.

Asisten los sefiores: Excmo. Senado derogar el Reglamento de
Regulares, ni ninguna lei vijente; que dicho
reglamento continta en vijencia, i reconve-
nir de nuevo al Supremo Majistrado para que
haga refrendar sus decretos i determinacio-

Alcalde Juan Agustin
Cienfuegos José Ignacio
Fontecilla Francisco B.

Perez Francisco Antonio
Rozas José Maria de
Villarreal José Maria (secretario)

nes por los respectivos Ministros, como uni-

CUENTA . cos responsables de cuanto el Gobierno haga
contra la Constitucion. (Anexo nitm. 814.
V. sesiones del 22 de Diciembre de 1819, 4 de
1.0 De un espediente de don Domingo | Febrero de 1820 ¢ 22 de Setiembre de 1821.)
Canzeiro en demanda de carta de ciudada- | 2.2 Declarar que el Supremo Gobierno no
nia. (Awnexo niim. 813. V. sesion del 28 de | puede sin anuencia del Senado hacer obli-
Novienbre de 7819.) gatorio el impuesto de manutencion de los

Se da cuenta:

2.0 De una solicitud de don Juan Loren- | prisioneros de guerra i pedir, en consecuen-
zo Urra, escribano de cimara, sobre la con- | cia, al Supremo Director instruya al Excmo.
tribucion en auxilio de la espedicion liber- | Cuerposobre los motivos que le han inducido
tadora. en la idea de establecer dicho impuesto sin
ponerse previamente de acuerdo con el Po-
der Lejislativo. (Anexo nitm. 815. V. sesion
del 17.)

_ 3.2 Declarar que no corresponde al Sena-

1.0 Declarar que el Supremo Director | do sino al Supremo Director decidir, sea
no puede por si solo i sin la anuencia del | con el dictimen o sin el dictamen del Mi-

ACUERDOS

Se acuerda:
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nisterio Fiscal, si la lei que designa los jucces |

llamados a conocer de la recusacion del Juez
de Alzada de minerfa se ha de aplicar o né
en el juicio que don Juan Egaiia sigue con
don Ignacio Urizar. (Anexo niim. §16. V. se-
stones del 24 de Eneroi 21 de Agosto de 1820.)

4.2 Autorizar al Gobernador-Intendente
de la capital que comisione a alguna perso-
na de su confianza para presenciar el alla-
namiento i rejistro dela casa de don Marcos
Bea. (Anexo nitm. 817. V. sesion del 28 de
Enero.)

5.0 En el espediente de don Domingo
Canzeiro, resolver lo que sigue:

iResultando del espediente que ha jirado
el europeo don Domingo Canzeiro que ha

tenido la mejor politica comportacion i que |

sin inferir un perjuicio a los particulares no |

ha causado dafio a la causa de América, ma-
nifestdndose inclinado a unir sus votos alos
naturales del palfs, sanciona el Senado la
carta de ciudadania que le ha sido despa-
chada por el Supremo Gobierno, advertido
que debe sujetarse a la lei que se dictara
para el efecto de la gracia. Archivese el es-
pediente i, ddndosele copia del decreto apro-
batorio, devuélvasele la carta con el certifi-
cado por secretaria de quedar sancionada.u

6.2 Sobre la representacion de don Juan
Lorenzo Urra, resolver lo que sigue:

uPor presentados los antecedentes, i sin
perjuicio del decreto de 22 de Diciembre
ultimo, el depositario de las casas de don
Marcelino Cafas entregara al escribano de
camara, don Juan Lorenzo Urra, quince
pesos a buena cuenta de los derechos que
se le adeudan i, dispensandose esta gracia
sin ejemplar, espera que para el resto se
complete el empréstito de los ciento un pesos
que se le fijaron a don Marcelino en auxilio
para la espedicion al Peru; i el depositario
pasara prontamente el sobrante a la teso-
rerfa de la Casa dc Moneda, en parte de
pago de la cantidad que debe enterar, con-
tinuando las entregas segun lo que haya re-
caudado, i devuélvanse los antecedentes que
se han traido a la vista.,

ACTA

En la ciudad de Santiago de Chile, a diez dias
del mes de Febrero de mil ochocientos veinte,
estando el Excmo. Senado en su sala de acuer-
dos 1 en sesiones estraordinarias, se hizo mo-
cion sobre lo instruido por el Supremo Director
en su nota 4 del que corre, en que comunica
haber decretado la revocacion del Reglamento
provisorio dictado para los regulares; i resolvié
S. E. que, dindose una exacta contestacion sobre
los fundamentos de justicia i necesidad con que
se procedid a esta medida, previo el dictimen
de los tedlogos que se nombraron, i haciéndose
cargo S. E. de los gravisimos males que resulta
rian contra la Iglesia, contra el honor del Gobier-
no i crédito del Senado, era inevitable sostener

| el reglamento; cuando se presentase alguna justa

causa, revocarlo del modo que se hizo.

Que si a consecuencia del mismo reglamento,
se despacharon patentes a favor de los graduados
por el senor Gobernador del Obispado, en fuerza
de la reasuncion de facultades, de la incomuni-
cacion de la silla apostélica, i de no ser posible
ser oidos en el Gobierno de Espana, declarada
nuestra emancipacion e independencia, era pre-
ciso hacer subsistente el reglamento para proveer
de oportuno remedio a las relijiones; i sobre todo
previno S. E. que, haciéndose las observaciones
que estdn acordadas para rebatir por principios
la citada nota del Supremo Gobierno, se le ma-
nifestara que conforme a los principios elemen-
tales de toda lejislacion, debia ser enmendada i
reformada la lei por aquel mismo conducto, i
con el modo iformalidad que se establecid; i por
lo tanto, que si para sancionarlo i publicarlo in-
tervino la autoridad de este Excmo. Cuerpo, la
revocacion debia emanar del mismo, por ser esta
la Constitucion que se tiene jurada, con la reco-
mendacion de estar este cuerpo siempre a la mi-
ra de su exacta observancia, por la que se reque
ria de nuevo al Supremo Gobierno, para que,
sujetandose a lo dispuesto en la Constitucion, se
decidiera el caso por el conducto del respectivo
Ministerio, que era el responsable de las provi-
dencias.

Con la noticia que se comunicé a S. E. de ha-
ber dispuesto el Supremo Gobierno la formacion
de una lista de nueva contribucion para el man-
tenimiento de prisioneros, comprendiendo en
ella a los patriotas i jeneralizando el rateo en el
pueblo, mandd se le hiciera presente que, con-
forme a la Constitucion, no podia proceder a la
prefijacion de esa nueva pension sin el previo
acuerdo de S. E.; i que no teniendo el menor
conocimiento de lo obrado, se sirviera instruir
sobre los motivos que dieron mérito a esa nove-
dad, para que, consultindose la observancia de
la Constitucion, se proveyera de remedio en caso
preciso.
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Con lo instruido nuevamente por el Supremo
Director sobre la lei dictada para la recusacion
del Juez de Alzada de mineria, i si esta corres-
ponda i sea aplicable al recurso entablado por el
doctor don Juan de Egana, resolvié S. E. se
contestara que si la decision es una aplicacion
de la lei, cuyo ejercicio no corresponde al Sena-
do que la dict6, debia resolverse por una comi-
sion si la lei admitia o né duda, oyendo prévia-
mente al Ministerio Fiscal, que no ha prestado
hasta ahora, estimdndose necesaria su audiencia.

Ordend S. E. se dijera al Gobernador-Inten-
dente que, supuesta la necesidad de ejecutar el
rejistro de la casa de Mdrcos Bea i de poder
por si mismo presenciar esa dilijencia, se conve-
nia en la eleccion de personas de confianza que
la ejecutasen, dandc exacto aviso del resultado
de la operacion para el conocimiento de la In-
tendencia. I habiéndose cumplido con las acor-
dadas comunicaciones, firmaron los sefhores se-
nadores con el infrascrito secretario.—/uan
Agustin Alcalde.— Rozas.— Cienfuegos.— Fonteci-
la.— Peres.— Villarreal, secretario.

ANEXOS

Num. 813

Excmo. Senor:

Don Domingo Canzeiro, natural de Espana i
residente en esta capital mas de treinta anos, con
mi mayor respeto a V. E. digo: que deseo ser
numerado entre los ciudadanos de Chile, i de-
biendo emanar de la benéfica mano de V. E. la
concesion de esta gracia, ocurro sumiso para que
se digne otorgdrmela.

Si la conducta del que la impetra es el mejor
principio para obtenerla, yo en el Tribunal de
Calificacion, despues de los justificativos necesa-
rios, logré se declarase acerca de la mia no haber
hecho mal a nadie durante la dominacion opre-
sora, i que la moderacion de mis procedimientos
me hacia acreedor a recibir en la sociedad el ho-
nor que merecen los investidos de estas calida-
des. Todo consta del certificado que presento en
debida forma.

La posterior debe nivelarse a este comprome-
timiento i a las gracias obtenidas, por V. E. i el
Excmo. Senado en el espediente que en copia
presento. Sin embargo, desco sujetarme a las ca-
lidades i 6rden establecido para justificar mérito
a las cartas de naturaleza;i con estos precedentes
requisitos, a V. E. suplico se digne acceder a mi
pretension contenida en el exordio. Es gracia, etc.

Otrosi digo: que segun consta de la copia cer-
tificada por el senor Secretario del Excmo. Sena-

do, miéntras pude fui 1til i llené los deberes de |

vecino. Los contrastes, superiores a los esfuerzos
del hombre, me tienen reducido a la miseria i de

l forma que me sostengo del favor ajeno; pero fi-

cilmente bajo un Gobierno piadoso que, 1¢jos de
‘ impedir las gracias al miserable, conduele su suer

te 1 su desdicha, V. £. solo ha mirado el proceder
| de los que trata de agraciar: la opulencia o la
| escasez no penden de la mano del hombre. Yo
| emplearia mis intereses, si los tuviera, en el soco-
rro de las necesidades del Estado; pero carecien-
do, solo debo impetrar en mi favor un dnimo
superior i ccmpasivo. Esta suerte, que ha estado
en contradiccion con mis deseos i que ha podido
detenerlos, tambien los esfuerza ahora, al ejemplo
de otros pobres, en favor de un antiguo vecino que
careciendo del continjente necesario para cubrir
los derechos del espediente del caso, excita su
suprema conmiseracion para que se digne dispen-
sirselos. Es gracia, ut supra.— Zchevers.— Domin-
go Canzeiro.

I
|

Santiago, Diciembre 23 de 1819.—Produzca
ante la Intendencia la correspondiente informa-
cion, i hechas las actuaciones, venga para pro-
veer.—(Hai una ribrica.)—Zckeverria.

En dicho dia lo hice saber a la parte, de que
doi fé.—Alamos.

“n el mismo al Procurador Jeneral de Ciudad,
de que doi fé.—Alamos.

Santiago, Diciembre 24 de 1819.—Por recibi-
do, i en su cumplimiento hagase saber a esta parte
que rinda en la forma ordinaria i con citacion del
Procurador Jeneral de Ciudad la correspondiente
informacion; se comete; fecho, trdigase.— Gus-
| man. —Aguirre. — Alamos.

*
| x »

En siete de Enero de mil ochocientos veinte,
la parte, para la informacion ofrecida, presenté
por testigo a don Antonio Vergara, quien, jura-
mentado en forma, prometié decir verdad en
cuanto supiere i fuere preguntado, i siéndolo se-
gun el anterior pedimento, dijo: que jamas ha
sabido que el individuo que lo presenta haya
perjudicado directa ni indirectamente, en parti-
cular ni en universal, las miras politicas de este
continente; dntes bien, cree que Canzeiro se
| adhiere a éstas por la calificacion que ante el
' Tribunal de este nombre obtuvo de sus procedi-

mientos, entendiendo tambien que sus propor-
‘ ciones son escasas, sobre lo que lo juzga digno
| de consideracion; i es la verdad, bajo el jura
f mento fecho en que se afirmd, leida que le fué i

la firmd, de que doi fé.—Antonio Vergara i Pe-
reira.—Ante mi—Alamos.

*
* %
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En el mismo dia, la parte, para la informacion
que estd rindiendo, presenté por testigo a don
Manuel Lois, quien, juramentado en forma, pro-
testé decir verdad en lo que supiere i fuere inte-
rrogado, i siéndolo por el contenido del antece-
dente escrito, dijo: que le parece constante a este
vecindario que el individuo suplicante se ha
conducido honradamente respecto del Gobierno
libre i aun en la desgraciada época que los tira-
nos subyugaron el pais; que, en sustancia, jamas
ha oido decir cosa alguna contra la politica opi-
nion de Canzeiro; pero que ignora si su actual
fortuna es o né mezquina; i es la verdad a cargo
del juramento fecho en que se afirmd, leida que
le fué, ila firmd, de que doi fé.—Manuel Domin-
o Lois.—Ante mi—Alamos.

*
* %

En nueve del citado, la parte, para la informa-
cion que estd produciendo, presenté por testigo
a don Pedro Garcfa de la Huerta, quien, jura-
mentado en forma, protesté decir verdad en lo
que supiere i fuere preguntado, i siéndolo al te-
nor del anterior pedimento, dijo: que de la con-
ducta politica del individuo que lo presenta debe
decir en obsequio de la justicia que siempre ha
sido bien puesta, tanto en la feliz época del Go-
bierno libre cuanto en la desgraciada que los
tiranos dominaron el pafs, a que juzga adicto a
Canzeiro por los vinculos que lo estrechan; que,
en sustancia, considera por varios aspectos inca-
paz de traicionar al suplicante, cuya escasa for-
tuna le consta; i es la verdad bajo el juramento
prestado, en que se ratificd, leida que le fué, i la
firmd, de que doi fé. —Pedro Garcia de la Huer-
ta.— Ante mi—A lamos.

Santiafo, Enero 14 de 1820.-—Por consecuen-
cia de las anteriores dilijencias, informe el Ins-
pector del cuartel respectivo; fecho, confiérase
traslado al Procurador Jeneral de Ciudad.—
(Hai una ribrica ).—Alamos.

En 17 de dicho a don Domingo Canzeiro, doi
fé.—Alamos.

En el mismo al Inspector don José Santiago
Badiola, doi fé.— Alamos.
*
* ¥
Como Inspector del cuartel segundo de esta
capital, certifico: Que don Domingo Canzeiro
ha vivido siempre inmediato a mi casa, i con
este motivo tengo (en todos tiempos) examinada
- su comportacion politica, i en ella no he obser-
vado otra cosa que una suma honradez, buen
modo de pensar i un decidido amor al pais i a
sus habitantes i que por esto i otros motivos que
no espongo por no molestar la atencion de la

Towmo IIT
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superioridad, lo creo acreedor a que se le libre
la carta de ciudadania que solicita, como a que
se le conceda la gracia que impetra en el otrosi
de su pedimento por la suma indijencia en que
se halla.—Santiago, Enero 19 de 1820.—/osé
Santiago Badiola.

L
% %

S. G.

El Procurador Jeneral de Ciudad dice: que,
visto el espediente seguido por el espaiiol don
Domingo Canzeiro sobre que se le declare ciu-
dadano chileno, aparece justificada su honradez,
moderacion i sumision a las autoridades cons-
tituidas. Se asegura no haber perjudicado a los
defensores de la libertad, ni aun en tiempo de
la dominacion enemiga, i el que espone no dista
de creerlo porque conoce las virtudes del supli-
cante. Su Inspector en nada contradice los aser-
tos de los declarantes, sino que, por el contra-
rio, dice mas que ellos, asegurando que calla
algunas cosas que le son favorables por no mo-
lestar a la Superioridad. Por fin, lo juzga acree-
dor a la ciudadania, de cuya opinion no debe se-
pararse el Procurador, por cuanto el articulo 3.°
del Reglamento recomienda sobremanera el dic-
tdmen de un empleado que por obligacion debe
tener un cabal conocimiento de cada un indivi-
duo sobre que ejerce su inspeccion. En conse-
cuencia de lo espuesto i siendo de la aprobacion
del Supremo Gobierno, puede declararsele ciu-
dadano, abjurando dntes la dominacion espafiola
1 practicando las demas formalidades mandadas
observar.—Santiago i Enero 22 de 1820.— José
Raimundo del Rio.

15:

Santiago, Enero 24 de 1820.—Vistos: Elé-
vense estos autos por secretaria al Excmo. Su-
premo Gobiern®, por hallarse ya en estado de
definitiva con lo espuesto por el Procurador Jene-
ral de Ciudad.—Aguirre.— Ante mi—Araos.

Santiago, Enero 26 de 1820.—Por lo que re-
sulta de las precedentes actuaciones, estiéndase
a favor de don Domingo Canzeiro la carta de
ciudadania a que aspira.—O’HiGGINS,—ZEcheve-
rria.

Num. 814

Exemo. Sefor:

No puede el Senado mirar con indiferencia la
resolucion de V. E. en su honorable nota de 4
del que rije sobre el Reglamento provisorio de
Regulares. Bastaba que, acordado por la autori-
dad lejislativa i sancionado por V. Ii.; se hubiese
publicado para que fuese respetado i obedecido
miéntras que las mismas Potestades no hubiesen

2
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dispuesto otra cosa. Prescindiendo de la justicia
o injusticia de la lei, de su necesidad o innece-
sidad, solo tiene facultad para derogarla quicen
la tuvo para establecerla; i cada cosa se deshace
por aquel modo i formalidades con que se hizo.
istos son principios elementales de toda lejisla-
cion, sobre que nadie ha movido ni puede suscitar
disputas. Si, pues, el Reglamento de Regulares
se organizd por este poder nacional, en virtud de
las facultades con que lo autorizaron los pueblos i
la Constitucion, no puede dudarse que ¢l mismo
solo pudo lejitimamente revocarlo, i que no lo
estd tal ni lo estard si no es por este conducto.

Bastaba esto para que quedase el Reglamento
en su vigor i ejercicio; pero el Senado, descoso de
satisfacer a V. E. sobre su lejitimidad i necesidad,
la fundard, i manifestando la inconducencia de
las observaciones que se objetan, haciéndole la
justicia de creer que solo le mueve el bien pibli-
co i el decoro de la alta majistratura que se le ha
conferido.

ILa Independencia de América, asi como ha
variado el érden civil, es preciso varie tambien el
monacal en lo incompatible con sus circunstan-
cias. Las constituciones de cada drden han que-
dado en todo su vigor, i es el primer articulo del
Reglamento. Los demas solo se terminan a la
observancia de aquellas, a la mejor disciplina
mondstica encargada en los cdnones 1 concilios a
las mismas autoridades civiles i1 eclesidsticas, i a
correjir i esterminar abusos que ha introducido la
corruptela. V. E. no puede dudar que a las pri-
meras autoridades eclesidsticas 1 secular ha co-
rrespondido en todos tiempos reprimir los exce-
sos publicos de relijiosos, i hacerles guardar i
cumplir su instituto, facultados a este fin por los
cdnones i concilios. De consiguiente, cuanto ar-
ticulo contiene el Reglamento terminado a aquel
objeto, no induce la menor innovacion. Solo el
articulo 11 varfa el érden hastagqui observado i
establecido; pero esta novedad es consiguiente al
estado de independencia en que nos hemos consti-
tuido. Esta no ha ser solo en lo civil; precisando
a las comunidades relijiosas a ocurrir a Espana
como dntes lo hacian, es preciso proveerles del
remedio oportuno, i no puede ser otro que decla-
rar en los Diocesanos la autoridad i facultades
que han tenido i tienen delegada por el mismo
Dios en cabeza de sus apdstoles. Es doctrina co-
rriente de tedlogos i canonistas que los obispos
en sus respectivas dideesis tienen tantas faculta-
des como el Romano Pontifice en toda la Iglesia;
iasi es que han usado de ella aun en las cosas
mas reservadas a Su Santidad siempre que se han
dificultado los recursos, bien sea en fuerza de
aquel primitivo derecho de que usaron los obis-
pos sin disputa hasta el siglo octavo, o por la
voluntad presunta que funda la epiqueya para que
nadie en ningun tiempo carezca de los auxilios
que deben emanar de la jurisdiccion eclesidstica.

Bajo de estos principios, todos de disciplina, i
que han variado por lo mismo con los tiempos i
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las circunstancias, veamos qué remedios tendrdn
las comunidades relijiosas, impedidos sus recur-
sos a los Jenerales de sus respectivas érdenes, in-
comunicados con Su Santidad, i sin una autoridad
lejitima en el Estado a quien ocurrir en los casos
que lo exijan sus mismas constituciones 1 leyes
eclesidsticas. No es posible dejarlos sin remedio, i
la Suma Sabiduria que tuvo a la vista éste e igua
les casos previno a todos autorizando a sus Apds-
toles 1 ordenando derivasen su jurisdiccion i fa-
cultades en los demas Prelados Eclesidsticos.

Si las constituciones de cada érden previenen
que los capitulos provinciales hayan de ser con-
firmados por sus Jenerales, 1 no gradidan de pro-
vincia al Prelado que no obtuvo esta confirma-
cion; si los titulos de Presentados i Maestros
deben emanar de aquella misma autoridad, segun
sus leyes; si las apelaciones 1 recursos de los
agraviados previenen ellas mismas se dirijan i
terminen ante aquel Prelado, estamos en el caso
de obligar a los regulares a ocurrir en estos i se-
mejantes lances al Jeneral de sus respectivas Or-
denes. Todos estos los tiene el rei de Espana en
su corte; i de consiguiente, a ella deberian diri-
jirse, no prepardndose otra autoridad que pueda
ejercer aquella jurisdiccion. Sus recursos al Papa
serian ménos eficaces, asi porque dntes deben
tocar en sus privativos Prelados, como porque
igualmente en éstas 1 toda materia que no es de
penitenciaria, deben dirijirse en Roma los recur-
sos por medio de los ajentes que al efecto tiene

Sspana alli colocados. Siendo esto asi por dere-
cho i por prdctica ¢podrd componerse con nuestro
estado independiente que los regulares de Chile
sean oidos por los Jenerales de Espana, ni que
estos ajentes faciliten sus pretensiones ante Su
Santidad? ¢Podrd componerse que los Consejos
del rei den sus pases, sin cuyo requisito son de
ningun valor cualesquiera escritos? 9

Todo, Senor Excmo., sucederia sin remedio,
no habiendo un juez eclesidstico a quien reconoz-
can como superjor las comunidades.

Si cada Provincial en su provincia fuese el
tinico juez absoluto, cuyas providencias no pu-
diesen ser alzadas a otro superior, se haria un
déspota; i los regulares que por serlo no han per-
dido los derechos de los demas vasallos para ser
protejidos, quedarian sin el consuelo de elevar
sus quejas, 1 sin la satisfaccion de que sus causas
fuesen juzgadas de grado en grado como las de
todo ciudadano. No entraron en relijion que los
sujetase a la arbitrariedad de sus Prelados inme-
diatos. Tienen por las constituciones, espeditos
los recursos contra ellos a sus Jenerales; i despo-
jados de esta regalia, es de necesidad declarar a
quién deban dirijirse en aquellos casos.

Los recursos de fuerza a las Audiencias, que es
la proteccion que debe prestar el soberano al
vasallo oprimido, no es bastante a remediar aquel
mal.

Todos saben que aquellos se terminan, o con-
tra el juez que conoce sin ser competente, o
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contra el que falta al érden i formalidades pre-
venidas por las leyes i no otorga los recursos
lejitimos. En ninguno de estos casos conocen
los tribunales seculares de otra cosa que de si el
juez debe o né conocer de la causa, observa o
né lo dispuesto por derecho en la sustanciacion,
i si debe o n6 conceder las apelaciones; pero en
la sustancia del asunto eclesidstico, sea cual fuere,
no les es permitido tocar. Para esto necesitaba
tener jurisdiccion eclesidstica ordinaria; i la mas
minima en esta materia le haria incurrir en cen-
suras.

Estos son elementos de derecho que nadie
ignora. Por lo mismo ¢cémo podrd la Cdmara de
Justicia ni autoridad alguna secular conocer de
la nulidad de los capitulos? En tal caso, decla-
randola, entraria la hoz en mies ajena, i se abro-
garia una jurisdiccion eclesidstica que no tiene 1
no puede dar. ¢Para qué fundar los principios
que ninguno debe ignorar ni puede disputar?

Pero pongdmonos en el caso que los capitulos
sean confirmados por derecho en el hecho de la
eleccion i que no necesiten de otra confirmacion
superior; desto quita que haya nulidades que de-
ducir? I si se le oponen ¢no ha de haber un juez
eclesidastico que conozca de ellas? 1 suponiendo
sea competente el prelado provincial (que nunca
podrd serlo siendo parte en el capitulo), la sen-
tencia de éste ¢se ejecutard sin recurso? ¢No habra
para los agraviados alguno en lugar de aquel que
sus constituciones les franquean al Jeneral de la
érden?

Senor Excmo., no hai remedio ni otro arbitrio
que el del Reglamento que hemos sancionado.
Sin €l, vamos a caer en los casos propuestos i
otros males que serdn inevitables, i a que no
podremos proveer sin chocar con los principios:
una nulidad notoria, como es recayendo la elec-
cion engpersona impedida por la lei; ¢llevard
consigo la confirmacion? Claro es que nd, por-
que la Constitucion no ha de amparar lo mismo
que prohibe; i si el electo se sostiene ¢a quién
ocurrirdn los quejosos? El recurso que sus leyes,
los canones, etc., les franquean, i que V. E. orde-
na se observen como dntes, derogado el Regla-
mento, es al jeneral de la érden en Espana. jPo-
bres agraviados si no tienen otro remedio que al
Santo Papa en Roma! jMiserables! ¢Como han
de ser oidos por una autoridad que no les reco-
noce? ¢I cémo los ajentes del rei de Espana ha-
bian de elevar los recursos de los hijos de Chile
separados i emancipados?

Seguirfase, pues, que con toda su nulidad i
vicjos, el electo quedaria electo i en posesion;
que se perturbaria todo el drden i jurisdiccion
eclesidstica; que las censuras, nulidades i vicios
que derivasen de aquel primer acto nulo, no se
revalidarian ni subsanarian, no existiendo autori-
dad eclesidastica ordinaria en quien residiesen
estas facultades; i por lo tanto i de todos modos,
hemos de caer en que es necesario el Reglamen-
to, i que sin él no puede haber orden.
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Persuddase V. E. que el Reglamento es el tini-
co i esclusivo remedio; que 14 autoridad episco-
pal es la lejitima; i que aun cuando ésta no se
crea por algunos demasiado escrupulosos i papis-
tas ser tan amplia en cada didcesis como la del
Romano Pontifice en la Iglesia Universal, nadie
ni ellos mismos la niegan en casos, como el pre-
sente, en que estan impedidos aquellos recursos.
Tiene, pues, sin disputa el Diocesano de Chile
esa amplia jurisdiccion eclesidstica ordinaria en
seculares i regulares, i de consiguiente, el Gober-
nador del Obispado, né precisamente como vica-
rio capitular, sino delegada por el Cabildo ecle-
sidstico i por el mismo Diocesano, sin restriccion
en lo jurisdiccional, como V. E. sabe, i si solo en
la provision de curatos en propiedad; i por ella
i el Reglamento puede i debe conocer en los re-
cursos de regulares.

Podrian citarse a V. E. innumerables casos en
que el dificil adito a los jenerales de las érdenes
i a Roma, ha autorizado a los obispos para co-
nocer i determinar las causas de regulares en
estos tltimos tiempos i los paises mas cultos i
cristianos del mundo; i seguramente no era tanta
la incomunicacion como la de Chile, que por
nuestro estado independiente lo es de hecho i
de derecho. Por tanto, estamos mas que aquellos
en la necesidad de suplirla. Esto no es, como se
ha dicho, innovar el poder eclesidstico, pues para
estos casos de necesidad estaba dispuesto i se
ejecutaba lo mismo que aqui hemos sancionado
i ejecutado. Esto estd en las facultades del Se-
nado i en las de V. E. Podemos hacer aquel e
iguales reglamentos, no solo en lo civil, sino
tambien en lo eclesidstico, i V. E. es obligado
por la Constitucion a recibir unos i otros. Si fue-
se alguno contra el dogma, seria bien que V. E.
lo repugne, aun cuando fuese requerido cuantas
ocasiones previene la Constitucion; pero les que
son de disciplina, los que han variado siempre
con los tiempos i las circunstancias, los que en
opinion de muchos no inducen novedad i estdn
sujetos a disputas, deben suplirse. Si V. E. ha
tenido algun dictimen opuesto a estas doctrinas,
el Senado, a mas de sus conocimientos, aunque
escasos, solicitd los dictamenes de los mejores
tedlogos i canonistas de dentro i fuera de los
claustros; i con su autoridad, anuencia i aproba-
cion, procedié a dar curso al Reglamento.

Prescinde el Senado de que sea o né justo el
recurso de los regulares de Santo Domingo. Este
conocimiento i resolucion solo corresponden a
un juez eclesidstico. Tampoco le corresponde en-
trar en el examen si el Provincial debiese por la
Constitucion conocer de la nulidad del Priorato.
Si es asi, no corresponderia el conocimiento de
la primera instancia al Gobernador del Obispado,
i en tal caso, no votaria el Provincial en la elec-
cion de Prior para quedar juez espedito; i si se
hubiera alegado en aquel recurso esa Constitu-
cion que no se cita, se hubiera dispuesto que di-
cho Provincial juzgase i otorgase la apelacion al
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Gobernador Episcopal, que conoceria en el gra-
do. Ménos debe mezclarse el Senado en si este o
aquel Juez o Prelado perjudique los derechos
de la patria protejiendo a sus enemigos. Sobre
esto la Alta Policia debe proveer de remedio: no
hai cosa mas facil, i no puede ser que un emba-
razo como éste sea motivo para desbaratar todo

el réjimen de los regulares, para que ya no haya |

una autoridad que les dé sus grados (con lo que
decaera la aplicacion i estudios), para que que-
den como deberian en aquel caso quedar nulos
cuantos grados se han dado por aquella autori-
das; i para que cesen cuantos gobiernos regulares
i cuantas elecciones se han hecho con la inter-
vencion de aquellos sufrajios que no debieron
concurrir. En fin, son tantas las consecuencias
que habrian de resultar subsistiendo la deroga
cion que ha ordenado V. E., que ni las comu
nidades se entenderian para gobernarse, ni las
autoridades para deslindar sus derechos.

Prescindiendo de todo esto, volvemos a recon-
venir a V. E. que no estd en sus altas facultades
la revocacion de las leyes, 1 que si la disputada
parecié a V. E. injusta i no estdn en las nuestras
su pronunciamiento, debié decidirse de acuerdo
de dmbos como fué su establecimiento.

Esta es la Constitucion que juramos, i nues-
tro instituto de conservarla, cuyo motivo tambien
nos impele a requerir a V. E. nuevamente por
que estos decretos i determinaciones de V. E.
se autoricen por los respectivos Ministros como
linicos responsables a cuanto hagan contra la
Constitucion.—Dios guarde a V. E.—Santiago,
Febrero 1o de 1820.--Al Excmo. Sehor Supre-
mo Director.

Num. 815

Excmo. Senor:

Ha llegado a noticia del Senado que la con-
tribucion que daban los espanoles europeos i
otros enemigos de la causa para mantener a los
prisioneros de guerra, se ha hecho estensiva a los
patriotas i jeneralizado en el pueblo. Prescinde
el Senado de la necesidad que ocasiona esta me-
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dida; pero si la Constitucion ordena que ninguna
contribucion se haga sin su acuerdo, i en ésta
dntes ni despues ha tenido la ménor anuencia ni
conocimiento, espera que V. E. le instruya los
motivos de esta novedad, asi para la mejor ob-
servancia de la Constitucion, que debe conservar,
como para proveer de remedio en caso preciso
sin tocar el arbitrio de pensionar a los patriotas.
—Dios guarde a V. E.—Santiago, Febrero 10
de 1820.—Al Excmo. Senor Supremo Director.

Num. 816
Excmo. Senor:

Si la lei dictada por los jueces que han de

| conocer de la recusacion del Juez de Alzadas de

mineria deba o no comprender al doctor don
Juan Egana, es un punto de justicia en que se
han oido los fundamentos que hai por parte de
los interesados, i el dictimen fiscal. I.a decision
es una aplicacion de la lei, i este ejercicio no
puede corresponder al Senado que la dictd. Al
senor Fiscal se pidié abriese dictamen sobre este
punto i no lo ha hecho. El Senado opina que
V. E. por si o por medio de una comision debe
decidir la duda que ha ocasionado la lei, i su
ulterior declaracion, bien sea oyendo dntes al di-
cho Ministerio en este punto o sin aquel requisi-
to.—Dios guarde a V. E.—Santiago, Febrero 10
de 1820.—Al Excmo. Senor Supremo Director.

Num. 817

Supuesta la imposibilidad que representd ese
Gobierno-Intendencia para asistir al rejistro de
la casa de Mdrcos Bea, conviene el Senado en
(ue para esta operacion se comisionen personas
de confianza que, guardando relijiosamente las
instrucciones ue se les den, comuniquen a la In-
tendencia lo que desea indagar en fuerza de esta
dilijencia. — Dios guarde a V. S.—Santiago, Fe-
brero 10 de 1820.—Al senor Gobernador-Inten-
dente.




