Actas Oficiales de la Comision de Estudio de la Nueva
Constitucion Politica de la Republica.

SESION 2817 CELEBRADA EN JUEVES 31 DE MARZO DE 1977

1.— Oficio de la Subcomisidn encargada del estudio del sistema
electoral y del estatuto de los partidos politicos en que comunica la
suspension temporal de sus actividades.

2.— Continta el debate de las observaciones formuladas por los
Ministerios de la Vivienda y de Obras Publicas al proyecto de Ley Organica
de Expropiaciones.

3.— Se despacha el proyecto aprobado por la Comisidn, el que se
inserta como anexo de esta Acta.



La Comisién se relne bajo la presidencia del sefior Enrique Ortluzar
Escobar y con asistencia de sus miembros sefiores Sergio Diez Urzua, Jaime
Guzman Errazuriz, Gustavo Lorca Rojas y Jorge Ovalle Quiroz.

Actian, de Secretario, don Rafael Eyzaguirre Echeverria, y de
Prosecretario, don Rafael Larrain Cruz.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara, en el nombre de Dios,
abierta la sesion.

CUENTA

OFICIO DE LA SUBCOMISION ENCARGADA DEL ESTUDIO DEL
SISTEMA ELECTORAL Y DEL ESTATUTO DE LOS PARTIDOS PO-
LITICOS EN QUE COMUNICA LA SUSPENSION TEMPORAL DE SUS
ACTIVIDADES.

El sefior ORTUZAR (Presidente) da cuenta de un oficio recibido por la
Mesa de parte del Presidente de la Subcomisién que estudia el estatuto de
los partidos politicos y el sistema electoral, que dice lo siguiente:

“Oficio N° 329 —b— “SANTIAGO, 15 de marzo de 1977.

“La Subcomisién de Reforma Constitucional encargada del estudio del
sistema electoral y del estatuto de los partidos politicos ha acordado, en
sesion de esta misma fecha, suspender temporalmente sus actividades a la
espera de que esa Comisidon Central determine la linea directriz acerca de
las materias sometidas a su consideracion.

“Saludan atentamente a Ud.
GUILLERMO BRUNA CONTRERAS
Presidente”

PEDRO MUGA RAMIREZ
Secretario



Ofrece la palabra sobre el particular.

El sefor GUZMAN cree que es razonable que la Subcomisidn
suspenda sus sesiones y no continte por ahora tratando esos dos temas, no
porque carezca de libertad para hacerlo, sino porque, el curso de los
acontecimientos ha planteado la necesidad de abocarse a este tema en
forma directa por parte de la Comisién Central de Reforma Constitucional.

Estima que si se trata de disefar la linea matriz de lo que debe ser la
naturaleza y funcidén de los partidos politicos e insertar dentro de los nuevos
organos del poder politico un sistema electoral, primero tiene que estar
trazada la linea gruesa, que tiene que emanar de esta Comision, y después
correspondera la implementacion de tipo mas técnico en esta materia.

Por eso, cree que es razonable que la Subcomisién difiera su estudio
hasta que esta Comision le haya proporcionado la linea gruesa
suficientemente precisa como para que su trabajo resulte util.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que, sin cometer ninguna
infidencia, desea hacer presente a la Comisién que, como integrante del
Consejo de Estado, ha observado que en dicho organismo consultivo hay
preocupacion por las futuras Actas Constitucionales y, en general, por
reformas de importancia que se puedan hacer por este Gobierno, y se
estima y se ha estimado que ellas debieran ser sometidas en su
oportunidad a la consideracion del Consejo de Estado. Afiade que nunca se
ha precisado en esos intercambios de opiniones que ha habido —el
Presidente de la Comisiéon Constituyente se ha limitado nada mas que a
escuchar— si la idea de los integrantes del Consejo de Estado es que
previamente se estudien en esta Comisidon Constituyente no sélo las ideas
matrices, sino el articulado, o se sometan las ideas matrices al Consejo de
Estado y posteriormente se pueda elaborar el articulado por esta Comisién.

Cree del caso —no habia tenido oportunidad de conversar esta
materia con los miembros de la Comisidn— hacérselo saber, porque es
conveniente que vayan meditando todos un poco respecto de cuadl va a ser
el camino a seguir, para que incluso pueda sugerirsele al Presidente de la
Republica en alguna conversacion.

Hace presente que respecto de todas estas materias relacionadas con
la generacién del futuro poder politico —y en cierto modo con el Acta
Constitucional relativa a los Poderes del Estado y a su ejercicio— tiene la
impresion de que casi la unanimidad de los miembros del Consejo de
Estado creen que también deben ser conocidas por ellos, y, como
naturalmente tienen que ser conocidas por esta Comision, le parece que
deberia establecerse cual sera el procedimiento que se va a seguir, lo que
nadie ha hecho hasta ahora. Explica que hace esta acotaciéon porque cree
que guarda relacién con el planteamiento que acaba de formular el sefior
Guzman.

El sefior DIEZ cree que el sefior Guzman tiene razén en cuanto a
esperar que esta Comisién fije la linea gruesa para que, después, la
Subcomision encargada de elaborar el estatuto de los partidos politicos y el



registro electoral se aboque a su tarea sobre la base de las ideas matrices
de la Comisidon Central. Estima que antes de ser enviadas esas ideas a la
Subcomisidon debe conversarse sobre esta materia con el Presidente de la
Republica y la Junta de Gobierno, a fin de no hacer un trabajo que no
corresponda al criterio de quienes tienen la decisién politica.

El sefior LORCA hace notar que la materia tocada por el sefior
Presidente de la Comisién es de suma importancia, y recuerda que ya
abordaron algunos puntos en una conversacion anterior, en la cual sugirid
—esta dando a conocer su impresién; no sabia que el sefior Presidente
tenia estos antecedentes— la conveniencia de que el Consejo de Estado
adoptara algun procedimiento para intervenir antes del pronunciamiento de
la Comision, dando ésta a conocer sus ideas, o bien exponiendo, en alguna
medida, su pensamiento sobre el particular. A su juicio, les resta por hacer
la parte basica de la Constitucion, y, por eso, considera importante el
planteamiento del sefior Presidente y cree que deben ponerse de acuerdo
respecto del procedimiento a seguir: si se va a pedir al Consejo de Estado
su asesoria, lo cual no les corresponderia hacer, pues sdlo el Presidente de
la Republica puede requerir su opiniéon, o bien, si se entra a discutir este
aspecto cuyas conclusiones se someterian al Consejo de Estado por
intermedio del Presidente de la Republica. Le parece que eso fue lo que
conversaron y es lo que debe discutirse y resolverse.

El sefior OVALLE considera que tanto en esta materia como en otras
la Comisién precisa —no tan claramente en ésta, pero también la necesita—
, ho orientaciones, sino mas bien informaciones de especialistas que
expresen su criterio en la Subcomision que integren, lo que les ahorra
tiempo y trabajo, pues de otro modo tendrian que invitarlos para que
sefalaran sus puntos de vista. Cree que la Subcomisién que estudia lo
concerniente a los partidos politicos y a la ley electoral estd capacitada para
presentar un informe —a ello se referia en primer lugar, y no a la redaccién,
que, en parte, también podria hacer, de un estatuto— en que se presenten
planteamientos, antecedentes, posiciones o alternativas, con lo cual se
facilitaria mucho el trabajo de la Comisién, pues les permitiria prescindir de
la necesidad de citar y escuchar a otros especialistas y les abriria muchos
caminos, ilustrandolos fundadamente. Opina que ese es el objetivo basico
de las Subcomisiones, ademas de que, si es posible, como en otros casos,
puedan presentar un proyecto redactado, pero estima que no es ésta la ma-
teria adecuada para hacerlo. Piensa, si, que es necesario contar con su
informe —por eso, disiente de los planteamientos del senor Diez al
respecto— y le parece que la Comisién no debe conversar con la Junta de
Gobierno en el sentido de recibir instrucciones, sino que solamente como un
cambio de ideas, como, por lo demas, se ha planteado.

El sefior DIEZ considera importante que la Subcomisidn presente
alternativas, como dice el sefior Ovalle, pero hay que hacerle preguntas y
sefialarle lineas, de modo que, antes de pedirle que se aboque a un trabajo,
deben indicarle muy bien los campos que se desea que investigue, para lo
cual es necesario que esta Comisidon dedique dos o tres sesiones a discutir
la linea gruesa que senale hacia donde se va a trabajar. Piensa que eso es
indispensable, y en la discusidon de la linea gruesa de los poderes publicos,
en la etapa de transicidn, hay que conversar con las personas que tienen la



decision politica, porque, en el fondo, se estan preocupando no sélo de
preparar la Constitucién definitiva, sino también de un Acta Constitucional
relativa a la funcién de los poderes publicos. Le parece que debe buscarse
gue entre lo provisional y lo definitivo haya la menor contradiccidon posible,
y que lo provisional sea una especie de paso que durante, este Gobierno
permita probar instituciones que después van a adquirir su formato
definitivo. Por eso, insiste en que debe discutirse y conversarse con la Junta
de Gobierno, y después de tener claras las lineas fundamentales de esta
materia tan importante, se podra proporcionar a la Subcomision —puede
ser ésta u otra— la problematica y el trabajo bien definidos.

El sefior ORTUZAR (Presidente) cree, como el sefior Diez, que sera
dificil que la Subcomision acepte continuar siquiera en el estudio de
posibilidades o alternativas, sin tener, por lo menos, ciertas indicaciones
que le permitan orientar sus estudios hacia ellas.

El sefior OVALLE entiende que tales indicaciones, por lo menos en lo
basico, estaban dadas, y ese para él era importante. Anota que en el
Memorandum de la Comisidn se sefalaron caracteristicas particulares de la
participacion o del régimen de los partidos politicos, muy globalmente,
porque el trabajo no estd hecho; pero, si se considera que esas
indicaciones, las que fluyen de los propios acuerdos de la Comisién, no son
suficientes —opinidon que no comparte porque para preparar alternativas no
son necesarias, pues entonces seria enmarcarlos en un trabajo en el cual se
eliminaria esa gran posibilidad que les sefiala el camino, y asi lo estima la
mayoria— compartiria la idea de los sefiores Guzman y Diez en cuanto a
dedicar en lo inmediato dos o tres sesiones para que la Comisidon pueda
rediscutir y replantear el problema de los partidos politicos.

El sefior LORCA considera conveniente conversar con el Presidente de
la Subcomisidon, senfor Guillermo Bruna, para exponerle estos puntos de
vista y conocer el pensamiento general de la Subcomisiéon sobre la materia,
ya que, si fuera aconsejable, deberian abocarse al establecimiento de esas
lineas generales que él estima fundamentales y sin las cuales la
Subcomisiéon no puede trabajar.

El sefior GUZMAN considera que respecto del deseo del Consejo de
Estado de participar en las Actas Constitucionales, que ha planteado el
sefor Presidente, tiene importancia tomar pronto una resolucién, porque ya
se estd trabajando en el Capitulo del Poder Judicial, que seguramente
debera convertirse en un Acta Constitucional.

Le parece claro que el procedimiento razonable a seguir en esta
materia es que la Comisién Constituyente analice el tema, en primer lugar,
con plena independencia y llegue a un articulado que contenga las
conclusiones de sus debates y que se envie al Presidente de la Republica,
como lo ha hecho en oportunidades anteriores, y cree de toda ldgica que si
el Presidente de la Republica tiene a bien consulte al Consejo de Estado
sobre el proyecto que le envia la Comisién Constituyente.

Estima que, para ese efecto, seria indispensable que el Consejo de
Estado sesione, en lo posible, con la presencia de todos los miembros de la



Comisién Constituyente que quieran asistir, a fin de robustecer la opinién
de ésta, que sin duda estard muy bien representada por el sefior Presidente
—quien tiene, ademas, la calidad de Consejero de Estado—, pero con el
animo de colaborar en ese trabajo y llegar a puntos de vista concordantes
en aquellas materias en que puedan surgir discrepancias iniciales, que
siempre nacen al leer un texto sin tener a la vista todos los antecedentes
que motivaron el debate. Cree que, ademads, se trata de obtener un
proyecto que en definitiva sea elevado a la Junta de Gobierno, en el que
exista un parecer acorde de esta Comision y del Consejo de Estado vy,
cuando eso no se produzca, se manifieste cual es la opinion de la Comisidn
Constituyente y cuadl es la decisidon diferente del Consejo de Estado o de su
mayoria, segun el caso, de acuerdo con la forma como se adopte el
acuerdo.

En consecuencia, considera que ésa seria la linea a seguir, y en
manera alguna le parece razonable que el Consejo de Estado trace las
lineas matrices por anticipado, pues, a su juicio, ése no es su papel y seria
convertirlo, practicamente, en Comisién Constituyente. De manera que el
procedimiento que sugiere le parece mas practico y satisface el legitimo
deseo del Consejo de Estado de participar en la elaboracién de las Actas
Constitucionales, la naturaleza y la funcidn propia de cada uno de los
organismos y la mejor colaboracién que ambos pueden prestar de consuno
al Presidente de la Republica y a la Junta de Gobierno.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que no debe tener duda
alguna el sefior Guzman de que, como Presidente de la Comisién
Constituyente, habia pensado plantear en su oportunidad al Consejo de
Estado el derecho de asistir con todos los miembros de la Comisién que
estén en situacion de acompafarlo, pues, desde luego, el asunto seria de
tal importancia y trascendencia que, personalmente, estima que seria
fundamental la presencia de los miembros de la Comision.

Expresa que, por lo tanto, esta totalmente de acuerdo en ese sentido
y cree que, en realidad, el camino que sugiere el sefior Guzman es tal vez
el mas ldgico y, por de pronto, el que también aceptaria el Consejo de
Estado, porque seria muy dificil pedir a este organismo que fije las lineas
directrices a la Comisidon Constituyente; quizas seria mas comodo, pero no
procederia.

Ofrece la palabra, porque estima importante tener un concepto
respecto de esta materia.

El sefior DIEZ opina que, en cumplimiento del Acta Constitucional N°
1, la Comisién debe llegar al Consejo de Estado por intermedio del
Presidente de la Republica; ese es el Unico camino, y como Comision
Constituyente entregan el borrador del texto a la Junta de Gobierno y, por
intermedio del Presidente de la Republica, deben llegar al Consejo de
Estado, si es que el Primer Mandatario estima conveniente hacerlo.

El sefior GUZMAN acota que seguramente el Presidente de la
Republica lo estimara de ese modo.



El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que, como es obvio, ello es
sin perjuicio de la facultad del Presidente de la Republica de someter al
Consejo de Estado —si asi lo quiere el dia de manana— alguna consulta
sobre su punto de vista en cuanto a la forma y la generacién del poder
politico, lo que es evidente que podria hacer.

El sefior GTJZMAN cree que el Presidente puede hacer lo que estime
oportuno —eso esta fuera de discusion—, y destaca que lo que se analiza
aqui es cual es el camino que se propondra.

El sefior DIEZ hace notar que el Consejo de Estado es un organismo
asesor del Primer Mandatario y, como tal, no puede la Comision ir
directamente a él.

El sefnor OVALLE propone no debatir mas el punto y entrar en el
estudio de la materia que esta pendiente.

El sefior LORCA pregunta acerca de qué acuerdos existen respecto de
las sesiones de la proxima semana.

El sefior ORTUZAR (Presidente) explica que el martes préximo se
analizard la garantia constitucional relativa a la libertad de ensefianza —
materia de gran importancia— y se contara con la presencia de los senores
Ministros de Educacidon y de Justicia. Aflade que, como es posible que ese
asunto quede totalmente despachado en la sesién del martes, la Mesa se
pondrd de acuerdo desde ya con el sefor Presidente de la Corte Suprema
para estudiar la manera de reemplazar la sesidon del jueves —es el jueves
de la Semana Santa— por otra, que se celebrard a la misma hora, el dia
miércoles, en la que se continuard con el estudio del Poder Judicial, a
menos que haya problemas de parte del sefior Presidente de la Corte
Suprema.

ORDEN DEL DIA
PROYECTO DE LEY ORGANICA DE EXPROPIACIONES

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace saber que corresponde seguir
discutiendo las observaciones formuladas por los Ministerios de Vivienda y
de Obras Publicas al proyecto de Ley Orgdnica de Expropiaciones, de las
gue procede considerar las relativas al articulo 16.

Explica que hay dos observaciones del Ministerio de Vivienda al inciso
primero de ese precepto, que dice: “Si se hubiere producido acuerdo entre
expropiante y expropiado, el pago de la indemnizacidn se hara
directamente a éste...”, etcétera. La primera observacion es para sustituir
la expresion “expropiado” por “propietario expropiado” —que la Comisién ya
desechd— y la segunda es para sustituir la frase que sefiala que se hara
directamente a aquél el pago de la indemnizacidn por otra que disponga
que se haga por intermedio del tribunal, la cual también ha sido rechazada.

En consecuencia, propone que estas dos observaciones sean
desestimadas.



—Acordado.

Expresa que hay también una observacion del Ministerio de Vivienda
al inciso segundo para reemplazar las palabras “escritura publica” por
“acuerdo aprobado por el juez”, que fue rechazada por la Comisidn, de
manera que quedaria desestimada.

—Acordado.

En cuanto al inciso tercero, el Ministerio de Vivienda considera
inconveniente la concurrencia de los terceros titulares de los respectivos
derechos reales al acuerdo entre el expropiante y el expropiado, para
determinar la forma como se pagara la indemnizacién. Considera que, en
verdad, ese precepto es indispensable y, precisamente, puede evitar el
proceso judicial que deberia tener lugar en el caso de que no exista el
acuerdo de los terceros; de manera que, con el acuerdo de la Comision,
también quedaria desestimada dicha observacion.

—Acordado.

En seguida, el sefior Ortlzar hace presente que en el articulo 16 hay
también una observacién del Ministerio de Obras Publicas relacionada con el
inciso segundo, en la parte que dice que “se pagara directamente al
propietario expropiado el monto provisional de la indemnizacién cuando
éste, mediante escritura publica, que deberd contener las menciones y
requisitos a que se refiere el articulo 12, se allanare a la expropiacion y a la
entrega material del bien expropiado, y se reservare su derecho para
reclamar del monto de la indemnizacién”.

Explica que el Ministerio de Obras Publicas pregunta cual es el plazo
que tendria en tal evento el expropiado que se allana a entregar el bien
expropiado, pero se reserva su derecho para reclamar del monto de la
indemnizacion. Anota que el plazo estd estipulado en el articulo 14, que
establece que “la entidad expropiante y el expropiado podran reclamar
judicialmente del monto provisional fijado para la indemnizacién y pedir su
determinacion definitiva...”, etcétera. De tal manera que si la Comision lo
estima conveniente, se desestimaria la observacién.

—Acordado.

Manifiesta que, a continuacién, en el articulo 18 el Ministerio de
Vivienda propone agregar la palabra “provisional” después de la palabra
“indemnizacion”, en la frase que dice: “A falta del acuerdo a que se refieren
los articulos 12, 13 y 16 la indemnizacién o la parte de ésta que deba
enterarse de contado serd pagada poniéndose a disposicién del tribunal
competente por la entidad expropiante”.

Estima que, efectivamente, como se estd refiriendo a la indemni-
zacion provisional, no habria inconveniente para esclarecerlo.

—Acordado.



Expresa el senor Ortuzar que luego vienen algunas observaciones
gue carecen de toda base y que habria correspondido hacerlas al Ministerio
de Hacienda, segun dice el propio Ministerio de Vivienda, por lo que parece
innecesario darles lectura.

Respecto del inciso tercero del articulo 20 hace notar que hay una
observacién del Ministerio de Vivienda. Dice el inciso: “Cada cuota a plazo
devengara el interés anual que la ley que autoriza la expropiacién haya
sefialado o, en el evento de que ésta no lo sefale, el interés del 6% anual”.
El Ministerio opina lo siguiente: “Se estima que no debe fijarse interés (6%)
salvo en caso de mora y en ningun caso sobre el monto reajustable de la
cuota. Seria suficiente para este efecto, la frase “El interés que la ley que
autoriza la expropiaciéon sefale”.

“Aceptado este punto, proceden ligeras modificaciones en incisos
posteriores”.

El sefior OVALLE considera que debe rechazarse esa observacién,
pues, aunque la ley no dice nada, debe haber intereses.

El sefior ORTUZAR (Presidente) concuerda con el sefior Ovalle, y
anade que, ademas, el Acta Constitucional los exige desde distintos puntos
de vista: primero, porque dice que debe indemnizarse el dafo
efectivamente causado; en segundo lugar, porque establece que la ley debe
fijar el interés, y, por ultimo, porque sefiala que la indemnizacién debe
mantener su valor constante. De manera que le parece que deberia
rechazarse la observacion.

—Acordado.

Expresa, en seguida, que en el inciso cuarto hay otra observacion del
Ministerio de Vivienda, que tiene por objeto ampliar el plazo de 15 dias que
tiene la entidad expropiante o la Tesoreria, segun el caso, para emitir
pagarés a un plazo de 60 dias, porque aquél lo estima demasiado breve, en
lo que, a su juicio, hay razoén, por lo que le parece que la Comisién deberia
aprobar la observacién.

—Acordado.

Con respecto a este mismo articulo, el sefior Ortlzar expresa que el
Ministerio de Vivienda sefiala que seria conveniente establecer el efecto
novatorio de los pagarés.

Acerca de este punto, él estima que, si bien es cierto que el Acta
Constitucional establece que se pagard mediante pagarés, tal vez seria
conveniente dejar constancia de que estos pagarés, en realidad, tienen
efecto novatorio, por lo que sugiere que en el inciso quinto, que dice: “Los
pagarés emitidos por la entidad expropiante tendran siempre la garantia del
Estado, y tanto éstos como los emitidos por la Tesoreria General de la
Republica...”, etcétera, se agregue “tendran efecto novatorio”, y continuar
diciendo: “una vez vencidos, deberan ser recibidos a la par”, etcétera.



—Acordado.

Manifiesta que, en seguida, en el articulo 21, hay una observacion del
Ministerio de Vivienda y del Ministerio de Obras Publicas, observaciéon que
ya habia sido acogida en otras disposiciones por esta Comision, para
substituir la referencia al Intendente y al Gobernador por el Cuerpo de
Carabineros; o, lisa y llanamente, referirse al auxilio de la fuerza publica,
desde el momento en que hay un decreto ley que establece la forma como
se concede el auxilio de la fuerza publica.

En consecuencia, propone aprobar la observacion.
—Acordado.

Respecto del articulo 22, hace presente que hay una observacion del
Ministerio de Vivienda relativa al inciso primero, para sustituir la expresion
“escritura publica” por “una copia autorizada del acuerdo aprobado por el
juez”. Cree que como ha sido rechazada la sugerencia del Ministerio de
Vivienda y esta otra es consecuencial de la anterior, deberia desestimarse.

—Acordado.

En el inciso segundo hay una indicacion del Ministerio de Vivienda
para hacer facultativa la mencién del titulo de dominio anterior. El inciso
dice: “Esta inscripcién harad mencién del titulo anterior, a cuyo margen
también se anotara si fuere conocido; y si no lo fuere, la inscripcion se
practicara sin cumplir esta exigencia ni los tramites requeridos para inscribir
titulos de propiedades no inscritas”.

Recuerda que, como se sabe, lo que pretende el Ministerio de
Vivienda es que no sea necesario, en caso alguno, efectuar la anotacion, ya
sea la resolucién de estudio, ya sea el decreto expropiatorio, al margen del
titulo de dominio, y como esa sugerencia ya ha sido rechazada por la
Comision, quedaria, en consecuencia, desestimada.

—Acordado.

En el articulo 23, anota el sefior OrtGzar que hay una observacién del
Ministerio de Vivienda que parece absolutamente justificada, que tiene
relacion con el nimero de publicaciones que establece este precepto, que
dice: “Puesta a disposicién del tribunal la indemnizacién o cuota a que se
refiere el inciso .segundo del articulo 21” —su primera frase— “y antes de
autorizar la toma de posesidén material del bien expropiado, el juez
ordenara publicar tres avisos a costa del expropiado...”.

Mas adelante —afiade—, en el inciso tercero, se establece: “Los
avisos se publicaran en los dias y periddicos indicados en el inciso primero
del articulo 7...”, y, como en este articulo se redujeron las publicaciones a
dos —la del Diario Oficial y otra—, habria que reducir también a dos estas
publicaciones.



Solicita el acuerdo de la Comisidn para proceder de ese modo, con lo
que el inciso primero quedaria redactado en esta forma: “Puesta a
disposicién del tribunal la indemnizacién o cuota a que se refiere el inciso
segundo del articulo 21, el juez ordenard publicar dos avisos a costa del
expropiante”, suprimiéndose la frase “en otros tantos dias habiles”, que
estd contenida en el articulo 79, y continuaria: “conminando para que
dentro del plazo de veinte dias...”, etcétera.

—Acordado.

Expresa, luego, que en el articulo 26 hay una indicacién del Ministerio
de Vivienda.

Hace notar que este articulo establece en el inciso primero que “Si
ningun interesado se presenta dentro del indicado plazo de veinte dias” —
que es el que tienen los terceros para hacer valer sus derechos; terceros
acreedores de derechos reales o que tengan medidas precautorias sobre el
bien objeto de la expropiacién— “haciendo valer sus derechos o créditos, el
juez, previa certificacion del secretario, ordenara, sin mas tramite, pagar
integramente al expropiado la indemnizacién definitiva”.

Al respecto, el Ministerio de Vivienda propone que “deberia exigirse al
expropiado que, para proceder al retiro de fondos, acreditase dominio sobre
el inmueble y el hecho de estar al dia en el pago de contribuciones al bien
raiz y de pavimentacién”, exigencias que no han sido consideradas por esta
Comision.

El sefior OVALLE estima que la observacion es procedente.

El sefior ORTUZAR (Presidente) recuerda que el articulo 26 exige
que, para que se pueda proceder al pago de la indemnizacién, el expropiado
acredite el dominio del inmueble y el hecho de estar al dia en el pago de las
contribuciones sobre bienes raices, por lo que le parece razonable la
sugerencia. Explica que el articulo 26 establece que si ningun interesado se
presenta dentro del indicado plazo de veinte dias haciendo valer sus
derechos o créditos, se ordena, sin mas tramite, pagar integramente al
expropiado la indemnizacion definitiva, y que el Ministerio de Vivienda
desea que se agregue “siempre que el propietario acredite el dominio de su
inmueble y el hecho de estar al dia en el pago de contribuciones al bien raiz
y de pavimentacion”.

A juicio del sefior Ortuzar deberia excluirse la pavimentacién y
dejarse soélo las contribuciones que afecten al propietario del bien raiz.

El sefior OVALLE propone colocar “contribuciones y derechos”, ya que
asi estan incluidos la pavimentacién, basura, etcétera.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sugiere facultar a la Mesa para darle
la redaccién adecuada al precepto.

—Acordado.



A continuacién, el Ministerio de Vivienda sugiere que en el articulo 27
se formen cuadernos separados cuando tengan lugar las reclamaciones a
qgue se refieren los articulos 24 y 25.

Recuerda que las reclamaciones del articulo 24 tienen lugar cuando
haya sido integramente expropiado el bien hipotecado, dado en prenda o
afecto a otra forma de garantia especial, siempre que la obligacién no tenga
constituida otra caucion suficiente, o cuando el mismo bien haya sido objeto
de expropiacién parcial y, como consecuencia de ella, disminuya la garantia
en términos de que haga peligrar la posibilidad de que el acreedor se pague
a la llegada del plazo.

Anota que, por su parte, el articulo 25 establece que durante el plazo
de veinte dias que estipula el inciso primero del articulo 23, el expropiado
podra solicitar que se le deje lo indispensable para subsistir modestamente.

Solicita el asentimiento de la Comisidn para aceptar esta observacién
del Ministerio de Vivienda.

—Acordado.

Expresa, luego, que respecto del articulo 31 también hay obser-
vaciones del Ministerio de Vivienda.

La primera parte del inciso primero de este precepto dice:

“Articulo 31.— Ejecutoriada la sentencia que reconoce derechos de
acreedores sobre la indemnizacién, el juez procedera a darle cumplimiento
girando en favor del expropiado y de los acreedores los dineros disponibles
y los pagarés representativos de la parte a plazo que de conformidad a la
sentencia deban percibir”.

El Ministerio de Vivienda propone agregar “si se hubiere fijado la
indemnizacion definitiva”, porque, obviamente, si no se hubiere establecido
la indemnizacion definitiva, no procederia todavia la distribucion o entrega
de los pagarés representativos de la parte a plazo.

Propone a la Comisidn acoger esta observacion.
—Acordado.

Hace presente el sefior Ortlzar que respecto del inciso tercero del
mismo articulo 31, el Ministerio de Vivienda propone suprimir la referencia a
los pagarés en la parte que dice:

“Si al darse cumplimiento a la sentencia no estuviere aun fijado el
monto definitivo de la indemnizacidn, el juez distribuira entre los acreedores
los fondos y pagarés disponibles”.

Considera que es correcta la observacion del Ministerio de Vivienda,
pues todavia no existen los pagarés, por lo que sugiere a la Comision
acoger la observacion.



—Acordado.

Expresa que con relacion a los articulos 34 y 35, el Ministerio de
Obras Publicas propone suprimirlos. Aflade que estos articulos se refieren a
la caducidad, y hace notar que la Comisién los ha aceptado y considerado
latamente, de manera que procederia rechazar la observacion del Ministerio
de Obras Publicas.

—Acordado.

En seguida, el sefior Ortuzar explica que la Mesa tiene una ob-
servacidon que hacer al articulo 35, en su penultimo inciso, que dice: “En
todo caso, el expropiado tendra derecho a la reparacion total de los dafios
causados por la expropiacién, mediante el pago, en dinero y de contado, de
la indemnizacién que ajustare con la entidad expropiante o, en subsidio, de
la que determine el juez competente”.

A su juicio, habria que decir en este precepto “salvo lo dispuesto en
el inciso primero del articulo 32", que sefala: “La entidad expropiante podra
desistirse de la expropiacién por decisién unilateral adoptada por el mismo
organo y de igual modo que el acto expropiatorio, antes de que se ordene
la entrega material del bien expropiado”. El inciso segundo del mismo
articulo 32 expresa: “Podra, asimismo, la entidad expropiante, dentro del
plazo de 30 dias siguientes a la fecha de la sentencia ejecutoriada que fije
el monto definitivo de la indemnizacién, desistirse de la expropiacion,
aunque ya hubiere tomado posesién material del bien expropiado, pero en
tal caso debera indemnizar al expropiado de los perjuicios que se le
hubieren causado”. O sea, no hay indemnizacion de perjuicios cuando el
desistimiento ocurre antes de la entrega material del bien expropiado, por
lo que, para ser consecuentes, habria que decir: “salvo lo dispuesto en el
inciso primero del articulo 32”.

—Acordado.

En cuanto al inciso segundo del articulo 32, el sefor Ortluzar
manifiesta que tiene una duda que somete a la consideracidon de la
Comision.

Explica que dicho inciso establece: “Podra, asimismo, la entidad
expropiante, dentro del plazo de 30 dias siguientes a la fecha de la
sentencia ejecutoriada que fije el monto definitivo de la indemnizacion,
desistirse de la expropiacion, aunque ya hubiere tomado posesiéon material
del bien expropiado...”, etcétera.

Hace ver que se distinguen dos situaciones: antes de la entrega
material, en que la entidad expropiante puede desistirse sin que haya
derecho a indemnizacién, y después de la entrega material, en que puede
desistirse segun el inciso segundo, pero dentro de los 30 dias siguientes a
la fecha de la sentencia ejecutoriada que fije el monto de la indemnizacién.
Propone expresar: “Podra, asimismo, la entidad expropiante desistirse con
posterioridad a la entrega material del bien expropiado hasta los treinta



dias siguientes a la fecha de la sentencia ejecutoriada”.

Los sefiores OVALLE y DIEZ concuerdan con el sefior Presidente,
pues su proposicidn es mdas completa y no deja un lapso en que no va a
haber nada.

—Acordado.

A continuacion, el sefor OrtlUzar hace saber que en lo atinente al
articulo 37, el Ministerio de Vivienda propone agregar la expresion
“provincia” a continuacion de “departamento”, con el fin de adecuar el
inciso a la nueva division politico-administrativa del pais. El texto diria asi:

“Sera juez competente para conocer de todos los asuntos a que se
refiere esta ley el juez letrado de mayor cuantia en lo civil dentro de cuya
jurisdiccion se encontrare el bien expropiado. Si dicho bien se hallare en
mas de un departamento o provincia, sera competente cualquiera de ellos”.

El sefior OVALLE acota que la divisién “departamento” ya no existe.

El sefior ORTUZAR (Presidente) estima que esa division puede
subsistir para determinados efectos judiciales.

El sefior OVALLE sugiere decir: “Si estuviere bajo la jurisdiccion de
mas de un juez, cualquiera de ellos podra conocer...”, etcétera.

El sefior DIEZ propone expresar “departamento o provincia”.
El sefor OVALLE piensa que no hay departamentos ni los habra.

El sefior ORTLUZAR (Presidente) considera que transitoriamente si
puede haber departamentos.

El sefior OVALLE cree que tiene razén el Ministerio de Vivienda
cuando expresa su preocupacién en este aspecto, pues no puede dictarse
una ley refiriéndose a los departamentos, que no van a existir, o que va a
regir cuando los departamentos no existan.

El sefior ORTUZAR (Presidente) estima que podria decirse: “Si el bien
de que se trate estuviere sometido a la jurisdiccion de mas de un juez...”,
etcétera.

El sefior OVALLE propone decir: “...0 estuviere en el territorio
jurisdiccional de mas de un juez, cualquiera de ellos podra conocer...”,
etcétera.

El sefior ORTUZAR (Presidente) solicita el asentimiento de la
Comisién para aprobar la sugerencia.

—Aprobada.

Expresa, en seguida, que, finalmente, hay una indicacién del



Ministerio de Vivienda recaida en el articulo 38, inciso tercero. Este
precepto dice: “En los casos que corresponda comparecer a comuneros,
éstos deberan hacerlo por medio de mandatario comun”. El Ministerio de
Vivienda sugiere que se notifique en tal evento al Defensor Publico.
Personalmente, no ve razén alguna, por tratarse de una comunidad, para
gue haya que notificarse ademas al Defensor Publico, por lo que sugiere
desechar la observacion.

—Acordado.

Manifiesta el sefior Ortuzar que, de este modo, quedaria prac-
ticamente despachado el proyecto de Ley Organica de Expropiaciones.
Afade que hay algunas observaciones de caracter general, a las que dara
lectura, a pesar de que, en cierto modo, ya hubo un pronunciamiento de la
Comisién acerca de las materias a que se refieren. Su texto es el siguiente:

“II. OBSERVACIONES DE CARACTER GENERAL.

a) El inconveniente mas grave del proyecto dice relacion con la falta
de definicidon sobre la naturaleza del Acto Expropiatorio, de lo cual derivan
consecuencias que con seguridad dificultaran estas operaciones en la
practica.

“Por una parte, existe la necesidad de practicar anotaciones e
inscripciones en titulos que se desconocen y a cuyo respecto podria existir
una insuperable dificultad en su ubicacion”.

“Por otra, el inciso 2° del art. 229 del proyecto parece echar por
tierra tal necesidad al no exigir que el titulo anterior sea invocado, si fuere
desconocido, cuando se practica la inscripcion del Acto Expropiatorio”.

En opinion del senor Ortuzar, la verdad es que la observacion no es
del todo exacta, pues, si bien es cierto que se ha exigido la anotacion y la
inscripcién, la sancidn que causa el no hacerlo es sélo la de que no
producira efecto respecto de terceros. Prosigue dando lectura a las
observaciones:

“Tal situacién es deseable que se defina, optando por no exigir las
anotaciones e inscripciones ante el Conservador de Bienes Raices, las
cuales en el mejor de los casos sélo significardan un tramite mas en la
expropiacién. Si se decide considerarlas en el proyecto, deberian ser
facultativas para el expropiante.

“La exigencia de nominar el Rol de Avallo constituira otro tramite
que se puede obviar”.

Explica el sefior Ortluzar que, en cierto modo, las inscripciones son
facultativas, sélo que si no se efectlan no producen efectos respecto de
terceros, pues se estimd que los terceros no van a tener manera de
conocerlas; y no hay otra solucién.

El sefior DIEZ concuerda en que dentro del régimen de propiedad raiz



no hay otra solucion.

El sefor ORTUZAR (Presidente) continla leyendo el texto de las
observaciones del Ministerio de Vivienda:

“La gravedad del asunto reside en que, si se menciona un Rol
equivocado —cosa muy facil y explicable de ocurrir—, existiria un vicio en
cuanto al objeto expropiado. Lo mas acertado en este aspecto seria
suprimir tal exigencia, dado que el inmueble debe individualizarse
claramente en un plano.

“Mas peligrosa aun resulta la exigencia de designar al propietario, ya
qgue si hay error en cuanto a éste, igualmente estaria viciado el Acto”.

Expresa el sefior Presidente que todas estas observaciones habian
sido especificamente rechazadas, y reanuda, luego, la lectura de las
observaciones:

“b) Es fundamental que se aclare que las reclamaciones de los
terceros no paralizaran el procedimiento expropiatorio”. Explica que eso es
absolutamente claro dentro del texto del proyecto.

“c) Es muy importante que la ley incluya una definicién Unica y nueva
para los conceptos “pequefia propiedad rustica, urbana, talleres artesanales
y pequefia empresa industrial”. Hace presente que esto ya se ha hecho en
el proyecto.

“d) Finalmente, se hace preciso aclarar que cuando el Proyecto se
refiere a expropiado debe referirse a propietario expropiado o a quien sus
derechos represente”. Se deja constancia de que esta observacién ha sido
rechazada.

Terminada la lectura de estas observaciones, el sefior OrtUzar declara
que ha quedado despachado el proyecto de Ley Organica de
Expropiaciones.

—Se levanta la sesion.

ENRIQUE ORTUZAR ESCOBAR
Presidente

RAFAEL EYZAGUIRRE ECHEVERRIA
Secretario



Santiago, 3 de mayo de 1977.
Oficio N° 624 - a

Tengo el honor de remitir a US. el texto del proyecto de decreto ley
organico de expropiaciones elaborado por la Comisién de Estudio de la
nueva Constitucion Politica de la Republica, y que de acuerdo a lo dispuesto
en el articulo 3 transitorio del Acta Constitucional N° 3, modificada por el
Decreto Ley N° 1.689, debera entrar a regir antes del 18 de septiembre de
1977.

Hago presente a US. que la iniciativa que se propone ha sido
acordada luego de escuchar a los representantes de los Ministerios de
Obras Publicas, de la Vivienda y Urbanismo, de Agricultura y de Tierras y
Colonizacion, asi como al Consejo de Defensa del Estado y al Servicio de
Impuestos Internos, todo con la colaboracién del Ministerio de US.

Dios guarde a US.

ENRIQUE ORTUZAR ESCOBAR
Presidente

RAFAEL LARRAIN CRUZ
Secretario Subrogante

A LA SENORITA

MINISTRA DE JUSTICIA

D. MONICA MADARIAGA G.
PRESENTE.



NUum.
Santiago

VISTO: lo dispuesto en los decretos leyes N9s 1 y 128, de 1973; 527
y 788, de 1974; en los articulos 1 N9 16 y 3 transitorio del Acta Cons-
titucional N° 3, y en el Decreto Ley N° 1.689, de 1977,y

CONSIDERANDO:

1) Que el precepto del articulo 1 del N° 16 del Acta Constitucional N°
3 asegura a todas las personas el derecho de propiedad en sus diversas
especies sobre toda clase de bienes, corporales o incorporales,
prescribiendo en su inciso tercero que “nadie puede, en caso alguno, ser
privado de su propiedad, del bien sobre que recae, o de alguno de los
atributos o facultades esenciales del dominio, sino en virtud de ley general
o especial que autorice la expropiacién por causa de utilidad publica o de
interés social o nacional, calificada por el legislador”.

2) Que el articulo 3 transitorio del Acta Constitucional N° 3,
modificado por la letra a) del articulo 1 del Decreto Ley N° 1.689, de 1977,
dispuso que antes del 18 de septiembre de 1977 se dictard la ley Organica
de Expropiaciones que se conforme a los preceptos constitucionales
promulgados.

3) Que por oficio N° 624, de 3 de mayo de 1977, la Comisién de
Estudio de la nueva Constitucion Politica de la Republica ha propuesto el
correspondiente texto legal luego de escuchar a los representantes de los
Ministerios de Obras Publicas, de la Vivienda y Urbanismo, de Agricultura y
de Tierras y Colonizacion, asi como al Consejo de Defensa del Estado y al
Servicio de Impuestos Internos, todo con la colaboracién del Ministerio de
Justicia.

4) Que el Gobierno le atribuye especial trascendencia a esta iniciativa
que constituye un significativo avance en nuestro ordenamiento juridico,
puesto que por primera vez en la historia legislativa del pais se aborda en
un texto Unico y organico las normas para regular las expropiaciones.

5) Que es preocupacion fundamental del Gobierno armonizar los
intereses del Estado que requiere de un procedimiento expropiatorio agil y
expedito para poder desarrollar las obras que el progreso del pais exige vy,
por otra parte, resguardar en forma justa el derecho de propiedad del
propietario afectado y los distintos derechos de terceros que de un modo u
otro se ven alcanzados o afectados por un proceso de expropiacion.

6) Que en virtud de lo expresado en el numero anterior se regulan en
forma minuciosa y detallada los actos preparatorios que conducen a la
expropiacién y la determinacién provisional de la indemnizacién.

Al efecto, se prescribe que todo acto expropiatorio debe ser pre-
cedido del nombramiento de una comisidon de tres miembros elegidos de



entre los técnicos que figuren en una lista de peritos que apruebe el
Presidente de la Republica y que tendra a su cargo determinar el monto
provisional de la indemnizacion.

7) Que en resguardo de los derechos del expropiado se dispone que
éste podra reclamar de la expropiacion fundado en la falta de ley que la
autorice o en la no concurrencia de la causa legal invocada en el acto
expropiatorio. También podra solicitar que se modifique el acto
expropiatorio cuando no se conforme a la ley, en lo relativo a la
determinacion de la indemnizacién provisional o a su forma y condiciones
de pago.

8) Que la nueva legislacidon esta basada especialmente en el acuerdo
gue puedan alcanzar las partes, por lo cual se prescribe que el expropiante
y el expropiado podran convenir el monto de la indemnizacién, su forma y
plazo de pago, incluso la dacién en pago de bienes determinados y el
acuerdo prevalecera para todos los efectos. En desacuerdo de las partes la
fijacion definitiva de la indemnizacion se hara en sentencia dictada
conforme a derecho, contemplandose expeditos recursos judiciales en caso
de que el propietario no esté de acuerdo con el monto fijado para la
indemnizacion, los que no paralizaran la toma de posesién del bien
expropiado.

9) Que con respecto a la forma y plazo de pago de la indemnizacién
se ha seguido el mismo criterio anterior, de modo que si existe acuerdo
entre expropiante y expropiado, el pago de la indemnizacion se hara
directamente a éste, resguardando, por cierto, los derechos de terceros en
caso de que los hubiera. Si no se produce acuerdo, la indemnizacidon se
pagara en la forma que senala la ley.

10) Que se debe facilitar la toma de posesion material del bien
expropiado, de manera que si existe acuerdo entre las partes, ésta se hara
de inmediato en la forma convenida y, en caso de desacuerdo, una vez que
la entidad expropiante haya depositado la parte que corresponda pagar de
contado.

11) Que es necesario, en el Titulo relativo a la liquidacion de la
indemnizacidon, contemplar normas para el caso de que existan terceros que
tengan hipotecas o gravamenes sobre el bien expropiado o para el caso de
que existan embargos o medidas precautorias sobre dicho bien.

12) Que es igualmente conveniente regular el desistimiento, cesacién
y caducidad de la expropiacion y cumplir el mandato constitucional que
sefiala que la ley definird los conceptos de pequefia propiedad rustica y
urbana, de talleres artesanales y de pequefia empresa industrial, extractiva
o comercial, los que sdlo pueden expropiarse previo pago del total de la
indemnizacion.

13) Que es indispensable dictar normas para determinar los jueces
gue seran competentes para conocer de todos los asuntos a que se refiere
esta ley.



La Junta de Gobierno dicta el siguiente:

DECRETO LEY ORGANICO DE EXPROPIACIONES
El proyecto se incluye en las paginas siguientes.
PROYECTO DE LEY ORGANICA DE EXPROPIACIONES

Articulo 1. Toda expropiacion se regira por las disposiciones de la
presente ley. Sin embargo, las requisiciones de caracter militar que
importen privacién del dominio o de alguno de sus atributos se regirdn por
la ley respectiva.

TITULO 1

DE LOS ACTOS PREPARATORIOS Y DE LA DETERMINACION
PROVISIONAL DE LA INDEMNIZACION

Articulo 2. La entidad autorizada para expropiar, por ley general o
especial, podra ordenar el estudio de la expropiacibn de un bien
determinado.

La resolucion que ordene el estudio debera ser publicada en extracto
en el Diario Oficial.

Tratandose de bienes inscritos de acuerdo con un régimen o sistema
conservatorio, en el Conservador de Bienes Raices, de Minas u otro, la
resolucidn anterior debera anotarse al margen de la inscripcién de dominio
con el solo mérito de una copia autorizada de ella. Ademas, dicha resolucién
se inscribird en el Registro de Prohibiciones e Interdicciones o su
equivalente, silo hubiere. La resolucion que ordene el estudio de la
expropiacién no producird efectos respecto de terceros cuando se hubiere
omitido la anotacién e inscripcién a que se refiere este inciso.

Cumplidos estos requisitos, el bien cuya expropiaciéon se estudia no
podra ser objeto de ningun acto o contrato, ni aun de venta en publica
subasta, que importe enajenacion o gravamen del mismo o que afecte o
limite su dominio, posesion o tenencia, o que obste o dificulte la toma de
posesion material de dicho bien. No seran oponibles al expropiante los actos
o contratos celebrados en contravencién a esta norma. Si el propietario
enajenare la totalidad o parte del bien, los tramites de la expropiacion se
continuaran con aquél como si no hubiera enajenado.

El jefe de la entidad expropiante, por si o por delegado, podra
requerir el auxilio de la fuerza publica para permitir a los funcionarios de
dicho organismo la practica de las diligencias indispensables para reconocer
el bien cuya expropiacién se encuentra en estudio; caso en el cual el
propietario podra ocurrir al juez competente, el que, sin mas tramite que el
oir a la entidad expropiante si 16 estimare necesario, y en Unica instancia,
sefialara los dias, horas y plazo en que se llevaran a efecto las diligencias a
que se refiere este inciso.



Los efectos de la resolucion de que trata este articulo expiraran ipso
jure el nonagésimo dia después de publicada en el Diario Oficial, debiendo,
por tanto, el conservador respectivo cancelar de oficio las inscripciones
referidas en el inciso tercero.

Respecto de un mismo bien, la entidad expropiante no podra renovar
la resolucion antes de transcurrido un ano desde la expiracién de sus
efectos; pero podra expropiar sin la dictacion previa de la resolucién
mencionada.

Articulo 3. Sin perjuicio de la responsabilidad civil que procediere,
sufrirdn la pena de reclusién menor en sus grados medio a maximo los que
maliciosamente dafaren, inutilizaren o destruyeren el bien objeto de la
resolucion de estudio publicada, inscrita y anotada, en su caso, o retiraren
de él partes o piezas que lo hagan disminuir o perder su aptitud o cosas de
aquellas que constituyen inmuebles por adherencia, con la salvedad de los
frutos o productos a que se refiere el inciso cuarto del articulo 10, causando
con ello perjuicio al expropiante.

Articulo 4. Todo acto expropiatorio debe ser precedido del
nombramiento de una comision de tres miembros encargada de determinar
el monto provisional de la indemnizacion. La entidad expropiante designara
a los miembros de esta comisidn, en la cual no podran figurar profesionales
pertenecientes a dicha entidad, de entre los técnicos de diversas
especialidades que figuren en una lista de peritos que apruebe el Presidente
de la Republica por decreto del Ministerio de Hacienda, para una region o
agrupacion de regiones. Esta comisidon no podra ser integrada con mas de
un miembro que pertenezca a la administracién centralizada o
descentralizada del Estado.

La lista de peritos se formara de entre los profesionales propuestos
por los Colegios Profesionales de la respectiva regién o agrupaciéon de
regiones. En igual forma se procedera cuando, a juicio del Presidente de la
Republica, sea necesario ampliar la referida lista. Las vacantes que por
cualquier causa se produzcan en la lista permanente seran llenadas por el
Presidente de la Republica, de entre dos nombres que los Colegios
Profesionales correspondientes propondran por cada cargo que vaque.

La comision deberd constituirse dentro de décimo dia de comunicada
la designacién, tomara sus acuerdos por mayoria de votos y dispondra de
un plazo de treinta dias para evacuar el informe, contado desde que se
constituya. Cuando no se produzca la mayoria de votos requerida en este
inciso, el monto provisional de la indemnizacién sera determinado por el
promedio que resulte de la estimacion de las cifras entregadas por cada uno
de los peritos individualmente considerados. Los peritos seran remunerados
conforme a los aranceles de los Colegios Profesionales respectivos.

El perito culpable del retardo en la constitucién de la comisién o en la
evacuacion de su informe serd reemplazado en ella y sancionado con multa
de media unidad tributaria mensual por cada dia de atraso, medidas que
aplicard el tribunal competente en procedimiento sumario a peticion de



cualquiera de los interesados.

En caso de reincidencia, el perito, por decreto supremo, sera excluido
de las listas, sin perjuicio de las multas a que se haga acreedor.

Los propietarios estan obligados a permitir a los miembros de la
comisién la practica de las diligencias indispensables para el reconocimiento
y tasacién del bien de cuya expropiacion se trate. Los miembros de la
comision, actuando de consuno, podran, cuantas veces fuere necesario,
requerir de la unidad policial mas cercana la presencia de la fuerza publica,
previa exhibicién de sus credenciales. En caso de oposicion, podran requerir
al juez competente la autorizacién para proceder con facultades de
allanamiento y descerrajamiento.

Articulo 5. El monto provisional de la indemnizacion por el dafio
patrimonial efectivamente causado a la fecha de la expropiacion sera, para
todos los efectos legales, el que determine la comision referida en el
articulo anterior. Sin embargo, si mediare un plazo mayor de treinta dias
entre la fecha del informe de la comision y el acto expropiatorio, el monto
provisional de la indemnizacidén serd equivalente a la suma del fijado por la
comisidon mas un reajuste que se calculard de acuerdo con las variaciones
que haya experimentado el indice de precios al consumidor determinado
por el Instituto Nacional de Estadisticas o por el organismo que lo
reemplace, entre el mes que antecede al mes anterior al de ese informe y el
mes que antecede al mes anterior al del acto expropiatorio.

TITULO II
DEL ACTO EXPROPIATORIO Y DE SUS EFECTOS INMEDIATOS

Articulo 6. El Estado decidira la expropiacién por decreto supremo.
Las entidades publicas lo haran mediante resolucién o acuerdo adoptado en
conformidad a las normas legales por las cuales se rijan.

Para todos los efectos legales, tal decreto supremo, resolucién o
acuerdo constituira el “acto expropiatorio”.

El acto expropiatorio contendra la individualizacién del bien objeto de
la expropiacién y su rol de avallio para los efectos de la contribucion
territorial, silo tuviere; la disposicién legal que haga procedente la
expropiacién y, en caso de que ésta hubiera sido autorizada por ley general,
la causa precisa en que se funda; el nombre del o de los propietarios o de
los que aparezcan como tales en el Rol de Avallos o los datos que faciliten
su determinacion; el monto provisional de la indemnizacién, con
sefialamiento de la comision que lo fijé y de la fecha de su informe, y la
forma y plazos de pago de la indemnizaciéon que corresponda conforme a la

ley.

Articulo 7. Dentro de los noventa dias siguientes a la fecha del acto
expropiatorio, éste se publicard en extracto, por una sola vez, en el Diario
Oficial en los dias primero o quince del mes, salvo que fuere feriado, en
cuyo caso se publicara al dia siguiente habil. También se publicard por una



vez en un diario o periddico de la provincia en que esté ubicado el bien
expropiado o la parte afecta a expropiacion o, en caso dé que no lo hubiera,
en un diario o periddico de la capital de la regidon correspondiente. Si el bien
estuviere ubicado en mas de una provincia, la publicacidon a que se refiere
este inciso se hara en un diario o periddico de cualquiera de ellas. Cuando
la expropiacidn recayere sobre bienes incorporales, se tendra por lugar de
su ubicacién el del domicilio de su duefio o poseedor.

Ademas, copia del extracto a que se refiere el inciso precedente se
enviard al Cuerpo de Carabineros de Chile para que, por intermedio de la
unidad local respectiva, lo entregue a la persona que ocupe o detente el
bien expropiado.

El extracto debera contener los mismos datos del acto expropiatorio y
la fecha de éste.

No se podra alegar nulidad de la notificacidn una vez que el extracto
a que se refiere el inciso precedente haya sido publicado en forma en el
Diario Oficial, y la fecha de tal publicacidon se considerard para todos los
efectos legales como fecha de la notificacion.

Articulo 8. La expropiacion, desde la publicacion a que se refiere el
inciso primero del articulo 7, tendra los efectos sefialados en el inciso cuarto
del articulo 2, y dara lugar a las responsabilidades contempladas en el
articulo 3, si procedieren.

Para que el acto expropiatorio tenga efectos respecto de terceros,
tratandose de bienes inscritos de acuerdo a un régimen o sistema
conservatorio, como el de Bienes Raices, de Minas u otro, el extracto
debera anotarse al margen de la inscripcidn de dominio vigente e inscribirse
en el Registro de Prohibiciones e Interdicciones o su equivalente, si lo
hubiere, y en ambos casos se dejara constancia de la fecha de su
publicacion en el Diario Oficial.

Articulo 9. Dentro del plazo de treinta dias contados desde la
publicacion en el Diario Oficial del acto expropiatorio, el expropiado podra
reclamar ante el juez competente para solicitar:

a) Que se deje sin efecto la expropiacién por ser improcedente en
razon de la inexpropiabilidad aun temporal del bien afectado, o fundado en
la falta de ley que la autorice o0 en la no concurrencia de la causa legal
invocada en el acto expropiatorio;

b) Que se disponga la expropiacion total del bien parcialmente
expropiado cuando la parte no afectada del mismo careciere por si sola de
significacién patrimonial o se hicieren dificiles o practicamente imposibles su
explotacion y aprovechamiento;

c) Que se disponga la expropiacion de otra porcién del bien
parcialmente expropiado, debidamente individualizada, cuando ésta, por
efecto de la expropiacién, se encontrare en alguna de las circunstancias
antes senaladas, y



d) Que se modifique el acto expropiatorio cuando no se conforme a la
ley en lo relativo a la determinacién de la indemnizacion provisional o a su
forma y condiciones de pago.

Si por resoluciéon judicial se diere lugar a las reclamaciones de las
letras b), c) y d), la entidad expropiante dictara el nuevo acto expropiatorio
gue sefale el tribunal dentro del plazo de sesenta dias contados desde que
aquélla quede ejecutoriada vy, si no lo hiciere, caducara el acto expropiatorio
reclamado. El acto expropiatorio adicional debera cumplir con lo dispuesto
en los articulo 6 y 7 de la presente ley.

Las reclamaciones a que se refiere este articulo se tramitaran en
juicio sumario seguido contra el expropiante, pero no paralizaran el
procedimiento expropiatorio, salvo que el juez, por motivos calificados, asi
lo ordene expresamente. El juez, si lo estimare necesario, podra exigir
caucion suficiente al reclamante para responder de los perjuicios que la
paralizacién ocasionare.

Vencido el plazo sefialado en el inciso primero sin que se haya
deducido reclamo, se extinguira definitivamente el derecho a formularlo. Se
tendra por desistido, para todos los efectos legales, al interesado cuyo
reclamo no se notifigue dentro de los treinta dias siguientes a su
presentacién. El tribunal podrda ampliar este plazo, por razones fundadas,
hasta por treinta dias mas.

Articulo 10. Pagada al expropiado o puesta a disposicion del tribunal
el total o la cuota de contado de la indemnizacién convenida o de la
provisional si no hubiere acuerdo, el dominio del bien expropiado quedara
radicado, de pleno derecho, a titulo originario, en el patrimonio del
expropiante y nadie tendra accién o derecho respecto del dominio, posesién
o tenencia del bien expropiado por causa existente con anterioridad.

En igual oportunidad, se extinguirdan por el ministerio de la ley el
dominio del expropiado sobre el bien objeto de la expropiacién y todos los
derechos reales, con excepcién de las servidumbres legales, que afecten o
limiten el dominio del expropiado sobre la cosa expropiada. En igual forma
se extinguiran los derechos personales que confieran a terceros titulos de
mera tenencia, ocupacion o posesidon y los decretos judiciales que
embaracen o limiten el dominio del expropiado o el ejercicio de sus
facultades de dueno.

El conservador respectivo cancelard de oficio las inscripciones
vigentes de los derechos extinguidos, al momento de inscribir la cosa
expropiada a nombre del expropiante. El conservador enviara al juez que
conoce del procedimiento expropiatorio copia de las inscripciones
canceladas, sin cargo de impuestos ni derechos. El incumplimiento de esta
obligacion no obsta a la extincidn.

No obstante, y hasta la toma de posesién material del bien, los
riesgos de éste seran de cargo del expropiado y a él corresponderan los
frutos o productos de su explotacidn.



La indemnizacion subrogara al bien expropiado para todos los efectos
legales.

Los titulares de derechos extinguidos podran hacer valer sus
derechos y acciones sobre la indemnizacion con las mismas preferencias y
privilegios que les pertenecian, sujetas empero a la forma, plazo y
condiciones de pago que correspondan, en conformidad a la ley.

El dafo efectivamente causado a los arrendatarios, comodatarios o a
otros terceros cuyos derechos se extingan por la expropiacidon y que por .su
naturaleza no puedan ejercitarse sobre la indemnizacion, sera de cargo
exclusivo de la entidad expropiante.

En ningln caso el ejercicio de estos derechos impedira la toma de
posesion del bien expropiado.

TITULO III
DE LA FIJACION DEFINITIVA DE LA INDEMNIZACION

Articulo 11. La indemnizacidon definitiva se fijara de comun acuerdo o
en sentencia dictada conforme a derecho.

Articulo 12. El expropiante y el expropiado podran convenir el monto
de la indemnizacién, su forma y plazo de pago, incluso la dacién en pago de
bienes determinados, y el acuerdo prevalecera para todos los efectos.

El acuerdo a que se refiere el inciso precedente podra adoptarse en
cualquier momento antes de expirar el plazo para deducir los reclamos
previstos en el articulo 14 o antes de que quede ejecutoriada la sentencia,
si éstos hubieren sido deducidos.

El acuerdo debera constar de escritura publica firmada por la entidad
expropiante y el propietario del bien expropiado, en la que conste que éste
se allana a la expropiacion y a la entrega material, el monto de la
indemnizacion que se ha convenido y la forma en que ella serd pagada. En
todo caso, en la escritura publica de acuerdo debera insertarse
integramente el acto expropiatorio, con mencién de la fecha y niamero del
Diario Oficial en que fue publicado y la individualizacion del bien
expropiado.

Tratandose de bienes raices inscritos u otros bienes cuyo dominio o
posesion conste en registros publicos, debera también insertarse en la
escritura de acuerdo copia de la inscripcién de dominio con certificado de
vigencia a nombre del propietario expropiado y copia de un certificado de
hipotecas, gravamenes, prohibiciones vy litigios.

Las entidades expropiantes estaran facultadas para celebrar estos
acuerdos no obstante cualquiera prohibicién o limitacion de sus leyes
organicas, instrumentos constitutivos o estatutos. Para adoptar estos
acuerdos las entidades expropiantes deberan, en todo caso, cumplir con las



formalidades exigidas para adquirir bienes raices.

Articulo 13. Se tendra como definitiva y ajustada de comun acuerdo
la indemnizaciéon provisional cuando la entidad expropiante o el expropiado
no dedujere reclamo en los términos expuestos en el articulo siguiente.

Articulo 14. La entidad expropiante y el expropiado podran reclamar
judicialmente del monto provisional fijado para la indemnizacién y pedir su
determinacion definitiva, dentro del plazo que transcurra desde la
notificacion del acto expropiatorio hasta el trigésimo dia habil siguiente a la
toma de posesidn material del bien expropiado.

Articulo 15. En su solicitud el reclamante indicard el valor en que
estima los perjuicios que causa la expropiacion y designara un perito para
su avaluacion.

La contraparte dispondra del plazo fatal de quince dias, contado
desde la notificacion de la reclamacion, para exponer lo que estime
conveniente a sus derechos y para desighar a su vez a un perito.

En las referidas presentaciones, las partes acompafiaran todos los
antecedentes en que se apoyan, y si quisieren rendir prueba testimonial
acompafaran lista de testigos y una minuta de puntos de prueba y pediran
al tribunal la apertura de un término probatorio, que sera de ocho dias.

Los peritos podran emitir informe conjunta o separadamente, pero
dentro del plazo que el juez sefiale al efecto. Son aplicables en estos casos
los articulos 417, 418, 419, 420, 422, 423, 424 y 425 del Cdodigo de
Procedimiento Civil.

Vencido el plazo fijado por el juez, se haya o no emitido informe
pericial, y vencido el término probatorio, en su caso, el juez dictara
sentencia sin mas tramite en el plazo de diez dias contados desde el ultimo
término vencido, sin perjuicio de las medidas para mejor resolver que
estime necesario dictar, las que deberan evacuarse dentro del plazo que
sefiale el tribunal, el que no podra exceder del término de veinte dias.

En caso de que la sentencia fije la indemnizacion definitiva en un
monto superior a la provisional, se imputara a aquélla el monto de la
provisional debidamente reajustado segun sea la fecha que haya con-
siderado la sentencia para la determinacion de la indemnizacion definitiva.

El recurso de apelacién que se deduzca se regira por las normas
relativas a los incidentes.

TITULO IV
DE LA FORMA Y PLAZOS DE PAGO DE LA INDEMNIZACION
Articulo 16. Si se hubiere producido acuerdo entre expropiante y

expropiado, el pago de la indemnizacién se hara directamente a éste
cuando en el certificado de gravamenes y prohibiciones a que se refiere el



inciso cuarto del articulo 12, si procediere, no hubiere constancia de
gravamenes o prohibiciones que afecten al bien expropiado, salvo
servidumbres legales.

Concurriendo estas mismas circunstancias también se pagara
directamente al propietario expropiado el monto provisional de la in-
demnizacion cuando éste, mediante escritura publica, que debera contener
las menciones y requisitos a que se refiere el articulo 12, se allanare a la
expropiacién y a la entrega material del bien expropiado, y se reservare su
derecho para reclamar del monto de la indemnizacién.

En caso de que en el certificado sefialado en el inciso primero haya
constancia de gravamenes y prohibiciones, exceptuadas las servidumbres
legales, sera menester el acuerdo de los terceros titulares de los
respectivos derechos para los efectos de determinar la forma como se
pagara la indemnizacion.

El pago se hara en conformidad al acuerdo entregandose al ex-
propiado o por cuenta de éste a quien corresponda, el total o la cuota de
contado de la indemnizacion convenida y los pagarés que representen la
parte a plazo, en su caso, en conformidad a lo dispuesto en el inciso
penultimo del articulo 20.

Articulo 17. Si no se produjeren los acuerdos a que se refieren los
articulos 12, 13 y 16, la indemnizacidn se pagara en la forma que sefala la
ley. Si dicha ley no sefala que deba pagarse a plazo, se entendera que ella
debe ser pagada de contado y en dinero efectivo.

Si la ley aplicable ordena que la indemnizacion se pague a plazo y no
indica la duracién de éste, se entenderd que el plazo es de cinco afos, y en
tal caso se pagara en cuotas iguales, una de las cuales lo sera de contado y
el saldo en anualidades a partir del acto expropiatorio.

Si para el pago de la indemnizacién la ley sefiala un piazo inferior o
superior a cinco anos, en su caso, el monto de la cuota de contado y el de
las demds cuotas anuales se determinara dividiendo el valor de la
indemnizacion por el numero de afios del plazo para su pago mas uno.

Los plazos a que se refieren los dos incisos precedentes se contaran,
en todo caso, desde la fecha del acto expropiatorio.

Articulo 18. A falta del acuerdo a que se refieren los articulos 12, 13
y 16, la indemnizacién provisional o la parte de ésta que deba enterarse de
contado, sera pagada poniéndola a disposicién del tribunal competente por
la entidad expropiante.

Para calcular la cantidad que corresponde depositar, debera
agregarse a la indemnizacidon o a la parte de ésta que deba pagarse de
contado, un reajuste calculado segun los indices de precios al consumidor
fijados por el Instituto Nacional de Estadisticas o por el organismo que lo
reemplace, correspondientes al mes que antecede al mes anterior a aquel
del acto expropiatorio y al mes que antecede al mes anterior al del



momento de la consignacién.

Dentro de décimo dia de efectuada la consignacion, el tribunal
depositara el monto consignado en un banco, en un depdsito a la vista, que
devengara reajustes e intereses.

La remuneracion del banco no podra ser superior a un tercio de la
ordinaria y sera de cargo del expropiado.

El Banco del Estado de Chile no podra excusarse de recibir el
depdsito en las condiciones sefaladas.

Articulo 19. La ley de presupuestos consultard anualmente un item
excedible para los pagos de las indemnizaciones por las expropiaciones que
deban hacerse con cargo al presupuesto fiscal.

Articulo 20. Las cuotas o anualidades de la indemnizacién que sean
pagaderas a plazo estaran representadas por los pagarés a que se refiere el
presente articulo y produciran los efectos y tendran las caracteristicas que
se expresan.

La suma numérica original correspondiente a cada cuota a plazo se
reajustara anualmente en el equivalente a la variacibn que haya
experimentado el indice de precios al consumidor determinado por el
Instituto Nacional de Estadisticas o por el organismo que lo reemplace, en
el periodo que medie entre el mes que antecede al mes anterior a aquel de
la fecha del acto expropiatorio y el mes que antecede al mes anterior a
aquel en que se haga efectivamente el pago de la respectiva cuota.

Cada cuota a plazo devengara el interés anual que la ley que autoriza
la expropiaciéon haya sefalado o, en el evento de que ésta no lo senale, el
interés del 6% anual. En caso de mora en el pago de alguna de las cuotas,
se agregara al interés expresado, y a partir de la mora, un interés penal
anual del 6%. Los intereses se calcularan sobre el monto reajustado de
cada cuota y se pagaran junto con la respectiva cuota.

Los pagarés representativos de cada cuota o anualidad pagadera a
plazo seran emitidos por la entidad expropiante o, en caso de que la
expropiacién sea a favor del Estado, por la Tesoreria General de la
Republica, dentro de los sesenta dias siguientes a la fecha en que el juez de
la causa lo requiera. El funcionario o persona responsable de la emision de
los pagarés que desobedeciere el requerimiento del tribunal incurrird en
multa de un décimo de unidad tributaria mensual por cada dia de atraso en
el cumplimiento de la orden. El juez de la causa sera autoridad competente
para ordenar la emision de los pagarés, sin necesidad de decreto supremo.

Los pagarés emitidos por la entidad expropiante tendran siempre la
garantia del Estado, y tanto éstos como los emitidos por la Tesoreria
General de la Republica, y una vez vencidos, deberan ser recibidos a la par
en pago de toda clase de impuestos, derechos y deudas en favor del Fisco o
de las instituciones, organismos y empresas del Estado, sin distincion de
origen; y seran transferibles a cualquiera persona, mediante simple endoso,



sin responsabilidad alguna para el endosante.

Los pagarés que se emitan conforme al presente articulo deberan
expresar en su texto, ademas del nombre de la persona a cuya orden son
girados y de su monto, la fecha de vencimiento; la mencién del acto
expropiatorio y firma del Tesorero General de la Republica o del
representante legal de la entidad expropiante, segun el caso; el hecho de
ser reajustables en la forma sefalada en el inciso segundo; el interés que
devenguen conforme al inciso tercero; la circunstancia de estar
garantizados por el Estado, excepto cuando sean emitidos por la Tesoreria
General de la Republica, en que tal mencidon no sera necesaria, y los demas
efectos que les atribuye el inciso precedente.

Se considerara como fecha del pagaré la fecha del acto expropiatorio,
aunque haya sido emitido después, desde cuya fecha devengara intereses,
calculdandose su reajuste en la forma sefialada en el inciso segundo del
presente articulo.

En caso de acuerdo entre la entidad expropiante y el expropiado
respecto al monto de la indemnizacion y su forma de pago, a que se
refieren los articulos 12, 13 y 16 de esta ley, los pagarés representativos de
la parte a plazo de la indemnizacion se emitirdn en conformidad al acuerdo,
en la oportunidad, por el monto y en favor de la persona que corresponda.
A falta de dicho acuerdo, los pagarés se emitiran en la oportunidad, por el
monto y en favor de las personas que el juez competente sefiale en su
requerimiento, de acuerdo a las reglas dadas en el titulo sexto.

La Tesoreria General de la Republica y la entidad expropiante, en su
caso, llevaran un registro de pagarés en el que se anotaran su fecha de
vencimiento, el valor original de cada uno, el tipo de interés y la fecha
desde que éste se devengue, el indice de precios al consumidor vigente en
el mes que antecede al mes anterior a aquel de la fecha del acto
expropiatorio, el nombre de la persona a cuya orden haya sido extendido,
los endosos y las transmisiones por causa de muerte de que haya sido
objeto y la fecha en que haya sido pagado. Para estos efectos, el endosante
y endosatorio de un pagaré deberan comunicar el nombre de este ultimo a
la Tesoreria General de la Republica o a la entidad expropiante, segun
corresponda, y en caso de no hacerlo, el endoso sera inoponible a estas
entidades.

TITULO V

DE LA TOMA DE POSESION MATERIAL DEL BIEN EXPROPIADO
Y DE LA INSCRIPCION DEL ACTO EXPROPIATORIO

Articulo 21. Si existiere acuerdo entre expropiante y expropiado, en
los términos a que se refieren los articulos 12 y 16 de esta ley, el
expropiado entregara a la entidad expropiante la posesidn material del bien
expropiado en la forma convenida. Si convenida una época para la toma de
posesion materia] hubiere oposicion, ya sea del propio expropiado o de
terceros, la entidad expropiante solicitara el auxilio de la fuerza publica
directamente del tribunal del lugar donde se encuentre ubicado el bien



objeto de la expropiacién, el que debera concederla sin mas tramite.

A falta del acuerdo a que se refiere el inciso anterior, o en el caso del
articulo 13, el expropiante podra pedir al juez autorizaciéon para tomar
posesion material del bien expropiado una vez que haya sido puesto a
disposicién del tribunal el total o la cuota de contado de la indemnizacién
provisional, y practicadas las publicaciones previstas en el articulo 23.

La entidad expropiante deberd instar judicialmente la toma de
posesion material del bien expropiado dentro del plazo de ciento veinte dias
contados desde la publicacion del acto expropiatorio en el Diario Oficial y, si
asi no lo hiciere, el expropiado podra pedir al tribunal que declare que el
acto expropiatorio ha quedado sin efecto. El referido plazo se entendera
suspendido en el caso del inciso tercero del articulo 9.

El juez ordenara poner esta peticién en conocimiento del expropiado,
quien, dentro del plazo de cinco dias, podra manifestar ante el tribunal su
decision de recoger los frutos pendientes y de diferir la entrega de los
respectivos terrenos hasta después de su cosecha.

Dentro de los cinco dias siguientes, el expropiante podra oponerse a
esa recoleccién declarando que se allana a pagar la indemnizacion
correspondiente a dichos frutos. En este caso, el juez ordenara la entrega
material de todo el bien expropiado y designara al perito que concurrira a la
diligencia. De ésta se levantara acta, dejandose constancia de la existencia,
naturaleza y cantidad de los frutos y del valor que el tasador les asigne. Las
objeciones a la tasacién se resolveran de plano por el juez con los
antecedentes de que disponga.

La indemnizacidon correspondiente a los frutos pendientes se pagara
de contado, dentro de treinta dias de fijada, con el reajuste que
corresponda calculado conforme a la variacién que experimente el indice de
precios al consumidor, determinado por el Instituto Nacional de Estadisticas
o por el organismo que lo reemplace, entre el mes que antecede al mes
anterior a aquel en que se levante el acta de tasacién y el mes que
antecede al mes anterior a aquel en que se efectla el pago.

Si puesta en conocimiento del expropiado la peticion de entrega
material no hiciere uso de su derecho a recoger los frutos pendientes, el
tribunal autorizara al expropiante para tomar posesidn material de todo el
bien expropiado.

Si manifestada la voluntad del expropiado de recoger los frutos
pendientes no hubiere oposicidon del expropiante, el juez autorizara la toma
de posesion material de aquellos terrenos en los cuales no haya frutos
pendientes y otorgarad un plazo prudencial al expropiado para cosecharlos,
vencido el cual autorizara la entrega del resto del bien expropiado.

Para proceder a la toma de posesién material de todo o parte del
bien expropiado, segun corresponda, el juez ordenard, a peticion de la
entidad expropiante, el auxilio de la fuerza publica, con facultades de
allanamiento y descerrajamiento.



Articulo 22. Cuando el bien expropiado esté inscrito de acuerdo con
un régimen o sistema conservatorio de propiedad, el conservador
respectivo, a requerimiento del expropiante, lo inscribird a nombre de éste,
con la sola presentacién de una copia autorizada de la escritura publica de
acuerdo a que se refieren los articulos 12 y 16, y a falta de acuerdo, o en el
caso del articulo 13, con la sola presentacion de una copia autorizada del
acto expropiatorio, del Diario Oficial en que conste la notificacién del mismo
o de una copia de la publicacién en dicho Diario autorizada ante Notario, y
de un certificado del Secretario del Tribunal, en que conste haberse
ordenado la entrega material del bien expropiado por resolucién
ejecutoriada.

Esta inscripcion hard mencién del titulo anterior, a cuyo margen
también se anotara si fuere conocido; y si no lo fuere, la inscripcidon se
practicara sin cumplir esta exigencia ni los tramites requeridos para inscribir
titulos de propiedades no inscritos.

TITULO VI
DE LA LIQUIDACION DE LA INDEMNIZACION

Articulo 23. Puesta a disposicién del tribunal la indemnizacién o cuota
a que se refiere el inciso segundo del articulo 21, el juez ordenara publicar
dos avisos a costa del expropiante, conminando para que, dentro del plazo
de veinte dias contados desde la publicacién del ultimo aviso, los titulares
de derechos reales constituidos con anterioridad al acto expropiatorio y los
acreedores que antes de esa fecha hayan obtenido resoluciones judiciales
que embaracen o limiten el dominio del expropiado o el ejercicio de sus
facultades de duefio, hagan valer sus derechos en el procedimiento de
liquidacidén sobre el monto de la indemnizacion, bajo apercibimiento de que,
transcurrido dicho plazo, no podran hacerlo valer después sobre el monto
de la indemnizacién. Los juicios que hubieren iniciado se agregaran a este
procedimiento y se paralizaran en el estado en que se encuentren, sin per-
juicio de que los acreedores usen de sus derechos en conformidad a las
normas de este titulo.

Los acreedores no comprendidos en el inciso precedente podran en
los juicios respectivos seguidos con el expropiado hacer valer sus derechos
sobre la parte de la indemnizacién, si la hubiere, que en definitiva le
corresponda percibir a aquél, sin que puedan, en caso alguno, entorpecer el
procedimiento de liquidacion.

Los avisos se publicaran en los dias y periddicos indicados en el inciso
primero del articulo 7 y deberan contener la indicacién del tribunal ante el
cual se ventila el asunto, la individualizacion del duefo o duefos
expropiados y la del bien expropiado, el monto de la suma consignada, el
apercibimiento expresado en el inciso primero y los demas datos que el juez
estime necesarios para que los terceros referidos en el inciso primero de
este articulo puedan hacer valer sus derechos o créditos.

La solicitud del interesado expresara la cantidad determinada o



determinable cuyo pago pide, los fundamentos de hecho y de derecho en
que se apoya Yy las preferencias o privilegios alegados. En todo caso,
acompafiara una minuta con lo adeudado, especificando el origen vy, si es
determinable, los datos necesarios para precisar su cuantia; y, cuando
corresponda, acompafara también los instrumentos justificativos de los
derechos y créditos hechos valer. Ademas, el interesado fijara domicilio
dentro de los limites urbanos del lugar de asiento del tribunal, y, mientras
no lo hiciere, la totalidad de las resoluciones se le notificaran por el estado
diario, sin mas tramite.

La comparecencia del acreedor reclamando el pago de su crédito
conforme a este articulo constituira, en su caso, suficiente demanda judicial
para los efectos del inciso tercero del articulo 2.518 y del articulo 2.523 del
Cadigo Civil.

Articulo 24. Los acreedores podran solicitar dentro del mismo plazo
del articulo anterior que sus créditos se consideren de término vencido v,
por tanto, exigibles en los siguientes casos:

a) Cuando haya sido integramente expropiado el bien hipotecado,
dado en prenda o afecto a otra forma de garantia real, siempre que la
obligacidn no tenga constituida otra caucién suficiente, y

b) Cuando el mismo bien haya sido objeto de expropiacion parcial vy,
como consecuencia de ella, disminuya la garantia en términos de que haga
peligrar la posibilidad de que el acreedor se pague a la llegada del plazo.

Articulo 25. Durante el plazo de veinte dias que establece el inciso
primero del articulo 23, el expropiado que se encuentre en la situacién
prevista en el articulo 1.625 del Cddigo Civil podra solicitar que se le deje lo
indispensable para subsistir modestamente de un modo correspondiente a
su posicion social, y con cargo de devolucion, cuando mejore de fortuna. A
esta solicitud acompanara una declaracién jurada conteniendo la relacién
circunstanciada de sus bienes, derechos y obligaciones, asi como los
gravamenes, prohibiciones y embargos que los afecten, a la fecha del acto
expropiatorio.

De esta peticién se dara cuenta en el primer comparendo a que se
refiere el inciso primero del articulo 27. Para estos efectos el aludido plazo
no tendra caracter de fatal.

El juez deberd pronunciarse sobre esta peticién en la sentencia que
dicte conforme al articulo 28 vy, si diere lugar a ella, determinara
equitativamente la parte de la indemnizacién que deba destinarse a tal
objeto, teniendo en cuenta el conjunto de bienes, derechos y obligaciones
del expropiado. En tal caso, y para estos efectos, el expropiado sera
considerado como acreedor de la cantidad que se le reconozca y gozara del
privilegio del articulo 2.472, nimero 5, del Cddigo Civil.

Articulo 26. Si ningun interesado se presenta dentro del indicado
plazo de veinte dias haciendo valer sus derechos o créditos, el juez, previa
certificacién del secretario, ordenara, sin mas tramite, pagar integramente



al expropiado la indemnizacién definitiva siempre que éste acredite su
derecho de dominio y estar al dia en el pago de las contribuciones que
afecten al bien raiz. Al efecto girard libramiento de lo depositado vy
dispondra la entrega de los pagarés representativos de la parte a plazo,
oficiando previamente al Tesorero General de la Republica o al
representante legal de la entidad expropiante distinta del Estado, segun el
caso, para que los ponga a disposicion del tribunal, con especificacion de los
datos del inciso sexto del articulo 20.

Si la indemnizacién no estuviera fijada definitivamente, el juez girara
libramiento en favor del expropiado por la cuota de contado que
corresponda a la parte no disputada de dicha indemnizacion y, también,
entregara las cuotas a plazo ya vencidas correspondientes a esa parte no
disputada y las demas a medida que fueren venciendo. Con tal objeto,
oficiard al Tesorero General de la Republica o al representante legal de la
entidad expropiante distinta del Estado, segin corresponda, para que ponga
a su disposicion, en dinero efectivo, el valor de esas deudas, en capital,
reajustes e intereses.

Articulo 27. Cuando dentro del plazo sefialado en el inciso primero
del articulo 23 se hubiere presentado algun interesado ejerciendo su
derecho conforme a esa disposicion o a los articulos 24 y 25, el juez
ordenara formar cuaderno separado y de oficio o a peticidon de parte, citara
al expropiado y a quienes comparecieron oportunamente, a una audiencia
para una fecha que deberd sefialar determinadamente. La resolucién sera
notificada por cédula y con cinco dias de anticipacion, salvo en el caso del
inciso cuarto del articulo 23.

En el comparendo se oird la contestacién del expropiado y las
impugnaciones que se formulen contra los derechos, créditos, preferencias
y privilegios alegados. A continuacion, el juez llamara a conciliacion, sin
perjuicio de que pueda hacerlo en cualquier estado de la causa. Si ésta no
se produjere se pondra término al comparendo. Si hubiere de rendirse
prueba, el juez fijara los puntos sobre los cuales deba recaer y citara a un
segundo comparendo, para una fecha que también sefalara
determinadamente, al cual los interesados deberan concurrir con todos sus
medios de prueba, y en él se rendiran todas las que se ofrezcan. La parte
interesada en rendir prueba testimonial deberda presentar una lista con el
nombre, profesion u oficio y domicilio de los testigos, antes de las doce
horas del dia habil anterior al del comparendo. Ambas audiencias se
celebraran en rebeldia de los inasistentes, y se continuaran en los dias
habiles inmediatamente siguientes, si fuere necesario.

Articulo 28. Terminadas las audiencias a que se refiere el articulo
anterior, el juez dictara sentencia dentro de los diez dias siguientes. En ella,
resolvera en primer término las cuestiones que se hubieren suscitado sobre
el dominio del bien expropiado, y luego, si procediere, formara una némina
de los derechos y créditos que podran hacerse efectivos sobre el monto de
la indemnizacion, y determinara también la forma, plazo y condiciones de
pago, ateniéndose a las siguientes reglas:

a) El acuerdo del expropiado con todos los interesados que han



comparecido y que conste en autos prevalecerd sobre toda otra consi-
deracion;

b) A falta de ese acuerdo, el juez deberd considerar las causales de
preferencias y privilegios que la ley establece y que reconozca la sentencia,

Y

e) En caso de no ser aplicables las reglas anteriores, el juez de-
terminara prudencialmente la forma, plazo y condiciones de pago.
Tratandose de los créditos que se consideren de plazo vencido conforme al
articulo 24, debera respetar, en lo posible, los plazos de vencimiento
estipulados en los respectivos contratos.

Articulo 29. Los créditos que no se verifiquen oportunamente o
aquellos que no alcanzaren a pagarse, ya sea total o parcialmente, sobre la
indemnizacion, podran cobrarse, con respecto al expropiado, en el resto de
sus bienes, de acuerdo con la legislacion que les sea aplicable.

Articulo 30. Rechazadas por sentencia ejecutoriada las solicitudes de
quienes hicieron valer derechos o créditos, el tribunal procederd en la forma
prescrita en el articulo 26.

Articulo 31. Ejecutoriada la sentencia que reconoce derechos de
acreedores sobre la indemnizacién, el juez procedera a darle cumplimiento
girando en favor del expropiado y de los acreedores, los dineros disponibles
y los pagarés representativos de la parte a plazo que de conformidad a la
sentencia deban percibir si se hubiere fijado la indemnizacion definitiva.
Para este efecto, el juez requerira del Tesorero General de la Republica o de
la entidad expropiante distinta del Estado, segun el caso, la emisién y envio
de los respectivos pagarés, con expresion de las menciones del inciso sexto
del articulo 20, y la remisién del valor de las cuotas de dichos pagarés
devengadas, en capital, reajustes e intereses.

Si el monto total de la indemnizacion no fuere suficiente para dar
integro cumplimiento a la sentencia, se procedera a la distribucién de los
fondos y pagarés disponibles de acuerdo con los privilegios y preferencias
declarados en la sentencia.

Si al darse cumplimiento a la sentencia no estuviere aun fijado el
monto definitivo de la indemnizacidn, el juez distribuird entre los acreedores
los fondos disponibles. Si éstos no fueren suficientes para cumplir
integramente la sentencia, el juez procedera a distribuirlos de acuerdo con
las preferencias y privilegios que en ella se declare.

Fijada posteriormente la indemnizacion definitiva y puesta a
disposicién del tribunal el complemento de la indemnizacién en dinero y en
pagarés, el tribunal decretara los pagos y repartos adicionales a que tengan
derecho los acreedores o el expropiado de acuerdo a la sentencia.

TITULO VII

DEL DESISTIMIENTO, CESACION DE SUS EFECTOS



Y CADUCIDAD DE LA EXPROPIACION

Articulo 32. La entidad expropiante podra desistirse de la ex-
propiacion por decisién unilateral adoptada por el mismo dérgano y de igual
modo que el acto expropiatorio, antes de que se ordene la entrega material
del bien expropiado.

Podra, asimismo, la entidad expropiante, desistirse con posterioridad
a la toma material del bien expropiado y hasta el trigésimo dia siguiente a
la fecha de la sentencia ejecutoriada que fije el monto definitivo de la
indemnizacion, pero en tal caso deberd indemnizar al expropiado de los
perjuicios que se le hubieren causado.

Articulo 33. El acto expropiatorio quedara sin efecto por resolucion
judicial en los casos previstos por la ley.

Articulo 34. Por el solo ministerio de la ley caducara el acto ex-
propiatorio en los siguientes casos:

a) Cuando su extracto no sea publicado en el plazo previsto en el
articulo 7, y

b) Cuando, de acuerdo a lo dispuesto en el inciso primero del articulo
9, declarado por el juez el derecho a la expropiacién total del bien
parcialmente expropiado, o el derecho a que se extienda la expropiacién a
otras porciones del mismo bien, o la necesidad de modificar la forma vy
condiciones de pago no ajustadas a la ley, no se adopte el acto
expropiatorio complementario dentro del plazo de sesenta dias contados
desde que el fallo quede ejecutoriado.

Articulo 35. Para todos los efectos legales, la expropiacion desistida o
caducada o dejada sin efecto, se tendra por no verificada y se cancelaran
las inscripciones del acto expropiatorio y demas inscripciones y anotaciones
practicadas.

El bien cuya expropiacion haya sido desistida, caducada o dejada sin
efecto por cualquiera de los modos a que se refiere este titulo no podra ser
expropiado por la misma entidad dentro del afio siguiente a la expiracion.

Salvo en el caso del inciso primero del articulo 32, el expropiado
tendra siempre derecho a la reparacion total de los dafios causados por la
expropiacién, mediante el pago, en dinero y de contado, de la
indemnizacion que ajustare con la entidad expropiante o, en subsidio, de la
que determine el juez competente.

Esta accion compensatoria se tramitara en conformidad al pro-
cedimiento establecido en el articulo 15.

Articulo 36. El expropiado podra alegar el desistimiento, la caducidad
0 que el acto expropiatorio ha quedado sin efecto, por via de accién o de
excepcion. La demanda se tramitara de conformidad a las reglas del juicio



sumario.

La expiracion del acto expropiatorio declarada por sentencia judicial
se ejecutara de acuerdo con las reglas generales.

TITULO VIII

DE LA PEQUENA PROPIEDAD URBANA Y RUSTICA,
Y DE LOS TALLERES ARTESANALES Y PEQUENA
EMPRESA INDUSTRIAL, EXTRACTIVA O COMERCIAL

Articulo 37. Para los efectos del inciso sexto del N° 16 del articulo 1
del Acta Constitucional N° 3, se establecen las siguientes definiciones:

a) Se entiende por pequefia propiedad urbana aquella cuyo avallo es
igual o inferior al valor de treinta unidades tributarias anuales y por
pequefia propiedad rustica aquella cuyo avallo es igual o inferior al valor de
cien unidades tributarias anuales.

Para estos efectos, el valor de la unidad tributaria que deberd
considerarse es el que corresponda al primer mes del periodo en que haya
comenzado a aplicarse el respectivo avaluo multiplicado por doce.

En el caso de que se expropiare parcialmente un predio urbano o
rustico, se tomara en cuenta su avallo total.

Cuando en un mismo acto expropiatorio se expropien dos o mas
predios pertenecientes a un mismo dueio deberd considerarse la suma de
sus avaluos.

Los avallos a que se refiere esta letra seran los determinados por el
Servicio de Impuestos Internos para los efectos de la contribucién territorial
y vigentes a la fecha de la expropiacion.

b) Se entiende por taller artesanal o pequefia empresa industrial,
extractiva o comercial aquella cuyo capital propio, segun valor actualizado
hasta el ultimo balance anterior a la fecha de la expropiacidon, sea igual o
inferior a doscientas unidades tributarias anuales. Respecto de las empresas
no obligadas a llevar contabilidad, la determinacion de dicho capital se
efectuard de acuerdo con las normas establecidas por el Servicio de
Impuestos Internos para el calculo del capital propio, en lo que fueren
aplicables.

Para estos efectos, se considerara el valor de la unidad tributaria que
rija a la fecha del cierre del balance anterior a la fecha de la expropiacion
multiplicado por doce.

DISPOSICIONES GENERALES

Articulo 38. Sera juez competente para conocer de todos los asuntos
a que se refiere esta ley, el juez letrado de mayor cuantia en Lo civil dentro
de cuya jurisdiccion se encontrare el bien expropiado. Si dicho bien
estuviere situado en el territorio jurisdiccional de mas de un juez, sera



competente cualquiera de ellos. En caso que la expropiacion recayere sobre
bienes incorporales, serd competente el juez correspondiente al del
domicilio de su duefio y, si éste estuviere domiciliado en el extranjero, lo
sera el juez de letras de mayor cuantia en lo civil de Santiago.

Sin embargo, si el expropiante fuere el Estado, serd competente el
juez de letras de mayor cuantia de asiento de la Corte de Apelaciones que
corresponda.

En los departamentos en que hubiere mas de un juez letrado de
mayor cuantia en lo civil, sera competente el de turno, aun en los lugares
de asiento de Corte. La prérroga de la competencia es procedente en los
asuntos a que se refiere esta ley.

La primera gestion judicial de la entidad expropiante o del ex-
propiado, y en su caso el pago de la indemnizacién provisional o de la parte
de ella que corresponda enterar de contado, radicard en el juez a quien
competa el conocimiento de todos los asuntos a que dé lugar la
expropiacién del bien a que se refiera.

Las referencias al juez competente contenidas en las disposiciones de
la presente ley siempre se entenderan hechas al juez que, de conformidad a
las reglas de este articulo, corresponda conocer del asunto.

Articulo 39. Los plazos de dias establecidos en esta ley se entenderan
suspendidos durante los feriados.

Cuando en los procedimientos judiciales a que dé lugar esta ley haya
de notificarse a personas cuya individualidad o residencia sean dificiles de
determinar, o cuyo numero dificulte la diligencia, el juez podra ordenar a
peticion del expropiante, que se proceda de conformidad con el articulo 54
del Cdédigo de Procedimiento Civil y sin sujecion a lo dispuesto en el inciso
segundo del mismo articulo.

En los casos que corresponda comparecer a comuneros, éstos de-
beran hacerlo por medio de mandatario comun. Mientras éste no sea
designado, asumira la representacion de todos ellos el defensor publico. El
mandatario comuUn o el defensor publico, en su caso, se considerara
representante de dichos comuneros para todos los efectos legales, sin
perjuicio de lo dispuesto en el articulo 16 del Cdédigo de Procedimiento Civil.

Con excepcion de la sentencia que fije el monto definitivo de la
indemnizacion, las apelaciones que se deduzcan contra las demas
resoluciones que dicte el juez se concederan en el sélo efecto devolutivo, y
todas tendran preferencia para su vista y fallo.

A falta de norma especial, y en lo que no sean incompatibles con las
disposiciones de esta ley, en los asuntos judiciales que se promuevan con
arreglo a ella se aplicardn las reglas del Libro Primero del Cdédigo de
Procedimiento Civil.

Articulo 40. Derdganse todas las disposiciones legales contrarias a la



presente ley.

Articulo final. La presente ley comenzard a regir noventa dias
después de su publicacion en el Diario Oficial, con excepcién de lo dispuesto
en los incisos segundo y tercero del articulo 4 que tendra vigencia
inmediata.

Los Colegios Profesionales indicados en el inciso segundo del articulo
4, dispondran de un plazo de 45 dias, contados desde la publicacion de esta
ley, para formar las listas de peritos que les corresponde efectuar. Si asi no
lo hicieren, el Presidente de la Republica prescindira de esta propuesta.

Articulo transitorio. Las expropiaciones acordadas o decretadas antes
de entrar en vigencia la presente ley continuaran rigiéndose, hasta su total
perfeccionamiento y pago de las indemnizaciones correspondientes, por las
disposiciones legales respectivas en lo que no sean contrarias al Acta
Constitucional N° 3. En tal caso, se considerara como valor provisional de la
indemnizacion el que se determine conforme a esas leyes.
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Actas Oficiales de la Comision de Estudio de la Nueva
Constitucion Politica de la Republica

SESION 2827 CELEBRADA EN MARTES 5 DE ABRIL DE 1977

La Comisidon se ocupa de la garantia constitucional relativa a la
libertad de ensefanza.

La Comisién se relne bajo la presidencia del sefior Enrique Ortluzar
Escobar, con asistencia de los sefiores Sergio Diez Urzua, Jaime Guzman
Errdzuriz y Jorge Ovalle Quiroz.

Asisten, ademas, el sefor Subsecretario de Educacidon, don Alfredo
Prieto B.; el sefior Subsecretario de Justicia, Comandante (J) Aldo Montagna
B., y el Superintendente de Educacién, Comandante don Eduardo Cabezén
Contreras.

Actla de Secretario, don Rafael Eyzaguirre, y de Prosecretario, don
Rafael Larrain Cruz.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara, en el nombre de Dios,
abierta la sesion.

ORDEN DEL DIA

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefiala que en esta sesién co-
rresponde ocuparse en la garantia constitucional relativa a la libertad de
ensefanza.

El proyecto elaborado por el Ministerio de Educacion, que segun
expresa el oficio correspondiente habria recogido las observaciones que se
formularon en la Honorable Junta de Gobierno en su oportunidad, fue
remitido al Ministerio de Justicia y, por éste, a esta Comision Constituyente.
Es virtualmente, mas que similar, idéntico al que habia elaborado esta
Comisién, salvo dos pequefias modificaciones. Una, relacionada con el inciso
primero, que pasara a ser segundo —porque en el inciso primero debe
consagrarse la libertad de ensefianza—, en cuanto a que, al definir la
libertad de ensefianza, la Comisién establecia que comprende el derecho de
“abrir y mantener establecimientos educacionales, organizando su vida
interior, administrativa y docente”, y agregaba: “y la facultad de acreditar
el grado de conocimientos adquiridos por los alumnos”, frase que el
Ministerio de Educacidon propone suprimir.

La otra enmienda consiste en eliminar un inciso que pareci6 de mas.
Dice: “Las Escuelas de preparacion de las Fuerzas Armadas, de
Carabineros, del personal del Servicio de Investigaciones .y de Gendar-
meria, seran siempre estatales”.

En otro aspecto, el proyecto del Ministerio de Educacién da una
ubicacidon mas razonable a los incisos que comprende esta preceptiva
constitucional que se ha sometido a consideracion de la Comision.



Antes de entrar al analisis de estas modificaciones, si le parece a la
Comisién se oiria al sefor Subsecretario de Educacion, por si tiene alguna
consideracion de caracter general que dar a conocer referente a la
elaboracién de esta preceptiva.

El sefior PRIETO (Subsecretario de Educacion) sefala que el Acta
Constitucional N° 3 establece, aludiendo a la libertad de ensefianza, que un
estatuto especial la regulard. Lo que el Ministerio de Educacién esta
sometiendo a consideracidn de esta Comisidon es una garantia y no un
estatuto. La razén para insistir en este punto es que se estima que la
libertad de ensefianza no debe quedar sujeta soélo a un estatuto, sino que
debe regularse por preceptos constitucionales que la garanticen. Este es el
motivo por el cual se pide una modificacion del Acta Constitucional
respectiva, incorporando en el N° 14 la preceptiva que se sugiere a la
Comisién Constituyente.

La proposicién del Ministerio es fundamentalmente similar a la norma
aprobada primitivamente, salvo la supresion del inciso relativo a las
Escuelas de preparacién de las Fuerzas Armadas, de Carabineros, del
Personal del Servicio de Investigaciones y de Gendarmeria.

En seguida, en el inciso primero se suprimié, como indicoé el sefor
Presidente, la frase “y la facultad de acreditar el grado de conocimientos
adquiridos por los alumnos”, porque se piensa que tal idea se encuentra
mejor redactada en el inciso cuarto que se propone. Es decir, el texto del
inciso primero se refiere mas genéricamente a la libertad de ensefanza.

La Comisién acordd, en el inciso cuarto, que “Al Estado corres-
pondera comprobar el cumplimiento de los requisitos minimos de apro-
bacién”; el Ministerio propone decir: “Al Estado correspondera sefialar los
requisitos minimos que deberan cumplirse para cada uno de los niveles de
la ensefanza sistematica y comprobar su cumplimiento en un
procedimiento objetivo de general aplicacidon”. Estima que esta redaccion es
mas apropiada. Cumpliéndose esos requisitos, las “certificaciones, grados y
titulos que otorguen los establecimientos de ensefianza particular tendran
plena validez”.

Algunas de las modificaciones sugeridas son consecuencia de las
observaciones formuladas en la Junta de Gobierno cuando se discutieron las
Actas Constitucionales y especialmente el antedicho N° 14. Igualmente, se
piensa que esta garantizada plenamente la libertad de ensefianza, que es lo
que el Gobierno y el Ministerio de Educaciéon propician.

El sefior ORTUZAR (Presidente) propone analizar inciso por inciso,
viendo en cada caso las modificaciones que el Ministerio de Educacion ha
formulado a la primitiva preceptiva elaborada por la Comisién
Constituyente.

En primer lugar, el proyecto de Acta Constitucional tendria que
comenzar por un articulo que exprese: “Introdlcense las siguientes
modificaciones al Acta Constitucional, NQ 3: Sustituyese el N° 14 del ar-
ticulo 1~ por el siguiente” (en conformidad con el Acta Constitucional N° 2



esta modificacion debe ser expresa y debe entenderse incorporada al Acta
Constitucional N° 3): “La Constitucidon asegura a todos los habitantes de la
Republica: La libertad de ensenanza”.

El inciso que viene dispone:

“La libertad de ensefianza comprende el derecho de impartir
conocimientos; el de elegir el contenido, sistema y método de la ensefian-
za; el de abrir y mantener establecimientos educacionales, organizando su
vida interior, administrativa y docente”.

El inciso primitivamente aprobado por la Comisién agregaba: “y la
facultad de acreditar el grado de conocimientos adquiridos por los
alumnos”.

En verdad, cuando la Comision aprobd la frase que el Ministerio de
Educacién propone suprimir tuvo presente que el inciso primero se esta
refiriendo de un modo general a la libertad de ensefianza y no sélo a la
ensefanza sistematica, porque el inciso cuarto, que pasa a ser quinto, dice:
“Al Estado correspondera sefalar los requisitos minimos que deberan
cumplirse para cada uno de los niveles de la ensefianza sistematica y
comprobar su cumplimiento en un procedimiento objetivo de general
aplicacion. Las certificaciones, grados y titulos que otorguen los
establecimientos de ensefianza particular que cumplan con estos requisitos
tendran plena validez”.

En esa oportunidad, la Comisién pensé que, tratandose de otros
establecimientos, por ejemplo, institutos que ensefan un idioma —francés,
inglés— o cualquier oficio, inclusive que impartan clases de cocina, ellos
estaban autorizados en cierto modo para otorgar el correspondiente
certificado que acredite los estudios que se efectuaron en ellos. Sin
embargo, concuerda con la observacion formulada por el Ministerio de
Educacién. Cree que cada establecimiento tiene facultad de acreditar el
grado de conocimientos adquiridos por sus alumnos, cuando se trata de un
establecimiento de enseflanza que no sea la sistematica; pero ella carece
de validez legal. En cierto modo, eso queda comprendido dentro de la
facultad que tiene el establecimiento para organizar su vida interior,
administrativa y docente: certificar que se han efectuado tales o cuales
estudios y dar el titulo que crea conveniente. Pero, si se agrega aqui, como
se habia hecho primitivamente, reconociendo la facultad de acreditar el
grado de conocimientos, podria entenderse que el Estado, en cierto modo,
garantiza la validez de ese titulo.

Ha pensado en la modificacién propuesta por el Ministerio. Es efectivo
gue el motivo que se tuvo para contemplar esta disposicidén es distinto. Sin
embargo, piensa que esta bien la enmienda formulada.

El sefior MONTAGNA (Subsecretario de Justicia) dice que si no
recuerda mal, pues estuvo presente en la discusion de las Actas
Constitucionales, cree que fue ésta, justamente, una observacién hecha por
el General Leigh en aquella oportunidad, en cuanto a estos institutos un
poco ajenos a la ensefianza sistematizada y a que de ello pudiera colegirse



el riesgo de un otorgamiento de titulos validos frente a la ley. Desde ese
punto de vista, estima que estd bastante bien ubicado el problema en
cuanto a que los Unicos titulos valid2s para la ley son aquellos que dicen
relaciéon a la ensefianza sistematica. Los demas podran serlo para quien
quiera evaluarlos como tales, segun considere la mayor o menor seriedad
de los institutos no sistematizados. En ese punto esta de acuerdo con el
Ministerio.

El sefior ORTUZAR (Presidente) propone aprobar este inciso primero,
que pasa a ser segundo del proyecto, en los términos en que lo ha
propuesto el Ministerio de Educacidn.

—Aprobado.

El sefior GUZMAN sugiere dejar constancia, como acuerdo unanime
de la Comisién, de que comparte los fundamentos que ha dado el sefior
Presidente para la Supresion de la frase, de modo que la interpretacién de
esta expresidn quedara perfectamente clara. Ha sido muy bien explicada
por el sefor Presidente.

—Acordado.

El inciso siguiente dice: “No podran ser duefios, rectores o directores
de establecimientos de educacién ni ejercer en ellos funciones relacionadas
con la ensefanza, las personas que hubieren sido condenadas por delito
que atente contra el ordenamiento institucional de la Republica, asi
calificado por ley”.

—Aprobado.

El inciso siguiente dice: “La enseflanza sistematica debe cumplir los
objetivos de la educacién sefialados en esta Acta Constitucional y no tendra
orientacion politico-partidista alguna, ni podra perseguir fines ajenos a esos
objetivos”.

Dice que la frase final le merece duda. Dice: “...ni podra perseguir
fines ajenos a esos objetivos”. Los objetivos de la educacién estan
seflalados en el nimero 13 del Acta Constitucional N9 3 y, como se
recordara, son los de inculcar en el educando el sentido de responsabilidad
moral, civica y social; el amor a la patria y a sus valores fundamentales; el
respeto a la dignidad y a los derechos del hombre, y el espiritu de
fraternidad entre los hombres y de paz entre los pueblos.

La verdad es que la ensefianza sistematica puede tener y debe
perseguir incluso fines ajenos a éstos, que son los objetivos de la edu-
cacion. Por ejemplo, la “instruccién” y el “desarrollo de la cultura” en el
educando no estan especificamente entre los objetivos de la educacién. Si
se pone “ni podra perseguir fines ajenos a esos objetivos”, se limita de tal
manera la ensefanza sistematica, que podria entenderse que no podra
cumplir ni siquiera con la funcién que le es propia.

Recuerda que en la Comisiéon hubo un largo debate a propdsito de



esta materia y que lo que se quiso decir es otra cosa. Pero no ha tenido el
tiempo de revisar todas las actas para ver a qué se debid, en definitiva,
esta redaccién. Lo que se quiso en esa ocasion fue que la ensefianza
sistematica no entrara en el campo de la lucha politica contingente. Repite
que el sefior Guzman fue muy claro para precisar que, en realidad, habia
dos cosas distintas: una, la orientacién politico-partidista que, en un
momento dado, podia tener la ensefanza; y otra, que ésta debia estar por
encima de la lucha politica contingente, la cual, sin ser partidista, puede ser
inconveniente en la ensefanza.

Tiene serias dudas respecto de si debe o0 no debe mantenerse esta
frase final. Incluso las tiene sobre si convendria darle este sentido, que, al
parecer fue el que la Comisidon quiso darle en esa oportunidad. Mirando
hacia adelante y considerando la posibilidad de que exista otro Gobierno, se
pregunta hasta dénde se va a prohibir, realmente, que la ensefianza
sistematica superior, por ejemplo, en las universidades, trate temas que
puedan decir relacion a la politica contingente. {No podria, en la catedra,
criticarse o analizarse un acto de la autoridad politica o administrativa?

Deja planteado el asunto para el efecto de ver cual es el alcance de
esta frase: si hay que modificarla o si hay que suprimirla.

El sefior DIEZ expresa que sin duda es un problema de fondo el que
ha planteado el sefior Presidente. El ejemplo que usé no es apropiado,
porque, evidentemente, la “cultura” y la “instruccién” estan dentro del
“pleno desarrollo de la persona”. Lo anota nada mas que para que la
interpretacion de los “fines de la educacién” no aparezca con un sentido
restringido en la historia fidedigna del establecimiento de la ley.

El sefior ORTUZAR (Presidente) conviene en que es cierto.

El sefior DIEZ afiade que el problema de fondo es ver si, en esta Acta
Constitucional —no en la Constitucion definitiva—, es bueno mantener la
idea de que la educacién “no podra perseguir fines ajenos a esos objetivos”
0 si es bueno suprimirla y decir solo que “la ensefianza sistematica debe
cumplir los objetivos de la educacion y no tener orientacién politico-
partidista alguna”. Considera que, en circunstancias normales, lo ldgico
seria que ahi terminara el inciso, dejando una amplia gama de finalidades
extraprogramaticas, que también podria cumplir la educacién. Pero, en esta
Acta Constitucional, como una cosa transitoria en espera de una nueva
Constitucién, le agrada la idea de que la educacién “no puede perseguir
fines ajenos a esos objetivos”. Puede tener mucha libertad de medios, pero
siempre subordinados al fin. Y, écudl es el fin de la educacién? El “pleno
desarrollo de la persona en las distintas etapas de su vida”. Para cumplir
ese fin, hay amplia libertad en la Constitucién, salvo que no podra tener
orientacidn politica: éstas es la Unica limitacién. De manera que no ve la
contradiccion que aprecia el sefior Ortuzar.

Le gustaria dejar claro que éste es el fin de la educacién, y ningun
otro. Porque mafana se puede decir que la educacion también tiene, por
ejemplo, un fin social y debe preparar a los hombres para la futura vida
comunitaria, y con motivo de la preparacion de los hombres para esa futura



vida comunitaria, mas o menos nebulosa, se pueden formar realmente
corrientes de opinidn politica dentro de la educacién.

El sefior ORTUZAR (Presidente) concuerda con el sefor Diez en que,
en realidad, el ejemplo fue malo. Y lo fue porque estaba mirando la parte
de la disposicion relativa al derecho de educacién que se refiere a que
“promovera en los educandos el sentido de responsabilidad moral, civica y
social”. Pero anteriormente ha dicho que “tiene por objeto el pleno
desarrollo de la persona humana”, y es evidente que, dentro del pleno
desarrollo de ella, cabe la preparacién, la instruccién, la gimnasia, el
deporte y el desarrollo cultural de la persona humana. De manera que no
quisiera contribuir a esta interpretacion y, concuerda en que, por cierto, la
preceptiva no tiene ese inconveniente.

Eso fue lo que le movid, principalmente, a hacer la observacién.

El sefior OVALLE dice que la observacion del sefior Presidente le ha
traido a la memoria algunos planteamientos que segun recuerda, tuvo
ocasion de formular cuando se debatié este precepto.

En primer lugar, no le cabe duda de que, necesariamente, debe
declararse que la educaciéon no puede tener orientacidon politico-partidista
alguna. Eso esta fuera de toda duda.

De la misma manera, cree que la ensefianza sistematica debe
cumplir los objetivos de la educaciéon y no perseguir fines ajenos a ellos.
Eso es claro.

No obstante, su planteamiento con relacion a esta norma en lo
referente al cumplimiento de los objetivos de la educacién no es coincidente
con lo manifestado tanto por el sefior Presidente como por el sefior Diez,
porque cree que ello no debiera decirse en el Acta, por dos razones:
primero, porque resulta obvio que la ensefianza sistematica debe cumplir
los objetivos de la educacién y no puede perseguir fines ajenos a ellos, en
virtud de lo prescrito por el N° 13, que se refiere al derecho a la educacion.
No sélo la ensenanza sistematica debe perseguir esos objetivos, sino que
cualquier tipo de ensefanza debe cumplirlos, y no otros contrarios a los
mismos. Porque, dentro del amplio concepto del objetivo de la educacion, la
finalidad es el pleno desarrollo de la persona en las distintas etapas de su
vida. Ello no significa que la educacidn no sistematica pueda cumplir
objetivos extrafios, ajenos o contrarios; no los puede cumplir. Lo que se
quiere decir es que, parcialmente, todo su esfuerzo tiene que estar de
alguna manera orientado al desarrollo de la persona; no quiere decir que lo
desarrolle globalmente. Por una parte, se puede desarrollarlo en forma
parcial en relacidon con aspectos muy determinados; por la otra, resulta
indudable que la ensefanza sistematica, con la sola disposicidn del nimero
13, tiene la obligacidon de cumplir este objetivo, reiterando que la norma es
innecesaria desde el punto de vista de la técnica constitucional, ademas de
ser limitativa con respecto a la otra ensefanza.

Para cualquier observador, especialmente extranjero, no resulta facil
comprender —y sobre todo, si, muy facilmente interpretar— lo que



preceptia este inciso cuando dice que la ensefianza sistematica debe
cumplir los objetivos de la educacion —cierto es que dice los sefialados en
esta Acta Constitucional, lo que habria que repetir acd—, pues deja la
sensacion, para nuestros criticos, de estar en presencia de un precepto que
estd amarrando excesivamente a la educacién, en circunstancias de que o
es asi y de que ése no ha sido ni puede ser el propdsito de la Comision.
¢Para qué decirlo, entonces, pregunta, si de hecho ya estd expresado? No
se gana con ello precisidon, sino, por el contrario, se pierde en parte.
Tampoco es una buena técnica juridica la que reitera ideas ya establecidas
claramente. Sin embargo, puede inducir a esta interpretacién que,
indudablemente, seria equivocada.

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace una pequefia aclaracidon con
respecto a lo dicho por el sefior Ovalle.

Recuerda perfectamente ahora cdémo se llevd el debate en esa
oportunidad y cémo, en definitiva, se llegd a una conclusidon que también
recordara el sefior Ovalle, y que es ésta: se dijo que la ensefianza
sistematica debe cumplir los objetivos de la educacion; la ensefanza en
general no puede contravenir los objetivos de la educacién, y ésa fue la
conclusion precisa a que se llegé.

El sefior CABEZON (Superintendente de Educaciéon Publica) aclara
ciertos términos que aqui parecen confundirse y, quizas, tienden a hacer
confundir el fondo del asunto al cual hace referencia el articulo.

De hecho, se esta dando el mismo sentido a “fines” y “objetivo”, y lo
mismo ocurre con “ensefanza” y “educacion”. Cree que “educacion”
encierra un concepto mas amplio que “ensenanza” y “finalidad”, uno mas
amplio que “objetivo”, pues tiende a especificar una accion, es decir, senala
un medio para lograr la finalidad. Pero el fondo del asunto radica en poder
decir que la educacién, como tal, siempre estd en un marco de referencia
de valores y que la finalidad ultima es el desarrollo de la personalidad del
hombre, su libertad. Y, en ese sentido, es la libertad de la ensefianza. Lo
que no ocurre cuando hay libertinaje, pues éste utiliza la ensefianza con el
propdsito de producir una “indoctrinacién”; él lleva al hombre por ciertos
cauces que precisamente lo desvian de su desarrollo hacia esa personalidad
plena. A esto se hace mencion en el fondo del precepto, cuando se consigna
la orientacion politico-partidista como el factor, quizas, que ha producido los
mayores problemas de ese tipo. En todo caso, puede tratarse de cualquier
forma de actuacion velada y con la cual se va produciendo una distorsién
respecto de esa finalidad y de esa libertad, o del buen uso de la libertad.

Lo que se quiere evitar es esa especie de utilizaciéon de la ensefanza
para indoctrinar, para desviar. Y ello en razéon de lo que el pais sufrié y que
se desea evitar que se repita.

El sefior GUZMAN comparte la idea de mantener el texto como esta,
porque cree que satisface la inquietud planteada por el sefor
Superintendente. Piensa que, en abono del precepto, estan los argumentos
gue en forma muy clara ha sefialado el sefior Diez hace un momento.



Le parece que, en relacién con lo que recién decia el sefior Ovalle,
debe tenerse presente que el numero 13 del articulo 1° del Acta
Constitucional N° 3, cuando consagra los objetivos de la educacion, si bien
es cierto que establece un solo objetivo, que es el pleno desarrollo de la
persona en las distintas etapas de su vida, senala también, como medios
necesarios para alcanzarlo, la numeracion de valores que en seguida
completan el inciso, es decir, el sentido de responsabilidad moral, civica y
social; el amor a la patria en sus valores fundamentales; el respeto por el
ser humano, y el espiritu de fraternidad entre los hombres y de paz entre
los pueblos.

Tanto son estos medios para alcanzar ese Unico fin u objetivo central,
que se emplea la expresion “para ello”, o sea, la expresidn de que “para
alcanzar el pleno desarrollo de la persona en las distintas etapas de su vida”
sera necesario propender a los valores que mas adelante se sefialan.

De manera que tiene perfecto sentido, a su modo de ver, el hecho de
que se sefiale que la ensefianza sistematica debe cumplir integralmente
este precepto que configura, por una parte, el objetivo central del pleno
desarrollo de la persona en las distintas etapas de su vida, y, en seguida,
seflala los valores mas fundamentales que estima indisolubles para la
obtencién de esa finalidad.

En cambio, en la ensefianza no sistematica, como bien ha recordado
el sefior Presidente, se trata de que ella no se oponga en manera alguna a
los objetivos y fines antes enunciados y consagrados en el Acta
Constitucional N° 3. Pero no se puede pedir a esa enseflanza, ni es dable
exigirselo, que cumpla con el precepto de manera integral. Porque, como se
sefalaba cuando aquél se debatid, a un instituto chileno-britanico de
cultura, por ejemplo, no hay por qué exigirle que fomente el amor a la
patria y a sus valores fundamentales; basta con que no atente contra ellos.

Pero, como se esta exigiendo aqui un conjunto de valores como
partes integrantes de esta finalidad que se quiere obtener, cree que el
hecho de establecerlo como obligatorio para la ensefianza sistematica, en
primer lugar, aclara.

Es cierto que no resulta indispensable. Y, si no estuviera en el texto,
una recta inteligencia tendria que desprender que la ensefianza sistematica
esta obligada a cumplir con los objetivos de la educacion. Pero decirlo
expresamente lo aclara, lo refuerza, lo afianza. Y, por otro lado, permite,
“contrario sensu”, desprender la conclusién de que la ensefanza no
sistematica no estd obligada a cumplir los objetivos de la educacién
seflalados en el ndmero 13; a lo Unico que esta obligada es a no
contrariarlos.

El sefior ORTUZAR (Presidente) concuerda plenamente con la
interpretaciéon del sefior Guzman.

El sefior MONTAGNA (Subsecretario de Justicia) advierte que la
argumentacién es un poco exquisita y le parece poco practica.



Porque esa interpretacion de muy buena fe hecha por el sefior
Guzman parece peligrosa, pensando en los técnicos en “derecho resquicial”.

Se dice que no debe contrariar. Pero es dable imaginar una escuela
de idiomas, por ejemplo, donde se ensefa a decir en inglés que O’Higgins
era un traidor a la patria o que los Carrera eran unos descastados.

La palabra “sistematica” le parece limitativa.

El sefior GUZMAN cree que lo que se puede hacer es estipular
expresamente que ninguna ensefianza podra contrariar los fines u objetivos
de la educacién que esta Acta Constitucional consagra. Y eso podria ir en el
inciso que establece que el ejercicio de la libertad de ensefianza no tiene
otras limitaciones que las que imponen la moral, las buenas costumbres, el
orden publico y la seguridad del Estado; porque ahi se estarian poniendo los
limites a toda libertad de ensefianza. Y podria ser, para salvar toda duda al
respecto, muy adecuado consagrar ahi la disposicion de que ninguna
ensefanza puede contrariar los objetivos de la educacion.

Quiere hacerse cargo de la segunda objecidon que el sefior Ovalle
planted al hecho de incluir el inciso que se analizaba hace un momento, que
se refiere a la obligacién que tiene la ensefanza sistematica de cumplir los
objetivos de la educacion.

El invocd una razén de imagen que pudiera aparecer como negativa a
este propodsito, dado que piensa el sefor Ovalle que esto podria
interpretarse como excesivamente impositivo, desde el punto de vista de la
acciéon del Estado en la enseifanza. No comparte ese criterio, fun-
damentalmente porque cree que la lectura del precepto, si alguna imagen
deja, es la de ser extraordinariamente amplio y generoso respecto de la
libertad de ensefanza.

Estd convencido de que la férmula elaborada en definitiva por la
Comision y el Ministerio de Educacién es equilibrada. Pero la lectura del
precepto, a primera vista, ofrece una imagen excesivamente liberal o
amplia respecto de la libertad de ensefianza, que ahora, a raiz de algunas
indicaciones del Ministerio, se atenuan, lograndose dar una mejor
presentacion a lo que es la verdadera manera de pensar de la Comisién.

Pero no tiene temor alguno de que este precepto pueda interpretarse
como restrictivo o amenazante para la libertad de ensefianza, dado su
contexto general.

Por lo tanto, estima que la razén de imagen, que podria ser muy
valido tener en cuenta en otro caso, en esta oportunidad no se da en los
términos en que el sefior Ovalle teme.

El sefior ORTUZAR (Presidente), con relacidon a lo dicho por el sefior
Guzman, recuerda al senor Ovalle que en la ocasiéon en que se debatid este
inciso, que se refiere a las limitaciones de la libertad de ensefianza, se
estimd que al consagrar como limitacion especialmente el orden publico
quedaban en la practica resguardados los objetivos de la educacién.



Porque, si los objetivos de ésta se hallan estatuidos en un precepto
constitucional de tan alta jerarquia, es evidente que quien infringe esos
objetivos contrariandolos, violandolos, esta infringiendo el orden publico.

Lo anterior no significa que exista inconveniente de su parte para
ademas hacer una referencia expresa, como lo sugiere el sefior Guzman, y
evitar que se pueda pensar siquiera en un resquicio, como sefalaba el
Comandante sefior Montagna.

El sefior OVALLE dice que le agradé mucho lo que dijo el sefior
Superintendente de Educacion en el sentido de proteger el objetivo basico
de la educacién, que apunta hacia la libertad. Cree que ahi estad la médula
de la diferencia existente entre la educacion democratica y la educacién
dirigida, de la cual, a su juicio, los mejores ejemplos se hallan en la Unién
Soviética y en Cuba. Y precisamente esa postulacion del sefior
Superintendente es la que no se encuentra expresada de manera clara en
esta disposicion.

Planted la duda a sabiendas de que los demas miembros tenian una
opinion diferente. Pero no tenia otro objetivo que el de reiterar ese
planteamiento, que le parece valido, aunque el resto lo estime equivocado.

Sin embargo, en el desarrollo de este debate ha surgido la idea que
sefala el sefor Superintendente, que en su concepto de alguna manera se
deberia estampar. Esta entre los objetivos de la educacién; se halla inmerso
en ellos, pero no esta dicho con la precisidon requerida. O sea, no esta
reiterado tal vez —y esta disposicidn parece casi excluirlo— que la
educacién no puede desviarse a otros propdsitos que no sean el de la
formacion en el individuo de este concepto basico de libertad, que forma
parte del nudo u objeto central de todo proceso educativo.

Este desvio de la ensefianza hacia objetivos que en el fondo estan
refidos con la libertad, que puede ser un desvio a veces muy inteligente y
tenue en la apreciacidon inmediata, es el que se debe, en concepto del sefior
Superintendente de Educacién, evitar.

Que esta dentro de los objetivos de la educacién sefialados en el N°
13 le parece indudable. Pero esta disposicién, que es innecesaria y resulta
sutilmente inconveniente, lo oculta, no ayuda; por el contrario, se confabula
contra la claridad de los principios que se quiso expresar.

El sefior DIEZ dice que quiere dejar algunas cosas claras, para que
no se mal interprete lo que ya se ha aprobado y el Acta Constitucional.

Cuando se habla de que la educacién tiene por objetivo el pleno
desarrollo de la persona, se parte del supuesto de que la persona no puede
desarrollarse sin libertad. Porque no se puede hacer de la Constitucién una
clase de filosofia.

Desde luego, si se habla del pleno desarrollo de la personalidad, se
esta partiendo de la libertad, porque no hay desarrollo de personalidad de
ninguna especie si el hombre no tiene libertad. De manera que volver a



decir que la educacion tiene por objeto el pleno desarrollo de la libertad es
transformar la Constitucion en una declaracién de principios.

En todo lo elaborado se ha ido dejando, en las actas, testimonio de la
filosofia de la Constitucion. Y se ha dicho que ésta es una Constitucion que
no es neutra, que es comprometida. Y precisamente es una Constitucion
comprometida con la libertad del hombre, y todas las medidas tomadas —lo
gue se ha llamado democracia protegida— son para proteger la libertad del
hombre de los atentados modernos en su contra, es decir, contra el
violentismo, contra el totalitarismo, contra todo lo que la contraviene.

¢Y qué se dice aqui otra vez? Se dice que la educacion sistematica
debe cumplir el pleno desarrollo de la personalidad. Es decir, la educacién
sistematica estd basada fundamentalmente en la libertad del educando, que
le permite el desarrollo de su personalidad; porque si el educando no tiene
ninguna libertad, no va a desarrollar su personalidad en ninguna de las
etapas de su vida.

En seguida, dice este articulo, que al sefior Ovalle le parece como
subliminalmente limitativo de la libertad, cual es el objetivo que debe
cumplir la educacién sistematica.

Como muy bien senald el sefior Guzman, y ello ahorra comentarios,
no todo tipo de ensefianza debe cumplir los objetivos de la educacién, que
son globales y que se refieren a todo el quehacer chileno en educacion, y no
se puede prescindir de los padres de familia.

En seguida el articulo dice: “no tendra orientacién politico-partidista
alguna”. Es decir no se va a limitar la libertad de los educandos con una
orientacidon politico-partidista. Se va a fomentar el desarrollo de la
personalidad, de la responsabilidad moral, civica y social.

Respecto del pensamiento politico de los hombres, aspecto que no se
quiere ni se puede evitar, porque deben tenerlo, cada uno lo va a obtener
como resultado de los distintos medios en que pueda adquirir ese
pensamiento; pero no puede la educacidon sistematica tener orientacion
partidista alguna ni tampoco puede tener fines ajenos al pleno desarrollo de
la personalidad.

Es partidario de establecer claramente el principio, que estad en
discusién, de que la educaciéon no puede tener fines ajenos a esos objetivos.
Porque sin abjurar de esos objetivos, del pleno desarrollo de la
personalidad, se puede dar tal orientacion a una ensefianza sistematica
que, en el fondo, se termine por perturbar el pleno desarrollo de la
personalidad.

Todo esto es bastante sutil y dificil de explicar y, por lo mismo, hay
gue ser muy cuidadoso porque en este pais hay especialistas en “derecho
resquicial”, como muy bien ha dicho el sefior Subsecretario de Justicia. Es
indiscutible que un sistema de libertad produce mucho mas riesgo de
“derecho resquicial”, y este sistema de libertad de ensefianza produce una
serie de riesgos. Ahora, se trata de cuidarse de esos riesgos en la mayor



medida posible, sin sacrificar la libertad. Y por eso se ha sefalado fines de
la educacion.

Esta disposicién constitucional no es sdlo una declaracién teorica. No
hay duda que mafana la ley puede entrar a precisarla y los tribunales, con
ley o sin ella, pueden entrar a aplicarla porque la Constitucion es una ley
fundamental, pero no deja de ser una ley. De manera que se esta
estableciendo un precepto legal al cual los tribunales manana podrian, en
un caso determinado, tener que dar aplicacion.

El sefior OVALLE observa que el sefior Diez ha estimado conveniente
reiterar algunos principios que ha defendido y comparte. Pero ése no es el
problema. Ha partido diciendo que todo esta dicho dentro de los objetivos
de la educacidon, término genérico que comprende, por cierto, a la
ensefianza, término mas especifico. La razén por la cual esta disposicion,
cuyo objeto comparte, le parece innecesaria, es que dentro de la técnica
legislativa la experiencia ensefia que lo reiterativo suele oscurecer, porque
al reiterar normalmente se excluye, o parece excluirse, algunos principios
que estan comprendidos en la norma general. Y esa reiteracion, por lo
mismo, oscurece las disposiciones pristinas que sobre la materia se han
establecido. Porque la Constitucidn es un conjunto de normas que deben
cumplirse, quiere que sean lo mas simples, lo menos reiterativas posibles,
no obstante compartir la filosofia que fluye de este precepto, aunque cree
que es innecesario.

Planted esto en su oportunidad y, como consecuencia del desarrollo
de ese debate, se agregd la palabra “sistematica” para no exigir, al extremo
que alli se pretendia, el cumplimiento global de los objetivos por parte de la
ensefianza no sistematica. Pero, incuestionablemente, la ensefianza no
sistematica, si bien no estd obligada a cumplir los objetivos globales de la
educaciéon, sin embargo esta obligada, desde luego, a no contrariarlos y
también, en su desarrollo, a referirse y a procurar implementar, por lo
mismo, el desarrollo parcializado de la personalidad humana y de todo lo
que ella comprende.

El sefior ORTUZAR (Presidente) recuerda a qué se debid, en parte,
esto que el sefor Ovalle considera una reiteracion, que estima
indispensable. Desde un comienzo, tal vez desde la primera vez que se
constituyd la Comisidn, hubo preocupacion por definir cudles serian las
herramientas o los instrumentos fundamentales a utilizar para impedir que
en el futuro el pais pudiera caer en una situacién de régimen totalitario
como la que tuvo. Al sefialar las metas u objetivos en el memorandum que
se sometidé a la consideracidon de la H. Junta de Gobierno en esa ocasion, se
manifestd que la ensefanza tenia, en este sentido, una misién muy
importante que cumplir, porque una de las vallas mas efectivas contra el
advenimiento de un régimen totalitario, y especialmente marxista-leninista,
debia ser la ensefianza, ya que a través de ella se podria formar en el
educando una conciencia realmente democratica desde su nifiez, que
implicara un respeto a todos estos valores y principios esenciales en que va
a descansar la democracia protegida y autoritaria que se estd creando,
como son el sentido de amor a la patria y a sus valores fundamentales, el
respeto a la dignidad del hombre, a la libertad, a los derechos humanos; en



general, a la familia, como base fundamental y esencial de la convivencia
social, etcétera. De manera que, en esa ocasion, se estimdé que habia que
poner especial énfasis en cuanto a que la ensefianza sistematica debia,
necesariamente, cumplir estos objetivos de la educacion.

Si se contemplara solamente la disposiciéon del nimero 13, podria
parecer que es tan amplia que incluye también a la enseflanza que no es
sistematica. Podria parecer una disposicion meramente programatica. Pero,
en cambio, referida especificamente a la ensefanza sistematica, implica la
obligacion de todos los maestros y profesores de inculcar estos valores
esenciales en que va a descansar la democracia en el educando, desde que
comienza a recibir los primeros conocimientos.

Es cierto que esta dicho en el nimero 13. Pero hay una diferencia: si
se reitera en el numero 14 si que cobra validez e importancia, porque el
nimero 13 comprende también a la ensefianza que no es sistematica. Y
como no puede cumplir integralmente los objetivos de la educacion la
enseflanza que no es sistematica, entonces pareceria una disposicién
debilitada y programatica. En cambio, aqui se dice: de estos objetivos de la
educacion, la enseflanza sistematica tiene la obligacion de cumplirlos; la
otra, tiene la obligacidon de no contravenirlos.

El sefior OVALLE sefiala que interpretando “contrario sensu” el
precepto, se diria que la ensefanza no sistematica no debe cumplir los
objetivos de la educacién sefalados en la Constitucion; tendrd o podra
tener orientacion politico-partidista, y podra perseguir fines ajenos a esos
objetivos.

El sefior PRIETO (Subsecretario de Educacion) manifiesta que ha
encontrado muy interesante este debate, pero que le ha extrafado que
estas dos disposiciones no fueran objeto de observacién alguna, ni en la H.
Junta ni en el Ministerio de Educacién. De manera que éstos son, quizas, los
preceptos sobre los cuales hubo consenso en todas las etapas.

En seguida, agrega que con respecto a la proteccion de la ensefanza
sistematica y la no sistematica hay dos problemas. Pero que estas
disposiciones hay que verlas conjugadas unas con otras.

Sobre la ensefianza sistematica, estd el nUmero 13; y dentro del
nimero 14, esta el inciso tercero, al que no se refiere mas por todo lo que
se ha sefalado y respecto de lo cual se ha hecho mucho hincapié. Ademas,
fuera de no tener esta ensefianza orientacién politico-partidista alguna, no
podra perseguir fines ajenos a esos objetivos. Eso, para cumplir con la
observacién que hacia el sefor Superintendente de Educacion.
Precisamente, para lo solapado, para lo que se pueda hacer por la via del
resquicio, se agrega que “no podra perseguir fines ajenos a sus objetivos”.
Pero, a su vez, esto hay que complementarlo con el inciso quinto, donde se
establece que una de las finalidades del organismo que se crea, en relacién
con la ensefianza sistematica, es precisamente la supervision de ésta, a fin
de velar por el respeto de la libertad de enseflanza. De manera que hay
otra institucion mads que tiene por objeto garantizar precisamente esa
libertad.



Aparte lo anterior, esta el inciso sexto, que se refiere al ejercicio de
la libertad y lo deja limitado por la moral, las buenas costumbres, el orden
publico y la seguridad del Estado.

De manera que la ensefanza sistematica, a su modo de ver, esta
bastante bien protegida.

Respecto de la ensefianza no sistematica, hay dos disposiciones
constitucionales. Por una parte, el mismo nimero 13, que explica todo lo
gue constituye el sistema de educacién; por otra, el inciso sexto, en cuanto
a que el ejercicio de esa libertad —de impartir ensefianza no sistematica—
no tiene otras limitaciones que las que imponen la moral, las buenas
costumbres, el orden publico y la seguridad del Estado.

Cree honestamente que no es preciso agregar nada mas, porque
precisamente en la ensefianza no sistematica estd todo lo que el espiritu
humano y la imaginacién del hombre pueden hacer. Estima que a eso hay
que darle plena libertad, sefialandole un camino, que es el de la moral, las
buenas costumbres, el orden publico y la seguridad del Estado.

Considera que todas esas disposiciones hay que tomarlas en un
contexto, unas con otras. Las limitaciones del inciso sexto, que ha sefalado,
junto con el numero 13 respecto de la ensefianza no sistematica, a su modo
de ver, son garantia suficiente.

En el ejemplo que puso el Subsecretario sefior Montagna, si alguien
empezara a ensefiar, en una entidad no sistematica, que O’Higgins era un
traidor a la patria, incurre en dos fallas: una, no cumple la disposicion del
nimero 13, en cuanto a que no esta siguiendo sus objetivos, sino que los
estd contraviniendo. Ademas, al hacer esto, estd extralimitdandose en su
ejercicio, porque evidentemente que hay problemas que podrian estimarse
de orden publico en ese ejemplo, o de seguridad del Estado. Pero, por
ultimo, si fuera limitativo, si fuera discutible, prefiere que en eso la
ensefanza no sistematica quede en libertad. Es decir, debe haber libertad y
la posibilidad de ir creando y de ir buscando alternativas. La idea no es que,
por via de la ensefianza no sistematica, se entre en las limitaciones, porque
eso seria cercenar ciertas facultades que son propias del ser humano y del
espiritu humano, necesarias para la evoluciéon de los pueblos. De manera
que en ese sentido le parece que estd bien protegida la ensefanza
sistematica mediante cuatro disposiciones constitucionales, como también
estd protegida la seguridad del Estado y el desarrollo de la nacién a través
de las limitaciones a la ensefianza no sistematica.

El sefior MONTAGNA (Subsecretario de Justicia) declara que el senor
Presidente le ha convencido del todo al hacer referencia al inciso tercero
mas no asi el senor Ovalle.

Piensa que en verdad este inciso tercero es una buena implemen-
tacion de la declaracién de principios del nimero 13. Dice esto porque es
positivamente imperativo y obliga, efectivamente, a que esa declaracion de
principios del nimero 13 esté consumada o esté vertida en una norma que



hace obligatorio el cumplimiento de sus objetivos. Desde ese punto de
vista, le parece perfectamente explicita y necesaria la disposicién. Si le
queda, positivamente, la duda de la interpretacién “contrario sensu”, de
revertir o de transformar este precepto en sentido negativo y colegir de ahi
los males de tipo “resquicial” que pudiera haber en este ajuste exacto de la
ensefianza sistematica en relacién con la no sistematica. Cree que el no
dejar perfectamente claro que la sistematica no puede contravenir los
objetivos sefalados en el Acta Constitucional, podria dar pabulo o motivo a
un escape. Le parece util, en alguna medida, dejarlo perfectamente claro.

Disiente, si, de su colega Subsecretario de Educacién, cuando éste
sostiene que decir que O’Higgins era un traidor podria contravenir el orden
publico. Parece que ésa puede ser una apreciacion que no afecta al orden
publico. Se trata, mas bien, de una apreciacidon de orden histérico, de una
manera de pensar. Pero, evidentemente, afecta a ciertos valores
fundamentales. Afecta al amor a la patria. Pero eso del "amor a la patria”
esta puesto en un sentido muy filosdfico, y desea que tuviera un caracter
imperativo y necesario, mediante una disposicién que no ve aparecer. De
ahi que seria util pensar en la posibilidad de apuntar, en cuanto a la
ensefianza no sistematica, a que debera cumplir los objetivos, a lo menos
en la parte especifica, que se indiguen. No debe cumplir ciertamente los
objetivos globales de toda ensefanza global, pero no puede en caso alguno
contravenir la norma general.

El sefior ORTUZAR (Presidente) cree que la solucidn estaria en
consignar, precisamente en el inciso referente a las limitaciones, que no se
podra en caso alguno contravenir los objetivos de la educacién, y dejar el
precepto tal como esta.

El sefior GUZMAN sugiere lo siguiente: que en el inciso que se esta
analizando, es decir, el que viene propuesto como cuarto en el texto del
Ministerio de Educacion, se agregue la expresién “integralmente” para
clarificar del todo lo que se ha querido decir, y que se preceptue, por lo
tanto, que “la ensefianza sistematica debe cumplir integralmente los
objetivos de la educacion sefialados en esta Acta Constitucional”. De ese
modo la interpretacién “contrario sensu”, aparece perfectamente aceptable:
la ensefianza no sistematica no debe cumplir integralmente los objetivos de
la educacién.

Su segunda proposicién es que en el inciso referente a las limi-
taciones a la libertad de ensefianza se establezca en forma expresa, como
sugiere también el sefior Subsecretario de Justicia, que “ninguna ensefianza
podra contravenir o contrariar los objetivos de la educaciéon consagrados en
esta Acta Constitucional”.

Y la tercera observacidn se relaciona con la inquietud que vio surgir
en el General Leight, después de la lectura del texto en una de las sesiones
de la Junta de Gobierno. El manifesté que, tal como esta redactado, al decir
gue el ejercicio de la libertad de ensefianza no tiene otras limitaciones que
las que imponen la moral, las buenas costumbres, el orden publico y la
seguridad del Estado, el inciso aparece excesivamente amplio respecto del
marco de la libertad de ensefanza. Al respecto, el sefor Guzman relata que



le expresd, tal como acaba de senalarlo el sefor Subsecretario de
Educacién, que el sentido del inciso habia que entenderlo en concordancia
con los demas que establecen otras exigencias para la ensefanza
sistematica, porque, en realidad, ella tiene mas limitaciones, ya sea por
tener mayores exigencias, como cumplir integramente los objetivos de la
educacién, ya sea por tener mas requerimientos, si se quiere que sus
certificaciones, titulos y grados tengan plena validez, como cumplir las
exigencias minimas que impone el Estado por intermedio del Ministerio de
Educacién. Pero, en principio, le parece que la lectura del inciso puede
inducir a confusién. A su juicio, la disposicion referente a las limitaciones al
ejercicio de la libertad de ensefianza no solo esta apuntando a la ensefianza
no sistematica, sino que, por su redaccion y sentido, estd dirigida al
conjunto de toda la ensefanza, sea ésta sistematica o no sistematica. En
consecuencia, cree que, aun cuando desde el punto de vista de la
interpretacién juridica sea innecesario decirlo, clarificaria el precepto si se
seflalara que “sin perjuicio de lo dispuesto en los incisos anteriores. el
ejercicio de la libertad de ensefianza no tiene otras limitaciones que las que
imponen la moral, las buenas costumbres, el orden publico y la seguridad
del Estado”, a fin de que se entienda que todo el resto de exigencias —que
pueden también estimarse limitaciones— a la enseflanza sistematica, y que
estaran consagradas en los incisos precedentes, armonizan con este inciso
gue viene a complementar y a cerrar el problema respecto de la ensefianza
sistematica, extendiéndola, ademas, a la no sistematica.

El sefor ORTUZAR (Presidente) observa que de ser aceptada la
proposicidon del sefior Guzman, se resolverian todos los problemas. En ella
se sugieren tres cosas muy concretas. En el inciso relativo a la ensefianza
sistematica, establecer que debe cumplir integralmente los objetivos de la
educaciéon. En el referente a las limitaciones de la libertad de ensefianza,
empezar su redaccién en la siguiente forma: “Sin perjuicio de lo dispuesto
en los incisos anteriores, el ejercicio de la libertad de ensefianza no tiene
otras limitaciones que las que imponen la moral, las buenas costumbres, el
orden publico y la seguridad del Estado, y no podra contravenir los
objetivos de la educacion”.

El sefior OVALLE manifiesta que el inciso redactado en tal forma
podria hacer pensar a quien lo leyera, pues es cuestion de modos de decir,
que en virtud de los incisos anteriores, pueden superarse las limitaciones
que imponen la moral, las buenas costumbres, el orden publico y la
seguridad del Estado. Es una cuestion de léxico, pues si se establece que
“sin perjuicio de los incisos anteriores”, cuando ellos se aplican, no rigen las
limitaciones sefaladas.

Concuerda con la idea del sefior Guzman, pero debe ser redactada en
forma tal que no produzca equivocos.

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace presente que si se trasladara el
inciso referente a las limitaciones, antes de la ensefianza sistematica, y se
dijera que “el ejercicio de la libertad de ensefianza no tiene otras
limitaciones que las que imponen la moral, las buenas costumbres, el orden
publico y la seguridad del Estado, no podra contravenir los objetivos de la
educacion. La educacion sistematica debe cumplir integralmente los



objetivos de la educaciéon sefialados en esta Acta Constitucional y no tendra
orientacion...”, etcétera, se salvaria el problema y se evitaria el “sin
perjuicio de”. Podria ser una solucién cambiar el inciso, y, como realmente
es muy general e importante, trasladarlo inmediatamente antes del relativo
a la ensefanza sistematica. De ese modo se vera que es un inciso de
caracter general, pero que, ademas, hay a continuacién otras exigencias
para la ensefianza sistematica.

Al sefior MONTAGNA (Subsecretario de Justicia) le parece muy bien,
pues el primer inciso tendria caracter general para toda la ensefianza, y el
gue viene a continuacion es el referente a la ensefianza sistematica.

El sefnor PRIETO (Subsecretario de Educacién) considera mas légico
que esta parte figurara al final de lo referente a las limitaciones al ejercicio
de la libertad de ensefianza, maxime si después el inciso quinto se refiere al
organismo que supervisa todo el sistema de libertad de ensefianza. En él se
establece que es funcion de ese organismo del Estado la supervisidén de la
ensefanza sistematica, exceptuada la superior, a fin de velar por el respeto
de la libertad de ensenfanza. En seguida, se dice que “el ejercicio de la
libertad de ensefianza no tiene otras limitaciones que las que imponen...”,
etcétera. Es decir, ésta disposicion se aprecia muy acorde después de
aquélla. Esa es la razén por la cual no se quiso incluirla antes.

El sefior OVALLE sugiere que, a lo mejor, puede ser al revés. éQué es
mas importante: el organismo o el principio? A su juicio, lo es el principio.
Después se crea el organismo para hacer respetar el principio. No se puede
crear primero el organismo y establecer en seguida el principio. Esta es otra
razén que abonaria la proposicidon del sefior Presidente.

El sefor PRIETO (Subsecretario de Educacidon) hace ver que el
principio esta consagrado en el inciso primero, y ésta seria la parte final de
las limitaciones.

El sefior OVALLE insiste en que las normas sustantivas deben ir antes
que aquellas que estructuran un organismo. Inclusive en aquella
oportunidad habria sido una buena razén para colocar la disposicién tal
como estaba, antes del organismo autéonomo del Estado, con personalidad
juridica. Primero, todo lo relativo a la libertad, y después los organismos,
como ocurre, por lo demas, con el Consejo Nacional de la Educacién, y los
gue vienen después.

El sefior ORTUZAR (Presidente) observa que, tal vez, el orden natural
seria el siguiente: “La libertad de ensefianza comprende el derecho de
impartir conocimiento, el de elegir el contenido...”, etcétera.

A continuacién: “El ejercicio de la libertad de ensefianza no tendra
otras limitaciones que las que imponen la moral, las buenas costumbres...”,
etcétera. “La ensefianza sistematica debe cumplir integralmente los
objetivos de la educacién sefalados en esta Acta Constitucional”, etcétera.
“No podran ser duefios, rectores o directores...”. Este seria el orden natural
y logico, porque ahi estd el principio y sus limitaciones, y se va
descendiendo, poco a poco, de los aspectos sustantivos a los adjetivos.



El sefior CABEZON (Superintendente de Educacién) sefiala que
ciertas cosas le merecen dudas. No sabe si en alguna parte queda definida
o establecida la diferencia entre educacion sistematica y no sistematica.

El sefior PRIETO (Subsecretario de Educacion) informa que esta
materia fue objeto de muchas discusiones, pero, finalmente, se utilizé ese
término, haciendo referencia a la ensefianza escolar, sin considerar la
universitaria.

El sefior CABEZON (Superintendente de Educacion) concluye que
podria decirse que la universitaria es la ensefianza sistematica.

El sefior GUZMAN puntualiza que en la ensefianza sistematica se
entiende comprendida la ensefianza superior y, cuando se quiere excluirla
de alguna disposicion, se sefiala expresamente “la ensefanza sistematica,
excluida la superior”.

El sefior CABEZON (Superintendente de Educaciéon) destaca que la
educacién de una academia también es sistematica, en cuanto tiene un
curriculum y existe todo un sistema.

Ademas, se habla de ensefianza formal y no formal. La no formal es
la que hace un centro de madres, una junta de vecinos, la acciéon de un club
juvenil.

El sefior ORTUZAR (Presidente) aclara que se quiso incluir, dentro del
término “ensefianza sistematica”, a la ensefianza basica, la media y la
superior.

El sefior CABEZON (Superintendente de Educacion) declara que su
otra duda se refiere a lo dicho por el sefior Guzman, cuando habld de
“complemento integral”. Pregunta si la escuela puede serlo, realmente.

Parte de esto porque para la Superintendencia es muy importantes, y
esta expresado en la politica educacional, que lo fundamental sea la familia.
Ahi es donde se inicia la educacion y, de alguna manera, la familia tiene
toda la responsabilidad en la primera edad y en la educacién basica.
Después, en la adolescencia y cuando llega a la edad adulta, el hombre
adquiere poco a poco su propia responsabilidad. ¢No cabria una mencién a
la familia? ¢Seria muy anticonstitucional?

El sefior OVALLE acota que el N° 3 se refiere a ella.

El sefor DIEZ anade que lo que pasa es que la expresion
“integralmente”, propuesta por el sefor Guzman, no es feliz, porque supone
que los objetivos de la educacién son cumplidos integralmente por la
ensefanza sistematica, cosa que no es cierta.

El sefior GUZMAN se retracta de su sugerencia, porque tiene toda la
razon el sefior Diez.



Aclara que la idea que queria significar es otra: es el hecho de que la
ensefianza sistematica no puede excusarse de cumplir con la difusién de
todos y cada uno de los valores que el N° 13 ha estimado parte integrante
y necesaria del pleno desarrollo de la personalidad, a lo que no esta
obligada, en cambio, una institucién de ensefanza no sistematica, dentro
de la acepcidn dada a esta palabra.

Naturalmente, el sefior Diez tiene razon —y antes la tuvo el sefior
Superintendente— en el sentido de que la expresién “integralmente” se
presta a equivocos, porque podria entenderse que corresponde realizar esta
tarea a la educacion sistematica en forma uUnica, integral, excluyente y
absorbente, como sujeto de la difusidn de tales valores, lo que obviamente
es contrario al modo de pensar de los presentes, porque la familia tiene alli
un papel tanto o mas importante que el de la educacidon sistematica. De
manera que, tal vez, a la luz del sentido tan claro que tiene el precepto y
gque ha quedado todavia mas afianzado en este debate, en el cual se ha
producido unanimidad de pareceres y de criterios, se podria dejar la
disposicibn como estd; retira su indicacion de agregar el término
“integralmente”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que el debate ha sido
suficientemente esclarecedor, de manera que se dejaria este inciso tal como
esta, sin perjuicio de complementar después el inciso relativo al ejercicio de
la libertad de ensefianza.

El sefior OVALLE consulta si se modificaria el orden.

El sefior MONTAGNA (Subsecretario de Justicia) le parece que el
inciso primero estad muy bien como tal, pero el sexto, que es el que habla
del ejercicio de la libertad, estaria bien como inciso segundo.

El sefior ORTUZAR (Presidente) propone facultar a la Mesa para
afinar la redaccién, y aprobar la proposicién que ha formulado el sefior
Subsecretario de Justicia para modificar el orden y dejar, como inciso
primero, el de la libertad de ensefianza; como inciso segundo, qué
comprende la libertad de ensefianza; como inciso tercero, las limitaciones a
la libertad de ensefanza; como inciso cuarto, que aquélla “debe cumplir los
objetivos de la educacion...”, etcétera; luego, que al Estado “correspondera
sefalar los requisitos minimos”; en seguida, que un “organismo del Estado,
auténomo...”, etcétera y, finalmente, que “no podran ser duefios...”, antes
de entrar al tema de las universidades.

—Acordado.

El sefior OVALLE hace presente que quiere salvar su responsabilidad
en lo referente a la eliminacidon de la expresidn “integralmente” —propuesta
por el sefior Guzman vy retirada, en seguida, por él—, porque, como indicé
el sefor Diez, el cumplimiento integral de estos objetivos no puede exigirse
a la ensefianza sistematica debido a que la educacién comienza con la
familia. De acuerdo. Sin embargo, salva su responsabilidad como abogado
al decir que este argumento en cuanto a que la ensefianza sistematica debe
cumplir los objetivos de la educacién no puede significar que en otros



casos, como cuando la Constitucion hace una exigencia, ésta no sea
integral. En otras palabras, si se dice que “el chileno debe ser patriota”, no
es necesario que agregue “integralmente” para entender que tiene que
serlo siempre.

No quiere que quede para la historia de la ley la tesis de que cuando
se dijo “debe cumplir” deba entenderse que ello es hasta por ahi no mas,
parcialmente, limitativamente. No. Cuando se sefala “debe cumplir”,
significa que es integral, completa y absolutamente.

El sefior ORTUZAR (Presidente) confirma que tan asi es que el sefior
Guzman dijo que “debe cumplir todos y cada uno de los objetivos”. Lo que
se ha querido es que esta disposicién no parezca excluyente.

Se acuerda dejar constancia en acta de que ésta es la interpretacion.

El sefior ORTUZAR (Presidente) lee el inciso siguiente del proyecto,
gue dice asi: “Al Estado correspondera sefialar los requisitos minimos que
deberan cumplirse para cada uno de los niveles de la ensefianza sistematica
y comprobar su cumplimiento en un procedimiento objetivo de general
aplicacion. Las certificaciones, grados vy titulos que otorguen Ilos
establecimientos de ensefanza particular que cumplan con estos requisitos
tendran plena validez”.

Como lo expresd el sefior Subsecretario de Educacion, esta dis-
posicion es practicamente similar o idéntica a la aprobada por la Comision,
con la sola salvedad de que es mas precisa porque dice que al Estado
correspondera no sélo comprobar el cumplimiento de los requisitos
establecidos para cada uno de los niveles, sino sefialar, también, los
requisitos minimos que deberan cumplirse para cada uno de los niveles de
la ensefianza sistematica.

—Aprobado.

En seguida, viene un inciso que dice: “Un organismo del Estado,
auténomo y con personalidad juridica, dirigido por un Consejo presidido por
una persona designada por el Presidente de la Republica, y compuesto por
miembros representativos de las instituciones o personas que mantienen
establecimientos de educacién; de los padres y apoderados; de los
profesores y de las universidades, tendra a su cargo la supervisiéon de la
ensefanza sistematica exceptuada la superior, a fin de velar por el respeto
de la libertad de ensenanza”.

Este precepto es practicamente idéntico al que habia aprobado la
Comision Constituyente, con la diferencia de que ésta, en su primitivo
estudio, agregaba a continuacién lo siguiente, que le parece necesario: “La
ley regulard su organizacidon y funcionamiento y determinara la forma en
que seran designados los delegados sefialados precedentemente”.

Este agregado guarda relacion con el precepto referente al Consejo
Nacional de Educacién Superior, donde al final también de dice que “la ley
determinard su organizacién y funcionamiento”, y con el articulo transitorio



gue sera menester contemplar, fijando un plazo para que se dicte dicha ley.
Se aprueba el inciso con el agregado.

El sefior MONTAGNA (Subsecretario de Justicia) aclara que ello es en
el entendido de que habra una disposicidn transitoria.

El sefior ORTUZAR (Presidente) dice que a continuacién, viene el
inciso relativo a las limitaciones a la libertad de ensefianza, respecto del
cual habia acuerdo para trasladarlo como inciso tercero de esta preceptiva,
en los siguientes términos: “El ejercicio de la libertad de ensefianza no tiene
otras limitaciones que las que imponen la moral y las buenas costumbres, el
orden publico y la seguridad del Estado y no podra contravenir los objetivos
de la educaciéon”.

—Aprobado.

A continuacion, vienen los incisos relativos a las universidades: “Las
universidades estatales y las particulares reconocidas por el Estado, son
personas juridicas dotadas de autonomia académica, administrativa y
economica.

“Habrda un Consejo Nacional de Educaciéon Superior, organismo
autébnomo con personalidad juridica, que sera presidido por un repre-
sentante del Presidente de la Republica, y que estara integrado, ademas,
por cuatro académicos universitarios designados por el Consejo de Rectores
de las universidades chilenas, con el voto conforme de los dos tercios de
sus miembros en ejercicio respecto de cada uno de ellos.

“Correspondera al Consejo Nacional de Educacion Superior la
preservacion de la calidad de los estudios que lleven a la obtencion de
titulos o grados y la distribucién anual de los recursos fiscales entre las
diversas universidades. La ley determinard su organizacion y fun-
cionamiento”.

Estos incisos son idénticos a los aprobados por la Comisiéon. De
manera que, si no hay observaciones, quedarian aprobados.

El sefior MONTAGNA (Subsecretario de Justicia) expresa tener una
pequefia observacion que formular.

Como esto es Acta Constitucional, desconoce si se ha incluido el
problema de las votaciones dentro de las universidades, materia ésta que
ve aparecer aqui.

El sefior ORTUZAR (Presidente) responde, a este respecto, que
precisamente queria hacer mencidn en seguida a que es necesario aprobar
algunos articulos transitorios que no vienen en el proyecto, y que se
contemplaban en el primitivo proyecto de Acta Constitucional. Por ejemplo,
uno de estos articulos transitorios es el que establece que lo dispuesto en el
inciso referente precisamente a la autonomia de las universidades, se
entendera sin perjuicio de lo prescrito en los decretos leyes N°s 111y 112y



las modificaciones de que fueren objeto.

El sefior PRIETO (Subsecretario de Educacidon) explica que no fueron
incluidos, porgue no era materia de la disposicion.

El sefior GUZMAN cree que lo que el Comandante sefior Montagna
esta observando es algo distinto: él estd aludiendo al acto de votacién que
habria para designar a los académicos que formarian parte del Consejo
Nacional de Educacién Superior. No dice relacién al problema de los
decretos leyes N°s 111y 112.

Ahora bien, parece que realmente este acto de votacidon no pugna ni
con la letra, ni con el espiritu ni con la practica de lo que esta vigente en
este momento en materia universitaria en Chile, porque se trata
practicamente de una sesion del Consejo de Rectores, donde cada cual
manifiesta su preferencia por ciertos nombres. Esto estaba ocurriendo en
forma constante. El Consejo de Rectores debe designhar permanentemente a
determinadas personas o a determinadas comisiones, y opera en la practica
con una votacién. Lo mismo sucede con el Consejo Nacional de Television y
con diversos organismos, en los cuales se lleva a cabo realmente una
votacién. De manera que no entrafia la idea de una eleccion general y
amplia.

El sefior MONTAGNA (Subsecretario de Justicia) explica que
solamente queria dejar bien en claro este problema, porque, proba-
blemente, pudiera motivar alguna objecion. De alli que, para los efectos de
llevar esto a la H. Junta, es bueno estar perfectamente interiorizado de
cada uno de los detalles y saber hacia dénde se quiere apuntar. Sélo queria
dejar constancia de esta aclaracién, que no involucra una enmienda.

El sefior PRIETO (Subsecretario de Educacién) agrega que estima
esencial que el Consejo de Rectores pueda elegir a esas personas mediante
un sistema de votacién, con estos quérum. Y ello porque, de lo contrario,
teme que dicho organismo se transforme en algo absolutamente inoperante
en cuanto a que las personas, si fueran designadas en un momento
determinado por las universidades, van a terminar siendo de tal o cual
sector.

El sefior ORTUZAR (Presidente) propone aprobar las disposiciones
relativas a las universidades a que dio lectura y que constituyen los incisos
finales de esta preceptiva.

—Acordado.

Plantea luego la conveniencia de aprobar como articulo transitorio el
que formaba parte del proyecto de Acta Constitucional, y que dice: “Lo
dispuesto en el inciso... del N° 14 del articulo 1°, se entendera sin perjuicio
de lo prescrito en los decretos leyes 111 y 112 y las modificaciones de que
fueren objeto”.

A continuacién, habria que contemplar otro articulo transitorio, que
vendria a ser el segundo del primitivo proyecto de la Comisién y que



deberia fijar un plazo para la dictacién de las leyes relativas al organismo
auténomo que va a tener a su cargo la supervision de la ensefianza y al
Consejo Nacional de Educacion Superior. Aquel articulo segundo transitorio
establecia un plazo —que puede ser breve— de 180 dias, contado desde la
fecha de la publicacién del Acta Constitucional. Tal articulo en definitiva no
se establecid, porque, como se retird la libertad de ensefianza, se
suprimieron lédgicamente las partes de dicho articulo relacionadas con esta
materia.

El sefor PRIETO (Subsecretario de Educacion) considera necesaria
una disposicidon que establezca un plazo para presentar un proyecto sobre
esta materia.

Existe toda una experiencia y una estructura ya formada, y se hace
indispensable, por muchas deficiencias que tengan, echar a andar lo antes
posible alguno de estos organismos.

Finalmente, pregunta dénde quedara ubicado el primitivo inciso
tercero, relativo a los duenos, rectores y directores de establecimientos.

El sefior ORTLIJZAR (Presidente) contesta que ird al final de la
disposicién, inmediatamente antes de las universidades.

El sefior PRIETO (Subsecretario de Educacién) concluye que el plazo
de 180 dias le parece razonable.

En seguida, expresa que en esta materia habra dos organismos: uno
gue se pedira al Consejo de Rectores que lo estructure en un plazo que no
vaya mas alld de 90 dias. Y el otro, serd un organismo que en parte recoja
una de las funciones que primitivamente origind la existencia de la
Superintendencia de Educacién.

Luego, dice que ocurre que, como consecuencia de esta Acta
Constitucional surgen dos problemas que han dejado paralizados dos
asuntos que preocupan bastante a la opinién publica: uno de ellos dice
relacién al Estatuto de la Libertad de Ensefianza; es indispensable contar
con él lo antes posible; practicamente estd terminado y redactado, salvo
algunas pequefias modificaciones que habria que introducirle de acuerdo
con lo que se apruebe en esta Acta Constitucional. El otro se refiere a un
sistema diferente de regulacion de los centros de padres y apoderados, que
también supone un régimen constitucional distinto en el cual se
fundamente. Este organismo que se esta creando sera el que velara por la
garantia de la libertad de ensenanza.

El sefior OVALLE antes de que termine la sesidn, deja constancia de
que no ha querido hacer cuestién sobre el precepto relativo al Consejo
Nacional de Educacién Superior, sino tan sélo llamar la atencidn acerca de
un hecho que pudiera ocurrir.

Tiene entendido que la Universidad de Chile cobija a un numero de
alumnos que excede al de todas las demas universidades en conjunto, y
tiene un desarrollo muy superior, desde el punto de vista de su extension



material —no quiere emitir un juicio de valor—, al resto de las
universidades.

Sin embargo, de acuerdo con esta disposicion los representantes de
la Universidad de Chile podrian ser excluidos del Consejo Nacional de
Educacién, con lo cual se perderia la voz de este organismo que tiene un
valor fundamental en el desarrollo de la educacion superior chilena.

Manifiesta que no quiso plantear esto porque ya sabe que perdera la
votacién por cuatro votos contra uno y demorara extraordinariamente el
proyecto; pero quiere dejar constancia de que esta circunstancia, no
obstante ser contraria al principio que se consagra y al propdsito que se
persigue en la disposicién, puede ser peligrosa para el futuro porque
significaria excluir la voz de la Universidad de Chile de este organismo.

El sefior ORTUZAR (Presidente) consulta si habria acuerdo para
consignar este articulo transitorio, sefalando un plazo de 180 dias para la
dictacion de estas leyes —la relativa al organismo del Estado que va a tener
a su cargo la supervision de la ensefanza y la del Consejo Nacional de
Educacién Superior.

—Acordado.

Sugiere, enseguida, que estos dos articulos transitorios sean materia
de un decreto ley y que no sean incorporados en el texto del Acta
Constitucional N° 3, porque tendran que hacer referencia como fecha de
partida, para considerar los plazos, a la de promulgacion de esta Acta
Constitucional.

—Acordado.

El sefior ORTUZAR (Presidente) pregunta si los considerandos del
proyecto seran preparados por el Ministerio de Educacion, o si la Mesa le
hace llegar un proyecto, para lo cual podria quedar facultada.

—Se acuerda facultar a la Mesa.

El sefior MONTAGNA (Subsecretario de Justicia), para satisfacer una
inquietud expuesta por el sefior Guzman en la sesién pasada, da cuenta de
gue respecto de la ley que crea el Consejo Nacional de Radio y Television,
cuya dictacién estd prevista dentro de cierto plazo, ha tomado contacto con
el Ministerio del Interior, y puede sefalar que ellos estdn abocados al
problema y preocupados del plazo. De tal manera que es dable pensar que
a mediados de julio lo tendran listo. Esta previsto que debe dictarse dentro
del plazo de un afo, es decir, el plazo expiraria en septiembre.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara que el deseo de la Comisidn
Constituyente habia sido estar representada en ese estudio. Inclusive, la
Comision habia designado en una oportunidad al sefior Guzman para que,
como miembro de ella, la representara.

El senor MONTAGNA (Subsecretario de Justicia) dice que esa parte no



la tenia perfectamente clara; que le parecidé que el sefior Ministro quedd
s6lo con la preocupacion del plazo, pero, respecto de esta otra, que no la
tenia presente, la conversara con el sefior Subsecretario de Interior.

—Se levanta la sesion.

ENRIQUE ORTUZAR ESCOBAR
Presidente

RAFAEL EYZAGUIRRE ECHEVERRIA
Secretario
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Actas Oficiales de la Comision de Estudio de la Nueva
Constitucion Politica de la Republica

SESION 283% CELEBRADA EN MIERCOLES 6 DE ABRIL DE 1977
Continua la discusion relativa a las disposiciones del Poder Judicial.

La Comisién se reune bajo la presidencia del sefior Enrique Ortluzar
Escobar, con asistencia de sus miembros sefiores Sergio Diez Urzua, Jaime
Guzman Errdzuriz, Gustavo Lorca Rojas, Jorge Ovalle Quiroz y sefiora Alicia
Romo Roman,

Asisten, ademas, el sefior Presidente de la Excma. Corte Suprema de
Justicia, don José Maria Eyzaguirre, y el sefior Ministro de Justicia, don
Renato Damilano.

Actla de Secretario, don Rafael Eyzaguirre Echeverria y de
Prosecretario, el sefor Rafael Larrain Cruz.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara, en el nombre de Dios,
abierta la sesion.

ORDEN DEL DIA
Reforma Constitucional relativa al Poder Judicial

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que corresponde seguir
ocupandose en el proyecto elaborado por la Subcomisién relativa al Poder
Judicial, que ha sido presidida por el Presidente de la Excma. Corte
Suprema, quien les acompafia, don José Maria Eyzaguirre.

Agrega que para una mejor informacidon del sefior Ministro de
Justicia, que estd presente, y como una manera de recordar también a los
miembros de la Comision el estado en que se encuentra este proyecto,
guiere hacer presente que el articulo 80, relativo a la facultad de conocer de
las causas civiles y criminales, fue aprobado por la Comisién, en su inciso
primero, con algunas modificaciones respecto del articulo 80 vigente, que
solamente se refiere a la “facultad de juzgar las causas civiles y criminales”;
en cambio, el inciso primero aprobado por la Comisién establece la “facultad
de juzgar las causas civiles y criminales, sentenciarlas y de hacer ejecutar
lo juzgado” (o sea, comprende todas las etapas del proceso) “pertenece
exclusivamente a los Tribunales establecidos por la ley”.

En lo demas es igual, porque agrega:

“Ni el Presidente de la Republica, ni el Congreso, pueden, en caso
alguno, ejercer funciones judiciales, avocarse causas pendientes o hacer
revivir procesos fenecidos”.

A continuacién, afiade el sefior Presidente, la Comision aprobd dos
incisos que dicen relacién con la facultad de imperio de los Tribunales y que
no figuran en la disposicién constitucional vigente. Dicen:



“Para hacer ejecutar sus resoluciones y practicar o hacer practicar los
actos de instruccion que decreten, podran los Tribunales impartir érdenes
directas a la fuerza publica o disponer los demas medios de accion que
estimaren conducentes.

“La autoridad requerida debera cumplir el mandato judicial y no
podra calificar su fundamento ni la justicia o la legalidad de la resolucion
que se trata de ejecutar”.

Hace presente el sefior Ortuzar que, en este Ultimo inciso, se da
jerarquia constitucional al precepto legal vigente en la actualidad.

Afiade que el articulo 81 ha sido aprobado en los mismos términos de
la disposicion en vigor. Expresa:

“Una ley especial determinara la organizacién y atribuciones de los
Tribunales que fueren necesarios para la pronta y cumplida administracion
de justicia en todo el territorio de la Republica.

“Sélo en virtud de una ley podra hacerse innovacién en las atri-
buciones de los Tribunales o en el numero de sus individuos”.

Agrega que, asimismo, el articulo 82 fue aprobado en los mismos
términos de la norma constitucional vigente. Sefala:

“La ley determinara las calidades que respectivamente deban
tener los jueces, y el nUmero de afios que deban haber ejercido la profesion
de abogado las personas que fueren nombradas Ministros de Corte o Jueces
Letrados”.

Afade que, respecto del articulo 83, el inciso primero se aprobd en
los mismos términos que el precepto vigente: “En cuanto al nombramiento
de los jueces, la ley se ajustara a los siguientes preceptos generales”.

El inciso segundo se aprobd en la siguiente forma: “Los Ministros y
Fiscales de la Corte Suprema seran nombrados por el Presidente de la
Republica eligiéndolos de una ndmina de cinco personas que en cada caso
propondra la misma Corte”. Hace presente que hay modificaciones, como se
puede advertir, de redaccidn respecto de la disposicion constitucional
vigente. Esta dice: “Los Ministros y Fiscales de la Corte Suprema seran
elegidos” (en lugar de “nombrados”, como ahora se establece) “por el
Presidente de la Republica de tina lista de cinco individuos (ahora se
expresa: ‘“eligiéndolos de una nomina de cinco personas). La norma
aprobada agrega: “que en cada caso propondra la misma Corte”, para
evitar cualquiera duda sobre el particular.

En cuanto a la forma de integracion de la cinquena, el inciso
aprobado por la Comisidon dice: “El Ministro mas antiguo de Corte de
Apelaciones, que figure en lista de méritos, ocupara un lugar en la ndmina a
que se refiere el inciso precedente. Los otros cuatro lugares se llenaran en
atencion a los merecimientos de los candidatos, pudiendo figurar hasta en



dos de ellos personas ajenas a la administracion de justicia”.

Hace presente e. sefior Ortuzar que aqui si que hay modificaciones ya
mas de fondo respecto de la preceptiva actual, que establece: “Los dos
Ministros mas antiguos de Corte de Apelaciones, ocuparan lugares de la
lista. Los otros tres lugares se llenaran en atencion a los méritos de los
candidatos, pudiendo figurar personas extrafias a la administracion de
justicia”. Ahora se dispone: “hasta en dos de ellos podran figurar personas
ajenas a la administracién de justicia”.

El sefior DAMILANO (Ministro de Justicia) sefala que quisiera hacer
un alcance a la disposicion actual, que a veces lo ha oido como critica: la
lista no considera a los Fiscales, porque la quina elaborada para llenar una
vacante de Ministro de la Corte Suprema se integra con los dos Ministros
mas antiguos de Corte de Apelaciones. Pero puede ocurrir que haya un
Fiscal de alguna Corte de Apelaciones que sea el mas antiguo, y no se lo
considera en la cinquena, no obstante tener la misma categoria, el mismo
rango.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) expresa que
la razoén radica en que los Fiscales de Cortes de Apelaciones tienen una
especializacion muy restringida, cual es, exclusivamente, las causas
criminales. Por ello, se ha preferido no integrarlos en la ndmina por derecho
propio, sino en casos excepcionales como ocurrio, por ejemplo, en los
Ultimos anos con el sefior Victor Manuel Rivas. Si la Corte Suprema estima
que un Fiscal tiene conocimientos de todas las otras materias judiciales, lo
incluye en la cinquena; pero no debe obligarse a la Corte Suprema a
considerarlos. En esta materia sucede algo semejante con los Juzgados de
Menores; una persona que ha estado dedicada por muchos afios a una
determinada especializacién —en este caso, un noventa y tantos por ciento
exclusivamente causas criminales—, no se encuentra en condiciones de
entrar a resolver y a pronunciarse sobre asuntos de la mas diversa indole:
civiles, administrativos, del trabajo, etcétera. Esa persona carece de
“entrenamiento”; ha perdido contacto con la legislacién civil, con la
legislacion administrativa, con la legislacion del trabajo.

Por eso, concluye, se ha preferido considerar a los Ministros de
Cortes de Apelaciones y no a los Fiscales de las mismas.

El sefior ORTUZAR (Presidente) acota que, ahora, con el precepto
aprobado en la forma en que lo ha hecho la Comisidon, habra cuatro lugares
que podran llenarse en atencién a los merecimientos de los candidatos y
podran figurar en dos de ellos personas ajenas a la administracion de
justicia.

Afade que el inciso siguiente dice:

“Los Ministros y Fiscales de las Cortes de Apelaciones seran
designados por el Presidente de la Republica a propuesta en terna de la

Corte Suprema”.

“Los Jueces Letrados seran designados por el Presidente de la



Republica a propuesta en terna de la Corte de Apelaciones de la jurisdiccion
respectiva”.

“Para la formacién de las ternas a que se refieren los incisos an-
teriores” —aqui se prefirid crear un inciso especial para que aparezca con
toda claridad que se esta aludiendo a las ternas “a que se refieren los
incisos anteriores”, o sea, a las de Ministros de Corte y a las de Jueces
Letrados— “se abrira concurso al cual deberan presentar los interesados sus
titulos y antecedentes”.

Respecto de la forma como deben integrarse esas ternas, la Comisidn
habia aprobado en principio una disposicién o inciso que diria lo siguiente:
“El Juez Letrado mas antiguo de asiento de Corte o el Juez Letrado mas
antiguo del cargo inmediatamente inferior al que se trate de proveer que
exprese su intencidén por optar al cargo y figure en lista de méritos, ocupara
un lugar en la terna correspondiente”.

Hace presente el sefior Ortuzar que en el debate habido en el seno de
la Comisidn, se quiso, por una parte, evitar lo que sucede hoy en el sentido
de que la antigliedad se hereda en el caso de que el mas antiguo no opte al
concurso, y, por otra, se desed esclarecer que el mas antiguo tiene un
derecho propio para optar al cargo. Quién sabe si una redaccion tal vez mas
adecuada, dentro de este propdsito que tuvo presente la Comision, seria la
siguiente:

“El Juez Letrado mas antiguo de asiento de Corte o el Juez Letrado
mas antiguo del cargo inmediatamente inferior al que se trate de proveer
que figure en lista de méritos, tendra derecho a optar al cargo y, en tal
caso, ocupara un lugar en la terna correspondiente”.

El sefior DIEZ sefala que, en todo caso, debe dejarse constancia de
que el Juez Letrado que tiene segunda antigledad y que figure en lista de
mérito no tiene, por ese hecho, derecho de figurar en la terna. Es decir, la
antigliedad no se hereda por el hecho de que el Juez Letrado mas antiguo
no opte al cargo.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que habria que decir,
entonces: “y que figure en lista de méritos”. Falta la “y” nada mas.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) sefala que el
sefior Ministro de Justicia, aqui presente, como distinguido abogado de
Valparaiso, tiene una experiencia que seria interesante que pudiera
corroborar lo que la Corte Suprema piensa en este asunto. Cree que seria
mas conveniente dar a este articulo una redaccién qué indicara que el juez
letrado mas antiguo en lo civil o en lo criminal fuera el que tuviera ese
derecho. Porque ya ha pasado en dos ocasiones —una en Valparaiso, y por
eso hacia referencia al sefior Ministro— que ha figurado, por derecho
propio, el juez de menores, y ha sucedido lo mismo que decia hace un
instante respecto de los fiscales: que los jueces de menores, por una
especializacion muy circunscrita, a través de muchos anos, pierden
completamente el contacto con la legislacion ordinaria, ya sea penal, civil,
comercial, etcétera. Entonces, en esta forma, se evitaria que los jueces de



menores tuvieran que figurar obligadamente en la terna en que se oponen
al concurso y, en cambio, se dejaria a la Corte Suprema la libertad de
ponerlos en caso de que fueran jueces excepcionalmente distinguidos o de
que, por las informaciones que tuviera el Tribunal, se pudiera saber que, en
realidad, poseen otros conocimientos, fuera de los propios de la justicia de
menores.

El sefior DAMILANO (Ministro de Justicia) sefiala que abona las
expresiones del sefior Presidente de la Corte Suprema, porque esto ocurrid
en Valparaiso. En una oportunidad, se designd Ministro de la Corte de
Apelaciones de Valparaiso —por ser la juez mas antigua, estaba en la
terna— a una juez integérrima, honorable, poseedora de una serie de
virtudes, que tenia veinticinco o treinta afios en el Juzgado de Menores.
Esta juez, que sdlo habia tratado con padres de familia, que habia tratado
con menores, que habia arreglado situaciones familiares
extraordinariamente dificiles, llegd a la Corte de Apelaciones y en ella se
deshizo practicamente. Se resintié a tal extremo su salud, que comenzd a
decaer y fallecio.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) manifiesta
que lo mismo ha ocurrido en la Corte de Apelaciones de Santiago.

Por eso se permite hacer la insinuacién de que se pusiera “El Juez
Letrado en lo civil o en lo criminal...”, para eliminar del derecho propio a los
jueces de menores, por las razones que habia dado y que el sefior Ministro
de Justicia corrobora.

El sefior ORTUZAR (Presidente) pregunta si esta sugerencia seria, en
concepto del sefior Presidente de la Corte Suprema y del sefior Ministro de
Justicia, tanto para el caso de que se quiera optar al cargo de Ministro de
Corte de Apelaciones como al cargo de Juez Letrado. O sea, étampoco
podria un juez de menores optar el dia de manana al cargo de Juez
Letrado?

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) contesta que
no. El caso del Juez Letrado es menos grave. El mal que causa un Juez
Letrado, por falta de experiencia, es mas reparable por la Corte de
Apelaciones, por la queja o por otras vias. En cambio, en el caso que
sefialaba el sefior Ministro de Justicia —como también estd pasando en la
Corte de Apelaciones de Santiago—, a pesar de todas las condiciones que
tenia la persona a que él se referia, los demas tenian que hacerle los fallos
en materia civil, o penal, o tributaria, porque ella no podia redactarlos,
porgue se le habia olvidado completamente el esquema de la legislacién en
esas materias. Entonces, cree que habria que poner eso en general, pero no
para los Jueces Letrados. En un tribunal unipersonal, un juez puede tener
ese inconveniente. Pero es que, en realidad, los jueces de menores no se
interesan por pasar al escalafén corriente, por la razén que ha dado: tienen
el mismo sueldo. Claro que ahora les puede nacer un interés, en vista de la
disposicién constitucional que se va a establecer, y tal vez quieran
trasladarse. Pero tampoco se les pueden cerrar todas las entradas a la
carrera judicial. Estima que es buena la puerta del Juzgado y no lo es la de



la Corte de Apelaciones.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que, entonces, tendrian que
decir: “El Juez Letrado en lo civil o en lo criminal mas antiguo de asiento de
Corte o el Juez Letrado mas antiguo del cargo inmediatamente inferior al
que se trate de proveer, y que figure en lista de mérito, tendra derecho a
optar al cargo y, en tal caso, ocupara un lugar en la terna correspondiente”,
con la constancia sugerida por el sefor Diez en el sentido de que en
ningln caso le corresponde al segundo, sino so6lo a esta persona, y si no
figura en lista de mérito o no opta, se corta la cadena.

—Acordado.

El sefior OVALLE expresa que no le satisface la redaccion, en cuanto
dice que “el Juez Letrado en lo civil o en lo criminal mas antiguo de asiento
de Corte tendra derecho a optar”. No le estd reconociendo ese derecho la
Constitucién. Ese derecho lo tiene, como lo tienen todos los jueces y todos
los que cumplan los requisitos que la ley establezca para optar.
Aparentemente, de la redaccién propuesta se deduce que la Constitucién le
esta dando el derecho, como que, si no se lo diera, no lo tendria. El,
simplemente, expresaria esta idea, con la precisién y elegancia con que la
Mesa lo hace, diciendo “tendra derecho preferente”, para que quedara mas
claro el sentido.

El sefior DAMILANO (Ministro de Justicia) manifiesta que no diria que
tiene “derecho” ni “derecho preferente”, sino que pondria: “El Juez Letrado
en lo civil eo en lo penal mas antiguo de asiento de Corte o el Juez Letrado
mas antiguo del cargo inmediatamente inferior al que se trate de proveer, y
que figure en lista de mérito, ocuparan, respectivamente, un lugar en la
terna correspondiente”. Ahi pondria un punto. Y diria: “Para ocupar un lugar
en la terna correspondiente, deberan manifestar su voluntad de figurar en
ella”.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) sugiere decir
“siempre que opten al cargo y se opongan al concurso respectivo”.

El sefior DIEZ propone facultar a la Mesa para que redacte la
disposicién, con la idea de que ella da derecho a figurar en la terna; no a
optar.

—Acordado.

El senor ORTUZAR (Presidente) sefiala que, en este articulo, restan
dos incisos finales, que dicen: “Los otros dos lugares se llenardn en
atencion al mérito de los candidatos”; y el inciso final: “Sin embargo,
cuando se trate del nombramiento de suplentes o interinos, la designacién
se hara directamente por la Corte de Apelaciones respectiva o por la Corte
Suprema, en su caso, dictando el Presidente del Tribunal el Decreto de
nombramiento correspondiente”.

A este respecto, agrega, la Mesa sugiere una redaccidn que esta-
bleciera con mas claridad a qué caso se esta refiriendo el precepto, y diria:



“Sin embargo, cuando se trate del nombramiento de Ministros de Corte,
suplentes o interinos, la designacion se hara por la Corte Suprema; vy, en el
caso de los Jueces, por la Corte de Apelaciones respectiva”.

—Aprobados.

El sefior DIEZ sefala que desea formular algunas observaciones a
articulos ya aprobados por la Comisién. Respecto al articulo 80, no cabe
duda de que la Comision estd dandole jerarquia constitucional a las
disposiciones legales que reglan en el cumplimiento de las propuestas
judiciales.

A este respecto, recuerda en forma muy clara la polémica suscitada
entre el ex Presidente de la Republica, el sefior Allende, y la Corte Suprema
en relacién con el incumplimiento de los fallos judiciales. Recuerda la
respuesta que el Presidente de la Republica de ese entonces dio a la Corte
Suprema —redactada seguramente por el Ministro de Justicia—, y las
razones que dio en ese oficio para negarse al cumplimiento de los fallos
judiciales fueron: “que el mantenimiento del orden publico en el pais estaba
entregado fundamentalmente al Presidente de la Republica y que ese
mantenimiento del orden publico le daba derecho al Presidente a formular
lo que él llamé “juicios de mérito”, o de oportunidad, para el cumplimiento
de los fallos judiciales”.

A su juicio, la Comision ha cubierto en este articulo el argumente de
los “juicios de mérito”, diciendo que “No podra calificar los fundamentos ni
la justicia o Iegalidad de la resolucion que se trata de ejecutar”.

Pero, él quisiera que también se cubriera el “juicio de oportunidad”,
porque una manera de no cumplir los fallos judiciales es postergarlos; es
decir, no solo postergarlos indefinidamente, sino que hay algunos fallos
judiciales que para tener eficacia deben ser cumplidos oportunamente, de lo
contrario, la pierden.

Por eso, pediria a la Mesa les propusiera una férmula para incluir el
concepto de oportunidad en el inciso tercero del articulo 80°.

El sefior GUZMAN expresa que desea detenerse un momento en esta
indicacion que ha presentado el sefior Diez porque, en realidad, tal cual
esta redactado el precepto, es evidente que él obliga a que el mandato sea
cumplido y si por la via de dilatar el auxilio de la fuerza publica la resolucién
se dejara sin cumplir, légicamente, se estaria violando la disposicidon
constitucional.

Ahora bien, cree que el Gobierno y el Poder Ejecutivo tienen en
verdad, dentro de la sana prudencia, libertad para calificar no la opor-
tunidad en cuanto a la concesion de la fuerza publica, si esto se entendiera
en términos amplios que pudieran enervar efectivamente el cumplimiento
del fallo, pero si para dilatarlo dentro de un lapso de horas o dias con el
objeto de evitar a veces hechos de sangre, de violencia o dafos que
podrian obviarse con una espera muy breve en el tiempo en el
cumplimiento de la resolucion.



En el oficio del sefor Allende, —al cual ha hecho referencia el sefor
Diez— sin duda lo que a él mas le chocd fue que él se arrogara la facultad
de hacer juicios de mérito, porque eso evidentemente equivalia a suplantar
al Poder Judicial y erigirse él en una suerte de Poder Judicial. Pero, en
cuanto a lo que se refiere al “juicio de oportunidad”, cree que es una
materia que debe estar regida por la prudencia. No le pareceria conveniente
llevar esto a un terreno excesivamente rigido. Cree que un Gobierno, por
ejemplo, si advierte una situacién muy tensa desde el punto de vista social,
y piensa que dilatando 24 6 48 horas el cumplimiento de la resolucion
judicial va a poder desarrollar conversaciones 0 nhegociaciones de tipo
laboral o politico que van a hacer que en 48 horas mas ese fallo se pueda
cumplir sin costo de vidas o de violencia, que acarrearia el hacerlo de
inmediato, piensa que ese Presidente tiene el derecho y el deber de
proceder de esa manera y no cree que el Poder Judicial se sintiera
menoscabado en su imperio. Distinto es si por la via de la dilacién, lo que
se esta haciendo en la practica es abusar y extremar esta posibilidad que el
Ejecutivo tiene, o que cree que debe tener, para enervar el cumplimiento de
los fallos judiciales y su eficacia.

Por eso, piensa que la expresion tal cual estd “deberda cumplir el
mandato judicial”, supone que debe cumplirlo en forma pronta y oportuna
para que la resolucién judicial rija de manera eficaz. Si la dilacién fuese
indefinida o arbitraria dejaria de ser un cumplimiento eficaz del mandato
judicial. Pero, no quisiera exagerar la disposicion en términos de condenar
toda posibilidad de margen discrecional a la Autoridad Presidencial para
poder dilatar algunas horas o dias en un momento determinado el
cumplimiento de una resolucion judicial si razones de orden social asi lo
hacen aconsejable en el deber de armonizar el mantenimiento del orden
publico con el imperio de los Tribunales de Justicia.

Finalmente, piensa que han avanzado mucho al consagrar este
precepto en la Constituciéon y han robustecido notoriamente el imperio del
Poder Judicial, pues nadie que lea este texto dejara de reparar el que ha
sido voluntad de la Comision Constituyente darle jerarquia y fuerza al
principio de imperio pleno que deben tener las resoluciones judiciales.
Simplemente, sus consideraciones no tienen mas objeto que tratar de no
llevar las cosas demasiado lejos a fin de poder dejar dentro del precepto lo
que todos entienden como un sano criterio de buen sentido comun dentro
de alguien que esté dispuesto a respetar el fondo de lo que significa el
imperio de los Tribunales de Justicia.

El sefior DAMILANO (Ministro de Justicia) expresa que, en diversas
oportunidades, para dilatar el cumplimiento de las resoluciones judiciales se
recurria a numerosos tramites, observandose en la practica —no sélo en el
Gobierno anterior— que los Intendentes —cuando a ellos se les pedia la
fuerza publica— ordenaban ciertos tramites con los cuales comenzaba a
formarse un legajo en relacidon al cumplimiento del fallo. Por lo que sugiere
emplear la expresion “sin mas tramite”, que tiene un significado preciso.



El sefior OVALLE manifiesta que estan en presencia de uno de los
casos que son tipicos en la Comisidn, cuya caracteristica ya muy reiterada,
es la de especificar los problemas sin satisfacerse con la norma general, por
muy explicita que sea, que la Constitucion establece; y todos se van
contagiando con esta manera de proceder que él viene destacando y
denunciando desde el comienzo de las sesiones.

La verdad es que el sefior Guzman tiene razoén en la primera parte de
su razonamiento: “La autoridad requerida debera cumplir el mandato
judicial” y punto. Esa es la norma. Y cumplir el mandato judicial significa
acatarlo en todas sus partes, tanto en lo relativo a su fundamento, como al
contenido de la orden, como a la oportunidad en que ella se dicta y se debe
cumplir. Pero, por razones histdricas y recordando aquel famoso oficio del
Presidente anterior, la Comision agregdé: “y no podra calificar su
fundamento ni la justicia o la legalidad de la resolucion que se trata de
ejecutar”. Pues bien, si no se hizo referencia a la oportunidad, no fue
porgue no quisieran, sino porque no lo advirtieron, siendo el sefior Diez
quien lo ha hecho presente.

Si nada se dice; si la disposicién establece que “La autoridad re-
querida deberd cumplir el mandato judicial”, y tiene que ser sin mas
tramite, como lo sefala el sefior Ministro, es evidente que queda cubierta la
calificacion del fundamento, de la justicia, de la legalidad, como también de
la oportunidad. Pero, si se dice y se omite, esta con el sefor Diez. Porque le
parece muy peligroso que siquiera figure en las actas la idea del sefior
Guzman. Cuando esta presidida por la prudencia y el patriotismo que a él lo
inspiran, evidentemente que es una actitud constructiva, altamente
positiva. Pero cuando por medios mafiosos, fraudulentos o torcidos, a
través precisamente de la postergacién del cumplimiento, la autoridad
ejecutiva puede desvirtuarlo, sin duda que aquello se transforma en
ilegitimo. Y frente a las érdenes y resoluciones del Poder Judicial, cree que,
no obstante cualquier otra consideracién, se debe ser inflexible, sobre todo
con la experiencia conocida en el sentido de que, precisamente a través de
estas interpretaciones torcidas —llamadas “resquicios” por algunos—, a
través de estos pequenos agujeros de la ley o vacios leves de la ley, en el
fondo se torcid la voluntad del legislador y se torcié la voluntad, en muchas
ocasiones, del Poder Judicial.

De alli que él no pueda compartir ese razonamiento y esté de
acuerdo con el sefior Diez en cuanto a que, si se especifica este cum-
plimiento que estan estableciendo con respecto al mandato judicial, deben
también referirse a la oportunidad.

No se trata de que la autoridad esté precisamente obligada a cumplir
en la oportunidad exacta que le sefale el Poder Judicial. Lo que ocurre es
que la autoridad requerida deberda cumplir el mandato judicial sin mas
tramite. Y lo que se le impide es calificar la oportunidad, la justicia o
legalidad. Pudiera, por razones de hecho, por razones materiales, muchas
veces tener necesariamente que, no obstante su deseo de cumplir sin mas
tramite, postergar el cumplimiento de la resolucién. En eso si que tiene



razon el sefior Guzman. Pero lo que no puede hacer ella, la propia
autoridad, es calificar.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que concuerda con el
planteamiento formulado por el sefior Diez, que comparte el sefior Ovalle, y
también el sefor Ministro al presentar la indicacién en el sentido de que el
cumplimiento debe efectuarse sin mas tramite. Cree que seria
extraordinariamente grave dejar flotando en el ambiente de las actas la
idea de que la autoridad administrativa puede entrar a postergar, por
circunstancias que pueden ser muy justificadas en un momento dado, el
cumplimiento de una resolucién judicial.

La verdad es que, aun colocando la expresion “sin mas tramite” y
aun diciendo que “no podra calificar su fundamento u oportunidad”, siempre
la autoridad administrativa va a tener cierta atribucién, dentro de lo que la
prudencia le confiere en el hecho, para dar cumplimiento a la resolucion
judicial. Porque no se le puede exigir, obviamente, que sea al minuto de
haber recibido el oficio, ni a la media hora. De manera que, sobre ese
particular, considera que no pueden entrar a pronunciarse.

Lo importante, si, es dejar establecido que el cumplimiento debe ser
sin mas tramite y que no puede calificar la oportunidad, porque esto ya
ocurrié y la experiencia les ensefia, por lo tanto, que es menester cerrar la
posibilidad de que pueda volver a suceder.

El sefior LORCA sefala que estd plenamente de acuerdo con el
argumento dado por el sefor Ovalle. Estima indispensable dejar establecido
en la Constitucidon, precisamente por los hechos historicos que se
produjeron, que el cumplimiento debe hacerse de inmediato.

Y estima que la expresién que ha sugerido el sefior Ministro es
perfectamente correcta, porque precisamente lo que acontecié fue lo que él
sefalaba: que, si bien es cierto se requeria el cumplimiento a la autoridad,
ésta se excusaba mandandolo a distintas reparticiones, lo que no tenia por
qué hacer. Por lo tanto, el “sin mas tramite” significa el cumplimiento
inmediato de la resolucion.

También concuerda con lo que acaba de expresar el sefior Pre-
sidente, en el sentido de que toda autoridad tiene cierto margen para poder
en determinado momento, si ve que las circunstancias son demasiado
extremas, postergarlo, por horas —incluso, por dias—, siempre,
naturalmente, que se encuadre dentro del concepto expreso de la Carta
Constitucional.

El sefior DIEZ manifiesta que, como iniciador del debate, desea
precisar qué entiende por “cumplimiento oportuno de una resolucion
judicial”.

Estima que la obligacion de la autoridad administrativa es cumplir lo
mas rapidamente posible una resolucidon y que esto es valido en el noventa



y nueve por ciento de los casos. Indiscutiblemente, hay circunstancias en
que la autoridad administrativa o politica no esta en condiciones de cumplir
de inmediato el fallo, no sélo por razones de fuerza mayor, sino también, a
veces, por razones de prudencia politica. Pero la autoridad administrativa
que no cumple inmediatamente un fallo judicial puede y debe estar sujeta,
en una legislacién ordenada, a un, procedimiento que califique su conducta,
ya sea por medio de un juicio politico, si se trata de una persona que puede
ser acusable politicamente, ya sea mediante un juicio ordinario, o por
desacato al Poder Judicial, o por perturbar el cumplimiento de la accién de
la justicia.

De manera que una cosa es la exencion de responsabilidad frente al
proceso al que pueda verse abocada la autoridad que no cumple
inmediatamente un fallo judicial. Y en esa exencién de responsabilidad ella
puede invocar la fuerza mayor, el peligro de crimen o violencia, y quien
tenga facultad para juzgar ese acto debera apreciar esas circunstancias.
Pero el principio es muy claro: la nhorma es el cumplimiento inmediato. Si no
se cumple la norma, hay una exencién de responsabilidad cuando el
incumplimiento tiene una causa plausible, no sélo en la letra de la ley sino
que también dentro de la equidad y la prudencia que deben presidir los
juicios de un gobernante.

Por eso, no ve ningun inconveniente para establecer que debe ser en
forma oportuna y sin mas tramite, dejando constancia de que, a su juicio,
ésa es la figura que se produce en un ordenamiento juridico adecuado si
hay circunstancias que impiden el cumplimiento de una resolucion de los
Tribunales.

El sefior ORTUZAR (Presidente) agrega que, entonces, habria acuerdo
para redactar el inciso sefialando que la autoridad requerida debera cumplir
sin mas tramite el mandato judicial y que no podra calificar su fundamento
u oportunidad ni la justicia o legalidad de la resolucién que se trata de
ejecutar.

—Acordado.

Agrega que la Comision habia aprobado el primer inciso del articulo
84, relativo a la responsabilidad de los jueces, en los siguientes términos:

“Los jueces son personalmente responsables, en conformidad a la
ley, por los delitos de cohecho, falta de observancia de las leyes que reglan
el proceso, y, en general, por toda prevaricacion o torcida administracion de
justicia”.

Recuerda que este inciso dio lugar un largo debate en el seno de la
Comisién y se trajo a colacion en esa oportunidad, si mal no recuerda por
el sefior Silva, la disposiciéon del articulo 324 del Cdédigo Organico de
Tribunales que, refiriéndose a esta materia, exime de responsabilidad a los
Ministros de la Corte Suprema por la falta de observancia de las leyes que
reglan el proceso y por la denegacidon o torcida administracidén de justicia.



Se sostuvo incluso por algunos miembros de la Comision que la
disposicidon del articulo 324 del Cédigo Organico, en su inciso segundo, que
dispone: “Esta disposicién no es aplicable a los miembros de la Corte
Suprema en lo relativo a la falta de observancia de las leyes que reglan el
procedimiento ni en cuanto a la denegacién ni a la torcida administracion de
la justicia”, aparecia como inconstitucional frente al texto actual vigente,
que dispone que los jueces son personalmente responsables.

Para evitar esta supuesta inconstitucionalidad, la Comisién redacté
este inciso primero en los términos que ha sefalado. Se dijo: “Los jueces
son personalmente responsables, en conformidad a la ley...”. La ley ver3,
entonces, en qué casos los jueces, los altos magistrados, podran no tener la
responsabilidad que establece esta disposicion.

Ese es el sentido y alcance del inciso primero en los términos en que
lo ha aprobado la Comision.

Afade el sefior Presidente que esa ocasion dio lugar, ademas, a un
extensisimo debate, porque incluso se trajo a colacién la posibilidad del
juicio politico en contra de los magistrados y de los Ministros de la Corte
Suprema Yy, por ende, se dejé de lado ese planteamiento. Agrega que la
Mesa fue inflexible para sostener que no cabia acusar a los Ministros de la
Corte Suprema en juicio politico por torcida administracién de justicia o por
denegacidén de justicia, ya que eso equivaldria a establecer una instancia
mas, radicada todavia en una Camara de tipo politico, que fue lo que
pretendié hacer el senfor Allende durante el régimen anterior. De manera
que, en definitiva, ese planteamiento fue dejado de lado y la disposicion fue
aprobada en los términos que ha sefialado.

El sefor OVALLE expresa que desea dejar constancia, como la dejé
entonces, de su oposicion a este criterio, porque cree que, aunque se
emplee el complemento circunstancial “en conformidad a la ley”, de todos
modos la ley tiene la obligacién de sujetarse a los preceptos sustantivos
fundamentales que la Constitucion contempla. Aquello de que sea “en
conformidad a la ley” no autoriza al legislador, en todo caso, para eximir de
responsabilidad a ningun tipo de jueces; es simplemente para regular la
norma establecida en la Constitucion. Por eso sostuvo, cuando el sefor
Evans propuso esta modificacion con el objeto de resolver el problema, que
ella no lo resolvia, porque la ley no tiene facultad para romper la norma
sustantiva establecida por la Constitucion.

Si esta opinién es mayoritaria, pide que se deje constancia de ella
porque cree que la forma en que se ha redactado el precepto no resuelve el
problema tal cual la Comision se lo proponia.

Los sefores DIEZ y LORCA expresan su acuerdo con la posicién del
sefior Ovalle.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que la Comisién no quiso



establecer en una preceptiva constitucional la excepcién con respecto a los
Ministros de la Corte Suprema, la que comparte por lo menos la mayoria de
los miembros de la Comision, porque estimé que deberia, mas bien, estar
contemplada en la ley.

El sefor GUZMAN manifiesta que si el principio se establece en la
Constitucién no hay razén para no consignar en ella la excepcién. Si se
reserva todo a la ley, también es un criterio congruente que puede
adoptarse, pero entonces no tiene sentido consagrar el precepto en la
Constitucién para dejar reservada a la ley, en términos ilimitados, la
concrecion del precepto, llegando incluso al extremo de que la ley podria no
concretarlo virtualmente, en absoluto, como si se dijera “Los jueces son
personalmente responsables en los casos determinados por la ley”.

Por eso, cree que deberian revisar el criterio anterior, y por lo menos
replantearse si acaso no es conveniente consagrar en la Constitucion el
principio y la excepcién. Si todos creen en el principio, en la excepcion y en
el rango constitucional del precepto, épor qué van a tener temor de que
esto esté en la Constitucion en forma perfectamente nitida?

El sefior LORCA sefiala que le parece perfectamente posible que la
Comisidn revise este criterio, y le hace mucha fuerza lo que ha manifestado
el sefior Ovalle. Por lo tanto, cree que deberian discutir de nuevo este
punto, ya que, como muy bien lo ha sostenido el sefior Guzman, si estan
estableciendo en la Constitucidon el principio, no ve por qué esta excepcion,
que es de tanta importancia y que se refiere nada menos que a los
miembros de la Corte Suprema, no la puedan dejar contenida en la Carta.
Le parece que es perfectamente posible.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefnala que pareciera que es consenso
unanime de los miembros de la Comisidn el establecer la excepcion, sea en
la ley, sea en la Constitucidén. Y que de ello no cabe ninguna duda porque
los Ministros de la Corte Suprema, cuando actuan integrando el Tribunal,
como cuerpo, y en materias que son propias de su decisidén, no pueden,
evidentemente, quedar sujetos, el dia de mafiana, a una responsabilidad
por supuesto incumplimiento de las leyes que reglan el procedimiento o por
denegaciéon o torcida administracion de justicia, ya que no hay otra
instancia superior. De manera que eso es evidente.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) expresa que
esto se discutid mucho en la acusacién constitucional que se entabld en
contra de don Manuel Montt: que no procedia la acusacién constitucional
por un determinado fallo, o sea, porque la Corte estimaba que la ley debia
interpretarse en esta forma o en esta otra, porque le daba la razén a una
persona u otra. Eso no cabia en el juicio politico. Por eso la Corte siempre
sostuvo, en las acusaciones que se han planteado después, invariablemente
en su informe que no procedia por la via de la acusacidn constitucional
estar tachandole a la Corte Suprema que habia fallado un asunto blanco o
negro, porque eso significaba crear un tribunal superior que estuviera
corrigiéndole a la Corte Suprema la forma en que habia aplicado la ley en



determinado caso.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que la excepcion que
contempla el articulo 324 del Cdédigo Organico de Tribunales esta con-
signada en esta forma. Esta disposicion —es decir, la que ha dicho que los
jueces son personalmente responsables por los delitos de cohecho, por la
falta de observancia de las leyes que reglan el proceso y, en general, de
toda prevaricacion o torcida administracién de justicia— no es aplicable a
los miembros de la Corte Suprema en lo relativo a la falta de observancia
de las leyes que reglan el procedimiento, ni en cuanto a la denegacion ni a
la torcida administracion de justicia. Es decir, que podria ser aplicable en lo
relativo al delito de cohecho.

El sefior GUZMAN senala que podrian aclarar un poco mas la
referencia de la excepcién que estan analizando al concepto de preva-
ricacion. Es decir, tiene perfectamente claro que el Cdédigo Organico de
Tribunales, en su actual redaccién, hace aplicable el delito de cohecho a los
Ministros de la Corte Suprema.

Estd perfectamente claro también que no hace aplicable la falta de
observancia de las leyes que reglan el proceso, la denegacidén o la torcida
administracion de justicia. Pero como ocurre que en el precepto
constitucional que estan analizando en este instante no hablan de la
denegacién de justicia y, en cambio, si hablan de prevaricacion, quisiera
que se realizara un andlisis de esta excepcidon que se estd consagrando,
referida al concepto de prevaricacion. En otros términos, que se
pronunciaran acerca de si entienden que la prevaricacién en términos
genéricos y amplios forma parte de aquellos delitos de los cuales los
Ministros de la Corte Suprema quedan exentos de posible responsabilidad
penal o no, o si se asimila la prevaricaciéon al cohecho en este caso, y son
susceptibles también de ser perseguidos los Ministros de la Corte Suprema.

Aclara que la redaccién del precepto constitucional no es idéntica a la
redaccion del articulo 324, inciso primero, del Coédigo Organico de
Tribunales, porque falta la idea de denegacidon de justicia. Entonces, el
inciso segundo del articulo 324 tiene plena concordancia con el inciso
primero, pero no tiene exacta concordancia con el precepto constitucional.
Cree que seria ésta la oportunidad de darle plena armonia al precepto.

El sefior DAMILANO (Ministro de Justicia) manifiesta que siempre se
ha criticado esta diversidad de texto, porque parece que el Constituyente de
1925 no puso la palabra “denegacién”. En cambio, en el Cddigo Organico
viene desde la antigua ley de 1875 la expresidon “denegacién”. Cree que
habria que incorporar en el articulo 84 la expresién “denegacion”, porque la
denegacién de justicia es prevaricacion.

El sefior DIEZ sugiere redactar el precepto de la siguiente manera:
“Todos los jueces son responsables por los delitos de cohecho vy
prevaricacion. Los jueces dependientes de la Corte Suprema seran ademas
responsables por la falta de observancia de las leyes que reglan el proceso



y de la denegacidn o torcida administracion de justicia”.

El sefior ORTUZAR (Presidente) senala que al hacer responsables a
todos los jueces de prevaricacién, serian también responsables los Ministros
de la Corte Suprema, en circunstancias de que el Cddigo Penal estima que
hay prevaricacién cuando a sabiendas fallaren contra ley expresa y vigente
en las causas civiles o criminales. Le parece que no se puede en este caso
de prevaricacion contemplado en el Cédigo Penal, estimar que puede el dia
de mafiana afectar a los Ministros de la Corte Suprema, porque seria entrar
practicamente a colocar una nueva instancia respecto de si fallaron bien o
mal, de si fallaron contra ley expresa o no.

Quizas la solucién podria estar en redactar el inciso primero del
articulo 84 diciendo: “Los jueces son personalmente responsables en
conformidad a la ley por lo delitos de cohecho y la falta de observancia de
las leyes que reglan el proceso y, en general, por toda denegacion o torcida
administracion de justicia”, “o por denegacion y torcida administracion de
justicia”. Luego entonces el inciso segundo en los términos en que esta
actualmente en el Cdédigo Organico de Tribunales: “Esta disposicion no es
aplicable a los miembros de la Corte Suprema en lo relativo a la falta de
observancia de las leyes que reglan el procedimiento ni en cuanto a la
denegacién ni a la torcida administracién de justicia”.

El sefior GUZMAN sefiala que lo que ocurre es que ahi saldria del
texto la expresidon prevaricacion, que la encuentra la mas rica vy
comprensiva de todas. Cree que si quisieran buscar cual es el delito
genérico que comete un mal juez, diria que es el de prevaricar. De manera
que los demas son delitos especificos o menores. Cree que el término
prevaricacion no debiera salir del texto constitucional.

Problema distinto es determinar si se hace aplicable en alguna
medida a los Ministros de la Corte Suprema o si no se hace aplicable, o si se
exceptua del todo a los Ministros de ella de ese delito. Pero respecto del
conjunto de jueces estima vital que el término prevaricacién quede en el
texto.

El sefior DAMILANO (Ministro de Justicia) expresa que el Cédigo
Organico de Tribunales entiende por prevaricacién todos los delitos en que
pueden incurrir los jueces en el ejercicio de sus funciones, tanto que ese
Codigo dice: “La falta de observancia en materias sustanciales de las leyes
que reglan el procedimiento”, —ahi estd determinando delitos especificos—
“la denegacion y la torcida administracidn de justicia y, en general, toda
prevaricacion”. Es decir, después de indicar varios delitos especificos por la
importancia que ellos tienen, dice “en general, toda prevaricacion”. Porque
todo lo que estda arriba es prevaricacion. El juez que cohecha esta
prevaricando. El juez que falta a la observancia en materias sustanciales de
las leyes que reglan el procedimiento, esta prevaricando, porque dentro del
Titulo de la prevaricacion del Cédigo Penal figura este delito. De tal manera
gque toda esta enumeraciéon de delitos figura en el Cddigo Penal en el Titulo
de la prevaricacion. Luego, va indicando algunos articulos. Incluso, si se



quisiera ser mas sintético, se podria decir que los jueces son responsables
del delito de prevaricacién, porque si se lee el Titulo de la prevaricacién, se
vera que todo es prevaricacion.

El sefior OVALLE manifiesta que le gusta la redaccién en la forma que
esta propuesta en el articulo 84 con referencia precisa a la prevaricacion. Lo
gue ocurre es que después, en el inciso, se exime de esta responsabilidad a
los miembros de la Corte Suprema por una especie de prevaricaciéon que es
la denegacion de justicia. Pero no quiere decir con ello que haya una
equivalencia o deba haber una equivalencia entre la expresion que se
contenga en el articulo 84 y la exencidén a que se refiere el inciso primero
con la exencidn a que se refiere el inciso segundo.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefiala que lo que pretenden evitar es
que el dia de manana pueda hacerse responsables a los miembros de la
Corte Suprema por haber fallado en contra de ley expresa, que es una
forma de prevaricacién que castiga el Cddigo Penal. La verdad es que si un
magistrado fallara en contra de ley expresa, podria decirse que ha incurrido
en torcida administracién de justicia, y como se los va a eximir de
responsabilidad en ese caso, tal vez no habria inconveniente en consignar
expresamente la expresién “prevaricacion” en el articulo 84 en los términos
en que lo hace el articulo 324 del Cédigo Organico de Tribunales. Es decir,
llevar, practicamente, todo el texto del articulo 324 a las disposiciones del
articulo 84, que diria tentativamente: “El cohecho, la falta de observancia
en materia sustancial de las leyes que regulan el procedimiento, la
denegacién y la torcida administracion de justicia, y, en general, toda
prevaricacion o grave infraccidon de cualquiera de los deberes que las leyes
imponen a los jueces, los deja sujetos al castigo que corresponda segun la
naturaleza y gravedad del delito, con arreglo a lo establecido en el Cédigo
Penal”. Aqui se estableceria que los jueces son responsables por delito de
cohecho, falta de observancia en materia sustancial de las leyes que reglan
el procedimiento, la denegacion, la torcida administracién de justicia y, en
general, de toda prevaricacion. En esta forma quedaria redactado el inciso
primero. Y el segundo sefalaria que “esta disposicién no es aplicable a los
miembros de la Corte Suprema en lo relativo a la falta de observancia de
las leyes que reglan el procedimiento, la denegacién y la torcida
administracion de justicia”. Y dejarian constancia en actas de que en esta
excepcion esta comprendido el caso de los ministros respecto de los cuales
pudiera sostenerse que han fallado en contra de ley expresa, a sabiendas,
que seria una forma de torcida administracién de justicia.

El sefior DAMILANO (Ministro de Justicia) manifiesta que, entonces, el
inciso segundo podria quedar redactado en la siguiente forma: "“Los
Ministros de la Corte Suprema sélo seran responsables del delito de
cohecho”, porque si se suma y resta, Unicamente queda tal delito.

El sefior ORTUZAR (Presidente) acota que también podria decirse
“Sin embargo, los miembros de la Corte Suprema sélo seran responsables
del delito de cohecho”.



El sefior OVALLE expresa que prefiere la férmula anterior, co-
mo esta establecida actualmente en el Cédigo Organico; es decir, como la
leyéo el sefior Presidente, pues inclusive deja mas libertad al futuro
legislador para fijar el contenido de los delitos en el Cdédigo Penal. Esta serd
una excepcion especifica, que ya han establecido en forma permanente. Si
declaran la responsabilidad por un delito determinado, es posible que bajo
esa denominacion —es una hipotesis— se comprendan figuras delictivas
gue hoy dia no tienen presente; en cambio, si declaran a los Ministros de la
Corte Suprema exentos de determinados delitos, perfectamente definidos,
como lo estdn haciendo, por medio de su propia denominacién, cree que
salvan la situacién de ellos, cualquiera que sea el contenido de las figuras
delictivas del futuro.

El sefor ORTUZAR (Presidente) manifiesta que, entonces, la
disposicidén podria ser concebida en los siguientes términos: “Los jueces son
personalmente responsables de los delitos de cohecho, de la falta de
observancia en materia sustancial de las leyes que reglan el procedimiento,
de la denegacién y torcida administracion de justicia, y en general, de toda
prevaricacion. Esta disposicidon no es aplicable a los miembros de la Corte
Suprema en lo relativo a la falta de observancia de las leyes que reglan el
procedimiento, ni en cuanto a la denegaciodn ni torcida administracién de la
justicia”.

—Acordado.

El sefior DAMILANO (Ministro de Justicia) senala que la “torcida
administracion de justicia” no es un delito especifico, es la prevaricacion. No
hay ningun delito que se denomine de tal modo, como lo hay de hurto, de
robo, por lo cual no deben ponerse los dos conceptos en la Constitucion.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que la razén es la siguiente.
Si no colocan la expresidon “torcida administracion de justicia”, estarian
haciendo responsables a los Ministros de la Corte Suprema —porque no
podrian eximirlos de toda prevaricacion— cuando, a sabiendas, fallaren
contra ley expresa y vigente, en causa criminal o civil. En cambio, si
consignan dicha expresion y los relevan o eximen de toda responsabilidad
por este concepto —como quedaria constancia en actas, a mayor
abundamiento—, los miembros de la Corte Suprema no serian responsables
cuando, a sabiendas, fallaren contra ley expresa y vigente en causa criminal
o civil. Este es el motivo por el cual es necesario mantener el concepto de
“torcida administracién de justicia”.

El sefior GUZMAN manifiesta que desea formular una pregunta al
respecto, sélo con el animo de que quede constancia en actas de la
aclaracion correspondiente.

¢Se entiende que esta exencidn alcanza también al Presidente de la
Corte Suprema o a algunos de sus miembros cuando actien como tribunal
unipersonal, en el caso de que la ley pueda llamarlos a esa funcion?



El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que en el debate producido
en la Comisién fluyd —se atreveria a decir que casi hubo consenso al
respecto— que la exencién no tenia lugar cuando uno de los miembros de la
Corte Suprema actla como tribunal unipersonal, y hay otra instancia sobre
él; o sea, que solo tiene lugar cuando actua como cuerpo.

El sefior GUZMAN acota que la forma como ha quedado redactada la
disposicién no lleva a esa conclusion.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) sefala que,
en realidad, el sefior Guzman tiene razén, pero la verdad es que es muy
limitado el niumero de casos en que los miembros de la Corte Suprema
fallan como tribunal unipersonal. Debe recordarse que lo relativo al salitre
se derogd, y sélo queda al Presidente la extradicién pasiva.

El sefior GUZMAN cree que, sin embargo, deben ponerse en la
situacién de prever que la ley pueda encomendar a un miembro de la Corte
Suprema que actie como tribunal unipersonal en distintas materias.

El sefor EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) manifiesta
que en estos momentos les ha encomendado varias, pues hay un Ministro
de la Corte Suprema en la Comisién Antimonopolios, y tres mas en un
tribunal creado por decreto ley.

El sefior OVALLE expresa que, por principio, sostiene la tesis
contraria a la idea de que el precepto aprobado no alcanza a los Ministros
de la Corte Suprema cuando actian como tribunal unipersonal. Cree que el
acceso a la Corte Suprema de un funcionario judicial debe llevar envuelta
tras si tal respetabilidad y confianza, que la proteccion que se dispensa a
los miembros de la Corte Suprema, en los términos en que esta concebido
el inciso segundo del articulo aprobado, debe alcanzarlos aun cuando ellos
actlen como tribunal unipersonal. Por razones republicanas, es necesario
revestir al mas alto tribunal de la mayor dignidad y protecciones posibles.
En primer lugar, porque desean establecer un régimen en que la majestad
de la ley estd en gran medida fundada en la respetabilidad y en la eficacia
de los fallos del Supremo Tribunal. En segundo lugar, porque los casos
entregados a los Ministros de la Corte Suprema son calificadisimos, muy
excepcionales, y no se justificaria excluirlos de esta irresponsabilidad. Y en
tercer lugar, porque no hay en el pais mayor dignidad, a la que sea mas
dificil el acceso y donde la vida privada del ciudadano esté entregada con
mayor agudeza a la necesidad de respetar los canones mas estrictos de
existencia, que la del juez que llega a la Corte Suprema. Por eso, es
partidario de no hacer cuestidon sobre este particular y de dejar la referencia
en la forma como estd concebida —que tiene la inteligencia que
precisamente sefald el sefor Guzman— y que comprende a los miembros
de la Corte Suprema, sea que actuen dentro del Tribunal o fuera de él. En
consecuencia, cree que la disposicién en ese sentido debe mantener sus
actuales términos.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefala que le hace fuerza el



argumento del sefior Ovalle. Sobre todo, porque el fallo del Ministro podra
ser enmendado por la Sala o por el Pleno en el supuesto de que incurra en
alguna infraccion a las leyes que reglan el proceso o en torcida
administracion de justicia.

El sefior GUZMAN manifiesta que, en realidad, no tiene una oposicion
de principio al criterio manifestado por el sefor Ovalle, principalmente
porgue le encuentra mucho valor practico.

Desde un punto de vista estrictamente tedrico, lo légico seria que,
existiendo un tribunal por encima —que en este caso es la Corte Suprema
como cuerpo—, realmente sea responsable de esos delitos, ya que puede
ser enjuiciado. La verdad es que esta excepcion del articulo 324, inciso
segundo, del Cédigo Organico tiene un fundamento mas bien practico —la
imposibilidad de que se materialice el procesamiento por estos delitos a los
Ministros de la Corte Suprema— que un concepto de respetar la dignidad de
los mismos, porque algun tribunal tiene que ser el supremo y a ése nadie
puede entrar a revisar cierto tipo de criterios, resoluciones o modos de
actuar. Por eso, le parece que, desde un punto de vista estrictamente
tedrico, juridico, aqui deberian ser responsables los Ministros de la Corte
Suprema, cuando actlan como tribunales unipersonales, de todos los
delitos de que lo son los jueces.

Ahora, esa razon practica que sefiala el sefior Ovalle le hace mucha
fuerza: el hecho de que son casos muy excepcionales, muy escasos, los que
se les entregan vy, por otra parte, la circunstancia de que podrian revestir de
mayor fuerza a la dignidad de Ministro de la Corte Suprema si se le exime
en todo caso de esta posible responsabilidad.

Quiere dejar salvada su opinion, eso si, respecto de un punto que, a
su juicio, no es materia de este debate, sino que serd objeto de otra
discusién mas adelante, en el sentido de que no vincula en absoluto el texto
del precepto que estan aprobando con el problema de la acusacién
constitucional en contra de los Magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia por notable abandono de sus deberes. Cree que ése es un tema que
les tiene que ocupar oportunamente y entonces tienen que definir cual es el
alcance de la expresién “notable abandono de sus deberes”, si es que
estiman conveniente mantenerla y todo ello si, ademas, consideran
adecuado, que exista la institucion de la acusacién constitucional en contra
de 16s Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia.

Desea hacer la salvedad de que, a su modo de ver, se trata de dos
instituciones enteramente diferentes y cuyos efectos son completamente
distintos. Como se ha traido a colacién en el debate el problema de la
acusaciéon constitucional o “juicio politico” quiere distinguirlo enteramente
de lo que estan aprobando, a fin de que no haya equivocos al respecto
cuando corresponda ocuparse en el tema de la acusacién constitucional.

El sefior ORTUZAR (presidente) expresa que en eso hay acuerdo.
Incluso, en esa ocasidén se dejé de lado, por estimarse que era un plan-



teamiento totalmente distinto y sélo se anticiparon algunas opiniones, pero
en relacion al debate que habra en otra oportunidad.

Aqui habria dos criterios: el primero es mantener la disposicion como
la han aprobado, con lo cual eximen de responsabilidad a los miembros de
la Corte Suprema, sea que actien en cuerpo, sea que actien
individualmente. Quiere recordar que, incluso si se Opta por la posibilidad
de hacer efectiva la responsabilidad en el ultimo caso, ella alcanzaria al
Presidente de la Corte Suprema, lo cual tiene importancia, porque es fuerte,
en su opinion, acusarlo.

La solucidn, en el caso en que quiera mantenerse la exencidn
respecto de los miembros cuando actlan en cuerpo, seria emplear las
palabras “siempre que actien como cuerpo colegiado”.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) expresa que
en cuanto al fondo del problema, piensa que todo el mundo esta expuesto a
cometer errores. Le parece que esa disposicion especial, en teoria, debe
referirse a la Corte Suprema cuando actla como tal, o sea, cuando lo hace
en Sala o en Pleno, y no cuando actiia uno de sus miembros, porque en ese
caso éste procede lisa y llanamente como juez, sujeto, como los demas, a
la supervigilancia directiva, correccional y econdmica de la Corte Suprema.

Es mas logico dejar la exencién para cuando la Corte Suprema actue
como tribunal, en Pleno o en Sala, y no para cuando uno de sus miembros,
sea su Presidente o algunos de sus Ministros, lo hagan como tribunales
unipersonales o, también, como colegiados, porque hay casos en que los
jueces de la Corte Suprema actlan en ese caracter, como en el del tribunal
de expropiacion de la INSA, donde hay un articulo de un decreto ley al
respecto, o cuando intervenian, por ejemplo, en el Tribunal del Cobre.

En realidad, dentro del concepto constitucional y del concepto de lo
que es la Corte Suprema, cree que es mas légico dejar la exencion para sus
miembros cuando actian como cuerpo colegiado.

El sefior OVALLE sefiala que no comparte el punto de vista del sefor
Eyzaguirre, porque hay otras razones de prestigio, de calidad, de vida y, si
quieren proteger al Poder Judicial en plenitud, debe reconocerse al menos
que los miembros de la Corte Suprema han llegado a ese cargo en virtud de
merecimientos personales y de una conducta acrisolada que los hace tan
respetables que estan ajenos a toda clase de delitos. Y en un tiempo como
el actual, en el que esta tan de moda deducir querellas y, sobre todo, lanzar
injurias en los diarios y en el que cualquiera se siente autorizado, ademas,
para aludir a personas respetables sin otro fundamento que su propia
odiosidad, cree que deben dispensar la proteccion necesaria a los miembros
de la Corte Suprema.

Agrega que respeta mucho la opinién del sefor Presidente de la Corte
Suprema, no soélo por su talento y por el afecto que le tiene, sino por venir,
ademas, de quien ostenta ese cargo, pero el propdsito de la Comisién —que



es uno de los motivos por los cuales estan trabajando— es robustecer el
Poder Judicial en sus atribuciones y en su prestigio, porque eso fue lo que
se tratdé de destruir en el pasado. De alli que mantiene su opinidn, por las
razones que ya expreso y por estas otras que agrega ahora.

El sefior DAMILANO (Ministro de Justicia) hace presente que don
Manuel Egidio Ballesteros, en sus comentarios a la Ley Organica de 1875,
alude precisamente a lo que dice el sefior Ovalle, en el sentido de que se
pensd que los Ministros de la Corte Suprema estaban fuera de toda
discusién, de toda sospecha, y que, por respeto al Alto Tribunal, se
consagré esta disposicion en el texto citado, que es anterior a la Carta
Fundamental de 1925. También se decia lo mismo en la Constitucién de
1833.

Recuerda, ademas, que don Rafael Raveau ensefaba en clases que
era una especie de respeto hacia los Tribunales Superiores de la Republica,
porgue, cuando en un pais cae la Corte Suprema, cae el pais entero.

El sefior GUZMAN sefiala que, en realidad, el tema es bastante
conflictivo y no es facil inclinarse en favor de una o de otra tesis, porque
hay buenos argumentos para ambas.

Sin embargo, con toda la respetabilidad de los autores que ha in-
vocado el sefor Ministro de Justicia, cree que la actual preceptiva cons-
titucional y legal chilena no esta fundada en la respetabilidad o intan-
gibilidad de los Ministros de la Corte Suprema, sino que esta fundada en
una razon practica. Y tanto es asi que los hace responsables de cohecho,
porgue si la razon fuera de intangibilidad, seria distinto. Si se supone que
los Ministros de la Corte Suprema no pueden incurrir en este tipo de delitos
0 no pueden ser enjuiciados por este tipo de delitos, tampoco lo pueden ser
por el delito de cohecho. Es evidente que la verdadera razon reside en otra
cosa: el tribunal superior de la Republica, cuando actia en el ejercicio de
sus funciones, no tiene otra instancia superior, desde el punto de vista
judicial, que pueda entrar a pronunciarse sobre su accién en campos que
pudieran redundar en acusaciones de denegacion de justicia, de falta de
observancia de las leyes que reglan el proceso y demas figuras delictivas de
las cuales se les exime. Alli estd el fundamento. No ve obstaculo de fondo
para cambiar el criterio o por lo menos para analizar una modificaciéon del
criterio, y entonces fundar la disposicién en una intangibilidad que quieran
dar a los Ministros de la Corte Suprema, como consecuencia de su alta
jerarquia; pero, en ese evento, le pareceria mas logico eximirlos también
del delito de cohecho, porque ve una relacién mas légica entre ese criterio y
una excepcién absoluta.

El sefior OVALLE expresa que cree que el debate estd agotado, no
obstante lo cual sdlo quiere referirse a la cuestiéon del cohecho mencionada
por el sefior Guzman.

Evidentemente que la intangibilidad y la respetabilidad de los
Ministros de la Corte Suprema tiene sus limites. El cohecho ya es una



expresion muy grosera de “inconducta”. De modo que no podrian eximirlos
por ninguna razoén. Sin duda que también hay razones técnicas que han
aconsejado esta disposicion; pero no sélo razones técnicas. Muy por el
contrario, cree que ellas no serian suficientes para justificar una excepcién
de esta naturaleza, porque inclusive puede no incurrir en esa falta, si es
que alguna vez se comete, todo el Tribunal, sino algunos de sus Ministros; y
en tal caso, seria responsable aquel Ministro en cuestién. No sélo razones
técnicas, sino que existen también estas razones de orden republicano e
institucionales.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefiala que ha meditado mucho sobre
esta materia. La verdad es que se inclina por la opinion del sefior Ovalle.
Cree que mas es el dafio que se puede causar el dia de mafiana a la
institucion de la Corte Suprema si se ejerce una accidon destinada a hacer
efectiva la responsabilidad, suponiendo, del propio Presidente de ella,
cuando ha actuado como tribunal unipersonal, que las ventajas que
pudieran derivarse de no contemplar esta excepcion, sobre todo cuando la
resolucion con respecto a la cual puede haberse incurrido en denegacién o
en torcida administracion de justicia, va a poder ser enmendada por el
tribunal, en Sala o en Pleno. De manera que, reconociendo que, desde un
punto de vista de la légica y de los principios la posicidn del sefior Guzman
es inobjetable, sin embargo prevalece en su criterio la opinién sustentada
por el sefor Ovalle, en orden a que hay razones superiores que determinan
la conveniencia en cierto modo de defender esta institucion que es la Corte
Suprema y que es la expresién maxima del Estado de Derecho en el pais.

El sefior DIEZ expresa que después de haber pensado mucho se
inclina por la tesis del sefior Guzman. Cree que la Unica causal de excepcidn
de responsabilidad que pueden admitir en el sistema republicano y
democratico como el nuestro es la imposibilidad de contar con una instancia
superior. No hay otra.

El sefior OVALLE acota que, entonces, hay que comprender el
cohecho también, porque si no se cuenta con una instancia superior y ésas
son las razones que abonan el criterio del sefior Diez, no se divisa para qué
se exceptua tal delito.

El sefior DIEZ responde que el cohecho es una responsabilidad
individual de los jueces. En cambio, no someterse a las reglas del proceso
se aplica a las Salas de la Corte, a todos los que concurrieron al acuerdo. Es
distinta la naturaleza. En una ya no hay un tribunal superior; en la otra, si.

De manera que con respecto a la accion individual, hay un tribunal
superior que es la Corte en pleno. Por eso es responsable de la accidn
individual que han tipificado como cohecho. Cree que, si un Ministro de la
Corte Suprema o el Presidente de la misma actian como jueces de primera
o Unica instancia, sometidos al recurso de queja ante la misma Corte, es
perfectamente posible que sean responsables de la torcida administracion
de justicia o por no someterse a las reglas que reglan el proceso, y cree que
no hay ningun deshonor ni se atenta contra el sistema republicano cuando



los que desempefan un cargo, por muy alto que éste sea, se hagan
responsables de las acciones o conducta con que ejercen esos cargos.

Se inclina absolutamente por la tesis del sefior Guzman; y quiere
dejar constancia de que no es deshonroso, sino que, por el contrario, eso
honra al sistema judicial y a la misma Corte Suprema. En cambio, cree que
colocarle una especie de escudo para protegerla de toda acusacion, si que
puede llevarla al desprestigio ante la opinién publica. Seria crear una
especie de ciudadanos especiales, una especie de oligarquia que no seria
entendible por la opinién publica ilustrada, la cual si entenderia que no se
puede pretender que la Corte Suprema sea juzgada como Corte, porque no
hay quien la pueda acusar; pero son los miembros de la Corte Suprema, en
lo que dice relacién a su conducta personal y a su actuacion judicial —en
fallos que estan sometidos a la jurisdiccién disciplinaria de la Corte en
pleno— los que pueden ser objeto de la aplicacién de la ley.

El sefior DAMILANO (Ministro de Justicia) manifiesta que sélo quiere
preguntar qué se entiende por instancia superior. ¢(Por ello estan
entendiendo que no hay otro tribunal que pueda rever? Pero eso no sig-
nifica que no haya tribunales que puedan juzgar a los miembros de la Corte
Suprema, porque hay tribunales ordinarios que juzgan a los miembros de
ella, por hechos individuales, pero cometidos en el desempefio de sus
funciones, como, por ejemplo, si una Sala de cinco miembros de la Corte
Suprema incurre en un hecho ilicito, entonces se puede juzgar a cada uno
de ellos por ese hecho.

El sefor ORTUZAR (Presidente) hace presente que siempre que no
sea una infraccién de las leyes que reglan el proceso o que haya torcida
administracion de justicia o denegacién de ésta. O sea, practicamente hoy
dia tiene pleno imperio y aplicacién la tesis del sefior Ovalle.

El sefior OVALLE explica que de lo que se trata no es de protegerlos
por los delitos que cometan, sino de protegerlos por las querellas y
acusaciones por los que no han cometido, porque es muy rara la vez en que
puedan cometer un delito. Seguramente, nunca, pero sufrirdn acusaciones
por montones.

El sefior ORTUZAR (Presidente) senala que la disposicidén actual no ha
dado lugar a dificultades ni ha servido para que se sostenga que hay
desprestigio de las instituciones democraticas. Y la disposicion actual
contempla la tesis del sefior Ovalle, segun la cual quedan exentos los
Ministros, sea que actlen individualmente, sea que actien como cuerpo
colegiado con respecto a estos hechos especificos: infraccion de las leyes
que reglan el proceso, la denegacién de justicia y la torcida administracién
de justicia, porque el articulo 324 del Cddigo Organico dice: “Esta
disposicion no es aplicable a los miembros de la Corte Suprema”, y no
distingue si es individualmente, o en Sala, o en Pleno y, precisamente, de lo
gue se trata es de corregir esta disposicion.

Ese es el objeto de la indicacion formulada por el sefior Guzman, de



manera que hace presente que van a alterar la situacidn legal vigente.

El sefor GUZMAN expresa que desea llegar a una disposicion
absolutamente clara en esta materia. Esa es su primera y principal
preocupacion; que no dejen lugar a oscuridad o a interpretaciones
contrapuestas. Reconoce que en la necesidad de definir o clarificar un
criterio u otro los argumentos son bastante buenos para ambas tesis, pero
se inclina mas por la idea que sugiri6 en un principio, y que ahora ha
recogido y profundizado el sefior Diez, porque le parece que si se revisan
los casos de excepcién del inciso segundo del articulo 324 del Cddigo
Organico de Tribunales, se ve muy claro que todos estan referidos a una
accion colectiva del tribunal corno tal: La falta de observancia de las leyes
que reglan el proceso, la denegacién y torcida administracion de justicia.
¢Quién incurre en todo eso? El tribunal, no los miembros aisladamente,
porque el miembro es uno, no es el tribunal llamado Corte Suprema.

Lo que ocurre es que mas que discutir la interpretacion actual del
precepto, lo importante es fijar un criterio y, luego, dar una redaccion lo
mas clara y congruente con ese criterio.

El sefior LORCA sefiala que si bien es cierto que la razén esgrimida
por el sefior Guzman es de tipo practico, porque efectivamente no puede
recurrirse a otro tribunal, él se inclina por aceptar la tesis del sefior Ovalle,
porque cree que la Comisidon debe resguardar al mas alto tribunal de la
Republica. Y si la razén fundamental, filoséfica, que se adopta para
exceptuar a los miembros de la Corte Suprema de esta sancién es
precisamente, como lo ha sefialado muy bien el sefior Ministro de Justicia —
y hay un antecedente histérico en el sentido de que debe dejarse a salvo a
estas personas—, porque han llegado a ese cargo por méritos excepcionales
y por una calificacion estrictisima, cree que no habria razén para
discriminar, cuando inclusive en el dia de hoy, en la practica no se
discrimina. Asi es que estaria de acuerdo en mantener el principio tal como
esta consignado hoy dia.

El sefior GUZMAN hace presente que al aprobarse tal criterio no
compartirian la opinién del propio Presidente de la Corte Suprema.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que la opinidon formulada por
el sefor Presidente de la Corte Suprema no hace sino destacar sus virtudes.
El, como Presidente del Tribunal, ha hecho muy bien, y lo felicita por haber
opinado de esa manera. Pero la Comision lo esta viendo desde otro angulo;
confiesa que si él estuviera en la posicion del Presidente de la Corte
Suprema habria opinado como él. Pero es por otra razén.

Agrega que, en consecuencia, por tres votos contra dos quedaria
desestimada la indicacidon para hacer efectiva esta exencidon solamente
cuando los miembros de la Corte Suprema actian como cuerpo colegiado, y
la Mesa quedaria facultada para redactar el precepto en conformidad a lo
acordado, es decir, su texto seria el de los incisos primero y segundo del
articulo 324 relativo a la responsabilidad de los jueces y a la exencién que



han estado considerando.
—Se levanta la sesion.

ENRIQUE ORTUZAR ESCOBAR
Presidente

RAFAEL EYZAGUIRRE ECHEVERRIA
Secretario
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Actas Oficiales de la Comision de Estudio de la Nueva
Constitucion Politica de la Republica
1.—Cuenta de las comunicaciones recibidas en Secretaria.

2.— Constancia de la Comision relatival al alejamiento de ella de
don Alejandro Silva Bascuian y don Enrique Evans de la Cuadra

3.— Continda la discusién dél Capitulo referente al Poder Judicial.

La Comisién se relne bajo la presidencia del sefior Enrique Ortluzar
Escobar, con asistencia de sus miembros sefiores Sergio Diez Urzua, Jaime
Guzman Errdzuriz, Gustavo Lorca Rojas, Jorge Ovalle Quiroz y sefiora Alicia
Romo Roman.

Asisten, ademas, el Presidente de la Excma. Corte Suprema, don
José Maria Eyzaguirre Echeverria y el sefior Ministro de Justicia, don Renato
Damilano.

Actla de Secretario el Prosecretario, don Rafael Larrain Cruz.

El sefior ORTUZAR (Presidente), declara, en el nombre de Dios,
abierta la sesién.

CUENTA

El sefior ORTUZAR (Presidente) da cuenta de una carta que le trajo
personalmente el sefior Alejandro Silva Bascufidn, y que dice textualmente
lo que sigue:

“Senor
Enrique Ortuzar Escobar
Presidente de la Comision Constituyente

PRESENTE.
Estimado Presidente y amigo:

Mediante su carta del 29 de marzo tiene a bien transmitirme las
observaciones que le ha merecido a los integrantes de la Comisién que Ud.
preside, la renuncia que formulé al sefior Ministro de Justicia de la calidad
de integrante de ella, en razén de que el sefor Ministro se la comunico vy
para los efectos de solicitarme su reconsideracion.

Agradezco de veras los términos conceptuosos con que se refiere a
mi persona y aprecio cabalmente el contenido de la nota.

Sin embargo, resulta a mi juicio, inoficioso referirme a las argu-
mentaciones que me trasmite, por cuanto la renuncia fue presentada al
sefior Ministro de Justicia en atencién a que se funda en lo dispositivo del
D.L. 1.697 y considerando las razones que en el documento se expresan. Mi



determinacion no estd, pues, vinculada a apreciaciones discrepantes con los
colegas integrantes de la Comision.

Serd muy grato para mi, por cierto, entregar personalmente esta
respuesta para tener una nueva oportunidad de reiterarle a Ud. y por su
autorizado intermedio, a los excelentes compafieros de Comisién, al agil y
caballeroso Secretario y al eficiente y sacrificado personal, mis expresiones
de agradecimiento por las atenciones que de todos he recibido durante mas
de tres afos y que contribuyen a hacer sumamente penoso para mi el
abandono de las tareas de la Comision forzado exclusivamente por los
imperativos expresados.

Queda a sus gratas ordenes su decidido amigo y servidor.
(Fdo.): Alejandro Silva Bascufian.”

Hace presente a la Comisién que en cumplimiento del cometido que
habia recibido, traté de obtener de parte de don Alejandro Silva que dejara
sin efecto esta renuncia; pero los motivos en que la ha fundado lo llevaron
a mantenerla en caracter de indeclinable.

En estas circunstancias, seguro de interpretar el sentir de todos los
miembros de la Comisidn, quiere dejar constancia en acta del sentimiento
con que se ve el alejamiento del senor Alejandro Silva, cuya colaboracién
fue valiosisima, porque siempre aportd con generosidad y gran patriotismo
Su experiencia y sus conocimientos a las delicadas tareas que les ha
encomendado el Supremo Gobierno.

El sefior LORCA expresa que con motivo de que no estuvo presente
en la sesidn en que se dio cuenta de la renuncia del sefior Silva Bascuian,
quiere dejar constancia, especialmente y en forma muy personal, del pesar
con que ve su alejamiento de esta Comision. Como muy bien lo expresé el
sefior Presidente, anota, el sefor Silva Bascufian aportd realmente luces
magnificas a la Comisién y, en la mayoria de sus debates, entregd su cabal
experiencia, su extraordinaria capacidad y, también, su gran sentido critico.

Por eso, se suma a las palabras del sefor Presidente y deja cons-
tancia de su pesar por su alejamiento. Tendra oportunidad, agrega, de
conversar con don Alejandro Silva para expresarselo en la, misma forma.

Asimismo, desea que quede constancia en acta de expresiones
similares en cuanto al aporte hecho a la Comisién por el ex colega sefior
Enrique Evans. En la oportunidad en que se dio cuenta de su renuncia no
pudo intervenir en el debate; pero también desea que quede testimonio en
acta del pesar con que ve su alejamiento, por la forma brillante como
aporté todo lo mejor de su espiritu y de sus conocimientos de manera cabal
y muy precisa en los debates en que intervino.

El sefior ORTUZAR (Presidente) solicita el asentimiento de la
Comision, para transcribir oficialmente al sefor Ministro de Justicia, para su



conocimiento, la determinacién adoptada por don Alejandro Silva Bascuian,
con el objeto de que se proceda, en su oportunidad, a estudiar la posibilidad
de reemplazarlo por otra persona.

—Asi se acuerda.
ORDEN DEL DIA

CONTINUACION DEL DEBATE RELATIVO A LA ENMIENDA
CONSTITUCIONAL SOBRE PODER JUDICIAL

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefiala que en la Ultima sesion se
despacharon los articulos 83 y 84, relativos a la designacion de los Ministros
y Fiscales de la Corte Suprema, de los Ministros y Fiscales de las Cortes de
Apelaciones y de los Jueces Letrados, y a la responsabilidad de los jueces,
respectivamente.

El inciso del articulo 83 atinente a la formacién de las ternas para
Ministros y Fiscales de las Cortes de Apelaciones y para Jueces Letrados,
quedd redactado en definitiva por la Mesa, de acuerdo con la autorizacién
gue se le dio, en los términos siguientes:

“El Juez Letrado en lo civil o criminal mas antiguo de asiento de Corte
o el Juez Letrado mas antiguo del cargo inmediatamente inferior al que se
trata de proveer y que figure en lista de mérito y exprese su interés en el
cargo, ocupara un lugar en la terna correspondiente.

“Los otros dos lugares se llenaran en atencion a los méritos de los
candidatos.

“Sin embargo, cuando se trate del nombramiento de Ministros de
Corte, suplentes o interinos, la designacion se hara por la Corte Suprema vy,
en el caso de los Jueces, por la Corte de Apelaciones respectiva”.

El articulo 84 quedd redactado en estos términos:

“Los Jueces son personalmente responsables por los delitos de
cohecho, por falta de observancia en materia sustancial de las leyes que
reglan el procedimiento, por la denegacién y torcida administracion de
justicia y, en general, por toda prevaricacion en que incurran en el
desempefio de sus funciones. Esta disposicion no es aplicable a los
miembros de la Corte Suprema en lo relativo a la falta de observancia de
las leyes que reglan el procedimiento ni en cuanto a la denegacion ni a la
torcida administracién de justicia”.

Da cuenta, en seguida, que corresponde estudiar el articulo 85 que
les propone la Subcomision, presidida por el sefior Presidente de la
Excelentisima Corte Suprema, don José Maria Eyzaguirre, quien los
acompafa.



Este articulo dice: “Los jueces permaneceran en sus cargos durante
su buen comportamiento; pero los inferiores desempefiaran su respectiva
judicatura por el tiempo que determinen las leyes”. En esta parte, es igual
al precepto vigente del actual articulo 85.

A continuacion viene un inciso nuevo, que expresa: “No obstante lo
anterior, los Jueces cesaran en sus funciones al cumplir los sesenta y cinco
afios de edad, los Ministros de Corte de Apelaciones a los setenta y los
Ministros de la Corte Suprema a los setenta y cinco afios de edad. Esta
norma no sera aplicable al Presidente de la Corte Suprema”.

El inciso siguiente dice: “Los Jueces, sean temporales o perpetuos,
sO6lo podran ser depuestos de sus destinos por causa legalmente
sentenciada”.

El inciso que viene a continuacion en el actual articulo 85, relativo a
las permutas, esta considerado aqui como articulo 85 bis.

Luego, dice el precepto propuesto: "“La Corte Suprema, por
requerimiento del Presidente de la Republica, a solicitud de parte inte-
resada, o de oficio, podra declarar que los Jueces no han tenido buen
comportamiento; y, previo informe del inculpado, acordar su remocion, por
la mayoria del total de sus componentes”. En este inciso hay pequefas
modificaciones con respecto al precepto vigente, que exige, ademas, el
informe de la Corte de Apelaciones respectiva y, como quérum, los dos
tercios de los componentes de la Corte Suprema para adoptar esta
determinacion.

En seguida vienen tres incisos nuevos, que expresan:

“Anualmente se practicara una calificacion de todo el personal del
Poder Judicial, en la forma que determine la ley.

“Para acordar la remocién del personal que goce de inamovilidad y
que sea mal calificado, la Corte Suprema requerird del acuerdo de la
mayoria del total de sus componentes.

“Los acuerdos que adopte la Corte Suprema se comunicaran al
Presidente de la Republica para su cumplimiento”.

Este, indica, es el nuevo texto del articulo 85 que les propone la
Subcomision. En él, como habran visto los miembros de la Comisidn, hay
una idea bastante importante —sobre ella seguramente el sefior Presidente
de la Excelentisima Corte Suprema y Presidente de la Subcomision dira
algunas palabras—, como la que establece que los magistrados cesaran en
sus funciones al cumplir determinada edad.

Recaba el acuerdo de la Comisién para oir al Presidente de la Corte
Suprema.



El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) manifiesta
que hubo un debate bastante largo en la Subcomisién acerca de si se
establecia o no el limite de edad. Este habia sido acordado por la Corte
Suprema, con votos en contra, hace algunos afios. Cuando era Presidente
del Tribunal, le parece, don Ramiro Méndez, o don Osvaldo Blanes, se
propuso al Gobierno, en un oficio, fijar el limite de edad.

Cuando dio cuenta a la Corte de lo que habia acordado la Sub-
comisién, para que estuviera impuesta de ello, la Corte se manifestd
contraria al limite de edad. El, sin embargo, por la experiencia de cuarenta
y cinco afios que tiene, vivida especialmente en los tribunales colegiados,
cree indispensable fijar un limite de edad a las funciones de los Ministros. A
través de su paso por los tribunales —no tiene para qué nombrar personas,
porgue seria ingrato—, ha visto magistrados de talento excepcional, de
preparacién extraordinaria, en quienes, llegado un momento, se nota un
claro descenso en su rendimiento. Recuerda el caso de un Ministro de la
Corte Suprema que murid en el ejercicio de sus funciones y que, en
realidad, en los ultimos afios estaba totalmente incapacitado para dictar
sentencias, como que tenian que hacérselas los demas. Inclusive, si a uno
lo encontraba en la calle, dos horas después de haber estado con él en el
Tribunal, no lo reconocia.

Considera que un estado asi no puede aceptarse en un tribunal
superior. Y la Unica manera de conciliar la inamovilidad judicial con la
necesidad de que la carrera judicial tenga un tope, es establecer el limite de
edad, que a su juicio es indispensable. La Subcomisidn discutid mucho este
problema. Al .fin, todos llegaron a este acuerdo, por la experiencia que
tienen en los tribunales colegiados, y que seguramente tienen también los
sefiores miembros de la Comisién. De la misma manera, el sefor Ministro
de Justicia, quien por tantos afios ejercié la profesion con brillo en
Valparaiso, debe haber tenido oportunidad de comprobar este hecho.

Reitera que estima indispensable un limite de edad. Si no, se
producen situaciones como las que ha descrito, que van en mal de la
administracion de justicia y en descrédito de los tribunales, porque los
abogados y las partes se dan cuenta de que hay personas que, llegado un
momento, ya no son capaces de ejercer las funciones para las cuales estan
designadas. La funcion en la Corte Suprema es demasiado grave como para
que siga perteneciendo al Tribunal una persona que ya no esta
mentalmente en situacion de resolver los problemas que a él se presentan.

Evidentemente, como en todas estas cosas, existen excepciones. Hay
personas que han pasado los setenta y cinco afios y que mentalmente estan
en forma admirable. Existen ejemplos multiples en Chile y, naturalmente,
también en el extranjero. Pero, aplicando la regla comun, un criterio mas o
menos parejo, piensa que una persona, desgraciadamente, después de los
setenta y cinco afios sufre una disminucidén muy visible en su capacidad
intelectual.

Por tanto, concluye, en bien del Poder Judicial y de la justicia en



Chile, considera necesario establecer el limite de edad.
El sefior ORTUZAR (Presidente) ofrece la palabra.

El sefior DAMILANO (Ministro de Justicia) expresa estar plenamente
de acuerdo con el sefior Presidente de la Corte Suprema.

El sefior ORTUZAR (Presidente) acota que le parecié entender al
sefior Presidente de la Corte Suprema que en la actualidad el Tribunal
mantiene, por lo menos mayoritariamente, su opinién contraria al limite de
edad.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) responde
gue la actual Corte Suprema es contraria al limite de edad. Sus miembros
dan razones que, en realidad, por lo menos personalmente, no le
convencen. Para él, es odioso estar en discrepancia con la mayoria de sus
colegas. Ellos dicen que no hay ninguna razon para poner un limite de edad
distinto a los jueces que a los Miembros de Cortes de Apelaciones y a los
Ministros de la Corte Suprema. Cree que esa diferencia es necesaria,
porgue la labor de los jueces unipersonales es mucho mas intensa que la de
los tribunales colegiados. El juez unipersonal tiene que emplear todo su
esfuerzo individual en el desempefio de sus funciones. En un tribunal
colegiado, un Ministro puede ser ayudado por sus colegas con ideas, con
sugerencias, con modificaciones de redaccién e inclusive con la redaccién
misma de los fallos. Ahora, en las Cortes de Apelaciones, evidentemente,
también es necesario poner un limite de edad mas bajo que en la Corte
Suprema. Porque no hay que olvidar que una tarea importante de los
Ministros de Corte de Apelaciones es la que les corresponde como Ministros
en Visita, tanto en las visitas ordinarias, quinquenales o trienales, como en
las visitas extraordinarias, y en los procesos a que son llamados a conocer
en primera instancia, ya sea por Ley de Seguridad Interior del Estado o por
otros motivos. Por eso, la de setenta afios ya es una edad prudente para
que el Ministro de Corte de Apelaciones se acoja al retiro.

Estima que, en realidad, el principio es favorable y es perfectamente
beneficioso para el Poder Judicial en Chile. Mantener la situacién actual, a
Su juicio, constituye un error.

El sefior ORTUZAR (Presidente) recuerda que el sefor Presidente de
la Corte Suprema expresé en esta Sala, en cierta oportunidad, su
preocupacion por el hecho de que, por distintas razones, que no es del caso
considerar, él estimaba que la idoneidad de algunos funcionarios judiciales,
en determinados escalones, lamentablemente, no era todo lo dptima que
seria de desear. Frente a esta preocupacién expresada por el propio sefior
Presidente de la Corte Suprema, a el le inquieta, entonces, esta disposicién,
en cuanto pudiera significar —lo ignora; no tiene los antecedentes, y no
sabe si el sefior Presidente de la Corte Suprema estaria en condiciones de
darlos— que muchos jueces y ministros de Cortes de Apelaciones, y quién
sabe si hasta algunos Ministros de la Corte Suprema, tuvieran que
presentar sus renuncias por efecto de ella. Su inquietud dice relacidn a esta
materia: coOmo armonizar, por una parte, esta idea del sefor Presidente de



la Corte Suprema, que comparte el sefior Ministro de Justicia y que, en
principio, a él también le parece perfectamente razonable, con la situacién
gue pudiera el dia de mafiana crearse al Poder Judicial en el sentido de que
muchas de estas vacantes tuvieran que ser llenadas con personal que, a
juicio del propio tribunal, no fuera idéneo. Es cierto que este inconveniente
podria salvarse en lo que dice relacién a la Corte Suprema, por estar
facultada para incluir en la cinquena hasta dos nombres de personas
extrafas a la carrera judicial. Pero no seria facil salvarlo, excepto por la via
de la designacién de los relatores, que permite que pueda ingresar una
persona extrafia a la carrera judicial, en los demas escalones.

Apunta que quisiera hacer valer esta situacidn sobre el particular,
porgue no sabe si se podria consagrar también algun precepto transitorio
en el sentido de que esta disposicion comenzard a regir después de
transcurrido determinado numero de afios. Simplemente esta pensando en
voz alta frente a una inquietud que le impactd mucho —y recuerda que a
otros miembros de la Comisién les sucedié lo mismo— cuando el Presidente
de la Corte Suprema les expresé esa preocupacion, que por lo demas todos
los que han tenido algun contacto con los tribunales saben que es
perfectamente fundada, por razones que no es del caso analizar.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) concuerda
gue, en realidad, la preocupacion es fundada. Pero, ante un temor asi, cree
que es mas grave el hecho de que una persona esté desempefiando
funciones para las cuales ya no esta capacitada.

En un momento dado —ya lo han visto en la experiencia de jueces,
de ministros de la Corte de Apelaciones y de la Corte Suprema— esos
magistrados ya no estan capacitados para esta clase de funciones. Ademas,
en un régimen de escalafén —y empleando un término un poco mas vulgar,
pero que es cierto—, es indispensable el “tiraje de la chimenea”, pues no se
puede tener a todo el escalafén estancado porque algunas personas desean
mantenerse en sus cargos contra viento y marea.

Por lo demds, agrega, en otros paises de avance bastante grande,
como Francia, la edad tope para la Corte de Casacidn es de 65 afios.
Entonces, estima que poner una edad tope de 75 es bastante prudente.

El sefior DAMILANO (Ministro de Justicia) considera que en el hecho
esa situacion no se da. Porque la verdad es que, con la experiencia que
tiene, no conoce a jueces letrados que hayan llegado a los 65 afios, salvo
don Vicente Urzla y otros casos excepcionales que son contados con los
dedos de la mano, porque hay mucha juventud entre los jueces de Asiento
de Corte. Ahora, los Ministros de la Corte de Apelaciones, considera que
deben de tener una edad promedio de 55 afos, como maximo. De tal
manera que en el hecho tal vez no podria darse esa situacién, o se daria en
forma muy esporadica.

El sefior ORTUZAR (Presidente) ofrece la palabra al sefior Guzman.



El sefior GUZMAN estima que el problema que se esta tratando hay
que enfocarlo desde el punto de vista a que ultimamente ha apuntado el
sefior Presidente de la Corte Suprema, en el sentido de que se trata aqui de
procurar evitar que se produzca, como consecuencia de la permanencia de
una persona en el cargo mas alld de cierta edad, un decaimiento en la
eficiencia funcionaria y un impedimento a que exista dentro de los
tribunales colegiados una renovacion lo suficientemente agil.

Le parece que no se puede, en cambio, enfocar el problema desde el
punto de vista de la posible perturbacién mental o inhabilidad mental que
pueda sufrir un magistrado, porque es evidente que este problema no dice
relacion a la edad. La inhabilitacion mental, la perturbacion de las
facultades intelectuales, se produce en ciertas personas mucho antes de los
70 anos, y en otras, mucho mas alld de los 70 6 75 afios. Y piensa que
habria que considerar un medio para evitar que una persona que esté
mentalmente perturbada en sus facultades continle ejerciendo sus
funciones, asi como la Constituciéon del ano 25 —Ila Constitucion Politica
vigente en Chile hasta el 11 de septiembre— preceptuaba la posibilidad de
que el Presidente de la Republica fuera declarado incapaz para continuar
desempefiando sus funciones, entre otras, por la causal ya sefalada.

Considera que éste es un problema que deben abordar separa-
damente del que los ocupa, porque tiene una entidad distinta y debe tener
un método de resolucién completamente diferente. Ademas, su ocurrencia
es mucho mas excepcional y la resolucion debe ser ad hoc, con los informes
médicos correspondientes o con una calificacion especial que el tribunal
realice respecto del caso de que se trate.

Por lo tanto, enmarcaria la discusion de este precepto dentro de la
idea de impedir que la prolongaciéon excesiva de la permanencia de los
magistrados en sus cargos traiga consigo un decaimiento en su tarea o
impida una renovacion agil de los mismos —en los tribunales colegiados
especialmente—, en los términos en que el sefor Presidente de la Corte
Suprema lo ha expuesto.

Piensa que el problema deriva de algo obviamente conexo, que es la
inamovilidad. El problema no se presenta en los cargos que tienen una
duracién prevista en la Constitucion o en la ley, tratese de cargos de
designacidén o de cargos de eleccién popular. Si hay un periodo de duracién
previsto y fijo para determinado cargo, el problema no se presenta, porque
cabe suponer que la persona que realiza la designaciéon o el pueblo que
practica la eleccién estd perfectamente informado y toma en consideracion
la edad que tiene la persona, cuales son sus cualidades mentales, su
capacidad, su agilidad, y sobre todos estos elementos decide. Y en
definitiva llegard un momento en que su cargo expire; y por ultimo, si no
ha habido una inhabilitacidon o perturbacion mental previa, cesara en sus
funciones.

El problema, por lo tanto, reitera, deriva de la inamovilidad de los
Jueces. Esa es la fuente que crea la necesidad que los esta ocupando en



este instante. Y como obviamente la inamovilidad es uno de los pilares del
Poder Judicial y de su independencia y no puede ser tocada, cree que la
solucidén que propone la Subcomisidon es razonable y enfrenta un problema
real, porque hay que buscar un paliativo a ese tan fundamental principio.

Queria traer a colacién, sin embargo —porque tal vez puede
ayudarlos a perfeccionar la disposicion que se les propone—, las normas
que de un tiempo a esta parte rigen en la Iglesia Catdlica respecto de los
obispos.

Como sabe la Comisién, el obispo a los 75 afios debe presentar la
renuncia a su cargo y a la conduccién de la didcesis que dirige. Pero el Papa
esta facultado para pedir a un obispo que se quede en su cargo —y lo ha
hecho respecto de varios obispos importantes en el mundo— si, atendidas
las consideraciones de la diécesis, del pais y de la persona, se justifica que
continue en funciones.

Naturalmente, prosigue este mecanismo no es facil de aplicar a los
Ministros de la Corte Suprema, porque sera muy dificil que el propio
Tribunal acepte discriminar entre sus propios colegas a quiénes les acepta
la renuncia y a quiénes se las rechaza, ya que envolveria una calificacion
muy odiosa, supuesto que ella se desarrolle a lo largo del tiempo, como es
de prever.

En cambio, la cree perfectamente factible para el caso de los
ministros de las Cortes de Apelaciones y de los jueces. Podria ser —lo deja
a modo de sugerencia— una solucion adecuada que el juez o Ministro de
Corte debiera presentar su renuncia a determinada edad y que la Corte
Suprema pudiera rechazar su renuncia atendiendo las condiciones
especiales de la persona y las circunstancias, si asi lo estimara conveniente.
Lo deja propuesto como una sugerencia.

Ahora, en cuanto a los Ministros de la Corte Suprema, esta de
acuerdo en que se fije el limite de edad a los 75 afios y en que ese limite no
tenga excepciones, por la dificultad practica de que funcione una excepcién
como la esta proponiendo a la consideracidon de la Comision.

Sin perjuicio de que pueda funcionar la mencionada excepcidén, quiere
manifestar, sin embargo, sus dudas en cuanto a la edad que se ha fijado
como tope para los jueces unipersonales. Cree que es excesivamente baja,
y sugeriria que fuera de 70 afios, tanto para ellos como para los ministros
de Corte de Apelaciones, sin perjuicio —repite— de la posibilidad de
estudiar la excepcidén que ha propuesto.

Naturalmente, en materia de edades y de fijacién de este tipo de
limites es muy dificil dar argumentos definitivos, y es una apreciacion
sumamente prudencial, subjetiva y controvertible. Pero, precisamente
amparado en ese hecho, su impresién personal es la de que la edad de 65
anos para los jueces unipersonales es muy baja; y propondria que, en todo
caso, se considerara la de 70 anos tanto para los jueces unipersonales



como para los ministros de Corte de Apelaciones.



Por ultimo, le parece que lo que el sefor Presidente de la Corte
Suprema analizd desde el punto de vista del “tiraje de la chimenea”, como
él lo menciond, tiene también otra dimensién importante que se puede
agregar, y es la de que la renovacion del Poder Judicial y de los tribunales
colegiados permite una fluidez mayor en la identificacion del criterio que va
predominando dentro de la sociedad y aquel que prevalece en los tribunales
de justicia. Cree que es un buen método no solamente para que asciendan
en su propia carrera personas que pertenecen al Poder Judicial, sino
ademas para que el criterio prevaleciente en los tribunales de justicia vaya
teniendo una renovacion acorde con los cambios de los tiempos.

Por esa razén, en tal sentido, también le parece positiva la idea
matriz de la proposicién que los preocupa.

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace presente que estaba pensando
en un mecanismo de solucién muy similar por no decir idéntico, al que ha
sugerido don Jaime Guzman, en tanto cuanto podria permitir a la Corte de
Apelaciones pertinente, respecto de los jueces, y a la Corte Suprema, en
cuanto a los ministros de Corte de Apelaciones, rechazarles la renuncia o
pedirles que continlen en el cargo —como ocurre en el caso de los
obispos— cuando todas las circunstancias asi lo aconsejen. Pero pensaba
que esto también podria tener lugar respecto de los ministros de la Corte
Suprema, y que en ese caso fuera el Presidente de la Republica quien
pudiera hacerlo. Comprende que para la Corte Suprema seria imposible,
naturalmente, hacer discriminacion; pero, comunicada la renuncia al
Presidente de la Republica, él podria considerar conveniente rechazarla. O
sea, también podria tener aplicacion integralmente la sugerencia formulada
por don Jaime Guzman.

Esa idea le parece positiva, porque deshacerse de un buen ma-
gistrado, que ha costado tanto formar y que estd en la plenitud de su
capacidad intelectual, constituye en verdad una pérdida muy importante
para la judicatura y para el pais.

Por eso, puntualiza le gusta esa solucion.

El sefior LORCA expresa estar muy de acuerdo con las observaciones
gue ha hecho el sefior Presidente de la Corte Suprema. Considera que las
razones que justifican poner un tope de edad en las diversas magistraturas
son plenamente valederas.

Respecto de la afirmacién que ha hecho el sefior Guzman en el
sentido de que deben buscar una férmula en lo referente a la incapacidad
mental de la persona, estima que aquélla debe ser general para todo este
tipo de autoridades. Porque como él muy bien sefialaba, en la actual
Constitucién se establece para el caso del Presidente de la Republica, v,
naturalmente, no habria razén para discriminar cuando se trata de
miembros del Poder Judicial. Asi y todo, estima que las razones que se han
dado son muy atendibles y que debe fijarse una edad de término de estas
funciones.



Sin embargo, todas las alternativas de este debate y que llevan a
determinar otros aspectos que podrian considerarse —es el caso, por
ejemplo, que se ha sefialado en el sentido de que, si la persona ha pre-
sentado su renuncia por la edad, puede hacérsele ver la conveniencia de
que continte en el cargo, y en el fondo, rechazarsele aquélla por las
razones que se estimen oportunamente— le hacen pensar si serd propio o
no dar rango constitucional a todas estas materias. Es algo que somete a la
consideracion de la Comisidon. Personalmente, considera que es entrar
mucho en el detalle de todo el sistema. Es evidente que en la actual Carta
no existe limite. Se ha hablado y discutido mucho sobre la materia; y
entiende, que inclusive se propuso en una ocasion la limitacidon de edad.

El sefor EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) hace
presente que la Corte lo propuso.

El sefnor LORCA continda diciendo que no sabe si seria conveniente
gue la Comisidn analizara ese aspecto. Porque tal vez no seria prudente —
segun su manera de pensar, naturalmente, en su enfoque— entrar en todo
este detalle en la Constitucion. La necesidad de que se ponga un tope de
edad podria ser reglada por la ley; no ve por qué deba ser una disposicidon
de rango constitucional. Si bien es cierto que la norma de la inamovilidad
esta en la Carta —y es evidente que debe estar ahi—, no lo es menos que
podria decirse: “Sin perjuicio de las excepciones” —o algo asi— “que se
establezcan en la ley”. Pero consagrar en la Constitucion todo este
mecanismo, que sera complejo, es entrar en detalles.

El sefior DIEZ expresa que siente estar en desacuerdo. Porque si se
dice “la inamovilidad, salvo las excepciones que establezca la ley”, no se
establece la inamovilidad con rango constitucional, sino sélo con rango
legal, o se deja constancia de que la ley puede establecer reglas de
inamovilidad o de movilidad distintas de las que aceptaron. Cree que
afirmar el principio de la movilidad de los jueces requiere que todas las
causales estén en la Constitucion. De manera que el tope de edad debe
estar, sin perjuicio de que se pudiera decir que se entregara a la ley la
reglamentacién del tope que “La ley reglamentara la forma de hacer
efectivo”, etcétera.

El sefior ORTUZAR (Presidente) le pregunta si podria, en su concepto,
contemplar también excepciones la ley.

El sefior DIEZ responde que no, porque la ley no puede contemplar
ninguna causal de movilidad que no esté en la Constitucién; si no, se acaba
el principio.

El sefior ORTUZAR (Presidente) le pregunta cual seria su opinidn
sobre la sugerencia de don Jaime Guzman.

El sefior DIEZ contesta que le parece util.



El sefior GUZMAN precisa que la sugerencia es para que la Corte
Suprema pueda rechazar la renuncia de una persona si, de acuerdo con las
circunstancias, estima que es adecuado proceder asi. Es un poco, repite, lo
gue hace el Papa con los obispos cuando renuncian a los 75 afos.

El sefior ORTUZAR (Presidente) agrega que tiene por objeto evitar
que se pierda un magistrado, lo que podria constituir una pérdida
irreparable para la judicatura y para el pais.

El sefior DIEZ anota que va a ser bien odioso el sistema para el
resto; lo que puede llevar en la practica, de acuerdo con las normas de
buena educacidon y companierismo, a rechazar todas las renuncias y a dejar
el sistema...

El sefior LORCA apunta que ello haria desaparecer el sistema.

El sefior GUZMAN expresa que quisiera hacer una pregunta al
Presidente de la Corte Suprema, porque de su respuesta depende en forma
muy importante, la validez que tenga su proposicion.

Manifestd hace un momento que consideraba impracticable su
sugerencia si se pretendia que la Corte Suprema calificara las renuncias de
sus propios miembros. Por eso partid sefialando que le parecia que no podia
ser aplicable por lo menos la intervencion de la Corte Suprema en lo que se
refiere a aceptar o a rechazar la renuncia de sus ministros.

Pero, pregunta si cree el sefior Presidente de la Corte Suprema que
se produciria también una situacién inconfortable o una suerte de espiritu
de cuerpo que haria muy dificil para la Corte Suprema proceder libremente
a aceptar o rechazar las renuncias, segun los casos, tratandose de ministros
de Corte de Apelaciones o de jueces unipersonales.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) considera
que si, porque, en realidad, lo que pasa actualmente —puede ser
modificado en el futuro— llevaria, en la mayoria de los casos, al rechazo de
las renuncias, por una razéon muy sencilla, que todos conocen: la jubilacion
importa un grave menoscabo econémico para quien estd desempefiando el
cargo. El jubilado tiene actualmente una renta bastante inferior a la del que
esta en servicio activo. Entonces vendria inmediatamente ese sentimiento
de solidaridad, de compaferismo. Pero, muchas veces —lo dice con dolor,
pero con franqueza— ese sentimiento de compaferismo, de solidaridad
exagerada que se produce, lleva a un menoscabo del servicio.

Considera aceptable lo que dice el sefior Guzman en cuanto a que
podria fijarse la edad de setenta anos inclusive para los jueces, aunque le
parece que el trabajo de éstos es de tal naturaleza y de tal manera
absorbente, que es mucho mas dificil y pesado que el de los tribunales
colegiados.

Todos los aqui presentes conocen el trabajo de los jueces. Los jue-



ces, para estar al dia —por ejemplo, en Santiago, en Valparaiso; el sefior
Ministro debe tener una experiencia muy grande sobre la materia—,
necesitan dictar por lo menos unos veinte o veinticinco fallos mensuales.
Una persona a los sesenta y cinco afos no tiene la capacidad ni el vigor
fisico necesarios para poder afrontar una tarea de esa naturaleza. Por eso
esta la diferencia de sesenta y cinco afios para los jueces y de setenta para
los ministros de Corte de Apelaciones.

En cuanto a que la propia Corte pueda rechazar las renuncias,
encuentra mas practico dejar el sistema tal como lo propone la Sub-
comisién. Y si un juez en un momento dado, por ejemplo, tiene una
incapacidad mental, como decia el sefior Guzman, fuera de los limites de
edad que establece la Constitucion —o sea, fuera de las tres etapas de
limites de edad—, no hay que olvidar que esta la calificacion anual.

Ahora, si la Corte Suprema se da cuenta de la existencia de un hecho
similar —como ha pasado; sucedié en 1976 con un juez que se volvié loco—
; se separa de su cargo al afectado: se lo califica mal y se va.

En cuanto al principio, de dejar establecido que la propia Corte
Suprema pueda mantener a los jueces pasado el limite de edad, por las
razones que ha dado, cree que no va a funcionar. Va ser lo mismo que no
poner limite de edad.

El sefior DIEZ manifiesta que un juez de cabecera de provincia —lo
saben quienes tienen algln conocimiento profesional de la vida de provincia
a los sesenta y cinco afios no tiene capacidad fisica para cumplir su funcion.
Ademads, con la misma franqueza, sefala, con que ha hablado el sefor
Presidente de la Corte Suprema, sostiene que si una persona que es juez y
no ha alcanzado la categoria de Ministro de Corte a los sesenta y cinco
afios, dentro del sistema de promociones y de las ternas, salvo
circunstancias excepcionales para las cuales la Comisién no puede legislar,
es por algo. De modo que le parece muy bien el limite de edad de sesenta y
cinco anos.

Cree que los limites de edad fijados por la Subcomisién son pru-
dentes; y, evidentemente, dan la posibilidad de renovacién y evitan a la
Corte Suprema o a la Corte de Apelaciones una serie de medidas que a
veces debieran tomarse y no se toman, por consideraciones mal entendidas
de compafierismo. Pero es una verdad con la cual uno tiene que contar al
establecer una disposicion constitucional. Porque no lo estan haciendo para
establecer una cosa que funcione en teoria, sino que les interesa mas el
funcionamiento practico, fundamentalmente, del Poder Judicial. De manera
que esta lisa y llanamente por el articulo en la forma como estad redactado
por la Subcomision: automatico y con los limites de edad sefalados.

El sefior LORCA se inclina también por la redaccién dada. Indica que
hacia su observacion fundamentalmente, no porque creyera que no debia
quedar constancia de esto en la Constitucion, sino por todos los detalles
gue se iban produciendo alrededor del problema. Porque eso si que habria



generado una legislacion frondosisima en torno de este punto. En cambio,
estableciendo estrictamente lo que ha propuesto la Subcomisién, cree que
queda perfectamente claro el precepto.

El sefior GUZMAN apunta que, en realidad, aqui hay tres problemas
distintos.

El primero, la sugerencia, que formulé sobre la elevacién a setenta
afnos de la edad maxima para el caso de los jueces unipersonales. Insiste en
gue ése es un problema extraordinariamente subjetivo y de apreciacion. Y,
siendo él el mas joven de los miembros de la Comisidn, tiene en cambio la
mayor inquietud, al parecer, por la tendencia del mundo moderno a ir
perdiendo antes de tiempo las capacidades y la experiencia de las personas
en el ejercicio de los cargos publicos. Le alarma ver de repente que una
suerte de explosion de acceso de gente joven a cargos de importancia va en
el hecho dejando a personas mayores o0 de superior experiencia y con
perfecta capacidad y agilidad, al margen de la vida publica o de la vida
civica. Cree que éste es un fendmeno mundial que estd alcanzando a Chile
Yy que a su juicio no es conveniente.

Por lo tanto, insistiendo en que la concrecién practica de la justa
ecuacién que estdn buscando depende de apreciaciones muy subjetivas,
piensa que hasta los setenta afios un hombre corrientemente en Chile, hoy,
es joven. Lo estima un hombre joven; un hombre que no es viejo. Para él,
un hombre empieza a ser viejo a los setenta anos.

Por eso, insiste en su punto de vista. Pero ve que es muy probable
gue quede en minoria, y por ello se resigna.

El segundo problema en discusién fue la sugerencia que formulé para
que este cese o limite de edad fuese susceptible de ser excepcionado por
una autoridad superior, especificamente por la Corte Suprema respecto de
los Ministros de Corte de Apelaciones y de los jueces unipersonales.

Esta de acuerdo con los argumentos que en contra de la proposicion
ha dado el sefor Presidente de la Corte Suprema. Y le parecen tan
contundentes, que retira su indicacién.

El tercer problema es el de la posible inhabilitacion mental de un
magistrado. Cree efectivamente, como dice el sefior Presidente de la Corte
Suprema, que el método de la calificacion anual puede ser un remedio
suficiente y eficaz para ese problema. Pero, teniendo en consideracién que
esa calificacion anual —segun entiende— no se aplica a los propios
ministros de la Corte Suprema, estima que respecto de ellos debiera haber
una disposicion de orden general que permitiera resolver el problema, si se
presentara, en el mas alto tribunal de la Republica. Porque para ese evento
no seria suficiente el sistema de la calificacion anual, desde el momento en
gue no opera.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta al sefior Guzman que



sobre el primer punto, el de la edad de los jueces, estima que hay un
antecedente que le falta y que tienen los demas miembros de la Comision.
Porque, por lo mismo que es el mas joven y ha ejercido muy poco ante los
tribunales de justicia, no ha tenido la oportunidad que han tenido los demas
de conocer de cerca cual es la labor que desarrolla un juez. Es realmente
abrumadora. Ya no se trata de un problema de capacidad intelectual, sino
de resistencia. Porque es realmente agotadora.

Considera que si el sefior Guzman realmente hubiera estado cerca de
la labor funcionaria de un juez, se daria cuenta de que, por magnificas que
sean sus condiciones intelectuales, es muy dificil que pueda realizarla mas
alld de los sesenta y cinco afios. Se requiere una juventud en todo el
sentido amplisimo de la palabra.

Ademas, suponiendo que se diera el caso de que se perdiera la
colaboracién de un juez de extraordinarias condiciones —lo mas probable es
gue no ocurra; porque, como decia el sefior Diez y lo sefialaba el sefior
Ministro, ya habria ascendido si fuera un funcionario tan espléndido—,
existiria la posibilidad —y de esto quisiera que quedara constancia en acta,
por si no estd equivocado— de que el dia de mafiana la Corte lo designara
como relator de una Corte de Apelaciones. Advierte que se refiere al caso
de un juez ya retirado. Porque puede empezar desde afuera, desde el cargo
de relator. Podria aprovecharse esta capacidad designandolo como relator.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) expresa que
la labor de un relator es mucho mas pesada que la de los jueces.

El sefior DIEZ anota que a los sesenta y cinco afios una persona no
puede ser juez ni relator.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que sefialéd tal posibilidad
precisamente para el caso de que se tratara de un hombre tan excepcional
que estuviera en condiciones de seguir desempefandose como juez. En
todo caso, concuerda con el limite de sesenta y cinco anos.

En cuanto a la preocupacién expresada por el sefior Guzman,
comprende que haya retirado su indicacion. Personalmente, la habia
compartido en un principio; pero, después de haber oido al Presidente de la
Corte Suprema, estd en la misma posicidn, porque estima que, en la
practica, no seria factible.

En lo referente a la inhabilidad que pudiera afectar a un juez por
demencia, inhabilidad intelectual, cree que el problema estaria resuelto por
uno de los incisos del articulo 85, en cuanto permite a la Corte Suprema, de
oficio 0 a requerimiento de parte o del Presidente de, la Republica, declarar
que un juez no ha tenido buen comportamiento. Porque se esta refiriendo al
comportamiento funcionario.

El sefior GUZMAN recuerda que al terminar su ultima intervencion
sefiald que, a su juicio, el problema subsiste Unica y basicamente respecto



de los, Ministros de la Corte Suprema. Y piensa que alli deberian considerar
una disposicién de orden general referente no soélo al Presidente de la
Republica, sino también a los ministros de la Corte Suprema.

El sefior DAMILANO (Ministro de Justicia) manifiesta que para aclarar
un poco la discusién debe decir que, hoy dia, la incapacidad por inhabilidad
mental estd establecida en el Cédigo Organico de Tribunales; pero se
necesita, si, una sentencia de interdiccion para que el juez expire en su
cargo. De modo que en la actualidad un juez puede cesar en sus funciones
si se le sigue juicio de interdiccion y se le declara en interdiccion por
demencia. De esa manera expira automaticamente en el cargo; pero se
precisa un juicio de ese caracter. Si no hubiera juicio de interdiccion, habria
que buscar una férmula legal para que la Corte Suprema pudiera inhabilitar
a uno de sus miembros por falta de idoneidad mental.

El sefior GUZMAN acota que esa inhabilitacién podria ser determinada
por otra entidad. Porque es dificil pedir a la propia Corte Suprema que lo
haga.

La sefora ROMO expresa que esto ultimo no podria ser, porque de
esa forma se acabaria con la generacién automatica y su independencia de
la Corte.

El sefor GUZMAN manifiesta que esta planteando el problema como
materia susceptible de estudiarse. Pero estima que si ha existido la
institucion de la acusacidon constitucional en contra de los magistrados de
los tribunales superiores de justicia, llamada “juicio politico”, por parte de la
Camara de Diputados y del Senado, no ve por qué una materia como la de
determinar la inhabilitacidn mental de una persona, que es bastante mas
precisa, objetiva y circunscrita que la de juzgar un notable abandono de
deberes, no pueda ser entregada a 6rganos como los mencionados.

El sefior DIEZ anota que por la interpretacidon que siempre se ha dado
al “notable abandono de sus deberes”, desde los tiempos de don Andrés
Bello, es mucho mas facil.

La sefiora ROMO insiste en que lo considera muy peligroso.

El sefior DIEZ pregunta al sefior Eyzaguirre si se ha visto alguna vez
la Corte Suprema en la necesidad de inhabilitar a alguno de sus miembros.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) le responde
gue entre los afios 1948 y 1950 hubo un integrante de la Corte Suprema
que no se hallaba en condiciones de oir un alegato ni de redactar una
sentencia, pues estaba totalmente ido. Algunas veces desconocia en la calle
a personas con las cuales habia estado conversando cinco minutos antes.
Desgraciadamente, hubo que esperar que tal persona muriera. Pero no se
trata de casos corrientes, sino muy excepcionales, que se producen una vez
en cincuenta anos.



Por eso, colocar a los tribunales en posicion de que otra autoridad
pueda declarar la decadencia mental de los miembros de la Corte Suprema,
lo considera sumamente peligroso, ya sea esa otra autoridad, el Presidente
de la Republica o el Parlamento. Porque no hay que olvidar que la mayoria
de los cuerpos legisladores y autoridades colegisladoras, como el Ejecutivo,
la Cdmara y el Senado, son instituciones politicas y actian con criterio
politico. Entonces, sencillamente, el dia de mafiana puede alguien decir que
fulano estd demente, y acompafar su afirmacion con una serie de testigos,
en circunstancias de que no lo esta. Todos saben muy bien cémo se puede
arreglar un expediente.

Por eso, reitera, considera muy peligroso el sistema, maxime cuando
se trata de una situacion totalmente excepcional, que se ha producido una
vez en ochenta anos. En tales casos, la Corte Suprema normalmente toma
un acuerdo, llama al ministro, le comunica que no esta en condiciones de
seqguir trabajando y le pide que haga el favor de retirarse. En el caso a que
se ha referido —no quiere, sefiala, nombrar personas, porque hubo una
situacion especial— no se procedid en tal forma. Pero habitualmente, la
Corte Suprema actua del modo descrito. Naturalmente, debe presuponerse
un minimo de dignidad a un juez integrante de ese alto tribunal, y que
seguramente pensara que no podra continuar formando parte de él si sus
propios colegas le estan diciendo que no esta en condiciones de hacerlo.

En todo caso, insiste, entregar atribuciones en esta materia a otra
autoridad es muy peligroso para la inamovilidad judicial.

El sefior ORTUZAR (Presidente) propone a la Comision mantener la
disposicién en la forma propuesta por la Subcomisién y aprobar el inciso
segundo en los términos referidos en el articulo 85.

—Asi se acuerda.

El inciso tercero, continla, no tiene modificaciones, y dice: “Los
Jueces, sean temporales o perpetuos, sélo podran ser depuestos de sus
destinos por causa legalmente sentenciada”.

En seguida viene el inciso tercero, que dice: “La Corte Suprema, por
requerimiento del Presidente de la Republica, a solicitud de parte
interesada, o de oficio, podra declarar que los Jueces no han tenido buen
comportamiento; y, previo informe del inculpado, acordar su remocién, por
la mayoria del total de sus componentes”. Advierte que aqui hay algunas
pequefas enmiendas, que senala:

En primer lugar, se suprime la frase inicial del texto vigente, que
dice: “En todo caso”, y que a su juicio habria que mantener, pues, como
han dicho que “sélo podran ser depuestos de sus destinos por causa
legalmente sentenciada”, es necesario agregar: “En todo caso, la Corte
Suprema por requerimiento del Presidente de la Republica”, etcétera.

En segundo lugar, el precepto actual exigia “previo informe del



inculpado y de la Corte de Apelaciones respectiva”. En su concepto, tenia
importancia lo referente al informe de la Corte de Apelaciones respectiva,
porgue circunscribia inmediatamente todo el dmbito de aplicacién de este
precepto a los jueces y a los ministros de la Corte de Apelaciones. Si se
suprime el informe de ésta, el dia de mafana podria entenderse que la
Corte Suprema tiene atribuciones para declarar, inclusive, que un Ministro
de ese alto tribunal no ha tenido buen comportamiento. Y no es ese el
espiritu de la disposicidn. Ahora, en la disposicidon actual, el informe de la
Corte de Apelaciones respectiva dejaba en claro que se referia
exclusivamente a los ministros de la Corte o a los jueces.

Finalmente, la uUltima enmienda estad relacionada con el quérum. El
precepto actual exige los dos tercios de sus componentes para que pueda
tener lugar la declaracion de mal comportamiento, y la Subcomisiéon nos
propone que sea la mayoria del total de sus componentes.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) hace
presente que quiere aclarar por qué la Subcomisién formulé tal proposicién.
En primer lugar, porque a lo largo de los afios ha quedado demostrado que
es muy dificil obtener los dos tercios, aun siendo patente la necesidad de
sacar a un funcionario. Pero la razén principal es la de que se debe
armonizar ese precepto con el de la calificacién anual. Porque no es posible
exigir dos tercios para colocar a un juez en lista cuatro; tiene que bastar la
mayoria de los miembros en ejercicio.

Considera que es suficiente garantia para un juez o para un Ministro
de la Corte de Apelaciones de Santiago que sea la mayoria del total de los
miembros —en este momento, siete— Ila que declare el mal
comportamiento. Subir ese quérum a nueve es casi inoperante.

Por lo tanto, a fin de armonizar la calificacion con la norma
constitucional, la Subcomisidon cambid la redaccidn en esa parte.

El sefior ORTUZAR (Presidente) pregunta si el sefor Presidente de la
Corte Suprema estaria de acuerdo con las otras dos modificaciones que
propone la Mesa.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) responde
afirmativamente.

El sefior ORTUZAR (Presidente) propone a la Comisidon redactar este
inciso en los siguientes términos: “En todo caso, la Corte Suprema, por
requerimiento del Presidente de la, Republica, a solicitud de parte
interesada, o de oficio, podra declarar que los jueces no han tenido buen
comportamiento; vy, previo informe del inculpado y de la Corte de
Apelaciones respectiva, acordar su remocién, por la mayoria del total de sus
componentes”.

—Asi se acuerda.



En seguida vienen los incisos nuevos:

“Anualmente se practicard una calificacion de todo el personal del
Poder Judicial, en la forma que determine la ley.

“Para acordar la remocién del personal que goce de inamovilidad y
que sea mal calificado, la Corte Suprema requerird del acuerdo de la
mayoria del total de sus componentes”.

“Los acuerdos que adopte la Corte Suprema se comunicaran al
Presidente de la Republica para su cumplimiento”.

El sefior DIEZ acota que aqui se habla de una calificacidon de todo el
personal del Poder Judicial. Esta incluida la Corte Suprema.

El sefior DAMILANO (Ministro de Justicia) concuerda en que hay que
tener cuidado, porque también se refiere a la Corte Suprema.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) sugiere
poner “de todo el personal dependiente de la Corte Suprema”.

El sefior DIEZ pregunta si ello incluiria a los notarios, archiveros y
receptores, y si habria calificacion.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) contesta
afirmativamente.

El sefior DAMILANO (Ministro de Justicia) acota que estaria
comprendido todo el escalafén secundario.

El sefior ORTUZAR (Presidente) le consulta si ello se refiere al
personal “dependiente” o “sujeto a la jurisdiccion”.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) propone
colocar: “Sujeto a la jurisdiccion disciplinaria de la Corte Suprema”.

El sefior DIEZ expresa que le parece muy bien. Lo considera muy
preciso.

El sefor ORTUZAR (Presidente) manifiesta que con el acuerdo de la
Comisién, quedard aprobado este inciso con la modificaciéon propuesta por
el sefior Presidente de la Corte Suprema. Y diria lo siguiente: “Anualmente
se practicara una calificacion de todo el personal del Poder Judicial sujeto a
la jurisdiccién disciplinaria de la Corte Suprema, en la forma que determine
la ley”.

Da cuenta que los otros dos incisos no merecen observaciones.

El sefior GUZMAN hace presente que le ha quedado una duda
respecto de la mecanica que rige en materia de inamovilidad, al tenor de lo



gue se ha discutido con motivo de la proposicion del sefior Lorca para no
consagrar en la Constitucion determinadas causales de expiracion de la
funcidon de juez. El sefor Diez, recuerda, respondié que lesionaria la razén
de ser del principio de la inamovilidad del juez dejar a la ley la posibilidad
de crear causales que se traducen, en el hecho, en la cesacién de las
funciones del magistrado, es decir, en el término de la inamovilidad.

Sin embargo, a raiz de una observacion del sefior Ministro de Justicia
en relacion con el Codigo Organico de Tribunales, quiere preguntar si la
facultad que el legislador ha ejercido en el articulo N° 332 de ese texto
legal al determinar una serie de causales que constituyen un motivo de
expiracion de las funciones de juez —algunas de las cuales no son causas
legalmente sentenciadas, que es la Unica consagrada en forma genérica por
el constituyente, aparte la causal especifica de la remocién por los dos
tercios de parte de la Corte Suprema—, esta o no en contradiccién con los
principios que aqui se han discutido y con el texto aprobado.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) pregunta
que cuales son las causales.

El sefior GUZMAN contesta que el articulo dice que “el cargo de juez
expira”... Y sefala una serie de causales. Desde luego, por incurrir en
“alguna de las incapacidades establecidas por la ley para ejercerlo”, en las
cuales podria estimarse que hay una causa legalmente sentenciada, pues el
legislador las ha sometido a un procedimiento.

También se hace mencién de los sordos, los mudos y los ciegos, y de
otras causales, pareciendo todas ser de la mas ldogica procedencia. Sin
embargo, el legislador podria sefalar otras, desde el momento en que ha
podido agregar éstas. No pueden remitirse a lo que el legislador ha
consagrado, sino a lo que podria consagrar el dia de manana.

En seguida habla de “la recepcion de érdenes eclesiasticas mayores”.

En todo caso, advierte que se remite a las que constituyen causas
legalmente sentenciadas: “la aceptacion, de todo cargo o empleo
remunerado con fondos fiscales, semifiscales o municipales, salvo la
excepcion contemplada en el articulo 261",

Fundamentalmente —repite— su inquietud esta referida, no a lo que
esta consagrado, sino a la facultad que tendria el legislador para senalar
nuevas causales de expiracion.

En sintesis, pregunta, cdmo se armoniza el problema que plantea con
el rango constitucional de la inamovilidad de los jueces y con la afirmacién
gue aqui se ha hecho —y que parece contar con el asentimiento de la
Comision— en el sentido de que el legislador no puede disponer otras
causales de movilidad que no sean las que expresamente se han
establecido en la Constitucion.



El sefior DAMILANO (Ministro de Justicia) explica que hay dos tipos
de causales a las que se ha referido el sefior Guzman: una que puede ser
de orden voluntario y otra de naturaleza involuntaria. En la primera estaria,
por ejemplo, la de tomar las érdenes sagradas. El juez que lo hace renuncia
por si mismo a la inamovilidad. Porque ésta tiene un fin muy preciso: el de
que el juez, en funcidon de su decisién, no sea removido de su cargo; que
eso no ocurra porque un fallo no gusta al Ejecutivo o al Legislativo. La
inamovilidad viene precisamente a garantizar al magistrado que su
sentencia no sera causal de remocién. Pero si el juez toma las drdenes
mayores, renuncia voluntariamente a la carrera judicial. Porque con ese
criterio, el magistrado tampoco podria renunciar al cargo. El juez tiene la
facultad de renunciar a su cargo, de retirarse de la carrera judicial. Y eso no
atenta contra la inamovilidad, ya que ésta consiste en impedir que otro
venga a echarlo por dictar una sentencia en determinado sentido. Pero el
magistrado que renuncia hace uso de una facultad. No atenta —reitera—
contra la inamovilidad. Y el que toma las drdenes mayores tampoco lo hace,
porgue sabe que, en razon de tomarlas, tiene que dejar el cargo.

Ahora, en el caso de las causales involuntarias —sordera, mudez,
ceguera—, se trata de requisitos que deben existir en el momento del
nombramiento y que deben permanecer durante todo el tiempo de este
ultimo. De manera que, si un juez cae en ceguera, quiere decir que no tiene
uno de los requisitos para ser magistrado; y, en ese sentido, tampoco
atenta contra la inamovilidad.

Por eso, la Constitucion se refiere a las causas legalmente sen-
tenciadas, a fin de que no pueda removerse al juez por un acto voluntario
de otra persona si no hay una sentencia judicial que asi lo declare o si la
Corte Suprema no lo remueve por acuerdo de los dos tercios.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) acota al
sefior Ministro que, a su juicio, la inquietud del sefor Guzman va a otro
aspecto. El sefior Guzman cree que, asi como se han establecido en el
Codigo Organico algunas causas de expiraciéon de funciones, el dia de
mafana el legislador puede establecer otras. Le parece que esa es la
preocupacion que le asiste.

El sefior GUZMAN estima que se desprende de lo que dice el sefior
Ministro de Justicia que habria que entender que sdélo podria establecerse
como causal de expiracion o bien el incurrir en algunas de las incapacidades
que impiden cumplir los requisitos para ser juez, o el asumir por propia
voluntad funciones que se estimaran incompatibles con la judicial. Y
solamente podria entenderse que en ese contexto no se estaria vulnerando
la inamovilidad del Poder Judicial y que el legislador no tendria la facultad
amplia de establecer causales de expiracién de la funcién de juez sino
desbordando este margen.

Consulta si es ésa la interpretacidn correcta que debe darse al
precepto.



La sefiora ROMO agrega que comparte la inquietud del sefior
Guzman. Nunca se habia dado cuenta de la existencia de tal peligro. Pero,
ahora que se conocen los peligros, cree que es mejor resolver la situacién
antes de que se presente el problema.

Al efecto, propone agregar un inciso donde se haga un alcance acerca
de las incapacidades, determinando que no podran existir mas causales que
las inhabilidades —Ila ley sdélo se puede referir a las incapacidades— vy las
incompatibilidades, que en este caso son de decisién voluntaria, respecto de
cargos publicos y de otros casos. Y ahi, con el inciso propuesto, queda
protegida definitivamente la inamovilidad.

El sefior LORCA manifiesta su alegria de haber contribuido a iniciar
este debate, porque los ha llevado a una conclusién bien precisa: la de que
es en la Constitucion donde deben sefialarse, en forma clara, precisa y
categorica, los casos de amovilidad. Porque —como muy bien lo ha dicho el
sefior Ministro—, por mucha justificacion que tuvieran las incapacidades
sefialadas por el legislador, en el hecho, lisa y llanamente, el dia de mafiana
podrian agregarse otras, pues no habria razén para no hacerlo si acaso el
legislador asi lo decidiera. Por lo tanto, el Unico resguardo efectivo que se
puede dar a la inamovilidad es colocar los casos de amovilidad en la
Constitucién.

Declara estar convencido absolutamente de la tesis contraria a la que
denantes habia sostenido.

El sefior ORTUZAR (Presidente) comparte la conveniencia de
establecer un inciso que determine que los jueces pueden ademas expirar
en sus funciones cuando les sobreviene alguna incapacidad o cuando por un
acto voluntario manifiestan su determinacion de no continuar en la carrera.

No hacerlo tiene, en su opinion, dos inconvenientes, que fluyen de lo
dicho por el sefior Guzman. Primero, el de que hasta podria dudarse de la
constitucionalidad de estos preceptos del Cdédigo Organico, porque la
Constitucién no dice que los requisitos para la designacion deben subsistir
durante todo el ejercicio de las funciones.

El sefior GUZMAN acota que sobre todo cuando se ha consagrado una
disposicion relativa a la expiracién de funciones por razén de edad. Por lo
tanto, es necesario que se consagre en la Constitucion.

El sefior ORTUZAR (Presidente) recuerda que también se habia dicho:
“continuaradn en sus cargos mientras dure su buen comportamiento”.

El otro inconveniente, agrega, lo constituye la imposibilidad de evitar
que el dia de mafiana se ampliaran todavia estas disposiciones del Cddigo
Orgdnico a otros casos, lo cual practicamente podria destruir la
inamovilidad.



El sefior LORCA anota que al colocar los requisitos, deben también
establecer esto otro, porque de lo contrario quedaria trunca la disposicion.

El sefior ORTUZAR (Presidente) solicita el asentimiento de la
Comision para facultar a la Mesa —con consulta al sefior Ministro de Justicia
y al sefior Presidente de la Corte Suprema— a fin de darle una redaccién
adecuada al precepto.

El sefior DAMILANO (Ministro de Justicia) considera que se podria
poner por causa legalmente sentenciada, incapacidad sobreviniente y un
acto voluntario. Pero, respecto del acto voluntario, hay que tener cuidado
de que sea expreso o tacito. Porque, si el juez toma érdenes mayores, no
hay alli un acto voluntario expreso; no esta explicito en términos formales.
Esa parte debe ser redactada de tal forma que quede comprendido todo.

El sefior GUZMAN acota que la tercera causal es una suerte de
incompatibilidad. Entonces, el acto voluntario consiste en aceptar otro
cargo, funcidon o condicion que acarrea la incompatibilidad con la funcién
judicial legalmente consagrada.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que, en consecuencia,
quedaria facultada la Mesa para darle la redacciéon adecuada.

Recuerda, a continuacion, que estaba tratando el articulo 85 bis, que
dice: “El Presidente de la Republica, a propuesta o con acuerdo de la Corte
Suprema, podra autorizar permutas u ordenar el traslado de los jueces a
otro cargo de igual categoria”. Aqui no hay innovacién, senala.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) estima que
aqui seria conveniente agregar algo. Después de la expresion “de los
jueces”, podria afadirse “y demas miembros de la administracion de
justicia”. O algo parecido. De ese modo resulta mas comprensivo, para que
no queden sdlo los jueces.

Existe otra cuestion respecto de la cual podria buscarse una férmula
para obviarla. Anuncia que va a poner un ejemplo que seguramente lo
considerardn muy casuistico para ser incluido en la Constitucion; pero se
podria buscar una frase adecuada. El escalafén secundario, como todos lo
saben, se divide en series y categorias. Los notarios estdn en la primera
serie; los procuradores, en otra; los receptores, en otra; los asistentes
judiciales, en una distinta, etcétera. Al hablar la Constitucion —como lo
hace actualmente el articulo 310 del Cdédigo Organico— nada mas que de
categorias, se produce la duda de si acaso mafiana respecto de un asistente
judicial o un receptor puede la Corte Suprema aprobar su traslado a
notario; o viceversa, de notario a asistente social o a receptor. Entonces,
considera que habria que buscar una formula para agregar, después de la
expresiéon “de igual categoria”, lo siguiente: “y serie, cuando ello proceda”,
para englobar las dos cosas.

El sefior ORTUZAR (Presidente) consulta si la idea del sefor



Presidente de la Corte Suprema es la de que esta facultad pueda ejercerse
no sélo respecto de los jueces, sino también de los demas funcionarios del
Poder Judicial.

El sefior DAMILANO (Ministro de Justicia) agrega si seria sélo a los
auxiliares de la administracion de justicia.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) contesta que
a todos.

El senor DIEZ indica que la Constitucién no puede llegar a establecer
como se denominan los cargos.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) concuerda
con ello. Pero, agrega, aunque no quede en el texto de la Constitucidn, se
puede dejar claramente establecido en el acta que la Comisidn, al aprobar
la expresion “de igual categoria”, considera que en el caso del escalafdon
secundario tiene que ser categoria dentro de la misma serie.

El sefior DIEZ dice que lo que pueden poner es “de igual naturaleza y
categoria”, e interpretar la palabra “naturaleza”. En la legislaciéon actual
esta reflejado en la serie. En la legislacion futura no sabe cdmo estara
reflejada.

El sefior ORTUZAR (Presidente) considera que con la palabra
“naturaleza” la norma es mas comprensiva.

El sefior LORCA propone colocar naturaleza y categoria.

El sefior DIEZ sugiere se deje constancia de que en la legislacion
actual la naturaleza equivale a serie.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) considera
que, no obstante, también la palabra “naturaleza” puede provocar algunos
inconvenientes. Por ejemplo, al trasladar a un juez al cargo de secretario.
Son puestos de naturaleza distinta. A veces es necesario hacerlo. En este
caso, el término “naturaleza” confunde un poco. Si, por ejemplo, se produce
el caso de que el dia de mafana se quiera trasladar a un juez de menor
cuantia al cargo de secretario —puede suceder que no tenga “dedos para
organista” como juez y que en cambio los tenga para el otro cargo—, en
este evento la naturaleza es distinta.

El sefior ORTUZAR (Presidente) propone, entonces, consagrar la
expresién “de igual categoria”, dejando expresa constancia en acta de que
debe ademas ser de igual serie.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) entiende que
si en el escalafén existen categoria y serie, tiene que ser de igual categoria
dentro de la serie.



El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que si le parece a la
Comisién se dejara constancia en acta, en la forma propuesta por él sefior
Presidente de la Corte Suprema, y el inciso diria: “El Presidente de la
Republica, a propuesta o con acuerdo de la Corte Suprema, podra autorizar
permutas u ordenar el traslado de los jueces o demas funcionarios del
Poder Judicial a otro cargo de igual categoria”.

Indica que el inciso segundo, nuevo, dice: “Con todo, si tales
permutas o traslados fueren acordados por la Corte Suprema por razones
de buen servicio, el Presidente de la Republica debera dictar el decreto de
nombramiento respectivo. En igual forma se procedera cuando se trate de
los otros funcionarios o empleados del orden judicial”.

El sefor EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) senala que
quiere explicar por qué la Subcomisién estim6 necesario consignar esta
norma.

Ha sido tradicion manifiesta, en todos los gobiernos que han pasado
por el pais —y es mantenida por el actual— que, cuando la Corte Suprema
ha decretado un traslado por razones de buen servicio, ha sido tan grave la
razon, de tal importancia —porque “grave” es poco comprensivo—, que ha
expuesto su deseo de juzgar ella y no dejar entregado el juicio al Poder
Ejecutivo. Y siempre esto se ha respetado, salvo en el Gobierno de la
Unidad Popular. Durante esa Administracién, la Corte Suprema decretd en
una o en dos oportunidades un traslado por razones de buen servicio —lo
hace muy rara vez; son la gran excepcion, y se decretan dos o tres al afio—
; Y el Gobierno de la Unidad Popular, a pesar de q~ue la Corte Suprema lo
decretd por razones de buen servicio —casi por razones disciplinarias, a
veces—, se negd a cursar los decretos.

Entonces, la Subcomision considerd necesario consignar esta norma
para acentuar aun mas la independencia y autonomia de los tribunales, a
fin de que, cuando existan realmente razones de buen servicio, la Corte
Suprema pueda imponer al Ejecutivo un traslado y no dejar entregado a la
voluntad de éste acogerlo o rechazarlo.

El sefior ORTUZAR (Presidente) solicita el acuerdo de la Comisidn,
para aprobar el inciso.

—Asi se acuerda.

El sefior DAMILANO (Ministro de Justicia) pregunta si el alcance de la
expresion “buen servicio” sélo se refiere a la medida disciplinaria.

El sefior DIEZ entiende —y pide al sefior Presidente de la Corte
Suprema que le contradiga si no es asi— que basta con que la Corte declare
lisa y llanamente que es por razones de buen servicio, sin entrar a hacer
consideraciones ni a fundar las razones por las cuales actua.

El sefor DAMILANO (Ministro de Justicia) agrega que, entonces,



bastaria con que la Corte Suprema adujera razones de buen servicio para
que el Presidente de la Republica no pudiera ejercer la facultad consignada
en el inciso anterior.

El sefior DIEZ anota que efectivamente asi es.

El senor ORTUZAR (Presidente) expresa que ese es el sentido de la
disposicién. Naturalmente, se basa en el hecho de que la Corte Suprema
ejercera sblo en casos muy calificados esta atribucion.

El sefior EYZAGTJIRRE (Presidente de la Corte Suprema) concuerda
en que, en realidad, la ejerce en casos muy calificados.

El sefior GUZMAN pregunta por qué en el caso de las permutas y
traslados por razones de buen servicio se ha propuesto la formula de
obligar al Presidente de la Republica a dictar el nombramiento respectivo vy,
en cambio, en el caso de los hombramientos de suplentes o interinos se
aprobd la proposicidn de la Subcomisidon en cuanto a que la designacién la
haria directamente la Corte de Apelaciones respectiva o la Corte Suprema,
en su caso, dictando el presidente del tribunal el decreto de nombramiento
correspondiente.

En realidad, sefala, son dos situaciones distintas. En un caso se trata
de permutas y traslados, y en el otro, de nombramientos de suplentes o
interinos. Pero quisiera que se le precisara por qué esa diferencia se
traduce en un mecanismo distinto para llevar a cabo lo que se desea, cual
es que el propio tribunal haga prevalecer su criterio.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) le aclara que
en el caso de traslados, siempre se trata de un cargo en propiedad; nunca
se decreta un traslado para un cargo de suplente o de interino.

Respecto de las suplencias e interinatos, se coloco la disposicidon por
una razén de orden practico. En el hecho ocurre —y el sefior Ministro lo
sabe tan bien como él— que, por ejemplo, se produce una licencia de un
ministro en la Corte de Apelaciones de Valdivia o de un juez en Punta
Arenas. Hay que dar un plazo a la comision médica, dictar el decreto,
tramitarlo; debe llegar al Ministerio; la Corte debe preparar una terna, y el
Ministerio tiene que proceder al nombramiento del reemplazante. Entonces,
ocurre en la practica que durante el tiempo que dura la licencia la Corte
queda sin juez. Lo que se desea es que, automaticamente, cuando se
conceda licencia a un juez, la Corte de Apelaciones nombre un suplente,
para que ningun cargo quede acéfalo, con las consiguientes molestias
producidas.

Ese fue el objetivo de la disposicion y no otro; una razén de orden
practico solamente.

El sefior GUZMAN manifiesta que le queda perfectamente claro el
problema.



El sefior ORTUZAR (Presidente) da lectura al articulo 86, que dice:
“Articulo 86.— La Corte Suprema tiene la superintendencia directiva,
correccional y econdmica de todos los Tribunales de la Nacion, con arreglo a
la ley que determine su organizacién y atribuciones. Se exceptlan de esta
norma los Tribunales Militares en tiempo de guerra externa”. Esta excepcién
no figura en el texto vigente, advierte.

“Conocera, ademas, en las contiendas de competencia que se
susciten entre las autoridades politicas o administrativas y los Tribunales de
Justicia que no correspondan al Senado”.

En seguida, hace presente que el recurso de inaplicabilidad, que
estaba tratado en el inciso segundo del articulo 86 vigente, se consigna
como nuevo articulo 86 A.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) da cuenta de
que la razén que tuvo la Subcomisién para agregar la frase “Se exceptuan
de esta norma los Tribunales Militares en tiempo de guerra externa” fue la
de que en caso de conmocidn interna, o estado de guerra interna, no hay
razon alguna de orden doctrinario y practico para que los tribunales
militares en tiempo de guerra interna queden exceptuados de la jurisdiccion
de la Corte Suprema. En cambio, si la hay en caso de guerra externa.
Porque es evidente que si el dia de mafiana en caso de guerra externa, en
una plaza sitiada en un pais extranjero, por ejemplo, un consejo de guerra
dicta una sentencia, no va a tener que esperar que transcurran los plazos,
que llegue a la Corte Suprema para que conozca un recurso de queja. En
caso de guerra externa es tan grave la situacidn, que los jueces militares
tienen que proceder sobre el terreno. No ocurre asi en el caso de guerra
interna, donde no se ve razén doctrinaria alguna para que los consejos de
guerra que condenan a determinadas penas queden fuera de la super-
intendencia directiva, correccional y econémica que la Corte Suprema tiene
sobre todos los tribunales de la nacion.

Ese es el fundamento, concluye, que tuvo en vista la Subcomisidn
para dar tal redaccion al inciso primero del articulo 86.

El sefior DIEZ expresa que tiene razon la Subcomisién.

El sefior ORTUZAR (Presidente) sefiala que el asunto se planted
inclusive con las disposiciones vigentes, y entiende que la mayoria —salvo
el voto del sefior Presidente de la Corte Suprema— estimd que la Corte no
tenia superintendencia sobre los tribunales militares en tiempo de guerra
interna.

El sefior GUZMAN dice compartir integramente la proposicion y los
fundamentos que de ella ha hecho el senor Presidente de la Corté Suprema.
De manera que en ese sentido no tiene nada mas que agregar.

Solo quisiera, en cuanto al precepto en cuestidon, formular indicacion



para que, en lugar de decir “los tribunales de la Nacidn”, se exprese “los
tribunales del Estado”, que le parece mas propio, mas adecuado a lo que se
quiere significar.

Por lo demas, agrega, siempre se ha entendido que obviamente no
estan comprendidas aqui todas las instancias jurisdiccionales propias de las
sociedades intermedias, que son tribunales que existen en la nacién, pero a
los que no se los ha comprendido dentro de la expresidon “los tribunales de
la Nacién”. No cree que sea sustancial en ese punto usar el concepto de
“Nacién” o el de “Estado”; lo deja formulado precisamente para sefalar que
cualquiera de los dos debiera entenderse referido a los tribunales que
ejercen jurisdiccion a nivel del Estado.

El sefior ORTUZAR (Presidente) advierte que eso deja al margen a
algunos tribunales.

El sefior DAMILANO (Ministro de Justicia) puntualiza que a los jueces
de arbitros; a los nombrados por las partes.

El sefior DIEZ anota que conceptualmente, tiene razéon el sefor
Guzman: son todos los tribunales del Estado. Pero aqui se va a usar la
expresion “del Estado” en contraposicion a los tribunales privados.

El sefior GUZMAN aclara que su pregunta va dirigida a lo siguiente.

No ha encontrado ninguna explicacion satisfactoria para el empleo de
la expresion “tribunales de la Nacién”. Y le parece que, dentro del
significado constitucional de los términos “Nacién” y “Estado”, los tribunales
son del Estado, del aparato juridico llamado Estado, lo que estima mas
propio. Como nunca ha encontrado en algun texto una buena explicacién
para hablar de “tribunales de la Nacion”, siempre ha considerado mas
adecuada y pertinente a lo que los ocupa la expresidén “tribunales del
Estado”.

Senala que ambas expresiones requieren interpretacion. Siempre se
ha interpretado —y lo decia a modo de ejemplo hace un instante— que la
expresién “tribunales de la Nacidon” no comprende, sin embargo, a aquellos
establecidos. en la Constitucion —por ejemplo, los anteriormente existentes
Tribunal Calificador de Elecciones y Tribunal Constitucional—, ni tampoco a
los érganos que ejercen jurisdiccidon en las sociedades intermedias. Se ha
debido dar una interpretacion mas restrictiva a la expresidén “tribunales de
la Nacidn”, diversa de lo que literalmente comprende.

Por ello, cualquiera que sea la expresidn que se use, sea “tribunales
de la Nacién” o “tribunales del Estado”, requiere interpretacion.

En todo caso, estima que, desde el punto de vista del significado
constitucional de los vocablos “Nacién” y “Estado”, es mas pertinente el de
“Estado”.



El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) considera
mas restrictivo el término “Estado”.

El sefior DAMILANO (Ministro de Justicia) esta de acuerdo en que es
mas amplia la palabra “Nacién”.

Desde luego, agrega, el articulo en debate nunca ha dado lugar a
dudas, en todos los afios de vigencia, en cuanto a su interpretacion.

Es mas amplio el término “Nacién”, explica, porque el dia de mafana
nadie podra poner en duda que es un tribunal de la nacién, un tribunal
nacional, un tribunal dentro de los limites de la soberania territorial chilena,
un tribunal arbitral. En cambio, si podrian surgir dudas en cuanto a si un
arbitro arbitrador o un arbitro de derecho designado por las partes es un
tribunal del Estado o no lo es.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) apunta que
no es un tribunal del Estado.

La sefiora ROMO concuerda con ello.

El sefior DAMILANO (Ministro de Justicia) acota que, entonces, eso
podria dar lugar a discusion.

El sefior ORTUZAR (Presidente) piensa como el sefior Ministro.

El sefior GUZMAN expresa que soélo quiere hacer un alcance: a su
modo de ver, es un tribunal del Estado desde el momento en que su
jurisdiccion la obtiene de la ley; luego, no es un simple buen componedor
amistoso. Este si que no es del Estado; o sea, alguien a quien dos personas
llaman para pedirle resolver un problema simplemente como amigable
componedor. Mas, si ya empieza a actuar dentro de una preceptiva legal
consagrada por el Estado de Chile, es evidente que se trata de un tribunal
del Estado.

El sefior DAMILANO (Ministro de Justicia) concede que podria
formularse esa distincion tedrica. Pero, a su juicio, la palabra “Estado” daria
lugar a discusiones; en cambio, el término “Nacidon” no las provocaria.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) anota que
aquélla nunca ha dado lugar a discusién.

El sefior GUZMAN indica que si se estima que “Nacion” no ha dado
lugar a dificultades y que Estado” podria darlas, no insiste en su indicacion.
Lo que ocurre es que desde el punto de vista constitucional le parecia mas
pertinente, en este caso, el vocablo “Estado” que el de “Nacién”. Pero,
repite, no desea insistir mayormente en el punto, porque no le atribuye
demasiada trascendencia.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que, por su parte,



concuerda con el sefior Presidente de la Corte Suprema respecto de la
nueva parte final de la norma, que exceptlua de ésta a los tribunales
militares en tiempo de guerra externa, y con los fundamentos que seialé.

Solicita el acuerdo de la Comisiéon para que se apruebe el primer
inciso.

—Asi se acuerda.

A continuacidn, vuelve a dar lectura al inciso segundo, que dice:
“Conocera, ademas, en las contiendas de competencia que se susciten
entre las autoridades politicas o administrativas y los Tribunales de Justicia
que no correspondan al Senado”.

Hace presente que este precepto es exactamente igual al vigente.

El sefior DIEZ advierte que el problema es que la palabra “Senado”
debe quedar pendiente.

El sefior ORTUZAR (Presidente) concuerda con ello, y expresa que si
le parece a la Comision, se aprobara en esa inteligencia.

—Asi se acuerda.

Por ultimo, recaba el asentimiento de la Comisidn para interrumpir el
estudio en esta parte y continuarlo en la sesion del jueves, que empezara a
las diez y media en punto.

—Asi se acuerda.

—Se levanta la sesion.

ENRIQUE ORTUZAR ESCOBAR
Presidente

RAFAEL LARRAIN CRUZ
Prosecretario
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Actas Oficiales de la Comisién de Estudio de la Nueva Constitucién Politica
de la Republica.

SESION 285° CELEBRADA EN JUEVES 14 DE ABRIL DE 1977.

La Comision considera el Capitulo relativo al Poder Judicial y
especificamente el recurso de inaplicabilidad.

La Comisidn se relune bajo la presidencia del sefior Enrique Ortlzar
Escobar, con asistencia de sus miembros sefiores Sergio Diez Urzua, Jaime
Guzman Errazuriz y Jorge Ovalle Quiroz.

Asisten, también, especialmente invitados, don José Maria Eyza-
guirre Echeverria, Presidente de la Corte Suprema, y el Capitan de Navio
(1), don Aldo Montagna Bargetto, Subsecretario de Justicia.

Actuan, de Secretario, el sefior Rafael Eyzaguirre Echeverria, y de
Prosecretario, el sefior Rafael Larrain Cruz.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara, en el nombre .de Dios,
abierta la sesion.

ORDEN DEL DIA
CAPITULO RELATIVO AL PODER JUDICIAL

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que en la sesién anterior
la Comisidon despachd los articulos 85, 85 bis y 86, que quedaron
redactados en los siguientes términos:

“Articulo 85. — Los Jueces permaneceran en sus cargos durante su
buen comportamiento; pero los inferiores desempenaran su respectiva
judicatura por el tiempo que determinen las leyes.

“No obstante lo anterior, los Jueces cesaran en sus funciones al
cumplir los sesenta y cinco afios de edad, los Ministros de Corte de Ape-
laciones a los setenta y los Ministros de la Corte Suprema a los setenta y
cinco afios de edad. Esta norma no sera aplicable al Presidente de la Corte
Suprema.

“Los Jueces, sean temporales o perpetuos, sélo podran ser de-
puestos de sus destinos por causa legalmente sentenciada. Lo dispuesto
anteriormente es sin perjuicio de la expiracion de funciones que tenga
lugar por acto del Juez que signifique su voluntad de renunciar al cargo o
por incapacidad legal sobreviniente que le asista para ejercerlo”.

“En todo caso, la Corte Suprema, por requerimiento del Presidente



de la Republica, a solicitud de parte interesada, o de oficio, podra declarar
que los Jueces no han tenido buen comportamiento; y, previo .informe del
inculpado y de la Corte de Apelaciones respectiva, acordar su remocion,
por la mayoria del total de sus componentes.

“Anualmente se practicard una calificacién de todo el personal del
Poder Judicial sujeto a la jurisdiccidon disciplinaria de la Corte Suprema, en
la forma que determine la ley.

“Para acordar la remociéon del personal que goce de inamovilidad y
que sea mal calificado, la Corte Suprema requerird del acuerdo de la
mayoria del total de sus componentes.

“Los acuerdos que adopte la Corte Suprema se comunicaran al
Presidente de la Republica para su cumplimiento.

“Articulo 85 bis.— El Presidente de la Republica, a propuesta o con
acuerdo de la Corte Suprema, podrda autorizar permutas, u ordenar el
traslado de los Jueces o demas funcionarios del Poder Judicial a otro cargo
de igual categoria.

“Con todo, si tales permutas o traslados fueren acordados por la
Corte Suprema por razones de buen servicio, el Presidente de la Republica
deberd dictar el decreto de nombramiento respectivo. En igual forma se
procedera cuando se trate de los otros funcionarios o empleados del orden
judicial.

“Articulo 86.- La Corte Suprema tiene la Superintendencia directiva,
correccional y econdmica de todos los Tribunales de la Nacién, con arreglo
a la ley que determine su organizacién y atribuciones. Se exceptlan de
esta norma los Tribunales Militares en tiempo de guerra externa.

“Conocera, ademas, en las contiendas de competencia que se
susciten entre las autoridades politicas o administrativas y los Tribunales
de Justicia que no correspondan al Senado”.

El sefior MONTAGNA (Subsecretario de Justicia) ofrece excusas,
junto con incorporarse a la Sala, por el atraso en su llegada y explica que
el sefior Ministro de Justicia no podra, lamentablemente, asistir a esta
sesion, por lo que le pidid que él lo hiciera, ya que tenia la conciencia de
que estaria presente, también, el sefior José Maria Eyzaguirre, Presidente
de la Corte Suprema.

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace saber al sefior Montagna
(Subsecretario de Justicia) que la Comision estaba empezando a considerar
el articulo 86 bis, relativo al recurso de inaplicabilidad, el que, en los
términos propuestos por la Subcomisidn que ha presidido el sefor
Presidente de la Corte Suprema, dice:

“Articulo 86 bis. — La Corte Suprema, en los casos particulares de
gue conozca o que le fueren sometidos en recurso interpuesto en juicio que



se siguiere ante otro Tribunal, podra declarar inaplicable para ese caso,
cualquier precepto legal contrario a la Constitucidon. Este recurso podra
deducirse en cualquier estado del juicio, pudiendo ordenar la Corte la
suspension del procedimiento, cualquiera que sea su naturaleza”.

Anota el sefior ORTUZAR que, en esta parte, hay una modificacidon
de la disposicién vigente, que establece que no se suspende la marcha del
juicio, y prosigue, luego, la lectura del precepto:

“Después de tres fallos, en un mismo sentido, acogiendo el recurso,
la inaplicabilidad producira efectos generales”.

Ofrece la palabra sobre el particular.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) estima que
tal vez seria conveniente explicar por qué la Subcomisidn propuso estos
cambios de redaccion.

Expresa, al efecto, que en el inciso primero la novedad esta en la
suspensién del procedimiento, ya que ahora ocurre todo lo contrario; pero,
en la practica, muchas veces sucede que se presenta el recurso de
inaplicabilidad, se confiere el traslado respectivo, se cumple este tramite,
se pone el asunto en tabla, vienen las suspensiones de las partes y ocurre
que de repente el juicio termina, y asi, en el momento en que la Corte
Suprema va a dictar su fallo, se encuentra con que el juicio estd
finiquitado. De este modo —anade— el recurso de inaplicabilidad no tiene
efecto alguno, porque el juicio termind y el texto de la Constitucién exige
juicio pendiente, como es lo lédgico que sea. Pero, como la suspension del
juicio es muy peligrosa y como los abogados pueden empezar a usar el
recurso de inaplicabilidad nada mas que para paralizar el juicio, la
disposicién le deja a la Corte Suprema la facultad de suspender la
tramitacion del mismo, asi como en el recurso de revisidn, en materia civil
y criminal, tiene la de suspender los efectos de la sentencia. Estima
evidente que si se le plantea un recurso de inaplicabilidad que no tiene
ningun fundamento o que no tiene seriedad suficiente, la Corte rechazara
la suspension del procedimiento, suspensidn que, por lo demas, muchas
veces se produce de facto, por el hecho de que la Corte pida el expediente,
ya que hay ciertos casos en que es necesario estudiar el expediente para
darse cuenta de cédmo estad planteado el debate dentro del juicio, pero eso
es la excepcion.

Hace presente que en cuanto al inciso segundo del articulo 86 bis, se
colocd esta disposicion porque les parecié que, por economia procesal, es
absurdo que, como ha sucedido en muchos afios, la Corte Suprema esté
dictando cuarenta sentencias de inaplicabilidad seguidas, puesto que en
cada juicio el interesado tiene que estar recurriendo de inaplicabilidad, lo
que, constituye un costo inutil para los litigantes y un recargo de trabajo
completamente injustificado para la Corte. Anota que esto ocurrio —lo
menciona por via de ejemplo, porque habia sucedido en varios otros
casos—, con el articulo de la Ley General de Construcciones en que se



decia que, como precio de expropiacién de un inmueble, debia pagarse el
avaluo fiscal. Como el articulo 10°, N° 10, de la Constitucién empleaba
otros términos completamente distintos, porque decia que el valor de
expropiacién dependia del acuerdo a que se llegara con el expropiado, o
que se fijara en el juicio correspondiente, la Corte Suprema —cuando
conocid por primera vez este asunto— declaré inaplicable el precepto legal,
porgue era contrario al articulo 10°, N° 10, debido a que hablaba de avallo
fiscal y la Constitucién quiere que se pague un justo precio, con lo que
empezaron a presentarse muchos recursos de inaplicabilidad y, desde la
época en que se falld el primero de éstos, se han fallado, mas o menos
cuarenta recursos iguales, en los que la Corte ha tenido que estar
repitiendo cada vez el mismo fallo.

Hace notar que esto ha pasado también en otras leyes dictadas en el
transcurso de los ultimos cinco o seis aflos, como, por ejemplo, respecto de
un decreto complementario de la Reforma Agraria, en que se establecio la
prorroga obligatoria de los contratos de arriendo, acerca de lo cual se han
fallado mas o menos veinte recursos de inaplicabilidad iguales —recuerda
que él redactdé el primero— en el sentido de que la disposicién es
inconstitucional, porque en el momento en que se celebré el contrato de
arrendamiento el propietario incorpord a su patrimonio el derecho de poner
término al contrato en el plazo convenido y una ley posterior no podia
alterar el derecho adquirido por el propietario, de recuperar la propiedad
en el tiempo estipulado en el contrato.

Repite que hay muchos casos iguales al referido y en los cuales la
Corte ha tenido que estar reiterando una y otra vez el mismo fallo, a tal
punto que se le dice al relator que tome los considerandos de un
determinado fallo y los adopte a la nueva sentencia. Por eso, para evitar la
pérdida de tiempo para la Corte y el gasto para los litigantes, que significa
el tener que estar alegando cada vez el recurso, se colocd esta disposicion
de los tres fallos en el mismo sentido acogiendo el recurso.

Hace presente que estas eran las explicaciones que él queria dar en
cuanto a los motivos por los que se habian hecho estas dos innovaciones
en los incisos primero y segundo del articulo 86 bis.

El sefior ORTUZAR (Presidente) pregunta al sefior Presidente de la
Corte Suprema si este precepto, tal como esta redactado, tiene el mismo
sentido que el precepto vigente, es decir, si se esta refiriendo obviamente
a la inconstitucionalidad de fondo.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) expresa
que, efectivamente, el nuevo precepto se estd refiriendo a la in-
constitucionalidad de fondo, y afiade que, en realidad, la Constitucién no
hizo diferencias entre la inconstitucionalidad de fondo y la de forma; sin
embargo, la Corte Suprema, por la via de la jurisprudencia uniforme, —con
tres votos en contra, que fueron: el de don Rafael Fontecilla, el de don
Ramiro Méndez y el suyo— estimd que la Constitucién no hacia diferencia
entre la inconstitucionalidad de fondo y la de forma, de modo que la Corte



Suprema tenia facultad para declarar la inaplicabilidad en cualquiera de los
casos; pero la Corte Suprema, ya en forma definitiva, y por sentencias
consecutivas, reiteradas, ha declarado que no le corresponde pronunciarse
sobre la inaplicabilidad de forma, porque ello seria entrometerse en las
facultades del Parlamento respecto a si tuvo quérum o si no lo tuvo, si se
respetaron los plazos, etcétera; es decir, de este modo la Corte entraria a
analizar las facultades propias del Parlamento.

Repite que la Corte ha llegado a la conclusion de que el recurso de
inaplicabilidad procede solamente respecto de la inaplicabilidad de fondo y
no de forma, y, por lo demas, cuando se cred el Tribunal Constitucional, se
aclard el problema, porque la inconstitucionalidad de forma se la entrego la
Carta Fundamental al Tribunal Constitucional.

El sefior ORTUZAR (Presidente) manifiesta que por eso él sefialaba
gue el precepto —por lo menos, con la interpretacién que en la practica se
le ha dado por la Corte Suprema— aparece refiriéndose a la
inconstitucionalidad de fondo; pero hace notar que su pregunta era de que,
dentro de esta posicién en que se ha colocado la Corte Suprema, iqué
ocurre si el dia de mafiana un Presidente de la Republica promulga un
texto legal distinto del que ha sido aprobado por la Camara, el cual no ha
sido objetado, por omisién u otro motivo, por la Contraloria en el decreto
de promulgacién? O bien, équé ocurre si el Presidente de una Camara —va
a suponer el del Senado, imaginandose que existird un régimen bicameral
en el futuro— comunica un proyecto distinto del aprobado por las
Camaras? éQué habria sucedido si en el pasado se hubiera planteado esta
situacién ante la Corte Suprema, cuando ni siquiera habia sido efectiva la
posibilidad de recurrir al Tribunal Constitucional, porque esa posibilidad
decia relacidon con los proyectos de ley en tramite que pudieran haber sido
inconstitucionales?

Hace notar que en el caso que estd suponiendo se trata de un
proyecto de ley cuya tramitacién ha terminado y respecto del cual el
Presidente de la Camara correspondiente lo comunica al Ejecutivo en
términos distintos del aprobado, o el Presidente de la Republica, a su vez,
lo promulga en términos diferentes; o sea, se promulga una disposicidn
gue no es propiamente ley.

Estima que en un caso asi la Corte Suprema deberia tener atri-
buciones porque, de lo contrario, se tendria que contemplar algun or-
ganismo constitucional que tuviera la facultad de declarar que ese precepto
que no tiene el valor de ley, no es ley, por lo que deja planteada esa
situacién.

El sefior OVALLE cree que el problema planteado por el sefor
Presidente de la Comisidn debera ser considerado cuando se estudie en su
contexto las facultades de los distintos organismos que van a tener
participacion en estas materias, y, particularmente cuando se aboquen al
tema —como bien acota el sefior Diez— de la formacién de las leyes y de la
existencia eventual de un Tribunal Constitucional o de otro organismo.



Considera que ese es el instante en el cual deberan pronunciarse sobre las
facultades de estas instituciones con respecto a los problemas que se
plantean. Pero estima que en este caso se estd tratando especificamente
del recurso de inaplicabilidad, el cual lo concibe referido tan sélo a la
inconstitucionalidad de fondo de la ley, porque es partidario de la solucién
a que se habia llegado en definitiva en la Carta de 1925, en cuanto a que
la inconstitucionalidad de forma y todos los casos a que se ha referido el
sefior Presidente, quedaban confiados a un tribunal distinto de la Corte
Suprema, lo que naturalmente tendra que ser objeto de un analisis por
esta Comision, en otra oportunidad.

Expresa que habia solicitado la palabra para decir que esta de
acuerdo con las ideas contenidas en el proyecto propuesto por la Sub-
comisién, porque le parece de extraordinaria utilidad y, a la vez, muy
prudente, la facultad que se le entrega a la Corte Suprema para suspender
el procedimiento, porque, por una parte, resuelve el problema que
sefialaba el sefior Presidente, —que solia ocurrir, segin él mismo lo
destaca, durante la vigencia de las actuales disposiciones— vy, por la otra,
no posibilita la suspensidon por la sola interposicidon del recurso y evita, del
mismo modo, la transformacion de este recurso en un mero expediente
dilatorio que pudieran emplear los abogados. Considera, también, por
economia procesal, y porque es lo que se conjuga con el verdadero sentido
de la disposicion, que es adecuada la conclusiéon a que se llega en virtud
del inciso segundo del articulo 86 A; es decir, que después de tres fallos en
un mismo sentido se entienda practicamente derogada la ley, ya que la
inaplicabilidad en tal caso produciria efectos generales, que es lo logico.

Estima, sin embargo, que la forma en que viene propuesto el
precepto, plantea, a su juicio, dos problemas: primero, si se trata o no de
tres fallos uniformes o si puede haber fallos controvertidos, ya que, no
obstante que en un sentido se produzcan tres fallos, en el otro pueden
haber uso, dos tres o cuatro; luego viene el aspecto relacionado con el
conocimiento del recurso de inaplicabilidad por la Corte Suprema.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) explica que
en este punto surge la discusién procesal, porque como el articulo 86, en la
forma en que estd redactado, —dice: “en los casos particulares de que
conozca... 0 en recurso interpuesto ante otro Tribunal...", etcétera—, ha
suscitado la discusion —nunca se ha planteado concretamente, pues nunca
ha ocurrido que la Sala declare la inaplicabilidad, desde el afio 1925 hasta
hoy dia—, pero existe, evidentemente, la duda si en el caso particular, no
en el recurso que conozca, puede la Sala declarar la inaplicabilidad o tiene
que pasar los antecedentes al Tribunal pleno en cuanto Ia
constitucionalidad le merezca duda. Explica que esto se ha planteado y
algunos se inclinan porque debe ser en pleno, y otros, en Sala, por la
forma en que esta redactado, que dice “sélo en los casos particulares de
que conozca”, y los casos particulares los conoce la Corte en Sala, excepto
el recurso que estd contemplado en el Cédigo Organico, y que la Corte
Suprema conoce en pleno.



Estima que, por lo tanto, la proposicién del sefior Ovale es
perfectamente ldgica porque existe esa duda.

El sefior OVALLE expresa que si bien el Cdédigo Organico sefiala
especificamente que la Corte Suprema conoce en pleno el recurso de
inaplicabilidad, para él resulta claro que, en concepto del Constituyente, el
conocimiento del recurso la ley bien pudo confiarlo a las Salas del Tribunal,
ya que tal disposicion no estd contenida especificamente en la
Constitucién, Y, alun mas, como con tanta precision lo sefala el sefor
Presidente de la Corte Suprema, de acuerdo con la redaccién del articulo
resulta claro que el Constituyente pensé que era competente para conocer
del recurso aquella Sala del Tribunal que lo fuera para conocer de los
recursos que se interponen ordinariamente ante ella. Por consiguiente,
podria ocurrir, ya que tal interpretacién no esta renida con la Constitucion,
y tampoco lo estd con la redaccién propuesta, que una Sala del Tribunal
declarara inaplicable un precepto, puesto que la Carta le estd otorgando
esa competencia, y que otra Sala del Tribunal declarara lo contrario; nada
se opone a ello, y nada se opone tampoco a que el futuro Cédigo Organico
confie el recurso a las Salas de la Corte Suprema.

Hace presente que, en ese sentido, da su opinidon de que los tres
fallos deben ser uniformes y consecutivos, o sea, que impliquen realmente
un cambio de doctrina de la Corte, y que se diga en la propia Constitucidn
que el recurso debe conocerlo el tribunal en pleno, porque ahora adquiere
una connotacion mucho mas trascendental que la que tiene en el texto
vigente; y si no se considera conveniente tal declaracidén que, a lo menos,
se exija que exista un acuerdo del pleno cuando el efecto que ha de
producir la reiteraciéon de los fallos de la Corte sea, en la practica, la
derogacién de la ley, como es la circunstancia de que la inaplicabilidad
produzca efecto general. Cree que, en todo caso, la vigencia de un acuerdo
de esta naturaleza, que en el fondo tiene valor de ley, tiene que quedar,
para su informacién, subordinada a la publicacién en el Diario Oficial del
acuerdo que al efecto adopte la Corte Suprema reunida en pleno.

Estima que con esas pequeiias observaciones el articulo deberla ser
despachado, acogiendo las ideas propuestas por la Subcomisidn, las que le
parecen de extraordinaria trascendencia e importancia.

El sefior ORTUZAR (Presidente) recuerda que en el proyecto de
reforma constitucional del afio 1964, del Presidente Jorge Alessandri, en el
que le correspondid intervenir, se decia que “acogido el recurso de
inconstitucionalidad o de inaplicabilidad, la Corte Suprema ordenara
publicar de inmediato el fallo respectivo en el Diario Oficial, y a partir de la
fecha de esta publicacién el precepto inconstitucional dejara de producir
efecto, sin que esta declaracién pueda afectar las sentencias ejecutoriadas
dictadas con anterioridad a dicha publicacién.

El sefior DIEZ considera que esta materia es extraordinariamente
interesante y delicada, y debe observarse no sélo desde el punto de vista
judicial, sino también en el aspecto de coordinacién de los Poderes



Publicos. Estima que hay que pensar en la aplicacion de la Constitucidon en
un tiempo normal; que debe suponerse un Ejecutivo y un Poder Legislativo
con acuerdo unanime y que, producidos todos los tramites constitucionales,
se dieta la ley y se da una facultad a la Corte Suprema para abrogar lo que
han acordado tanto el Poder Ejecutivo como el Legislativo, en su calidad de
colegisladores. De manera que no se puede mirar el problema sélo desde
el punto de vista del mayor o menor trabajo de la Corte Suprema, de la
necesidad o de la imposibilidad de repetir los fallos; éste es un elemento de
juicio.

Anota que el segundo elemento de juicio es que en un recurso de
inaplicabilidad, o de inconstitucionalidad, como es lo que en realidad se
esta tratando, no esta solo el elemento del analisis de la disposicion de la
ley en relacién con la disposicion de la Constitucién; la Constitucidn o la ley
puedan ser muy antiguas, pero hay un elemento histérico que debe tener
influencia en los fallos judiciales, que es la filosofia, la politica y las
costumbres del pais, que a veces van cambiando con mucho mayor rapidez
que la ley, todo lo que constituye lo que los juristas llaman el “dato
histérico”. De manera que le parece que hay un elemento distinto del mero
andlisis de los textos, o debiera haberlo siempre, en materia de
inconstitucionalidad o de inaplicabilidad de la ley, pues no hay duda de que
los criterios colectivos van cambiando y de que la jurisprudencia al
interpretar la ley debe también recoger los criterios colectivos.

Por eso, hace saber que tiene algunas dudas acerca de la conve-
niencia o inconveniencia de establecer el recurso de inconstitucionalidad,
para usar los términos precisos. Cree que, en la practica, en el pais ha
dado buen resultado el recurso de inaplicabilidad, y aunque la Corte haya
tenido que repetir en contadas circunstancias los fallos respecto de
disposiciones donde la inconstitucionalidad era muy evidente, el sistema ha
funcionado y no se ha producido entre el Poder Judicial —encabezado por
la Corte Suprema— y los demas Poderes Publicos, ningun conflicto, porque
el Poder Judicial estd actuando en lo que es su funcién propia, no en la
funciéon de contralor de los demas Poderes Publicos, es decir, en establecer
la supremacia constitucional en los casos que esté conociendo o le sean
interpuestos en juicio,

Estima adecuada la tesis, porque en un pais de la agitacidon de la
vida politica chilena puede ser peligroso colocar a la Corte Suprema en
pugna con una mayoria del Congreso Nacional, que incluso puede tener la
aprobaciéon del Presidente de la Republica, y considera que es
inconveniente para la Corte Suprema, porque el equilibrio que ha habido
entre los Poderes, que ha funcionado bien en toda la historia, se puede
romper, y puede tentarse al detentador del Poder Constituyente, que
puede ser el mismo del poder legal o que puede estar muy influido por el
Poder Legislativo, para coartar la independencia de los Tribunales y romper
este equilibrio que se ha tenido y que ha funcionado bien durante mas de
cien anos.

Afade que no tiene criterio formado sobre la materia, pero que este



asunto le produce mucha intranquilidad porque no puede mirarse sélo
desde el punto de vista del funcionamiento del Poder Judicial, sino que
debe observarse desde el punto de la coordinacién, del respeto, de la
interdependencia y la independencia de los Poderes, y él se inclina, a pesar
de estar abierto para escuchar opiniones, por mantener el sistema actual,
gue no ha creado problemas entre la Corte Suprema y los demas Poderes
Publicos y que le ha permitido a la Corte Suprema afirmar la supremacia
constitucional por medio del recurso de inaplicabilidad.

Reitera que esa es su primera aproximacién al problema y esta
abierto para oir todo tipo de opiniones.

El Comandante MONTAGNA (Subsecretario de Justicia) cree que el
sefior Diez, en alguna forma, ha interpretado su inquietud, propia de no
tener muy en claro qué era lo que se iba a tratar, Aflade que el sefior
Ministro de Justicia le manifestd que se iba a tratar la inaplicabilidad, pero
no sabia concretamente cudl era la idea de la Subcomisién, de la que se
acaba de imponer en este momento. Hace saber que el sefior Ministro le
rogd que diera sus excusas a la Comisidon por no poder asistir y le expreso
su parecer favorable a los tres fallos, a lo que él le manifestd su reticencia
de inmediato, reticencia que la ha planteado casi exactamente el sefior
Diez. Cree que realmente hay que pensar en cosas practicas, en este
momento, y tiene entendido que esta disposicidn constitucional tomaria la
forma de un Acta Constitucional.

El sefior ORTUZAR (Presidente) acota que podria tomarla si el
Gobierno lo estimare del caso.

El Comandante MONTAGNA (Subsecretario de Justicia) estima que, a
su juicio, las Actas Constitucionales son una manera de establecer un
estatuto organico del Estado, por lo menos, en el Estado actualmente
vigente, con proyeccion a una Constitucidén Politica en un tiempo posterior.

Desde ese punto de vista, le parece aun mas manifiesto el problema
que plantea el sefior Diez, en cuanto a la vigencia de una disposicién tal
como ésta en circunstancias que hoy en dia, y mientras esta disposicion
tuviera vigencia, va a haber un Poder Legislativo y Ejecutivo practicamente
unidos, en que las discrepancias entre el Tribunal Supremo y este Poder
Ejecutivo-Legislativo unido se van a ver mas de manifiesto. Podria colegir
que, si bien desde el punto de vista de los juristas la disposicidon pareceria
excelente —y si aun el sefior Diez, en un sistema de Poder Ejecutivo y de
Poder Legislativo perfectamente diferenciado, hace ver la inconveniencia de
que pudiera producirse algo asi como este enfrentamiento juridico entre el
Tribunal Supremo y estos otros dos Poderes del Estado—, se hace todavia
mas manifiesto esa posibilidad tanto mas cuanto que en la situacién ante-
rior, no obstante, como decia el sefor Diez, el caso aislado de disposiciones
flagrantemente violatorias de la Constitucién, el sistema ha funcionado
bien.

Anota que él, desde ese punto de vista, se permite llamar la aten-



cion sobre ese hecho practico, y respecto del que realmente no se ha
formado un juicio definitivo, y para lo que cambiara opiniones con el sefior
Ministro, ya que habria que estudiar bien en profundidad el precepto por
los aspectos que sefialaba el seior Diez, que él comparte.

El sefor DIEZ hace presente que cada vez se va afirmando mas en
la peligrosidad de la inconstitucionalidad de la ley, pues no debe olvidarse
que los tribunales tienen que ser abiertos y hay que dar todas las
facilidades para que la gente pueda hacer sus peticiones a través de los
tribunales. De modo que si se mantiene la tesis de los tribunales abiertos
—es lo natural que las personas quieran buscar justicia y afirmar cada vez
mas la jurisdiccion, la competencia y el imperio de los tribunales—, le
parece contraproducente, aquella otra tesis, porque cualquier persona en
definitiva podria pedir la inconstitucionalidad de la ley a los tribunales
cuando se hayan dictado dos fallos, y las leyes que molesten determinados
intereses van a ser objeto del recurso de inaplicabilidad, propuesto a veces
por testaferros, para llegar a la derogacion de la ley.

Considera que eso es sumamente peligroso y cree que si hay algo
que ha funcionado bien en nuestra historia es el Poder Judicial, cuyas
normas basicas no las cambiaria, y aqui se estd cambiando, precisamente,
una norma basica aunque se tomen todas las medidas y aunque se le
entreguen a la unanimidad del pleno, pudiendo las consecuencias ser
imprevisibles. Hace notar que no se sabe hasta ddénde llega el
apasionamiento en la vida politica y hasta dénde un tribunal —con perdon
del senor Presidente de la Corte Suprema— puede estar separado de la
realidad politica que vive el pais, por la naturaleza misma de Ila
especializacion y de la vida que llevan los miembros del Tribunal Supremo,
y, por eso, positivamente no le gusta la modificacion.

El sefior ORTUZAR (Presidente) expresa que va a mantener la
posicion contraria, no porque sea definitivo su punto de vista, sino para
poder ver justamente con mayor claridad qué es lo que mas conviene en
este caso, porque confiesa que, después de haber escuchado al sefior Diez
y al sefior Subsecretario de Justicia, tampoco podria decir que su opinién
es definitiva; pero cree que es conveniente sostener la posicidon contraria,
porque se inclina un poco mas por ella.

Considera, en primer lugar, que esta disposicion hay que analizarla
desde el punto de vista de que se esta contemplando un precepto para la
Constitucién definitiva y no para el Acta Constitucional, porque,
evidentemente, en el Acta Constitucional, como siempre se ha hecho, se
contemplardn todas las excepciones y modalidades propias de la
emergencia; de manera que prescinde de esa situacion.

El sefior MONTAGNA (Subsecretario de Justicia) acota que él no se
referia a la emergencia.

El sefior ORTUZAR (Presidente) prosigue sus observaciones
expresando que él no se refiere al Acta Constitucional, sino lisa y llana-



mente opina desde el punto de vista de un precepto en la Constitucidn
definitiva.

Cree que es conveniente que cuando el mas alto Tribunal de la
Republica lo ha declarado en forma reiterada en tres, cuatro, cinco o seis
fallos consecutivos —el nimero es algo que estd sujeto naturalmente a
apreciacion—, se estime que esa disposicién ha perdido su fuerza legal,
porgue la verdad es que la ciudadania no se explica esto de que, habiendo
declarado la Corte Suprema reiteradamente que un precepto es contrario a
la Constitucion, tenga que seguir aplicandose ese precepto legal, y se vea
obligada a recurrir a los Tribunales de Justicia con todo el costo y las
molestias que ello significa, etcétera, para obtener una nueva decisién en
el mismo sentido.

Hace notar que le hace fuerza el argumento del sefior Diez en orden
a que pudiera eventualmente producirse un conflictco —probable
enfrentamiento— entre el Poder Judicial y el Poder Ejecutivo y el
Legislativo, pero la verdad de las cosas es que cree que la existencia de un
precepto de esta naturaleza tendria la conveniencia de que llevaria al Poder
Legislativo y al Colegislador, el Presidente de la Republica, precisamente a
actuar con mucho cuidado para no apartarse de los términos de la
Constitucién, si se sabe que va a existir la posibilidad de que otro Poder
Puablico pueda declarar inconstitucional un precepto que ha violado la Carta
Fundamental.

Destaca, en seguida, que el sefior Diez dice que puede abusarse de
este recurso, pero la verdad es que, en los términos en que esta con-
templado, se requiere que exista un juicio, pues no puede cualquier per-
sona entrar a pedir a la Corte Suprema que declare inaplicable un precepto
legal; debe haber un juicio y llegar hasta la Corte Suprema.

El sefior DIEZ acota que no es dificil hacer un juicio.

El sefior ORTUZAR (Presidente) previene que se trata de un juicio
gue aunque sea por la via de un recurso llegue hasta la Corte Suprema.

En sintesis le parece que va contra la ldégica y contra la economia
procesal, desde luego, el exigirle al ciudadano, aun cuando ya ha habido
una manifestacion reiterada de la Corte Suprema en orden a que un
precepto es ilegal, que tenga que recurrir de nuevo a los tribunales, y se
siga aplicando esa norma como si tuviera validez. Estima que la opinion
publica eso no lo entiende, y se ha dado cuenta que, muchas veces,
cuando la Corte Suprema ha declarado que un precepto es contrario a la
Constitucién, se pregunta por qué sigue teniendo vigencia este precepto;
no entiende esto de la inaplicabilidad para el caso particular que han
conocido los Tribunales de Justicia.

Afade que, en segundo lugar, el argumento que pudiera parecer
mas fuerte, del sefior Diez, que es el de que pudiera provocarse cierto
conflicto, no le parece que sea muy valedero, porque a alguien va a te-



nerse que entregar, desde luego, la posibilidad de que declare la incons-
titucionalidad de un precepto legal, y si no es a la Corte Suprema tendra
gue ser a un Tribunal Constitucional. Pregunta por qué con respecto al
Tribunal Constitucional se estima que no se va a producir el mismo efecto
de que pueda provocar un conflicto o un enfrentamiento. Por eso, cree que
cuando hay tres, cuatro o mas fallos consecutivos tal vez seria conveniente
acoger la disposicion en los términos que lo propone la Subcomision.

El sefior GUZMAN considera que, en realidad, el tema que les ocupa
es el de garantizar la supremacia constitucional frente a la ley.

Anota que se ha hecho aqui una distincién entre el problema de si la
inconstitucionalidad proviene de un defecto de forma o del contenido
mismo de la ley, llamado inconstitucionalidad de fondo, y que se ha
querido dejar para ulterior discusién el problema de garantizar la
constitucionalidad de las leyes en cuanto a su tramitacién o a su forma.

Manifiesta que como método de trabajo le parece aceptable, pues
cree que es uno de los caminos que se puede seguir, y estima que también
podria adoptarse lo contrario, vale decir, abordar el problema en su
conjunto como dos manifestaciones del mismo principio y del mismo
problema, o sea, cdmo garantizar la supremacia de la Constitucion frente a
la ley.

En todo caso, quiere sefalar que tiene una aprensién muy grande,
por no decir una inclinacion al rechazo, respecto de la féormula que la
Constitucién consagraba hasta 1973, a raiz de una de las ultimas reformas
que sufrio la Constitucion de 1925, que cred el Tribunal Constitucional. Le
parece que la experiencia de este Tribunal Constitucional no pudo ser mas
desastrosa, y cree que fue un modelo copiado en forma precipitada de
constituciones extranjeras. Estima que, en el fondo, si se analiza bien el
problema, se va a llegar a la conclusién de que todo tribunal Constitucional
dara tanta mayor garantia cuando mayor sea el nUmero de magistrados de
los tribunales superiores de justicia que lo integren, con lo cual se tiende a
semejar bastante la creacidon de ese tribunal con la entrega directa de la
facultad a la Corte Suprema, como organismo, como cuerpo ya constituido.
Pero, entendiendo que tal debate ha quedado para después, le parece que,
sin embargo, no estaria de mas recordar que en el proyecto de reforma
constitucional del sefior Jorge Alessandri, al cual se acaba de referir el
sefior Presidente, se iba bastante lejos, en cuanto proponia reemplazar el
recurso de inaplicabilidad por un recurso amplio, proposicidon que decia a la
letra: “La Corte Suprema, a peticiéon de cualquier ciudadano, debera decla-
rar inconstitucional cualquier precepto legal contrario a la Constitucién
Politica del Estado, sea en la forma de su generacién o en su contenido de
fondo. Esta peticion debera fallarse dentro de 30 dias habiles de
interpuesta”, y seguia después el inciso a que dio lectura el sefior
Presidente, que establece que la resolucién correspondiente debera ser
publicada en el Diario Oficial con el objeto de asegurar su conocimiento.

Estima que, naturalmente, esta proposicién significaria un cambio



completo del sistema que ha regido hasta ahora, porque desprende de ella
gue no se requeriria que exista juicio pendiente; en seguida, que podria ser
planteada por cualquier ciudadano, tanto respecto de la
inconstitucionalidad de forma como de fondo, y, finalmente, por los efectos
generales que acarrearia solamente un fallo de la Corte Suprema,
declarando la inconstitucionalidad de un precepto legal. En cambio, le
parece que el proyecto que les ha propuesto la Subcomisién es
extraordinariamente prudente, y representa lo minimo que puede exigirse
en cuanto al avance y perfeccion del recurso. Afade que tiene sus reservas
al respecto, en cuanto a si no habria que ir mas lejos, y, por lo tanto, deja
para un ulterior analisis el problema de si no cabe entregar también a la
Corte Suprema, con iguales caracteristicas que su derecho a pronunciarse
sobre la inconstitucionalidad de fondo, el hacerlo también sobre la
inconstitucionalidad de forma. Deja, también, para un examen posterior,
especialmente, una pregunta directa al sefior Presidente de la Comision en
cuanto a saber qué motivos tuvo este proyecto de reforma constitucional,
en el cual él participd, para querer llegar bastante mas lejos, respecto al
recurso que les ocupa, que lo que actualmente propone la Subcomisién, y
en qué medida se inclinaria por mantener hoy mas bien el criterio de la
Subcomisidn, o por tratar de avanzar hacia formulas distintas o nuevas,
como las que proponia el proyecto del sefior Alessandri, y por qué razones
él apoyaria una postura o la otra. Reitera que la proposicién de la
Subcomision la considera como el minimo razonable que esta Comision
tiene el deber de avanzar, y no comparte en absoluto los temores del senor
Diez respecto de los términos en que el proyecto viene redactado y
propuesto por la Subcomisidn, los que entenderia, en cambio, referidos a
una féormula como la contenida en el proyecto del sefior Alessandri, que
acaba de leer, porque realmente significaria un cambio tan substancial en
el sistema, que exigirla un debate ponderado y acabado referente a la for-
ma en que ello pudiera afectar el equilibrio de los Poderes del Estado; pero
insiste en que no abriga temor alguno sobre la forma como viene
redactado el precepto. Estima, en primer lugar, que hay ya bastantes
experiencias en cuanto a que la circunstancia de que los tribunales su-
periores de justicia entren en materias que tocan muy de cerca la politica
contingente, lo que no ha acarreado perjuicios para los tribunales de
justicia, y, al contrario, si ha traido beneficios en cuanto a la manera en
que tales problemas se resuelven. Por via de ejemplo cita el desafuero
parlamentario, que fue entregado a los tribunales superiores de justicia, y
posteriormente obtuvo consagracién constitucional en la Carta de 1925, y
que, a su juicio, ha dado bastante mayores resultados que cuando estuvo
entregado a o6rganos politicos, de modo que no piensa que sea
inconveniente ni para los tribunales ni para la acertada solucién de los
problemas. Entiende que es cierto que el tema que les ocupa es mucho
mas trascendente que el desafuero parlamentario en lo que se refiere al
equilibrio de los Poderes en cuanto a su producto fundamental, a la validez
que tenga, en definitiva, una ley de la Republica, pero cree indispensable
establecer un cambio para garantizar el principio de la supremacia
constitucional, como muy bien ha dicho el sefior Presidente, y alguien
tendra que garantizarla y, ciertamente, no puede ser el mismo autor de la
ley; debe haber otro organismo que opere como balanza o como equilibrio



del érgano legislativo en garantia de la supremacia constitucional, y por
eso se inclinaria, por las razones sefaladas, por apoyar el proyecto de la
Subcomision sin vacilacidon alguna, sin perjuicio de estar incluso dispuesto
a ir mas alld en el sentido de analizar la posibilidad de acercarse, en algun
aspecto, al contenido del proyecto que proponia el sefior Alessandri en
1964.

Cree, en cuanto al numero de fallos que debiera dictar la Corte
Suprema para producir estos efectos generales de inconstitucionalidad, que
tres fallos consecutivos es un niumero acertado y suficiente. Le parece que
el problema se presenta si esos tres fallos estan contradichos por algun
otro, ya que, hasta ahora, no se ha precisado definitivamente que sean
uniformes en el sentido de que no haya fallos en contra, lo que diria que
estd sugerido, pero quiere apoyarse precisamente en el siguiente caso,
para ejemplificar de inmediato la materia a que se refiere: se recurre de
inaplicabilidad respecto de un precepto legal, la Corte Suprema declara que
es constitucional y no acoge el recurso de inaplicabilidad; posteriormente,
se vuelve a recurrir de inaplicabilidad por el mismo precepto, la Corte
acoge el recurso y lo declara inconstitucional, y este predicamento es
repetido varias veces por la Corte hasta entender que ha formado
jurisprudencia. En su opinion, cree que si hubiera algun fallo contradictorio
con la inconstitucionalidad vale decir, si hubiere de parte de la Corte
Suprema algun fallo que estimara que ese precepto legal recurrido es
constitucional, deberia exigirse cinco fallos consecutivos de la Corte
Suprema en el sentido inverso para estimar que el precepto queda con una
inconstitucionalidad de efectos generales; en cambio, si no hay ningun fallo
que favorezca la constitucionalidad del precepto y haya rechazado el
recurso, cree que el numero de tres fallos sucesivos es suficiente. Estima
que podria ser ésta una féormula razonable porque tampoco le parece que
un fallo favorable a la constitucionalidad del precepto legal recurrido fuera
suficiente para enervar un mecanismo que tiene por objeto entender que,
llegado el momento, la Corte Suprema ha emitido suficiente pronuncia-
miento sobre un precepto legal, y no es razonable seguir requiriéndola
cada vez para cada caso. Por eso, habria tal vez que elevar el nimero
frente a un evento semejante, y exigir cinco fallos también consecutivos de
la Corte Suprema, lo que podria ser una solucion que diera plena garantia
a este proposito.

Finalmente, y adelantando su opinidn sobre lo referente al Acta
Constitucional, quiere decir que no observa los inconvenientes planteados
por el sefior Montagna, por estimar que al tener el actual Gobierno
reunidos los Poderes Constituyente y Legislativo cuenta con una enorme
facilidad y dispone de los medios necesarios para entender que, cuando
una norma va contra la Constitucion, y el bien comun asi lo requiere,
puede hacer uso del Poder Constituyente.

El sefior MONTAGNA (Subsecretario de Justicia) acota que,
precisamente, lo que no place a la Junta de Gobierno es hacer uso del
Poder Constituyente, y cada vez que debe hacerlo lo utiliza a regafa-
dientes.



El sefior GUZMAN hace saber que le agrada mucho que a la Junta de
Gobierno no le plazca hacerlo en forma permanente y que, naturalmente,
comprenda que cuando estd haciendo uso de este Poder estd realmente
ejerciendo una potestad mas delicada que la potestad legislativa. Cree que
habla muy bien de la Junta de Gobierno tal actitud, y estima que ésa ha
sido también la finalidad por la cual propiciaron, y asi quedo6 establecido en
las Actas Constitucionales, que las reformas a ella deben quedar
incorporadas a su texto, vale decir, ir reglamentando el ejercicio de la
potestad constituyente en forma de que sea ejercida con toda la majestad,
solemnidad y excepcionalidad que su naturaleza aconseja. Pero, por la
misma razon, piensa que el problema de conflicto entre la Junta de
Gobierno y el Poder Judicial, y, especificamente, la Corte Suprema,
derivaria o podria entenderse derivado de que exista el recurso de
inaplicabilidad, pero no de que, fallado el recurso tres veces consecutivas
en un mismo sentido por la Corte Suprema, se entienda que la
inconstitucionalidad es de efectos generales.

Considera que el unico conflicto posible surge cuando la Corte
Suprema exprese a la Junta de Gobierno que tal precepto, dictado en el
ejercicio de su mera potestad legislativa, es contrario a la Constitucién y lo
declara inaplicable. Cree que, desde el punto de vista enteramente practico
—Ilo dice con toda confianza—, incluso es mejor y mas airoso para la Junta
de Gobierno, si ha querido someterse al recurso de inaplicabilidad, que se
entienda que éste opera a los tres fallos consecutivos con efectos
generales, a quedar expuesta .a que la Corte Suprema declare diecisiete
veces seguidas que un precepto legal aprobado por la Junta de Gobierno,
con el mero rango de tal, es contrario a la Constitucién.

El sefior DIEZ hace notar que no entrard a determinar ese aspecto
ahora.

El sefior OVALLE pregunta si se estda discutiendo el Acta Cons-
titucional o la Constitucion.

El sefior MONTAGNA (Subsecretario de Justicia) estima que es
mucho mas simple para la Junta de Gobierno aceptar el fallo de la Corte
Suprema por la via de la derogacion expresa de la disposicién declarada
inconstitucional, que utilizar el Poder Constituyente, a la inversa, para
dejar sin efecto el criterio unanime del Alto Tribunal, que es mucho mas
grave y mas delicado desde el punto de vista practico.

Cree que abunda en su pensamiento —en verdad, lo ha iluminado al
respecto el sefior Guzman— de que aquello no seria muy bueno ni muy
factible, porque la Junta de Gobierno tiene en su mano, ademas, la
herramienta del Poder Constituyente, que significa otra posibilidad, no de
enfrentamiento sino de malos entendimientos y de cosas ininteligibles,
como decia el sefior Presidente, para el publico.

El sefior ORTUZAR (Presidente) hace saber que quiere responder la
pregunta del sefior Guzman, pero que no podra hacerlo con la precisidn



que habria deseado, porque el proyecto de reforma a que se ha aludido se
elabord en 1963 0 a comienzos de 1964, pero si recuerda cuales fueron los
principios fundamentales que tuvo presente el Presidente Alessandri al
concebir esta norma constitucional que proponia.

Destaca que por una parte, estaba la supremacia constitucional, a la
cual daba mucha importancia porque, por desgracia, se violaba
permanentemente en el Parlamento de la época. Consideraba que era de la
esencia de un estado de derecho el respeto a la Carta Fundamental, que se
violaba con frecuencia en el Parlamento, no sélo en aspectos que podian
decir relacidon a preceptos constitucionales que garantizaban los derechos y
las libertades de los ciudadanos, sino que en otros aspectos, como, por
ejemplo, uno que le preocupaba mucho, que era el que se infringiera la
Constitucién en materia de iniciativas de ley que la Carta entregaba
exclusivamente al Presidente de la Republica, o en cuanto exigia que toda
ley de gastos debia estar necesariamente financiada, etc.

Recuerda que el Parlamento incurrid no pocas veces en esa época —
posteriormente, con mayor razdn— en este tipo de violacién constitucional,
que era extraordinariamente grave porque podia destruir toda una
planificacion de la economia y la solucion de los mas graves e importantes
problemas nacionales.

Afade que el sefior Alessandri pensaba que debia existir algun
organismo llamado a velar por la supremacia constitucional y opinaba —y
ahi si que puede afirmar que lo sigue haciendo, ya que el propio sefor
Guzman habra tenido ocasion de escucharlo en mas de una oportunidad—
ello correspondia a la Corte Suprema, pues nunca fue partidario del
Tribunal Constitucional, y siempre considerd que todas esas atribuciones
debian corresponder a la Corte Suprema, por ser el organismo que
inspiraba mayor confianza y daba mayores garantias, debido a la
formacion juridica, la experiencia, la honestidad y la Idoneidad de sus
magistrados.

Expresa que, en resumen, el precepto fue redactado en esta forma
muy amplia, que incluso permitia a cualquier ciudadano solicitar a la Corte
Suprema la declaracion de inconstitucionalidad, porque podian existir casos
de leyes inconstitucionales que no dieran lugar a juicio, en que los mismos
particulares precisamente no estuvieran afectados, no obstante que si lo
estaba el interés nacional o, para ser muy preciso, el interés del Estado,
como ocurria en aquellos casos de leyes desfinanciadas o en que el
Parlamento se habia arrogado la iniciativa de una ley que correspondia
exclusivamente al Presidente de la Republica, lo que explica que se
entregara a la Corte Suprema la facultad de declarar inconstitucional
cualquier precepto legal, a peticion de cualquier ciudadano.

En cuanto a la pregunta del sefior Guzman de si participa en el
momento actual de la amplitud de esta disposicion, cree que, como él
mismo dijo, es un poco amplia, y desde luego, no deberia bastar un fallo,
sino que, sin lugar a dudas, deberian ser tres fallos uniformes vy



consecutivos. Estima que cabe preguntarse por qué privar de la posibilidad
de que un ciudadano solicite la declaracion de inconstitucionalidad si en
estos casos de inconstitucionalidad a que se ha referido —a menos que
esté muy equivocado— en realidad tendria interés en solicitar la
inconstitucionalidad un representante del Gobierno, del Estado, etcétera,
gue realmente se preocupe de velar por los supremos intereses del pais,
puesto que los particulares muchas veces podrian beneficiarse con leyes
demagogicas que se dictaban en numerosas oportunidades, como por
ejemplo, los que concedian beneficios, en realidad, mas alld de las
posibilidades legales y con infracciéon y violacion manifiesta de la Carta
Fundamental.

Repite que esa es la inquietud que se tuvo en ese instante, y cree
que tal vez habria que limitar mas, naturalmente, la preceptiva, pero quién
sabe si convendria ampliar la de la Constitucion.

El sefior DIEZ expresa que se afirma cada vez mas en el criterio que
expuso —en forma dudosa, si se quiere— al comienzo de la sesién, en
razon de la experiencia y del conocimiento que tiene de la vida politica y
parlamentaria.

Estima que aqui ya se estd entrando a confundir varias materias:
primero, las Actas Constitucionales con la Constitucion; y, segundo, la
violacion por el Congreso de las normas relativas a la iniciativa, que es
materia relacionada con la constitucionalidad de forma y que debe
estudiarse cuando se discuta la formacién de la ley. Porque le parece que
no hay duda alguna de que cuando se debata este tema tendran que
abocarse al problema de la inconstitucionalidad de forma por la violacién
del Congreso a las normas sobre iniciativa o por la promulgacion por parte
del Presidente de la Republica de un texto distinto; en esa materia no se
opone a que la Corte Suprema se pronuncie sobre la inconstitucionalidad
de forma a requerimiento de la mayoria del Congreso o del Presidente de la
Republica, pero aqui se esta hablando de una cosa muy distinta, que son
los intereses de los gobernados, no del funcionamiento de la maquina
gubernativa.

El sefior GUZMAN acota que el precepto esta colocado en el capitulo
del Poder Judicial, y entonces tendria que debatirse el problema dos veces.

El sefior DIEZ estima que son dos problemas distintos.

El sefior GUZMAN cree que, en realidad, el tema es integro, y tanto
en lo que se refiere a la inconstitucionalidad de fondo como a la de forma
seria procedente ubicar la materia donde el sefor Diez situa a esta ultima,
es decir, en la formacién de las leyes, pues es alli donde deberia
Consagrarse el precepto relativo a garantizar la supremacia constitucional.
Anota que lo que ocurre es que esta en un lugar inadecuado, como es el
capitulo del Poder Judicial, porque éste sélo deberia referirse a la
estructura de dicho Poder mas que a las facultades que pueden entregarle
otras disposiciones constitucionales a propdsito de los diversos temas que
irdan tratandose a lo largo de la Constitucién; de ahi tal vez proviene la



confusién que se ha producido.

El sefior DIEZ hace saber que él continla en el entendido de que se
esta discutiendo el problema de la inconstitucionalidad de fondo.

El sefior ORTUZAR (Presidente) estima que se estd tratando el
problema de la inconstitucionalidad, que debe discutirse integramente,
como dice el sefnor Guzman.

El sefior DIEZ opina que deben abocarse a la discusiéon integra,
porque no se puede hablar de todas las cosas a la vez, y por eso propone
seguir con el problema de la inconstitucionalidad de fondo, sin perjuicio de
tratar a continuacion lo relativo a la inconstitucionalidad de forma.

El sefior MONTAGNA (Subsecretario de Justicia) anota que pareceria
razonable analizar el nlcleo de trabajo en un mismo acto, y no
postergando temas.

El sefior DIEZ concuerda con el sefior Montagna, y considera que
esta materia, como es global, tiene dos partes, pero él estd hablando de la
primera parte, que cree debe tener un tratamiento distinto de |la
inconstitucionalidad de fondo; aqui —afiade— se esta discutiendo el
problema de una ley dictada con todas las formalidades prescritas por la
Constitucién y los Reglamentos de ambas Camaras, en la cual ha
participado el Poder Ejecutivo, —que todavia no se sabe cual es; quizas
debiera discutirse el problema, pero después de tener organizado el Poder
Legislativo—, que ha sido aprobada por todos los mecanismos que se va a
dar a la formacion de la ley, con la participacién del Poder Ejecutivo y del
Congreso, con todas las garantias que se van a establecer para que la ley
realmente haya cumplido con todos los tramites y represente todas las
voluntades que, segun la Comisidn, deben intervenir en la formacién de
ella, lo que es un problema distinto.

Repite que aqui hay una ley formalmente aprobada por el Congreso,
en el entendido que estaba de acuerdo con la Constitucidn —no hay por
gué suponer mala intencion— y otro Poder del Estado estima que esa ley
aprobada con todas las exigencias de la Constitucién no esta realmente de
acuerdo con la Carta, produciéndose, entonces, el problema de Ia
supremacia constitucional, la que puede enfocarse de dos maneras: una,
gue el Poder Judicial —estad de acuerdo en que sea la Corte Suprema y
ningun otro tribunal— pueda decir, a solicitud de las personas y después de
tres fallos, que no se cumplen las formalidades, —es mas conservadora la
tesis después de tres fallos o de cinco—, pero, en el fondo, se esta dando a
un Poder del Estado, el Judicial, la facultad de dejar nulo o sin efecto lo
acordado por los otros Poderes del Estado que participan, de acuerdo con
la Constitucion, en la confeccion de la ley, dandose a ese tribunal la
facultad de cuidar de la supremacia de la Constitucién, lo que tedricamente
es inobjetable; pero las constituciones no son hechas para solaz intelectual
de las personas que colaboran en ella, y como dice Unamuno, no todo lo
real es ldgico y no todo lo logico tiene posibilidad de ser real; en esto



media toda la historia politica chilena, todo el apasionamiento politico
chileno y toda la forma en que se lleva la vida politica chilena, que aunque
se despoje de sus defectos, no se le va a privar de lo que son caracte-
risticas propias de nuestro pueblo, formadas en mas de un siglo de
tradicidon politica. Cree, basado en esa experiencia, que produce menos
efectos contraproducentes y protege igual la supremacia constitucional un
recurso de inaplicabilidad y no uno de inconstitucionalidad, porque el
particular afectado —cuando hay inconstitucionalidad de fondo— tiene la
manera de “sacarse de encima” esta disposicion legal contraria a la
Constitucién y de que se le aplique directamente el precepto constitucional
a través del recurso de inaplicabilidad —y le parece bien que sea asi—
porque no parece formalmente con el efecto general ni aparece la Corte
Suprema por encima de los otros Poderes; aparece nada mas que en lo
que le corresponde al tribunal de justicia como tal, analizando el problema
entre personas determinadas; un problema contingente que tiene efectos
patrimoniales o de libertad, es decir, efectos temporales con respecto a esa
persona, en que aparece el tribunal diciendo que esa disposicién no se le
aplica, porque lo impide la norma constitucional. Estima que son muy
distintos los efectos politicos —para esa persona es lo mismo, es igual— de
un fallo de la Corte Suprema, y se quiere imaginar miembro de una
mayoria parlamentaria que, a su vez, tiene el Ejecutivo en su mano, en
una ley de importancia —no de una de desahucio de las empleadas
domésticas— que contrarie toda la linea econdmica de un gobierno, en que
la Corte Suprema diga que tal legislacion —que el Gobierno pudo haberse
demorado meses en imponer; que fue debatida por el Congreso; que el
problema constitucional vino a la Comisiéon de Constitucion, Legislacion y
Justicia del Senado; que pas6 por la Comision de Justicia de la Camara de
Diputados; que se debatié la constitucionalidad y fue aprobada por el
Congreso— es inconstitucional y queda derogada. Desearia ver —afnade—
como reaccionaria ese Congreso: habrd hombres prudentes, que traeran
moderacion, pero habra otros, incluso de Oposicién, que llevaran aguas al
molino, y este equilibrio que ha costado mucho conseguir y que es uno de
los pilares de nuestra institucionalidad, el prestigio de los tribunales y la
forma como ellos son respetados, van a caer en la arena politica, lo cual va
a ser absolutamente contraproducente. No acepta que se les venga a decir
—a él por lo menos— que la Constitucién debe ser entendida por la gente,
pues no importa que ella no sea entendida, sino lo que debe hacer es
operar y tiene que ser entendida por las personas que la operan.

Considera que la Constitucién no tiene —aunque el sefior Silva
Bascuian lo ha sostenido muchas veces— soélo un valor didactico, sino que
tiene un valor didactico en lo que sea posible, pero no puede pedirse al
publico que distinga entre los efectos de la inaplicabilidad y los efectos de
la inconstitucionalidad, como no le puede pedir que entienda los efectos de
la Constitucién y la obligacion de la autoridad de actuar de buena fe, como
la Comision lo ha dicho. De manera que es distinta la supremacia
constitucional establecida para las personas por medio de la inaplicabilidad,
que la supremacia de la Corte Suprema sobre los demds Poderes del
Estado en materia de politica contingente debatida. Pregunta. ¢Qué
sucederia o qué podria suceder frente a un problema de importancia —no
del desahucio de las empleadas domésticas—, en que la Corte Suprema



declarara que la ley estd derogada, por uno, dos o tres fallos que se
pueden provocar al mes de haberse dictado la ley? éQué sucede con ese
Ejecutivo que tiene mayoria en el Congreso y que normalmente va a poder
modificar la Constitucién frente a eso? Supone que, primero, deroga las
facultades de la Corte Suprema, vy, al hacerlo, va a arrastrar con todo, con
la inconstitucionalidad y, en la pasidon politica, con la inaplicabilidad, y en
vez de establecer la supremacia de la Constitucion va a establecer la
supremacia del Poder Constituyente; es decir, la supremacia del Congreso
y el Ejecutivo.

En cuanto al argumento de que en Estados Unidos existe ese
sistema, dice que no tiene un estudio completo sobre la legislacion
comparada, pero debe decir que los paises donde generalmente existe son
los federales, en los que la Corte Suprema tiene una actuacion abso-
lutamente distinta, porque lo que declara es la inaplicabilidad de la ley de
los Estados frente a la Constitucidn, que es el pacto federal. Ahade que
cuando hay pacto —en Alemania Federal y los Estados Unidos de
Norteamérica— evidentemente que un recurso ante los tribunales resulta
eminente e imprescindible, ya que la Corte Suprema es la garantia del
pacto; los Estados no se pueden “arrancar” en contra del pacto ni tampoco
la maquina federal puede violar la independencia de los Estados frente al
pacto; ahi se necesita un recurso de inconstitucionalidad, y esa ha sido la
razon fundamental por la cual nacié en Estados Unidos de Norteamérica el
recurso de inconstitucionalidad y por qué existe en Alemania Federal y por
qué existe en Suiza; pero en un pais unitario, de unidad de legislacién, no
tiene ni la justificacidn ni la explicacion que tiene en los paises de
constitucion federativa o confederativa. De manera que la experiencia que
se conoce de la inconstitucionalidad de la ley esta en relacién a otro cuadro
politico y a otro cuadro de organizacion del Estado. Piensa que en un
estado unitario, de vida politica activa, donde ha funcionado bien, no hay
por qué cambiarlo; si no hubiere funcionado estaria por cambiarlo, pero ha
funcionado bien, con molestias para la Corte Suprema, que ha tenido que
dictar cuarenta fallos, pero la verdad de las cosas es que la gente ha tenido
el amparo para imponer la supremacia de la Constitucion, y en el hecho no
se ha producido el conflicto, aunque resultaria intelectualmente légico que
la mera declaracidon de inaplicabilidad produjera el conflicto el que no se
produce porque la mera declaracion de inaplicabilidad de un caso particular
no constituye noticia politica. Pero la declaracidon de institucionalidad de
una ley por el tribunal pleno, que tiene la facultad de derogar la ley,
constituye noticia politica y constituye problema politico. Estima que lo
l6gico en un sistema en que se suponen Poderes Ejecutivo y Legislativo
colegisladores razonables, que respeten esta disposicidn y que no causen
problemas, es que esos mismos poderes, frente a una declaracion de
inaplicabilidad, inicien el estudio de la disposicién legal, como muchas
veces se hizo en el pasado, después de una resolucion de la Corte
Suprema, sin que se produjera ni siquiera debate publico al respecto, lo
que ocurrié —el sefior Presidente lo puede confirmar— en uno o dos casos
que tiene en la memoria, y de ellos uno corresponde a una ley de
desahucio, a wuna ley de arrendamiento, en que el Congreso
inmediatamente revisé la ley después del recurso de inaplicabilidad fallado



por la Corte. Cree que ésa ha sido la norma general, y es una norma sana,
porgue la Corte se empieza a imponer por el prestigio, y de hecho est3,
con un Ejecutivo y un Legislativo razonables, estableciendo un control de la
supremacia de la Constitucion, pero con la fuerza de su prestigio moral, y
dandole al Poder Legislativo la iniciativa para enmendar sus errores, como
ha sucedido en el pasado. No cree que frente a una institucion que ha
funcionado haya que cambiarla porque intelectualmente les parece mas
adecuado —lo que él admite— establecer a la Corte Suprema como
supremo arbitro de la constitucionalidad del pais.

El sefior ORTUZAR (Presidente) pregunta al sefior Diez algo que, en
realidad, en cierto modo lo ha contestado él mismo, pero manteniendo la
tesis contraria, mas que nada con el propdsito de esclarecer el asunto.

Recuerda que él se preguntaba qué le sucede a un Parlamento, o a
una mayoria parlamentaria, si la Corte Suprema declara inconstitucional y
sin validez un precepto legal —reitera que, en cierto modo, la ha
contestado—, pero él, personalmente, pregunta qué le sucede a ese
Parlamento y a esa mayoria parlamentaria si la Corte Suprema,
reiteradamente, dia a dia, en diez, quince, veinte, treinta o cuarenta fallos,
como él decia, sefiala que ese precepto legal es inconstitucional.

El sefior DIEZ acota que es muy distinto darle oportunidad al
Congreso para que modifique los errores, que la Corte Suprema le dé un
“Supremazo” al Congreso.

El sefior ORTUZAR (Presidente) prosigue sus observaciones
expresando que el sefior Diez se contesta diciendo que eso sera motivo
para que el Parlamento enmiende sus errores, pero ocurre que no lo ha
hecho.

El sefior DIEZ estima que el Congreso Nacional lo ha hecho.

El sefior ORTUZAR (Presidente) considera también que no lo ha
hecho, y recuerda que el Presidente de la Corte Suprema sefalaba el caso
de numerosisimos fallos que se dictaron con relacidn al precepto legal que
establecia el avallo fiscal para la estimacién del valor de determinados
inmuebles en caso de expropiacién.

El sefior DIEZ afirma que esa rectificacion de errores no se hizo
durante el Gobierno de la Unidad Popular, ni menos en el de la Democracia
Cristiana, pero, en un pais normal —se esta hablando con franqueza— se
hizo siempre.

El sefor ORTUZAR (Presidente) reitera que eso no es del todo
efectivo, pero, cree que, de todos modos, la dignidad del Parlamento se ve
afectada en ambos casos, y si se ve afectada, quién sabe si es preferible
ponerse una vez colorado y no diez veces amarillo.

El sefior DIEZ hace presente que debe ausentarse de la Sala para
asistir a una reunidn con el sefior Ministro de Relaciones Exteriores. Solicita



gue se deje este asunto para la préoxima sesion.

El sefior OVALLE manifiesta que quiere intervenir no en tono po-
lémico, sino tranquilo, y que tenia deseos de que lo escuchara el sefior
Diez, quien, lamentablemente, tuvo que ausentarse.

Considera que aqui se esta frente a un problema capital, y en primer
lugar, debe definirse si existe o no existe la supremacia de la Carta
Fundamental, porque en la actualidad, en la practica, la supremacia de la
Constitucién sélo existe relativamente, ya que son numerosos los casos de
disposiciones legales con respecto a las cuales todo el mundo tiene opinion
perfectamente formada acerca de su inconstitucionalidad, pero que
contindan cotidianamente aplicandose, porque no es posible en cada caso
estar interponiendo los correspondientes recursos, tanto por lo que
econémicamente significa, como, principalmente, porque se requiere de un
juicio. Le parece que puede haberlos habido, pero no se estan creando
juicios en forma continua o normalmente.

En segundo término, se pregunta qué objeto tiene la supremacia de
la Constitucién y qué objeto tiene este recurso; cual es la razén de ser del
recurso, y si no nacié acaso para proteger el derecho de los Estados, lo que
es una connotacién tipicamente norteamericana.

Considera que la supremacia de la Constitucion y los recursos
destinados a protegerla tienen fundamentalmente un objetivo, que es
garantizar la plena vigencia de los derechos humanos y, particularmente,
los de los mas débiles, porque, si se medita sélo un instante, las Unicas
disposiciones sustantivas de la Constitucién son las que se contienen en lo
que constituye la declaraciéon de principios de un régimen, que es la
declaracién de derechos humanos; las otras son normas estructurales
sobre las cuales van a trabajar o a funcionar los Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial, las municipalidades, etcétera, pero no son
disposiciones propiamente sustantivas. Repite que los preceptos
sustantivos que la Constitucion contiene son los relativos a la proteccion de
los derechos humanos, y los recursos de inconstitucionalidad, en casi el
ciento por ciento de los casos, dicen relacién a violaciones de normas
relativas a esas protecciones; de tal manera que la existencia de un
recurso eficaz es, ademas, una proteccién consecuente con los derechos
que la Carta Fundamental consagra.

Cree que los derechos humanos pueden ser violados por actos de la
autoridad politica o por actos de la autoridad administrativa; si lo son por
esta Ultima, existiran los recursos de proteccién, de amparo y demas, pero,
cuando es el Poder Legislativo el que viola los derechos humanos, el
modesto ciudadano no tiene el recurso de inaplicabilidad, por regla
general, sino que no tiene otro mecanismo de defensa que la derogacion
de la ley, porque el recurso de inaplicabilidad se entrega a unos
privilegiados. Afade que en esta materia los ejemplos abundan, pues
existe una multitud de disposiciones respecto de las cuales ha habido
reiterados fallos de los tribunales de justicia y, particularmente, da la Corte



Suprema, que continlan aplicandose al modesto ciudadano,
particularmente en materia previsional, donde existen muchas dis-
posiciones inconstitucionales.

Estima, por consiguiente, que una norma de esta naturaleza, in-
tachable a la luz de los principios relativos a la supremacia constitucional,
es ademads, necesaria, porque implica una proteccién adecuada a los
derechos, particularmente, de los mas débiles.

Cree que por el mismo motivo, cuando se sostiene que la institucién
ha funcionado bien, él estima que no es asi, pues ha funcionado bien en
cuanto la Corte Suprema ha cumplido con su deber, pero, junto con
hacerlo, no permite que funcione bien la institucidn madre, que es la
supremacia de la Constitucién.

Recuerda que el sefior Diez dice que se van a provocar conflictos
politicos y, sobre todo, que estos conflictos serdn mucho mas agudos
cuando un miembro de la mayoria parlamentaria, que ademas tiene el
Poder Ejecutivo, se sienta rechazado en sus postulaciones por la decla-
racién correspondiente de la Corte Suprema. A su juicio, es ése, preci-
samente, el caso en que la declaracién de la Corte Suprema tiene mayor
importancia, como la tiene ahora, en que el cumulo de facultades esta
radicado en la Junta de Gobierno y en el Presidente de la Republica. Estima
que cuando la mayoria parlamentaria y el Ejecutivo pertenecen a una
misma corriente politica, la experiencia chilena les ensefia que la soberbia
se posesiona de los espiritus y han tenido oportunidad de comprobar esta
aseveracidon, y es en ese instante cuando, a falta de otros frenos vy
contrapesos, es necesaria la prudencia, la sagacidad y la tranquilidad de
espiritu que ha caracterizado normalmente a la Corte Suprema en este
pais; ese es el caso en que tiene mayor importancia la declaracion, y si se
produce un conflicto politico porque la contumacia de esta mayoria que se
ha apoderado del Legislativo y del Ejecutivo ya no tiene freno, bien que se
produzca, porque quiere decir que la institucionalidad ha sido capaz de
crear los elementos necesarios como para que el conflicto se produzca
cuando el abuso esta patente, porque cuando hay abusos sin conflicto, esto
es una verdadera “aplanadora”.

Expresa que, por consiguiente, por la misma razén que senalaba el
sefior Diez es partidario de mantener esta institucion, como no lo es de
mantenerla con los caracteres radicales en que se proponia en aquella
reforma constitucional que recordaban el sefior Presidente y el sefior
Guzman, porque ahi si que la Corte Suprema entra en la lucha politica;
pero muy distinto es que ella tenga que apreciar la vigencia de los
derechos humanos consagrados en la Carta Fundamental frente a un
atentado que se contiene en la norma legislativa. Considera que como los
atentados a los derechos humanos estan protegidos por los recursos
ordinarios cuando provienen de los ciudadanos o de la Administracion,
cuando tienen mayor importancia, cuando revisten la gravedad propia de
todo atentado contenido en la ley, es la Corte Suprema la llamada a
paralizar esa ley que esta presionando a los ciudadanos en términos



ilegitimos, naturalmente no queridos por la Constitucion. Por eso, es
absolutamente partidario de mantener, en primer lugar, el recurso en la
forma en que ha sido propuesto y mantener, ademas los caracteres
generales que emanan de tres fallos uniformes y consecutivos; en ningun
caso exigiria cinco, porque ahi si que se estaria estimulando la creacidon de
juicios ficticios, aunque la Corte Suprema también tendra oportunidad de
apreciar las circunstancias propias de cada juicio, y vera si existen o no
juicios ficticios. Estima que es muy dificil que esos juicios se produzcan y
es muy raro que los abogados se presten a maniobras de esa naturaleza.

El sefior ORTUZAR (Presidente) acota que en el caso de que
existieran esos juicios, no variara el criterio de la Corte Suprema ni influira
en ella que el requerimiento sea ficticio o no lo sea.

El sefior OVALLE prosigue expresando que concuerda, desde luego,
con la acotacion del sefior Presidente, y expresa que por todas las
circunstancias anotadas es partidario de mantener el precepto. Hace
presente que se ha dicho que este recurso, esta atribucién de la Corte
Suprema, le estd entregada como tribunal de justicia, y cree que deben
aclararse los principios que el sefior Diez ha puesto en duda, respecto de lo
qgue él mismo se contradice cuando se refiere a la necesidad de entregarle
a la Corte Suprema el conocimiento de las cuestiones constitucionales que
se promuevan durante el proceso formador de la ley, puesto que dice que
ahi es peor, porque ahi los dnimos estan caldeados y no se ha producido el
decantamiento propio que es consecuencial con la aprobacidon del texto.

Recuerda que la Comisién pretende establecer un tribunal revestido
de la mayor respetabilidad y del maximo de prerrogativas en lo que se
refiere, no sélo a materias judiciales, sino a la defensa de la Constitucién, y
ha asignado a la Corte Suprema, en diversos preceptos, atribuciones que
deslindan con esta condicion de conservadora de la Constitucién que se le
esta otorgando, y al efecto destaca algunas atribuciones ya aprobadas en
materia de derechos humanos, sobre lo cual pregunta si se va a modificar
este criterio de que la Corte Suprema sea, en razon de su respetabilidad y
atribuciones, el ultimo recurso de defensa de los derechos, o si se le va a
limitar exclusivamente al conocimiento de los recursos derivados de los
juicios de caracter ordinario que normalmente llegan a ella.

Estima que la Corte Suprema es, evidentemente, un tribunal de
justicia, pero, ademas, es una institucidon propia de la patria que debe ser
naturalmente aprovechada y, por lo mismo, piensa que su caracter —
aunque con esto tal vez contrarie las mas intimas convicciones de sus
miembros— excede el marco de un tribunal estrictamente destinado al
cumplimiento de las labores ordinarias de todos los magistrados de la
Republica; es un o6rgano conservador de la Constitucidn, y eso, en su
concepto, es extraordinariamente importante en un sistema democratico
que requiere de la existencia de estos érganos, porque si no se asigna este
papel a la Corte Suprema, tendrd que asignarse a otro tribunal, y es la
materia que debe resolverse, pero tiene que ser un tribunal, y no puede
ser un tribunal politico, sino uno formado en la dura profesion de quienes



han hecho de su vida una accidon permanente en servicio de la causa de la
justicia.

El sefior ORTUZAR (Presidente) pregunta al sefior Ovalle si estaria,
en consecuencia, de acuerdo en que la Corte Suprema no sdlo conociera de
la inconstitucionalidad de fondo, sino también de la inconstitucionalidad de
forma.

El sefior OVALLE hace saber que sobre eso no se pronuncia, pero
sobre otras materias si, como son todas las que ya se han entregado a la
Corte Suprema.

El sefior GUZMAN hace presente que se hace cargo de que se ha
dejado para ulterior analisis el problema tanto del Acta Constitucional como
del recurso que se establezca respecto de la inconstitucionalidad de forma
de las leyes y que se estan limitando, solamente, al debate del recurso que
proceda para hacer valer la supremacia constitucional frente a las leyes
que la violen en cuanto a su contenido.

Estima que, a todo evento, lo que acaba de sefialar el sefior Ovalle
es de extraordinaria trascendencia y debe ser subrayado: la estructura del
Estado estd compuesta de drganos que ejercen preferentemente un
determinado género de funciones, pero que, dentro del esquema
constitucional moderno en Chile y en el mundo, se supone que pueden ser
llamados también a ejercer funciones que no son aquellas propias de su
naturaleza preferente. Aflade que, asi, por ejemplo, cuando el Congreso
Nacional —y en particular el Senado obrando como jurado— era llamado a
ejercer funciones como las relativas a la acusacién constitucional o juicio
politico, es evidente que no estaba desempenando funciones legislativas,
sino judiciales. Anota que asi, también, todos los tratadistas en materia
constitucional consideran que a la Corte Suprema, cuando falla un recurso
de inaplicabilidad que la Constitucion le ha entregado, se le confieren
facultades que tienen rasgos contralores y rasgos legislativos y no
estrictamente jurisdiccionales, pues no es una funcién estrictamente
jurisdiccional la que estd en juego aqui. De manera que esto es algo de
ordinaria ocurrencia dentro de la trabazén constitucional moderna y de la
concepcion que debe existir respecto de la relacion entre dérganos del
Estado y funciones del Estado, de acuerdo a como, incluso, lo han resuelto
también en otras materias con anterioridad.

Estima, por eso, que la intervencion del sefior Diez, brillante como
siempre y, por eso mismo, valiosa en cuanto a que siempre deja dudas en
la mente, no le convence del todo.

Acota que es evidente que el sefior Diez estd temiendo ciertos
efectos negativos que pueden producirse, pero hay que ponderarlos con
otros efectos, también negativos, que se han producido y que no se
pueden desconocer. Hace notar que él ha dicho, con razén, que no se ha
producido, a proposito del recurso de inaplicabilidad, un conflicto de
poderes entre el Judicial y el Legislativo, pero no se le ha escuchado una



ponderacién respecto de aquellos efectos negativos que, en realidad, si se
han producido, como son los que el sefor Ovalle anotaba y que se
traducen en que no siempre la supremacia constitucional ha sido
eficazmente garantizada respecto de la proteccién de los derechos de los
ciudadanos.

Afade que sin llegar tan lejos como lo plantea el proyecto propuesto
en 1964 por el Presidente Alessandri, expresa que debe reexaminarse si
acaso es necesario que se exija un juicio pendiente para que el recurso de
inaplicabilidad pueda entablarse por un particular que se vea afectado en
sus derechos por una ley que adolece de inconstitucionalidad de fondo.
Pregunta, en primer lugar, hasta qué punto se justifica esta exigencia de
juicio pendiente; por qué se estima, o se ha estimado hasta ahora, o
estimaria la Comisién, y estimé la Subcomisién especificamente necesario,
razonable y conveniente mantener la exigencia de que haya juicio
pendiente, y, muy unido a esta pregunta, quiere saber si acaso en la
practica esta exigencia no dificulta una aplicacion justa, eficaz y amplia de
la supremacia constitucional en lo que se refiere especificamente respecto
de los derechos de los particulares. Dice que él tiende mas bien a pensar
que seria razonable exigir, como requisito, que quien recurre se vea
perjudicado de alguna manera por la norma legal, sin exigir que haya juicio
pendiente, sino, parodiando la exigencia del recurso de apelacién, que le
cause agravio o perjuicio la ley, de alguna manera, Comprende que seria
extraordinariamente inconveniente y poco practico dar facultad a los
ciudadanos para poder recurrir simplemente por un interés publico, que
estuviera muy acendrado en su espiritu y pedir, por lo tanto, la
inconstitucionalidad de cualquier precepto legal que estimaran que va en
contra de la Constitucidon, en cuanto se refiere a la inconstitucionalidad de
fondo que se esta tratando.

Agrega que, tal vez, seria, obviamente, llevar las cosas demasiado
lejos y crear frondosidad y caos en esta materia, pero si la ley causa
perjuicio a un particular, pregunta por qué se va a requerir que haya juicio
pendiente, y repite que esto es lo que no tiene claro y, a primera vista,
tiende a pensar que no se justifica la exigencia.

El sefior ORTUZAR (Presidente) ofrece la palabra al sefior José Maria
Eyzaguirre, (Presidente de la Corte Suprema).

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) expresa
que, respecto de esta materia, fue muy completo el debate que se produjo
en la Comision que la redacté en 1925, y explica que este precepto fue
tremendamente combatido por don Guillermo Guerra, quien, con los
mismos argumentos que da el sefior Diez en la actualidad, sostenia que no
procedia en ningun caso que el Poder Judicial pudiera imponer su criterio al
Poder Legislativo y al Poder Ejecutivo, y se opuso en todo tiempo a la
inaplicabilidad, por lo que se llegé a una solucién de transaccion con la
intervencion del Presidente Alessandri, que presidia la Comisién Redactora
de la Constitucion de 1925. Aflade que esa solucidon de transaccion fue la
que redact6 el miembro de la Comisién don José Maza, y que se tradujo



exactamente en los términos del actual inciso segundo del articulo 86, para
evitar que cualquier persona pudiera atacar una ley sin que tuviera, como
decia el sefior Guzman hace un momento, un interés comprometido y sin
que existiera un juicio pendiente. Destaca que la existencia del juicio
pendiente se basa en la primera parte de la redaccion del inciso, que
emplea la expresion “en los casos particulares de que conozca”, porque
cuando un tribunal conoce de casos particulares siempre lo hace por la via
de un juicio pendiente, segun lo estimo6 en esa época la Comision.

Concuerda con lo que ha expresado muy bien el senor Guzman y con
lo que ha dicho el sefior Presidente hace un momento, en cuanto puede
haber preceptos totalmente inconstitucionales que no afecten a los
particulares, casos éstos en que nadie recurrira de inconstitucionalidad
como, por ejemplo, si una ley estd desfinanciada u otorga beneficios
previsionales mas alla de la conveniencia, con fines demagdgicos, etcétera,
nadie recurrird de inaplicabilidad, y, en ese sentido, el escrupulo del sefor
Guzman es justificado, en cuanto a que no se exija juicio pendiente.

Hace saber que tampoco esta de acuerdo con un recurso tan amplio
como el que contenia la modificacion propuesta por el Presidente Jorge
Alessandri, la cual él no conocia, porque ahi si que puede producirse
absoluta falta de seriedad en la interposicion del recurso y puede,
sencillamente, dejarse sumergido al Tribunal y crearse problemas muy
serios entre los Poderes del Estado.

Expresa que respecto de la exigencia de juicio pendiente —con-
testando a la pregunta del sefior Guzman—, si se leen las Actas de la
Constitucién de 1925, se verd ahi la permanente oposicion de don Gui-
llermo Guerra y que este precepto nacié por las razones que ha hecho
presente.

El sefior GUZMAN pregunta, para precisar un aspecto, a don José
Maria Eyzaguirre si estaria de acuerdo en que, respecto del tema que les
ocupa, sélo en lo que se refiere a la inconstitucionalidad de fondo que se
esta tratando en este momento, un particular pudiera entablar el recurso
de inaplicabilidad fundado Unicamente en que el precepto legal recurrido le
produce dafio o perjuicio, sin la necesidad de que tuviera que “fabricar” un
juicio para ese efecto.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) hace saber
gue esta completamente de acuerdo con esta tesis.

El sefior ORTUZAR (Presidente) cree que es muy importante la
observacién del sefior Guzman, y expresa que él se convence cada vez mas
de algo que, por lo menos, observa que esta fluyendo en los miembros de
la Comision presentes y que dice relacion a la necesidad de defender el
principio de la supremacia constitucional. Recuerda que ya en el Acta
Constitucional N° 2, la Comisién establecié que las potestades y las
autoridades, todas las personas y grupos quedaban sometidos a las
disposiciones de la Constitucion, vy, por cierto, de las Actas



Constitucionales, y si ése es el principio, pregunta cédmo no admitir la
consecuencia de que, si no se observa la Constitucion, el acto carece de
valor legal, y si carece de valor, quién lo va a declarar en definitiva.
Destaca que le atribuye mucha importancia al principio de la supremacia
constitucional, porque, para él, esta intimamente vinculado a la existencia
de un Estado de Derecho, y considera que no hay Estado de Derecho si no
hay respeto al principio esencial de la supremacia constitucional, y para
que real y efectivamente exista respeto a ese principio, es menester que
haya un érgano encargado de velar por su cumplimiento.

Hace notar que, por eso, cada vez se inclina mas en el sentido de
que es menester ampliar la disposicion que les propone la Subcomision, y
se alegra de que el sefior Presidente de la Corte Suprema piense que, en
realidad, no es conveniente la exigencia de un juicio pendiente de que
pueda conocer la Corte, ya sea en los casos particulares de que le
corresponde conocer o ya sea por la via de recursos interpuestos ante ella,
porque, con la exigencia de juicio pendiente, para que esto llegue a la
Corte Suprema se precisa, por lo menos, de un lapso bastante importante,
aun cuando sea por la via de un recurso. éPor qué no darles —pregunta— a
los ciudadanos que se han visto perjudicados por la infraccién del principio
de la supremacia constitucional la posibilidad de recurrir de inmediato ante
el mas alto Tribunal llamado, justamente, para velar por este principio?
éPor qué exigirles la existencia de juicio pendiente, sobre todo, cuando
puede haber casos en que sea dificil incoar el juicio, porque no haya
contraparte propiamente tal?

El sefior MONTAGNA (Subsecretario de Justicia) estima que la
exigencia de juicio pendiente tal vez se debe a una razén practica, y anade
que, como bien decia el sefor Ovalle, el recurso de inaplicabilidad no es lo
suficientemente eficiente como se quisiera, no obstante las afirmaciones
del sefor Diez, que en muchos puntos comparte, pero no en ése. Hace
saber que, en esa parte, estd muy de acuerdo con el sefior Ovalle en
cuanto a que el recurso de inaplicabilidad no esta al alcance de todos, y
considera que, por el contrario, si se dejara abierta la puerta, sin exigir que
hubiera juicio pendiente, se encontrarian con una plétora de recursos ante
el Tribunal Supremo, que realmente no sabe como éste los podria abordar,
ya que el encontrar inaplicable o inconstitucional una ley, sin necesidad de
juicio pendiente, significara, aparte algunos muy justificados, una cantidad
desusada de recursos que sera dificil manejarlos el Tribunal Supremo.

El sefior GUZMAN estima que ese inconveniente tendria que
armonizarse con el hecho de que, después de un determinado numero de
fallos concordes de parte del Tribunal, se entendiera que la inaplicabilidad
produce efectos generales.

— Se levanta la sesion.

ENRIQUE ORTUZAR ESCOBAR
Presidente



RAFAEL EYZAGUIRRE ECHEVERRIA
Secretario
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Actas Oficiales de la Comision de Estudio de la Nueva Constitucion
Politica de la Republica.

SESION 2867 CELEBRADA EN JUEVES 21 DE ABRIL DE 1977.

— La Comision continlGa el estudio del Capitulo relativo al
Poder Judicial y especificamente del recurso de inaplicabilidad.

La Comision se reine bajo la presidencia del sefior Enrique
Ortuzar Escobar, con asistencia de la sefora Alicia Romo Roman y
de don Jaime Guzman Errazuriz.

Asisten, también, el Presidente de la Excma. Corte Suprema, don
José Maria Eyzaguirre Echeverria, y el Subsecretario de Justicia, Co-
mandante Aldo Montagna.

Actlla de Secretario, el Prosecretario, don Rafael Larrain Cruz. La
Comisién sesiond en comité por falta de quérum reglamentario.

El sefior ORTUZAR (Presidente) declara, en el nombre de Dios,
abierta la sesidn.

Da cuenta de que en la sesidn anterior, la Comision habia iniciado el
debate del articulo 86° bis, que se refiere al recurso de inaplicabilidad,
disposicién propuesta por la Subcomision, y que aprobd en los siguientes
términos:

“La Corte Suprema en los casos particulares de que conozca o que le
fueren sometidos en recurso interpuesto en juicio que se siguiere ante otro
Tribunal, podra declarar inaplicable, para ese caso, cualquier precepto legal
contrario a la Constitucion. Este recurso podrd deducirse en cualquier
estado del juicio, pudiendo ordenar la Corte la suspensién del
procedimiento, cualquiera que sea su naturaleza”.

“Después de tres fallos en un mismo sentido acogiendo el recurso, la
inaplicabilidad producira efectos generales”.

En la sesidn ultima, recuerda, el debate se centré fundamentalmente
acerca de la naturaleza de este recurso; de si debia ser un recurso de
inaplicabilidad —como ha sido hasta la fecha— o si debia ser un recurso
propiamente de inconstitucionalidad.

El sefior DIEZ sostuvo la tesis de que, en este sentido, no deberia
alterarse la naturaleza del recurso en los términos en que ha estado
consagrado hasta ahora en la Constitucidon Politica, estimando, por una
parte, que no habia dado lugar a dificultades y, por otra, que al darle el
caracter de un recurso de inconstitucionalidad, pensaba que podria darse



en el futuro la posibilidad de un conflicto de poderes entre el Parlamento y
el Poder Judicial, en tanto cuanto este ultimo tendria la atribucion de
desconocer la eficacia de un acto legislativo.

La tesis contraria fue sostenida por el sefior Guzman y la Mesa, esta
ultima mas que todo con el objeto de obtener una confrontacién de la cual
pudiera salir la luz suficiente como para, plenamente convencida, adoptar
uno u otro criterio.

En esa ocasidon se pensd que una de las materias mas fundamentales
de la nueva institucionalidad es la relativa a la creacién de un Estado de
Derecho sélido, que descanse en el principio de la supremacia
constitucional. Ya se han aprobado, incluso, en el Acta Constitucional N© 2,
preceptos que establecen que las potestades estatales, las autoridades,
estan obligadas a respetar las Actas Constitucionales, la Constitucion y la
ley; que toda institucién, persona o grupo estd obligado igualmente a
respetar la Constitucién y la ley; se ha establecido el principio del actual
articulo 4° de la Constitucion vigente, en el sentido de que ninguna
magistratura, persona o reunidon de personas, pueden atribuirse, ni siquiera
a pretexto de circunstancias extraordinarias, otra autoridad o derecho que
no sean los que expresamente se le hayan conferido. Por tal motivo, le
parece que, como consecuencia y como corolario de estos principios,
deberia establecerse, en los casos en que el Parlamento dictara una
disposicién inconstitucional, que algun o6rgano, jurisdiccional por cierto,
tendria que declarar la falta de eficacia de esta disposicién.

El recurso de inaplicabilidad en los términos en que esta actualmente
contemplado en la Constitucion Politica es limitado, porque no siempre los
particulares van a tener interés en recurrir a la Corte Suprema. Aun hay
casos en que teniendo interés, por tratarse de materias administrativas
contenciosas y no estando hasta ahora establecidos los Tribunales
Administrativos, no podrian hacerlo, porque correrian el riesgo de que los
Tribunales declararan su incompetencia.

Por otra parte, considera que no se podria invocar el recurso de
proteccion como suficiente garantia en favor de los particulares, en el
supuesto de que la ley inconstitucional violara una garantia constitucional,
porgue el recurso de proteccién, tal como la Comisién lo ha consagrado en
el Acta Constitucional, dice relacion a los actos arbitrarios e ilegales en que
pueda incurrir una autoridad. Pero, en este caso, el acto no seria arbitrario,
porgue precisamente se ajustaria a la ley; ni tampoco seria ilegal, porque
estaria dentro de los términos de la ley, —se esta refiriendo, sefiala, al
caso de que la autoridad estuviera aplicando una disposicidon legal
inconstitucional—, de manera que no procederia el recurso de proteccién; y
si se estimara lo contrario, quiere decir que se le estaria dando a la Corte
de Apelaciones y no a la Corte Suprema incluso la posibilidad de
desconocer la eficacia de esta norma legal contraria a la Constitucién. Por
lo tanto, no le parece que se pueda invocar como argumento para no
contemplar el recurso de inconstitucionalidad, el que exista el recurso de
proteccion, porque se refiere mas bien a los actos arbitrarios e ilegales de



la autoridad administrativa y no a las disposiciones legales que puedan ser
inconstitucionales.

Hace presente que no quiere extenderse mas, pues esta sdlo tra-
tando de hacer un resumen del pensamiento que prevalecié y que fue
planteado en la sesidén anterior, porque el tema es bastante importante. El
recordd, incluso, a propdsito de una pregunta que le formuld el sefior
Guzman, que uno de los motivos que habia llevado al Presidente Alessandri
en esa ocasiéon a contemplar en términos mas amplios este recurso de
inconstitucionalidad, decia relacion a la circunstancia de que el Parlamento
en los ultimos anos habia venido, con cierta frecuencia, infringiendo la
Constitucién en materias fundamentales que decian relacién a atribuciones
exclusivas del Presidente de la Republica —porque se referian al manejo y
la administracion econdmica y financiera del pais—; que en ese sentido
habian sido muchos los actos legislativos que habian infringido la
Constitucién, fuera porque los parlamentarios se habian arrogado una
iniciativa que no les correspondia —sea por decir relacion a materias
tributarias u otras de aquéllas que la Constitucidén reserva al Presidente de
la Republica—, fuera por otras razones —como, por ejemplo, cuando se
dictaban leyes desfinanciadas, sin sefalar los recursos pertinentes—, y
que, evidentemente, en esos casos no debia haber ningun particular
interesado en pedir, a través de un recurso de inaplicabilidad, la
declaracidon de que el respectivo precepto era contrario a la Constitucion.

Entonces, se tiene planteado asi el problema en este primer aspecto.
Cual debe ser la naturaleza del recurso: de inaplicabilidad o de
inconstitucionalidad después de que hayan tenido lugar tres fallos uni-
formes y consecutivos, y, posiblemente, en el caso de que hubiera existido
con anterioridad un fallo de la Corte Suprema que reconociera la
constitucionalidad, un mayor numero de fallos, como le parece que lo ha
propuesto el senor Guzman, en el sentido de que podrian ser cinco.

El sefior EYZAGUIRRE (Presidente de la Corte Suprema) expresa
que, a primera vista, el argumento del sefior Diez parece no tener ninguna
importancia. Pero converso con él el otro dia sobre este mismo problema, a
pesar de que la Subcomision se inclinaba por la redaccién que se propuso
del inciso segundo del articulo 86 bis de la Constitucion.

El sefor Diez, continla, tiene un temor que no deja de ser fundado.
Ello puede ser importante en lo futuro, tanto mas cuanto que se esta
hablando de que la Constitucidon tenga efecto por muchos afos. Teme el
sefior Diez que, si acaso se otorga esta facultad del inciso segundo del
articulo 86 bis, en el sentido de que luego de tres fallos la ley deja de tener
efecto y pasa a ser definitivamente inconstitucional, el dia de mafana se
pueda dar la coincidencia —como se ha dado otras veces en el pasado— de
que el Ejecutivo tenga también control sobre la mayoria del Congreso, por
razones politicas. Cree el sefor Diez que es muy peligrosa esta modalidad
de los efectos generales que se producirian después de tres fallos
consecutivos, porque esto podria llevar a poner fin al recurso de
inaplicabilidad, ya que, si se produce el caso de que el Ejecutivo tenga al



mismo tiempo mayoria en el Parlamento, de acuerdo con la combinacién
politica que esté gobernando, pueden el Ejecutivo y el Legislativo, como
Poderes Colegisladores, suprimir dicho recurso.

El argumento le impresiona; lo considera delicado. Estima verdadero
lo que dice el sefior Diez en cuanto a que seria mucho peor el remedio que
la enfermedad. Porque, si bien es cierto que la enfermedad consiste en
impedir que la Corte Suprema esté perdiendo tiempo —como lo dijo el otro
dia, era el fundamento que habian tenido en cuenta para proponer la
redaccién del inciso segundo del articulo 86 bis, no lo es menos que la
situacion seria peor en el caso de que mafana, en virtud de esta
declaraciéon de efectos generales, se suprimiera el recurso de
inaplicabilidad.

Ahora, tocante a la idea que el otro dia esbozd el sefior Guzman en
el sentido de establecer un recurso mas o menos general que cualquiera
pudiera presentar a la Corte Suprema —respecto de esta idea, puede
incurrir en un error; pero el sefior Guzman la puede precisar mas— para
pedir la inaplicabilidad de una ley sin necesidad de que haya juicio
pendiente, estima que puede tener un efecto que, si bien es secundario, no
deja de tener importancia, cual es el de que la Corte Suprema se vea
sumergida en una cantidad inmensa de recursos de inaplicabilidad.

Entonces, considera preferible mantener la idea de que exista juicio
pendiente, porque en ese caso ya se limita mucho la posibilidad de que
cualquiera pueda lisa y Illanamente lanzar un recurso de incons-
titucionalidad.

Recuerda que el sefior Ovalle era muy entusiasta partidario de la
redaccion del inciso segundo en la forma propuesta por la Subcomision; y
se hallaba en esto en abierta oposicién con el sefor Diez. Des-
graciadamente, cuando el sefior Ovalle hizo el contra argumento, el sefior
Diez ya no estaba en la Sala, pues debié retirarse.

El sefior MONTAGNA (Subsecretario de Justicia,) considera muy
lamentable que el sefior Diez haya tenido dificultades para llegar a la hora,
porque él era el contrapunto, por asi decirlo, que habia en este asunto,
aparte que él expres6 en la sesion pasada sus temores con motivo de la
advertencia que después especificd y aclaré muy bien el mismo sefior Diez.

Manifiesta que comparte un poco la opinién del sefor Diez y no el
criterio de la Mesa.

Debe decir que en la sesion pasada le parece haber apuntado hacia
el hecho de que el Ministro sefor Damilano, habiendo visto el texto muy
someramente, estaba en principio de acuerdo. Porque le manifesté e