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Xu la do las hijas de don Francisco Piuto, la Ca-
mara aprobd por 41 votos contra 8 cl signiente pro-
yeeto de lei acordado por el Senado:

“Articnlo tnico.—Councédese por gracia a dofia
Pastora, dofia Cdrmen, dofia Rosarioi dofia Juana
Pinto la pension de veinte pesos mensuales que por
lel de & de noviembre de 1860 disfrutaba su finado
padre don Francisco Piutoide la cual gozardn en con-
formidad a la lei de montepio wilitar.”

Por 37 votos contra 18 acords no insistir en su re-
solucion auterior sobre la selicitud del tenicute coro-
nel don Samuel Valdivieso.

i la solicitud del teniento coronel don Serapio
Diuz, la Cdmara acordd uo insistiv en su resolucion
anterior por 39 votos gontra 11,

I Ja selicitnd del capitan de ejéreito don Jran
selmo Lieon, la Cémara aprobé por 47 votos contra

t

Lsigniente proyecto de lei acordado por ol He-

nado: ‘

“Avticulo quiso.—Concédese por gracia al capitan
de cjéreito, don Juan Anselmo Leon, para los efectos
del vetive, ¢l abouo Jde tlempo que sirvié en empleos
fiscales,”

Se acordd aplazar la consideracion de la solicitnd
de don Bruvo Monst por no haber numero a conge-
cuencia de Ia Lwplicancia de alganos sefiores Diputa
dos,

Por acuerdo tdcito dola sala se resolvio arclivar
Ja solicitud de don Antenio Mardoenesz.

La Cimara acords por 46 voros contra 4 desechar
Ia solicitud de doiia Dolores Avvedondo.

Be neordd pasar nuevamente 2 comision la solicitnd
de don Arturo i de doiia Mercedes Liarrachea ila de
dofia Francisca Cooper de Qswald,

i fa solicitud de dofia Rafaeln Castaiieda se acor-
d6, por 35 votos contra 14, aceeder a ella concedidn-
dole la pensiou dé gracia que solicita.

Hl proyesto aprobado queds en esta forma:

“Artieulo unico.—Concédese por gracia a dofia Ra- |

facla Castatieda, hija

lejitima del sarjento mayor gra-

duado de Infantes de la Patria, don Antonio Casta- |

fiede, el montepio de quivce pesos de que disfrutaba
samaare dotia Cdrinen Venegas.”

No habiendo nGmero en la sala, se levants la sesion
s las cwatro 1 media de fa tarde.

SESTON 15.° orRDINARIA EX 22 ve sunio pE 1873,
Se abrid a 'a una de la tarde i se levantd a las cineo.

Presidencia del setor Prats.

istieron 66 cefiores Diputudos.

SUNMARIO
Se fee el aeta i la cuenta. %o desecha una indiencion del
serior Cobd pars que se deatinen 80,000 pesos en soco-
rer a los habitantes de los departamentos que t
hayan sufrvido eon el tembdlar del 7 del presente.—
nombra la Comision que debe fancionar con la del Be-
nady para preparar nn proyecto sobre lostraceion Pu-
blica. —Nenbramiento de comisiones parael examen de
la cuenta de inversion de 1872.-—%1 sefior Matta, don
Manuel Antorio, vecuerda al setior Ministro de Relas
steriores su promesa de traer ciertos documen-
ios relativos a los asantos con Bolivia.—Continua el
debate en paticalar sobre el proyecto qne establece el
vato publico de los jueces,

Ho leyo 1 fué aprobada el acta sigaiente:

“Sesion 172 ordinaria en 19 de julio de 1873, —
Presidencia del sefior Prats.—Se abrio a la una de
la tarde con asistencla de los sefiores

Aldunate (don A ) Matta (don Guillermo )
Aldunate (don Federico) | Navarreto

Altamirano Novon

Amundtegui Ossa (don Nieomedes ()
Allendes Ossa (don Macario.)
Balmaceda Ovalle (don Ramon ¥}
Basecutian Ovalle Olivares

Barvos Lnco {den R.3 Ovalie (dun Ruperto))

Buarros Luco (don N)) Pedregal
Blest Gana Pinto Agtiers
Calieron Pereira

Calvo

Riesco (don Crrlos)
Cerda

Renjito (dou Manuel.)

Cood ; Salas

Cobo Salamanea
Eehduwrren (don F. de P] Sol
Tichenique Solar (don F.)

Wrrizariz (lon Dositeo.) | Subercaseaux
Errizuriz B (don R Toeornal (don M T
Lrrizuviz (don Isidore.) | Toeornal (den Kurigue.)

Ierdzuriz (don ) Urizar Garfias

Figueroa Valdes Licoaros
Guallo Varus

Grazman Trarrizaval Valdez Viji}
Hunueus Vargas
Hurtado Videla

Trarvézaval (don Catlos) | Vial
Lraveazaval (don J, BL) | Viesita (don N.)
Jara (don Bjidio.) Vicufia (don £))

Jordan Villagran

Linzeano Ziafiarta

Lecaros ¢l Secrctario i

Lindsay i los sefiores Ministros de

Lira (don J. Bernardo))
Matta (douv Manuel A.)

Relaciones Ksterioves i de
Ghuerra 1 Marina.

| “Aprobada el acta de ia sesion anterior, se di6
I euenta:
‘] “De un informe de la Comision de (Grobierno en quo
| manifiesta que es de opinion que la Camara preste su
baprobacian al proyecto de Jet inieiado por el Wjeeuti-
| vo para quc so autoriee al Presidente de la Republi-
\ ea para invertir lasta la cantidad de dos millones
| seteeientos mil pesos en la adquisicion de torronos,
I equipo movible, maquinsria 1 construceion de edifi-
| cios, muelles 1 demas trabajos de estaciones que ne-
I
1
1
|
|
\

cosita el fervocarril entro Santisgo i Valparaiso. Que-
[ 46 en tabla,

“De seis informes de la Comision de lducacion, Iin
ol priwaero propone que se conceda por gracia a doiia
| Walalia Maturana de Abhumads una pension de diez
| pesos mensuales. Kn el segundo propone que se dese-

che Ja solicitad de don Santiago Ortiz en -que pide
awnents de sneldo, Kn el tercero, dictamivando sobre
la solieitud de los alomnos de la Hscuela Normal de
Preceptores, propone gue los eien pesos concedidos a
cada uno de ellos euando van destinados a rejentar
una escuela, sean considerados comouna remuneracion
116 eomo préstamo. Iin el cuarto propone gue se con-
ceda una pension de diez pesos mensuales » dofia Hli-
sa Gatica, hija de don Antonio Gastica. Fu el quinto
matificsta que cs de opinion que se deseche la salici-
tud de dofia Kduvijes Casanova de Polanco. I en el
sesto prepone que se devaelva la solicitud de dofia
Maria Chacon de Perez.— Quedaron en tabla,

“De una solicitud de los sefiores J. A, Valdez DMu-
nizaga i R, Goldsboraugh, en que piden privilejio cs-
clusivo para la construceion de un ferrocarril entre la
Serena i el mineral de la Higuera,—Qued6 para se-
gunda lectura,
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“De otra de don Agu-tin Bdwards, presidente det
divectorio del forroearril de Copiap6, openiéndosc a
1a solicitu 1 de don Joaguin Blest Gana, a nombre de
la Casa de la Chambre Gaatrean i compaiiia, en que
piden privilejio i exenciones para constrair un ferro-
carril de sangre entre Puquios, Maricunga i Pastos
Targos.—Pas6 a 1a Comision de Gobierno.

“Se dib segunda lectura a las solicitudes de don

Maeario Viali de dofia Doloves Avlegui—Lla pri-|

nera paso a la Comision de Gobierno 1 la segunda a |

3
lade liduecacion,

“Prestaron ¢l juramento de estilo los sehores No-
vor 1 Jordan,

Wi sefior Zadlariu propsun, en vista de los in-
convenientes que s¢ presentan para cclebrar sesio-
nes a la nea de la tarde, que la Cdmara derogase su
altima resolucion iacordara volver al 6rden estable-
sido anteriormente, abridudose la sesion a las dos do
la tarde.

«Jeba indicacion fué aceptada con un volo en cou-
tra,

“A indicacien del Scerctario se acordé pedir al
(tobierno 1a cautidad de tres wmil pesos pura gastos
de secretaria.

“(ontinuando el debate sobre ¢l proyecto relative o
ia constroceina de un edificio para Ysposicioues ma-
cionales i jencrales, usaron de la palabra el selior Bar-
ros Lineo, Ministro de Haclenda, para sostenerlo i el
gefior Matta para combatirlo.

“Pussto en vosacion fué aprobado en jeneral por
45 votos contra 0.

“Sp puso en digcusion pavticular el proyccto que
ostabloce el voto pablico de los jueces. Usaron de la
palabra sobre el art. 1.% los gefiores Blest Gana, Al
tamirano i el Presidente.

«Qiendo avanzada la hora e suspendio la sesion,
i.luedeu.x(‘xo con la palabra ol sefior Liva don Bernardy,

«(lonstituida la Sala en sesion secreta, pasd a ocu-
parse de los siguientes asuutos de interes particular:

“Fn la solivitud de las hijas de don Fraucisco Pin-
to, la Camarn aprobo por 41 votos contra 8 el siguicn-
ie proyecto de lei acordado por el Senade:

“Artieulo tnico.—Concédese por gracia a dofia
(drmen, dofla Pastora, dofia Rosario i dofia Juana
Pinto la peusion de 20 posos mensuales que por lei
de 5 de noviembre de 1860, disfrutabasa {inado pa-
dre don Praueisco Pinto 1 do la eunl gozardnen cou-
formidad a la lei de montepio wilitay.”

‘Por 87 votos contra 18 acordd insistir en sure
colucior anterior sobre la solicitud del teniente coro-
nel don Samuel Valdivieso.

“in lu solicitud del tenicate coronel don Serapio
Diaz, Ja Cimara acordo insistir en su resolucion ante-
vior por 89 votos countra 11.

«Yon 1a solicitud del capitan de ejéreito don Juan
Aaseluo Lieon, la (dmara aprob6 por 47 votos con-
tra 4 el siguiente proyecto de lei acordado por el Se-
nado.”

¢ Avtiewlo dnica—Coucédese por gracia al eapitan
de cjército don Juan Anselmo Licon, para los efectos
del retiro, el abono del tiempo que sirvid empleos
fiseales,”

“Se acords aplazar la consideracion de la solicitud
de don Bruno Montt, por no lLaber ndmero a consc-
cuencia de la implicancia de algunos sefiores Diputa-
dos.

«Por acuerdo tacito de la Salase acordd archivar
la solicitud de don Antonio Mardones.

Ta Cdmara acordd por 46 votos contra 4 desechar
12 solicitud de dofia Dolores Arredondo.

“Se acordo pasar nuevamente a comision las soliei”
tudes de don Arturo i dofia Mercedes Larrechea i la
de dofia Francisca Cooper de Oswald.

¢ la solicitud de dofia Rafacla Castafieda la Cd-
mara acordd por 35 votos contra 14 acceder a ella
concedisndole la pension de gracia que solicita,

“R1 proyeeto quedo aprobado en esta forma:

« Artioulo @nicn.—Coneédese por graeiaa dofia Ra-
facla Castufieda, hija lejitima del sarjento mayor gra-
duado de infaates de !a patria, don Antonio Casta-
fieda el montepio de 15 pesos de que disfrutaba su ma
dre dofia Cidrmen Venegas.

“Np habiendo numero cn la sala se levanto
sion.”

En segnida so did cuenta

1.0 Do dos mensajes del Hjecutivo comunicandn
por ¢l primero que ha pombrado Ministro de Justicia,
Culto ¢ Instruccion Diblica a don Jost Maria Baree-
16, i por el segundo que La nombrado a don Ramon
Birros Luco, Ministro de Iacienda, en recmplazo
del sefior Bareeld, midutras éste se haga eargo del
Ministerio.

95 De dos oficios del Senado. Con el primero co-
munica haber aprobado la modificacion introducida
por esta Cdmara ep el proyecto de lei que autoriza al
Ejecntivo para que residan fuerzas del ejército en el
lugar de las sesiones del Congreso.

Con el segundo comuniea gue ha nombrado a los
gefiores Lleyes, Visli Solar para que formen parte
da la Comision mista que debe presentar un proyecto
jeneral de instruecion.

«3° De las mosiones siguieutes:

«Honorable Ciamara:

“I31 gran ineremcnto que progresivamente va to-
mando la provincia de Colchagua, tanto por el desa-
rrollo de su agricultura como por el aumento de su
poblacion, a lo que contribuye eficazmente la conclu-
sion del ramal del ferrocarril de la Palnilla, que ha
verido a crear i desarrollar cuantiosos intereses en su
parte cecidental, exije la division de su estenso 1 po-
blado territorio. Bastaria tener presente que pot el
censo de 1855 el departamento de San Fernando dio
70,008 habitantes, ol de Caupolican 72,448 i no seria
exajorado si calouldsemos al preseute un awnento do
10 por ciento desde la focha indicada -hasta el pre-
sente.

“No os ménos el aumento de produccion, que de dia
en dia se nota en su rico territorio, 1 para comprobar-
Jo basta tencr presente, que cu los ailos anteriores,
han sido sicmpre escasos los recursos del ferrocarril
pava estraer sus productos, fuera de les que se sacan
por los puertos de San Antonio i Llico, a donde afla-
yen gran parte de los cercales que se cosechan en la
misma PI'OVIHC'ABJ.

«T,a conclusion del ferrocarril dela Palmilla, entre-
gado ya al servieio publico, promete, por otra parte,
desarrollar en grande escala la produccion de la par-
to occidental de los departamentos de San Fernando
i Caupolican i gran parte deo los departamentos de
Curicé 1 Vichuguen, que son Namados a aprovecharse
de csa linca férrea, notdndose ya en cl poco tiempo
que ticne de servieio que Lia despertado la mayor ac-
tividad por el ineremento de la produceicn.

Jistas consideraciones exijen qus la aceion guber-
nativa se haga seutir mas innediatamente en esa par-
to del territorio separado de las cabeceras respectivas
por uan distaneia considerable, a donde sin gran perjui-
eio de sus intereses uo pueden concurrir los que nece-
sitan del apoyo de las autoridades superiores.

«Persiguiendo el proposito de la division de lapt)

la se-
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vincia en tres departamentos i tomando por base le “Yin virtad d2 esos mismos fundamentos, pr
censo de 1865 la provincia quedaria dividida en la | a la Honorable Cimara ¢l signiente
forma siguiente:

“El depaltamento de San Fernando, quedana re- |
ducido a las seceiones 1., 2.2, 8.4, 4.2 5.2 eegm tadi- |
msxon de aquel censo, i con wna pobA acion do 41,011
habitantes,

“Hl departamento de Caupolican solo sufriria la

es"lf‘mbncton del eurato de Pichidegna o sen la |
¢ soecion i quedaria con una pob‘.»cwn de 60,574
habitantes.

“Rl nuevo departamento, que se denominaria de-
taento de la Paum.m, go compondrd de lf") geo-
Lo’}e's G2, 72 84102 do San Fern ﬂLln gue dan
10 eonska
aesto do

:sento

I
i

) tfn de o1 Ibku )

7. Qpalie 0, Di-

¥
i

8,597 "ﬂ“ii"mt“" i la 10 a (‘“ C‘h"“m
/13 6, 771

1

usticin ho
r el Prosi-

ﬂld“O uit

F“hnlru, GOm0 cabecers

artani tonido presente gue cs ¢
10 del forreearril, gue a & f*ﬁm ¢ precizavio
sarte de Ia poblasion de (um Lm’wun o
;a0 o5 ademas un lugar pintoresee, b
donde exete una gran poblacion (’
adores, 1 gue hal vecinos duefios de
stos & rayar una ciudad i ceder fos que sean nac
5 para pl 2z, calles 1 demas o
el asiento de upa guhernatura, 2
“ieosto que dem“mluxin la creacion del nuevo de-
vlamento, seria mul exigno imucho mas si o at
W)At'mcm de los intarceos gue cs ilan
ique por abora se reduciria al sueld
vdsr 1 de un oficial de pluma pms an
‘pcrﬂ jon exijivia la eroacion deo tu jusgo-
ag, puede dejarse para mas tarde e! provesy
dad.
“Movido de estas consideraciones, me atrovoapio.
nener & la consideracion de la Honora ble Cémara o
siguiente

e

nrevito el Prosi
precedente, s
¢ mizzon, para que Lt
e proyecio la

torronog m, <

-
P Y vy
ClGas {ue womas-

i, —Jm/ 2.0 Lnunneus.
o Weséa el juramenio de esiiic
rmzel.
wlente del seiioy  Erydzupiz, dorv
1 eantlnuar asistiends.
>iute.—Don Jesé Antonio So-
“?1‘:1\'13') para refirar una solicite
ite Ia Comision de Guerra. Si no
cderd a los deseos del soliei-

a5
G
e

Gente.—Continta la discusion
o el voio publico de losjaecps

O.—Antes de pasar ala 6rden del
s0 de Ja palabra con ¢l objeto de pro-
ion pura que la Hovorable Cémara
cetar la suma de 50,000 pesos para sc-
23 jobres de lag ciudades que hav su-
2cueneln el temblor que tuve lugar el 7 del

PROYE{CTO DE LETL:

1.2 Créase en la provincia de Celchague vn
d \} sartamento aceidental que e donomu-uu
g tto de la Palmilla, que se compondra del
rrit i poblacion, que s cgun el censo de it C'
;,»mza:lia las secoiones 6.°, 7.5, 84100 del ¢
to de San Fernando, i la 10 de Usupoiica
o1 actual curato de Plch,d(,gac, cuyos “linites
s rrismos gue actualmente ] .amc‘m“x de los dq
> San Fe ernando, Caupolican, Harc
c::uqucn
2.0 Bste departamento tendra vor cabecera ol
de Lx. Pa ‘mglla.
't 3.0 Berd servido por un gobernador con el
wmual de 2,000 pesos 1 un encwl de pluma eov

A,

rovenir que al hacer esta indicacion cumpl
I Honorable Diputado por 1nma-
n Emnclsoo de Paunla Alvarev
Hamirane (Ministro del Tuterior).
via a la Eonorable Cdmara que dates do
chacien a lo Tudicacion que se acabade ha-
v elgunas wedidas tendentes a estudiar mejor
agacio,
il nuo habla ha tenido especial euidado de hacer
Hear por medio de los diarios todos los telegramas
sue han l’egmw al Ministerio con JOL[VO de
fas ocurridas en Limache, Quillots i la Li-
ecucncia del temb’or De manera que los
tados estdn en posesion de todos los an-
! tecedentes necesarios para pronunciarse sobre si ha
} ] ﬂgmo o 16 el momento de ir en ausilio de esos de-
} | nar!
|

Tan pronto como se recibié la noticia de las des-

“Bantiago, Tulio 22 de 1873.—J. Franciseo I
quey, Diputado por Caupolican.’
“Honorable Cdmara:

“La Ilustre Municipalidad de Freirina, en uesion
de 3 del corriente, acords solicitar del 8 o*)nxum f in-
eso Ja eesion de unos terrenos de propiedad &

i ¢ vendor-

situados en el valle del Huasco, con &l fin &

o

los a censo. ' wragias que habian ocurrido en ecada uno de esos de-
“Me constituyo ¢l 6rgano para trasmitir a la Ifo- |

1

t‘unento;, pregunté a los mandatarios de ellos
laze de ausilio se deseaba, porque por las noti-
qu e comunicaban no veia que hubieran ocurri-
cs acias personales; que si se necesitaban médi-
emqu isi habm familias que hubieran que-

norable Cdmara los deseos del Manicipio porque ‘o
estimo perfectamente justos i acompalo, ComMo aute-
czdentes, la solicitud en que ese cxorpo espresd 10s
fandamentos de sa petieion,

¢
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dado sin tener con qué abrigarse ui vestirse o que su-
friesen haimbre, para mandar viveres, vestidos, médi-
cos, ete, on una palibra, todos los recursos que fuesen
necesarios.

Como lo suben los seifiore

10008t
v A eaala o
s para ddrselo a

da o eausa de! temblor & f

tas grietas o deterioros gue
Cumeo ya la cuestion 1o 4

) . iy
AT COR OS0R Fanct
da recurso, i 8o
nOLIes que ue asi
A (Ui o ¢8
0 do Sant}.etgo‘ 2 qu
Lien un ausilio de e
jres, averi
«ue heyun quedado en una situaci
sucedio en Mendozai cn otros

1

datos que se han recejido b

o
[&]

i

clars.

Dados esbos anteeedontes, di
tad para la reparticion delos 50;
den. Futa contidad teadiia nes
dirse en bres partes, 1 so nombia
-1e hisieran la veparticion. Pero
ia? 3Sevia entre los proletarios? I
, 14jos de haber perdido eou el
do, pergue no !

i por otra, es natural orecr

1 que trabajar 1con huenss
es entre los pe
esbe caso, me parecegne habria
ane las comisiones pudieraa
tendrian que proceder conun ¢
no dar lugar al favoritismo.

Yo, seiior, me encuentro cllin
caciones. La Cdmara eompron
vandose de auxiliar a una pe
danos que sufren, yo no tendria ol valoy ¢
aunese ese auxilio; pero me veo e ia negost
pliv con 1mi deber manifestdndole ¢ue o
pedido hacta shora ¢s tnican o
paracion de aigunos edifiel
ni remedios, porque el Gob
¢n el acto.

1l seiior Cobo.—Yo,
habria strevido a proponer la
siro hubiera contado con ol antecedente do que
mara en circunstancias angloges no ha vaclia
aretar sumas considerables, siendo que no s¢ kv
eado enténees de nuostros eoncindadanoy rirno o
Llaciones estranjeras, como ha sucedico respe
Vera i ol Teuador. Por esto ¢z gac cemo yo
pedir un auxilio para nuestros conciundadanos ¢u

N

sufrido graves desgracias con motivo ¢
creido ue ninguna dificultad podria pz
sunsegair eate auxilio.

Tl sefior Ministro dice que habria muchas difieal-
tades para hacer la reparticion del dinero que so on-
viase; pero al Gobierno le corresponderia tomar todas
tas modidas nccesarias para que esa reparticion se
hiciera de una manera justa i equitativa.

Tambien ha dicho Su Seiioria gue no se tiene no-
ticia de que haya habido enfermedades ni escasez de
vestido; pero yo digo: jacaso la Labitacion no es tan
pecesaria como el vestido para el hombre? Ademas,
no se trata de reparar grietas, como dice el sefor Mi-

nistro, sino de habilitar edificios cuyos moradores no
tienen verdaderamente donde vivir, porque los que
poseian han quedado en ruinas o con grave peligro de
gue se vengan al suelo de un momento a otro, Tam-
Dien se me ha asegurado que hai muchas fauilias que
han quedado sin toner con qué abrigarse.

Vo insizto stempre en mi indicacion.

S 096 du indicacion del sefior Cobo 1 fué desechada por
)

$ conira -
ior Presidente. —Debiendo nembrarse la
Oowdsion, que asociada con lo que ha nombrado ¢i
lo, se osape del estudio relativo a la lei sobre
gblica, propongo a los seliores sigeent
stss don Abdon, Varag den Ansouls, Hunner
90, Blest Gana don Joaguin, Matta dou
srino, Wrrdzariz doun ILsidoro, Valenzuela don
Civiaco.

sior Urizar otarfias.—Habiéndose pre-
) un proyecto sobre instruceion ptblics, de ex
leas §o participo poryue las creo convenientes,
ned lus sciiores Rodriguez don Zorobabel,
ira, Gon Maximo B, i el Secretario, degearia que o'-
0o Ao ostos sefiores formase parte de la Comision
o va & nombrar.

for Presidente.—Por mi parte mo bat
auiesbe, soilor Diputado.

iior Ailendes.—Yo pido que se votele
amaionto (ue propone el Honorable selor Urizar
POTURS €reo (ue no conviene que csta Comi-
i numerosa.

Tiunnens—LEn la hipotesis de que
.captada la indicacion propuesta por el sefior
ite, yo mo perwitirfa rogar a la Honorable
se on recuplazo del que habla designase a
ido maestro i Flonorable amigo el seflor
, e ticne conocimientos profundos en la
Desearia que su autorizada palabra se hicie-
o oiv cn ol seno de la Comision eon un peso que la
tiene
Presidente.—Por mi parte agradez-
a Sofiorfa la oportunidad que me ofrece
ate a la Honorable Cémara que tuve
ocar al sefior Amundtegul en cl primer
1a lista. Pero a instancias suyas i por razo-
a5 gue alegd, he accedido a quitario de la
on que estaba colocado.

Gor Amunategui.—Pido la palabra pa-
sracias al Honorable seffor Diputado por
L que se ba servido hacer del que habla, i
:ezv en la Cdmara lo que dice el sefior Pre-
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o olras razones, una de ellas es la de falta de
poro la principal que he tenido para rogar ol
esitor Presidente que no me incluya en 1a lista, es quo
wa hio cspresado i opinion, i creo que convendria
gue entragen personas que no cstén tan comprometi-
das como el que habla,

Zfe parcee gue en esta cuestion lo que a la Gdma-
va le importa es que la resuelvan personas que Lo ha-
yan tomado una parte tan activa como yo; que ellas
scan las gue cntren a formular una opinion i a juz-
gar.

Bl sciior Presidente.—La razon principal
que Le tenido presente para acceder a esa solicitud
lia sido que Su Sefiorfa se encuentra actualmente su-
mamente ocupado de un_trabajo importantisimo en
servicio de la Republica. Por ese solo motivo he pri-
vado a la Cdmara del gusto de que Su Seilorfa fuese
uno de los miembros de la Comision.

El seiior Hlumnmneus.—Yo deseaba consultar en




¢l personal de la Comision algo que pudiera dar en-
trada a todas las epiniones i cn ese sentido me habia
permitido indicar al Honorable sefior Amundtegui.
Pero ya que no es posible asignarle esa distincion,
me permitiré insistir en la conveniencia de que en
lugar del ue habla forme parte de la Comision el
seitor Cood, que tiene ciertas opiniones especiales so-
bre la materia, que si no cuentan con el apeyo de la
mayoiia, sin embargo tiesen ¢l derecko de ser oidas.
Pero por lo demas, sefior, si la Ilouorable Cédwmara
insiste en la hipotesis de que se vote la lista del se-
fior Presidente, yo me someto a su resolucion.

Bl seiior EP’residente.—La tuica indieacion
-ue hai sobre el particular es la del Tionorable sefior
Allendes, que ha pedido que se vote Ja lista que he
tenico el Lionor de prescutar.

Kl sefior Allendes.—DPero habia advertido que
respecto de la lista de Su Sefioria yo uo tenia incon-
veniceute en aceptarla i solo pedia votacion por la iu-
dicacion relativa a los miembros quese habian agre-
zado. Que se vote puramente esa indicacion.

El sefior P2residente.—Si ningun seior Dipa-
tado exije votacion, se dard la lista por aprobada, sin
perjuicio de agregar a clla otros seiiores Diputados.

Ll setior Ldra (dou José Bernardo) —Segun el
Reglamento, corresponde ai Presidente el nombramien-
to de laz Cowmisiones i a la Cdmara solo prestarie fsu
acuerdo. Yo querria saber si el Honorable sefior Pre-
sidente propoue al sciior Rodriguez para que forme
parteed la Comision; porque de otro modo no podria-
mos aceptarlo, pues no tenemos iniciativa para nom-
brario:

Kl seiior PPresidente.—El Reglamento dice
que ¢l Presidente propondrd el nombramiento para
que la Camara lo apruebe. Claro ¢s enténuces que re-
side on la Cdmura ¢l dereclo de nombrar. Yo no po-
dria unegarselo a ningun schor Dipatado, 1 libreme
Dios de hacerlo. Por eso no puedo aceptar la medida
que propoue Su Seliorfa, pues cou ella se colocaria a
cada unc de los sefiores Diputados eu la necesidad de
pedir al Presidente que fuese ¢rgano de suindicacion,
Lios sefiores Diputades tienen inieintiva i mucho mas
cuando hai wu articulo en ¢l Reglamento que dice
que podrdn decidir aun respecto de aquello en que el
Presidente tiene una facaltad clara.

1l sefior Liva (don José Bervardo).—DMe referia
al num. 8.° del art, 28 del Reglameuto que sefiala
entre las funciones del Presidente ésta:

“8° Nowbrar las Comisiones ireintegrarlas con

acuerdo de la Cdmara.”
;. De aqui he deducido yo, siu que sea mi animo au-
mentar las atribuciones del selior Presidente, ni cerce-
nar las de los Diputades, que corresponde tnicamente
al Presidente dejla Camara el nombrar las Comisiones.
T me Le coufiriado en esta opinion recordando que en
una lejislatura anterior el sefior don Ambrosio Montt
pidi6 al Presidente, sefior Tocornal, que nombrara al
sefior Matta, don Manuel Autonio, miembrs de la Co-
mision calificadora de poderes, dando asi un testi-
mouio de confianza al eriterio, honorabilidad i justi-
eia del Ifonorable seiior Matta. El geiior Tocornal
rechazé esa peticion porgue dijo que no queria que se
relajaran las atribueienes del Presidente. Si yo, pues,
me he equivocado, ha sido en compaiiia del sefior
Tocornal i de toda la Cdmara de esa época.

Ll sefior Presidente.—Se trata de un prinei-
pie. Lista cuestion es importante solo en cuanto en-
vuelve la cucsiion de un principio. Puesta la cuestion
en el terreno en que la coloea Su Sefiorfa, negando a
los sefiores Diputados Ia iniciativa de proponer i ape-s

lando al Reglamento, yo me veria mul embarazado
para proceder con 2rreglo a ese modo de ver. No par-
ticipo de la opiaion de Su Seiiorin, i habiéudose pro-
puesto una ivdicacion por el sedor Urizar, no pnedo
decir que la rechazo. Me liago un debor en reconocer
el derecho de lus sefiores Diputades, Consultare g la
Cdmara sobre ol particular i a ésta le toca decidir,

Bl sefior EEpninieszs.—COrco gue habria un me-
dio sencillo de salvar la dificultad. 13! sciior Valne-
zuela, mi digno amigo, vo podrd probablemente asict
a las sesiones, Yo nowmbiaria en su Ingar ol seilor i
driguez, 1 ereo que ¢l seflor Valenzuela tendrian wa
cho gusto 1 yo tendrin wmucho placer e cederle mi
puesto; poryue debe buscarse que tengan entrada en
la Comision todas las opinjones para discutir como so
debe. Yo no veo euestion alguna dificil en lo que te
trata. Oreo que en esa formus quedaria sslvada la di-
fleultad i re el Ilonorable sefior Urfzar se daria por
satisfecho,

Ll sefior Urizar Garfins. —Del mismo modo
que i se aceptase mi indicacion.

Ll seiior Pyresidente.—Yo sentiria mucho que
algun seiior Iputado se imajivase que habia cabi-
do en mi wente el propésito de negar lugar en la co-
wisien al Jovorable senor Rodrigues, como lo seuti-
ria respecio de eualyuiera otro do los Sefiores Dipu-
tados. He llamado nicawente la atencion de la Ud-
mara al prineipio que entrafizba la indicacion del Tlo.
norable seitor Lira; pero yo he ereido qua no habeia
un solo veto que negase In aceptacion del seior Ro-
driguez. e tenido esa conviecion, i 1o sé cémo aho-
ra podrian algunos de sus eolegas decir que no debe
formar parte de la comision. Por mi parte declaro que
hie procedido en esa iutelijencia. No se dé, pues, uu
aleance que vo tienen a los coneeptos que eada uno
emita. : =

El sefior Alienndes,—Al hacer la indicacion de
que sc votase la lista del sefior Presidente, uo he te-
nido en vista las personas sino Unicamente que ya esta
comision se iba a hacer mui numerose; 1 o comisionecy
de esta natuvraleza es necesavio aue se les proporeione
los medios de arribar prouto a sa ditimo resultado,
Hago esta pequeiin esplicasion para qns no se crea
que en mi duimo ha eutrado lus personas que se Lan
propuesto. Ha sido solo ¢l desco de que la comision
sea lo ménos nwinerosa posible. Acepto la indieacion
del Honorable sefior Diputado por la Serena i creo
que con ella se consultn perfectamuonte el deseo del
Honorable seiior Urizar, ntroduciendo en la commision
al sefior Rodriguez.

Bl sefior Presidente.—Sc me haoe la ohser-
vacion de que ol sefior Valenzuela es mui ecupado i
que talvez wo podrd concurrir a las sesiones. Podria-
mos nombrar en su lugar al sfior Rodrigaez.

Bl sefior Habres.—Yo insisto en [a primera iu-
dicaciou, porque el sefior Valenzuela puede asistir,

Elsiior Allendes,—Yo iusisto cntonces en mi
indicacion, i que se vote sobre las personas que estdn
fuera de la lista del sefior Presidente.

Ll seiior Efsinzpewas. —Se podria votar esta pro-
posicion: si se sumenta el ntmers de miebros mas
alld del que ha sido propuesto.

Kl seiior Presidente.—Agradezeo a Su Seilo-
rfa la indicacion que hace i el modo que prepone de
resolver.

Kl sefior BSianes {(don Ventura, Secretario.)—
Creo que muchos no podrén vetar la indieacion del
Honorable sefior Diputado por la Serena, Yo desca-
rin gue la comision no se awmentara, ni pasaran de
lete sas miembros; i votarfa por el 51 stempre que en-
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trara en ella cl Honorable sefior Rodrigucz, que ve-
presenta ideas de opuacstas.

Bl sefior Efunnews.—Segun lo que la Camara
uelva, me reservo propomer que en reempluzo del
Valenzuela se coloque al seiior Rodriguez, Si
Ia [ionorable Cdmara descchase csta indieacion, pro-
dria que el sefior Rodriguez cutrase on reemplazo
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umentos, o eseepeion de dos o tres que
lo. Yo entondi ane el ¢
0. Yo entencigque el o
T {inistro seria coga de die
¢o o de veinte dias; pero ya han pasade co
todavia no vieneun, Por ¢s0 me levanto par
al seflor Ministe promesa.

0 s
Bl sefior Altamirano (Hinistro
~~Pido la palabra para decir 2l sefor
Copiapo que no ha sido por calpa del
de Relaciones Esteriores el que no so
Memeria sino por causa de la impronta.
ge ha empeifiado el sefior Ministro no ha podi
seguir todavia la impresion de la Memoria, a posar de
quo 61 mismo ha estado corrijiendo las pruchas. Povo
e geguro, 10 me atrevo 2 decir si cn dos o tres dias,
PoYo si, gue en esta somana ge presentars la Memovia,
puesto que se estan corrijiendo ya las tltimas pruebas.

Contindia la discusion particular del proyecio qus esta-
blsce ¢l voto publico delos jucces.

El seiior Presidente,—Ticne la palabra el
seiior Lira, don Bernardo. 7

Il seiior EJiwra (don Jos¢ Bornardo)—T1 Hono-
rable sefior Presidente nos reeomendaba ea la sesion
anterior la aprobacion del proyecto de lel primitiva-
mente propucsto por Su Sefioria. )

Siento mui deveras no poder, por mi parte, com-
placer a Su Sefioria. )

Lo siento tanto mas cuanto que, estando casien
completo acuerdo con el seiior Presidente en 'el cam-
po de las teorfas, no habria tenido que hacer violencia
a mis opiniones, si efectivamente me fuera dado ver

S. DE D,

en el proyecto de lei recomendado la espresion de
mis ideas,

Me propongo demostrar que no hai entera econ-
gruencia entre ese proyecto de lei i las ideas que han
encontrado tan jeneral acejida en csta Honorable Cd-
mara; i, como poco avanzaria si me limitara a hacer
ver csa desconformidad, presentaré tambien en una
forin, & mi juicio, mas congruente, los deseos que la
fonorable Udmara quiere vor convertidos on lef.
ITonorable sefior Presidente, que
acuerdus de Jos tribunales de jus-

de ana manera I
ente embarazmosa i |
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stracion de jueti
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como Su Sefiorin, que, atendidos
iton, cl voto oral de los jucces, tal como
Conorablie Diputado per Vichuguen, tal
uLsigunas naciones, tal como lo prac-
tes bajo el imperio de la lejislacion
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utilidad que repovtaria a
! buen servicio publico.

d .
10, como ol Honorable s
Tonorable Diputado por Chillan,
- 1a (omision de Iuejislacion
na vaeconocida couveniencia
unzles un elemento nuev

donte de detalle en que me
desacnerdo con &l proyecto
Lo estd principalments en el card

ficidad que buscamos: el sefior
rublicidad accidental i volun-
publicidad constante i obliga-

; ¥o guiero una

tiaios en cuanto

izouaion ha legado, "es eseu-
ad o la conveniencia de la
}, vobo de los juccos. Xsa publicidad se
basa ya para nosotros ou un acuerdo easi nndaime de
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gord sin ¢ RISISN 1os0 el manifostar, siqatera.
o gord sin embargy, ocioso el manifostar, siguiera
los fandamentos acuerdo; porque de

portaneia que demos a esos fundamentos de-
pende eu gran pavte ¢l espiribu que imprimiremos
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uievo, sefior, cn la administracion de justicls
mi pais, la publicidad del voto de los jueces, por
razones de interes publico que en la discu-
sion jeneral de este proyecto de lel espuso el Honora-
ble Diputado por Talea.

Ta quiero, porqus la publicidad, que es uno de los
mas notables adelantes de la época modorna, esla
condicion natural del Gobierno representativo que
nos rije. Lia gquicre, porque es la garantia mas senci-
1la, mas universal, i, para muchos, la mas segura, en-
tre todas las que de continuo estd imajinando la des-
confianza humana, La quiero, porque es Ia hase, la
condicion de esa responsabilidad moral que pesa so-
bre todos logque en las sociedades democrdticas ejer-
cen algun ministerio publico, responsabilidad quc es
tambien otra do las grandes ventdjas del sistema re-
presentativo. La quiero, en fin, porque, despues de
una conciencia relijiosa, ella ¢s la que mas fortalece,

en ol corazon del pueblo 1 en ¢l corazon del majistra-

| do, el sentimiento de la justicia, como que todas las
an

33

"




virtudes republicanas viven al calor fecundo dela
publicidad.

Mucho ménos que estas ragones vale para mi la
ques agregd el seiior Ministro del Interior en aquella
discusion jeneral, esto es, la injusticia que envuelve
el sistema del secreto seguido por nuestras leyes ac-
tuales, por cuanto hace pesar sobre ciertos jueces la
respousabilidad de actos que no son sayos. Doi poca
importancia a esta cousideracion, o porque la injus-
ticia, por pequefia que parezca, deje deser parn i
mui grave, sino porque en verdad csa respousabilidad
es mas aparente que real, Bn cfecto, en cuanto a la
respousabilidad snoral, Ja opinon pablica tiene, como
lo observaba el Honorable Diputade por Tales, mil
medios de distingnir a los jucces integros i laburiosos;
i si por desgracia hubiera algana vez entie nuesiros
majistrados algunos que carecieran de esas cualida-
des, la opinion publiea no los confundiriz con losotros.
¥n cuanto a la responsabilidad judicial, clla es por
fortuna de mui remota aplicacion en la practica; 1 en
cllibro de votos que llevan los Presidentes de los
tribunales tienen los jueces un medio espedito i com-
pletamcute seguro de salvarla. Bsta sola razon estd,
pues, para mi mul 1¢jos de autorizar una reforme
traseendontal en nucstra lejislacion. I, si este seercto
fuern necesario para la buena administracion de
ticia, Ja nacion tendrin devecho do exijivlo de los
ces, como lo exije de nosotros, como lo exije deot
en cl cjorcicio de cargas eoncejiles.

Pues biew, permitaseme deeirlo, sin agravio del Ho-
norable sefior  Presidente, a gnien respeto 1 estimo, el
proyecto de lei propuesto por Su Sefioria i mas inspi
rado, al parecer, cn esta iden dola respeusabilidad
judicial que cn otvas altas consideraciones de interés
pablico, es timido en puuto a publicidad i pueds de
jar ilusoria en la prietica csta apetecida gavantia,

Hn mi concepto. ¢! estableee, quizds contra lus pro-
pésites de su honorable autor, la publicidad del voto,
was bien que como un preeepto obligatorio para los
jucees, como un dereclo, como una nera facultad de
(que paeden o né hacer uso segan quieran o né esca-
par de esn vespousabilidad de ue nes ha laba el seilor
Ministro del Interior.

No es eso por clerte, lo que @
que los jueces, no cuando los plazea sing en todo easo,
no solo eouto un medio de salvar su responsabilidad
en seutencias que uo Jes agraden, sino principalmente
como una garantin social, espresen on cada senteucia
fue propuneien su juicio partieslan.

Para que se vea que interpreto ficlmente ¢l proyee-
{0 do lei de qae hablo, voia loerlo:

“Iil juez o consejero, dice en la parts relativa a
este partieular, que opinare en sentido diverso de In
mayorfa, espondrd i fandard su voto a continuacion
de 1a misma scutencia, Sininguno salvare su voto en
la forma iudicada, sc entenderd, para todos los efectos
a que hubiere lugar, que la sentencia ha sido acorda-
da por unanimidad.”

(N es cierto que estas wltimas palabras desvirtaan
completamente el precepto establecido en las anterios
res? ;No es clerto que caracterizan el aleande de la
espresion i fundamento del voto, presentindoles solo
corao un medio de obtener la exoncracion dela res-
ponsabilidad de los jueces disidentes?

Para mi todo esto es indudable. La espre.ion i fun-
damento del voto es, segun las palabrag mismas de la
lei, la tnica manera, la tnica forma de salvarlo. Los
jueces que lg quieran cspresardn su vote i salvarin su
responsabilidad: con tal gue se conformen con esa res-
pousabilidad, pueden tambien, si quieren omitir esa
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vhelamos. Quercmos
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_espresion, Por manera que toda la medida propueste

“Yene a parar en un simple negocio d¢ responsabilidad
judicial. Por manera que, cuando creiamos estar ic~
jislando sobre la publicidad compieta del voto de los
jucces, en realidad solo estdbamos tratando de hacer
pablico ese libro reservado que hoi llevan los presi-
dentes de los tribunales de justicia ien el cual los
jucees descontentos suelen anotar, cuando les place,
sus votos particalares en determinados negocios.

;Bs esto lo ¢ne buscabamos? ;Querriamos la pubii-
eidad del voto como una mera garsutia en favor de
los jueces disidentes o Ja persegulimos como una con-
dicion de reeta i cumplida administracion de justicia’
Por este medio jse consegnird efectivamente el saber
s1 lag gentencias de los tribunales colejludos han sido
acordadas por nuanimidad o contra el voto particular
de uno o mas jueces’—De nivguna manera. Ilemos
couseguido solo reolver una cuestion de responsabili-
dad; 1 resolverla de una manera cémoda i cspedita,
sin duda, pero incompleta i talvez excesivamente in-
justa.

Confieso que vo me sabisface esta solneion.

No dejemos, sefior, a la voluntad de los jueces el
cunmiplir 0 16 con este precepto o sea el ejercer o v6
este derecho.

Dosde gue ¢l se presente esclusivamente como el
medio de sustraerse de una respousabilidad que afec-
targ o los compaficros, no podrd ménos de revestir,
permitaseme deeivjo sin agravio de nadie, un cardcter
cgoista i esencielmente odioso que concluirg por la-
Lrarle su ruina.

No clvidemos, sefior, que los jonios firmes i tenaces
en snus convicelones, por el placer o el deber de soste-
nerlag, no son los que mas abundan en Ja humanidad.
Al motivos podrian retracr a los jueces de poner en
ejercicio este derecho: el espiritn de cuerpo o sea el
prestijio del tribuval; el temor de aparecer angioso de
Damar sabre sf la ateneion publics; el deseo de no ser
reputado ecomo un hombre vauamento preteneiosc; i
jeadntos otros mas 0 wénos nobles 1 lejitimos, move-
vian el anino de los jncces! I, supuesto que no baiper-
juicio de tercero, supuesto que todo se reduce a com-
partiv la responsabilidad domis compaiieros, sa dirdn
al fin, resignémoncs.

Lia garautia, establecida en interes pablico, des-
pues de dejencrar en garantia individaal, vendria asi
a caer, st no en cl deserddito de los que la observa-
ran, en el completo desuso, que es el deserddito de los
leyes mal inspiradas,

Menester es, pues, quitar la @ltima parte de la lei
que desvirtua completamente la primera.

Pero no dekemes detenernos agui, Para que sea-
mos 16jicos en nuestros propositos, como es 16jico el
proyecto, hagamos estensiva a todus los jueces la rc-
gla principal.

11 Honcrable autor del proyecto propene que la
minorfa esprese i funde su voto.

T gpor qué no tambicn la mayoria? ;Se quiere ha-
cer menos embarazoso ¢l procedimiento? Pero, i to-
dos los jueces estin enteramente conformes, nada mas
ficil que el gque los uros reproduzean el voto de los
oLros.

;0 se cree que la sentencia misma es el voto de la
mayorfa? Abl cn Ja jeneralidad de los casos seria un
error el pensarlo asi. Lios jueces que estin en mayo.
ria acerca de alguna o algunag de las decisiones del
tribunal, estan de crdivario en minorfa acerca de _a,l-
guno o algunos de los antecedentes o de los puntos in~

cidentales de la decision, La scutencia solo rara vez
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peolris dar a conocer todo el peusamieuto paiticwlar mara voi a tener el honor de contestar el digourse

de cada uno de los que la firman.

Me he conteaido hasta aqn{ a la seyunda parte del
jroyecto del Houorakle seiior Presidente.

Jia primera me pareee inmecesaria. Lo que en ella
se dispone estd establecido por leyes que, como ebser-
vo Bu Beflorfa, 1o derogaria la actucl, i se observan
gln tropiezo slgune en la practica diaria de los tribu-
nales. Todos los jncces, aun los que opican conbra ¢l
dictdwen de la mayorfa, finan hol las sentenciss a
cayo acuerdo coucurren.

Hai otro punto cn gue, con Jo indiqué al princi-
pioy no cskol de acuerdo con ¢! Honorable seiior Pre-

sidente, & saber, el velativo a Ja luterpelacion gue en
la gesion anterior le diriji6 ol sefior Ministro del Tn-!

terior. Jucede muchas veces que en o fuudamento de
una sentencia interlocutoria, en ¢} aute, por cjemplo,
en gue s¢ reeibe la causa a pruchba o se desechia este
tramite, prede 1evelarse el juicio del juen weerea del
ncgocio privvipal, gue ha de resolverse mas tarde.
+Qué hard en tal caso el juez? La leile prohibe, por
una parte, Gar a conoger su dictdmen duies do pro-
nunciar In sentencis; e mande, por obiz, fundar su
vote. I Henorable seilor Presidente nog revelaba en
la sesion anterior que los jueces no siempre cawplian
con este Wltimo mandato, que no tione sancion cn la
lei de 12 de seticmbre de 185). ;No podria decirse
wmuehas veees que csn infraceion trae s orfjen del
conflicto en ue leyes que establecon p:‘cceptos‘opues-
tos colocan a los jneces? Pues hagunos desaparccer
ese covflictor legalicemos cea prietica que no ticne de
malo sine el no sor conforine con la lot :

Tales son, sefior, las ideas que Le ercido consultar

de una mancra completa i cficas en la siguicnte redac-
c¢ion:
_“Art. 10 En los tribunales colejiados, cada juez
dejard, consignado por eserito i separadamente su voto
particular i log fundamentos en que lo apoye, en toda
sentencia defivitiva o intetleeuntoria, qu'e no ¢ea de
mera sustanciacion, a cuyo acuerdo coneurriere.

“Si la sentencia fucre definitiva, cada jucz espresa-
rd tambien Ia lei que sirve de fundamento a su voto.

“Se omitird cu las senteneias interloculorias la cs-
presion del fundamento del voto siempre ¢ue dieha
cspresion hubicre de revelar ol dictimen del juez
acerca del negoeio principal.

“Hstas declaraciones quedardn siempre consignadas
en los procesos a continuacion de la sentenein a que
se refleren.”

Ell proyecto del sefior Presidente hace mencion es
pecial de Jos Consejeros de Bstado. Aunque los Con-
sejeros de Hstado cjercen tambion atribuciones judi-
ciales, me ha parecido inneccesaria esa mencion, tanto
porque quedan naturalmente comprendidos en la fra-
se mas jendrica que indied e la sesion anterior ¢l Ho-
norable Diputado por Chillan i que yo he puesto en
el articulo que acabo de leer, como porqae, conforme
al reglamento de ese ecuerpo, ¢k Consejo de Estado
coustituido en tribunal de justicia se sujeta n todas
las reglas establecidas para éstos,

Plor lo demas, la lei, tal como la propongo, no lleva
en si sancion alguna, La flo yo, 1la Cdmara debe fiar-
la, & la coneiencia, ala honorabilidad de los altos ma-
jistrados a quienes tocard observarla,

Me reservo proponer en otro articulo la regla que,
en ml coneepto, conviene cstablecer para estos etros
actos de los tribunales colejindos, cuya mencion echa-
ba ménos en la sesion anterior el Honorable sefior
Presidente,

Bl sefior Presidente,—Conla vénia de la C4-

pronunciado por el Honorable Diputado que deja la
palabra.

Cuando ¢l IIonorable Diputado por Caupolican em-
pezaba por decir que era partidario eomo of que mas
del sistema de publicidad del voto de los jueces i que
como tal nos prometia que, con las modifieaciones que
iba a bacer al proyecto que yoheteuido elhonor de pre-
serntar, csa publicidad iba a quedar pevfvetamente es-
tablecida, por lo méuos establecida de una maneramas
¢lara i tormwante; caando ola esto sl scitor Dipata-
do, en verdad lo celebsé cordiaimente, porjue en esta
cucstion no liai para mi una cuestion de awmor propic,
anhelo como todos gae este prineipio da lapublicidad
guede cstablecids de la manera mas conveniente, mas
clara 1 mas espodita, Hn cste tevrena no pucdo yo
menos do aceptar las ideas que Su Seiioria iba emi-
tiendo. Desgraciadamente, al legar Sa Seiiorfaa la
solucion de esta importante cuestion, be visto gue sus
laudables esfierzos no hau congeguido cneomtrarla i
que lo que Su Sefiorfa nos prescita como lo mejor es,
a mi juisio, do todo punto inaceptable i va o ceasionav
en 1o préciica mui grandes difienttades. Voia demos.
trarlo a In Cdmara,

Me parece de todo punto inoficiose, comn lo dije en
mi disctrso de la sesion anterior, hablar de Ja conve-
niencia de preseribir la publicidad del voto; porque a
i juicio ya cste puuto estd fallado, o bablaudo cn es-
tilo forense, puede considerarse como pasado en ailo-
ridad de cosa juggada. Voi, pucs, a ocuparme dnica-
mente de 1amanera practica de establecer este prinei-
pio, yue nos propone el Honorable sefior Lira.

Bl sefior Diputade cmpez6 por sentar que ¢l pre.
yecto prescutado por el que habla establecia solo co-
o volunlario el voto pablico, 1 que dejaba ala volun-
tad del ministro publicar i fundar su voto, 2l paro que
lo que S+ Sefiorfa quoria i proponia cra el voto pd-
blico obligatorio, para cuyo cfecto obligaba a cada
uno de los ministros a fundar por separadosa  voto.
Afiadia Su Seiioria que aceptando mi proycebo, la pu-
blicidad del voto iba a tener Jugar en mui poeos ca-
sos, cuando los jucces disidentes quisicran en un asun-
to de mucha importancia salvar su responsabilidad i
fundar los motivos del desacterdo, miénéras que,segan
ol proyecto de Su Sefioriz, cada nno de los jucces bie-
ne forzosawente que fundar su vote.

oo primer lugar, debo afiimar que lo que Su Sefio-
ria busca cs lo que yo busco, esto cs, el voto publico
obligatorio para cada uno de les juccos 1en todas las
sentencias; estrafio gue Su Sedoria pueda ver otra
cosa en mi proyecto. Qué digo yof Primeramente
que los jueces funden la sentencia, espongan los mo-
tivos que los hace fallar cn tal o cual sentido, 1 cn se-
guida que los ministros que no estén acordes con el
parccer de los que estén on mayoria, eseriban al pié
de la sentenecia cual es su voto i las razones en que lo
fundan. De mancra que siempre habrd publicidad de
votos, puesto que los ministros que componen la ma-
yorfa manifestarian sus votos en la sentencia que lle-
ve sug firmas i losfundarian ademas en los consideran-
dos en que apoyen su sentencia, i los ministros disi-
dentes en minorfa tendriau forzosamente que fandar i
esclarecer los motivos de su desacuerdo con sus cole-
gas que los hace no suseribir la sentencia. L el caso
de que ninguno de los ministros salve su voto i espre-
se por separado su modo de pensar, es claro que debe
entenderse que todos los ministros opinan del mismo
modo, i desde que firman todos la sentencia es eviden-
te que estdn de acuerdo respecto de los consideran.
dos cn” que va apoyada; de ofro modo, esto es, si hu-
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biera un ministro de contravia opinion, éste no firma-
ria el fallo. Wsto es lo que establoc\, i proyecto 1 es-
to mismo es lo que Su Sefioria busea i desca, i que ha
creido encontrar en las medidas gue propoue, cosa que
estd mui distante de ser asf; al contrario, ln solncion

de Su Seiicria ofrecerd muchos inconve *110"-"0“ ci la
prictica, por lo méaos dard
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da una de ellas daria lugar a un fdrrago incompren-
sible, Iistoes precis: ¢mente lo que sucede cu aruellas
causas sujetas a ese sistema, en las causas militares,
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se ha tenido en

a de esta pa. te de naestra
Seilorin: no hat publicidad verds-
jueces firman las sentencias solo cuando
guicren, Ksto es algo que francamente no comprendo.
No ¢é cdmo no hat publicidad cuando todos firman
la senteneln 1 dicen: esta senteneia cs mia, yola hs
dado, i caaudo el que no quicre decirlo, agrega: yo
estoi en desacuerdo con la sentencia que precede por
tal o eual motivo.

Siningun juez salva su voto, si en un caso se es-
re fx que la sentencia es dada por unanimidad, i en
¢l otro se consignan las razoney del desacaerdo con la
firma correspondiente, jeémo puecde suponerse que no
hai publicidad? Bl dltimo ineciso es cabalmento ¢l que
viene a completar la disposicion estableciendo que al

ue no haya salvado su voto, se le tenga como que
ha estado de acuerdo con log tres o cuabro jueces que
constituyen el tribunal,

No nos ha traido, pues, nada de nuevo ¢l Honora:
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Wo creo qna debe dejarse al arbiteio de los tribu-
nales el fundar o 06 sus resolaciones en senteueias in-
terlocutorias, De ese modo no tendrdn lagar los incon-
veniontes que se apuntan sobee el particular.

Iil Heuorable Diputado por Copinp6 ha terminado
marifestando que estd do mas el primer ineiso de mi
proyeeto, gue establece que todos los jucces fuaden la
sentaneia,

Hs cierto que hai ana lei que obliga a los jueces a
fundar las sentensias, pero cusndo se dicta una nueva
ei no est4 do mas vepetir el precepto, buseando la
olaridad, porque en materias legales es de escricta ne-
cosidad aelarar el sentido dela leii aun muchas veces
eonvienc emplear algunas repeticiones para evitai du-
das o ambigiiedades.

Desearia oir alguna observacion con respecto a las

quebe tenido el honor de hacer, para contestarla.

Bl soiior Blest Gana.— Yol a permitirme, se-
fior, sostener la redaccion del proyecto presentado por
i 1lonorable amigo ¢l sefior Presidente, cn todas sug
partes. Pero dntes quicro veferivme a las opiniones
vertidas por ol Ilonorable seflor Lira i el mismo se-
flor Presidente respecto de la nublicidad del voto en

las sentencias interlocatorias.

1in otras ocasiones he tenido la complacencia de
sobre diferentes cucationes en periceto

T
rable Diputado por Caupolican.
isora do la el dee cion de

celon

aprecian la p
tericentorian
1 o sesion

toviov maniiestd

igunas

catn clas

las rovecatorias do obro tri-

nala, I
sujoto a
de marzo de 183

Do manera, pues, que e lngar do avanzar oon
quiere en el camino 1hlici
gradar, si ceepbamos it ; .

§i de este terreno pasamos al de la prdcties, me
cucuentro tambien en desasuerdo con log sefieres Di-
putados , i para soterer wi opinion mo tendria mas
que referivme a lo que dispone la lei do 51 que he
citado. Iista lei impone sérismente al juez la obliga-
sion de cspresar cl fundamento de su voto en bodo jéue-
ro de senbeneias; 1en la lei de 1.° de marzo de 1837 se-
establece que cnando se reclama de una sentencia inter-
locutoria, pacde despues reclamarse de nulidad de la
sentencia definitiva, si los rvesultados de ésta no estdn
en conformidad con los términes en que so ha dictado
la primera. I es claro que ¢l recarso de nulidad no
podria negarse cn tales casos.

Si taviéramos una lejislacion perfectamento defini-
da; si sc supieraapunto fijo lo que propiamente se lla-
ma sentencia interlocutoria i lo que es sentencia defi-
nitiva, bien podriamos aceptar las opiniones que acer-
ca de esto se han heeho valer. Pero, como lo saben to-
dos los sciiores Diputados, no hai nada en nuestra
lejislacion que defina con claridad cudndo una senten-

cia puede Hamarse interlocutoria i cuando no, estamos
en el caso de dar una regla clara i precisa que debe:
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rejir al tiempo de dictarse una sentencia por los tri-
bunales, De lo contrario, pueden ocurrir muchos casos
en que habria lugar a dudas, Me bastard citar un
ejemplo, i la Cdmara me permitird que cite un ejom-
plo de abogados.

Sucede en la prdctica que los tribunales tiencn doe-
irinas mui diversas acerca de la ealificacion de las es-
cepeiones dilatorias i perentorias. Para algunos, Ia de
cosa juzgada o de preseripcion no necesita ventilarse
en juicio ordinario; miéntras que para otros solo debe
resolverse en uua scntencia definitiva. Yono quiero de-
teuerme a examinar esta cuestion sino quesoclo la enun-
¢io para que se vea que no hai sobre el particular nada
definido, haciéndose jeneralmente una notable confu-
sion entre los fallos definitivos i los fallos interlocuto-
rios, aun en asuntos que se tramitan en juicio ordina-
rio.

Los c6digos de procedimientos ban definido qué es
o que se Hama senteneia definitiva i qué sentencla in-
terlocutoriz; pero han dejado al eriterio del juez la
apreciacion de unaiotra para su verdadera aplicaci

H.

Sies cierto que hai en muchos casos razon para
espresar el fundamento del voto en lag sentencias in-
terlceutorias, conviene, sin embargo, tener presente lo
gue disponen a este respecto, no solo la Jei de 1851,
sino tambien de 1837, parva cntrar en la verdadera
apreciacion del ecardcter que debe revestir ¢l fallo.
Hai, por cjemplo, muchas cuestiones complicadas
por su naturaleza en que lo primero que hace el tri-
bunal es fijar los puntos de liecho, motivo de la con-
troversia, con el ebjeto de que los litigantes no estra-
limiten el efreulo en que deben encerrarse la demanda
ils contestacion. HEsta cuestion puede ilamarse cues-
tion prévia i en las sentencias que sobre el particular
se den nada importaria que ¢l voto fuese piublico, des-
de que en nada implieaba al jucz para distar el [fallo
definitiv

Siuir a busear cjemplos cn los juieios verbales,
.5qué es lo que sucede en la jeneralidad de lag causas
que van en apelacion a un tribunal de segunda ins-
tancia? Un juez de primera iustancia manda que en
un juicio dado no se reciba la causa a prucha. La par-
te perjudicada no se conforma con esta resolucion del
juez i apela de la sentencia, porque quicre dejar los
ficehos perfvetamente establecidos. Kutonces ol papel
del tribunal superior se reduce tnicamente a deeir: se
confirma o se revoea la sentencia de primera instan-
cia. Xn csta sentencin yo no diviso qué motivo
Labria para que los miembros del tribunal no espresa-
ran ptblicamente los fundamentos de su voto.

No seria, pues, motivo de implicancia el voto pu-
blico de los jucees del sribunal, como no lo ¢s tampo-
co para el juez de primera jvstancia, a pesar de que
no habiendo querido al prineipio reeibir la causa a
prueba, despues de resuelta la apelacion, teadria que
hacerlo, si ha sido revocada su sentencia.

H¢ aqui, pues, lo que a mi juicio, puede reputarse
como sentencia interlocutoria, i a la verdad queaun
en minchos otros casos, en los de mayor entidad schre
que no recac sentencia deflnitiva, hai sin embargo la
resolucion de un punto decisivo en el pleito.—No s6
qué razon habria para mantener elsecreto del votn en
esta clase de seutencias. Yo ereo que la publicidad se-
riamui conveniente i que por lo ménos seria un shorro
de papel, de articulos i do tantos tramites que hai por
desgracia en nuestro sistema judicial, que bien puede
Hlamarse un sistema de escaramuzas i de cmboscadas.
No permitirfa, ademas, el que los litigantes trajeran
» la controversia puntos estrafios a la causa principal,

que solo sirven para hacer mas dificili engorcosa la
tramitacion.

Lin lus cavsas eriminales sucede con frecusnela quo
ge acusa a 1og reos de distiutos delitos, como burto,
homicidio 1 cualquier otro; i tanto el tribunal de
primera como el de seganda instancia, mandan
lantav la investigacion sobre a'guun de esos dell
tos. Il juez ha pronunciado su epinion; i sinembargo
no se considera implicado para dictar la resoln
priceipal. 8¢ consulta al tribunal superior o se apela
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lasentencia, porque el reo erce que puede csousarse o
la responsabilidad del hurto de qne se Iz acusa, por

cjemplo. Lia Jxma. Corte no paede deeir otra coss

lsino: adeldntese el swmario, o Lienrevoearo confirmar

la sentencia de primera instancia. Fa ¢l primer caso
aguel tribunal habria dietado una sentencia interlocu-
toria i la publicidad del fundamento del veto de sus
miembros no los imposibilitaria para dictar meas tar-
de la sentencia definitiva,

Yo insistiria, pues, sefior, en que se dictase a este
respecto una regla uniforme de  procedimiento judi-
cial, que estaviera mas en armonfa con la idea que
encierra la lel de 1851,

T agni voi a permitirme citar lo que establece el
Codigo de enjuieiamientos espaol, en cl eual no se habla
absolutamente de senteneins interlocntorias.

Citaré tambien la opinion de un célebre juriseon-
sulto arjentine, el sefior Dominguez, que en su Pro-
yecto de loi de Enjuiciamiento Cival ha ostablecido idén-
ticas preseripeiones para establecor la publicidad del
voto, tal como la establece el proyecto del sefior Pre-
sidente, sin hacer distincion entre sentencins interlo-
catorias i sentencias defivitivas.

Bt Cédigo Peruane de 1852 tampoco establece nin-
guna, diferencia. :

I sivamos a buscar cjemplos, encontraremos en ague-
Ha lejislacion gue ha sido Ia fuente de la nuestra, Las
Leyes de Partidas, i veremos que esté¢mandado que los
jueees en toda sentencia deben espresar con claridad
I precision los fundamentos de su voto, espouiendo
los argumentos que en pré o en contra les hayan ser-
vido para dictar su resolucion.

Quitar, pues, la espresion de los fundamentos del
voto en ciertas sentencias es, a mi juicio, dar uun paso
atras en lugar de marchar hacia adelante. Dejar al
arbitrio del juez la apreciacion del cardcter de una
sentencia es borrar con una mano lo que hemos eseri-
to con la otra.

Yo desearia tener a la vista el proyecto presentado
por el Honorable sciior Lira, pucs no tave el gusto
de escuchar su lectura,

Pero ante todo, voi a dar leetura a varios trozos,
que se refieren a la cuestion en debate, de las autori-
dades quo acabo de citar.

Bl Cidigo Espaiiol en sus arts. 58, 591 60 dice:

“Art. 83, Redactada la rentencia por ¢1 Ponente,
seguu Jo prevenido en el num. 5.° del art. 87,1 apro-
bada por Ia sala, se estenderd en un rejistro que ha-
brd en cada una de cllas, bajo la custodia de su Dre-
sidente respectivo, firmandola todos los Ministros: de
clla se pondré por ¢l Escribano de Cdmara, i con visto
bueno del Presidente, certificacion en los autos.

“Art. 59. Todos los Ministrog suscribirdn la sen-
tencia que se pronuncie, aunque no se conforme con su
voto.

“Art. 60. El que hubiere votado de distinto modo
que la mayoria tendrd derecho de salvar su voto. Hste
deberd ser fundado, i se eseribird a continuacion de la

misma genteneia.
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Kl proyecto de Cidigo de enjuiciamiento de Buenos
Alves, del sefior Domingaez, dice:

“Art. 269, La sentencia serd redactada por uno
de los jucces a eleceion del Tribunal,

“Despues de aprobada la redaccion serd leida en
andiencia publica por el relator; en seguida se eseri-
Lird i firmard por todos los jueces en.un rejistro espe-
cial que se tendrd en enda sala bajo la direccion del
Presidente, i do clla se ponded testimonio en los autos
i se notifieard a lag partes.

“Avt, 270, Tos jueces que hubiesen estado en disi-
dencia, tendran el derccho de formular suopinion por
separado.

“Rsta se leerd tambien en andiencia pablica i se
itard en el rejistio a continuacion de la sentencia,
ndosa copia a las partes que la soliciten. Pero mo
serd comyrendida en el testimonio gue se ponga cn
autos.

R
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971. Solo on la forma del artfeulo anterior
serd permitido salvar su voto alos jueces disidentes.”

Hé aqui lo e dice el articulo 1. 1712 del Codigo
Peruano:

“Avt., 1712, Reunidos los vocales para votar una
causa vista, dcliberaran en secrcto i votardn en pabli-
co. Nose retivardan de la gala, sin haber redactado i
firmnado la decision, que antorizard el cseribzno.”

1l sefier Coad.—Podria decirma el Honorabie
Diputado como votan los jucees en el Perd?

1l cefior E3iest Ginna.~Conforme a lo dispues-
to por wn reglamento dictado scbre el particular,

18l proyecto del Honoreble Dipatado por Caupoli-
can contione uua dizposicion igual alo que se ostablo-
coen la let de 1851, Tin efceto, Su Befiorfa propone
qque o fonden las sentencias, espresdndose on ellas la
lei que sirva do fundamento al voto. Precisamente es-
to mismo lo ordena la léi de 1851, Pero deho hacer
presento tambien gue en esta lei hai algo que no con-
tiene el proyecte del Tlonorable sefior Lira; i ese algo
Jo cansidero yo como una_salvaguardia de la cual no
debemos desprendernos. Msa lei ordena a los jueces
que espresen, no s0lo las razones de derecho sino tam-
bien las de hecho, como asf mismo todas aquellas con-
sideraciones que heyan contribuido a la formacion de
su fallo. De manera que si so aceptara la redaccion
propussta por cl Ilonorahls sefior Lira, quedarian
omitidas csas ideas contenidas en Ja lei del L.

s iuvnegable que hal muchas cuestiones respecto de
las cuales no los es posible provuneiarse a los jueces
funddindose en una lei positiva. Kn estos casos, los
jucces tieren que inspirarse en las doetrinas de los ju-
risconsultos que tienen relacion con la cuestion de gne
co tratn i tambien en los preceptos del derecho natu-
ral. Por eso es que en esta parte encuentro deficiente
el proyecto del Honorable Diputado por Caupolican,

Para mi, sefior, el inconveniente principal que yo
e encuentro al proyecto del Honorable seiior Liva,
os clorta dificultad Telativa al meeanismo interior de
los tribunales que vendria a entorpecer sus resolu-
ciones.

;Qué sucederfa si se aceptase esto proyecto? Resul-
taria indudablemente que habria tantas sentencias
en cada causa cuantos fuesen los jucces que compusie-
ran el tribunal. De aqui resultaria, por una parte, que
habria una verdadera redundancia de todo punto int-
til, i por otra, que se iria a estimular demasiado el
centimiento de Ja vanidad en los jueces, como es fdcil

«lemostrarlo.
Supongamos gue el tribunal se compone de cinco
jueces i que uno de elles haya emitido su opinion de

oy
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una mancra mui ilustrada; es indudable enténces que
los demas o algunos de ellos querrian tambien pro-
ceder de la misma manera para no quedar deslucidos,
1o cual tracria por consccuencia necesaria ¢l retardo
para dav las sentencias, cosa mui perjudicial para los
litigantes.

Por lo que hace a la redundancia, este inconve-
niente estd salvado en el proyecto del Honorable se-
fior Presidente i por la lei de 1851

Ahora, yo preguntaria sl Honorable geflor Diputa-
do por Caupolican, si los jneces, segun su proyecto,
estdn obligados a fundar sus sentencias no solo sobre
los puntos principales, sino tambien sobre eualquiera
cuestion ineidental que haya sarjido en el debate.

131 sefior Eirs (don José Bernardo, tnterrumpten-
do).—Si, selior. :

El seiior DBiest Gana (continuands).—En tal
easo, su proyecto es iraceptable por otra razon mas.
La lei de 1351 establece lo signiente:

_ “Art. 2.0 Los tribunales al deeidir o fallar se con—
formardn a las siguientes reglas:

1., Toda resolucion o decision se tomard a mayo-
via absolute de votos. Sin embargo, en las causas cri-
minales, en caso de empate, formard resolacion la opi-
nion wnag favorabls al acuerdo: bicu entendido que es-
ta opinion ha de ser uniforme;

93 Hn log demas easos de empate sobre alguna de
las cuestiones de heeho o de devecho que ha de re-
gsolver el tribunal, sele agregard un juez i se procede-
4 de nuevo a la vesolucion del punto de que so trata;

8.2, Siempre que sobre alguna de las dichas cucs-
tiones hubiere dispersion de votos, cada una de ellas
sers sometida separadamente a votacion, i si todas
allas fueren rechazadas por la mayorfa absoluta del
tribunal, se llamard para la resolucion del punto, tan-
tos jucces cuantos en el concepto del tribunal sean
nesesarios para obtenerla;

A+ 81 hechos los Damamientos a que se refiere el
nimero anterior, i vista nuevamente la causa, resulta-
re que mas de dos opiniones con diferente namero de
votos dividicren ol tribunal, i recojida por segunda
voz la votacion, no se obtuviere sentencia, los miem-
bros que sostengan Ja_opinion que cuenta en st favor
con menor namero de votos, deberan abrazar cual-
quiera da las otras opiniones maunifestadas. Si hubie-
re mas de una opinion que se hallare en este caso, de-
cidird ol bribunal cusldebe ser escluida, i el miembro
o micmbros que las sostengan, deberdn optar cutre la
demas opiniones que dividan al tribunal.”

Ahora, digo yo, £i ocurren ciertas cuestiones en el
debate, que no son esenciales, ni pueden por consi-
guiente ivfluiv en el asunto prineipal, ¢eon gue objeto
el ministro disidente iria a esplicar hechos que no
han sido tomados en cuenta por sus colegas para la
decision de la cuestion que so trata de dirimir?

Dada la tramitacion que establece la lei de 1851,
puede perfectamente tener cabida el proyecto del
Honorable sefior Presidente, porque considera como
disidentes a los ministros que no estén conformes en
lo que la misma lei califica de cuestiones de derecho
o de hecho. Asf, por ejemplo, si en la discusion se ha
presentado upa cuesution de hecho que ha sido re-
suelta en un sentido contrario al parecer de dos de los
ministros del tribunal, éstos espresardn su opinion, di-
ciendo que han disentido del parccer de sus colegas
en esa cuestion de hecho.

Aungue no diga espresamente el proyecto del seiior
Presidente que los jueces disidentes tiencn csta obli-

o
o

gacion, cs indudable que ella esti contenida en el
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proyecto; porque, si mal no vecuerdo, ¢l proyecto di-
ce que los jucces disilentes espresardn su opiaion
fundandola. De mauncra, pues, quese csba ablece wna
verdadera obligacion en este sentido.

Elproyecto del Honorable %eﬁo" Lira tiene el in-
conveniente de que cada juez no solo tiene ¢ue fan-
dar su voto por separado en el fallo que dd el tribu-
nal, sino tambiendebe espresar ademas su opinion so-
bre todas aquellas pnnunnm cucm ones inciaenta-
les que han o ‘:x‘*r}
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Por estas razones yo acepto mui de buena gana la
edaceion ue propoue el Honorable sciior chsulei.-
e, porque cabe perfectamente deatro de nuestro sis-
Ioh} 3.‘(11 cial. Asi, los jueces se pondmn de acuerdo
rcd"f tardu sus senteacias la mayoria por una parte
i Ia minoria por otra.

Uon lo espuesto creo haber dejado esplicado mi
voto, que gera rechazando la redaccion propuesta por
¢l Honorable sefior Lira 1 sosteniendo el proyecto del
Honorable sefior Presidente en todas sus partes, esto
es, comprendiendo tambien en él las sentencias in-
terlocutorias.

Bl seiior Ldra (don José Bernardo).~Contestars
a las observaciones que ol sefior Presidente se ha scr-
vido Liacer contra el proyecto que he tenido ¢l honor
de presentar a la Honerable Cémara, 1 procuraré ha-

cerme cargo, si me es posible, de las del Honorable
Diputado por Chillan. Como he sido hastante esplici-
to Ia primera vez que he heolo uso de la palabra, me
conhraeréd prmmpﬂmeute a coutestar a esas observa-
ciones, sin insistir on los fundamentos ya bastante co-
nocidos de esa indicacion.
Hau able sefior Presi
stablece mas dmy

Lo mani-
de los
uno do
'0yecto

ccho de
lamaba:
no hai
onformes,
on de touos 0s juece s,
genboncia,

i patuvalmente un tér-
mino que olv*dam el sefior Presidente. Los jueces
\.;,ued‘:n estar conformes ca algnnas do las cuostio-

dol proceso 1 no estarlo en otras—Pocas son las

senteneias que puedan acovdarse votando una sola
proposizion, Jeneralumente se liegn al resultado final
espues de muchas resoluciones qx.e establecen ante-
cedentes incontrovertibles para la decision de obros
puatos, i por tltimo, dol negoelo privcipal. Obligados
los jueces por la lei que 16s manda aceptar para la
decision de ciertas cucstiones las resoluciones prévia-
monte estable Mus, Hegan al fin a ponerse en un
acuerdo, que puede servir para terminar el negocio,
pata pronunciar senieneis; pero que estd muchas ve-
ces 1éjos de ser la opinion jenmeral o undnime de los
Jueces.

Pues bien, el proyecto de lei que yo he propuesto
ticnde a darnos a conocer hasta qué punto llega esta
conformidad, déude comienza esa desconformidad.

Cuando, mn,wn‘mdo mi indicacion, observaba el

e



seiior Presidente el desacuerdo que suele haber en el
geno de los tribunales colejiados” acerca de los ante-
cedentes o fundamentos de las sentencias i nos pro-

ponia el ejemplo de un juicio de nulidad de testamen- |

to, sostenido por diversos capitulos de nulidad, yo
no podia ménos de notar que Su Sefiorfa traia a la
memoria aquella conocida demostracion con la cual el
sibio autor del eodigo de enjuiciamiento para el can-
ton de Jinebra, hacia ver que para acordar las sen-
teucias en los tribunales colejiados era menester des-
menuzar las varias cuestiones de los procesos i tomar
el dictdmen de los jueces, no sobre ¢l negocio mismo
en su conjunto sino separadamente sobre cada uno
de sus pormenores o detalles,

Mr, Bellot desaprobaba el sistema adoptado enlas
lejislaciones- europeas i dltimawente en el codigo
frances, da reccjer eu el acuerdo de las seutencias
el dictdmen de los jucces acerca del negocio princi-
pal en su conjunto, i no acerca de las cuestiones par-
ticulares que debian servir deantecedente a la resolu-
cion; i para fundar la regla contraria se proponia el
¢jemplo siguiente:

Se demanda la nulidad de un testamento fundada
en tres capitulos: 1.° que el testador no podia testar;
2.2 que uno de los testigos es inhabil; 8.° que no hai
el namero necesario de testigos.

La causa esllevada a un tribunal compuesto de
tres jueces. Uno de ellos admite la afirmativa en la
primera cuestion; otro la admite en la segunda; i el
otro en la tercera. Cada uno de ellos sostiene la nega-
tiva en las otras dos.

Plantéese la cuestion, agregaba Mr. Dellot, en tér-
minos jenerales: § Bs nulo el testaments? Rednanse los
votos, i se verd que el tribunal ha declarado undni-
memente la nulidad.

Pero este resultado es engafioso, porque cada jaez
ha resuelto una cuestion diferente i cada capitulo de
nulidad ro ticne mas que un voto en su favor. Ret-
nanse determinadamente los votos sobre las cuestiones
elementales en que ¢l procesose resuelve)i se verd que
cada una de ellas gueda decidida negativamente por
dos votos contra uno; de mauera que, desechados su-
cesivamente los tres capitulos de nulidad, se declara
vilido el testamento.

No necesito agregar que cste resultado diametral-
mente opuesto al anterior es el Guico acertado, el ani-
co verdadero; porque reune sobre cada una de las
cuestiones elewentales de la causa una mayoria evi
dente i positiva,

La demostracion de Mr. Bellot ha convencido a
los lejisladores, i la regla por él propuesta es la que
hoi observan algunas naciones, es, por lo ménos, la
que observamos nosotros, conforme a la lei de 12 do
setiembre de 1851, que yo no impugno, cuya obser-
vaneia sostengo contra lo que me atribuia ¢l Iono-
rable Diputado por Chillan que tomaba pié¢ de aqui
para llamarme oscurantista.

Pues bien, segun la revelacion del Honorable sefior
Presidente, el sistema queyo propongo va a hacer ver
que cu Jas que pasan por sentencias de los tribunales
no hai el acuerdo de opinioncs que, segun lalei, se
requiere para eonstituir una decision. Su Sefieria lo
ha dicho: en lugar de una sentencia que cuente en su
favor la opinion uninime o por lo ménos, la opinion
de la mayorfa del tribunal, vamos a tener cinco dic-
tamenes, cinco votos diversos.—Felicitémonos, seiior,
de haber legado a este resultado; i apresurémonos a
sancionar una lei que v4 a remediar un mal que no
copociamos. Ksas que el sefior Presidente nos presen-
ta como sentencias de los tribuaales i que pasan co-

5. DE D,

mq tales para los que Ro tiemen medios de conocer
los votos particulares de los juces, dejardn ya de ser
sentencias, merced a esta lei. V

Otro defecto que el sefior Presidente imputaba a mi
proyecto, es el de que iba a destruir la jurisprudencia
de los tribunales. Si, sefior, destruird la flsa jurispru-
dencia que nos presenta a medias o de una manera
incompleta la opinion de los tribunales; pero en cam-
bio nos permitird juzgar con entero conocimiento de
causa de la opinion ilustrada de cada uno de los
jueces.

No se sabe, decia tambien el sefior Presidente, si
los jueces tendrin que firmar la sentenciali su voto, o
solo esto dltimo. [}na i otra cosa, sefior. Firmardu la
sentencia, que es la opinion del tribuual, mirado como
una entidad separada, i la firmarén porque hai una
lei que no derogamos, que se lo manda; i firmardn tam-
bieu su voto pacticular, porque esta lei lo ordena.

T cuanto a las observaciones del Honorable Dipu-
tado por Chillan, en verdad que no sé c6mo estimar-
lag. No nos ha dicho francamente Su Sefioria si re-
chaza mi proyecto por ecuanto establece la publicidad
obligatoria del voto de los jucces o por cuanto esta-
blece escepciones a esa publicidad, Su Seiioria, que,
como acaba de recordarlo, me ha hecho muchas veces
el honor de aceptar en materias andlogas a la presen-
te indicaciones formuladas por mi, parece que rechaza
éata solo th odium  auctoris, como decia en una sesion
anterior el Honorable sefior Rodrignez.—Asi, donde
mi proyecto dice que haya publicidad, Su Sefiorfa di-
ce que 1o la haya; donde mi proyecto dice que no ha-
ya publicidad, Su Sefloria dice” fodavia: pues que la
haya. ..

I ;para qué casos quiere Su Sefioria una publicidad
que yo cseuso?

En primer lugar, para las providencias de mera
sustanciacion. Su Sefloria querria, eontra la opinion
que yo he manifestado, que los jucces que no espresan
¢l fundamento do sus sentencias definitivas, espresa-
ran ¢l de los traslados que proveen en audiencia pa-
blica. I gpor qué quiere Su Seiioria que sc deseche
esta escepcion?—Porque no es ficil distinguir las pro-

 videncias de mera sustanciacion. Por Dios, seilor,

jcon que los jueces de log tribunales superiores no sa-
ben distinguir en Chile cudles son las providencias de
mera sustanciacion! jTan drdua dificultad es ésta en
nuestra lejislacion!

Ln seguudo lugar, quiere Su Seiloria que uo se
escepticn de la regla jeneral las senteucias interlocu-
torias cuyos fundamentos hubieran de revelar el dic-
timen de los jucces acerca del negocio prinalpal. }'lzu
en esta eseepeion un prineipio de recta administracion
de justicia que, me parece, no necesito demostrar. Bl
juez debre inspirar entera confianza al litigante, i por
eso la lei le prohibé dar a conocer su opinion antes de
la sentencia. Kl juez cuya opinion nos es conocida no
puede ya inspirar confianzs a las dos partes. Hai, pucs,
dos leyes que establecen preceptos contradictorios. Ju
el conflicto de estos dos deberes, log jucces sacrifican
paturalmente cl ménos poderoso. Acepto en teoria ese
proceder, pero cn la prictica tiene un inconveniente
que estd en nuestra mano remover, su ilegalidad.
Pues modifiquemos la lei, he dicho, i desaparecerd ese
conflicto, i ya no podrd acusarse a los jucces de mi
pais de infrinjir las leyes que deben obedecer.

Haciame sobre este particular otra observacion cl
Honorable Diputado por Chilian, La lei de 1851 que
manda fundar las sentencias interlocutorias tiene san-
cion, me decia Su Sefioria, cn la lei de pulidados que
permite dejar sin cfocto la sentencia definitiva, caso
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de Laberse faltado en la sustanciacion del juicio a al-
gun trdmite csencial de que la parte hubiera reclama-
do en tiempo.

Su Seiloria olvidaba quizds que la observacion re-
lativa o la fulta de sancion de esa leino era mia, que
1a habia espresado en la sesion anterior el Honorable
sefior Presidente 1 que yo no habia hecho mas que
aceptarl, porque, en efecto, me parece perfectamen-
te exacta.

Por lo demas, 1a sancion que Su Sefioria ha ido a
buscar es completamente inaplicable a este easo. ;C6-
mo podria obtenerse jamas la nulidad de una’senten-
cia definitiva fnndada en la existencia de una senten-
eia interlocutoria anterior gque no hubiera sido debi-
damente redactada? Lia lei permite, es cierto, recla-
mar de ciertos vicios u omisiones del procedimiento,
cuando se cometen; pero supoue que esa reclamacion
puede ser conducente.

I ;qué valor tendria una reclamacion por no haber-
se puesto en un auto, ya ejecutorindo, los fundamentos
en que deberia apoyarse?

1) Honorable Diputado por Chillan ha traido en
2poyo de su opinion lag disposiciones de la lei do en-

julciamiento civil promulgada en Hspafin el 1.0 de
enero de 1857 i un proyecto de lei trabujado para la
Reptblica Arjentina. Ya temia yo que el proyccto
del Honorable seiior Presidente se hubiera inspirado
tambien en aquella loi, mui recomendable sin duda,
pero 1o en punto a publicidad del voto de los jueces.
Preciso es este antecadente para apreciar el espiritu
i el aleance del proyeeto de lei que nos Lia propuesto
¢l Honerable senior Presidente.

Lins espaiioles modernos tienen sobre esta materia
una idea que, me parcee, no es la de esta Honorable
Cdmara, Yo podria manifestar un notable artienlo
que leva al pié la firma de don Joaguin Fraveisco
Pacheco, uno de les primeros jurisconsultos de ese
pais, en el cual se recomendaba la mas dmplia publi-
idad para todes los tramites de los juicios, para la
cecepeion de la prueba, para los debates de los aboga-
ros, para todo, ménospara el acuerdo i pura Ia espre-
dion del voto delos jueces, jPor qué esta escepeion?—
sPorque la publicidad del acuerdo o del voto de Jos
jueces cuvolveria un agravio, un menoseabo de la re-
putacion de los majistrados espailoles.

Tal es el espiritu de que en el particular estd ani-
mada esa lei. Obsérvese el testo mismo de loy articu
Jos que acaba de leernes el Honorable Diputado por
Chillan, “3l que hubiere votado de distinto modo
que la mayoria, dice su articulo 60, tendrd el derecho
de salvar su voto.” {Tendrd ¢l dereeho! No dice que
tondra la oblizacion, sino gue tendrd el derecho. Hs-
to es si 1o que quiere el proyecto del sefior Presiden-
te. No es esto lo que, me parece,-guiere la Cdamara,

181 proyecto dei Codigo arvjentino yyué dice? “Ten-
dri el dereeho, si quiere.” Este es mas esplicito toda-
via que el espatiol. El esti rovelando la fusute de don-
do ba sido tomado, fuente por cierto simpdtica para
esta naeion. . . ’ .

La escepcion pyinmpal cons'!gnada en i proyecto
tiene, no lo niego, an inconveniente que, debo decirlo,
nadie he manifostado en esta Cdmara. Hsa escepeion
puede abrir a los jueccs uua puerta para eludir en
rauchos easos el precepto jeneral que la lei establece.
So color de no revelar su juicio en 91 negocio priuei-
pal, pucden en algutos cases dejur de espresar el fun-
damento do sentencias interlocutorias que en rigor de-

berian fundar. )

No niego que es posible cste mal; pere no me alar-

ma semejante peligro. Tengo mucha confianza en la
honorabilidad, en Ia concieucia de nuestros jueces. Si-
por desgracia me equivoco, lo lamentaré; pero no me
arrepentiré de haberme engafiado, rindiéndoles este
ptblico testimonio de estimacion, de que, lo repito,
los ereo merecedores. '

El seiior Pinto (don Horacio)—Voi a hacer unas
breves observaciones robre el proyecto del Honore-

Ya que uso de la palabra, voi a contestar tambien
a la altima observacion del Honorable sefior Lira.

Elseiior Presidente.—Xi Honorable sefior Lira
nosdecia que mi proyecto nos volveria al sistemaespa-
fiol. Al contrario, seiior; Su Sefiorfa nos volveria al
sistoma egpafiol 1 al sistema antigns ro al moderno.

Il sefior Liva (den J. Bernardo).—Lil sistema mo-
derno de los espafioles no lo acepto.

Risetior Presidente.—lso es; SuSeiioria estd
nor elsistema espailol antiguo; yo no.~—Y o estol, nopor
el sistema espafiol, sino por el sistema seguido por casi
todas las naclones que ticnen ‘establecida la publici—
dad del voto. Que cada uno conserve su opinion. st
Su Seftorfa por ¢l sistema que le parezea. Yo sosten-
zo ol que propongo, porique cs el que se cncuentra
estabiecido en ceasi todas las naclones mas adelavta-
das, Francia, Inglaterra, Béljica, Mstados Unidos.
ete. Lo que le predo decir a Su Sefioria casi con toda
seguridad es que el sistema (uo sosticne Su Sefioria
no so halla preserito en la lejislacion de ningun puis,
digo en la actualidad; en ninguno, a escepcion de Chi-
le en el Codigo militar, donde se obliga a cada uno
de los miembros que eomponen un consejo de guerra
a dur i fundar su sentencia o informe por separado; 1
esto ha dado lugar aque la Corte haya devuclto

| constantemente esas diversas vistas diciendo que, no

Labiendo seutenecin, se pronuncie una. Como vé Su
Sefiosia, solo en el Codigo militar chileno se encuen-
tra ¢! sistema que tan bien le parcce, i ya se estd es-
tudiando para reformarlo 1 hacer desaparecer esos in-
convaninntes,

Sobre todo, por mas que diga Sa S:fiorfa, no po-
drd suliv del dilema que le he puesto: o los jueces se
poneu de acuerdo, la mayoria necesaria por lo ménos,
para dictar una sentencia, 0 no se ponen; si no se
ponen, no bai sentencies i esto no puede suceder
porgue es necesario que la haya; o se ponen de acuer-
do, tenicndo que fundarla cada uno por separado, i
esho veudria a darv tres, cuatvo o einco ediciones de
una misma gonteneia, lo que no seria sério. M lucar
de cseribiv eada Ministro los considerandos i la son-
tencin por separado, se eseribirian éstos una vez i to-
dos los Bivistros venian poniendo al pié estas frases:
me adliiero a todo lo espuesto en la sontencia que
precede, o, estoi conforme con la sentencia que pre-
cede, o simplemonte, conformado, e iria poniendo
su firma cada uno de los jucces. Yo simplifico masla
tarca todavis, yo digo: suscriba el juez la sentencia i
se entenderd que ese es su voto 1 esos los fundamen-
tos; 1 en caso de opinar de una manera distinta a la
de Ia mayoria de sus colegas,esponga & continuacion
de Ja sentencia que firmen éstos, los motivos de su
desacuerdo 1 cudl seria su sentencia. Esto es todo 1o
que yo exijo. jLie parecen mejor a Su Sefioria las tres,
las cuatro o las cineo ediciones?

Pero, dice el sciior Diputado, conviene que cada uno
de los Ministros esponga los fundamentos de su voto
porque puede ser mui bien que seun diversos de Io;
en que se fundan sus otros colegas para dar la muisma
senteucia. Yo repito, si el desacuerdo es sustancial en
¢! modo de comprender la causa, no hai sentencia po-




! )

— 261 —

sible; sino es sustancial, jquien vendria a fijar los
puntos en que las diversas sentencias i considerandos
estaban de acuerdo para deducir de aqui la verdade-
ra sentencia? Deberia ser el juez de primera instan-
cia, como que es el que la debe ejecutar; pero, juo0 po-
dria engafiarse en la comparacion i estudio que hicie-
ra de las diversas sentenciasien el resultado final que
de todas creyera él debia desprenderse? TJno de Jos
ninistros mismos del tribunal que faera, jno podria
equivecarse en su apreciaeion i creer ver acuerdo de
ideas donde no lo hai?

Yo quisiera Hlevar a Su Sefiorfa a la practiea, a lo
que sucede ordinariamente en cl seno de un tribunal,
1 estol seguro de que se convenceria de que el sistema
que propone es wui malo, que sobre las graves dificul-
tades ue ofrece, solo trae relundancias inatilesi per-
judiciales a la seriedad.

Mientras tanto yo digo, si todos los ministros estdn
de acuerdo en la sentencia que se ha de dav, firmen
todos al pié 1 con cllo quedard publicado el voto de
oada uno; si se han dividido, los que formen mayoria
dictardn su sentencia con los motivos en que la apo-
yan firmando al pié, i con esto bien sabido se tendrd
cud! ha gido ¢l voto de cada uno de ellos. Por lo que

_respecta a los ministros disidentes, quedan obligados
a espresar ¢l fundamento de su desacuerdo i cudl se-
ria su sentencia. Si todos estdn de acaerdo, jqué ne-
cesidud hal de que eada uno vaya esponiendo que se-
voto es igual al de Fulano que le precede, i asi los deu
mas? Cuando s¢ forma una socisdad anéunima jes ne-
cesario que todos los que la compongan reprodazean
por separado todos los estatutos de ella 1 digan que
los aceptan? Basta con que los irmen. Basta que cier-
to ntinero de jueces firmen una sentencia para gue se
conozea 1 haya publicidad de su voto. Los que no la
quieren firmar deben espresar a continuacion los mo
tivos que tienen, i con esto publican tambien su voto.

Bin la primera vez que tuve ol honor de hacer uso
de la palabra, me olvidé de manifestar que acepto con
mucho gusto la modificacion que ‘hace a mi proyecto
el Honorable Diputado por Chillan para que se diga
tribunales colejiados, porque realmente bajo esta deno-
minacion se comprende el Conscjo de Istado i otros
tribunales como éste, sin necesidad de enumerarlos
por sus nombres.

Kl sefior HEira (don José Bernardo),—La hora
ble sefior Presidente. Ante todo, debo decir que he
preferido este proyecto al presentado por la Comi-
sion porque me parcee mas sencillo 1 mas fieil de
realizar. Lia comision establece la existencia de un
libro especial llamado “Libro de acuerdos” en donde
ge.estractaran las diversas opiniones de los jueces en

los acuerdos i sentencins. Con este procedimiento se
cstablece un trabajo improbo para el Secretario del
juzgado, i al mismo tiempo se va a introdacir un
nuevo libro a mas de los que existen en las distin-
tas Cortes de la Republica. Todos saben que cu las
Cortes existe un libro copiador de sentencias, otro
de acuerdos 1 otros mas,

¢Para qué, enténees, habfamos de introducir un
nuevo libro, cuando con el proyecto del sefior Presi-
dente se obvian de un modo ficil todos esos incon-
venientes, puesto que en el mismo libro copiador de
sentencias los jueces disidentes pueden consignar su
opinion? Por esto digo que he preferido el proyecto
del Honorable sefior Presidente al de la Comision.
Pero tambien tengo algunos inconvenientes para dar-
fe mi voto tal como ha'sido presentado. Ante todo, se

dice que deberdn fandarse las sentencias définitivas i
tas interlocutorias. Yocreo quequedaria con mas ela-

ridad diciendo simplemente que deberd fundarse to-
da sentencia dictada por los tribunales i juzgados
de la Reptiblica. ;Para qué vamos a hacer esa dis-
tincion de seuntencias interlocutorias cuando con uuna
gola palabra podian comprenderse las dos? Es una
opinion bien conocida que cuando la lei no distingue,
no necesita el hombre distinguir. De modo que si po-
nemos en el proyecto simplemente que las sentencias
debersn ser fundadas, indudablemente se comprende
tambien las interlocutorias. Yo participo de Ja misina
opinion del Honorable sefior Diputado por Chillan,
de que se funden las sentencias interlocutorias; i ten-
go ese modo de pensar porque—como ha dicho mui
bien el Hounorable sefior Diputado por Copiap6 en
una oportuna interrapeion—si hai temor de que se
avance Ja opinion del tribunalal dietar una senten-
cia, tanto wmejor, porque asi se habrd evitado que un
pleito se prolengue demasialdo, puesto que las partes,
conociendo anticipadamente la opivion del tribunal,
suspenderdn su juicio, '

Tengo tambien obra dada para dar mi voto al
proyecto del seiiov Presidente, 1 es la siguicnte:
T.alei de 12 de setiembre de 1831 en que se dispoue
que los tribunales de justicia funden sa voto, dice,
tratando de las diversas votaciones ¢ue debon ha-
cerse en el tribunal antes de la resolucion definiiiva,
que cuando la opinion del tribunal esté dividida en
tres 0 cuatro, procedord a integrarse con nuevos 3'110.
ces; 1 si apesar de cs0 conhiqﬁa la misma division,
deberdn clertos jueces adhberirgs forzosamente a la
opinion de los demas. ;Como eut{)nce‘s vamos a con-
ciliar 1a libertad del voto de los seiiores jueces con
esa disposicion de la lei que queda vijente? Supouga-
mos el caso de que sean nueve los Ministros que ha-
yan entrado en ¢l acuerdo; cuatro opmanvde uu;},
manera, tres de otra i dos de_otro modo. Si la lei
ordena que unos deben adherirze a la mayoria g0
mo vawmos a conclliar ese articulo de la lei con el
proyecto del sofior  Presidente? Queda vijente
ese artieulo 0 n6? Si no queda, serd necesario que
este proyecto contenga otras prcscripcmngs para que
disponga qué método observardn en semejante caso
los tribuna'es, pues nada dice a ese respecto. Ilsta es
la séria duda que me asalta para da"c mi voto al pro-
yecto. Tambien creo que deba conciliarse la otra in-
dicacion del Honorable seflor Ministro del Tuterior
en una sesion pasada, cual era que en los autos acor-
dados de las Cortes se espresase tambien la opinion
de los vocules de esas Cortes. Estas eran las lijeras
obgervaciones que tenin que hacer al proyecto en dis-
cusion. . _

El sefior PPresidente.—Voi a contestar, sefior
Diputado, a las dos observaciones que ha hecho Su
Senioria al proyecto que he tenido el’ honor dg presen-
tar. Ton cuanto ala principal, es decir, a la dificultad
que tiene Su Senoria para dar su voto al proyecto
por el caso en que pueda haber degacu,erdo en el tri-
bunal, i que es necesario que la minoria opte por al-
guna de las opiuiones emitidas que estdn en mayorfa,
viéndose coartada, por este motivo, la independencia
que aconseja el proyecto, tengo que decir que no l}:u
wedio alguno, ni puede inventarse, qué salve la difi-
cultad. Cuando las opiniones se dividen en tres o
mas, no existe modo alguno de convencer a una inte-
lijencia ilustrada de que tenga una opinion dxspmtn
de la que tiene. Esta es una cuestion que resolvieron
nuestros lejisladores con mul buen criterio i con mu-
cho estudio cuando obligaron ala minorfa a optar
por algunas de las opinivnes que esfbaban. en mayorfa.
Sobre este particular no se hace alteracion ninguna,
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Ese mecanismo no puede derogarse, ni se puede esta-
blecer nada mejor a este respecto. s necesario que
haya sentencia, i ésta no puede ser sino la que tenga
8 su favor mayor nimero ‘de votos. Asf es, que ese
sistema quedard subsistente con el proyecto actual,
que da garantfas a esos jueces disidentes, abriéndo-
les la puerta para manifestar su opinion tal cual era,
lo cual puede hacerse a continuacion de la sentencia.
Asi se sabri evidentemente que ha tenido que optar
por la opinion de la mayoria, solo por que la lei le
obligaba a ello; i quedard establecido en la sentencia
la opinion que estaba en minorfa, i cudl es el juez que
ha opinado en sentido diverso. No hace, pues, el pro-
yecto novedad ninguna sobre el particular.
es"avanzada, 1 haré uso mui brevemente de la pala-
bra.

La ohservacion en que acaba de insistir el Hono-
rable sefior Presidente i de que no me hice cargo la
segunda vez que he hablado, lejos de ser un argumen-
to contra el sistema que yo propongo, puede por ¢l
contrario, constituir uno de sus mas s¢lidos funda-
mentos.

El Honorable seiior Presidente nos ha repetido,
con su autoridad de majistrado, que las Cortes de
Apelaciones devuelven con mucha frecuencia a lag Co-
mandancias jenerales de Armas procesos militares en
que aparecen sentencias de los consejos de guerra que
no guardan la debida conformidad con los votos indi-
viduales emitidos por los miembros de esos tribunales.

Yo aplaudo la medida de las Cortes de Apelacio-
ney. Creo que ellas han hecho en todos sus casos un
bien a la recta administracion de justicia. Creo que
las sentencias que ha devuelto no eran tales senten
cias.

Pero, se6mo han podido las Cortes de Apelaciones
legar a conocer que las sentencias que se les presen-
taban no eran realmente la verdadera opinion legal
de esos conscjos de gaerra?—Solo porque, a mas de
las sentencias mismas, han podida ver los votos parti-
culares de los jucces.

Pero, ese medio que en tales casos ha restablecido
la verdad respecto de csas falsas sentenciag, es el mis-
mo que yo propongo ahora, es el mismo que Su Seiio-
ria impugna,

Los numerosos casos de falsas sentencias asi desc-
chadas que nos ha recordado el sefior Presidente, son
sin duda, el argumento mas poderoso que ahora pue-
do presentar en apoyo de mi proyecto.

1l sefior Presidente.—Si Su Sciiorfa cree que
1os jucces, cuando firman una sentencia, lo hacen ape-
sar de 10 ser esa su_opinion, por qué sé yo qué con-
sideraciones, hace bien en pedir que espresen sn voto
por scparado. Yo no creo que un juez, opivando de
diverso modo, vaya a firmar una sentencia que ree
mala, permitiéndole la lei salvar i espresar su voto.

El sefior Pinto (don Horacio).—Voi a fandar mi
voto en dos palabras. Apesar de Jas esplicaciones del
sofior Presidente sobre la duda que espuse, no me he
satisfecho; i apesar que tendria que bacer alguna pe-
queila indicacion para que se agregase un articulo en
que se espresara que se derogaba la lei que obliga al
juez a firmar el fallo que haya obtenido mayoria de
sufrajios; apesar de todo esto, daré mi voto al proyec-
to- del sefior Presidente i aun no haré esa indicacion;
porque veo que el proyecto del sefior Presidente es el
mejor que se ha presentado i porque van a ganar mu-
cho nuestras practicas judicialeg,

El seilor Cooda—Yo cncuentro que el proyecto

del sefior Presidente va a ofrecer algunas dificultades
en la préctica. :

Bstoi de acuerdo con el sefior Presidente en que los
miembros que forman la mayorfa firmen sencillamente
al pi¢ de la sentencia que en comun dictan, i que los
otros espongan los motivos de su desacuerdo & conti-
nuacion; pero se me ocurre una dificultad en la préc-
tica: g Lios ministros disidentes de la mayoria firmardn
autes o despues de la notificacion a los litigantes?

Ll sefior Presidente.— Antes, sefior.

Ll sefior Cood.—Antes? ;Qué interés va a tener
esta manifestacion de disidencia para los litigantes?
;Qué valor van a tener esos votos sueltos? Ninguno
absolutamente; porque no serdn sentencia, ni sersn
nada.

Ahora, si se hace despues de Ia notificacion, para
que quede constancia del voto, yo dificulto que un
juez vaya a tomarse el trabajo de faundar su opinion
disidente. Solo lo hard en alguna causa wui impor-
tante,

Poca importa parala parte que queden en el eseri-
to estas razones: lo que los litigantes desean saber es
que haya dos jueces que digan: no estoi de acuerdo.

Me parece que la Cimara deberd aceptar este sis-
tema, como el mas ficil i el mas sencillo. .

No he querido todavia vedactar una indicacion en
este sentido, porque deseaba oir la opinion de la (-
mara,

Ll sefior Barros Lueo (Ministro de Haclen-
da).—Xucuentro en el sistema del Honorable Dipu-
tado por Vichugquen inconvenientes que talvez podrian
introdueir una verdadera confusion en la opinion pu-
blica.

Los jueces dicen delante del procurador cudl ha si-
do su opinion, opiuion de la cual no se toma una re-
daceion taquigrdfiea i que se conserva tnicamente en
la memoria.

De abhi resultard necesariamente que cada uno, ate-
ni¢udose a sus propios recuerdos, diga: el Jjuez dijo tal
¢osa, 0 tal otra.

e ahi como se va a iutroducir una odiosa publici-
dad que puede prestarse a comentarios desfavorables
para el juez, porque éste, en todo caso, desearia que
se contase fislmente lo que ha sucedido.

Seria indispensable Ia reduceion taquigrafica, por-
que tratdndose de la vida o de la fortuna de los ciu-
dadanos, no es posible encomendar las razones dol juez
a la memoria fr4jil o interesada de los que estdn oyén-
dolas.

El sefior Cood.—igase constar enténoes en el
espediente que dos jueces votaron en contra de la sen-
tencia i que tuvieron ocasion de espresar de palabra,
ante el publico, las razones de su fallo.

El procurador hace mal en ir a contar cuentos a la
calle.

Bl sefior Barres Lueo (Ministro de Hacien-
da).—Iso tiene de malo el sistema: facilitar los cucn-
tos. Lo que decia es que un juez opina de un modo i
otro de otro, Los jueces, decia Su Sefiorfa, que disicn-
tan, dirdn cudl es el fundamento de su fallo i espre-
sardn que votan en contra de la sentencia por Jas ra-
zones tales o cuales. I ese modo de dar su opinion sin
cousignarla por medio de Ia redaccion taquigrdfica, es
un mal sistema que espone la reputacion del juez a
graves inconvenientes, confiando a 1: memoria frajil o
iuteresada los fundamentos en que apoy6 su sentencia.

De modo, pues, que es necesario que esto quede
consignado por escrito para que no se vayan a contar
cuentos inexactos. Aqui, en la Camara n.isma, sucede
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que-todoslos Diputados tienen interes en que la redac-
cion taquigrdfica sea fiel para que no se pongan en
sus ldbios opiniones o palabras equivocas; i si esto su-
cede en discusiones politicas, tratindose de asuntos
jenerales, en los tribunales el interes es mucho mayor
porque alli se ventilan negocios mas sérios i mas per-
sonales.

Creo, pues, que la medida propuesta por el Hono-
rable Diputado por Vichuquen no trae ventaja ningu-
na sustancial i, por el contrario, es ocasionada a sérios
inconvenientes.

Acepto el procedimiento que establece el proyecto
del Houorable sefior Presidente i dejo qué cada cual
forme su opinion i Ia formule como le parezca mas
conveniente.

Ll sefior RRedriguez (don J. Estevan).—Pido
1a palabra.

Ll sefior Presidente.—La hora es avanzada i
puede Su Seiioria quedar con la palabra para la pré-
xima sesion,

Ii] seilor Rodrigsez (don J. Hstevan).—1Iba a
decir dos palabras solamente. Pata votar, necesito te-
ner conocimiento de un antecedente......

El sefior Varas.~—No se puede votar el proyecto
todavia porque estd en primera discusion i, segun el
Regtamento, debe guedar para segunda.

Bl seilor Presidente.—Quedard para segunda
discusion i entonces podrd hacer uso de ia palabra el
Houorable Diputado.

gEstoN 19.2 orviNania BY 26 pR Junio pE 1873.

fe abrié a las dos de la tarde i se levantd a las cinco
cuarto,

Lresidencia del sezor Prats.

Asistieron 60 sefiores Diputados.
SUMARIO.

Se lee el acta i Ia cuenta.—El setlor Ossa, don Niedmedes,
interpela al seilor Ministro de Hacienda sobre la con-
tratacion del Oltimo empréstito i el sefior Ministro ofre-
ce contestar en la sesion préxima.—Continua la segan-
da discusion particular del proyecto que establece el
voio publico de los jueces.—Se acepta una indicacion
del sefior Varas, como art. 1.° del proyecto.—8e acepta
la invitacion del Senado “para discutir en unaComi-
sion de Senadores i Diputados el proyecto de reorgani-
zacion de las oficinas fiscales.

Se ley6 i fué aprobada el acta siguiente:

Sesion 18.* ordinaria en 22 de julio de 1873,—
Presidencia del seiior Prats—-Se abrié a lasdos de
la tarde con asistencia de los sefiores

Aldunate (don Agustin.) | Gandarillas (donJuan)
Aldunate (don F.) Grallo (don Pedro Leou.)
Amunitegui Guzman Irarrdzaval
Allendes Hunnecus

Altamirano Hurtado

Bascuiian Irarrdzaval (don J.M )
Barros Luco (don R.) Jara

Birros (don Pedro J.) Jordan

Blest Gana Lazcano

Jalderon Lira (don Bernardo.) -
Jerda Lindsay

Cifuentes Matta (don Manuel A.)
Cood Matta (don Guillermo.)
Cobo Molina

Correa (don Bonifacio.) | Ossa (don Nie6medes.)
Iehdurren (don F. de P.); Ossa (don Macario.)
Behefiique Ovalle (don Rauperto.)
Errdzuriz (don I.) Ovalle (don Ricardo.)
Fubres Ovalle Olivares

Ovalle (don Ramon F.)
Prado Aldunate

Pinto Agiero
Pedregal

Pereira

Riesco (don Cirlos.)
Rodrignez (don J. B.)
Salamanea (don 8.)
Serrano

Solar (don F.)
Subercaseaux

Telles

Tocornal (don José.)
Tocornal (don M. T.)

Valdes Lecaros

Valdes Vijil

Varas

Vicuiia (don Ricardoe.)
Vicuiia (don N.)

Videla

Vial

Villagran it
Zanartu

Wormald

el Sceretario 1

los seiiores Ministros de
Relaciones Hsteriores 1 de
Guerra i Marina.

Urizar Gdrfias

“Aprobada el acta de la seslon anterior, se did
cuenta:

“De dos oficios del Ejecutivo, comunicando en el
primero que ha nombrade Miunistro de Justicia, Cul-
to e Instruccion Pablica a don Jos¢ Maria Bareelo
i el ensegundo que ha nombrado a don Ramon Barros
Luco en reemplazo del seiior Barcel hasta que se
haga cargo del despacho. Se mand6 acusar reeibo.

“De dos oficios del Senado: en el primero, comu-
nicar que ha aceptado la modificacion introducida por
hsta Cdmara en ¢l proyeeto de lei que permite la
residencia do cuerpos del ejéreito permanente ep el
lugar de las sesiones del Congreso i a diez leguas a
su eircunferencia, i en el segundo que ha nombrado a
los seflores Reyes, Vial i Solar para que formen par-
te do la Comision mista que debe redactar un pro-
yecto de lei jeneral de instruccior publica.

“De un informe de la Comision/de Lejislacion i Jus-
ticia en que manifiesta que es de opinion que la Ca.
maxa preste su aprobaciou al proyecto de lei iniciado
por el Ejecutivo para crear un nueve juzgado de le-
tras en Valparaiso.

“Quedo en tabla.

“De una mocion del sefior Echefiique en que propone
ul creacion de un nuevo departamento que se denomi-
nard de la Palmilla en la provincia de Colchagua.
Quedd para segunda lectnra.

“De otra mocion del sefior Ovalle Olivares en que
propone que se autorice al Presidente de la Repabli-
¢a por el término de un afio para ceder a la Muniei-
palidad de Freirina los terrenos de propicdad fiseal
ubicados en el valle del Huasco. Quedé para segunda
lectura,

“Se di6 segunda leetura a la solicitud de don J.
Valdes Munizaga 1 R. Goldboraugh, patrocinada
por el sefior Hunncus, de que s¢ di6 cuenta en lu se-
sion anterior. Pas6 a la Comision de Gobierno.

“Se permiti6 al capitan don J. A. Sepulveda, reti-
rar una solicitud que tiene en informe en la Comision
de Guerra,

“Se incorporé a la sala i prestoé ¢l juramento de es~
tilo el sefior Serrano Vazquez.

“Se acord6 Hamar al suplente por Nacimiento, por-
que el propietario sefior Errdzuriz, avisé que no po-
dia continuar asistiendo a las sesiones. .

“B1 sefiorMinistro del Hacienda presentola Memo-
ria del departamento de su cargo.

“Antes de pasar a la 6rden del dia,el sefior Cobobi-
zo indicacion para que la Cdmara votara un proyecto
de lei que concediera la cantidad de 50,000 pesos
que se invertirian en socorrer a log liabitantes de la
Ligua i demas departamentos que hubieren sufiido
con e} temblor del 7 del presente mes.

“Despues de algunas observaciones del sefior Minis-




