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HII.—ACTAS DE LAS SESIONES
ANTERIORES

No se adopté acuerdo al respecto.

IV.—DOCUMENTOS DE LA CUENTA

1—OFICIO DE S. E. EL PRESIDENTE DE LA
' REPUBLICA.

“N? 1570.—Santiago, 26 de octubre de
1961.

Por oficio N? 420, de 21 de septiembre
del presente afio, V. I, se ha servido co-
municar la aprobacion del proyecto de ley
que exime del pago-de toda contribucién
que afecte a los bienes raices al inmueble
de propiedad de la Municipalidad de Ren-
go destinado a establecimientc hotelero, lo-
cales comerciales y departamentos de ren-
ta, como igualmente condona el pago de
contribuciones de bienes raices, sanciones
v multas que esté adeudando la citada Mu-
nicipalidad, por la referida propiedad, que
el mismo proyecto individualiza.

Sobre el particular, el Supreme Gobier-
no debe hacer presente a V. E. que desa-
prueba dicho proyecto de ley, por consi-
derar que su aprobacién significaria exi-
mir de la obligacién de cancelar la contri-
bucién territorial, en la forma prescrita
en el articulo 51 de la ley N° 4.174, 3 los
arrendatarios de dichos predios, que que-
darian en situacién privilegiada con res-
pecte a los demés ocupantes de predios
fiscales o municipales del territorio na-
cional,

Ademads, el proyecto de ley sefialado
no solo beneficiara al particular que tiene
a su cargo el establecimiento hotelero, si-
no que también a los ocupantes de locales
comerciales v departamentos de habita-
ciones. . .

Sentado este precedente, no habria ra-
zon para impedir que todos los ocupantes
o arrendatarios de predios fiscales o mu-
nicipales fueran favorecidos por una ra-
zon de equidad en leyes de la misma indole,
lo que redundaria en el rendimiento de los
impuestos que gravan a la propiedad raiz.

Por lo tanto, y en conformidad a lo dis-
puesto en el articulo 53 de la Constitucion
Politica del Estado, desaprueba el Ejecu-
tivo el referide proyecto de ley y lo devuel-
ve a esa Honorable Corporacion.

Dios guarde a V. E,

(Fdos.) : Jorge Alessandri R. — Luis
Mackenna Shiel,

2—OFICIO DE S. E. EL. PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA.

“N¢ 01374.—Santiago, 28 de octubre de

1981,

Por cficio N© 368, de 20 de septiembre -
pasado, remitido con fecha 29 del mismo
mes y afio, US. me comunica que el Hono-
rable Congrese Nacional ha prestado su
aprobacién a un proyecto de ley que in-
troduce modificaciones a la Ley N©? 10.383,
de agosto de 1952,

El proyecte de ley contenido en el cficio
indicado tiende, en sintesis, a otorgar a
las viudas de los asegurados fallecidos el
derecho a percibir una pensién permanen-
te igual al 50% de la que correspondia al
causante o de la que éste habria tenidn
derecho a percibir si hubiere sido invalido
absoluto. En tal virtud y por la via de
la modificacion del articulo 41 de la Ley
N¢ 10.383, desaparecerian los limitacio-
nes que en orden al plazo del beneficio,
edad de la viuda y su capacidad fisica,
existen actualmente.

En los articulos transitorios se otorga,
asimismo, el beneficio anteriormente ex-
presado a las viudas de los obreros im- -
ponentes fallecidos con anterioridad a la
promulgacion del provecto de ley, sea que
hubieren cesado de disfrutar del monte-
pio por tener menos de €5 afios o que estu-
vieren disfrutédndolo. El otorgamiento del
beneficio se condiciona, en este caso, a la
circunstancia de que las viudas tengan 45
o mas arnios de edad.

Para cubrir los mayores gastos que
irrogara al Servicio de Seguro Social la
concesion de estas pensiones, el proyecto
de ley contiene las siguientes ideas:
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a) Redifinir el concepto de salario, es-
tablecido en el inciso quinto del articulo
20 de la Ley N©° 10.383, en términos de in-
cluir en él y con la sola excepcion de las
asignaciones familiares, todo lo que per-
ciba o se pague al obrero; y,

b) Establecer una sancién especial, con-
sistente en la fijacién de una tasa de inte-
rés penal de 2% mensual por cada mes
o fraccién de mes de atraso para los casos
de no pago oportuno de los imposiciones.

Sin desconocer las razones de justicia
que mueven al proyecto de ley referido
a olorgar a las viudas de los imponentes
del Servieio de Seguro Social una verda-
dera pensién de montepio, en uso de la fa-
cultad que me confiere el articulo 53 de ia
Constitucién Politica del Estado, vengo en
formularle las siguientes observaciones:

Fundamentalmente, el financiamiento
de los mayores gastos que deberéd afrontar
el Servicio de Seguro Social para cubrir
los beneficios sefialados, descansa en la
idea, no compartida por el Presidente de
la Reptblica, de que debe ampliarse el
concepto de salario impositivo establecido
en el articulo 29, inciso 50 de la Ley N7
10.383.

Tal ampliacion, que a excepcion de las
asignaciones familiares tiene caricter ab-
solute, importa, desde luego, el contra-
sentido de considerar “salario” incluso
aquello que, juridica y econémicamente, no
traduce la labor o servicio prestado por el
obrero. De esta manera, el concepto es
llevado hasta el punto de considerar im-
ponible lo que no debe serlo, como pov
ejemplo, las recompensas ocasionales al
margen del contrato, concedidas por el pa-
trén a sus obreros, les premios de esti-
mulo, etc., comprendiéndose incluso las
donamones y

No parece, tampoco, equitative, buscar
una férmula de financiamiento de estos
beneficios a base de la extensién que pue-
da darse a un concepto del que se espera,
te6ricamente, obtener un mayor rendi-
miento. Sabido es que en el pafs, al igual
que en otres empefiados en su industria-

lizacién, las empresas modernas y las
grandes empresas se han visto oblizadas
a mecanizar cada vez més sus procedi-
mientos de trabajo y elaboracidn a objeto
de poder afrontar con mayores posibilida-
des la competencia tanto interna como la
que proviene de los productos del exterior.
Tsto hace, naturalmente, que estas em-
presas ocupen, comparativamente con lo
gue ocurre con las mas pequefias o menos
desarrolladas, un nimero porcentualmente -
inferior de obreros La idea contenida en
el proyecto, de consiguiente, grava en ma-
vor proporcién a estas empresas peque-
fias o poco desarrolladas; y, sin embargo,
gravita proporcionalmente poco en aque-
Hlas que tienen una alta productividad, em-
plean cuantiosos capitales que inmovili-
zan en inversiones de maquinarias y otros
elementos destinados a desplazar, en al-
guna medida, los servicios del hombre.

De otro lado, cabe hacer presente la
prefunda preocupacion del Presidente de
ia Republica en orden a que una definicion
tan amplia del salario impositivo, como es
la consignada en el Proyecto, lejos de pyo-
ducir una disminucién en la evacién de
los gravamenes previsionales —ia que en
volumen no ha podido ser detectada exac-
tamente— produzca, como consecuencia
un resultado totalmente inverso.

Por Glfimo, la idea en anélisis puede
afectar v alterar la moralidad con que se
desarrollan, en la actualidad, las relacio-
nes del trabajo, ya que no constituirda un
estimulo para los patrones al saber, por
ejemplo, que en caso de dar CL‘,DIQL‘\‘EYE
retribucién accesoria extracontractual »
sus obreros deberian sufrir las cargas que
les imponen las leyes de previsién. Y ta
circunstancia vedundara, evid emementc
en perjuicio de los propios obreros,

Como el Servicio de Sepurc Secial no
podria, sin incurrir en el riesgo de dejar
impagos ofros beneficios obligados, y en-
tre ellos muy principalmente a las asig-
naciones familiares, atender con sus ac-
fuales recursos el mayor gaste que le re-
presentarian los beneficios a que se vefie-



re el Proyecto, es que el Presidente de la
Republica se ve en la necesidad de obser-
varlo en su totalidad.

Por las consideraciones anteriores es
que haciendo uso de la facultad que al efec-
to me otorga el articulo 53 de la Constitu-
cion Politica del Estado, vengo en obser-
var el proyecto de ley, contenido en el Ofi-
cio de US. N? 368 de 20 de septiembre
proximo pasado, el cual me ha sido remi-
tido el dia 29 del mismo mes.

(Fdos) Jorge Alessandri R. — Hugo
Gdlvez G.”.

3.—OFICIO DE S. E. EL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA.

-HN? 1569 —Santlago 26 de octubre de
1961,

Por oficio N® 410 V. E. se ha servido
comunicar la aprobacién del provecto de
ley que modifica el articulo 78 de la Ley
N9 11.256; que distribuye el porcentaje
indicado en la letra d) del articulo 78 de
la misma ley, y que destina fondos al De-
partamento de Deportes del Estado.

Al respecto, el Supremo Gobierno debe
hacer presente a V. E. que desaprueba el
referido proyecto de ley, por considerar
que el procedimiento empleade para finan-
ciarlo desvirtua totalmente el principio de
la Ley Organica de Presupuestos, y leyes
anteriores, sobre destino especifico de los
ingresos fiscaleg presupuestarios.

Por otra parte, me permito hacer pre-
sente a V. E. que en la Ley de Presupues-
tos para 1962 se pedria consultar la can-

. tidad a que se hace referencia en el ay-

ticulo 39 del proyecto para el Departamen-
to de Deportes del Estado.

Por lo tanto, y de conformidad a lo dis-
puesto en el articulo 53 de la Constitucién
Politica del Estado, desaprueba el Ejecu-
tivo el proyecto y 10 devuelve a esa Hono-
rable Corporacién,

Dios guarde a V. E;

(Fdos.) : Jorge Alessandyi R. — Luis
Mackenna Shiel,

SESION 132 EN LUNES 6 DE NOVIEMBRE DE 1961 749

4—OFICIO DE S. E. EL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA.

“N? 1568.—3antiago, 26 de octubre de
1961,

Por oficio N® 413, V. E. se ha servido
comunicar la aprobacién del proyecto de
ley que agrega un inciso al articulo 46 de
la Ley sobre Impuesto a la Renta.

Al respecto. el Supremo Gobierno dehe
hacer presente a V. E. que desaprueba el
referido proyecto de ley, considerando el
apreciable menor rendimiento tributario
que se produciria con el cambio de 1a 62 a
la 5% categoria de la Ley de Renta de los
preparadores de caballos y jinetes de los
Hipédromos, disminuyendo, en esta forma,
de un 17% a un 3,5% su tasa de imposi-
cién,

Por otra parte el proyecto establece que
el impuesto correspondiente seri retenido
por los respectivos hipdédromos mensual-
mente, con cargo a los porcentajes que los
preparadores y jinetes obtengan, sin esta-
blecer que para la aplicacién del tributo
deban aceptarse deducciones previas para
prevision social v para gastos, en el caso
de los preparadores. Tampoco se establece
el gravamen a que quedarén afectos por
las remuneraciones que cobtengan de los
propietarios de los caballos, por sus ac-
tuaciones fuera de los hipddromos v por
lag participacionss en premios o recom-
pensas especiales, como en el caso del Der-
by u otros.

Por lo tanto, y de conformidad a lo dis-
puesto en el articulo 53 de la Constitu-
cién Politica del Estado, desaprueba el
Fjecutivo el proyvecto de ley v lo devuelve
a esa Honorable Cerporacion,

Dios guarde a V. K.

(Fdos.) : Jorge Alessandri E. — Luis
Mackenna Shiel,

5—OFICIO DE S. E. EL. PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA.

Once oficios de Su Excelencia el Pre-
sidente de la Reptblica, con los que de-
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e

vuelve con observaciones los proyectos de
ley por los gue conceden beneficios a los
sefiores Francisco'J. Escobar, José Nazar,
Elsa Dittus viuda de Munita, Augusto
Soto, Pedro Segundo Diaz, Alberto Jara-
millo, Juan Raidl Mahuzier, Camilo Mori,
Juan Mufioz v Rosa Navarro viuda de
Arriagada.

6.—~OFICIO DE S. E. EL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA.

“N9 0563.—Santiago, 26 de octubre de
1961,

Pongo en conocimiento de V. E. que,
en uso de la facultad que me confiere ¢l
articulo 46 de la Constitucion Politica del
Estado, he resuelto hacer presente la ui-

gencia para el despacho del proyecto, ori--

ginado en un Mensaje del Ejecutivo, que
modifica el DFL. N¢ 4, que fijé el texto
de la Ley General de Servicios Eléctricos.
(Boletin N¢ 1221). v
Dios guarde a V. E. (Fdos.): Jorge
Alessandri R. — Sétero del Rio Gundidn’.

7.—OFICIO DEL SENOR MINISTRO DEL
INTERIOR. ‘

“N? 5468.—Santiago, 26 de octubre de
1961,

Me refiero a la nota de V. E. N° 1102,
de 12 de septiembre altimo, por la que tu-
vo a bien comunicar la peticién formula-
da por el Honorable Diputado sefior Fe-
derico Briicher Weibel, en el sentido de
que se determine si el edificio en cons-
truccion para la Prefectura de Lianquihue
v 22 Comisaria Puerto Montt, iniciado con
anterioridad a los mismos de Mayo de
1960, estaria en condiciones de ser apro-
vechado ¢ en su defecto demolido, habida
consideracién a que los locales gque actual-
mente ocupan los servicios de Carabineros
aludidos son estrechos e insalubres.

Para conocimiento de V. E. y del Ho-
norable parlamentario sefior Briicher,
ciimpleme remitirle copia del Informe Nv
22459, de 11 del mes en curso, que la Di-

reccion General de Carabineros ha emiti-
do al respecto, haciéndole presente que,
con esta misma fecha, se ha reiterado al
Ministerio de ORras Publicas el pronua-
ciamiento a que se alude en dicho oficio.

Dios guarde a V. E. (Fdo.) : Sétero del
Rio Gundidn”,

8.—OFICIO DEL SENOR MINISTRO DEL
INTERIOR.

“N? 5508.—Santiago, 30 de octubre d2
1961.

Fl sefior Intedente de la Provincia de
Santiago por oficio N? 846, de 13 de octu-
bre en curso, se ha servido remitir la
transcripeién del decreto 228, de 10 del
mismo mes, por el cual en su caracter de
subrogante de la Asamblea Provincial, ve-
chaza el acuerdo adoptado por la Muni-
cipalidad de Quinta Normal que suprimia
tres cargos de la planta de empleados.

Lo que tengo el honor de informar a V.
T, con relacidon a su oficio N? 1009, de
19 de septiembre dltimo, acompafiandole
al mismo tiempo la transcripcién del de-

creto de anterior referencia, para su co-

nocimiento v fines que estime convenien-
tes.

Saluda atentamente a V. B, (¥Fdo.} &4-
tero del Rio Gundidn’.

9.—-OFICIO DEL SENOR MINISTRO DEL
INTERIOR.

“N? 5513.—Santiago, 31 de octubre de
1961.

Por oficio N? 4122, de 15 de febrero
ppdo., v a peticién del Honorable Dipu-
tado den Florencio Galleguillos Vera, V.
E. solicitdé a este Ministerio la colocacién
de un buzén de Correos en la poblacion
Chorrillos, ubicada en la comund de Con-
chali,

Al respecto, cimpleme comunicar a V.
E., para su conocimiento y ef del Hono-
rable Parlamentarie mencionado, gue ia
Direccién General de Correos y Telégrafos
ha manifestado a esta Secretaria de Es-
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tado que con fecha 31 de. julio ultimo se
procedio a instalar el buzén solicitado.

Dios guarde a V. E., (Fdo ) Sgte/o de!
Lo Gundidn”,

10.-0FICTIO DFEL SENOR MINISTRO DE RELA-
CIONES EXTERIGRES

“N©9. 15170.—Santiago, 30 de octubre
de 1961.

Con relacion a la nota de esa Honorable
Cémara N°© 2158, de 19 de agosto del afio
pasado, ¥y a la mia N° 11576 de fecha 30
de agosto del mismo afio, tengo el honor de
informar a Vuestra Excelencia que el Go-
bierno de Chile ha decidido entrar a for-
mayr parte del Instituto Indigenista Inter-
americano.

Al respecto, me es muy grato comunicar
a Vuestra Excelencia que se han dado las
instrucciones del caso a nuestra Embaja-
da en México para que asi lo manifieste
al seflor Secretario de Relaciones Exterio-
res de ese pais, en cumplimiento del ar-
ticulo XVI, N?¢ 2 de la “Convencién Inter-
nacional relativa a los Congreso Indige-
nistas Interamericanos y al Instituto In-
digenista Interamericano”.

Dios guarde a Vuestra Excelencia. —
(Fdo.) : Carlos Martinez Sotomayor”.

11—O0FICIO DEL SENOR MINISTRO DE
HACIENDA.

“N°. 1574.
de 1961.

Ha recibido este Ministerio su oficio N
974, por el que solicita informe acerca del
monto de los fondos recaudados por con-
cepto del pago del impuesto establecido en
la ley N° 11.766 en diversas comunas del
pais.

Al respecto, de acuerdo con lo informa-
do por la Tesoreria General de la Republi-
ca, tengo el agrado de remitir a V. E. una
némina de los fondos recaudados por el
concepto mencionado entre 1955 y el 15

— Santiago, 27 de octubre

.de septiembre proximo pasado, en las co-

munas indicadas en su oficio N9 974.
Dios guarde a V. E. — (Fdo.):
Mackenna Shiell”.

Luis

12—0QFICIO DEL SENOR MINISTRO DE
OBRAS PUBLICAS

“N® 762.— Santiago, 27 de octubre de
1961. ,

En atencion al oficio de V. S. N? 834,
de 16 de agosto tltimo, enviado al suseri-
to en nombre del Honorable Diputado don
José Oyarzin Descouvieres, relacionado
con diversos problemas que afectan a la
poblacién “Quillota II1”, de la ciudad de
Quillota, ctmpleme acompafiar a V. S.
la nota sin nimero, de 15 de septiembre
del afio en curso, remitido por la Corpora-
cién de la Vivienda a la Junta de Veci-
nos de la referida poblacion, en la cual se
da respuesta a los puntos sefialados por el
Honorable Diputado sefior Oyarzin.

Dios guarde a V. S.— (Fdo.) : Ernesto
Pinto Lagarrigue”.

13—~OFICIO DEL SENOR MINISTRO DE
OBRAS PUBLICAS

“N? 763.— Santiago, 27 de octubre de
1961.

Por oficio N? 983, de 31 de agosto tl-
timo, V. 8. ha solicitado del suserito, a
nombre del Honorable Diputado don Luis
Aguilera Béez, la reparacion de diversos
caminos de la Comuna de Punitaqui, pro-
vineia de Coquimbo.

Al respecto, etimpleme mamfestar a
V. S. lo que sigue:

Camino Ovalle ¢ Punitaqui.—La repa-
racién de este camino, que se efectud des-
de Ovalle a La Cuesta de Los Mantos, se
encuentra terminada.

Camino Punitaqui-Camarico-Carretera
Panamericona.— Se esta procedlendo a su
reparacién.
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Caminos Punitaqui - San Pedro de Qui-
les y Sen Julidn-Barreze. — El mejora-
miento de estos caminos quedari termina-
do dentro del presente mes.

Dabo agregar a V. S. que el exceso de
aguas caidas en las Gltimas Huvias en el
departamento de Ovalle, dejaron en muy
malas condiciones la red cammem cuyos

caminos, en su mayoria, son de terreno
natural; pero se estd trabajando en forma
intensa con el objeto de dejarlos en bue-
nas condicioned de transito.

Dios guarde a V. S.— (Fdo.) : Ernesto
Pinto Lagarrigue”.

14—~OFICI0O DEL SENOR MINISTRO DE
OBRAS PUBLICAS

“NO 765.— Santiago, 22 de octubre de
1961.

Me refiero al oficio de V. 8. N¢ 1127, de
13 de septiembre proximo pasado, por el
cual solicita, en nombre del Honorable Di-
putado don Oscar Naranjo Jara, que se
adopten las medidas necesarias para que
se estudie la repavimentacién del camino
longitudinal sur en el sector denominado
Quilvo, provincia en Curico.

Sobre el particular cimpleme manifes-
tar a V. S. que el sector malo, asi como
también otros, estdn continuamente repa-
riandose en forma provisoria. La solucién
definitiva consistird en la repavimenta-
cién de Jos sectores malos entre Nos v
Qan Javier. Los estudios de Nos a San
Fernando va estdn terminados para lla-
mar a propuestas. Se encuenfra en estu-
dio el sector San Fernando a San Javier,
para dentro de poco llamar a propuestas, a
fin de dar una solucion definitiva a los
sectores en mencidn.

La Direccién del ramo estd muy cons-
ciente de las incomodidades y peligros que
pteden ocasionar las fallas en el pavimen-
to, y es por esto que ha dado prioridad al
camino Longitudinal Sur.

Dios guarde a V. S.— (Fdo.): Ernesto
Pinto Lagarrigue”.

15.—OFICIO DEL SENOR MINISTRO DE
OBRAS PUBLICAS

¢
“N©® 766.— Santiago, 27 de octubre de
1961.
Por oficio N¢ 1144, de 21 de septiembre

Gltimo, V. S. ha tenido a bien poner en co-

nocimiento de esta Secretaria de Estado e!
provecto de acuerdo, relacionado con el ca-
mino Longitudinal Sur, Sector Santiago-
Rancagua.

Al respecto, debo manifestar a V. S.
que se repavimentaran los sectores que lo
requieran, entre Nos y San Fernando, pa-
ra cuyo efecto, se llamard a propuestas
publicas en una fecha proxima, solucio-
nando asi las deficiencias sefialadas.

En cuanto a la construccién de otra cal-
zada, sera materia ‘de un pronto estudio
por la Direccién respectiva. Sin embargo,
se terminard primero de pavimentar los
seetores necesarios, a fin de completar el
ecamino Longitudinal Sur.:

Dios guarde a V. S.— (¥Fdo.) : Ernesto
Pinto Lagarrigue’.

.

16.—OFICIO DEL SENRCR MINISTRO DE
OBRAS PUBLICAS

“NO T67.—
1961.

Me refiero al oficio N¢ 1180, de 6 de
octubre del presente afio, por el cual V. S.
se ha dirigido al suscrito solicitando, a
nombre del Honorable Diputado don Ma-
nuel Tagle Valdés, los antecedentes rela-
cionados con los emisarios del alcantarilla-
do de Arica.

Sobre el particular, ciimpleme manifes-
tar a V. S. que, a principios del mes en
curso, la Direccién de Obras Sanitarias
envié al Ingeniero Delegado de Arica el
nuevo proyecto del cambio de emisario; im-
partiendo, al mismo tiempo, lag 6rdenes
pertinentes a la Delegaciéon de Antofagas-
ta para el envio de la caheria necesaria pa--
ra el objeto.

Santiago, 27 de octubre de
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Debo agregar a V. S. que ya fue notifi-
cada la firma Luis Ricei para que dé co-
mienzo a la ejecucion de la obra indica-
da.

Dios guarde a V. S.— (Fdo.) : Ernesto
Pinto Lagarrigue”.

7—OFICIO DEL SENOR MINISTRO DE
OBRAS PUBLICAS

“N® 768.— Santiago, 27 de octubre de
1961.

Me refiero al oficio N°¢ 996 de 1° de
septiembre del presente afio, por el cual
solicita, a nombre del Honorable Diputa-
do don Luis Valdés Larrain, la reparacion
del camino del Valle Alto hasta el Cemen-
terio, en la localidad de Cuncumén, depar-
taments de San Antonio.

Al respecto, cumpleme manifestar a
V. 8. que el camino en referencia es par-
ticular con un sector considerado como pi-
blico, el cual es reparado por la Direccién
de Vialidad; pero Gltimamente no se ha
podido hacer debido a la falta de equipo
mecannico, pues dos de sus maquinas se
encuentran en reparacién. Una vez seolu-
cionada esta dificultad, se procedera nue-
vamente a su mejoramiento.

. Dios guarde a V. S.— (Fdo.) : Ernesto
Pinto Lagarrigue”.

18.—OFICI0 DEL SENOR MINISTRO DE
OBRAS PUBLICAS

“N? 769.-— Santiago, 27 de octubre de
1961.

Me refiero al oficio de V. S. N° 736, de
10 de agosto ultimo, por el cual solicita
de esta Secretaria de Estado, en nombre
del Honorable Diputado sefior Hugo Mi-
randa Ramirez, que se adopten lag medi-
das necesarias para realizar los estudios
del agua potable, la reparacién del cami-
no de San Julidn a Barraza y la termina-
cion del Estadio Municipal, en la localidad
de Punitaqui, provineia de Coquimbo.

Sobre el particular, cimpleme manifes-
tar a V. S. que las localidades de San Ju-
lidn y Barraza, ubicadas en la ribera nor-
te del rio Limari, tienen rutas de acceso
directas al camino pavimentado de Ovalle
a Socos, quedando el antiguo ecamino de
San Julidn a Barraza con transito infime.

Se ha seguido reparando esta antigua
via, ya que contiguo a ella queda el cemen-
terio de los pueblos mencionados. Las con-
diciones de transitabilidad es regular, pe-
ro se procederd a una reparacién general
una vez terminada la conservacién obliga-
da por las Gltimas luvias, a 1a red funda-
mental del departamento de Ovalle.

Respecto al agua potable, debo deeir a
V. 8. que el costo aproximado asciende a
la suma de E? 120.000, pero, lamentable-
mente, la Direccién del ramo no cuenta
en el presente afio con los fondos necesa-
rios para tal objeto.

En tal situacién, seria posible abordar
estos trabajos si la I. Municipalidad hi-
ciera un aporte equivalente al 309  del
valor de su presupuesto, con lo cual, tan
pronto se haga efectivo, podria iniciarse
el estudio del proyetco pertinente con car-
g0 a ¢€l, destinando la Dirececién de Obras
Sanitarias, la suma complementarla en el
bresupuesto de 1962.

En cuanto a la terminacion del Estadio,
puedo informar a V. S. que se vers la po-
sibilidad de incluirla en futuras disponi-
bilidades de fondos.

Dios guarde a V. S.— (Fdo. ) : Ernesto
Pinto Lagarrigue”,

19.—OFICIO DEL SEROR MINISTRO DE
OBRAS PUBLICAS

“No
1961.
Me refiero al oficio de V., S N9 1099, de
11 de septiembre proximo pasado, por el
cual solicita, en nombre del Honorable Dj-
putado don Renan Fuentealba Moena, que
se adopten las medidag necesariasYpara la

773 .—Santiago, 27 de octubre de
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construcecion de soleras en la localidad de
Salamanca, provincia de Coquimbo.

Sobre el particular, campleme informar
a V. E. que por Resolucién N 122, de 3 de
febrero de 1961, se acepté el contrato al
sefior Carlos Valdés B., para el suminis-
tro v colocacion de soleras en dicha co-
muna.

La Direccién del ramo, debido al incum-
plimiento del contratista citade, liquidaréa
anticipadamente el contrato y solicitara
nuevas propuestas con el fin de ejecutar
las obras. ‘ ‘

Dios guarde a V. S.— (Fdo.) : Ernesto
Pinto Lagaxrigue”.

20—OFICIO DEL SENOR MINISTRO DE
OBRAS PUBLICAS

“N© 771.— Santiago, 27 de octubre de
1961. '

En atencién al oficio de V. S. N?¢ 340,
ide 10° de julio altimo, dirigido a esta Se-
cretaria de Estado en nombre del Honora-
ble Diputado sefior Oscar Naranjo Jara,
relacionado con la. construccion del Gim-
nasio cerrado de Curicé, cumpleme trans-
cribir a V. S. la nota N? 2145, de 16 de oc-
tubre del presente afio, enviada al suserito
por la Direceién de Arquitectura, sobre la
materia.

“El afio 1951, por iniciativa de parla-
mentarios de la zona, se destiné la suma
de $ 4.000.000 para la construccién de es-
te Gimnasio, cuyo proyecto fue terminado
a principios del afio 1952, resultando un
costo del orden de los $ 160.000.009, es asi
como esta Direccion, por Resolucién N°
996, de 16 de octubre de 1952, contratd
con la Empresa Constructora Rojas, Hui-
dobro y Cia., la ejecucién de los frabajos
de obra gruesa, en la suma de $ 4.392.020
35 centavos.

Posteriormente, en el afio 1959, se desti-

~n6 la cantidad de $ 40.000.000 para es-
te Gimnasio, suma inferior al 120.000.000
de pesos a los fondos que eran necesarios
para terminarlo totalmente.

Con estos fondos, se ha financiado el
conivato vigente con la firma Dargilo Bal-
dovino y Cia. Ltda., cuyo monto
a 41 milldn 242.282 pesos, correspondien-
te a la obra gruesa y parte de lag Levrmi-
naciones de dicho Gimnasio.

Los trabajos motivo del contrato se on-
cuentran terminados faltando para la re-
cepcion e esta obra, gue la firma conra-
tista proceda a subsanar algunas defizien.
cias observadas en la Gltima visita de ins-
peecion ordenada, por esta Direccidn, en
agosto del presente aio.

Una vez corregidas las deficiencias, pa-
ra lo cual se ha dado un plazo perentorio a
la firma contratista, la Comisién de Re-
cepeion Provisoria, designada por Resolu-
cion N° DA. 578, de 5 de junio de 139381,
procederd a recibir los trabajos.

De lo anteriormente expuesto, se des-
prende que esta obra no ha sido llevada a
término por falta de medios econdmicos
para ello, no contdndose durante el pre-
sente aflo con los fondos necesarios para
su habilitacion fotal, cuyo valor seria del
orden de E? 90.000.00 suma que sera con-
siderada de preferencia en el Plan de in-
versiones de 1962.

Referente a la mala visibilidad, frutc
de un mal partido en general, cabe hacer
presente que las tribunas estan en obra
gruesa, sin  los asienfos correspondientes,.
por falta de financiamiento, sin embargo,
aun en estas condiciones la visibilidad en
st mayor parte es buena para cualquier
espectaculo deportivo.

Por Ultimo, cabe hacer presente que a
peticién del sefior Director de Deportes
del Estado, formulada por oficio N9 446,
de 10 de abril de 1961, se resolvié habili-
tar, en forma provisoria este Gimnasio v
autorizar su uso, para lo cual se procede-
ra a ejecutar de inmediato las obras nece-
sarias para la total habilitacién de la can-
cha misma, graderias, administracion v
servicios generales. Estas obras quedaran
terminadas en diciembre préximo, proce-
diéndose a la entrega del local al uso de
los deportistas.

1 oy 7
aiCanzi
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La terminacion del resto de 1a obra ha
sido programada en el Plan de Inversio-
nes del proximo afio”.

Dios guarde a V. S.— (Fdo.) : Ernesto
Pinto Lagarrigue” .

21—OFICIO DEL SENOR MINISTRO DE
OBRAS PUBLICAS

“N¢ 785.— Santiago, 31 de octubre de
1961. _

Me refiero al oficio de V. S. N? 807, de
11 de agosto Gltimo, por el cual olicita, en
nombre del Honorable Diputado don Juan
Tuma Masso, que se adopten las medidas
necesarias para que la Corporaciéon de la
Vivienda expropie una faja de terrenos
existentes entre las localidades de Nueva
Toltén y Rio Boldos, provincia de Cautin,
en los que se proyecta construir un cemen-
terio y un molo de atraque.

Sobre el particular, campleme informar
a V. S. que por decreto N? 2468, de 30 de
octubre del presente afo, que se encuentra
en tramitacién, se aprueba el Plano vy
Cuadro de Expropiaciones del terreno a
que hace referencia el Honorable Diputa-
do, para el camino de Nueva Toltén a Rio
Boldos. )

Dios guarde a V. S.— (Fdo.) : Evrnesto
Pinto Lagarrigue”.

22.-0QFICIO DEL SENOR MINISTRO DE
OBRAS PUBLICAS.

“N® 788 .— Santiago, 31 de octubre de
1961.

En atencién al oficio de V. S. N% 1081,
de 6 de septiembre préximo pasado, por el
cual solicita, en nombre del Honorabie Di-
putado don Esteban Sdinz Argomaniz, que
se adopten lag medidas necesarias para la
ejecucion de los trabajos de pavimentacién
del camino internacional de la zona de
Aconcagua, hasta el limite fronterizo,
cumpleme informar a V. S. que se estan
gestionando préstamos en el extranjero, a
tin de llevar a cabo el “Plan de Cami-

nos Internacionales”. Segln sean los re-
sultados de elios se podrian pedir propues-
tas para este trabajo.

Dios guarde a V. S.— (Fdo.) : Ernesto
Pinto Lagarrigue”.

23-—~0FICI0 DEL SENOR MINISTRO DE
OBRAS PUBLICAS

“NY TBS.
1961.

Por oficio N? 1066, de 8 de septiembre
titimo, V. S. se ha dirigido a este Minis-
terio, solicitando, a nombre del Honorable
Diputado don Esteban Sainz Argomaniz,
la construceiéon del camino de Curimén al
Tambo, en la provincia de Aconcagua.

Sobre el particular, cimpleme manifes-
tar a V. 8. que, previamente, habria que
consultar un puente sobre el rio Aconca-
gua con una longitud no inferior a 100 me-
tros, y un camino que ofreciera seguridad
de un transito expedito en todo tiempo, es-
to es, terraplenes de acceso al puente de-
bidamente defendidos. Por otra parte, la
Empresa de los Ferrocarriles del Estado
exigiria un paso inferior o superior para
cruzar la linea férrea, todo lo cual hace
suponer que esta solucidon seria extremada-
mente eara para servir a un nimero muy
limitado de usuarios.

Dios guarde a V. S.— (Fdo.) : Ernesto
Pinto Lagarrigue”.

—Bantiago, 31 de octubre de

24, —OFICI0 DEL SENOR MINISTRO DE
OBRAS PUBLICAS

“N® 783.— Santiago, 30 de octubre de
1961.

En atencidén al oficio de V. S. N© 1132,
de 26 de septiembre ultimo, por el cual
solicita de esta Secretaria de Estado, en
nombre del Honorable Diputado sefior
Constantino Suarez Gonzélez, que se des-

“tinen les fondos necesarics para la ter-

minacién del camino de Loncoche a Cruz
Blanca, en la provineia de Cautin, cimple-
me informar a V. 8. que la Direecién de
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~ Vialidad vera la posibilidad de incluirlo
en futuros planes, ya que, por el momento,
no cuenta con los recursos suficientes pa-
ra el objeto.

Dios guarde a V. S.— (Fdo.) : Ernesto
Pirnto Lagarrigue”.

25~O0FICIO DEL SENOR MINISTRG DEL
TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

“N¢ 1381.— Santiago, 31 de octubre de
1961.

En atencién al oficio de V. E. N° 491,
de 24 de julio pasado y en conformidad a
lo manifestado en mi nota N® 1082, de 23
de agosto Gltimo, y que dice relacidén con
el aspecto financiero del proyecto de ley
sobre modificacién del régimen previsio-
nal de abogados, tengo el agrado de remi-
tirle adjunto informes de los estudios per-
tinentes practicados por el Departamento
Actuarial de la Caja Nacional de Emplea-
dos Publicos y Periodistas y que el sefior
Vicepresidente Ejecutivo me ha hecho lle-
gar con fecha 11 de septiembre en curso.

Saluda atentamente a V. E.— (Fdo.):
Hugo Gdlvez Gajardo”.

26.—OFICIO DEL SENOR MINISTRO DEL
TRABAJO Y PREVISION SOCIAL

“N? 843.—Santiago, 26 de octubre de

©1961.

Por oficio N¢ 118, fechado el 13 de ju-
nio Gltimo, V. E. se sirvié darme a cono-
cer el acuerdb adoptado por esa Honorable
Corporacién en orden a solicitar de este
Ministerio el envic de un informe comple-
to sobre todos los conflictos sociales que se
enconfraban pendientes en el pais a esa
fecha.

Por providencia N© 780, de fecha 19 del
mismo mes, esta Secretaria de Estado re-
cab6 de la Direccion del Trabajo el in-
forme correspondiente, que evacuado por
nota N° 4576, del 30 de septiembre 1lii-
mo, y completado en fecha reciente, luego

de haber recibido los antecedentes que de-
bié solicitar de todas las oficinas de su
dependencia. '

En esta virtud, permitome hacer llegar
a V. E., adjunto, el informe sobre los con-
flictos del trabajo que se encontraban pen-
dientes en todo el pais hasta agosto Glti-
mo. '

Como complemento de dicha ndémina,
permitame incluir también una relaciéon
de los conflictos incluidos en ella que, a
esta fecha, estan ya solucionados.

Saluda a V. E. atentamente— (Fdo.) :
Hugo Gdlvez Gajardo”.

27—OFICIO DEL SENOR MINISTRO DE
SALUD PUBLICA

“N? 0830.— Santiago, 4 de noviembre
de 1961. )

¥n contestacién al oficio de V .E. N¢
1065, de 8 de septiembre del afio en curso,
sobre la materia del rubro, me permito
transcribirle el informe N¢ 20986, de la
Direccion Gneral del Servicio Nacional de
Salud, que al respecto dice como sigue:

“1%.— En su pentltima sesién, el Hono-
rable Consejo Nacional de Salud tuvo a
bien aprobar un nuevo convenio de pres-
tacion de atenciones entre el Servicio v el
Hospital de Limache. '

2°.—En este Convenio se han considera-
do todos los aspectos médicos asistencia-
les para favorecer a los beneficiarios de
la ley N° 10.383, mejorando y ampliando
las atenciones médicas que existian hasta
ahora.

3% —Igualmente este Convenic permi-
te al Servicio ampliar sus funciones de
recuperacion, fomento y proteccién de la
salud, en el Area de Limache, en un grado
satisfactorio. ‘

4°.—Kn esta forma el Servicio estima
haber solucionado los problemas a que se

* hace referencia en el oficio de la Honora-

ble Camara de Diputados”.
Saluda atentamente a V. E.— (Fdo.) :
Benjamin Cid Quiroz”.
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28.—OFICIO DEL SENOR MINISTRO DE
SALUD PUBLICA

“N° 0831.— Santiago, 4 de noviembre
de 1961.

En respuesta al oficio de V. E. N? 4315,
de 19 de mayo del afio en curso, sobre la
materia del rubro, me permito transcri-
birle el informe N?¢ 20904, de la Direccion
General del Servicio Nacional de Salud,
que al respecto dice como sigue:

“La contaminacion del estero Paso Hon-
do se produce por la descarga que a él se
hace, del emisario de alcantarillado de la
ciudad de Quilpué, cuyas aguas servidas se
puede decir que no reciben tratamiento an-

tes de ser vaciadas al estero. Este hecho

se debe a que la planta de tratamiento de
aguas servidas con que cuenta ¢l sistema
de alcantarillado de Quilpué, es totalmen-
te insuficiente para el caudal que se pro-
duce.

Las caracteristicas topografieas y cli-
méticas de toda la zona residencial com-
prendida entre Villa Alemana v Vifla del
Mar, exigen el estudio de un proyecto de
obras que permitan una adecuada dispo-
sicion de las aguas servidas, ya que los
-esteros y quebradas, afluentes todos del es-
tero de Vifia del Mar, permanecen la ma-
vor parte del afio secos, no pudiendo en
consecuencia, vaciarse a ellos aguas ne-
gras sin tratamiento previo. La impermes-
bilidad del subsuelo no permite el correc-
to funcionamiento de sistemas particula-
res de disposicién de excretas. Todas estas
circunstancias han retrasado el progreso
de esa regién y frenado la accion de nume-
rosos particulares y sociedades que han
intentado urbanizar terrenocs.

El Servicio Nacional de Salud conocce
este problema en toda su extensién vy gra-
vedad y, por las atribuciones con que
cuenta, sélo puede representarlo v soliei-
tar a la Direccién de Obras Sanitarias, co-
mo ya lo ha hecho en otras oportunidades,
atencion preferente para su pronta solu-
cibm.

DE NOVIEMBRE DE 1961

El suscrito estima que una accion posi-
tiva en la blisqueda de una solucién a este
problema, seria la intervenciéon directa
del sefior Ministro de Salud Piblica, soli-
citando al Ministerio de Obras Publicas
que se inicien los estudios y se adopten las
providencias necesarias para que las obras
82 construyan con la celeridad que el caso
requiere. ‘

Saluda atentamente a V. E.— (I'do.) :
Benjamin Cid Quiroz”.

29 —GFICIO DEL SEROR CONTRALOR GENE-
RAL DE LA REPUBLICA

“N° 64653.—Santiago, 26 de octubre de
1961.

Iin respuesta al oficio de esa Honorable
Camara, N° 1219, de 13 del mes en curso,
cumplo con manifestar a V. E. que con
esta fecha se ha designado a los Inspecto-
res de Servicios sefiores Guillermo Silva
Mardones y Roberto Walker Barrientos
para que se constituyan en visita en la
Caja de Prevision de Empleados Particu-
lares, con el objeto de que procedan a in-
vestigar los hechos a que se refiere el ci-
tado documento. : _

Sobre el particular, debo hacer presente
a V. E. que los Inspectores designados se
constituiran en visita tan pronto termi-
nen las comisiones que actualmente desem-
pefian.

Dios guarde a V. E. —
Silve Cimma”. .

(Fdo.) : Earique

30.—OFICIO DEL SENOR CONTRALOR GENE-
REAL DE LA REPUBLICA

“N? 64654.—Santiago, 26 de octubre de
1961.

En respuesta al oficio de esa Honora-
ble Camara, N¢ 1224, de 11 de! mes en
curso, cumpjlo con manifestar a V. E. que
con esta fecha se ha designado al Inspec-
tor de Servicios sefior Leopoldo Fernan-
dez Jiménez, para que se constituya en vi-
sita ordinaria en la 1. Municipalidad de
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Quillota y proceda, ademés, a investigar
los hechos a que se refiere el citado ofi-
cio.

Dios guarde'a V. B. — (Fdo.) : Enrigue
Silva. Cimma”.

31—OFICIO DEL SENOR CONTRALOR GENE-
RAL DE LA REPUBLICA

“N° 65953.—Santiago, 31 de octubre de
1961.

En relacién con el oficio de esa Honora-
ble Cadmara, N° 489, de 24 de julio alti-
mo, cumplo con remitir a V. E, copia del
informe y sumario relacionados con la vi-
sita realizada a la 1. Municipalidad de
Quinta Normal por el Inspector de Servi-
cios sefior César Barros O.

Sobre el particular, debo hacer presen-
te a V. E. que estudiados los antecedentes
v las observaciones formuladas por los
afectados a la Vista Fiscal respectiva y

Considerando: ’

19, Que de los antecedentes del sumario
v de las alegaciones formuladas ha queda-
do establecido y de manifiesto que todas
las irregularidades cometidas en el pago
de las obras de pavimentacién de aceras
encomendadas al contiratista sefior Carlos
Bustamente C., y en la destinacién de ma-
teriales municipales a uso particular de
una Junta de Vecinos carente de persona-
lidad juridica, tienen su origen en el to-
tal desconocimiento por parte de los in-

culpados de las obligaciones y responsa- -

bilidades que el cargo que desempefian les
impone, debido especialmente al poco tiem-
po que lo sirven y, en consecuencia, aun
cuando no puede aceptarse como princi-
pio excluyente de responsabilidad el des-
conocimiento de la ley, en el caso presente
es de justicia ponderar los hechos expues-
tos y estimar que en principio hubo bue-
na fe por parte de los inculpados; y

2°. Que de los hechos investigados no se
ha acreditado intencién o voluntad de ob-
tener ventajas de orden personal o per-
Jjuicio municipal;

-

12. Modificar la Vista Fiscal en la me-
dida disciplinaria de destitucién, propues-
ta para don Julio Echavarria Echavarria, ’
v recomendar la de suspengién de su em-
pleo por un mes sin goce de sueldo, de’
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 39
de la Ley 11.469, sobre Estatuto de los
Empleados Municipales, v en la letra b)
del articulo 57 del Reglamento respectivo,
aprobado por Decreto de Interior 3752, de
1956, v

29, Modificar la Vista Fiscal en la me-
dida disciplinaria de suspensiéon del em-

" pleo por un mes sin goce de sueldo, pro-

puesta para dofia Adriana Hervias Var-
gas, vy recomendar la de multa de 15 dias
de sueldo, de acuerdo con lo dispuesto en
el articulo 38 -del mismo Estatuto y en la
letra a) del articulo 57 del Reglamento ci-
tado.

Dios guarde a V. E. — (Fdo.) : Reinal-
do Marin Tagle, Contralor Subrogante”.

32—-MOCION DEL SENOR FUENTES

Proyecto de ley:

“Articulo dmico.— Concédese, por gra-
cia, a doha Petronila Riffo Inostroza vda.
de Jaque, una pensién de E® 50 mensua-
les.

El gasto que demande la aplicacién de la
presente ley, se imputari al item de pen-
siones del Ministerio de Hacienda.

(Fdo.) : Samuel Fuentes A.”

33—MOCION DEL SENOR HUERTA

Proyecto de ley:

“Articulo Wnico.— Concédese, por gra-
cia, a dofia Ana Mercedes Riquelme Sal-
dafia, nieta de don Manuel José Saldafia
Olave, veterano de la Guerra de 1879
pensién de E? 80 mensugles.

, Una
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El gasto que demande la aplicacién de la
presente ley, se imputara al item de pea-
siones del Ministerio de Hacienda.

(Fdo.) : Miguel Huerta Muiioz”,

34—COMUNICACION DEL SENOR PRESIDENTE
DE LA CAMARA

Oficio del sefior Presidente de la Céa-
mara con el que transcribe la siguiente
autorizacién de permiso concedida al se-
fior Morales Adriasola:

“Santiago, 31 de octubre de 1961.

En respuesta a la comunicaciéon de US.
de esta fecha, por la que se sirve reque-
rir la autorizacién necesaria para ausen-
tarse del pais por un término superior a
30 diasz, climpleme expresar a US. que, de
acuerdo con las disposiciones constitucio-
nales y reglamentarias vigentes sobre la
materia, he resuelto conceder a US. la au-
torizacién solicitada a contar desde el dia
3 de noviembre préximo.

Dios guarde a V. E.— (Fdos.) : Gusta-
vo Loyola V.—Fernendo Ydvar Y.”

35~PRESENTACIONES

Cinco presentaciones:

Con la primera, el sefior Dlputado don
Rubén Hurtado O’Ryan solicita permiso
constitucional para ausentarse del terri-
torio nacional por un plazo superior a 30
dias.

Con la segunda, el Director del Instituto
“Alonso de Ercilla”, don Angel Llobet J.,
solicita la devolucion de los documentos
agregados al proyecto que djo origen a Ia
ley N° 14.660;

Con la siguiente, el sefior Francisco Ja-
vier Barriga Araya solicita copia autori-
zeda del informe de la Comisién Especial
de Solicitudes Particulares, recaido en el
proyecto de ley que lo beneficia;
~ Con las cuarta y quinta, los sefiores Luis
Alberto Aros y Manuel Espina Morales,
solicitan la devolucién de los antecedentes

acompafados a los proyectos de ley que:
Ins henefician.

36.—~COMUNICACIONES

Dios comunicaciones:

Con la primera, el Circulo de Redacto-
res Politicos comunica la designacién de
la nueva Mesa Directiva de dicha institu-
cién, y

Con la segunda, el Comité Departamen-
tal de Jubilacion de la Mujer, agradece
a ia Corporacién la aprobacién de la Ley
sobre Jubilacion de la Mujer Obrera.

37.—~TELEGRAMA,

Un telegrama del Comité de Adelanto-
“Barreales de Santa Cruz”, en el que so-
licita el rechazo de las observaciones for-.
muladas por Su Excelencia el Presidente
de la Republica al proyecto que destina re-
cursos para la pavimentacién del camino:
de San Fernando a Pichilemu.

38—PETICION DE SESION

“Sefior Presidente:

En uso de la atribucién que nos con--
fiere el articulo 82 del Reglamento, solici--
tamos de V. E. se sirva citar a sesién pa-
ra el dia 6 de noviembre, de 19.45 a 22.10
horas, a fin de analizar los tltimos acon-
tecimientos que atentarian en contra del
fuero parlamentario.

(Fdos.) : Jorge Lavandero, José Fon--
cea, Luzberto L. Pantoja, Rafael de la
Presa, Carlos Rosales, Julieta Campusano,
Jorge Montes, Santos Medel, Volodia Tei--
telboim, Luis Valente, José Oyarzun, Es-
teban Leyton, Orlando Millas, Luis Pare-
to, Juan Acevedo, Hugo Robles, Bernardao
Araya, Rafael A. Gumucio, Jorge Arave-
ra, Juan Tuma, Juan Garcia, Oscar Na-
ranjo, Jos¢ Cademdrtori, Albino Barra,
Eduardo Osorio, Galvarino Melo, Victor
Galleguillos, Clodomire Almeyda y Luis.
Aguilera”.



760

CAMARA DE DIPUTADOS

V.—TEXTO DEL DEBATE

—Se abrié la sesion a las 20 horas.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—FEn el nombre de Dios, se abre la se-
816n.

Se va a dar la Cuenta.

—F1 seiior Secretario accidental da
cuenta de los asuntos recibidos en la Se-
cretaria. ) ‘ )

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).

- —Terminada la Cuenta.

1.—CALIFICACION DE URGENCIA

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Su Excelencia el Presidente de la Re-
piblica ha hecho presente la urgencia pa-
ra el proyecto que modifica el Decreto
con Fuerza de Ley N? 4, que fijé el texto
«de la Ley General de Servicios Eléctricos.

Si le parece a la Honorable Camara, se
calificarda de simple la urgencia solici-

tada.

Acordado.

2—~PERMISO CONSTITUCIONAL PARA AU-

SENTARSE DEL TERRITORIO NACIONAL.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—E1 Honorable Diputado don Rubén Hur-
tado ha solicitado permiso constitucional
para ausentarse del pais por un plazo su-
perior a treinta dias.

Si le parece a la Honorable Camara, se
concedera el permigo solicitado.

Acordado.

3~DEVOLUCION DE ANTECEDENTES ACOM-

PANADOS A PROYECTOS DE INTERES
PARTICULAR.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Se ha solicitado la devolucion de ante-
cedentes de don Angel Lilobet, Director del
Instituto “Alonso de Ercilla”, los que fue-
ron acompafnados al provecto que dio ori-

gen a la Ley N°® 14.660.

- Igualmente, los seflores Alberto Aros y
Manue! Espina Morales, han solicitado la
devolucion de los antecedentes acompana-
dos a proyectos de ley que los benefician.

Si le parece a la Honorable Camara, se
accederd a la devolucion de todos estos
antecedentes.

Acordado.
»

4—COPIA AUTORIZADA DE UN INFORME
RECAIDO EN UN PROYECTO DE LEY DE
INTERES PARTICULAR.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—E! sefior Francisco Javier Barriga Ara-
ya ha solicitado copia autorizada del in-
forme de la Comisiéon Especial de Solici-
tudes Particulares recaido en un proyecto
de ley que lo beneficia.

Si le parece a la Honorable Camara, se
otorgara la copia solicitada.

Acordado.

5—~ANALISIS DE ACONTECIMIENTOS QUE '

ATENTARIAN EN CONTRA DEL FUERO PAR-
LAMENTARIO. — PROYECTOS DE ACUERDO.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Xntrando al objeto de la presente se-
sidn, convocada para “analizar los ulti-
mos acontecimientos que atentarfan en
contra del fuero parlamentario”, el pri-
mer turna correspondia al Comité Comu-
nista. Se ha hecho presente, por medio de
una nota que ha llegado a la Mesa, que
este tiempo ha sido cambiado por el del
Comité del Partido Democratico Nacio-
nal.

En consecuencia, tiene la palabra, en el
primer turno, el Comité Democratico Na-

cional. )

El senor FONCEA.—Pido la palabra,
sefnior Presidente.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—'Fiene la palabra Su Sefioria.

El sefior FONCEA.—Sefior Presidente,
loz partidcs de oposicién han patrocinado
la presente sesién especial para protestar,

7
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¢on energia, ante el nuevo atentado come-
tido en contra de las atribuciones ya su-
mamente menguadas v disminuidas del
Congreso Nacional. No se trata propia-
mente del desafuero de tres de nuestros
distinguidos colegas, hecho de suyo grave.
Existe algo ain méas importante y més
hondo. Estamos, en nuestro concepto, di-
lucidando una nueva tentativa del Eje-
cutivo, en su no disimulado propésito de
convertir al Congreso Nacional en un or-
ganismo meramente decorativo, sin atri-
buciones efectivas de ninguna especie; sin
derecho, ni siquiera, para protestar con
entereza frente a los ataques ..........

—Los puntos suspensivos corresponden
a expresiones suprimidas en conformided
con el articulo 12 del Reglamento.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—¢Me permite, Honorable Diputado?
Ruego a Su Sefioria se sirva referirse en
términos parlamentarios. .. o

—Hablan varios sefiores Diputados o
la vez.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Las expresiones antiparlamentarias se-
ran eliminadas, de acuerdo con el Regla-
mento de la Corporacién.

El sefior FONCEA.—Sefior Presidente,
esto mismo lo he dicho en otra oportuni-
dad, cuando habia otra Mesa. Al comien-
zo de la legislatura, mejor dicho, al asu-
mir el poder el sefior Alessandri, expre-
s¢ conceptos similares, y no fueron obje-
tadas mis palabras.

—Hablan wvarios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior FONCEA.—Yo he dicho en
esa oportunidad....

Kl sefior DE LA PRESA.—Otro sinto-
ma de decadencia del! Congreso Nacional.

E] sefior FONCEA.—Sefior Presidente,
éste es el significado de nuestra protesta,
por cuanto nosotros estimamos que la pe-
regrina doctrina o tesis sustentada por el
Ejecutivo al requerir el desafuero de los
Diputados del Partido Democratico Na-
cional importa en la practica, eliminar

definitivamente una de las dltimas pre-
rrogativas del Parlamento.

L.a doctrina del fuero limitado a las se-
siones oficiales del Congreso ha parecido
poco seria, incluso, a los politicos y parla-
mentarios que prestan respaldo a la ac-
tual Administracion. Ellos nos manifesta-
ron que el desafuero no podia prosperar,.
porque ng tenia ninguna base, sosteniendo
gue se trataba Gnicamente de una actitud
del Ejecutivo para atemorizar a la Opo-
sicién. Estas fueron las palabras més o
menos textuales que escuchamos a algu-
nos Honorables colegas de esta Corpora-
cion respecto al desafuero pedido por el
Gobierno.

Pero lo mas grave del caso es que di-
cha tesis ha gido mansamente acogida por
el Pleno de la Corte de Apelaciones. Y,
jcosa extrafia! en un pais en el que exis-
ten discrepancias aun sobre los problemas.
mas mindsculos, sin embargo, en este ca-
so ha habido unanimidad de criterio de
parte de los Ministros de la Corte de Ape-
laciones; pues los 15 6 18 componentes de
ese Tribunal han pronunciado un fallo
unanime. Esto si que resulta extrafio, por--
que es evidente que el 99 por ciento de
los chilenos estan concordes en que esta
peticion de desafuero no tiene asidero ju--
ridico ni moral de ninguna especie.

El sefior Presidente de la Honorable
Camara, nuestro distinguido colega sefior
Schaulsohn, en la Legislatura anterior, en
la forma brillante que acostumbra hacer--
lo, sustent6, precisamente, la misma tesis
que nosotros hemos defendido sobre el
fuero en su sentido amplio y no restrin-
gido, como lo interpretan ahora los parti-
dos de Gobierno. Dicha doectrina resulta
casi festiva, pues segiun ella, sélo existi-
ria dentro del recinto de las sesiones de
la Honorable Camara y de las Comisiones
esta inviolabilidad para expresar nuestras.
opiniones y siempre que la Corporacion
esté funcionando en forma ofieial.

Como he dicho anteriormente, esta te-
gis convierte al Congreso Nacional en una:
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especie de cancha de fithol, con “area chi-
ca”, donde el que comete un “foul” incu-
rriria en “penal”. Habria necesidad de
entrar a hacer lo mismo que en los cam-
pos deportivos: marcar la cancha para
sefialar hasta donde, hasta qué punto, has-
ta qué lngar, nos estd permitido opinar
libremente y sin temor a la prepotencia
del Gobierno. Porque esto significa en el
fondo esta doctrina, esta tesis.

Este fallo ha sido unanime, en circuns-
tancias de que —vuelvo a repetir— la opi-
nién puablica en general se ha pronuncia-
do en contra de la tesis sobre el fuero par-
lamentario restringuido.

Yo s6lo he escuchado una opinion dis-
crepante sobre el particular, formulada
por un alto dirigente del Partido Conser-
vador, quien sostuvo que, a su juicio, tie-
ne alguna base el desafuero solicitado por
el Ejecutivo.

De manera que nos extrafia sobremane-
ra que el fallo haya sido pronunciado por
la unanimidad de los sefiores Ministros de
la Corte de Apelaciones de Santiago.

Tengo instrucciones del Comité de mi
Partido de referirme sucintamente a este
fallo. Tengo, ademas, instrucciones de ex-
presar nuestra gratitud a los Honorables
colegas de los Partidos de Oposicion, nues-
tros aliados socialistas y comunistas, que
con valentia y entereza han estado junto
a nosotros en la defensa de las prerroga-
tivas parlamentarias. Ksto significa, se-
flor Presidente, que la unidad del “Fren-
te de Accion Popular” sera cada dia mas
granitica. Nosotros tenemos discrepancias
doctrinarias, algunas veces hondas, con
comunistas y socialistas; pero estamos
unidos en esta tarea de derrotar a los ene-
migos de Chile y extirpar a las fuerzas
retardatarias, representadas por la oli-
garquia y por la Derecha, de esta tierra.

Mantendremos tal unidad mientras no
cumplamos integramente estd etapa, pues
congsideramos que para desterrar de Chi-
le el hambre, la explotacion y la injusti-

Primer Mandatario, ni

cia, es preciso eliminar a los responsables
de estas tareas.

Debemos expresar nuestra gratitud,
también, sefior Presidente, al Partido De-
moberata Cristiano, partido joven que dia
a dia v con justicia estd captando a gran-
des sectores de nuestra cindadania, que en
esta oportunidad, como en muchas otras,
estd librando una batalla en defensa de
los derechos flue garantizan nuestra Cons-
titucién Politica y nuestro sistema insti-
tucional.

Cumplo, pues, con satisfaceidén estas
instrucciones de agradecer, en nombre de
mi Fartido y de los colegas de estas ban-
cas, a los partidos aliados su actitud so-
lidaria.

Respecto del fallo mismo, debo mani-
festar que, en mi concepto y en el de los
Diputados de estos bancos, éste no resis-
te el menor examen serio. En el conside-
rando 14 —no puedo referirme a cada
uno de ellos— la sentencia establece que
los Diputados del Partido Democratico
Nacional habriamos incurrido en injurias
graves en contra del Presidente de la Re-
publica y de los Ministros de Estado. Pa-
ra fundar este aserto, cita diferentes fra-
ses de nuestra declaracién que motivo el
proceso. Pero, icosa curiosal, en ninguna
de esas frases se menciona .siquiera al
mucho menos, a
log Ministros de Kstado. Por otra parte,
como en estos cargos ahora uitimo ha ha-
bido diversos cambios, habria que entrar
a establecer también si esas supuestas in-
jurias las habriamos inferido al nuevo
equipo ministerial, del cual han entrado
a formar parte, en los Gltimos dias, mi-
litantes radicales, que, segun tengo enten-
dido, cuando hitimos la declaracién no
pertenecian ai Gobierno. ..

El senor BUCHER.—;Son. ..

£l seflor SCHAULSOHN (Presidente).
—Honorable sefior Bucher, ruego a Su
Sefioria no interrumpir. '

Il seitor FONCEA.—No se puede con-
fundir el término “Gobierno de la Repi-
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blica” con la persona del Presidente de la
Reptiblica. Este preside el Gobierno; pe-
ro, juridicamente, no cabe la menor duda
de gue no puede considerarse que se ha
cometido delito de infamacién, injuria o
calumnia cuando alguien se ha referido,
no a una persona determinada, como lo
seflala nuestro Codigo Penal, sino a un
gobierno o a umna administracién. Por
grandes y omnimodas que sean log poderes
del Presidente de la Republica no es po-
sible confundir su persona, absolutamen-
te eventual y aeccidental, con el Gobierno
mismo del pais.

Mas adelante, el fallo libera a los ocho
Diputados del Partido Democratico Na-
cional de toda responsabilidad. Asi, sos-
tiene en el considerando 17 que ‘“no cabe
sospechar fundadamente” que nosotros
seamos ‘“‘autores, cémplices o encubrido-
res de dicha publicacién”,
que entregaron a la prensa el libelo que
motiva la querella fueron Gnicamente los
Honorables Diputados sefiores Minchel,
Lavandero y Leyton. Pues bien, gefior Pre-
sidente, esto no es exacto. Desde luego,
nosotros, los Diputados del Partide De-
mocratico Nacional hemos expresado pi-
blicamente, no en una sinp en repetidas
oportunidades, que concurrimos a ia decla-
racién, que la hacemos nuestra, que com-
partimos todos y cada uno de sus térmi-
nos y que, incluso, la consideramos muy
benevolente en aigunos aspectos. ..

—Huablan wvarios sefiores Diputados a
la vez.

Kl sefior FONCEA.—Hemos sostenido,
con absoluta claridad, que nos reunimos
en una de las salas del Congreso, como lo
afirmé nuestro jefe de Comité, el Hono-
rable sefior Lavandero, para hacer nues-
tros todos y cada uno de los capitulos
acusatorios. De manera que ne pedemos
aceptar ‘que se venga a hacer esta diseri-
minacion, ni que los Ministros de la Cor-
te de Apelaciones se constituyan en tuto-
res nuestros. |No les hemos pedido esta
clase de tutelaje! Somos mayores de edad,

por cuanto los

sabemos opinar y hemos dicho que los do-
ce cargos de la declaracién son sélo phr-
te de ias denuncias que tenemos en car-
peta en contra del Gobierno.

Sin embargo, se nos releva de toda res-
ponsabilidad, diciéndose que no hay pre-
sunciones. ;Y por qué no; existen presun-
ciones en contra nuestra, sino sélo respec-
to de otros colegas? Porque ellos fueron
los gue entregaron materialmente esta de-
claracién. j Teoria absurda!

—Hablan varios seiiores Diputados o
la vez.

Ei sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—¢ Me permite, Honorable Diputado?

Ha terminado el tiempo del Comlte de
Su Sefioria.

El sefior FONCEA.—Pido que se me
prorrogue el tiempo, sefior Presidente.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—>Solicito el asentimiento unanime de 'la
Sala para prorrogar el tiempo al Honora-
ble sefior Foncea. )

El sefior ZEPEDA COLL.— Siempre
que se proceda de igual manera con los
demas Comités.

El sefior SCHAULSOHN- (Presxdente)
—No se pueden tomar acuerdos condicio-
nades, Honorable Diputado.

El senor ZEPEDA COLL.— No hay
acuerdo.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).

—No hay acuerdo.

El sefior FONCEA.—Que se vote,
Presidente,.

El gefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Retira su peticién, Honorable sefior
Foncea?

Si Su Sefioria insiste en ella, tendria
que someterla a votacién, lo que seria con
perjuicio del Gltimo turno.

El sefior FONCEA. — Pediria,
Presidente,. ..

—Haoblon varios sefiores Diputados o
la vez. ,

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—No ha habido acuerdo para prorrogar
la sesién, Honorable Diputado.

senior

seflor
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El turno siguiente corresponde al Co-
mité Radical.

El sefior ZEPEDA (COLL.—Retiramos
la oposicién, sefior Presidente.

El sefior MORALES ABARZUA (don
Carlos) —~Pido la palabra.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Tiene la palabra Su Seforia.

El sefior MORALES ABARZUA (don
Carlos) —Sefior Presidente, es incuestio-
nable que nos encontramos en presen-
cia de un debate extraordinariamente
trascendente, ya que estamos analizando,
seglin mi coneepto, uno de los fundamen-
tos mas esenciales del régimen democra-
tico: las inmunidades parlamentarias.

He venido observando, con mucha aten-
cién, el desarrollo del proceso que se ini-
ci6 como congecuencia de una denuncia
formulada por el Ejecutive en contra de
determinados colegas que firmaron e hi-
cieron suya una declaracién que entregé
a la prensa el Partido Democratico Na-
cional.

Yo lei esa declaracion, sefior Presiden-
te, v debo decir, con mucha libertad en mi
apreciacién, que he comprobado a través
de su lectura, de su estudio, de su anali-
sis y de su comparacién con otras que he-
mos hecho incluso los parlamentarios ra-
dicales en distintas emergencias, también
con ocasion de criticas al Gobierno, que
casi todos, por no decir la totalidad de
los cargos que ella contiene se formulan
al Gobierno, es decir, a una entidad imper-
sonal, que no estd formada, desde el pun-
to de vista estricto del Derecho, por la
persona que desempefa la Presidencia de
la Republica, pues el concepto de Gobier-
no envuelve a todos aquellos personeros
que integran el aparato burocratico o que,
por lo menos, constituyen el Gabinete.

De manera, sefior Presidente, que esti-
mo que en esa declaracién del Partido
Democratico Nacional no se ha atacado,
en forma especifica, a una persona deter-
minada. Y quizds ni siquiera ha habido
intencién -—salvo en dos o tres acéapites

suyos, que, seglin mi criterio, tampoco
han sido desmentidos en la respuesta que
se dio— de referirse a Su Excelencia el
Presidente de la Republica.

Pero me quierp colocar en un terreno
mas elevado. Muy importantes son los dis-
tinguidos Honorables colegas que han si-
do desaforados, e importante es también
la persona del Jefe del Estado. Mas, creo
que este problema va mas alla del aspec-
to netamente formalista y personal, ya
que es un asunto de principios, que nos-
otros, como miembros de esta CAmara,
tenemos la obligacién de estudiar con se-
renidad, pues aqui nos estamos jugando,
quizas, nuestro destino y una de las garan-
tias mas esenciales al ejercicio del cargo
de parlamentario.

Ya en 1689 los ingleses discutieron es-
te derecho y el “Bill de los Derechos” re-
conocio la inviolabilidad de los parlamen-
tarios frente a los reyes. Y asi fue tam-
‘bién como la Declaracion de los Estados
Generales, en 1879, establecié en Francia
la inviolabilidad del parlamentario en el
ejercicio de su cargo.

Ahora nos encontramos ante una que-
rella presentada en contra de todo un
partido politico. Mi partido, por obra del
mecanismo de la politica, se encuentra ac-
tnalmente cumpliendo responsabilidades
de Gobierno. Pero no siempre el Partido
Radical ha sido Gobierno; muchas veces
ha sido Oposicién. Y cuando lo fuimos,
sefior Presidente, planteamos econ mucha
més energia de la empleada en el libelo
que dio origen a este proceso, criticas al
Gobierno, especialmente al Gobierno del
sefior Ibafiez del Campo. Nosotros recla-
mabamos, en esas oportunidades, el res-
peto a la inviolabilidad parlamentaria; v
queriamos el cumplimiento irrestricto del
derecho que establece el articulo 32 de la
Constituciéon Politica del Estado que di-
ce: “Los Diputados y Senadores son invio-
lablas por las opiniones que manifiesten
y los votos que emitan en el desempefio
de sus cargos”. ;Dénde? ;So6lo en este re-
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cinto? ;So6lo en el recinto de las Comisio-
nes? ¢Sélo en nuestra Sala de Comités?
;O en todos los actos en que los parlamen-
tarios actGen?

Cuando se nos invita, por ejemplo, a
una concentracién, o a un teatro, por ele-
mentos nuestros que representamos en la
Honorable Corporacién; cuando vamos a
una vega, 0 a un mercado, a una asocia-
cién, a un sindicato, a una reunién con
funcionarios estatales en que se nos pide
nuestra opinién, ;vamos a tener gque me-
dir nuestras palabras y colocarnos en el
cartabon del Coédigo Penal, v cuidarnos
de estar hablando al margen de lo que el
Coédigo dispone en materia de injurias o
calumnias? ;Vamos a tener que enervar
nuestra libertad y nuestro derecho, cuan-
do estamos ejerciendo el cargo de parla-
mentarios, como Diputados o Senadores?

Creo que la buena doctrina la ha dado
un hombre estudioso del Derecho Consti-
.tucional, quien ni siquiera pertenece a
partido alguno de izguierda. Me refiero
al profesor Carlos Estévez, quien dice,
tratando de la inviolabilidad de las opi-
niones y votos: “Estd consagrada en el
articulo 32. Bastaria la simple amenaza
de que un congresal pudiera ser acusa-
do, perseguido o arrestado por sus opinio-
nes o votos para que perdiera por ese
solo hecho su libertad. Esta inviclabilidad
existe mientras el parlamentario estd en
el desempefio de su cargo, sea en sesién
de la Camara, en una Comisién o en al-
guna funeién fuera del recinto parlamen-
tario”.

Y agrega un concepto este estudioso del
Derecho Constitucional que hubiera aque-
rido que el Ilustrisimo Tribunal, que le
correspondi6 conocer de la peticién de des-
afuerc lo hubiera tenido presente. No voy
a criticar los actos y las resoluciones que
emanen de un Poder del Estado; pero ten-
go la esperanza de que la Excelentisima
Corte Suprema, como Ultima revisora de
ese fallo, siente la buena doctrina, en mi
concepto, de este distinguido tratadista,

765
que agrega: “El texto de la disposicion
constitucional es absoluto y los Tribunales
de Justicia en los casos que les han sido
sometidos han sentado jurisprudencia en
el sentido que se acaba de indicar y for-
Z0SO es convenir que ante las ventajas de
la independencia del parlamentario tienen
menos significacién los peligros que pue-
dan sobrevenir del abuso a que puede dar
ocagsion”.

Coincido plenamente con este concepto:
prefiero que se caiga en lo que el propio
tratadista establece: que llegue a abusar-
se, en algunas oportunidades del derecho
de la inviolabilidad que establece el ar-
ticulo 32 de la Constitucién Politica del
Estado, antes que venga a cercenarse es-
te derecho por emergencias muy discuti-
bles.

Los Honorables colegas del Partido De-
mocratico Nacional han sido acusados por
el delito de injurias. ;Qué es injuria? Lo
dice el articulo 416 del Cédigo Penal: “Es
injuria toda expresién proferida o accién
ejecutada en deshounra, descrédito o me-
nosprecio de otra persona.” O sea, la que
se imputa a una persona individualizada
con nombre y apellido. Si se le imputa la
cemision de un delito determinado, pero
falso y perseguible de oficio, estamos en
presencia de una calumnia. Si se habla en
contra del crédito o de la honra de una
persona, nos encontramos frente al deli-
to de injurias. Y son injurias graves, se-
gin el mismo Coédigo Penal lo expresa,
“la imputacion de un crimen o simple de-
lito de los que no dan lugar a procedi-
miento de oficio, la imputacion de un
crimen o simple delito penado o presecri-
to, la de un vieio o falta de moralidad,
etcétera”™. Y yo no he visto que en la de-
claracién hecha por los distinguidos cole-
gas del Partido Democratico Nacional, se
haya imputado crimenes o falta de mora-
lidad o persona determinada, sino que sim-
plemente se han formulado cargos de ca-
racter politico al Gobierno de la Repu-
blica.
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Pero ellos estin en su derecho. ;Son
partidos de Oposicién! Y los parlamenta-
rios radicales ejercimos este derecho,
cuando también fuimos partido de Oposi-
cion. Y para el Diputado que habla, sin
duda alguna, es méas importante mante-
ner en forma irrestricta los derechos de
los parlamentarios de la Oposicién antes
que estar cercenando esta libertad, esta
garantia constitucional que, segin su cri-
terio, es lo mas trascendental que tiene
el parlamentario; es mas
aln, que la facultad fiscalizadora. Esta
ultima funcién la ejercemos mediante los
oficios que enviamos al Ejecutivo y a tra-
vés de peticiones personales, etcétera. La-
mentablemente, los oficios casi nunca son
respondidos y cuando lo son, las respues-
tas llegan en forma tardia o con datos in-
exactos. De manera que la funcidén fisca-
lizadora s6lo la aplicamos cuando estamos
en sesién. Por consiguiente, es inherente
a la funcién parlamentaria la inviolabili-
dad por los coneceptos que se emitan cuan-
do ella es ejercida.

No creo que se pueda sostener lo con-
trario frente a la carencia de normas le-
gales especificas que vengan a legislar v
precisar qué debemos entender —segln
lo dice el articulo 32 de la Constitucién
Politica—, por “inviolabilidad”, ya que
nuestra Carta Fundamental establece que
“Los Diputados y Senadores son inviola-
bles por las opiniones que manifiesten v
los votos que emitan en el desempefio de
sus cargos’.

Para resolver este problema de fondo
debersd dictarse una ley, como’ también
respecto del dafio moral de que habla el
articulo 20 de la Constitucién Politica,
que venga a precisar cuando estamos en
el desempefio de nuestros cargos. Pero
mientras esa ley no sea dictada, es indu-
dable que el parlamentario debe conside-
rarse como en el ejercicio de su cargo,
sea en sesién de la Honorable Camare,
sea en las Comisiones de la misma o en
reuniéon de Comités o en actos fuera del

importante,.

recinto del Parlamento en gue estemos
actuando en funcién de tal. Es indudable
que si vamos a una notaria a suscribir un
contrato de compraventa o a celebrar un
contrato de arrendamiento o vamos por
la calle y disparamos en contra de un ciu-
dadano, no estamos realizando actos que
puedan considerarse comprendidos en la
funciéon parlamentaria, sino en funcion
estrictamente personal. Pero si hablamos
en algin recinto que no sea el Congreso
Nacional y hacemos uso del derecho de
criticar al Gobierno, ;hablamos como in-
dividuos determinados, sujetos al Cédigo
Penal o al Cédigo Civil, o como represen-
tantes de un Poder Pdblico? Cuando lle-
gan a este Parlamento a invitarnos a una
concentracién hombres o mujeres que nos
han elegido y en funcién de los cuales es-

“tamos sentados aqui, y asistimos a ella,

(vamos como ‘“‘fulano de tal” o como
miembros del Parlamento Nacional? Va-
mos en funcién de parlamentarios v, pre-
cisamente, por eso se nos invita. No in-
vitan al médico “fulano de tal”, ni al abo-
gado “zutano”, ni al compafiero de la Céa-
mara, sino que invitan al Diputado. Y asi
se anuncia: “Va a hablar el Honorable
Diputado, el Honorable Senador...”. En
consecuencia, las opiniones que alli se ex-
presan se emiten en funcién del cargo que
se esta desempefiando.

De ahi que yo piense que es sumamente
importante que, por lo menos, en estas
discusiones se vaya acentuando el crite-
rio de que mientras no se legisle en for-
ma especifica para determinar cuando es-
tamos en el desempefio de nuestros car-
gos, la jurisprudencia debiera sentar la
buena doctrina de que el Diputado o Se-
nador estid en el desempefio de su cargo
mientras dura su mandato parlamentario
y sea cual fuere el lugar en que, emita
su opinién. Si la Excelentisima Corte Su-
rema confirmara el fallo dictado recien-
temente por la Ilustrisima Corte de Ape-
laciones, habria llegado el momento de
apurar los tramites —y la propia Mesa
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de la Corporacién tendria que hablar con
el Jefe del Estado— para que se incluye-
ra en la legislatura extraordinaria de se-
siones— el proyecto de ley sobre probi-
dad administrativa, en el que hay articu-
los especificos que se relacionan con es-
ta materia. Porque no podemos quedar
circunscritos en el desempefio de nuestros
cargos por un fallo de uno de los Pode-
res del Estado, ;Cémo podremos ir a una
concentracién, por ejemplo, o escribir un
articulo en funcién de parlamentarios,
cnando pesa sobre nosotros una ‘querella,
una accién punitiva que nos puede privar
de algo que hemos conseguido, no para
nosotros, sino para representar a elemen-
tos sociales en este Parlamento? Esto no
puede quedar entregado ni al capricho,
ni a la calificacion de determinados fun-
cionarios de Gobierno que se preocupan
dia a dia de estudiar declaraciones para
presentar querellas, ni mucho menos pue-
de quedar entregada a las decisiones de
un Poder del Estado la calificacion de
los actos de otro Poder, pues, en ese ca-
80, habria llegado el momento de legis-
lar serenamente sobre este problema. El
sefior Presidente, con la sapiencia que le
conocemos, con el prestigio que ha adqui-
rido, con el respeto que por él todos tene-
mos en esta Corporacion, tendria que ha-
cerse un deber de ir a hablar con el Jefe
del Estado para pedirle su inclusién en la
Convocatoria, con el caracter de urgente,
a fin de que resolvamos sobre esta ma-
teria, pues el ejercicio de nuestra fun-
cién no puede quedar entregada a un fa-
llo, como el que se esti estudiando en es-
tos momentos por el mas alto Tribunal
de la Republica. Es necesario que revis-
tamos al precepto constitucional de toda
su inmunidad, de toda su sabiduria, para
que podamos, -durante nuestro mandato,
ejercer nuestros cargos en la forma en
que se nos ha encomendado.

Por este motivo, sefior Presidente, —y
con estas palabras quiero terminar-— oja-
14 que la Excelentisima Corte Suprema,

en tanto esa ley no se dicte, modificara
el fallo emitido por la Ilustrisima Corte
de Apelaciones, y si eso no ocurriera, me
quedo mientras tanto con la opinién de
Estévez: es preferible el abuso en el ejer-
cicio de la funcién parlamentaria; es pre-
ferible el abuso en el principio de la in-
violabilidad, antes de que seamos sancio-
nados por emitir opiniones en represen-
tacion del pueblo que nos ha traido hasta
este Parlamento.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Resta un minuto -al Comité Radical.

Ofrezco la palabra.

Ofrezeo la palabra.

Bl turno siguiente corresponde. al C"“W‘—
té Liberal.

El sefior ZEPEDA COLL.— Pido la pa-
labra, seficr Presidente.

Tl sefior SCHAULSOHN (Presidente).
Tiene la palabra Su Sehoria.

El senor ZEPEDA COLL.—Sefioy Pre-
sidente. si esta sesidn no se hubiese cele-
brado con tanta premura, el Partido Li-
beral habria designado a un parlamenta-
rio con mavoyr jerarquia politica y més ex-
periencia que el que habla para fijar su
posicidn frente al debate que esta noche
presencia Ia Honorable Camara.

Pero la importancia de esta discusion,
oblizga a tener que emitir opiniones al res-
pecto, ¥ es por eso que me he atrevido a
levantar mi voz en esta ocasién. Debo si
manifestar, y dejar expresa constancia,
de que no hablc en representacién de mi
Partido, sino que a nombre de algunos de
sus parlamentarics con quienes he con-
versade y cambiado opiniones sobre la
materia,

Hsta noche se discute uno de los princi-
pios basicos v esenciales que caracterizi
Iz independencia con que deben ejercer
sus funciones los parlamentarios, el mds
importante de sus privilegios: el derech
a emitir libremaente sus votos ¥ oninicnes
en el ejercicio de sus cargos.
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Yo, como militante de un partido poli-
tico que a través de la-historia se ha ca-
racterizado por dar el mayor nUmero de
privilegios e inmunidades al Parlamento,
no puedo dejar de estar al lado de quie-
nes sostienen que el concepto de inviolabi-
lidad parlamentaria es amplio y que el
alcance del articulo 32 de la Constitucion
Politica del Estado no solamente se remite
a las opiniones vertidas en el seno de esta
Corporacion. Al respecto, sefior Presiden-
te, junto con solidarizar con las palabras
vertidas por mi Honorable colega sefior
Carlos Morales Abarzua, debo decir que,
con gran sorpresa, me impuse del articulo
31 del Decreto sobre Abusos de Publici-
dad en e} que se estatuye, en el primer in-
ciso, que en los casos de injurias y ca-
Iumnias, "los parlamentarios son respon-
sables por las opiniones que emitan en el
geno de la Corporacion.

Honcerable Camara, esta opinion que he
vertido en representacion de algunos co-
legas del Partido Liberal, me obliga, tam-
bién, a tener que abarcar otro punto que
se ha debatido esta tarde y es el que se
relaciona con el fallo de la Corte de Ape-
laciones, que sin duda alguna, fue el que
originé este debate.

La funcion de los Tribunales de Justi-
cia es interpretar la ley y los preceptos
censtitucionales cuando no estd precisado
su alcance, Debemos reconocer que el al-
cance preciso del articulo 32 de la Cons-
titucion Politica, a pesar de la opinién
que hemos emitido esta tarde, no es claro.
Nosotros tenemos una opinién, un concep-
to de los derechos de los parlamentarios;
pero pueden los Tribunales de Justicia, en
el estado actual de las cosas, de acuerdn
con la redaccién que se le dio al articulo
32 de nuestra Carta Fundamental, tener
una opinién diversa. Y mientras no se
aclare, por medio de una ley, el alcance de
este preeepto constitucional los Tribuna-
les de Justicia estidn en su pleno derecito
al interpretar el precepto de acuerdo con
su criterio y leal saber y entender.

Es por eso, sefior Presidente, que creo
peligrosisime que esta tarde centremos la’
discusion en atacar el fallo emitido por un
Tribunal de Justicia, atentando asi en con-
tra del principio, universalmente acepta-
do, de la independencia de log Podercs
Publicos.

- Si no estames de acuerdo con e] fallo de

1a Jlustrisima Corte de Apelaciones de

Santiago y creemos que la resolucion suya
gue dio lugar al desafuero de tres de nues-
tros Honorables colegas no estd conforme
con la interpretacién o el alcance que nos-
otros le damos al articulo 32 de la Consti-
tucién Politica del Estado, para el futuis
nuestrc deber es dictar una ley interpreta-
tiva sobre esta materia, Pevo, debemos res-
petar el fallo, porque, de acuerdo con ia
actual legislacion. ha sido emitido libre-
mente por un Poder del Estado, de acuer-
do con interpretacién que él da de los pre-
ceptos constitucionales.

De agui que estime que la actitud de al-
gunos partidos politicos representados en
exta Honorable Camara, de suspender sus
actividades dentro del Parlamento, en vis-
ta de esta resolucion de la Hustrisima Cor-
te de Apelaciones de Santiago, no presti-
gia nuestro régimen democratico.

Los caminos que'el Parlamento tiene
para defender sus fueros son otros, Tene-
mos derecho a dictar leyes que aclaven los
preceptos constitucionales, pero ne tene-
mos la facultad, de acuerdo con la Cons-
titucidn que juramos guardar y respetar
de atentar contra las decisiones de un Tri-
bunal de Justicia. Tampoco debemos salir
a la calle a desprestigiar a los Tribunales
de Justicia por lag resoluciones gue dictan.

El sefior DE LA PRESA.—; Me conce-
de una interrupcion, Honorable colega?

El seiior SCHAULSOHN (Presidente) .,
— Me permite, Honorable Diputado?

El Honorable sefior De la Presa le soli-
cita una interrupcidén.

El sefior ZEPEDA COLL.— No tengo
inconveniente, seflor Presidente, siemipre
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~que se me prorrogue el tiempo por el lapso
de la interrupcién solicitada.

El sefior PARETO.—No hay acuerdo,
sefior Presidente,

El sefior SCHAULSQOHN (Presidente).
—Hay oposicién,

Puede continuar Su Sefioria,

Bl seftor ZEPEDA CQLIL.— Algunos
~ Diputados liberales, porque no puedo ha-
blar en representacion de todos, estamos
dispuestos a acompafiar a la Honorable
Camara en la dictacién de una ley aclara-
toria del articulo 32 de la Constitucion
Politica del Estado.

El sefior DE LA PRESA.— Lo que
dice Su Sefioria es como pedirle permiso
al Presidente de la Republica para que
incluya el proyecto en la convocatoria.

El sefior ZEPEDA COLL.—~ Nosotros
defenderemos estos principios- en el mo-
mento oportuno con decision y entereza.
Cuando log principios constitucionales
estan de por medio, los Diputados libera-
les tenemos independencia de criterio pa-
ra proceder de acuerdo con lo que creemos
justo v patriético hacer en esta Honora-
ble Camara; por lo tanto, no necesitamos
del tutelaje de algunos Honorables cole-
gas para que nos indiquen el camino y los
procedimientos que debemos adoptar pa-
ra hacer prevalecer nuestras opiniones.

~—Hablan varios sefiores Diputados a la
ez, . '
Fl seftor SCHAULSOHN (Presidente).
—i Honorable sefior Pareto, ruege a Su
Sefioria guardar silencio y no interrumpir!

El sefior ZEPEDA COLL.—Sefior Pre-
sidente; muchas personas nos vienen a dar
recomendacicnes en esta oportunidad, v a
indicarnos el camino que debemos seguir
para la defensa del fuero pariamentario.
Pero me permito preguntar a la Mesa,
(tienen autoridad para dar recomendacio-
nes en este sentido, personas que en caso
de lograr el Poder lo primero que harian
serfa hacer tabla rasa de este privilegio
que tiemen los paz;‘lanfentarios?

[ No, sefior Presidente!

Volviendo al tema central del debate.

vo estoy con el Honorable sefior Morales
Abarzua, cuando ha dicho, repitiendo las
palabras de don Carlos Estévez Gazmuri,
que es preferible el abuso del parlamenta-
rio al emitir opiniones y votos en el ejer-
cicio de su cargo, a la supresion de esie
derecho. :

Esa es nuestra opinién, y creo que hay
que tener mucho cuidado antes de pronun-
ciarse respecto a las injurias o calumnias
vertidas por un parlamentario,

De acuerdo con el precepto legal a que
ha dado lectura el Honorable colega sefior

T A

Morales Abarzla, injuria es “toda expre-
sion proferida o accidn ejecutada en des-
honra, descrédito o menosprecio de otra
persona’,

Pero ocurre que queda entregado al cri-
terio de los jueces, al criterio del hombre,
determinar cudnde la accidén ejecutada o
la expresion proferida constituyen iniju-
rias. Y un parlamentario no puede estar
expuesto®a que un Tribunal de Justicia
pueda considerar injuria o calumnia alwo
que precisamente no lo es.

—Hablan varios sefiores Diputados q la

N

e

<

] sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—1 Ruego a los seficres Diputados guar-
dar silencio!

El setior ZEPEDA COLL.— Nosotros
los parlamentarios liberales, hemos queri-
do participar con animo levantado en es-
te debate. Y al hacerlo nos damos cuenta
que la democracia, que con todas sus vir-
tudes tiene inconvenientes, muchas veces,
como en esta oportunidad, hay que defen-
der, justamente, ante quienes mo tienen
otro deseo que destruirla y demoler sus
instituciones.

Esa es nuestra labor, jQue vea y sepa ia
opinén publica cuidn ingrate es para los
parlamentariog de inspiracion real y au-
ténticamente democratica expresar su sen-
tir v defender lag prerrogativas del Par-
lamento, porgue éstas son usadas ......

21 geflor SCHAULSBOHN (Presidenta;.
—Honorzble seflor Zepeda, Su Sefioria no
puede suponer intenciones.
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El sefior ZEPEDA COLL.— Retire la
palabra “elementos” sefior Presidente.. ..

Ki senor SCHAULSOHN (Presidente).
—Seran eliminadas de la version las ex-
presiones antirreglamentarias de Su Se-
fioria.

El sefior ZEPEDA COLL;—.Ahora bien,
senor Presidente, en cuanto a los cargos
formulados a Su Excelencia el Presidente
de- la Republica y a su Gobierno, soy de
los que estin convencidos de que no se ob-
tiene mucho con hablay de estas cosas.

De hecho, es el deber de un parlamen-
tario de Gobierno hacerlo, pero a veces es
innecesario hacerlo, porque la verdad esta
de parte del Gobierno y a la larga la vey-
dad siempre queda; con el tiempo los he-
chos adguieren sus reales proporciones,
v la verdad de los actos de este Gobierno
vesplandecera, y romperd las tinieblas del
error con igual fulger v con potencia co-
mo el alba y las luces de la aurora rompen
y disipan las tinieblas de la noche. Y esta
verdad, sefior Presidente, va a prevalecer
v su resplandor cegarid a todos aguellos
que en una u otra forma pretenden ocul-
tarla.

Creo, como los demés Diputados de es-
tos bancos, que, después de un tiempo, se-
r4 la historia, convertida en un tribunal
sereno e imparcial, la que tendrd que juz-
aar y ponderar el patriotismo que orienta
los actos y las gestiones de este Gobierne«.

Muchas gracias, sefior Presidente,

—Hablan varios sefiores Diputados « la
vez.

F1 sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Restan tres minutos al Comité Liberal.

El sefior URRUTIA DE LA SOTTA . —

Renunciamos, seilor Presidente,

E] sefior SCHAULSOHN (Presidentes.
—El turno siguiente corresponde al Co-
mité Demoerata Cristiano.

E] sefior GUMUCIO.—Pido 1a palabry,
sefior Presidente.

E] sefior SCHAULSOHN (Presgidente).
-—Tiene la palabra Su Sefloria. ’

—Hablan varios .\?eﬁm*es,’ Diputados a la
vez.

Kl sefior SCHAULSOHN  (Presidente).

—Senores Diputados, ruego a Sus boio-
rias mantener la serenidad.

Tiene la palabra el Honorzble seiior Gu-
mucio,

—Hablan varios sefiores Diputades a la
vez.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Honorable sefior Osorie, lamo al or-
den a Su Sehoria.

Tiene la palabra el Honorable sefior
Gumucio.

El sefior GUMUCIO.— Sefior Presiden-
te, al encomendarme el Jefe de mi Comi-
té que hiciera uso de la palabra en esta
sesién, en que estamos analizando el fallo
de la Iustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago que desaford a tres parlamenta-
riog del Partido Democritico Nacional,
tuve un momento de desaliento. Porque es
interesante hacer uso de la palabra en es-
te hemiciclo cuando se habla con fe, con
sinceridad y cuando, al mismo tiempo, se
fiene la sensacién de que los razonamien-
tos que se dan, si son acertados, conven-
cen a nuestros Honorables colegas, y los
hacen cambiar de actitud.

Creia que la mayoria de la Honorable
Camara estaba dispuesta a seguir los dic-
tados de este Gobierno, que por tenden-

‘cla es cesarista y prepotente, hasta sus

ultimas consecuencias. Pero debo declarar
que después de escuchar las palabras de
los Honorables Diputados sefiores Carlos
Morales y Hugoe Zepeda, renace la fe de-
mocratica que esta tan dentro de mi. Por-
que en realidad, como lo hice presente en
sesiones pasadas, en el Parlamento chile-
no, cada vez que se ha discutido el pro-
blema basico de la democracia, que se ha
debatido acerca de la independencia de
los Poderes Puablicos, siempre se han le-
vantado voces de los representantes de to-
dos los partides, sean de Gobierno o de
Oposicién, para plantear su posicién y
emitir con dignidad sus opiniones, desobe-
deciendo, incluso, drdenes de sus respecti¥
vas colectividades. ,

Yo tenia la sensacion, después de asis-
tir a varias sesiones en que hemos discu-
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tido las provecciones de esie proceso, qu
aqui habia un ambiente de incondicionali
mo absoluto, porque la verdad es que en
Chile, desde cierto tiempo a esta parte, es-
tamos viviendo una etapa en que se jue-
ga al miedo.

La prensa y la radio, dia a dia, incul-
can el miedo al mafiana para conseguir la
incondicionalidad. Entonces, las fuerzas
politicas van creando este mite, el gran
mito que hoy encarna el Presidente de la
Repiiblica, con su politica social y econé-
mica, que nadie discute que esta totalmen-
te fracasada, como ya lo han reconocido
casi todos los oOrganos de prensa norte-
americanos. Sin embargo, auUn enando
nuestros Honorables colegas estan conven-
cidos del fracaso de esta gestion, la siguen
apeyando sin condiciones, porque parecie-
ra que entienden que es la ultima carta
que juegan en politica. Y entonces se ol-
vidan y no se defienden los principios ba-
sicos de nuestra vida democratica..

Pero, al ofr estas palabras de mis Hono-
rables colegas, he recuperado el optimis-
mo. Espero si que ellas interpreten el pen-
samiento de todo el partido al cual perte-
necen. Digo esto, porque, por desgracia,
el planteamiento del Honorable sefior Mo-
rales AbarziGa no coineidié con la actitud
de otros Honorables sefiores Diputados de

su partido que en sesiones pasadas solida-
~ rizaron totalmente con la conducta prepo-
tente y -cesarista del Ejecutivo. Espero,
también, que lag palabras del Honorable
sefior Zepeda no representen solo el sen-
tir de un grupo de parlamentarics, sino de
todo el Partido Liberal. Y tengo la espe-
ranza, asimismo, de que cuando haga uso
de la palabra un Honorable Diputado del
Partido Conservador, no sea el tinico que
deje de levantar su voz para defender
las prerrogativas del Parlamento.

Ha dicho el Honorable colega sefior Ze-
peda gue si nosotros criticamos este fa-
- llo de la Ilustrisima Corte de Apelaciones,
estamos atentando contra la independen-
cia de ese Poder. Mi Honorale colega es-

»
H
Q-

t4 equivocado. Procederiamos mal si des-
conociéramos el fallo de la Excelentisima
Corte Suprema. No estamos sosteniendo
gue aun en el caso de ser desaforados, esos
Honorables colegas podran concurrir a es-
te hemiciclo. Estamos ejercitando el legi-
timo derecho de defender, como parlamen-
tarios, un Poder Publico tan importante
v prestigioso como lo es el Ejecutivo y co-
mo lo puede ser, también, el Poder Ju-
dicial. Por lo tanto, no estamos atentan-
do contra este Poder si criticamos este fa-
llo. .

Y algo mas, Yo creo que el gran camine

! . ps .
para rectificar la democracia no es guar-

dar silencio cuando ella tiene vicios for-
males. No cabe duda que hoy en Chile exis-
te consenso en el sentido que el Poder Ju-
diciar requiere modificaciones de fondo.

Porque —y también ello es necesario de-
cirlo— estoy seguro de que el Poder Judi-
cial, cuando falla causas civiles, procede
con absoluta correcciéon y honradez, pero
cuando falla procesos politicos, corriente-
mente, por defectos en su generacién, se
entrega al Poder Ejecutivo, del cual de-
penden los nombramentos de los magis-
trados y la iniciativa para fijar sus remu-
neraciones.

Hemos comprobado en nuestra vida po--
litica cémo en estos ultimos afios, el Po-
der Judicial ha sido extremadamente doé-
cil frente a las influencias del Poder Eje-
cutivo. Por eso, ;se puede decir que con
nuestra actitud estamos destruyvendo el
prestigio de otro Poder del Estado? {No,-
sehior Presidente! Sélo estamos trabajan-
do por que se modifique una institucién
juridica que, indudablemente, ya no res-
ponde, en muchos aspectos, en los tiempos
modernos, a lo que debe ser un Poder Ju-
dicial. Por lo tanto, no estamos atentando
contra la independencia ni el prestigio del
Poder Judicial al criticar la sentencia que
ha motivado la citacién a esta sesién.

Sefior Presidente, entro a analizar aho-
ra el fallo de la Corte-de Apelaciones, que
considero-de la mayor gravedad, por cuan-
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to sienta una teoria, a mi juicio extraor-
dinariamente peregrina, que constituye
un peligro para el futuro de un Poder del
Estado: el Legislativo. Por eso no puedo
menos que decir que dicho fallo, no sola-
mente es equivocado e injusto, sino tam-
bién deplorable para nuestra propia in-
dependencia como Poder del Estado.

Este fallo establece, repito, una teoria
extremadamente’ curiosa. Concuerdo con
el Honorable sefior Carlos Morales Abar-
zGa en que cuando se trata de injuriar o
calumnias en contra de una determinada
persona la situacién es totalmente clara.
Pero es inaceptable sostener que, siendo
¢l Presidente de la Republica y los Mi-
nistros de Estado los representantes del
Poder Ejecutivo, cuando el legislador, en
el ejercicio de su facultad fiscalizadora,
se refiere al Gobierno en general, esté in-
juriando o ecalumniando a dichas perso-
nas por el hecho de criticar sus actuacio-
nes.

El Honorable sefior Foncea se ha refe-
rido al contenido del considerando 14 de
la propia sentencia de la Corte ds Ape-
laciorles. Pues bien, las frases que alli se
transcriben demuestran que las palabras
usadas por los Honorables Diputados del
Partido Democratico Nacional en este
Parlamento han sido siempre utilizadas
‘para enjuiciar, no sélo a un representan-
te de este Gobierno, sino conjunfamente a
todos ellos. ‘

Por lo deméas, muy distinto fue el caso
en que intervino el Honorable Diputado
sefior Hugo Miranda. Yo defendi su po-
sicién en aquella oportunidad, porque soy
partidario de que el fuero parlamentario
sea lo mas amplio posible. Pues bien, mi
Honorable colega, dando nombre y apelli-
do, resté autoridad moral al Presidente
Ibafiez al decir que habia participado en
un contrabando. Naturalmente que, en ese
caso, como se precisé el nombre y el ape-
llido, podia haberse considerado que exis-
tia anilo de injuriar, aunque debo ma-
-nifestar que no estoy de acuerdo en que,

ni aln en tal ocasion podia configurarse
el delito de injuria.

Pero si se lee el considerando 14 de la
sentencia, observaremos que una de las
frases que el Gobierno ha considerado in-
juriosas, se origina una situacién absur-
da. Se cita, entre otras, la frase: “la fe-
ble estructura moral de este Gobierno”.
Ella figura impresa en ‘‘negrita”’, en la
sentencia, como si, en realidad constitu-
yera una injuria.

Pero debo hacer presente que, durante
todos los Gobiernos se han dicho estas
mismas y todavia peores cosas. Asi co-
mo la frase a que me he referido, hay
otros parrafos en esa sentencia que de-
muestran, a través de una nueva teoria,
que se pretende entrar a ecalificar la for-
ma en que los parlamentarios debemos des-
empefiar nuestra funciéon, fiscalizadora.
Esto resulta inaceptable, porque nosotros
no podemos dejar en manos del Poder Eje-

- cutivo esa facuitad que nos pertenece. Si

se aceptara semejante planteamiento, se
podria considerar, en cualgier época, que
los parlamentarios, a través de su accién

fiscaiizadora en la Honorable CAmara, es-

tén menos cabando el prestigio del Presi-
dente de la Reptblica o de sus Ministros
de Estado. Sin embargo, asi lo considera
la propia sentencia vy por eso, ha desafo-
rado a tres parlamentarios.

Al mismo tiempo, la peregrina teoria
conducente a limitar el ejercicio del fue-
ro parlamentario solo al recinto del Par-
lamento, es absurda, por cuanto la propia
Constitucién Politica del Estado expre-
sa claramente que en Chile impera el ré-
gimen ‘“‘democratico representativo”, ex-
presién que estd dando fuerza y vigor a
la accién de los partidos politicos. Y no-
sotros, como parlamentarios, tenemos la
obligacién de dar cuenta ante las asam-
bleas de nuestros partidos, ante nuestros
correligionarios —y no sélo ante éstos si-
no ante todos quienes nos eligieron— de
nuestra gestién. Por lo tanto, estimo muy
grave este considerando de la sentencia,
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~ ¥ nosotros debemos condenarlo en forma
clara y precisa.-

El Honorable sefior Zepeda Coll ha di-
cho que los partidos de Oposicién se han
extralimitado en su actitud y sus objeti-
vos. Estd muy equivocado el Honorable
colega. Creo que lo menos que podemos
hacer es recorrer el pais para dar cuen-
ta al electorado de lo que estd pasando en
Chile. No nos echemos tierra a los ojos.
Este no es sino uno de los tantos actos
con que el Ejecutive trata de terminar
con las prerrogativas del Parlamento.
Basta tener presentes para pensar asi los
.injuriosos discursos contra el Congreso
Nacional y la posibilidad que yva se anun-
cia, de que se envie un nuevo proyecto de
ley sobre Facultades Extraordinarias. Es-
perc que los parlamentarios que hoy dia
han tenido altivez para denunciar las abe-
- rraciones juridicas que contiene este fa-
ilo, procederan también a rechazar ese
proyvecto de Facultades Extraordinarias,
cuyo envio al Congreso, repito, va se anun-
cia.

También se habla del envio de un pro-
vecto de reforma constitucional que ten-
deria a restarle iniciativas al Congreso.
Por estas razones, nosotros, como parla-
mentarios de oposicién, estamos obliga-
dos a recorrer el pais para dar cuenta al
electorado, mejor dicho, a toda la ciuda-
dania de lo que estd sucediendo. No pre-
tendemos suspender  indefinidamente
nuestras funciones de parlamentarios.
Las suspenderemos sélo para efectuar la
‘gira que los representantes de la Oposi-
ciéon haremos en conjunto, a fin de de-
nunciar, repito, estos hechos que estima-
mos de extrema gravedad.

Sefior Presidente, deseo dejar constan-
cia, en nombre de mi partido, de nuestro
total y absoluto repudio a la sentencia de
la Iustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago. Al mismo tiempp, queremos
manifestar la esperanza de que la Excma.
Corte Suprema rectifique este fallo que,
si se acogiera por ella, indudablemente

tendra extraordinaria gravedad para el

. futuro de la vida demoprética nacional.

He dicho, sefior Presidente.

El sefior LAVANDERO.— {Me conce-
de una interrupcién?

El sefior GUMUCIO.— Con todo gusto.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Con la venia del Honorable sefnor Gu-
mucio, tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LAVANDERO.— ;Cuantos
minutos quedan, sefior Presidente?

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Restan tres minutos al Comité Demé-
crata Cristiano.

E]l sefior LAVANDERO.— Seiior Pre-
sidente, hasta la fecha, no hemos recibi-
do respuesta a los cargos que hicimos al
Presidente de la Repiiblica. Como en vez
de darles contestacién, ha entablado una
querella por injurias, por orden de mi
partido, solicito que se envie un oficio a
Su Excelencia el Presidente de la Repu-
blica que contiene doce cargos mas que le
hacemos en respuesta a la actitud prepo-
tente v hostil que ha tenido para con los
parlamentarios del Partido Democratico
Nacional.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Para enviar el oficio solicitado, Su Se-
fioria debe dar lectura a los cargos a que
se ha referido, a menos que hubiera acuer-
do undnime para incluirlos en la version
y darlos por leidos.

Varios sefiores DIPUTADOS.— ;Debe
leerlos, sefior Presidente!

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Su Sefioria debe dar lectura a los car-
gos a que ha hecho referencia.

E] sefior LAVANDERO.— Sefior Pre-
sidente, solicito el tiempo reglamentario
para proceder a su lectura.

El seiior SCHAULSOHN (Presidente).
—E!l tiempo correspondiente al Comité
que le concedié la interrupcién a Su Se-
fioria estd por cumplirse...,

El sefior LAVANDERO—— En ese ca-
s0, pediré que se envie por Secretaria,.
sefior Presidente.
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Solicito, ademas, se envie, mediante los
-oficios correspongientes, a los sefiores
Presidentes de ia Exema. Corte Suprema
y de la Ilustrisima Corte de Apelaciones,
un estudio completo sobre el fuero par-
lamentario y que contiene las opiniones de
prestigiosos tratadistas y la jurispruden-
-cia existente sobre la materia.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Su Sefioria puede proceder en la mis-
ma forma que ha anunciado.

El sefior LAVANDERO.— Muy bien
sefior Presidente.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Puede continuar el Comité Demberata
Cristiano.

El sefior GUMUCIQO.— Senor Presiden-
te, he concedido una interrupciéon al Ho-
norable sefior Foncea.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Con la venia del Honorable sefior Gu-
mucio, tiene la palabra Su Seiloria.

El sefior FONCEA.— Sefior Presiden-
te, en mi intervencién anterior, me co-
rrespondié agradecer a los Partidos que
habian hecho causa solidaria econ nosotros
en la peticién de desafuero formulada por
el Ejecutivo. En ese momento no me fue
posible hacer extensivo estos agradeci-
mientos al Partido Radical, por cuanto en
una de las sesiones anteriores, el repre-
sentante de dicha colectividad, el Hono-
rable sefior Morales Adriasola, en sus ob-
servaciones, defendid la tesis del Ejecu-
tivo. ) ‘

Veo ahora que el Honorable sefior Car-
los Morales Abarzia ha defendido la bue-
na causa, la que estimamos nosotros la
buena causa. De manera que me hago un
deber en hacer extensivos al Partido Ra-
dical los agradecimientos del Partido De-
mocratico Nacional, por su posicion, que
creo es la definitiva y la que corresponde
a una colectividad democratica, como lo
es la de nuestro Honorable colega sefor
Carlos Morales Abarzia.

Nada mas, sefor Presidente.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).

+—FE] turno siguiente corresponde al Co-

mité Conservador Unido.

El sefior HUBNER (don Jorge Ivan).
—Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
——Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior HUBNER (don Jorge Ivan).
—Sefior Presidente, recibi con verdadera
extrafieza el texto de la citaciéon a esta
sesién extraordinaria que, segin ella di-
ce, tiene por objeto “analizar los dltimos
acontecimientos que atentarian contra el
fuero parlamentario”.

Resulta verdaderamente extrafio que
un fallo de la Ilustrisima Corte de Ape-
laciones de Santiago —tal vez ello haya
sido motivado por una confusién de con-
ceptos— sea considerado una amenaza
contra el fuero parlamentario.

Basta tener rudimentarios conocimien-
tos del régimen institucional para saber
que el fuero parlamentario no es otra co-
sa que un privilegio de caracter procesal
que impide el arresto o el enjuiciamiento
de un parlamentario sin el cumplimiento
de determinadas formalidades previas,
como son la autorizacién por la Corte de
Apelaciones respectiva, resuelta por el
Tribunal en pleno, para que pueda haber
lugar a la formacién de causa. Y dentro
de los “acontecimientos” de los tGltimos
tiempos a que se refiere la citacién no ha
habido infraccion alguna al fuero parla-
mentario, ya que todos sabemos perfecta-
mente bien que la accién judicial deduci-
da por el Ejecutivo contra los parlamen-
tarios del Partido Democratico Nacional,
se ha seguido, en todas sus partes, por los
procedimientos . establecidos en nuestra
Carta Fundamental y en el Codigo de
Procedimiento Penal...

—Hablan varios senores Diputados a
lo vez.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Honorables Diputados, ruego a Sus Se-
florias se sirvan no interrumpir.
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El seiior HUBNER (don Jorge Ivan).
—No voy a entrar a pronunciarme acerca
de la naturaleza de la accién judiciat en-
tablada por el Ejecutivo, ni sobre los fun-
damentos que pueda tener, porque ese es
un asunto entregado a los Tribunales de
Justicia, cuya independencia y buen jui-
cio merecen a todos los chilenos la mas
absoluta confianza. Incluso, considero una
falta de respeto y de deferencia y casi
una infraccién a la disposicion contenida
en el articulo 80 de la Constitucién que
establece que es una facultad privativa
de los Tribunales de Justicia, pronunciar-
se sobre causas civiles y eriminales, v que
“ni el Presidente de la Reptblica, ni el
Congreso pueden, en caso alguno, ejercer
funciones judiciales, avocarse causas pen-
dientes o hacer revivir procesos feneci-
cidos”, pretender revisar actuaciones que
estdn siendo substanciadas de acuerdo con
los procedimientos legales...

—Hablan varios sefiores Diputados 'a
lo vez. ; '

El sefior HUBNER (don Jorge Ivan).
~—Solicito de la Mesa que haga respefar
mi derecho; nosotros no interrumpimos a
los senores Diputados cuando hicieron
uso de la palabra.

. El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Honorable Diputado, ruego a Sus Se-
florias no interrumpir. .

Puede continuar el Honorable sefior
Hubner.

El sefior HUBNER (don Jorge Ivan).
—En este mismo recinto, sefior Presiden-
te, hay sectores que representan a una
secta extranjera, a un pais en el cual ni
siguiera existen Tribunales de Justicia ni
instituciones parlamentarias...

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior HUBNER (don Jorge Ivan).
—ZEn lo que respecta a otra de las pre-
rrogativas parlamentarias, es decir, a la
inviolabilidad de los Senadores y Diputa-
dos por las opiniones que manifiesten y
los votos que emitan en el desempefio de

sus cargos, la disposicién del articulo 32
de la Constitucién Politica del Estado,
por desgracia, no es suficientemente clara.

-—Hablan wvarios sefiores Diputados «
la vez.

K1 sefior HUBNER (don Jorge Ivan).
—Y, en este sentido, creo que existe acuer-
do unénime sobre la conveniencia que hay
en dictar alguna ley complementaria y
aclaratoria del articulo 32 de la Consti-
tucion Politica del Estado.

De acuerdo con antiguas tradiciones,
que vienen desde la evolueidén constitucio-
nal del pueblo britanico y de los no me-
nos antiguos fueros espafioles, disposicio—
nes de esa naturaleza establecen esta pre-
rrogativa de los parlamentarios: la in-
violabilidad por las opiniones que mani-
fiesten y los votos que emitan en el de-
sempefio de sus cargos. Pero ni el texto
constitucional ni tampoco las leyes res-
pectivas, se han encargado de definir cual
es el alcance de la expresion “por las
opiniones que manifiesten y los votos que
emitan en el desempefio de sus cargos”.

—Hablan varios seriores Diputados o
la vez.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—iRuego a los senores Diputados se sir-
van no interrumpir! ;Honorable sefior
Rosales, me voy a ver obligado a lamar
al orden a Su Seforial!

B! sefior HUBNER (don Jorge Ivan).
—Sefior Presidente, le ruego hacer res-
petar mi derecho frente a las manifes-
taciones de ciertos Honorables colegas de
tendencias totalitarias,que, no contentos
con asumir actitudes condenables frente a
un Poder respetable, como lo es el Judi-
cial, ni siquiera permiten que se haga
uso de la palabra, libremente, en la Ho-
norable Camara.

E] sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Honorable Diputado, ruego a Su Se-
fioria se sirva retirar las expresiones an-
tiparlamentarias que ha empleado.

~—FHablan varios sefiores Dipuindos «
o vez. :
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El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Ruego a los Honorable Diputadds se
sirvan guardar silencio.

Dentro de sus facultades, la Mesa esté
haciendo respetar el derecho de Su Se-
noria.

El seiior HUBNER don Jorge lvan).
Yo califico de “totalitarios” a los Hono-

‘rables colegas del Partido Comunista que

profesan ideas confesadamente dictatoria-
les y defienden la dictura del proletaria-
do v al més inhumano despotismo que ha
conocido la humanidad, como es el sovié-
tico. Estas palabras no constituyen, a mi
juicio, expresiones antiparlamentarias,
sino que ellas se basan en mi derecho de
formularlas. Por lo tanto, no las retiro,
pues no permito que se limite el ejercicio
de esta facultad parlamentaria.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—En conformidad con el Reglamento de
la Honorable Camara, se borraran de la
versién las expresiones antiparlamenta-
rias de Su Seiioria.

El sefior HUBNER (don Jorge Ivan).
—Sefior Presidente, he calificado de “to-
talitarios” a determinados Honorables co-
legas que profesan ideas comunistas, por-
que, efectivamente, son totalitarios, co-
mo ellos mismos lo confiesan.

—Hablan wvarios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior HUBNER (don Jorge Ivan).
——Sefior Presidente, expresaba que el pun-

to a que me referia no ha sido suficiente- .

mente aclarado ni por la propia Carta
Fundamental, ni por las demis leyes exis-
tentes sobre la materia. Es evidente que
los Diputados ejercen funciones propias
de su cargo cuando hablan en el recinto
de la Camara, en las sesiones y en las
Comisiones; pero no es claro el punto en
lo que respecta a otras actuaciones de los
parlamentarios.

El sefior ROSALES.— [ Qué dice el se-
flor Estévez?

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).

—Honorable sefior Rosales, ruego a Su
Sefioria se sirva guardar silencio.

Bl sefior HUBNER (don Jorge Ivan).
—Evidentemente, tal como lo expresa el
considerando 229 de la sentencia de la

- Nustrisima Corte de Apelaciones del 31

de octubre ultimo, no es posible extender
la inviolabilidad de que se trata, prote-
giendo todas las actividades de los parla-
mentarios, a cualquiera hora y en cual-
quier lugar, toda vez que en las disposi-
ciones legales se halla circunscrita a las
opiniones que emitan en el ejercicio de
sus cargos. Si ¢l dia de mafiana un parla-
mentario tiene un incidente callejero con
un Ministro de Estado y lo injuria, ;va-
mos a decir que esti, ejerciendo funcio-
nes propias de su cargo? Si un parlamen-
tario es al mismo tiempo periodista, co-
mo ocurre con algunos de nosotros, y pu-
blica en un diario un articulo editorial,
(también vamos a decir que esti ejer-
ciendo funciones propias del desempefio
de su cargo?

Es incuestionable que el asunto es muy
discutible, ya que no se han fijado aun
los limites de hasta dénde llega la invio-
labilidad parlamentaria, hasta dénde pue-
de decirse que los Diputados y Senadores
estan actuando en el desempefio de sus
cargos. Y no cabe duda de que mientras
no exista una ley que defina con absoluta
precisién y exactitud los margenes has-
ta donde puede extenderse la inviolabili-
dad parlamentaria, los Tribunales de
Justicia son soberanos, dentro de las fa-
cultades que les concede la Constitucién
Politica del Estado, para interpretar es-

‘ta disposicién de nuestra Carta Funda-

mental en la forma que consideren mAis
ajustada a Derecho.

Un sefior DIPUTADO.— ;Y nosotros
somos soberanos para criticar!

——Hablan parios sefiores Dwutados a
la vez.

E] sefior HUBNER (don Jorge Ivan).
——Por este motivo, considero verdadera-
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mente insélito haber escuchado de parte
del Honorable sefior Gumucio su “repu-
dio” total y absoluto a una sentencia de
los Tribunales de Justicia. Esto es tan
insélito, como si el dia de maifiana la Ex-
celentisima Corte Suprema o la Ilustri-
sima Corte de Apelaciones se reuniera
para manifestar su total repudio a una ley
dictada por el Parlamento en el ejercicio
de sus funciones soberanas.

Log Tribunales de Justicia acttan, al
dictar sentencia, dentro de sus faculta-
des constitucionales y de acuerdo con su
competencia. Tales fallos pueden merecer
aplausos o criticas, pero no tenemos de-
recho a asumir actitudes como las que han
adoptados los parlamentarios de oposi-
sicién, . . .

—Hablan wvarios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior HUBNER (don Jorge Ivan).
- —... al anunciar que abandonaran sus la-
bores legislativas para recorrer el pais en
un gesto francamente antidemoecratico.

- Un sefior DIPUTADO.— ;Somos re-
presentantes del pueblo!

El sefior HUBNER (don Jorge Ivan).
—Ello significa atentar en contra de las
prerrogativas del Poder Judicial...

—Hablan wvarios sefiores Diputados a
la vez. :

El sefior HUBNER (don Jorge Ivén).
—...pues esta sentencia de la Hustrisima
Corte de Apelaciones,...

El sefior PARETO.—— No quieren que
el pueblo sepa la verdad...

El sefior HUBNER (don Jorge Ivan).
—... @3té 0 no en la razén desde el punto
de vista estrictamente juridico, es absolu-
tamente respetable ; no puede ser condena-
da, y, en cambio, si es condenable para
toda conciencia demoecratica la aectitud
asumida por los pariamentarios de oposi-
cién al anunciar que se retiraran del Con-

greso Nacional, porque saldran a reco- )
rrer el pais para protestar de un fallo ju-

dicial, siguiendo cauces ajenos a los esta-

blecidos en la Constitucién Politica del Es-
tado. .

(Qué significa esta insélita e improce-
dente reaccién frente a una sentencia de
la Tlustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago? ;Buscan estos partidos la jus-
ticia del pueblo al estilo cubano, apartan-
dose de los caminos normales de nuestro
régimen institucional? Esta actitud de re-
sistencia y rebeldia frente al Poder Judi-
cial, més aun, existiendo un recurso pen-
diente ante la Corte Suprema, es compren-
sible y logica en sectores totalitarios; pe-
ro, en cambio, resulta inconcebible en ele-
mentos democréticos y cristianos de opo-
sicién, que acompafian a aquéllos como
tristes comparsas en esta aventura de ca-
racter antidemocratico. .

El fuero parlamentario y el privilegio
de la inviolabilidad de los congresales son
profundamente respetables, porque cons-
tituyen garantias de nuestro régimen cons-
titucional, las que ojald existieran en la
Unién Soviética, en China Comunista y en
otros paises satélites. Pero, frente a esas
garantias constitucionales, merecen tam-
bién igual o mayor respeto los derechos y
prerrogativas de los Tribunales de Justi-
cia y la independencia del Poder Judicial
como Poder del Estado, contra log cuales
pareciera que, a través de esta sesidén y
de la actitud insélita de los partidos de
oposicién, se pretendiera atentar. ‘

Sefior Presidente, es necesario no con-
fundir las cosas ni engafiar al pueblo. La
defensa del régimen democratico v la fun-
ci6én fiscalizadora del Parlamento se ejer-
cen con veracidad, con rectitud, con espi-
tu de justicia y con acopio de anteceden-
tes, no recurriendo a procedimientos ofen-
sivos, ni menos procurando desacreditar a
los Tribunales de Justicia, cuya indepen-
dencia constituye un derechq, una de las
principales garantias del Estado de Dere-
cho.

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez,
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El sefior HUBNER (don Jorge Ivan).
—_Como lo ha gefalado el Honorable sefior
Zepeda, si los partidos de oposicién de-
sean legislar y reglamentar el fuero par-
lamentario y la inviolabilidad de Diputa-
dos vy Senadores en el ejercicio de sus car-
gos, estamos dispuestos a acompaharlos
en este estudio; pero mientras no se plan-
tee de una manera seria y consiructiva ese
propésito de legislar, no podremos acom-
pafar a los que toman como pretexto el
fuero parlamentario para alterar el or-
den publico, atentar contra el sistema ju-
ridico... ’

—_Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

El sefior HUBNER (don Jorge Ivan).
— ...y promover la destruccion de nuestro
régimen democratico.

Jada mas, sefior Presidente.

— Hablan varios seiiores Diputodos a la
vez.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Quedan dos minutos al Comité Conser-
vador Unido.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

El turno siguiente corresponde al Co-
mité Comunista.

E] sefior MILLAS.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior MILLAS.—Sefior Presidente,
por unanimidad, la delegacion chilena pro-
puso a la Segunda Conferencia Interpar-
lamentaria Americana, y ella lo acogid
también por unanimidad, el principio de

"que la inmunidad parlamentaria no pue-

de tener limitacién de espacio, no puede
constrenirse al recinto del Congreso, y que
acompafia a toda actuacién del parlamen-
tario. ‘

Esta noche se ha manifestado también
unanimidad scbre esta materia en esta
Sala. Digo unanimidad, porque no puede
extrafar la excepeidén pequeiia de la secta
oligdrquica franquista, que pretende, co-

mo corresponde sblo el caracter totalita-
rio del franquismo, que es la suma y com-
pendio de su ideologia, lanzar una inju-
ria que no llega a las fuerzas populares
de nuestro pais. Ha habido, con solo una
excepcién natural, explicable, l6gica, que
prestigia la tesis undnime de todos los
sectores democraticos de esta Honorable
Camara, el criterio de que la inmunidad
parlamen'taria alecanza a toda actuacion
del parlamentario. Y se ha promovido es-
te debate en relacién al hecho de que el
Ejecutivo haya obtenido de la mayoria de
la Corte de Apelaciones de Santiago un
fallo que intenta abolir la inviolabilidad -
de los parlamentarios por las opiniones
que manifestamos.

En el numero 23 de este fallo, hay un
considerando que no podemos dejar de
analizar en toda su tremenda gravedad.
Los Ministros que integran la mayoria de
la Corte de Apelaciones de Santiago pre-
tenden no sélo limitarnos dentro de las
salas de este Parlamento, limitarnos fisi-
camente en el espacio, sino que también
fijarnos normas que no ha establecido el
Constituyente, que no ha sefialado la ley;
fijarnos normas que son su capricho res-
pecto a cémo debemos actuar en el cum-
plimiento de nuestro mandato constitucio-
nal.

Dice este fallo, y esto si que es una tre-
menda falta de respeto al primero de los
Poderes del Estado, que, a juicio de los
Ministros, debe ejercerce la funcién par-
lamentaria “con la natural e indiscutible
limitacion”. Natural... ;por qué? Indiscu-
tible... ;por qué?

Dicha critica, segin los sefiores Minis-
tros, debe hacerse en forma respetuosa,
constructiva y levantada, sin descender a
conceptos que tiendan —a su juicio, con-
virtiéndose ellos en Aarbitros de la actua-
cién del parlamentario— a afrentar, me-
noscabar o herir la honra de personas de-
terminadas.

:Qué es esto, sefior Presidente? Nos-
otros, los parlamentarios, si que estamos
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investidos de autoridad, de acuerdo con
la Constitucion, para juzgar la actuacién
de los Magistrados de los Tribunales de
Justicia v para acusarlos, en caso de
abandono de sus deberes. Y ahora, ante
la eritica por ellos formulada en contra de
actuaciones de los parlamentarios, tene-
mos pleno derecho a poner en duda si aca-
so estas personas, que vienen a calificar
como debemos proceder, lo hacen de acuer-
do con esa imparcialidad a que se alude
tan enfaticamente y que, en la realidad,
los hechos niegan dia a dia.

La propia sentencia, el propio fallo a
que me estoy refiriendo estd en contradic-
cion verdaderamente asombrosa con un
criterio que manifestara la unanimidad de
la Corte Suprema, el 27 de octubre de
1937, en el proceso por desafuero de un
pariamentario que hoy es liberal, por su-
puestas injurias al Presidente de la Re-
puiblica de entonces, padre del actual Jefe
del Estade. En esa ocasion, la Corte de-
claré6 que es requisito esencial para que

exista el delito de injurias, que éstas se

~dirijan contra una persona natural deter-
minada, no contemplidndose en ningn tex-
to legal como sujeto de dicho delito, dice
la Corte Suprema textualmente, al “Go-

bierno”, entidad compuesta por tan varia-

do ntmero de personas que no es dable
admitir recoja tales diatribas ningtn ciu-
dadano, ni menos el Presidente de 1a Re-
ptiblica”. Es el caso de que no es cuestién
de que el Presidente de la Repiiblica de
entonces o el de ahora o cualquier Jefe
del Estado pueda darse por aludido de lo
que se manifieste en relacion al Gobier-
no.

Pero es extraordinariamente grave que,
en diserepancia con esta sentencia unéa-
nime de la Corte Suprema, que corres-
ponde por lo demas al criterio invariable
de los Tribunales de Justicia, ahora, esta
mayoria de la Corte de Apelaciones de
Santiago haya procedido a otorgar el
desafuero a tres parlamentarios en un fa-
llo en el que no se da razén alguna para

esta limitacién a estos tres parlamenta-
rios. Por lo demés, como lo he expresado,
hay una abierta contradiccion, en el tex-
to del fallo, al hacerse referencia a inju- .
rias. Yo he leido y releido este fallo dic-
tado por esta mayoria de la Corte de Ape-
laciones, cuyo texto tengo agui, y puedo
decir que no hay ni una sola injuria que
se refiera al Gobierno como tal.

Nos encontramos ante un hecho y para
comprenderlo, o explicar su significado
hemos recurrido a la opinién de un tra-
tadista, de un hombre de Derecha, cuyas
ideas coinciden con la de los Honorables
Diputados de los bancos del frente maés
bien que con las del Diputado que habla,
por lo tanto, no se nos podria tachar de
parciales. Este tratadista —Guisat— en:
“De las Conspiraciones y de la Justicia Po-
litica”, se preguntaba: “Qué hara el Go-
bierno que ve agitarse bajo su mano a la
sociedad mal administrada? Inhabil pa-
ra gobernarla, intentard castigarla. El
Gobierne no ha sabido realizar sus fun-
ciones, emplear sus fuerzas. Entonces, pe-
dird que otros Poderes cumplan una ta-
rea que no es la suya y le presten su fuer-
za para un uso al cual no esta destinada.
Y como el Poder Judicial se halla vincu-
lado a la socfedad mas intimamente que
cualquier otro, como todo desemboca o
puede desembocar en juicios, tal Poder
tendra que salir de su esfera legitima pa-
ra ejercerse en aquella en que el Gobier-
no no ha podido bastarse a si mismo.
Abundaridn asi los procesos en que estd
interesado el Gobierno. Entonces se- vera
qgue las leyes penales cobran una exten-
sion no sélo contraria a sus fines, sino
fuera de sus limites. En todos aquellos
lugares.en que la politica ha sido falsa,
incapaz y mala, se ha requerido 4 la Jus-
ticia para que actuara en su lugar, para
que se comportara segin motivos proce-
dentes de la esfera del Gobierno y no de
las leyes, para que abandonara, final-
mente, su sublime sede y descendiera has-
ta la palestra de los partidos”.
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Pero, aqui estamos considerando un he-
cho que reviste, a juicio del Partido Co-
munista, la mayor transcendencia. No se
trata solamente de emplear los Tribuna-
les ‘de Justicia a fin de hacer aquello a
que se referia el tratadista Guisot. Es
cuestios de que se estan limitando nues-
tras atribuciones, porque se pretende con-
dicionar el ejercicio de la funcién parla-
mentaria por otro Poder del Estado, lo
que con razén el Honorable sefior Gu-
mucio estima que debe ser considerado en
este debate de la Honorable Camara. Es
necesario iniciar una gran discusién pa-
blica en relacién con el perfecciortamiento

"y desarrollo de nuestras instituciones de-

mocraticas, con vista a que el Parlamento
deje de ser lo que es actualmente, porque
en la practica no es un Poder del Estado
sino una dependencia del Ejecutivo.
Sucede, sefior Presidente, que se obtie-
nen sentencias que limitan y pretenden
condicionar, como digo, el ejercicio de la
funcién parlamentaria, de Magistrados
gue, debido a una disposicién verdadera-
mente antidemocratica de nuestra Consti-

tucién, que es necesario enmendar y que .

nosotros propondremos que sea corregida,

son empleados designades por el Ejecuti-

vo, de que tienen que esperar en el hecho
ascensos como también su iniciativa para
el aumento de sus remuneraciones. Por
ficcion se le denomina Poder del Estado.

Desde este punto de vista, debemos re-
cordar que segun la doctrina universal del
Derecho Constitucional, los Tribunales de
Justicia deben asumir el papel de defen-
sores de los fueros constitucionales, de los
ciudadanos y del Parlamento, ante los ex-
cesos del Poder Ejecutivo. Justamente el
origen histérico de un Poder Judicial in-
dependiente, se atribuye a la necesidad de
impedir los desbordes del monarca y, des-
pués, de los Ejecutivos. Pero, un Poder
Judicial que se convierte en un simple y
docil agente del Ejecutivo, no cumple las
funciones que debe realizar, y pierde, na-
turalmente, su prestigio.

En estos momentos nos encontramos
ante el peligro de gue se establezcan, qui-
zas, medidas tendientes a limitar los fue-
ros y prerrogativas del Parlamento y las
garantias democraticas. Se habla de un
proyecto de reforma constitucional ten-
diente a perpetuar registros electorales
muy antiguos. Se habla de limitar en di-
versas formas la funcién fiscalizadora del
Parlamento y se habla de limitar, tam-
bién, la posibilidad de critica de la prensa.

Sefior Presidente, frente a estos hechos,
la posicion de los comunistas coincide con
la de los otros Partidos de oposicién en el
sentido de que estamos por la defensa de
las actuales garantias constitucionales, de
su ampliacién v de su desarrollo vivo.

En relacién con los Tribunales de Jus-
ticia, creemos que el fallo de la Corte de
Apelaciones de Santiago en el proceso so-
bre desafuero de los parlamentarios de
un Partido politico, es de aquellos que de-
ben llamar la atencién de la opinién pi-
blica hacia la crisis del Poder Judieial, el
cual declard constitucional, por lo demaés,
la Ley anticonstitucional de Defensa Per-
manente de la Democracia, v declard in-
constitucional la Ley que otorgaba pen-
sicnes a las viudas de los obreros caidos
en la catastrofe de Sewell. Los Ministros

.de los Tribunales de Justicia, continua-

mente estan fallando a favor de las em-
presas imperialistas en sentencias que
consideramos discutibles. Estimamos que
en la relacién a estos casos la Honorable
Camara deberia ejercer sus atribuciones
constitucionales y considerar la posibili-
dad de una acusaciéon por notable abando-
no de deberes. Estimamos que el Poder
Judicial debe ser elegible, por lo menos los
mas altos Magistrados, v que éstos deben
permanecer en sus cargos un periodo de-
terminado y no eternamente. No deben
convertirse en una casta en la vida de la
Reptblica.

Planteamos este problema como una
parte del problema de democratizacion -de
Chile. Nos parece extraordinariamente
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importante que esta noche haya de parte
de los sectores democraticos de esta Ho-
norable Corporacién una actitud, como lo
dije, undnime, en el sentido de defender
las prerrogativas parlamentarias estable-
cidas claramente en la Constitucion. Y la-
mamos la atencién sobre el hecho de que,
al respecto, el texto de nuestra Carta
Fundamental es categorico; no sefala li-
mitaciones ni condiciona a circunstancia
alguna la inviolabilidad del parlamenta-
rio. Se ha dicho que el fuero parldmenta-
rio no estaria en discusién; sin embargo,
sefior Presidente, dentro del mismo crite-
rio con que el Poder Ejecutivo ha presen-
tado una querella, logrando arrastrar a la
Corte de Apelaciones de Santiago a un
fallo peregrino y tremendo, el sefior Di-
rector. General de Carabineros ha tenido
la insolencia de repartir a las Comisarias
de su dependencia una circular por medio
de la eual pone en cuestién el fuero par-
lamentario y pretende considerar delito
in fraganti la emisién de una opinién que,
a juicio de Carabineros, sea injuriosa pa-
ra cualquier Ministro o autoridad del Es-
tado.

Por lo tanto, ha sido justa esta alarma;

es justa la preocupaciéon de los sectores
democréticos de Chile por la amenaza res-
becto de la inmunidad parlamentaria, del
fuero parlamentario.

He dicho, sefior Presidente.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
~—Ha terminado el tiempo del Comité Co-
munista.

El turno siguiente corresponde al Co-
mité Socialista.

F] sefior FIERRO.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
~—Tiene la palabra Su Sefioria.

El seiior FIERRO.—Sefior Presidente,
va se ha dicho en esta Honorable Cima-
Ya que nos encontramos frente a una pe-
-ticion de desafuero, formulada por el Eje-

~cutivo, la que ha sido resuelta favorable-

mente por la Ilustrisima Corte de Apela-
ciones de Santiago.

El Honorable sefior Morales Abarziia
ha emitido, brillantemente, una opinién
de orden juridico, que no tocaré, porque
esa es materia que no entiendo; pero nos-
otros, los socialistas, debemos manifestar
una vez mas, que la posicién del actual
Gobierno frente a la oposicién, significa
lisa y llanamente, cercenar las facultades
fiscalizadoras que tenemos los Diputados,
facultades que cada dia tenemos menores
posibilidades de ejercer.

Por ejemplo, sefior Presidente, se dero-
g6 la Ley sobre Consejerias Parlamenta-
rias. Esto obedecié al deseo de Su Exce-
lencia el Presidente de la Reptiblica de.
arrogarse un derecho antidemocratico,
aun cuando estd establecido en la Consti-
tuecién, por lo cual habria que reformarla
también mas adelante, de designar a al-
gunas personas de su exclusiva confianza,
como Consejeros en las Cajas de Previ-
sién y los Institutos ante los cuales esta
Honorable Camara podia antes designar

© representantes.

Anteriormente también ocurrié el he-
cho antidemocratico, como los que carac-
terizan la politica del actual Gobierno, de
que se¢ postergaran las elecciones de Regi-
dores. Después se modificé la Ley Elec-
toral, para evitar la concertacién de pac-
tos para las elecciones de Diputados al
Congreso Nacional. Y, seguidamente, he-
mos visto, seflor Presidente, que a través
del veto, Su Excelencia el Presidente de
la Republica ha estado legislando, y lo ha
estado haciendo precisamente en favor de
la casta privilegiada de las empresas y
consorcios nacionales y extranjeros...

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Honorable Diputado, las expresiones
antirreglamentarias de sus observaciones,
serdn eliminadas de la versién oficial de
esta sesidn.

El sefior FIERRO.— {Su Sefioria pue-
de borrar todas las expresiones que yo

.
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vierta ysque estime antirreglamentarias;
pero sostengo...

—_Hablan wvarios sefiores Diputados o
la vez.

El sefior FIERRO.— ;Ese es mi con-
cepto! 3

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Los sefiores Diputados no pueden hacer
imputdciones que supongan sentimientos
opuestos al cumplimiesto de su deber al
Jefe del Estado. Seran eliminadas de la
version.

El sefior FIERRO.— Seflor Presiden-
te, hemos visto que, cuando concurren a
esta Honorable Cémara alguncs sefiores
Ministros, prometen conceder interrup-
ciones a los Diputados de Oposicién que
deseamos formular algunas preguntas pa-
ra que fijen sus actitudes en el cumpli-
miento de sus deberes, pero después se
niegan a concederlas.

Por este hecho y por muchos otros, los
socialistas estimamos que se estan cer-
cenando las atribuciones constitucionales
de la Céamara de Diputados en orden a
fisealizar los actos del Gobierno.

También nosotros hemos tenido opor-
tunidades de observar que cuando parla-
mentarios de oposicién presentan proyec-
tos de ley tendientes a beneficiar a sec-
tores populares, que ellos representan en
esta Honorable Camara, S. E. el Presi-

‘dente de la Republica, haciendo un ar-

bitrario uso de su derecho, veta esos pro-
yectos. :
Nosotros consideramos muy grave es-
ta persecusién que el Gobierno ha desen-
cadenado en contra de las fuerzas popu-
lares, incluso en la calle, por intermedio
de la policia uniformada y por el soplo-
naje existente en la policia civil. Por eso,
en esta Honorable Camara, en la tribuna
publica y en los sindicatos, levantaremos
nuestra voz de condenacién para este ré-
gimen que ha ido cercenando todas las
facultades constitucionales, impidiendo
fiscalizar sus desaciertos con la crudeza
que la Oposicién lo hacia al sefialar los

yerros cometidos per este Gobierno en su
politica econémica y social.

Sefior Presidente, mnosotros recorrere-
mos el pais, para hacerle presente a la
opinién ptblica, y no solamente a quie-
nes nos eligieron para ocupar un cargo
en este hemiciclo en representacién de
los sectores populares, sino a toda la cin-
dadania, cual va tener que ser la posi-
cién que el pueblo debe adoptar, cual se-
ra el sendero que deberd recorrer para
que en algin tiempo méas pueda recupe-
rar el poder politico con un Gobierno que
sea honesto y que responda a los tiem-
pos modernos. ‘

Cuando nosotros hemos denunciado, no
,solamente en la tribuna parlamentaria,
sino también a través de informaciones
de prensa y en declaraciones publicas, to-
dos los escandalos que se han cometido en
el pafs y que afectan a grandes sectores
de nuestros conciudadanos, entonces el
Gobierno “muere pollo”. No ha sido capaz
de formular ni una acusacién ante los Tri-
bunales de Justicia. “

" Debo sefialar un solo hecho para con-
firmar mis palabras. He formulado de-
nuncias, por ejemplo, ante el seflor Minis-
tro del Trabajo y Previsién Social; he se-
fialado hechos concretos acerca de la for-
ma cémo se roba la asignacién familiar a
cientos de campesinos indefensos, pues los
miserables salarios que les pagan los pa-
trones no les permiten contratar los ser-
vicios de abogados que asuman su. defen-
sa. Sin embargo, el seflor Ministro del
Trabajo v Prevision Social nc ha hecho
absolutamente nada para fermulgr las de-
nuncias del caso ante lgs Tribunales de
Justicia, a fin de castigar a estes verda-
deros “cogoteros” que andan sueltos. Eso
es, precisamente, lo que motiva, en la ma--
voria de los casos, las denuncias que noso-
tros venimos hacierdo, frente a la politica
antisocial v antidemocratica del Gobierno
de la Reptblica.

Esos sectores que se quedan callados,
que no toman ninguna determinacion para
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terminar con estos abusos incalificables
que se cometen contra grandes sectores de
nuestra poblacién, seran los que el dia de
mafana, cuando triunfe el pueblo, van a
decir que estamos vendidos a Rusia, que
ha intervenide en Cuba, ete., ete Y serdn
ellos los que lancen bombas en las iglesias
para culpar de este atentado a las fuerzas
populares que gobernaran. Esos mismos
elementos seran los que, el dia de manana
andaran con las dos manos, —porgque les
van a doler las coyunturas— con una, pie-
dra en ellas, golpeando las puertas de los
cuarteles, a fin de hacer una revolucién
para destruir el régimen popular que, re-
pito, serd el régimen de las fuerzas ma-
voritarias de este pais.

Estos sectores que hov pregonan el to-
talitarismo, estos “pateros” de la demo-
cracia son los gue, precisamente, siempre
han atentado contra la democracia en
Chile

Seftor P1e51dente debemos advertn wl
Excelentisimo sefior Jorge Alessandri Ro-
driguez, y a quienes le prestan apoyo in-
condicional que sélo le guedan tres afios
v que después van g estar afuera. Que no
se olviden que las fuerzas populares que
hoy estan persiguiendo, van a constituir
el préximo Gobierno de la Republica, por
las buenas o por las malas.

—Hablan varios sefiores Diputados o la
vez.

El senor FIERRO.—Primero roban los
votos en las urnas el dia de la eleccidn, co-
hechan, presionan, amenazan de lanza-
nmiento. . .

—~—Hablan varios seitores Diputados a la
VEez.

El sefior FIERRO.... dan un c¢olchén,
dan un zapato, dan la mitad de un billete
de E? 10, para comprar conciencias. Y
después les dan los votos en log Colegics
Escrutadores Departamentales. . .

—Hablan varios senores Diputados a la
rez.

El sefior FIERRO.—. .. y en el Tribu-
nal Calificador de Elecciones en Santiago
se vuelven. ..

—Hablan varios sefiores Diputados a lic
vez.

El sefior FIERRO.—Eso es lo que esta-~
mos seflalando y estamos denunciando a
la faz del pais. [ Hay que desenmascarar a
los miserables que estan comerciando con
la democracia. .. !

Todeos los que han cometido abusos en
este pais son los mismos a quienes el dia
de mafana la historia politica de Chile
va a tener que juzgar con lupa y eso sera
méas temprano que tarde, porque las fuer-
zas populares estdn en un movimiento in-:
vencible v tendran que llegar al poder poli-
tico de la Republica. Y entonces todos los
apnrovechadores del proletariado de este
pais tendran que rendir cuenta piblica de
los latrocinios y crimenes que hayan co-
metido. .

Sefior Presidente, concedo una interrup-
cién al Honorable sefior Silva Ulloa,

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
——Con la venia del Honorable sefior Fierro,
tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior SILVA ULLOA.— ;Cuantos
minutos quedan, sefior Presidente? .

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
Restan dos minutos al Comité de Su Se-
fioria.

— Hablan varios sefiores Diputados a la
vezr.

L1 sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Ruege a los Honorables Diputados guar-
dar silencio, .

El seiior SILVA ULLOA.—Sefior Pre-
sidente, en forma muy breve voy a tra-
tar de complementar lo expuesto por el
Honorable sefior Fierro, expresando que,
a juicio de los parlamentarios socialistas,
esta actitud del Gobiernc es consecuente
con una conducta destinada a avasallar al
Congreso Nacional,

Por acuerdo de esta Honmable Cémara
se constituyd una Comisién Investigadora
del Cobre, para determinar la forma en
que politicos y gestores habian interveni-
do,.lesionando el interés-nacional.

Por acuerdo unanime de la Comision In-
vestigadora del Cobre, se envié un oficio
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.al Vicepresidente Ejecutivo del Departa-
mento del Cobre, institucion creada por
la Ley 11.828. Constretiido por el tiempo,
me limitaré a expresar lo que se pidié con-
.cretamente. '

Fl nimero segundo del oficio enviado
por la Comisién dice:

“29_Procedimiento seguido para la rea-
lizacion de estas inversiones y, especial-
mente, si ellas se han verificado directa-
mente por las empresas o mediante con-
tratos suscritos con particulares, especi-
ficando, en este @ltimo caso, las personas
naturales o juridicas con quienes se ce-
lebraron estos contratos, remitiéndose co-
pia de ellos ¥ mencién de las especifica-
.ciones y detalles de las obras por realizar
y explicaciéon de la forma en que dichos
.convenios han sido cumplidos o se cum-
plen en la actualidad”

Y qué ha respondido el Vicepresidente
Ejecutivo dei Departamento del Cobre, que
‘es funcionario de la confianza de Su Exce-
lencia el Presidente de la Republica? No
daré lectura al oficio. Se ha escudado en
disposiciones reglamentarias para no in-
formar a la Honorable Camara. . .

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—; Me permite, Honorable Diputado? Ha
terminado el tiempo de Su Seforia.

El turno siguiente corresponde al Co-
mité Comunista,

El sefior MILLAS.—Concedo una inte-
rrupcién al Honorable sefior Silva Ulloa,
sefior Presidente.

Fl sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Con la venia del Comité Comunista, pue-
de hacer uso de una interrupcion el Ho-
norable seftor Silva Ulloa.

El sefior SILVA ULLOA.—Decia, sefior
Presidente, que este oficio, enviado por
acuerdo unanime de la Comisién Investi-
gadora, creada por acuerdo de esta Ho-
norable Camara, ha sido contestado en for-
ma negativa por el Vicepresidente Ejecu-
tivo del Departamento del Cobre, funcio-
nario de la confianza de Su Excelencia el
Presidente de la Republica. No ha propor-

cionado ninguno de los antecedentes so-
licitados, escudandose —repito— en que
estaria impedido por disposiciones re-
glamentarias, por tratarse de problemas
de orden tributario.

La Honorable Corporacién ha escucha-
do la lectura del parrafo de este oficio, el
que en ninguna parte se refiere a tribu-
tos, de tal manera que el Vicepresidente
Ejecutivo del Departamento del Cobre es-
ta totalmente equivocado.

Deseo agregar soOlc algo méas, para no
abusar de la interrupcion que me ha con-
cedido mi Honorable colega sefior Millas.
En el parrafo segundo de la Ley 11.828,
articulo 15, niimero 2, en la parte relativa
a las funciones que corresponde desein-
pefiar al Departamento del Cobre, dice:

“29_Informar a los Poderes Publiccs
sobre todas las materias relacionadas con
la produccién y venta del cobre, en cual-
quiera de sus formas, en el pais y en el
extranjero y en especial sobre las condi-
ciones técnicas, sociales, econémicas y fi-
nancieras de la produccién nacional, sus
mercados, usos y elaboracién”.

De tal manera que la peticiéon hecha por
la Comision Investigadora estaba perfec-
tamente encuadrada dentro de las disposi-
ciones establecidas por la Ley 11.828. Sin
embargo, funcionarios de este Gobierno,
consecuentes con la linea que se ha traza-
do el Poder Ejecutivo, de avasallar al Con-
greso Nacional, han impedido que este Po-
der Publico conozca lo que en realidad la
misma Camara ha ordenado investigar.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Puede continuar el Comité Comunista.

FEl sefior MILLAS.— Concedemos una
interrupcion al Honorable sefior Pareto.

Kl sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Con la venia de Su Sefioria, tiene la pa-
labra el Honorable sefior Pareto.

El sefior PARETO.—Sefior Presiden-
te, al llegar a su término esta sesién, los
Diputados democratico nacionales pode-
mos considerarnos halagados por las ex-
presiones que hemos escuchado en defensa
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del fuero parlamentario, en defensa de lo
que todos log Diputados, de Izquierda o de
Derecha, debieran haber planteado por la
dignidad y la majestad del Parlamento.

Hemos oido conceptos del Partide Ra-
dical, por intermedio de nuestro Honora-
ble colega sefior Carlos Morales; del Par-
tido Liberal, por parte del colega sefior
Hugo Zepeda —si bien es cierto discre-
Do con Su Sefioria en algunas apreciacio-
nes, en lo politico, no deja de alegrarme,
en lo substancial, que esté en defensa del
fuero parlamentario. Los Honorables co-
lega}s senores Millas, del Partido Comunis-
ta; Gumucio del Partido Deméerata Cris-
tiano y Fermin Fierro, del Partido Socia-
lista, han defendido esta noche lo mas sa-
grado que tiene el Parlamento, como es
el fuero parlamentario.

Pero hay algo que no se puede dejar
pasar, muy especialmente, porque viene
de un Diputado de esta generacion, de
nuestro Honorable colega don Jorge Ivan
Hiibner, Diputado conservador y abogado
de la Universidad de Chile.

i Y qué inconcruencia cuando escuchaba
a este joven parlamentario referirse al
fuero parlamentario! ;Con qué “agilidad”
v con qué ‘“maestria” dominaba la Cons-
titucién Politica del Estado para tratar
de argumentar

.......................................

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—iHonorable sefior Parete, ruego a Su
Senioria retirar las, expresiones antirre-
glamentarias!

El sefior PARETO.—Su Sefioria puede
hacerlas borrar de la versidn.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Seran retiradas, Honorable Diputado.

El esfior PARETO.—iPero qué distin-
ta la actitud de mi Honorable colega cuan-
do rebuscaba en la Constitucion Politica
del Estado alguna disposicién que lo fa-
cultara y no le impidiera ejercer los car-
gos de abogado de la Universidad de Chi-
le v parlamentario! jEntonces la Consti-
tucidén era generosa y le brindaba al Ho-

norable Diputado sefior Hiibner la posibi-
lidad de defender ‘“magistralmente” el Es-
tado docente como abogado de la Univer-
sidad de Chile!

El sefior HUBNER (don Jorge Ivan).
—iSefior Presidente, solicito una inte-
rrupcion :

El sefior PARETO.—Hemos visto con
qué énfasis. ..

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Honorable sefior Pareto, el Honorable

-sefior Hiibner le solicita una interrupeion.

Bl sefior PARETO.— Se pretende jus-
tificar lo que otros Homnorables colegas
del Partido Conservador han sostenido en
la Honorable Camara, y debo decirlo, ccn
mayor preparacién y solvencia, en defen-
sa del fuero parlamentario.

A los Diputados de Oposicién se nos
acusa de pretender abandonar nuestra la-
bor parlamentaria para recorrer el pais
explicando la conducta del Ejecutivo. j Pero
si nuestra gira obedece exclusivamente al
hecho de defender el fuero parlamenta-
rio alld en las provincias, en las zonas
donde hemos sido elegidos para represen-
tar a la ciudadania!  Tenemos que ir a de-
nunciar estas actuaciones y actitudes del
Ejecutivo ante el pueblo!

Aunque no tengo mayores conocimientos
juridicos, no soy- abogado, debo decir que
no creo en esa independencia acrisolada
del Poder Judicial, y puedo decir esto,
porque no tengo causas pendientes en la
Corte de Apelaciones. Yo me pregunto:
,c6mo podria un Tribunal, como es el caso
de la Corte de Apelaciones, resolver una
cuestion estrictamente politica cuando la
suerte y el destino de sus Ministros para
llegar a ocupar los cargos en la Corte Su-
prema de Justicia dependen del Ejecutivo?
No hablamos de la honestidad u honradez
de los Ministros de la Corte de Apelaciones
o de la Tlustrisima Corte Suprema ; perc al
parlamentario que habla le hace mucha
fuerza el hecho de que los miembros de los
Tribunales Superiores de Justicia sean de-
signados por el Poder Ejecutivo. Algin
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dia tendremocs que reformar el sistema,
transformar su generacion para darle una
auténtica independencia, a fin de que sean
designados a través de otras disposiciones.

. Acaso es un misterio? ;Acaso quienes
actuamos en politica no sabemos —claro
que algunos de deserifcienden—— que cuando
“hay una vacante en la Ilustrisima Corte
Suprema todos los partidos politicos —no
sélo en este Gobierno, sino en todos los an-
teriores— comienzan a movilizar influen-
cias para tal o cual nombramiento? ; No he-
mos visto, hace pocos dias,”que en una no-
mina de postulantes para el cargo de Mi-
nistro de la Corte Suprema, se ha elegido
a una persona que ocupaba, creo que el
tercero o cuarto lugar, cuando lo tradicio-
nal hubiera sido designar al que iba enca-
bezando la lista?

;. Se puede, entonces, hablar de indepen-
dencia, después de lo que se ha escuchado
y visto? ; Cudndo, después de haber leido
los considerandos del fallo, observamos que
otro Poder del Estado, el Judicial, intenta
entrometerse en el Poder Legislativo, y
llega, incluso, a pretender dictar normas
sobre la conducta que debemos observar
los parlamentarios? Ha llegado a decirnos,
por ejemplo, que el Honorable sefior Zepe-
da. tiene que comportarse caballerito, que
tiene que criticar con decencia y ser res-
petuoso, { Eso es lo que esta scsteniendo la
Corte de Apelaciones! Este Tribunal esta
dictando normas respecto de nuestra con-
ducta.

Sefior Presidente, el Honorable sefior
Hiibner decia hace algunos instantes que
los Diputados de Oposicion somos revo-
lucionarios v que deseamos trastrocar el
orden institucional, Yo le contesto a mi
Honorable colega, refrescandole asi lige-
ramente la memoria, que hay, en realidad,
muchas maneras de transtornar la vida
institucional. No hace mucho tiempo, cosa
de unos veinte afios, mis o menos, llegé al
poder un hombre que es recordado con
carifio y afecto por casi todos los chilenos.
Los que en ese entonces estdbamos en la
ensefianza secundaria, miramos a don Pe-

dro Aguirre Cerda como a un redentor de
este siglo. ;Y se quiso violentar e} régimen
de este Mandatario a través de transtor-
nos socialeg o parlamentarios? | No, sefior
Presidente! Y yo le pregunto a los Hoeno-
rables colegas de las bancas del frente:
iquiénes fueron a golpear las puertas de
los regimientos, donde Avriosto Herrera,
para que liquidara el Gobierno de don Pe-
dro Aguirre Cerda?

{Si esas cosas no se olvidan! A este
proposito se reclama, incluso, la paternidad
del gran Balmaceda, en el orden politico.
.Y Balmaceda se suicidé porque encontré
que la noche era muy obscura? ; Quiénes lo
empujaron al suicidio? También la histo-
ria dio su fallo en ese aspecto. Pero noso-
tros, seglin Su Sefioria, ahora somos los
revolucionarios, los que pretendemos sub-
vertir el orden institucional, y esos sec-
tores —los que nos acusan de ‘“revolucic-
narios” y “golpistas”’— se olvidan de que
la historia esta escrita y que la recordare-
mos cuantas veces lo deseemos. Por eso
es lamentable escuchar algunas voces de
respeto en relacién con el Poder Judicial
y los derechos del Ejecutivo, las que tam-
bién nos insultan porque no estamos con
el Gobierno de la Republica.

——Hablan varios se¢iores Diputados a lo
vez. o 4

] sefior PARETO.— Yo preounto al
Honorable sefior Hiibner, que se ha incov-
porado a la Honorable Camara hace poco.
si conoce los epitetos que se lanzaban des-
de las bancas conservadoras y de todos
los sectores de Oposiciéon, contra el Go-
bierno pasado. Eran criticas politicas. | Y
nosotros nunca nos atrevimos a intentar
siquiera hacer una defensa del Ejecutivo
cuando se trata de acusar y acallar a un
parlamentario! Estuvimos en una sola po-
sicion: ila de hoy! Ahf estén las versiones
de la Honorable Camara. Ahi esta lo que
se dijo en esa época vespecto de algunos
Honorables colegas que fueren llevados a
los Tribunales de Justicia., Nuestra con-
Aueta ha sido consecuente en todo momen-
to. Ella no se ha ajustado ni al panorama
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politico. de la época ni al Gobierno impe-
rante. Hemes mantenido en esta oportuni-
dad la misma linea que tuvimos en proble-i
mas similares, cualquiera que fuese el Go-
bierno, respecto a la defensa del fuero pai-
lamentario. Muy distinta es la conducta
de mi Honorable colega v la de otros parla-
mentarios de las mismas bancas del Pai-
tido Conservador, pues mantuvieron una
posicion diferente a la ‘actual, -

Yo lamento que un hombre que tuvo la
suerte de que el destino lo llevara a ocu-
par un alto cargo en el primer plantel edu-
cacional de la Republica, siendo un hom-
bre de esta generacion, tenga estos con-
ceptos caduccs, afiejos, sobre lo gue son
las estructuras legales y quiera convertir-
se en abogado del diable, en defensor de
una mala causa. ‘

El hecho de querer defender a toda cos-
ta, cueste lo que cueste y pase lo que pase,
la conducta de todos por encima de todo,
no habilita a Su Seforia parva llegar &
este exabrupto de estimar que el desafue-
ro esta bien, que los parlamentarios puc-
den ser llevados ante los Tribunales de
Justicia. ;Si no importa gue nuestros tres
Honorables colegas sean desaforados en el
dia de mafana por la Excelentisima Corte
Suprema de Justicia! ;Si no importa que
incluso sean procesados v encarcelades!
Pero la rueda de la politica atin no se ha
detenido definitivamente. Nosotros quere-
mos y .esperamos un Gobierno distinto.
Entences tendremos oportunidad de reali-
zar nuestros planteamientos y esos mis-
mos sectores que hoy dia nos acusan de
“golpistas” y totalitarios. ..

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
— Me perdona, sefior Diputado?

Ha terminado el tiempo del Comité Co-
munista.

—Hablan varios senores Diputados a la
vez. »

) sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Resta un minuto y el turno siguiente
corresponde al Comité Radical.

El sefior LAVANDERO.—; Por qué no

se votan los proyectos de acuerdo, sefior
Presidente? .

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—FEn seguida se votaran, seflor Diputado.
El seior BUCHER.—Pido la palabra.

Bl senor SCHAULSOHN (Presidente).
—Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior BUCHER.—Sefior Presidente,
la verdad es que no soy akogado. Soy me-
dico. He escuchado con mucha atencion a
los Henorables colegas. Actualmente en el

- mundo hay locura porque se ha disparado

una bomba atémica alla en Rusia. Cuando
aqui los Honorables colegas también pre-
tenden transformar esto en una guerra,
en una bomba atomica, yo pienso que es-
tamos locos.

—Hablan varios senores Diputados a la
vez.

El sefor BUCHER.— Sin embargo,
quiero recoger las palabras expresadas
hor el representante de un partido poli-
tico. .. v

Bl sefior SCHAULSOHN  (Presidentej.
— Me perdona, sefior Diputado?

Ha terminado el tiempo del Comité Ra-
dical,

Se va a dar lectura al primer proyecto
de acuerdo presentado en esta sesion.

El sefior CANAS (Secretario Acciden-
tal) —Los sefiores Lavandero, per el Co-
mité Democratico Nacional, ¥ Rioseco, por
el Comité Radical, han presentado el si-
guiente proyecto de acuerdo:

“Considerando:

Las interesantes observaciones del Di-
putado Carlos Morales Abarzia,

La Camara acuerda:

Publicar dicho discurso en los diaries
“Bl Mercurio” vy “El Diario llustrado”,
de Santiago”. - :

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Corresponde votar el provecto de acuer-
do.

Si le parece a la Honorable Camara, se
dard por aprobado por unanimidad.

Avnrobado,
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Se va a dar lectura al proyecto de acuer-
do que qued$ para segunda discusién en
sesion anterior y que versa sobre la misma
materia. ,

El sefior CANAS (Secretario Acciden-
tal) —En la sesién del 23 de octubre que-
d6 para segunda discusion el siguiente pro-
vecto de acuerdo, presentadoe por los se-
Aores Galleguillos, don Victor; Barra, por
el Comité Socialista; Lavandero. por el
Comité Democratico Nacional; y Musa-
lem, por el Comité Demoécrata Cristiano:

“Teniendo presente:

La importancia de la presente sesion,

T.a Honorable Camara acuerda:

Publicar “in extenso” el debate de la
sesién extraordinaria celebrada el 23 de
octubre de 1961 en los siguientes diarios:
“E] Tarapacd”, de lquique; “El Mercurio”,
de Antofagasta; “El Mercurio”, de Val-
parafso; “El Siglo”, de Santiago; “El
Mercurio”, de Santiago; “El Sur”, de Con-
cepeién, y “Austral”, de Temuco.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—Fn votacién el proyecto de acuerdo.

—Practicada lg votacién en forma eco-
némica, no hubo quoérum,

El sefior CANAS (Secretario Acciden-
tal).—Han votado solamente 27 schores
Diputados. '

El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—No hay quérum. Se va a repetir la vo-
tacion.

Ruego a los sefiores Diputados no abste-
nerse,

— Practicada nuevamente la votacion en
forma econémica, no hubo quorum.

CAMARA DE DIPUTADOS

] sefior CANAS (Secretario Acciden-
tal) —Han votado solamente 25 sefiores
Diputados. .

"El sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—No hay quérum. Se va a repetir la vota-
cién por el sistema de sentados y de pie.

Ruego a los sefiores Diputados no abs-
tenerse.

—Practicada la votacion en forma eco-
némica, por el sistema de sentados y d2
pie, no hubo quérum.

El sefior CANAS (Secretario Acciden-
tal) —Han votado solamente 25 sefiores
Diputados.

Fl sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—S8e va a llamar a los seficres Diputados
a la Sala por espacio de dos minutos.

—Transcurrido el tiempo reglamen-
tario:

Bl sefior SCHAULSOIIN (Presidente).
—S8e va a vetar ncminativamente el pro-
yecto de acuerdo.

Tl sefior Secretario va a llamar a los
sefores Dipitados.

—Practicada la votacién en forma 1o-
minativa, dio el sigutente resultado: por
la afirmativa, 25 votos. Hubo 18 absten-
ciones,

1 sefior SCHAULSOHN (Presidente).
—FEn conformidad con lo dispuesto en el
articulo 166 del Reglamento, se levanfa
la sesidn,

Se levantd la sesidn a las 22 horas y 19
minutos. .

Crisélogo Venegas Salas,
Jefe de 1a Redaccion de Sesiones.
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