Sesion 32.a ordinaria en 2 de Agosto de 1927

PRESIDENCIA DE LOS SENORES OYARZUN Y SILVA DON MATIAS

SUMARIO

1.—S8e acuerda desechar varios proyectos que
- han perdido su oportunidad.

2.—Se aprueba un proyecto sobre cancelacion
de cuentas atrasadas y mercaderias para
la Direccién General de Especies Valo-
radas.

[=<5)

.—Se aprueba un proyecto sobre reforma del

articulo 492 del Cédigo Penal que se re-
fiere a accidentes del tranmsito. '

4 .—EIl sefior Sanchez Garcia de la Huerta pi-
de se destine un cuarto de hora de la pre-
sente sesion a sesién secreta.

5.—El sefior Marambio pide antecedentes sobre

la causa de la situacién apremiante en que
se encuentran algunos empleados depen-
dientes del Ministerio de Higiene, a quie-
nes no se les paga oportunamente sus suel-
dos.

6.—Se constituye la Sala en sesién secreta.

7.—Se trata del proyecto sobre impuesto te-
rritorial.

8.—A segunda hora se aprueba en general el
proyecto sobre impuesto territorial y se en-
tra a su discusién en particular.

Se levanta la sesidn.

ASISTENCIA

Asistieron los sefiores:
Azécar, Guillermo
Barros E., Alfredo

Barros J., Guillerme
Carmona, Juan L.

Concha, Luis E.
Echenique, Joaquin
Gatica, Abraham
Gutiérrez, Artemio

Jaramillo, Armando
Korner, Victor
Marambio, Nicolas

Sanchez G. de la H., R:.
Schiirmann, Carlos
Silva C., Romualdo:
Silva, Matias
Urrejola, Gonzalo
Urzua, Oscar
Valencia, Absalon:
Viel, Oscar
Yrarrazaval, Joaquin.

Medina, Remigio
Nufiez, Aurelio
Ochagavia, Silvestre
Opazo, Pedro
Oyarzun, Enrique
Piwonka, Alfredo
Rivera, Augusto

ACTA APROBADA

SESION 30.a ORDINARIA EN 27 DE JULIO:
DE 1927 ‘

Asistieron los sefiores Oyarzin, Azbdcar,.
Barros Errazuriz, Cabero, Carmona, Concha domn
Aquiles, Concha don Luis Enrique, Gatica, Jas
ramillo, Korner, M&rambio, Nufiez, Ochagavia,
Piwonka, Rivera, Sanchez, Schiirmann, Silva
Cortés, Urrejola y Urzua.

El sefior Presidente da por aprobada el ac-
ta de la sesion 28.a en 25 del actual, que no.
ha sido observada. »

El acta de la sesién anterior (29.a), en
26 del presente, queda en Secretarfa, a dis-
posicion de los seflores Senadores, hasta la se~
sién préxima, para su aprobacion.

Se da cuenta en seguida de los negocios
que a continuacién se indican:

Oficios

Dos de la Honorable Camara de Diputados.
Con ¢l primero comunica que ha acordado
invitar al Honorable Senado para designar una

L
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Comisién - Mixta Especial de Senadores y Di-
putados que tome a su cargo el estudio del
-mensaje sobre Nacionalizacién del Comercio de
‘Seguros, y que, para el caso de que el Senado
-aceptara esta invitacién, ha designado por su
.parte, para que la represente en dicha Comi-
.si6n Mixta, a su Comision de Hdcienda, com-
‘puesta por los sefiores Diputados: Alamos Ba-
rros don Luis, Adrian don Vicente, Contreras
don Domingo, Cruzat don Manuel, Lorca don
‘José Maria, Orrego don Jorge, Rios don Juau
Antonio, Serrano don Marcos, Tagle don Joa-
quin, Letelier don Pedro y Vafas don Fer-

nando.

Quedo6 para tabla. v

Con el segundo comunica que ha apro-
‘bado las modificaciones introducidas por el Se-
-nado en el proyécto que establece que los tra-
‘bajos de pavimentacién ejecutados en ia Aveni-
.da Manuel Montt, de la Comuna de Providen-
cia, deben ser pagados por los vecinos, en la
forma y condiciones que establece la ley N.o
1463, de 11 de Junio de 1901.

Se mand$ archivar.

Uno del sefior Ministro dey Interior en
que pide se certifiquen los servicios prestados
en el Senado por el ex-portero don Ricardo
San Martin.

Se¢ acords ordenar la certificacién pedida.

Solicitud

Una de don Juan Lépez, como Presidente
e la Sociedad Liga del Trabajo en que Dide
(devolucién de documentos,

Se acordo acceder a lo solicitado.

En el tiempo destinado a los asuntos de
faeil  despacho, se toma en consideracidn, 2zn
discusién general, el proyecto de ley, remitido
por la Camara de Diputados, por el cual se
autoriza al Presidente de la Republica para
invertir hasta la suma de doscientos mil pe-
sos, en la adquisicién de terrenos para estable-
cer, en el departamento de Elqui, de la pro-
vincia de Cogquimbo, una Estacion Fruticola
Experimental. '

Por no usar de la palabra ningan sefior
Senador, se da ticitamente por aprobado en ge-
neral, y se pasa a la discusién particular.

ARTICULO 1.0
Tacitamente se da por aprobado.
ARTICULOC 2.0

Bl sefior Marambio formula indicacién pa-
ra que la ley rija desde la fecha de su publi-
cacién en el Diario Oficial.

Cerrado el debate, se da tacitamente por

| aprobado el articulo, con la indicacién formu-

lada.
El proyecto aprobado, con la modifica-
cién, queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1.0 Se autoriza al Presidente de
1a Reptblica para invertir hasta la suma de dos-
cientos mil pesos ($ 200,000) en la adquisicién
de terrenos para el establecimiento, en el depar-
tamento de Elqui, de la provincia de Cogquimbo,
de una Hstacién Fruticola Experimental, demas
gastos que sean necesarios para su mantenimien-
to y funcionamiento.

{En la ley de presupuestos se consultaran los
fondos necesarios para Jos gastos que se auto-
rizan en esta ley.

Articulo 2.0 Esta ley regira desde la fecha
de su publicacidén en el “‘Diario Oficial”.

A insinuaciéon del sefibor Presidente, se to-
man en consideracion, sucesivamente, once ofi-
cios de la Cimara de Diputados, en que comu-
nica que ha tenido a bien desechar los pro-
yectos de ley aprobados por el Honorable Se-
nado que a -continuacién se indican:

El que establece la manera de computar
la antigiiedad a los oficiales del Ejército y Ar+
mada sobrevivientes del combate de Igquique,
gue hubieren sido reincorporados al servicio,
en conformidad a la ley de amnistia de 4 de
Febrero de 1893. Aprobado por el Senado en
Enero de 1901.

El que deroga algunas disposiciones de la
ley N.o 274, de 7 de Febrero de 1895, y de la
ley N.o 1366, de 14 de Setiembre de 1900.
Aprobado en Octubre de 1913;

Bl que autoriza al Presidente de la Re-
plblica - para enajenar en ptblica subasta los
terrenos en que se encuentran los fuertes que
se indican, de Valparaiso. Aprobado en Enero
de 1914.

El que crea un tondo de renovacion del
material de guerra, te‘rrestré y‘mari‘ti‘mo. Apro-

bado en Agosto  de 1916.
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El gque crea el Estado Mayor y la Direc-
cién de Artillerfa de Marina. Aprobado en
Enero de 1917.

El que sustituye el artfculo 2.0 de la ley
N.o 3145, de 14 de Diciembre de 1916, por el
que se indica. Aprobado en Noviembre de
1918;

El que autoriza al Presidente de la Repii-
blica para invertir la suma que se expresa, en
cancelar los estados de pago correspondientes
a los -afios 1916 y 1917, v que se adeudan a
la Empresa Constructora del Digque de Tal-
cahuano. Aprobado en Febrero de 1919.

‘K]l que declara de abono a la Agencia del
Banco de Chile Londres, la suma de
£ 7.375.9.11 pagada por esa oficina al Gobier-
no de Su Majestad Britanica, por torpedos pa-
ra submarinos. Aprobado en Julio de 1919,

en

El que declara de utilidad publica los te-
Trenos que sean necesarios para el ensanche
del Aerddromo Militar, e instalaciones del ser-
vicio de aviacion. Approbado en Agosto de 1920.

El que autoriza al Presidente de la Re-
plblica para digponer que la Caja de Retiro
del Ejéreito y Armada, devuelva sus imiposi-
ciones a los sub-oficiales y soldados que sean
licenciados con buena conducta, y por exceso
de dotacion, durante los afios 1922 y 1923.
Aprobado en Mayo de 1922; y

El que modifica, en la forma que se in-
dica, los artfculos 5.0 y 7.0 del decreto-ley
N.o 695, de 17 de Octubre de 1925, en la par-
te referente a la composicion y designacidén
del Consejo de 'los Ferrocarriles del Estado.

Por asentimiento unanime, el Honorable
Senado acuerda no insistir en la aprobacion
de los referidos proyectos.

Entrando a los incidentes, el sefior Gati-
ca formula indicacién para que se discuta in-
mediatamente el proyecto de ley iniciado en
un Mensaje de Su Extelencia ol Presidente de
la Republica, en que se propone diversas mo-
dificaciones a los articules 4.0, 5.0 ¥y 9.0 de
la ley N.o 4097, de Setiembre ultimo, que es-
tablece el contrato de prenda agraria.

Tacitamente se da por aprobada esta in-
dicacién, y el sefior Presidente pone en discu-
3i6n general el referido proyecto. -

Por no usar de la palabra ningdn sefior

Senador, se declara cerrado el debate, y se da
también tacitamente por aprobado.

Se pasa a la discusién particular, toman-
dose como base el proyecto de la Comisién.

Articulo 1.0

Con el asentimiento de la Sala, se acuerda
discutir separadamente cada uno de los ar-
ticulos a que se refiere.

El sefior Barros don Alfredo formula in-
dicacion para que en el artfculo 4.0 que se
propone, Se supriman las palabras: ‘o natu-
raleza’’.

Cerrado el debate, se da por aprobado el
articulo con la indicacién formulada.

] .

g El articuls 5.0 gue se propone, se da ta-
‘cita,mente por aprobado.
i

En 2l articulo 9.0, el sefior Barros don Al-
i fredo formula indicacién para agregar después
§de la palabra ‘‘inscripciones’’, la frase ‘“hechas

en el Registro especial...”
Cerrado el debate, se da tac:famente por
i aprobado con la modificacion propuasta.

Artfculo 2.0

Tacitamente se da por aprobado.

En igual forma se dan también sucesiva-
to ¥

mente por aprobados log articulos 3.0,

5.0

El proyecto aprobado, es como signe:

PROYECTO DE LEY:
°

“Articulo 1.0 Reemplazanse los articulos
4.0, 5.0 ¥y 9.0 de la ley N.o 4097, sobre contra-
to de prenda agraria, por los siguientes:

“Art. 4.0 Para constituir prenda agraria so-
bre. las cosas inmueb’es por destinacién ’Seﬁala-
das en el articulo 2.0, no serd necesario el acuer-
do"del acreedor a cuyo favor exista constituida hi-
poteca sobre los inmpebles a que se halian in-
corporados los bienes materia de la prenda, y el
crédito prendario gozari de preferencia en es-

tos bienes sobre el acreedor hipotecario,
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Art. 5.0 Kl contrato de prenda agraria se
perfecciona entre las partes y respecto de ter-
ceros, por escritura pablica o por escritura pri-
vada, debiendo en este dltimo caso ser autori-
zada la firma por un notario, o en las localida-
des en qgue no existiere notario, por el oticial
del Registrg Civil. En ambos casos el contrato
deberd ser inscrito en el registro especial de la
prenda agraria, que llevara el Conservador de
Bienes Raices de cada departamento.

El contrato de prenda agraria otorgado en
documento privado cuya firma ha sido autori-
zada por un Notario, o un oficial del Registro
Civil, tendra mérito ejecutivo sin necesidad de
reconocimiento previo.

Art. 9.0 La iﬁscripcién o inscripciones he-
chas en el Registro especial conservan al acree-
dor o acreedores prendarios el privilegio de la
prenda y subsistirdn mientras no se anote la es-
critura. de cancelacion que debe otorgarse en la
misma forma que la escritura constitutiva de la
prenda”.

Art.. 2.0 Intercalase, como inciso 2.0 de]l ar-
ticulo 13, el siguiente:

“Los cambios de ubicacidn de fg prenda,
la sustitucidén de parte de la garantia y la mo-
dificacién en los plazos o forma, de pago de la
obligacién, pueden hacerse por ,medio de una
nueva escritura o haciendo las anotaciones co-
rrespondientes en el documento original, firma-
do por ambos contratantes y autorizado por un
notario o un oficia] del Registro Civil, en su
caso. Todas estas modificacionegs deben anotar-
s€ en e] registro especial de prenda agraria’.

Art. 3.0 ‘Suprimense el inciso 2.0 del ar-
ticulo 21 y el articulo transitorio.

Art. 4.0 [Sustitiiyese el articulo 23, por el sis
guiente:

“Art. 23, El acreedor prendario podra ejer-
vitar en todo caso sus derechos con preferen-
cia al de retencién que pudiera hacer 'valer el
arrendador; pero éste conservara sus derechos
sobre los bienes que resten una vez hecho ente-
ro pago al acreedor prendario’. '

Art. 5.0 Derdgase la ley N.o 4132, de 12 de
Julio de 19277, .

Con el asentimiento de la Sala, se acuer-
da tramitarlo sin esperar la aprobacion del

acta. y

Continuando en los incidentes, el sefior

Concha don Luis ruega @ la Sala tenga a bien |

acordar dirigir oficio al sefier Ministro de Ha-
cienda, pidiéndole que se sirva hacer enviar al
Senado los antecedentes del arrendamiento de

la Isla de Pascua, a la Casa Williamson, Bal-
four y Cia.

Se dan por terminados los incidentes.

Con el asentimiento de la Sala, se acuer-
da dirigir, en la forma acostumbrada, el oficio
solicitado por el sefior Concha.

T4citamente se da por aceptada la invi-
tacion de la Honorable Camara de Diputados,
de que se ha .dado cuenta hoy, para designar
una Comisién Mixta Especial de Senadores y
Diputados, que tome a su cargo el estudio del
Mensaje sobre Nacionalizacion del Comercio
de Seguros.

A insinuacién del sefior Presidente, que-
dan designados para formar parte de dicha
Comision, Jos actuales miembros de la Comi-
si6n de Hacienda, y los sefiores Barros don
Alfredo, Gatica, Gutiérrez, Rivera Parga, Schiir-
mann y Urzia.

_Entrando al orden del dia, el sefior Pre-
sidente pone en discusion bparticular el pro-
yecto de ley remitido por la Camara de Di-
putados en que se autoriza al Presidente de
la Reptblica para reonrganizar los servicios de
la Administraciéon Publica, gque fué aprobado
en general en la sesién del dia 26 del actual.

Artfculo 1.0

El sefior Barros don Alfredo formula in-
dicacién para que la parte inicial de este ar-
ticulo se redacte como sigue:

“Articulo .. Con el fin de reducir los gas-

tos publicos, se autoriza al Presidente de

.

a
Republica para ... ete.”

Cerrado el debate, se da tiacitamente por
aprobado el articulo, con la indicacion formu-
lada; con el voto en contra de los sefiores

Concha don Luis y Piwonka.
Articulo 2.0

E) sefior Urrejola formula indicacién pa-
ra que se agreguen en este articulo, los siguien-

tes incisos:

“Ningdn empleado piublico que deba des-
empefiar su cargo dentro del pafs, podra per-
cibir, a-tftulo de sueldo, remuneracién, premio
y cualquier otro emolumento que reciba del
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Fisco, una cantidad mayor de $ 42,000 anua-
les. ‘

“No ss aplicard esta disposicién a los Mi-
nistros de Estado, miembros de la
Corte Suprema de Justicia.

“Ninguna pension de jubilacion podra ex-
ceder de la cantidad de $ 36,000 anuales.

«Para los efectos de la jubilacién, se to-
maria como bhase el sueldo medio ganado por
el empleado en los dltimos cinco afos”.

Usan en seguida de la palabra log seflores
Concha don Luis y Barros don Alfredo.

Cerrado el debate, se da tacitamente por
aprobado el articulo en la parte no observada.

Votada la primera parte de la indicacion
del sefior Urrejola, resultan 7 votos por la afir-
mativa, 7 por la negativa y dos abstenciones.

Repetida la votacién, queda desechada por

ni a los

10 votos contra 6.
Kl sefior Urrejola retira el resto de su in-

dicacién.
Tacitamente se da por retirada.

ARTICULO 3.0

Usan de la palabra los sefiores Schirmann
y Barros don Alfredo.
Cerrado el debate, se da tacitamente DPOT

aprobado. : R

ARTICULC 4.0

Los honorables S‘enadores.‘\._ sefiores San-
chez, Concha don Luis, Marambio, Jaramillo ¥
Silva Cortés, formulan indicacion para que se
redacte este articulo como sigue:

«Articulo... Lag disposiciones de la pre-
sente ley no seran aplicables al personal de
emplieados del Congreso Nacional, ni al Poder
Judicial y... ete.”

Cerrado el debate, se da tacitamente poT
aprobado el articulo, con la indicacion formu-

lada.
ARTICULO 5.0
Se da tacitamente por aprobado.
ARTICULO 6.0

En igual forma, se da también por apro-
bado.

El sefior Ndfiez formula indicacion para

que a continuacién del articulo anterior, se
agregue el siguiente:
“articulo... Los empleados que queden

cesanies en virtud de lo dispuesto en el ar-

ticulo l.0, gozarin de una indemnizacién de
an mes de sueldo por cada afio de servicios’.

] sefior Urrejola modifica el articulo pro-
puesto, pidiendo gue se redacte como sigue:

“Articulo. .. Los empleados que queden ce-
santes en virtud de lo dispuesto en el articulo
l.0, tendran derecho a jubilaciéon si contaren
con méas de diez afios de servicios, y en caso
contrario a una indemnizacién de un mes de
sueldo por cada afio de servicios™.

Usan en seguida de la palabra los selio-
res: Concha don Luis, Barros don Alfredo, Na-
fiez, Concha don Aguiles y Azdcar.

El sefior Nifiez declara que acepta la mo-
dificacién propuesta por el gefior Urrejola.

Votado el articulo en esta forma, resulta
aprobado por 8 votos contra 7.

ARTICULO 7.0

{(Que pasa a ser 8.0)

Tacitamente se da por aprobado.
El proyecto aprobado con las modificacio-
nes, queda como sigue:

PROYECTO DE LEY:

Articulo 1.0 Con el fin de reducir los gastos
piblicos se autoriza al Presidente de la Reptubli-
ca para reorganizar los servicios de la Adminis-
tracion Pablica, fijando la planta y sueldos del
personal y las funciones o atribuciones de orden
administrativo que le correspondan. )

Art. 2.0 ‘E1 monto de los sueldos, que, en con-
formidad a esta ley, se fijen al personal de em-
pleados dependientes de cada Ministerio no po-
dra exceder de la suma total que, al efecto, se
consulta actualmente en el Presupuesto respec-
tivo.

En
dientes de diversos Ministerios, el total de suel-
dos que se fijen en los servicios fusionados no

el caso de fusionarse oficinas depen-

podra alterar el monto que, en conjunto, consul-
ta el Presupuesto del presente afio para esos Mi-
nisterios.

E! traslado de un servicio de un Ministe-
rio a otro no podra elevar, en la cuota corres-
pondiente a sueldos del personal, la suma total
que la actual ley de Presupuestos asigna en €sa
parte a los dos Ministerios afectos a la altera-
iSn.

Art. 3.0 La ley de Presupuestos correspon-
diente al afio 1928, fijara la planta definitiva del

¢l

persona! de la Administracién Publica, reorgani-
zada en conformidad a las leyes no modificadas
por esta ley y a los decretos que dicte el Presi-
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dente de la Reptblica en ejercicio de las faculta-
des que ella le confiere.

Art. 4.0 Las disposiciones de la presente ley
no seran aplicableg al personal de empleados del
Congreso Nacional, ni al Poder Judicial y a los
servicios que le son dependientes. No obstante,
el Presidente :de la Repiblica podra, dentro de
1o preceptuado por la Constitucién, dictar las
disposiciones que estime necesarias para la de-
signacion de los funcionarios del orden judicial, a
fin de que las preferencias por antigiiedad o por
méritos se hallen preestablecidas al tiempo de
formarse las ternas.

Art. 5.0 Los decretos en que se haga 'uso de
lag facultades otorgadas por esta ley, deberin
llevar la firma del Ministerio de Hacienda, ade-
méas de la del Ministro del respectivo departa-
mento,

Art. 6.0 HEsta ley y el articulo 15 de la ley
N.o 4113, de 25 de Enero de 1927, regiridn has-
ta el 31 de Diciembre del presente afio.

Art. 7.0 Los empleados que queden cesan-
tes en virtud de lo dispuesto en el articulo 1.9,
tendran derccho a jubilacién si contaren con mas
de diez afios de servicios, ¥, en caso contrario,
a una indemnizacion de un mes de sueldo por
cada afio de servicios.

Art. 8.0 La presente ley comenzard a regir
desde 1a fecha de su publicacién en el “Diario
Oficial”.

Llegado el término de la primera hora,
con el asentimiento de la Sala, se levanta la

sesion.
CUENTA
Se dié cuenta:

1.0 del siguiente oficio de la Honorable
Camara de Diputados:

Santiago, 1.0 de Agosto de 1927.—Tengo

la honra de poner en conocimiento de Vuestra ;

que la Camara de Diputados ha
Diputado,

Excelencia,

tenide a bien designar al sefior don

Jorge Alesandri, para que concurra a las sesio-

nes del Honorable Senado, con el”objeto de ex- |
plicar ante esa Corporacion las disposiciones !

del proyecto de ley sobhre pavimentacion de

Santiago.

Dios guarde a Vuestra Excelencia.—J. ;
¥Francisco Urrejola.—Alejandro Errazuriz M.,;
Secretario.

2.0 Del siguiente oficio de la Comisidén de |

Higiene y Asistencia Pidblica:
Santiago, 1.0 de Agosto de 1927.—Tengo
el honor de poner en conocimiento de Vuestra

Excelencia, que la Comisiéon de Higiene y Asis-
tencia Piiblica ha procedido a constituirse, de-
signando como Presidente al que suscribe.
Dios guarde a Vuestra Excelencia.—Ro-
mualdo Silva Cortés.——Manuel Cerda M., Secre-

tario.
3.0 De dos solicitudes.

La primera, de dofla Julia Correa de la
Cuadra, en que pide que el Senado insista en
la aprobacidn del proyecto que le concede una
pensién como a nieta de un servidor de la in-
dependencia y que la Honorable Camara de
Diputados deseché, en sesion de fecha 9 de
Setiembre de 1921.

Y la segunda, de don José Deméfilo Rubio
Astorga, capitin retirado del Cuerpo de Cara-
bineros, en que pide se le conceda un abono
de servicios.

INSISTE

El sefior OYARZUN (Presidente).—Dentro
del tiempo destinado a los:asuntos de facil des-

pacho, corresponde ocuparse de los proyectos
anunciados.
El sefior SECREDARIO.—La Camara de

Diqnﬂltados ha tenido a bien desechar el proyecto
aprobado por el Senado, en Agosto de 1897, que
modificaba el articulo 117 de la Constitucion
Politica del [Estado, promulgada en 1833.
También ha tenido a bien desechar el pfo-
yecto aprobado por el 'Senado, en Diciembre de
11905, gue reformaba los articulos 21 v 26 de la
misma Constitucién.
ha tenido a bien desechar el
provecto aprobado por el Senado, en Enero de
1911, que autoriza la permuta de un terreno fis-
cal en Punta Arenas por el terreno de propie-
dad municipal que ocupa la Maestranza del Apos-
i tadero Naval de Magallanes.

Iigualmente,

! El sefior OYARZUN (Presidente).—Si no se

hace obeervacién, se acordaria no insistir en

| estos proyeetos.
Acordado.

i

1

i 2. ESPECIES VALORADAS

;[ K1 senor SECRETARIO.—Ayer quedd eximi-
}do.del tramite de Comiaidon., v anunciado para
la tabla de facil despacho de hoy, el siguiente
proyecto de la C’amara de Diputados.

‘ PROYECTO DE LEY:

! “Articulo dpico.-——Autorizase ual Presidente
de la Reptublica -para gue, fuera del plazo esta-
blecido en el articulo 4.0 del decreto-ley N.o 718,
de 13 de Noviembre de 1925, invierta la suma
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de trescientos veinticuatro mil ochocientos se-} El sefior OYARZUN (Presidente).—Estad en
tenta v tres pesos ocdhenta y dos centavos discusitn el articulo 1.0.

($ 324,873.82) consultada en el ftem 1432 del Bl sefior URREJOLA—Manifesté ayer, se-
flor Presidente, que convendria hacer extensiva

presupuesto de Hacienda de 1926, en la cancela-
cion de las siguientes mercaderias encargadas
al extranjero para el servicio de-la Direccion
General de Especies Valoradas:

Grover & Co. (Inglaterra)

Respuestos maquinas perforadoras $ 18.120.—
Gildemeister y Cia. (Alemania)

Maguinas para electrotipia 18,200.—
Gerb Hartmann (Alemania)

Tintas .. .. 23,844.—

J. M. Huber Inc. (Estados Unidos)

Tintas .. .. 22,521, —
Lorvilleux y Cia. (Francia)

Tintas .. .. .. ,. 7,112 —
Cartieri Pietro Millani (Italia)

Papel sellado, decreto 3B4-25-JIT-
27 e e 119,000.—

Wiggins, Teapre y Alex Pirie (Inglaterra)

Papel engomado con marca de agua 114,040.—

American Printing Inc. (Estados Unidos)

“Tintas .. 2,036.82

Total .. $ 324,873.82

El sefor OYWARZUN (P’residente).—En dis-
cusién general v particular a la vez el proyec-
to.

Oifrezco la palabra.

COfrezco la palabra.

Cerrado el debate,

81 no se pide votacién, lo daré por aproba-
do.

Bl zsefior SANCHEZ G. DE T.A HUERTA.—
Con mi obstencidn, porque llego en este momen-
to v no s¢ de qué se trata.

1 sefior OYARZUN (‘Presidente).—Aproba-
do con la abstenci6én del honorable sefior Sin-
chez,

3. ACCIDENTES DEL TRANSITO

Kl zeflor SECRETARIO. —FEn la sesion de
aver quedd pendiente la discusion del provecto
que modifica el Art. 492 del Co6digo Penal, en

el sentido de agregarle algunos incisos relativos

a la responsabilidad en los accidentes ocasiona-
de

dos por vehiculos traccidn mecAnica o ani-

mad.

la persecucion de culpabilidad que establece es-
te proyecto a los casos en gue los conductores
de vehiculos contravengan las ordenanzas mu-
nicipales, ya sea respecto de la velocidad o bien
del lado de la calzada que deben llevar, -
iMuchas veces, cuando sobrevienen acciden-
tes no se averigue, segfin se me ha informado,
si la causa determinante del accidente ha sido el
hecho de que uno de los vehiculos fuera por uno
de los costados de la calzada, gue no era el que
le correspondia seguir. Por eso pasarian iné.d-
vertidos ante -las respectivas autoridades,
chos accidentes, 1L.os procesos se sobreseen a ve-

mu-

ces aungue considerada la cuestibn con mayor
detenimiento, podrian establecerse ciertos ante-
cedentes que ellegislador debe sefialar para que
la investigacion conduzca a un resultado practico
como es la presunciéon de culpabilidad del que
va por un costado de la calzada lgue no era el
que le correspondia, o llevaba el vehiculo a ma-
vor velocidad que la reglamentaria.

Por estas razones, propondria que se agre-
“cada esquina”, lo si-
en todo caso cuando el conductor

gara después de la frase:
¥,
del wvehiculo contravenga las ordenazas munici-
pales con respecto a velocidad o al costado de
la calzada que debe tomar’,

Bl OYARZUIN (Presidente).—En dis-
cusion la indicacién conjuntamente con el ar-

guiente:

sefior

ticulo.
El sefor
ohjeto obligar

ECHENIQUFR.—Este proyecto tie-

ne por a los transefintes a que

atraviesen las calles en el cruce con otra, es

decir, en las boca-calles.
Esta ha

en muchos paises europeos v ameri-

misma disposicién legislativa se

adoptado

canos, v
sin embargo como regla general,

muy conveniente;
para todas [la®
ciudades, atin para lag que tienen escasa poblacién

la considero util ¥

v muy poca circulacion de vehiculos, me parecs
exagerada.

(‘rec que debe regir-res:pecto de las calles
que se encuentran en la parte central de las ciu-
dades importantes; pero en las que tienen poea

poblacion y, en consecuencia, escaso movimien-
to, creo que significara una considerable moles-
a - quienes quiere

hasta -la esguina

tia para los transetntes se

favorecer, obligarlos a Illegar
Gsta disposicion seria,

las pequefias ciuda-

para cruzar las calles.

pues, coniraproducente en
la policia suficiente
Si

gencia a lag calles principales

des donde falfa, ademas,

para organizar el ‘transito. limita su vi-

de las eciudades

e
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importantes, la aceptaré. En caso contrario, le
negaré mi voto.

El sefior BARROS ERRAZURIZ.—Creo que
las mismas razones que hay para considerar
bueno este proyecto, si se aplica en Santiago,

subsisten también tratandose de las demas ciu-.
i

dades de la Reptublica, porque en todas partes
»xiste peligro para los peatones cuando los ve-
hiculos contravienen las ordenanzas del tran-

sito.

En realidad, _aqui han ocurrido demasiados
accidentes, y al legisiar ahora sobre esta mate-
ria, hay que inclinarse mas bien a resguardar .

la tranquilidad y la vida de los transeuntes que
la comodidad de los conductores de vehiculos.
No tengo, pues, el escrapulo del honorable Se-
nador por Santiago; al contrario, me parece que
este proyecto es conveniente, porque tiende a
obligar a los conductores de vehiculos a que sean
mas cuidadosos al manejarlos.

1 El sefior NUNEZ MORGADO.—Tengo tam-
i bién el sentimiento de oponerme a una parte
|

;de la indicacién del honorable sefior Trrejola,
iy es la que se refiere a hacer recaer la carga
Jde la prueba en el conductor del] vehiculo, por
el solo hecho de no ir por el lado de la calzada
"que le corresponde.

Nuestras calles, en general, scn angostas, y

ro siempre se puede mantener libre un costado

de la calzada, pues hay vehiculos de menor ve-
‘Iocid‘ad, como los de traceidn animal, que ocu-
pan mucho espacio y obligan a los de traccion
mecénica a cambiar de lado para seguir su
Curso.

Tratindose de la velocidad de los vehiculos,
estd establecida en el reglamento municipal una
limitacién; pero la prohibicion de tomar otro
costado en calles angostas y cuando un coche-
motor encuentra obstéculos para seguir su ru-

ta, me parece inaceptable, va que conduciria a
‘producir una mayor congestién del transito.

Respecto a la indicacién del honorable sefior
Urrejola, la acepto con mucho gusto, y es muy !

fécil redactar la disposicién de manera que la'!

presuncion de que se trata se extienda a los ca-
s0s en que los vehiculos vayan con mayor velo-
cidad que la reglamentaria, o no tomen el lado
de la calzada que les corresponde. Ademis, se
trata de una simple presuncién legal, que pue-
de elimindrse si hay pruebas en contrario; pero
si en un accidente hay muertos o heridos, 1lo
menos que puede estabiecerse es la presuncidon
de culpabilidad del conductor del vehiculo cau-
sante de la desgracia.

El sefior MARAMBIO.—Indudablemente, las
observaciones del honorable sefior Urrejo’a son
muy atinadas; pero la indicacién misma no es
necesaria, neor cuanto las ideas propuestas ya
estin contempladas en el Codigo Penal.

Segin el proyecto, se agregaria un inciso
al articulo 492 de aquel Codigo. Mientras tan-

to, el articulo 490 dice: “FE1 que por impruden-

cia temeraria ejecutare un hecho que, si media-
ra. malicia, constituiria un ecrimen o un simple

‘deli‘go corntra laz personas, sera penado’’, etc.

Y el artfculo 492 dice: “Las penas del articulo
4906 se impondran también respectivamente, al
que, con infraccién a los reglamentos ¥V por me-
ra imprudencia o negligencia, ejecutare un he-
cho o incurriere en una omisién, que, a mediar

malicia, constituirfa un ecrimen o un simple de-'

lito contra las personas’”, De modo que, como
digo, las ideas propuestas ya estan contempla-
das en la ley, v serfa redundancia repetirlas.
Por este motivo, tendré el sentimiento de
votar en contra de la indicacion del honorable

Senador.

De modo que, apreciando en todo su valor
tla intencidén que ha tenido el honorable sefior
Urrejola, al proponer su indicacion, no voy a

poder aceptarla, por las circunstancias que he
exXpresado.

El sefior URREJOLA.—Voy a explicar més
detenidamente el objeto de mi indicacion.

No se trata de castigar al conductor del
vehiculo, por el solo hecho de que vaya por un
lado de la calzada que no es el reglamentario,
sino que se presuma su culpabilidad, salvo prue-
ba en contrario, en caso de que ocurra un ac-
cidente.

Como he dicho, se me ha informado gque
hay procesos en que el juez no se cuida de
averiguar sl en un choque que trajo por con-

‘secuencia heridos o muertos, o la destruceién
'de otro coche, el causante del hecho tomaba o
no el lado de la calzada que le correspondia
}por el reglamento municipal.

" Es verdad que el articulo del Coédigo Pe-
‘nal, a que se ha referido el honorable Senador,
;seﬁor Marambio, establece la‘responsabilidad del
"eonductor del vehiculo que infringe los regla-
“mentos municipales; pero creo que ya que se
trata de determinar los casos en que se presu-
;me la responsabilidad del conductor, es necesario
}contemplar expresamente todas las circunstan-
;cias en gue esa presuncién es fundada, y no limi-
tarla exclusivamente al caso de que el accidente
se produzca en las esquinas o a cinco metros
,‘de distancia de éstas, como lo dispone el pro-
'yecto.

! Con ese fin he formulado la indicacién, de-
 biendo hacer presente al honorable sefior Ni-

-Iiez, que ella no tiene el alecance de consultar
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una pena por el solo hecho de llevar un vehicu-

lo a mucho velocidad o contraviniendo los re-
glamentes municipales en lo relativo al lado de
la calzada. Esta ley so6lo tendra aplicacién en
los casos en que se produzca un accidente que

sirva de base a un proceso.

El sefior OYARZUN (Presidente).—Solicito

el asentimiento del Senado para prorrogar el
tiempo destinado a la discusién del proyecto en
debate hasta su terminacion.

Queda asi acordado.

El BARROS JARA.—Por mi

votaré favorablemente este

sefior parte,

proyecto, no sola-
nente porque lo creo conveniente, sino absoluta-
nente necesario, ya que actualmente se encusn-
tran en la misma situacién el transetinte que va
tranguilamente por
automovil

la calle y el que ocupa un
otro vehiculo cualquiera, y consi-
dero que, en todo caso, debe presumirse la cul-
pabilidad del conductor del vehiculo.

u

Por lo deméas, hay mucha diferencia entre
atravesar una calle en las esquinas o a la mitad
de una cuadra. Es mas fiacil que los accidentes
ocurran en las esquinas, porque en esos sitios
es imposible ver lo que viene por la otra calle;
mientras que en el trayecto de una cuadra el es-
pacio estd libre para ver los vehiculos. Por eso
las precauciones que debe tomar el conductor
del vehiculo deben ser mayores en las esquinas y
como este proyecto tiende a obligarlo a tomar
esas precauciones, yo lo acepto en todas sus par-
tes.

La ultima parte del ‘proyecto se refiere al
caso de que el accidente ocurra en el cruce de
las calzadas o en una extensién de 5 metros an-
terior a chda esquina. De mas estara decir que
quedan incluidas aqui las veredas, porque es evi-
dente que si la desgracia ocurre en ellas, la cul-
pa es exclusivamente del que
hiculos.

maneja los ve-

Repito que con el mayor agrado daré mi
voto a este proyecto, porque lo considero abso-
lutamente necesario. Considero que su aproba-
cién constituye un acto de humanidad para con
los transeuntes.

El sefior TRZUA.—Para aclarar bien los
conceptos, es entendido que aqui solamente se tra-
ta de una presuncién legal y no de derecho. Es

decir, que puede ser destruida por prueba en
contrario. .

El sefior BARROS ERRAZURIZ.—Evidente,
sefiorp Senador.

El sefior OYARZUN (Presidente).—Ofrezco
la palabra. )

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate,

En votacidn.

El sefior SECRETARIO.—(Da lectura al ar-
ticulo primero). i

Bl sefior OYARZUN (Presidente).— En el
inciso pfimero de este artfculo
cacidn del

incide 1la indi-
honorable Senador sefior TUrrejola
para agregar al final lo siguiente: ‘“‘y, en todo
caso, cuando el conductor del vehiculo contra-
venga las ordenanzas municipales con respecto
a velocidad o al costado de la calzada que debe
tomar”.

Si no se pide votaci6én, daria primeramente
por aprobado el inciso.

Aprobado.

En votacién la indicacién del honorable Se-
nador sefior Urrejola.

Verificada la votacién, dié el siguiente re-
sultado: por la afirmativa 18 votos y por la ne-
gativa 3 votos.

El senor OYARZUN (Presidente).—Acepta-
da la indicacidn. )

El seiior SECRETARIO.—Sigue otro
so que dice como sigue:

El sefior OYARZUN (Presidente).—En vota-
cién el inciso.

“Se entiende por cruce el area comprendida
por la interseccién de dos calzadas”.

Si no se pide votaci6n, daria por aprobado
el inciso.

Aprobado.

inei-

El] sefior SECRETARIO.—La Comisién pro-
pone que se deseche el ‘inciso 8.0 del articulo
aprobado por la Camara de'Diputé’doé, que dice:

“No se presumira la culpabilidad del con-
ductor si el accidente se produjere en otro sitio
de las calzadas.” i

El sefior BARROS ERRAZURIZ.—Este in-
ciso estA de mAs. '

El sefior OYARZUN (Presidente).—Si no se
pide votacidon, daré por aceptado en esta parte
el informe de la Comisién del Senado.

Acordado. .

Queda desechado el inciso.

El sefior SECRETARIO.—La Comisién pro-
pone aque se deseche el Gltimo inciso que dice:
“En la cigdad de Santiago corresponderi a la
policia del orden el cumplimiento de las leyes,
ordenanzas, reglamentos y decretos relacionados
con el transito, en la forma establecida por el
decreto-ley ntimero 431, de 26 de Marzo de 1925,
con excepcién de lo que dispone su articulo 2.0

1 sefior OYARZUN (Presidente).~—Si no se
pide votacidén, daré por desechado el inciso.

Desechado. .

Queda terminada la discusiéon del nroyecto.

4 —INDICACION PARA CELEBRAR SESION

E] sefior OYARZUN (Presidente) .—Entran-

do a los incidentes, ofrezco la palabra.
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El sefior SANCHEZ GARCIA DE LA HUER-
TA.—Hay sobre la Mesa un proyecto de carac-
ter reservado, que ha sido informado por la Co-
misién de Goblerno.

Entiendo, por lo gque me ha manifestado
el sefior Ministro de Relaciones Exteriores, que
hay especial urgencia en que estg asunto sea des-
pachado a la mayor brevedad; en consecuencia,
formulo indicacién para que el Senado se cons-
tituya en sesion secreta durante los dltimos quin-
ce minutos de la presente sesién, a fin de tratar
de este proyecto. .

E] sefior OYARZUN (Presidente).—En dis-
cusion la indicacidén que se acaba de formular.

5~—SITUACION DE ALGUNOS EMPLEADOS
N DEPENDIENTES DEL MINISTERIO
DE HIGIENE

El seiior MARAMBIO.—He pedido la pala-
bra para solicitar de la Mesa que se sirva enviar
un oftcio al sefior Ministro de Higiene, trans-
cribiéndole las ligeras observaciones gue voy a
formular.

Voy
mente apremiante en gque se encuentran algunos

a referirme a la situaciéon verdadera-

empleados que han prestado o prestan servicios
a las 6rdenes de ese Ministerio.

Dia a dia la prensa de todo el pais acoge el
clamor de estos funcionarios que han servido
durante muchos mesgs en los servicios de higie-
ne y que no han recibido un centavo por su tra-
bajo., AfGn en Santiago, donde los interesados
estdn al lado del Ministerio y pueden hacer la
‘tramitacién que cadsg uno necesita para alcan-
zar el pago de su trabajo, hay muchos emplea-
dos impagos hasta de diez meses.

No es posible mantener en estas condiciones
a dichos funcionarios, y creo que el sefior Mi-
nistro de Higiene, que ha manifestado siempre
mucho interés por_ atender las necesidades de
los asalariados en general, tomari alguna medi-
da que ponga término, de una vez por todas, a
esto que significa _algo irritante e inaceptable
en todo Gobierno regularmente constituido. ’

Muchos empleados han quedado cesantes y,
por cierto, no voy a referirme a que no se haya
dado algtn desahucio a estas personas; es algo
mucho mas grave: se les ha declarado cesantes
sin haberles pagado el sueldo de cinco, seis u
ocho meses que han trabajado.

Es esta situacién la que considero que no
puede mantenerse y es por » que los que en al-
guna forma tenemos la representacién del pue-
blo estamos obligados a llamar la atencién de
las autoridades, para que se le ponga remedio.

Lo contrario es hasta deprimente para la admi-
nistracion ptblica y para los jefes a cuyo cargo
estdn estos servicios.
Para terminar,
que se dirija oficio al sefior Ministro de Higiene,
en la forma acostu’mbrada, manifestandole la
confianza que tiene el Senador que habla de que

sefior Presidente, solicito

' Su Sefiorfa se preocupard de poner término a

las irregularidades e incomvenientes a que me
he referido, a fin de que no haya un solo em-
pleado dependiente de ese Ministerio a quien no
se le paguen los servicios que preste o haya pres-
tado.

El sefior OYARZUN (Presidente) .—Se en-
viard el oficio solicitado por el honorable Sena-
dor, a nombre de Su Sefioria.

(Algin sefior Senador desea usar de la pa-
iabra antes del orden del dia?

Terminados los incidentes.

Se van a votar las indicaciones formuladas.

6.—INDICACION PARA CELEBRAR SESION

SECRETA

El sefior SKCRETARIO.—E] sefior Sanchez
ha formulado indicacién para que la Sala se
constituya en sesion secréta en los primeros 1bH
minutos de la segunda hora, a fin de tratar el
proyecto a que se ha referido Su Sefioria,

FE1 sefior URRE.IOLA.—I;&I vez seria prefe-
rible que inmediatamente se constituya la Sala
en sesién secreta. '

El sefior CONCHA E.)—Seria
mejor destinar a sesidon secreta los tiltimos quin-

(don Luis

ce minutos de la segunda hora, a fin de no mo-
lestar a las persopas que asisten a las debates
del Senado.

El sefior URREJOLA.—En este momento
no hay nadie, honorable Senador.

- Bl sefior CONCHA (don Lais E.)—No in-
sisto, sefior Presidente.

El sefior OYARZUN (Presidente).—Si
se hace observacion, daré por aprobada la indi-

na

caciéon formulada pof el honorable sefior San-
chez y modificada por el sefior Urrejola, en el
sentido de entrar inmediatamente a la sesifn
secreta,.

Aprobada.

En consecuencia, se va a constituir la Sala
en sesi6n secreta,

Se conctituyé la Sala en sesién secreta.

%. = IMPUESTO TERRITORIAT,
El sefior OYARZUN (Presidente). — Con-

tintia la sesién ptblica.
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‘Corresponde considerar al proyecto ‘sobre
contribucién a los bienes rafces.
El sefior SECRETARIO. — Da lectura al

siguiente informe de la Comision de Hacienda:
Honorable Senado:

Vuestra Comision de Hacienda ha conside-
rado con el detenimiento que merece la impor-
tancia de la cuestion sometida a examen, el pro~
yecto de ley que tiene despachado la Honorable
Camara de Diputados sobre impuesto territo-
rial.

Concurrieron a ilustrar sus debates el sefor
Ministro de Hacienda y el Director de Impues-
tos Internos, gquienes sugirieron gran parte de las
modificaciones que os recomendamos a continua-
aceptando, las enmiendas

cidn, en todo caso,

acordadas y que no fueron de su Iniciativa,
La Comisién desea, desde luego, dejar cons-
tancia de que al adoptar algunas de las refor-
mas introducidas al proyecto, en especial aque-
1la que se refiere a volver por el no descuento
de las hipotecas. conforme lo pide el Gobierno
y que la Céamara de Diputados rechazd, ha
tenido muy en cuenta que por el proyecto en in-
forme se abandona el impuesto de la primera
categoria que eostablece el derto-ley N.° 155 ¥

rial.
Aceptada, primeramente, por la Comisién ia

tendencia e ideas generales del proyecto de la,
Honorable Camara de Diputados, se entrd Iuego;

después al estudio particular de sus disposicio-
nes, algunas de las cuales le han merecido re-
paros que ird manifestando en el orden en que
estan dispuestos los articulos en que ellas inci-
den.
Asi, por ejemplo, en el inciso 2.0 del articule
1.0 se confunden, a juicio de esta Comision, dos
regimenes; el de la propiedad salitrera y el de
ia carbonifera, regimenes que interesa distinguir
para los efectos de la mayor claridad y preci-
si6n en los términos de la ley.
En efecto, dentro d¢ nuestra legislacion no
puede iniciarse la explotaciéon del salitre entre
‘ tanto no se haya constitufdo sobre la pertenen-
cia titulo de propiedad minera. En cambjo, el
carbén, que accede al duefio del suelo, pued2
ser explotado por éste sin necesidad de este pre-
vio requisito que sélo se llena por el duefio cuan-
do desea aprovechar de los beneficios y dere-
chos que acuerda el titulo de propiedad minera.
El inciso 3.® del mismo articulo por el cual
se establece perentoriamente el hecho de aque
este impuesto se crea en sustitucién del actual-
mente establecido por el decreto-ley sobre la ren-
ta, carece, ¢n realidad, de objeto en razdén de que
por el articulo 56 del proyecto se declarara ia

anulaciéon expresa del impuesto de la primera
categoria.

En el namero 6.2 del articulo 2.° se exime
del impuesto a los bienes rafces, los pertenecien-
tes a las sociedades de s0COrros mutuos con per-
sonalidad juridica en la parte que se mencion.,
siempre que no produzcan renta, El Gobierno, ¥
con é] la Comision, han estimado que esta, exen-
ci6n puede prestarse a abusos y corruptelas que
es conveniente prevenir,

En resguardo de los intereses del pequefio
propietario, que muchag veces no dispone ni del
tiempo ni "de las facilidades necesarios para
trasladarse con la debida oportunidad al lugar
donde debe satisfacer el pago de su impuesto;
y que hasta si por ignorancia de la ley puede in-
currir en la sancién que establece el inciso 2.?
del articulo 5.2, la Comisién estimé conveniente
establecer que la multa que €n é] se contempla
hdabra de ser precisamente 1a minima para las
propiedades de un valor inferior a $ 20,000, ¥
rebajar, ademds, de $ 50 a $ 20 el minimo qu*
viene propuesto.

La Comision estima, asimismo, que es de
todo punto necesario dar amplia publicidad

a las resoluciones que expida el Tribunal Admi-

nistrativo Provincial llamado a resolver en pri-

756 para reemplazarlo por el impuesto territo- "mera instancia de las reclamaciones que se for-

mulen. En este sentido os propone adicionar la

notificacién por carta certificada que prescribe
el inciso 4.0 del articulo 15 de otra por el Estado.

121 inciso 2.0 del articulo 16, induce en el
error de hacer creer que aparte del rol que, con-
forme al articulo 10, deberd formar la, Direccidn
de Impuestos Internos una vez termtnada la ta-
sacion, existe otra que deberan llevar los teso-
reros fiscales y municipales, cuando es, en reali-
dad el mismo. Esta circunstaneia ha hecho pen-
sar a la Comisién en’la conveniencia de suprimir
el inciso en referencia.

En el inciso 9.0 del articule 17, se estabiece
que cuando se note la O;nisién en el rol de ava-
ldos de algGn hien raiz, su propietario estard
obligado a pagar el total de los impuestos inso-
lutos durante el tiempo que no figuraron en &1,
Tsta disposicién puede conducir a extremos que
ge previenen, conservando en esta ley 1a disposi-
ciéon que existe en la actual, o sea, la que obliga
en estos casos a satisfacer e] impuesto que les
habria correspondido en los tultimos cinco afios.

El Gobierno manifesté a la Comision las di-
ficultades de orden practico, de entorpecimiento
para el debido control en la recaudacién de los
dineros, gue lo llevaron a proponer el no <des-
cuento de las hipotecas para los efectos de deter-
minar el impuesto adeudado y que constituyen
la razon de fondo de esta modificacién a nues-
tro actual régimen tributario.
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La 'Comisién pudo efectivamente comprobar
como lo deja dicho
al comienzo de este informe, a la naturaleza del

estas razones y atendiendo,

impuesto que se propone, respecto del ¢cual no ca-
ben las objeciones gue pueden hacerse en con-
tra del no descuento en un régimen de impuesto
a la renta, acords proponeros la adopcién, en
reemplazo del articulo 19 del proyvecto de la Ho-

norable Camara de Diputados, del articulo signa-
do con el mismo nimero en el Mensaje del Eje-j

cutive que ha dado origen al negocio en actual
informe.

La Comisién debis, sin embargo, considerar
la necesidad de atenuar en lo posible los efectos
que este brusco paso habri de producir en los
contribuyentes, quienes estan afectados seria-
mente en sus negocios por la crisis econdmica
del momento, y, en este sentido, ¥y de acuerdo,
adema4s, con el propio Gobierno, ha decidido Te-
comendaros una disposicién transitoria que esta-
blezca el pago de ‘as contribuciones sobre el to-
tal del avalto rebajado en un 20 por cientp du-
rante los dos afios que sigan a la ley en que se
convertird este proyecto. Se crea, asi, un régi-
men de transicién por un tiempo prudencialmen-
te calculado para el restablecimiento de la eco-
nomia nacional, la consiguiente rebaja en e] pre-
cio del dinero y de las facilidades de crédito que,
junto con entonar la produccién, mejore la si-
tuacién rentistica de log particulares,

A indicacién del 'Gobierno, quien se mani-
festd partidario de que todos los individuos con-
curran en la proporcién de sus medios a subve-
nir a los gastos que impone el servicio plblico,
la Comisién acordé suprimir el articulo 22 que
exime del pago de todo impuesto a la propiedad
que valga menos de $ 5,000,

Inspirada en el mismgo propdsito que l1a le-
v6 a modificar e] inciso 2.0 del artfculo 5.0 en
beneficio de log intereses del pequeflo propieta-
rio, la Comisién estima deil caso adicionar el ar-
ticulo 45 de un inciso 3.0, por el cual se establez-
ca que, cuando se trate de propiedades de valor
inferior a § 5,000, cualquiera que sea su ubica-
cién. no podra cobrarse bor las diligencias de
notificacién y requerimiento una cantidad supe-
rior a § 2.

A indicacidn, también del Gobierno, se acor-
ds6, ademas, reemplazar el articulo 4.0 transi-
torio por otro que encomiende a la Direccién de
Alcantarillado y Pavimentaci(’)n de Santiago, el
cobro de las contribuciones sobre bienes rafces
correspondientes a este  territorio municipal,
mientras la Tesoreria Fiscal disponga del local
vy demés servicios adecuados a este objeto.

Aparte de las que se dejan detalladas, la Co-
misién ha acordado introducir al proyecto otras

.modificaciones de simple redaccién

encamina-~

das a precisar el alcance de los articulos que
afectan.

En mérito de las consideraciones expuestas,
la Comisién os propone la aprobacién del pro-
vecto de la Honorable Camara de Diputados, con
las modificaciones gue a continuacién se indi-
can:

‘El1 seflor OYARZUN
atencién a que las modificaciones

(Presidente) . En
son muchas,
si le parece conveniente al Senado, se puede de-
jar la lectura de ellas para la discusién en par-
‘ticular del proyecto.

Queda asi acordado.

i En discusién general el proyecto, conjunta-
. mente con el informe de la Comisién.

‘ Ofrezco la palabra.
‘Bl sefior URREJOLA.
:guno de los sefiores miembros de la Comision
informante, la
Sala, sin perjuicio de la lectura del informe que
!se acaba de hacer, se sirviera decirnos en qué
iconsisten las modificaciones que se han hecho

— Desearia que al-

que se encuentre presente en

al proyecto de la CAmara de Diputados.

Este proyecto ha sido debatido en la pren-
sa diaria. Quién sabe si la Comisién ha hecho
alguna modificacion que se refiera precisamente
a esos debates de la prensa. Para muchos de los
que seguimos con interés la solucién de este pro-
blema, ha sido motivo de espectacién conocer
el desenlace de esta polémica entre el sefior Mi-~
nistro de Hacienda y la Comision de Hacienda
de la Camara de Diputados.

Entiendo que ol sefior Ministro obtuvo de la
Comision de Hacienda de la otra Camara que
ésta modificara su criterio en cuanto a la exen-
cién de las deudas hipotecarias del valor gra~
vado por el impuesto sobre los bienes raices.

Hspero que alguno de los sefiores miembros
de la Comisiébn no tendria inconveniente para
explicar al Senado en qué consisten las modifi-
caciones sustanciales,

El sefior BARROS. JARA. — Precisamente
el punto a que se ha referido el sefior Senador
a las modificaciones que se han he-
el

respecto
cho en la Camara de Diputados y que es
méas importante, pues las demas modificaciones
o tiene importancia, puedé explicarse en la dis-
cupion ‘pa{ticular. Cuando llegue el caso, el
Senador que habla dari las razones por las cua-

les la Comisién ha introducido esta modifi-
cacién.
El seflor URREJOLA. — XNo sabemos to-

davia, sefior Senador, si se han hecho modifica-
cienes sustanciales al proyecto.

E! gefior OYARZUN (Presidente — el

£1

sefior Secnacdor me permite una interrupecién, me
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rermito recordarle que se acaba de dar Iectu-
ra a la perte explicativa del informe de la Co-
misién, que estd impreso y que ha sido enviado
‘a cada uno de los sefiores Senadores.

EI; cuanto a l;i observacion del sefior Sena-
dor que se refiere a una parte fundamental del
proyecto, ella corresponde en la discusién par-
ticular. De manera que la Mesa no ha destinado
en manera alguna la discusion general del pro-
yecto al proponer que se deje la lectura de las
modificaciones para la discusién particular.

Es necesario que la Mesa dé esta explicacion
para que el sefior Senador no quede bajo la im-
presién de que ha habido precipitacién de par-
te del gue habla para discutir este asunto.

B] sefior SILVA CORTES (don Romualdo).
—¥n la discusién general, antes de votar sobre
la idea de legislar sobre esta materia, yo creo
que Jo mas interesante es saber cual es el as-
pecto general de esta reforma en orden a la ma-
yor o menor carga O gravamen que recaeri so-
bre el pueblo que contribuye a los gastos del

Estado.
Yo comprendo que se trate de hacer

mas
expeditos los procedimientos de percepcion del
impuesto territorial,

I.o0 que no me agradaria seria un recargo
o aumento considerable del monto de lo que ac-
tualmente se paga.

TLa agricultura,
litreras, las fabricas o

las sa-
todo o

la mineria metalica,
imanufacturas,
casi todo en Chile esti actualmente en crisis
o dificultades de producciéon y de mercado.
Temo que la agravacién de las cargas sea
deseo que
0

un factor econdémico desfavorable;
se me diga claramente si de esto resultard
no un aumento considerable de esas cargas.

Agradeceré a mi colega y amigo, el Presi-
dente de la Comisién de Hacienda que se digne
decirnos algo al respecto.

El seflor BARROS JARA.
cacién més

v

La modifi-
importante consiste en el no des-
los efectos de de-
terminar el impuesto adeudado.

El sefior SILVA CORTES.

cuento de las hipotecas para

. Se refiere

Su Sefioria a los bienes raices?
El sefior BARROS JARA. — §Si, sefior Se-
rnador. En todo lo demas se Va a proceder tal

como se procede en la actualidad.

En cuanto a esta modificacion, el Gobier-

no manifests a la Comisién las dificultades de%

orden practico, de entorpecimiento para el de-
bido control en la recaudacién de los
que lo llevaron a proponer

hipotecas para los efectos de

dineros,

las

el no descuento de
determinar

el impuesto adeudado y que constituyen la ra-‘

z6n de fondo de esta modificacién a nuesiro

régimen tributario actual.

. dejando

\ La Comisién pudo efectivamente comprobar

estas razones y atendiendo a la naturaleza del
impussto respecto del cual no

caben las objeciones que pueden hacerse en con-

que Se propone,

tra del no descuento, en un régimen de impues-
to a la renta, acordé aceptar el articulo respec-
tivo en la forma propuesta en el mensaje del
Ejecutivo.

En cuanto a la situacion de la agricultura
que, como es sabido, ha tenido afios muy malos,
como el que acaba de pasar, la Comisién consi-
deré la necesidad de atenuar en lo posible los
efectos que este brusco paso habri de producir
en los contribuyentes, quienes estan afectados
geriamente en sus negocios por la crigis econ6-
mica del momento, y en este sentido, de acuer-
do con €l Gobierno, ha propuesto una disposi-
ci6n transitoria gue establece el pago de las
total

jado en un 20 por ciento durante los dos prime-

contribuciones sobre el del avaldo reba-

ros afios de vigencia de la ley.

Si se agrega a este descuento que se hara
durante dos afnos, el 10 por ciento que no se
cobrara sobre todos los enseres que Se presume
se obtendra un 30

por ciento gue no se cobrara durante dos afios,

existen en una propiedad,

tiempo prudencial calculado para el restableci-
miento de la economia nacional, se espera que
durante este plazo los negocios volveran a te-
ner la actividad y desarrollo de antes, que me-
joraran las cosechas y desaparecerin las plagas

que han azotado a la agricultura, en forma de

casi anular su produccién.
El sefior URREJOLA.—Y las del presente
aflo se presentan bajo las mismas condiciones.
El seior BARROS JARA.—Posiblemente,

pero para salvar todos estos
dificultades se ha rebajado el monto de la con-

inconvenientes y

tribucién en un 30 por ciento,

Sn dJdos palabras, y para terminar, sefior
Presidente, la Comisiéon propone, de acuerdo con
el sefior Ministro de Haclenda, que durante dos
afios se cobre s6lo el 80 por ciento del valor
de la tasacién de las propiedades que estan hi-
potecadas ¥y ésta es, lo repito, la modificacién
de mas importancia que se ha introducido en el

proyecto de la Camara de Diputados.

SILVA CORTES.——Agradezco, na-

las explicaciones que se ha servido

Tl sefor
turalmente,
dar el honorable sefior Barros Jara, Presidente
de la Comisién de Hacienda., respecto del
debate,

provecto de la Camara de Diputados, acaso se-

pro-
yvecto en pero como no conocemos el
ria preferible aprobar el proyecto en general,

1a discusién particular para la sesion
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préoxima a fin de poder darnos tiempo para es-
tudiarlo en detalle.

En lineas generales el proyecto no consti-
tuye una agravaci6én de las cargas tributarias,
lo que no puedo menos de celebrar, ya que la
situacién de crisis por que atraviesan las indus-
trias en gemneral afecta también a la industria
salitrera, .del! carbén, agricultura, etc., ete,

Por otra parte, la modificacién de
portancia, segfin acaba de manifestarlo
rable Senador por Santiago,
blecer que las propiedades hibatecadas pagaréan,
durante e] plazo de dos afios, s6lo el 80 por
ciento del valor de tasacion, ¥ que transcurrido
este lapso de tiempo el
sobre el total del avalto.
generales,

méas im-
el hono-

consiste en esta-

impuesto se aplicara

En lineas me satisfa-

ce el proyecto

lo repito,
en discusion y me reservo para
hacer las observaciones que crea del caso en la
discusién particular.

El sedor URZUA. — Aunque me asalta la
duda sobre si las pequefias observaciones que
voy a formular tienen su cabida en la discu-

sion general del proyecto, o si tal vez seria mas
conveniente y reglamentario reservarlas para la
discusién particular, me voy a permitir insinuar-
las., . )

En el articulo primero encuentro una fra-
8¢ que seglin mis noticias no estaba incluida en
el proyecto del Poder Ejecutivo.

“Arrticulo 1.0 La propledad
afecta al pago de los impuestos establecidos
por la presenté ley. El impuesto gravari los
urbanos, y las cosas
por ley se consideren

Dice asi:

raiz estara

bienes raices rasticos y
adheridas al suelo,
inmuebles”.

que

A mi juicio, esta dltima parte del articulo
primero tiene una trascendencia enorme. Se-
gln sea la interpretacidn que se dé a este ar-
ticulo, la dMcusién cabria hacerla en la discu-
5i6n general o en la discusién particular.

Se trata de una que le dara
caracterfsticas especiales a esta ley. Me voy a

idea matriz,

explicar un pbco mis y voy a poner un caso pa-
ra que los sefiores Senadores se penetren per-
fectamente del alcance de mis observaciones.

Supongo el caso de un propietario de un ta-
rrenobque vale cincuenta mil pesos y que desea‘
establecer en &1 una industria, para la cual ne-
cesita asentar con caracteres de permanencia en,
el terreno, maquinaria que puede valer dos, tres
o cinco millones de pesos. !

Note el Honorable Senado la enorme dife-
rencia que hay entre el valor del terreno v el
valor de la maquinaria que hay necesidad de es-‘
tablecer para los efectos del desarrollo de la in-,

dustria. HEsta maquinaria, ;paga impuesto terri-
torial? Lo pagsa, segin se desprende del articu-
lo que acabo de leer. El impuesto gravara, dice
€l articule 1.0, los ‘bienes rﬁsticosq ¥ ur-
banos, y las cosas adheridas al suelo, que por ley
se consideren inmuebles.

Esta maquinaria suele estar de tal manera
adherida al suelo, que estid colocada sobre fun-
daciones de concreto o de cemento armado que
tienen dos, tres, seis y ocho metros de profundi-
dad. Mayor adherencia al suelo es imposible.

Dentro de la letra de la ley pudiera creerse
que esta maquinaria forma parte del inmueble.

E]l seiior BARROS ERRAZURIZ.—En el
caso a gue se refiere el sefior Senador forma par-
te del inmueble la maquinaria.

El sefior URZUA JARAMILLO.—Celebro la
respuesta que da el seitor Senador.

En consecuencia, la tasacién del iqmuekﬂe
en el caso a que me refiero, debiera hacerse so-
bre los cincuenta mil pesos, valor del terreno y
sobre los cinco millones de pesos que vale la ma~
quinaria. El desgraciado industrial que posea es-
tas instalaciones tendra que pagar los dos im-
puestos sobre fbienes que valen cinco millones
cincuenta mil pesos.

BEstas maquinarias, que corresponden a in-
dustrias, pagan por otros capitulos, fuertes con-
tribuciones por el concepto de utilidades de la
industria y el comercio, 'y, todavia, sobhre todo
esto, se la grava con esta nueva contribucion.

El gefior BARROS JARA.—'E]l objeto de es-
ta disposicién que observa el sefior Senador, ha
sido dejar claramente establecido que los gana-
dos no quedan incluidos en el valor de la tasa-
cién, . ni afectos a este impuesto.

El sefior URZUA JARAMILLO.—De mane-
ra que, segin dice ¢l sefior Presidente de la Co-
misién de Hacienda, informante de este proyec-
to, lo Gnico que ha querido descontar la ley es
el valor de los ganados, que podrian estimarse
como inmuebles.

De aqul surge la cuestion:
la, tasaciéon s6lo los ganados?

El sefior BARROS JARA.—Y toda la ma-
guinaria gue no esta adherida al suelo.

.8e excluyen de

‘Bl sefior URZUA JARAMILLO.—Si vamos

‘a estudiar en la préactica las industrias, nos en-

contraremos con gue la maquinaria que no esta
adherida al suelo, como el caso de las maquinas
que emplean los agricultores, no estaria afecta
a esta tasacién; pero la maguinaria de una in-
dustria como la de pafios, que estd permanente-
mente adherida al suelo y que vale, no los mil
pesos de una segadora, sino cinco o diez millo-
nes, y que paga fuertes contribuciones por e! con-
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-cepto de utilidades de la industria y el comercio,
6sa estaria afecta a esta tasacion.

El sefior PIWONKA—{La situacién que con-
templa el proyecto en debate es exactamente
analoga a la actual.

E] sefior URZUA JARAMILLO.—Aprove-
cho esta interrupcién del honorable sefior Pi-
wonka y voy a rectificarla.

Sobre esta cuestion ha habido una serie de
reclamaciones llevadas a los Tribunales de Justi-
cia, y éstos, en nueve casos sobre diez, han de-
clarado que esas maquinarias no deben pagar
contribucion.

Tl sefior YRARRAZAVAL.—Eso era antes,

honorable Senador.
" El sefior URZUA JARAMILLO.—Conozco
personalmente casos de jurisprudencia varia, tra-
tandose de una misma compafiia industrial que
tiene establecimientos en distintas localidades del
pais y que estan sometidas, por lo tanto, a diversas
Cortes de Justicia. De este modo, una misma
compaififa industrial
soluciones totalmente
" misma materia y creo, por lo tanto, que &
resante aclarar bien este punto.

El sefior OYARZUN (Presidente). — Como
la indicacién del honorable sefior Silva Cortés
es para dejar la discusién particular del pro-
yecto para la sesion préxima, continta la dis-

cusion general del proyecto.

se encuentra afectada por re-
contradictorias sobre la

s inte-

H1 sefior SILVA CORTES.—Como algunos pg no pagard contribucién de bienes raices,

de mis honorables colegas desean que se entre
desde luego a la discusion particular del proyec-
to, no insisto en mi indicaéién, sefior Presidente.

E1 sefior OYARZUN (Presidente) .—Retira-
da la indicacion.

Como ha llegado la hora, se suspende la se-
si6n.

Se suspendio la sesion.

SEGUNDA HORA

8. — CONTRIBUCION A TLOS BIENES RAICES

El sefior SILWVA (don Matias), (Presidente).
—Continga la sesifén.

Corresponde proseguir la adiszusion general
del proyecfo sobre contribucionss a los bienes
rafces.

Bl sefior URZUA.-—— Me ocupi4ba, en los mo-
raentos en que se suspendid la prinvera hora, en
procurar una aclaracién respecto de lo que dis-

pone el articulo l.o del proyecto de ley en de-j

bate.

De las interrupciones que hicieron a mis ob-
servaciones algunos honorables Senadores, es-
pecialmente el sefior Presidente de la Comisién
de Hacienda, sefior Barros Jara, parece despren-

derse que la mente de la ley es que no paguen

doble contribucién los propietarios de inmuebles
que tienen industrias establecidas en ellos, in-
‘dustrias por las cuales pagan un impuesto con
‘relacic’m a aquella categoria que se llama de “lag
‘utilidades de las industrias y del comercio”. Sos-
tuve, dando algunos ejemplos, ante el Honora-
ble Senado, hasta qué punto podia esto ser gra-
voso para los industriales y hacer casi imposi-
ble el desarrollo de sus negocios, si se entendie-
ra que debfan pagar doble contribucién, como se
desprende del articulo l.o.

'

i Voy ahora, sefior
otro ejemplo, ya que

Presidente, a ilustrar con
ésta me parece la forma
la imaginaciéon de mis ho-
aspecto de la cuestién, ¥

mas préactica de herir
jnorables colegas, otro
es aquel que podemos calificar de injusto. Su-
}pongamos el caso del propietario -de un terrenc
'que vale cincuenta mil pesos, que establece 2n
61 una industria con maquinarias que valen un
millén de pesos: si se le aplicara litaraimente
la disposicién del articulo 1.0, la propiedal ten-
dria que ser tasada en un millén cincuenta mil’
pesos pagando la contribucién correspondiente.
E‘En cambio, si este industrial tiene la precau-
:cién de no instalar su industria en un terreno
propio, sino «que arrienda ese mismo terreno,
. tendremos el caso de que el duefio del terreno
‘no pagari contribucién sino sobre cincuenta mil
I pesos; y el industrial, que no es duefio del terre-

, no sobre las utilidades de la industria ¥y el co-
mercio, produciéndose entonces el caso andéma-—
lo, absurdo, de que de dos negocios exactamen—
te iguales con el mismo capital e idéntico giro.
"o industria, uno paga dos contribuciones formida--
;bles y el otro s6lo una; es decir, el legislador ha-~
|bria establecido un punto de partida g¢iferente
fpara estos dos competidores en el campo indus-
!trial.
{ ;Cual sera el vencedor?
? Aguel que hubiere obtenido el patrocinio del
jEstado en esta forma tan categbérica. El otro no
‘podria hacerle competencia, porque el costo de:
su produccion tendra que ser afectado por el
monto de las contribuciones que paga. Ilustra-
do el criterio de mis colegas con estos ejemplos,
creo que no habra ya duda en el sentido de que
no puede ser el propésito del legislador estable-
cer esta diferencia tan an6mala y absurda; no.
puede tener la ley la finalidad de cobrar en ca-
isos determinados esta doble contribucién que
puede ser, repito, causa suficiente para malo~
grar industrias.importantes.

Ahora bien, sefior Presidente, {qué es lo que:

ocurre en materia de derecho?
En la legislacién anterior a la muy comen--

NAIETE SRR
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tada ley 4113, la disposicién que regia era la del‘
articulo 28 del decreto-ley 755. Decia ese articu-'
lo: “Las personas naturales o juridicas compren-'’
didas en esta categoria, gque tengan propiedades;
territoriales, por las cuales pagaren el impues-l
to de la primera categoria, tendran derecho a

que se les descuente de la renta imponible un 6°
por clento sobre el valor de dichos inmuebles,
descontada la hipoteca, en la parte destinada a
su propia industria o comercio.

“Las rentas de los valores mobiliarios obte-
nidas por inversién de capitales de contribuyen-
tes de la tercera categoria, no formaran parte de
la renta imponible por dicha categoria, sino que
pagaran el impuesto de la segunda’.

La aplicacién de esta disposicién legal, dié
en la préctica ocasiéon a la jurisprudencia con-;
tradictoria a que aludii al término de la prime-
ra hora. Los industriales afectados por el co-
bro de esta contribucién, en uso de su derecho,
acudieron a los Tribunales de Justicia, y, en una
proporcién que yo estimo de nueve casos en diegz,
los Tribunales dieron la razén a los industria-
les y ordenaron que se rebajara de las contribu-
cioneg la parte relativa al valor de las maquina-
riag adheridas al suelo con caricter de perma-
nente, pero que en rigor l6gico y verdadero no
eran sino los elementos constitutivos de la indus-
tria ‘0 comercio, que ya estaban afectados por
otras categorias de contribuciones.

Pero no faltan casos de fallos de primera y;
segunda instancias que negaron esta doctrina v
establecieron una jurisprudencia contradictoria,
causando danos y gastos enormes a los industria-
les afectados.

Posiblemente, con el propdsito de remediar
esta situacién y de aclarar el verdadero concep-
to juridico, la ley 4113 dicté la siguiente dispo-
s'i.cién, que vino a reemplazar el articulo 28 del
Decreto-Ley ntimero 755:

‘“LLas personas naturales o juridicas que es-
tén afectas al impuesto de esta categoria tendran
derecho a que se les declare de abono al valor
de dicho , impuesto, las cantidades pagadas en
conformidad a lo. establecido para la primera ca-
propiedades desti-
exclusivamente al giro de que |
La renta de
mobiliarics obtenida por

ta2goria, por la parte de sus
nadas negocios
contempla la presenie categoria.
los wvalores

de capitales de contribuyentes de la tercera ca-!
tegoria, no formard parte de la renta imponible
por dicha categoria, sino que pagarin el impues-
to de la segunda’.

Hs decir, esta ley 4113, de avplicacién recien- ‘

te, que creo todavia no habra sido discutida ni:
aplicada por los Tribunales de Justicia, vino a

salvar esta dificultad, a decir qué en estos casos |

inversidn |-

se les declare de abono la parte de la contribu-
cion que hayan pagado por el bien raiz en wque
estd instalado el comercio o la industria.

;Cudal es el mecanismo que establece la ley?
La tasacién de la propiedad, no sélo del valor
de] suelo sino de las maquinarias adheridas a él,
con caricter permanente, como son la mayoria
de las maquinarias de las grandes industrias. So-
bre esto paga el industrial su contribucién; pero
en el momento de pagar sobre las utilidades de
su industria o comercio se le abona la partida
que ya habla pagado.

Ahora, después de establecido cuil es e] ré-
gimen actual, vea el Honorable Senado la situa-
cidon en que lo coloca el articulo 1.0 de este pro-
yecto.

Dice este articulo que el impuesto gravara
los bienes raices riisticos y urbanos y las cosas

‘adheridas al suelo, que por ley se consideren in- -
"muebles.

No hace excepcién de ninguna clase. Por
consiguiente, si se aplica literalmente, comgo es
la obligacién de las oficinas pfblicas y de los
Tribunales de Justicia, no habra el descuento es-
tablecido en la ley N.o 4113. Y todavia no habra
este descuento porgque esta Gltima ley habri le-
gislado sobre la misma materia y de consiguien-
te de acuerdo con ep Coédigo Civil, habria dero-
gado aquélla.

Y todavia, en el caso de gue no lo estuviera
por ests derogacién tacita hecha por una ley
vosterior con respecto a una ley anterior, ésta
no podria ser aplicada, ya que la ley 4113, en
i artfculo 28, habla del impuesto de 1.a ca-
tegoria, el que va a desaparecer, de acuerdo
con la ley que estudiamos en estos momentos.

Creo, sefior Presidente, haber demostrado
que constituye un absurdo lo establecido en una
redaccién poco feliz que se ha dado al articulo
1.0 en debate, redaccién gque considero indispen-~
sable modificar, a fin de colocarlg definitiva-
mente y en forma tal gue interprete fielments:
cuél es el pensamiento del Honorable Senado so-
bre el particular.

‘Como esta parte corresponde a la discusién
narticular, si algtn honorable sefior Senador, con
més acierto y prolijidad que el Senador que ha-
bla, no formula indicacién, me reservo el dere-
eho de formularla.

Kl sefior STLVA (Presidente).—Ofrezco
valabra.

El sefior ECHENIQUE.—Pido
sefior Presidente.

El sefior SILVA (Presidente). — Tiene la
walabra, sefior Senador.

El sefior ECHENIQUE.—Estimo que debe
tomarse en consideracién la observacién formu-

la

la palabra,

iada por el Lonorable sefior Urzfia, cuya redac-
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¢i6én procede en la
el impuesto de que
categoria. De manera que ‘thabria conveniencia
en intercalar una disposicién especial que salve
ja dificultad anotada.

Bl sefior SILVA (Presidente).—Ofrezco la
palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

8i no se pide votacién se daria por apro-

se trata no va a ser de l.a

hadc el proyecto en general.

Aprobado.

Corresponde entrar a la discusién particu-
lar, T

Bl sefior SECRETARIO.—“Articulo 1.0:

DEL IMPUESTO TERRITORIAL

sArticulo l.0 La propiedad raiz estard afec-
ta al pago de los impuestos establecidos por la
presente ley. El impuesto gravara los bienes
raices rasticos y urbanos, y las cosas adheridas
al suelo, que por ley se consideren inmuebles.

Estarin, también, sujetas a este impuesto
las propiedades salitreras y carboniferas desde
que se constituya sobre ellag el titulo definiti-
vo de propiedad minera, o desde que Se pongan
en explotacién.

Las disposiciones de este articulo se refie-
ren a los bienes rafeces, en sustitucion del im-
puesto, de la primera categoria que establece el
decreto-ley N.2 755, de 16 de Diciembre de 1925,
y del establecido en el decreto-ley N.2 756, de
focha 16 de Diciembre de 1925,

La Comision propone sustituir el inciso se-
gundo del articulo priméro por el siguiente:

oEistardn, también, sujetas a este impuesto
las propiedades salitreras desde que se constitu-~
ya. sobre ellas titulo definitivo de propiedad mi-
nera, y las carboniferas, también desde ese mis-
mo miomento, o bien, desde que se pongan e€n
axplotacion’.

Suprimir el inciso 3.0 del articulo 1l.o

£l sefior SILVIA (Presidente).—En discusién
o] artfculo conjuntamente con la modificacion
propuesta por la Comision. -

T sefior SILVA CORTES (don Romualdo).
—No me parece clara la redaccion del inciso so-
bre las propiedades salitreras y carboniferas.

Hay salitreras adquiridas por titulos de per-
tenencias mineras concedidas antes de la guerra
de 1879, en las regiones de Chafiaral, Taltal y
Aguas Blancas,

Hay otras derivadas de leyes, contratos o
concesiones bolivianas y peruanas, en las regio-
nes de Antofagasta y Tarapaca.

Y, finalmente, hay muchas propiedades sa-
litreras absolutamente extrafias a esos titulos

mineros.

discusién particular, ya que |

"son salitre en remates o contratos; y todos los
que derivan su dominio de actos traslaticios que
i no son actos constitutivog de pertenencias mi-
neras, tiemen un titulo que no quedaria com-

prendido en la redaccién propuesta.

Yo propongo que el articulo se refiera sélo
a la propiedad salitrera, sin agregar otra pala-
bra.

Tn orden al carbdn, si la intencién o espi-
¢itu de los autores del proyecto es gravar desde
que el yacimiento se ponga en explotacién, con-
vendria aclarar la redaccién; y, en todo caso,
separar esta disposicién de la redaccién; que S8
refiere al salitre. -

El sefior BARROS JARA.—Por lo que se&
refiere a las salitreras, no hay 'cuesti6én posible,
porque ests perfectamente establecido que el que
constituye propiedad paga, Pero, en cuanto se¢
relaciona con el carbén, ya la cosa es distinta
y ‘hay que contemplar dos situaciones diversas.

manera que éste puede estar explotandolo sin
pagar, porque no tenia constituida la propiedad
minera como lo establece la ley.

De manera, que entre la propiedad minera
y la carbonifera hay que establecer diferencia.

Bl sefior URREJOLA. — La redaccion del
inciso 2.¢ de este articulo, tal como esta en ¢l
proyecto, puede referirse tanto a la propiedad
salitrera como a la carbonifera.

A mi juicio, después de la frase: “Estaran
to y coma vy en seguida, la frase “y carboniferas
también, sujetas a este impuesto, las propiedades
salitreras’”, debe venir inmediatamente un pun¥
desde gue se pongan en explotacién”.

El sefior SILVA CORTES. — Ruego a los
sefiores Senadores me permitan todavia insistir
un poco mis en mis observaciones.

AMi deseo es que se graven las propielades
salitreras desde el momento que tenga el due-
fic un titulo de propiedad sobre ellas, porque
bien puede tratarse de una mina o yacimientu
oue puede ser comprado al Estado por particu-
lares. Yo ruego al sefor Presidente de la Comi-
sion de Hacienda que se sirva decirme si la
posicion del articulo que discutimos se refiere
a un titulo de propiedad minera o a una com-
pra-venta que hace el Fisco.

La salitrera Coya fué adquirida, en gran par-
te, por compra; no habia un titulo de propiedad
l'minera sobre ella, consiguiente, es clare
,que regiran las disposiciones de este articuls
cuando se constituya un titulo definitivo de pro-
debe ser el €s-

por

piedad minera. Creo que este

piritu de la disposicion.

BARROS JARA. — En .esta dis-

El sefior

T.os que han comprado al Estado terrenos

El carbon pertenece al duefip del suelo, de-

dis--
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posicién estdn comprendidas todas las pr'op-iev'
dades, sefior Senador.

El sefior MARAMBIO. — EI titulo definiti-
vo. de una propiedad minera se constituye por
la mensura. :

El sefior SILVA CORTES. — Me parece en-
tonces que debe decirse en esta disposicién:

‘“desde que se constituwya el titulo definitivo de
propiedad”, porque de esta manera corresponde
més a la realidad juridica y econdémica.
Formulo indicacién para gque s¢ diga en es-
te articulo: “Desde que exista sobre ella un ti-

tulo definitivo de propiedad’. -

El sefior BARROS JARA. — Precisamente
la diferencia que hay en este articulo se refiere
.a flas propiedades carboniferas y no a las sali-
treras; hay que separar la primera parte del
artfculo de la segunda, pues el articulo en su
segundo inciso dice: “Estaran también, sujetas
zl este impuesto, las propiedades salitreras y car-
boniferas desde que se constituya sobre ellas el
titulo definitivo de propiedad minera, o desde

que se pongan en explotacién.”

Hago indicacién para redactar el inciso en
esta forma: ‘“Hstaran también sujetas a este im-
puesto, las propiedades salitreras desde que se
.constituya ‘sobre eHlas titulo definitivo de propie-
dad, y las carboniferas, desde que se constitu-
y:i sobre ellas titulos definitivos de propiedad
minera o hbien desde que se pongan en explo-
tacién.”

El sefior SILVA CORTES, — Como Su Se-
fioria lo propone, esta muy bien,
El sefior URZUA. — Yo me permitg mandar|

a la Mesa una indicacién que traduce las ob-~:
servaciones gue hace un momento tuve el honor
de formular, Consiste en agregar a continuacion
del N.2 7.2 del articulo 2.2, un nfimero 8.° que

diga lo siguiente:

“A las personas naturales o juridicas qu:

deben pagar impuesto a la renta de categoria
sobre sus utilidades les servira de ahono lo que
hubieren pagado en conformidad a esta ley so-

bre las propiedades destinadas exclusivamente al

negocic que produzea la utilidad gravada con
e’ impuesto a la renta.”

Il sefior ECHENIQUE. — Me parece que
no es el lugar indicado por Su Sefloria el que

corresponde a esta indicacion.
Kl sefior URZUA. Como esta
8¢ refiere a una exenciton y este articuylo habla

indicacién

d¢ exenciones, crei que éste seria el lugar que
Ic corresponderia.
El sefior JIRARRAZAVAL., — Mejor queda-
ria como artizulo especial. .. |
Fl seiior BARROS ERRAZURIZ, — Después
:del articulo primero que grava la propiedad,

El sefior SILVA (Presidente). — Ofrezco 4
palabra. ¢

Cerrado el debate.

Se van a votar las indicaciones formuladas.

El zefior SECRETARIO. — La indicacién det
sefior Barros Jara comprende la del senor Silva
Cort?s.

1 sefior SILVA (Presidente), — En wvota-
cion la indicacidon del sefior Barros Jara,

Si no se 'pide votacién, la daré por aproba-
da.

Aprobada.

No hay ninguna indicacién respecto del in-
ciso primero, de manera que se daria por apco-.
bado.

Aprobada.

La Comisién propone suprimir el inecigso 3.°

Si no hubiere inconveniente, se daria por
aceptada la indicaci6én de la Comisién, sin per-
juicio de la indicacién del sefior Barros Jara,
que quedd ya aprobada.

Acoridado.

El setor SANCHEZ G. de la H. — ;Me per-
mite, honorable Presidente?

Estimo que la indieacién que acaba de formu-
lar el honorable sefior Urzta. ya que trata de ex-
plicar el alcance del inciso 1.0, quedaria mejor

como inciso 2.0. ’

El sefior BARROS ERRAZURIZ. — O ter-
cero. .

El sefior SANCHEZ. — ILa cuestién es que
quede incorporado en el articulo primero.

Kl seiior URZUA. — Por mi parte, acepto

cualquiera ubicacién con tal de que quede clara
la idea de la ley. '

Fl sefior STLVA (Presidente). — Se va a vo-
tar la indicacién del honorable sefior Urzfia, como

“ineciso final del articulo 1.o.

En votaeidn.

Bl sefior BARROS ERRAZURIZ. — Conven-
dria agregar en este nuevo inciso. después de las
palabras: ‘“en conformidad a esta ley”, estas
otras: ‘‘por impuesto territorial”.

Ll sefior TRARRAZAVAL. — 131 articulo pro-
pone la misma situacion de l‘q ley actual.

Ta ley actual grava las utilidades producidas
por el comercio y la industria minera v metalur-
gista v la indicacion establece gue en el impues-
to a la renta, que los contribuventes deben pagar,
les servira de abono lo que hubieren pagado por
impuesto territorial sobre las propiedades desti-
nadas exclusivamente ul giro del negocio, gqua es-
ta gravado por las utilidades producidas.

El sefior BARROS JARA.

te que se leyera

Seria convenien-

nuevamente la Indicacion.

11 sefior SECRETARIO. — La indicacién for-

~mulada por el honorable sefior Urziia, dice asi:
1“A las personas naturales o juridicas que debanr
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pagar impuesto a la renta de categoria, sobre sus
utilidades, les servird de abono lo que hubieren
pagado en conformidad a esta ley, por impuesto
territorial, sobre las propiedades destinadas exclu-
sivamente a negocios que produzcan utilidad gra-
vada con el impuesto a la renta’.

'

i
i
!

[
|

1l sefior SILVA (Presidente). — S8i no se pi-|
de votacidn, se daria por aprobada la indicaci6n.

Aprobada.

En discusién el articulo 2.o0.

El sefior SECRETARIO. — “De las exencio-
nes. — Art. 2.0 — Estardn exentos de los impues-

tos establecidos por la presente ley, los siguien-1
"sos. Desde luego, todos sabemos gque en materia

tes bienes raices:

1.0 I.as propiedades raices pertenecientes al
Estado y las de las Municipalidades, salvo las es-
pecificadas en el art. 53;

2.0 Las iglesias o templos destinados a algtn
culto religioso; y las casas parroquiales, habita-
das por los funcionarios del culto y que no produz-
can renta;

3.0 Los cementerios;

4.0 Los hospitales, hospicios, orfelinatos vy,
en general, los establecimientos destinados a pro-
porcionar auxilio o habitacion gratuita a los indi-
gentes o desvalidos, en la parte que estén afec-
tos, exclusivamente, a estos servicios, y siempre
gue no produzcan renta;

3.0 Los cuarteles de bomberos, en la parte
destinada a este servicio, siempre que no pro-
duzecan renta y sea propiedad de la institucion
0 compafiia,;

6.0 Las escuelas primarias, colegios, semina- !
rios, universidades y campos de deporte de socie- |

dadés deportivas y de socorros mutuos gue tengan
personaiidad juridica y demdis establecimientos
destinados a la instruccion o al deporte, en la pax-
te destinada exclusivamente a estos servicios y

siempre que no produzean renta;

eiso la exencién que hacia el proyecto de las
casas pertenecientes a sociedades de socorros
mutuos.

El sefior BARROS JARA.—Esta elimina-
cion se hizo a pedido del Gobierno, manifestan-
dose que en la practica podria dar lugar a mu-
chos abusos; porque es muy amplia la expre-
8ion ‘‘sociedades de socorros mutuos’”’, de mane-
ra que se podria dar una aplicacion muy lata
a esta disposicién.

El senor CONCHA (don Lais Enrigque).—

' Me parece que no se justifica hacér esta excep-

cion por el mero temor de gue se cometan abu-

de pago de impuesios casi no hay guién no co-
meta abusos; tan es asi, que hace poco se adeu-
daban mas de veinte millones de pesos al Fisco
por contribuciones. Ahora que se ha organizado
en forma mas perfecta la percepcion de los im-
puestos, creo que no debe eliminarse de la exen-

;cion a las propiedades ‘de las sociedades de so-

7.0 Los predios de indigenas radicados en co- '

munidad con otros indigenas.

La Honorahle Comision propone redactar

¢l namero H.0 de este articulo en la siguiente

forma:

6.0 Las escuelas primarias, colegios, semi-
narios, universidades y campos de deportes de
sociedades deportivas que tengan personalidad ju-
ridica, y demas establecimientos destinados a la
imstruccion o al destinada

deporte, en la parte

exclusivamente a estos servicios vy siempre que

no produzcan renta’’,

El sefior SILVA (Presidente).—En discu-
gi6n el articulo 'conjuntamente con la modifi-
caciéon propuesta por la Comision.

Il sefior CONCHA (don Luis Enrique).—

del sefior Presidente de la Co-
misién por qué se proponzs eliminar de este in-

Desearia saber

|

I
I

corros mutuos, en las cuales éstas tengan sus

salas de sesiones o reuniones.

Yo rogaria al Honorahle Senado que se sir-
viera dejar el inciso 6.0 en la forma en que fué
aprobado por la Honorable Camara de Dipu-
tados.

En lo velativo al pago de impuest\os, tam-
bién pueden cometer abusos las sociedades de-
portivas y las otras a cuyo favor se mantiene la
exencion. Fntretanto, debo recordar que hay en
Santiago instituciones de socorros mutuos respeta-
bilisimas, como la Sociedad Artesanos I.a Unién,
es muy respetuosa del cumplimiento de las le-
la cual

gue

ves, de cualquiera naturaleza que sean,

seguramente no cometeri abuso alguno en el
pago de los impuestos.

Tl seflor TRREJOLA.—I’uede ocurrir el ca-~
so de haber sociedades de socorros mutuos que
tengan cuatro o seis casas., gque no podria exi-
mirse a todas de pagar el impuesto.

11 senor IRARP.AZAVAIA,—— Ademas, hay

sociedades con el caricter de socorros mutuos, a
ias cuales no hay por qué eximir del pago de

contribuciones, como la Asociacién de Patrones,

aue tiene una gran casa en la calle de Catedral.

Tampoceo habria por qué eximir del pago de
impuesto a2 muchos clubs sociales, que no tie-
nen caricter comercial, por eierto.

121 sehor ECHENIQUE,—Isto se ha pro-
puesto de acuerdo con el (Gobierno.

¥l sefior CONCHA (don ILauis Enrvique).—

a Su Sefioria le merece ahora tan-
siendo que

No s3 por qué
respeto la
an otras ocasiones no tenia para 41 este valor.
Fil seiior ECHENIQUF.—En ¢! seno do
Comisién hemos estado, general,
acuerdo oon el CGobierno. .

to opinién del Gobierno,

la,

por lo de
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Tl sefior MARAMBIO.—No encuentro justo
que se suprima la exencién respecto de las Sso-
ciedades de socorros mutuos, poraque la verdad
es, que viajando hacia el Norte, se encuentra

uno con que no hay casi cabecera de departa~- .

mento donde no exista alguna sociedad de arte-
sanos que disponga de una casa para las reunio-

nes de sus socics, en donde, generalmente, fun- !
cionan escuelas gratuitas, casi todas nocturnas. !

®] stfior ECHENIQUE.—Si tienen escuelas,
quedaran exceptuadas del pago de impuesto por
ese motivo.

E] sefior MARAMBIO.—Si se da esa inter-
pretaciéon al N.o 6.0, no tengo inconveniente  pa-
ra aceptar la indicacién de la Comisién.

Bl sefior CONCHA (don Luis Enrique).—-
.Y por qué se eliminan los salones donde se reu-
nen los obreros para tener sus veladas o reunio-
nes sociales, siendo gue no son establecimientos

comerciales?

Se argumenta dque la expresion “sociedades !
de socorros mutuos”’ es muy lata. En realidad, '

esta expresion puede decirse que ya esta este-

reotipada en las leyes, de manera que no hay |/

motivo para decir que esta exXpresion es vaga,
con el objeto de negarle a esas instituciones el
derecho  a la exencion de impuesto que se con-
cede a otras anialogas.

Estas sociedades son bastante conocidas;
en muchas de ellas se han dado bailes y fiestas
sociales, a los cuales han concurrido el Presi-
dente de la Reptblica v los miembros del Cuer-
po Diplomaéatico. ¢Se les va a negar ahora la
exencién del pago, so pretexto de que no se sabe
cuales son? Creo qué esto no es justo, sobre to-
do, cuando se ve que se eximen a otras socie-
dades anilogas.

El sefior SILVA (don Matias, Vice-Presi-
dente).—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién el articulo 2.0 conjuntamente
con la modificacién propuesta por la Comision.

Practicada la votacién, resultaron 11 votos
por Ja afirmativa y 6 por la megativa.

El sefior SILVA (don Matias, Presidente).—
Queda aprobado el articulo en la forma propues-
ta por la Comision. -

En discusion el articulo 3.0

Exenciéon temporal

El sefior SECRETARIO.—“Art, 3.0 Los plan-
tios de bosques existentes o los que se hagan en
las nacientes de riqgs o esteros, en los cerros ari-
dos en las dunas y en los terrenos de secano
inapropiados para cultivos agricolas, estaran
exentos de impuesto por un periodo de treinta
afios, contado desde la fecha del plantio.

*  Para tener derecho a esta exencién, las plan-
taciones deberAn hacerse en conformidad a las
normas dque fije el reglamento respectivo.”

Sobre este articulp la Comisién no propone
modificacion.
g‘ 1 seffor SILVA (don Matias, Presidente).
1———Ofrezco la palabra.

‘Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, se dara por aproba-
do el articulo.

Aprobado.

Exencion parcial

El sefior SECRETARIO.~—*“Art. 4.0 Las pro-~
| piedades higiénicas destinadas a habitaciones de
obreros y cuyo valor locativo mensual efectivo ¢

fcalculado por la Direccidén, de Impuestos Internos
Qno exceda de ciento veinte pesos ($ 130), paga-
‘rAn la mitad del impuesto que les corresponda,
‘gegln su avalGo, siempre que reunan las condi-

ciones exigidas por la ley general sobre habita-
cién obrera.”

El seftor SILVA (Presidente).—En discusién
el articulo 4.0 '

Ofrezco la palabra.

Ofrezeco la palabra.

Cerrado el debtae.

En votacién. Si no se pide votacién, lo daré
por aprobado.
Aprobado.

De la tasacion de los bienes raices

El sefior SECRETARIO.~—“Art. 5.0 El avaliio
de los bienes raices para los efectos del impues-
to sera efectuado permanentemente por la Di-
reccion de los Impuestos Internos, sobre la hase
de la declaracién descriptiva y estimativa del
intnueble, que debera hdcer el contribuyente
en las fechas y plazos que se indivquen.

1
H El contribuyente que por si o por su repre-

sentante no presente su declaracion en las fechas
v plazos gque la D¥keccion de Impuestos indique,
o si en dicha declaracién diere datos maliciosa-
mente falsos, incurrird en multa de cincuenta
a mil pesos, la que sera impuesta administrativa-
mente por la Direccién.” '

La Comisién propone redactar el inciso 2.0
del articulo 5.0 en la siguiente forma:

“F] contribuyente que, por SI 0 por su repre-
sentante, no presente su declaraciéon en las fechas
v plazos que la Direccién de Impuestos Inter-
nos indique, o si en dicha déclaraciéon diera datos
maliciosamente falsos, incurrird en multa de
$ 20 a $ 1,000, ia que sera impuesta administra-
tivamente por la Direccién. La multa no podra
exceder, sin embargo. de $ 20 para las propie-
dades de valor inferior a § 20,000.”

El seilor (Presidente).—En discusién el ar--
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ticulo, conjuntamente con la modificacién pro-
puesta por la fCOm\iéién.

El sefior MARAMBIO.— Seria conveniente
mejorar la redaccién, porque se entiende que la
multa se va a aplicar a la propiedad, y no al
vropietario.

El sefior BARROS ERRAZURIZ.—La mul-
ta debiera ser de cincuenta pesos a lo menos.

E] sefior ECHENIQUE.—Puede haber pro-
piedadles de tan poco valor que no se justifique
una ramlta mayor de veinte PESOS, COMO propone
la Comiision.

El sefior SILVA (Presidente).—Cerrado el
debate, - oo

En votacién el articalo.

i mo se pide votacién, se dari por aproba-
Go «] articulo en la forma propuesta por la Co-
misidnm, sin perjuicio de modificar su redaccion
en la forma indicada por el honerable sefior Ma-
rambie.

Amrobado.

E1 sefior SECRETARIO.—Articulo 6.0 “La
Direeciim de Impuestos Internos reunira, orde-
nari y e¢lasificara metédicamente en toda la em-
tensi6n lel territorio, todos los datos referen-
tes @ la descripeién y al valor de los bienes raf-
ces v o lep que estime ftiles para la fasacién y
procederi de preferencia a efectmar nuevo ava-
o para .aquellas comunas en gque los bienes
raices se wncuentren tasados en sSUMAY gque no
corresponftan a su valor integro y real, por al-
teraeion «@n los valores u por otras €CAUSAS, ¥ pa-
va aquellas ®n que no existe uniformidad V equi-
tativa igualdad en las tasaciones vigentes.

Entre dws tasaciones consecutivas de una
misma comura, no mediara un periodo mayor de
diez afios ni menor de cinco.

El avalto de un bien raiz para los efectos del
impuesto, no popdri ser inferior al doble del va-
lor tota] de los préstamos concedidos con ga-
rantia de &1, en conformidad .con las dispesicio-
nes de la ley de 29 de Agosto de 1855, por algu-
nas de las institueiones regidas por esa ley.

Las Municipalidades cooperarin en el tra-
bajo de tasaci6bn de la propiedad raiz y forma-
ran el catastro de la poblacién urbana en la, for-
ma, plazos y condiciones que determine la Di-
recciéon de Impuestos Internos.

Para los efectos del cobro de los impuestos,
los avalios regiran desde el 1.0 de Enero del
aifio siguiente a aquel en que fueren efectuados
publicados y fijados.

El' sefior SILVA ~{Presidente).—En discu-
sién el articulo.

E] sefior BARROS ERRAZURIZ.—Entiendo
que al hacer los avalGos la Direccién de Impues-
tos Internos podra rebajar los que considere exa-
gerados. -

| El seifior

El sefior BARROS JARA.—Evidente, sefior
Senador.

El sefior SILVA (Presidente).—Ofrezco la
palabra.

‘Cerrado el debate.

En votacién.

Si no se pide votacion, se darid por aproba-
do el articulo.

Aprobado. N

El sefior SECRETARIO.— Articulo 7.0 En
los contratos de adquisicion o de expropiacion de
bienes raices por causa de utilidad plblica, que
el Fisco o las Municipalidades celebren con los
particulares, no podra estipularse como precio
una ‘mayor suma que la tasacién declarada, au-
mentada en un diez por ciento (10 olo). En los
contratos de arriendo de bienes rafces que el
Fisco o las Municipalidades celebren con parti-
culares, la renta anual de arrendamiento no po-
dra exceder de la suma que represente €l diez
por ciento (10 olo) al afio del avalfic declarado.

El sefior SILVA (Presidente).—¥En discusién
el articulo.

El sefior URREJOLA.—Considero que este
articulo es atentatorio contra la libertad de co-

mercio, ya que, ‘en mi concepto, no es posible
establecer la nulidad de la venta de un predio,

ce por un valor que execeda del 10 por ciento
del avalGio que se hayva hecho de la propiedad.

Comprendo prefectamente que un propieta~
rio, de muy buena fe, pueda avaluar su propie-
dad, digamos en un millén de pesos, porque no
produce una renta correspondiente a un capi-
tal mayor, y no me parece justo gque aun cuan-
do haya una venta con espiritu absolutamente
honorahle y correcto, esa operacién sea nula
si el precio es superior a un millén cien mil
pesos. . . :

| El sefior BARROS ERRAZURIZ.—Permita-
me, senor Senador. Esta disposicion se aplica
tunicamente cuando ge expropia una propiedad
para el Fisco o las Municipdlidades. Obedecs
Ial propdsito de que el Fisco no pague una su-

ma superior al valor real de la propiedad,

|' Bl sefior URREJOLA.—Aun cuando asi sea,

no veo por qué el propietario no pueda recibir

el justo valor de la propiedad expropiada si es-

i;takn mal avaluada.

Yo me abstendré de votar este artieulo,
SILVA (Presidente).—Ofrezco la
palabra.

En votacién el articulo.

|
{ Cerrado el debate,
i

R R T e s

sea rfGstico a urbano, porque dicha venta se ha-.
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Bl sefior YRARRAZAVAL.—Con mi
sefior Presidente.

voto
en contra,

El sefior SILVA (Presidente).—Queda apro-:

bado el articulo con el voto en contra del hono-
rable sefior Yrarrazaval, y la abstencion del ho-
norable sefior Urrejola.

El sefior

Irisco o las Municipalidades, parte de un inmue-
sle. la Direccion General de Impuestos Internos:

a requerimiento del representante fiscal o mu-1

nicipal, en su caso,
dentro de la tasaci6én declarada para todo el in-
inueble, corresponde a la parte de &1, a que se
refiere el contrato de adquisicién o arrenda-
miento.”

Bl sefior SILVA
si6n el articulo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacidon lo daré por -apro-
bado.

Aprobado.

Bl sefior SECRETARIO.—*“Articulo %.0 Los
contribuyentes y las personas tenedoras de pre-
dios estaran obligadas a facilitar la visita ¥
mensura de los inmuebles ¥y a suministrar a la
Direccién de Impuestos Internos los datos que
&sta solicite, relacionados. con la estimacion y
descripcién de ellos.

La Caja de Crédito Hipotecario, las Cajas
de Ahorros y las de Retiro y Prevision Social,
los Bancos Hipotecarios y las instituciones ban-
carias en general, presentaran a la Direccibébn Ge-

(Presidente) —En discu-

neral de Impuestos Internos, en los meses de
Junio y Diciembre, de cada afio, las tasaciones
de bienes raices que hubieren practicado, con
sus detalles y especificaciones de las sumas pres-
tadas con hipoteca de ellos.

Los Notarios
Raices enviarin mensualmente a la Direcciéon de
que ésta

Impuestos = Internos, y €n la forma

p‘rescrib‘e, una lista de las transferencias de do- |

minio sobre bienes raices en que ellos hayan

intervenido, con los datos que identifiquen la!

propiedad transferida. Tas obligaciones a que se
refiere el presente inciso no daran derecho a|
remuneracion especial.

La falta de cumplimiento de cualesquiera
de las. obligaciones que impone el presente ar-
ticulo, serd penada con multa que no excedera
de cinco mil pesos (§ 5,000) y que serd aplica-
da administrativamente por la Direccién de Im-
puestos Internos.’ .

El sefior SILVA (Presuiente) —En discu-|
sién el articulo.

SECRETARIO.—*“Articulo 8.01
Cuando se trate de adquirir o arrendar por el

determinara el valer que;

y Conservadores de Bienes |

El sefior ECHENIQUE. —Estlmo gque es exa-
gerada la facultad que el ﬁltlmo inciso confiere
a la Direccién de Impuestos Internos, para apli-
rcar multas hasta de cinco mil pesos, por infrac-
Esto

i
\

| cion a las disposiciones de este articulo.

lsera muy gravoso para los’ particulares.
Rl sefior YRARRAZAVAL.—Y esta facul-

tad resulta se toma en

icuenta que el valor de ilas propiedades varia
|

mucho mAas grave si

constantemente.

Bl sefior BARROS ERRAZURIZ—Yo hago
indicacién para rebajar a dos mil pesos el méaxi-
zmo de estas multas.

El sefior SILVA (Presidente) . —En discu-
sién la indicacién del honorable sefior Barros
Frrizuriz, conjuntamente con el articulo.

Ofrezco 1la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién se da por aprobado
el artjculo con la modificacién propuesta.

El sefior CONCHA (don Luis Enrique).—
Pido que se vote. )

Bl sefior SILVA (Presidente).—En votacién
a indicacidn.

—Votada la indicacién formulada por el ho-
norable sefior Barros Errizuriz, resulté aproba-
da por 12 votos contra 3.

E1 sefior SILVA (Presidente).—Si no se pi-
de votacién, se dara por aprobado el resto del
articulo.

Aprobado.

En discusi6én el articulo 10.0

E] sefior CONCHA (don Luis E).—Con la
venia del Honorable Senado, porque esti cerra-
do el debate, respecto del articulo 9.0, Vvoy a
hacer una observaciéon a él.

El inciso 1.0 dice,

“I,og contribuyentes y las personas tenedo-
fras de predios estarin obligados a facilitar la
visita y mensura de los inmuebles y a suminis-
trar a la Direccion de Impuestos Internos los
datos que ésta solicite, relacionados con la es-
timacién y descripcion de ellos.”

E1 inciso final dice oue la infraccion a este
\inciso, 1.0, v a los demés, sera penada con dos
lmil pesos de multa, en vez de cinco mil, como
proponia el proyecto de la Honorable Camara
de Diputados.

[ Si se ha rebajado la multa a los Bancos...
Bl sefior BARROS JARA.—Es para todos

os infractores; no sOlo para los Bancos. )
Bl sefior CONCHA (don Luis E.)—Yo de-

se hiciera una

1»583,1‘13, que diferencia entre las

}multas que se aplicaridn a los particulares y las
'que. se aplicarin a los Bancos, estableciendo una

| mucho menor para/ los primeros.
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El sefior ECHENIQUE.—S8i Su Sefioria la
hubiera formulado oportunamente, yo la habria
aceptado.

El sefior BARROS JARA.—Esta cerrado el
debate sobre este articulo.

El sefior SILVA (don Matias, vice-presiden-
te).—Como no hay acuerdo dsl Honorable Se-
nado para reabrir el debate, se va a continuar
«con la discusién del articulo siguiente.

El sefior SECRETARIO. — “De los roles
de avalto y de su Ppublicacion”,

Art. 10. Terminada la tasacién referente
4 una comuna, la Direccién de Impuestos In-
ternos formara el rol de avaltos correspondien-
te, el que deberi contener la totalidad de 1los
bienes raices comprendidos en la Comuna, atn
aquellos que estén exentos de  contribucién,
-expresandose respecto de .cada inmu»eldle la ubi-
cacién, el nombre del propietario y el avaldo en
que ha sido estimado. .

Copias de estos roles comunales serin en-
viadas por la Direccién de Impuestos Internos a
la Contraloria, a ia Direccién del Tesoro, al Te-
Sorero Fiscal del Departamento respectivo y al
Tesorero Municipal de la Comuna avaluada'.

Bl sefior MARAMBIO. — También seria
‘conveniente modificar la redaccion del final de
-este articulo. Debe decirse ‘“‘comuna respectiva’”
en lugar de “comuna avaluada”.

E1 sefior SILVA (don Matias, Presidente) .
—Ofrezco la palabra. .

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién se dari por aproba-
do el articulo, con 1la indicacién formulada por
! honorable sefior Marambio, para modificar la
Gltima frase.

Aprobado en esta forma.

En discusién el articulo 11.o.

Kl sefior SECRETARIO. — “Art. 11. Den-
1tro de los cinco dfas siguientes a la recepcion
de los roles, el Tesorero Municipal procedera a
hacerlos publicar, por una vez en un periédico
de la localidad o a falta de éste, en uno de circu-
lacién general en la Comuna. A contar de la
terminacidon del mismo plazo hari ademaAs, fijar
las listas de avaltios durante 30 dias seguidos
en lugares de la Casa Municipa] a los que tenga
acceso el pablico.

Si, vencido el plazo estinulado en el inciso

precedente, el Tesorero Municipal no hubiere
dado cumplimiento a lo dispuessto en el presente

articulo el Tesorero Fis::.l de] Departamento
respectivo ordenara hacer la publicacion, con
cargo a la Municipalidad correspondiente’. ’

El sefior CONCHA (don Luis Enrique). —‘
No sé, sefior Presidente si en el resto del proyec-

to se consulta alguna disposicién que imponga.
una multa a los Tesoreros Municipales que no
hagan las publicaciones que indica este articulo.
No es posible que, por negligencia de estos Teso-
reros, las publicaciones queden a cargo exclusi-
vo «de los Tesoreros Fiscales, sin;fija.r para los
primeros un castigo o multa por el incumplimien-
to de sus deberes.

El sefior MARAMBRO. — Me parece que el
plazo de cinco dias que establece este articulo es
muy angustiado, pues en algunos departamentos
hay peri6édicos que s6lo se publican una vez
por semana, y como se trata de una publicacion
que equivale a una verdadera notificacién, pa=+
ra que las personas afectadas entablen lla recla-
macién correspondieite dentro de un plazo fatal
convendria dar més tiempo para la publicacién.

Por esta razén crgo que seria conveniente
ampliar a doce o ‘quin‘c\e dias este plazo.

Formulo indicacién en este sentido.

El sefior RCHENIQUE. -— Pongamos diez
dias.

El sefior MARAMBIO. — Alcepto, isefior
Presidente.

" PF1 sefior SILVA (don Matias, Presidente).
—En discusiéon la indicacidén, conjuntamente con
el articulo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

El sefior TRARRAZAVAL, — Permitame,
seflor Presidente, decir dos palabras respecto del
artfculo 7.0, )

Hace un momento el Senado, con mi
en contra aprobd ese articulo estableciendo que,
en caso de venta de una propiedad al Fisco o a
las ‘Municipalidades, no se podra estipular como
precio una suma mayor que la tasacién decla-
rada, aumentada en un diez por wiento.

voto

Yo me permitiria rogar al Honorable Sena-
do que acordara reabrir el debate sobre esta
disposicién y reconsiderar su acuerdo, porque
estimo que estd en pugna con la disposicién cons-
titucional que dice que nadie puede ser privade
de la puropiedal de su dominio sino en virtud
de sentencia judicial o ‘de expropiacién por causa
de utilidad ptablica, calificada por una ley en cu-
vo caso se le dari 1a indemnizacion que' se ajus-
te con €], o sea, en un acto <contractual o que
se determine en e}l juicio correspondiente.

Por consiguiente, en virtud de esta, disposi-
cién, no podemos prestablecer que a nadie se
vaya a privar de su propiedad forzadamente,
ragindole -smma suma determinada por el bien

i rafz que se le expropie.

La peticién que formulo estd de acuerdo
con una dispesicién aprobada por el Sanado hace
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pecos dias en mi ausencia, referente a la exXpro-
rinciom de Tos ferrocarriles salitreros. Entonces
se dicron diversas razones de orden constitucin-
nal, sostenizndo la idea que he insinuadc, y que-
do establecido que en esos casos se pagaré lo que
determinen os tribunales de justicia.

Sin perjuicio de que se establezmca la dispo-
sicibn qlie ahora se ha aprobado para aquellios
casos en que voluntariamente se ilegue a  un
acuerdo con un propietario en estas condiciones,
creo que no puede darse un caracier general a
ella; y aun temo que si se le pretende dar ese

alcance sera desconocida por nuestros tribunales

de justicia.

Solicito, 1 acverdo dei Senado para
reabrir el debate sobre €] articulo 7.0 para con-
siderar la idca qua he insinua i,

El sefior CONCHA (don Luis Enrique).—
.. Me opongo, sefior Presidente. '

" El sefior IRARRAZAVAL., — Pido, enton-
ces, gque guede testimonio de la observacién que
he formulado, porque creo que esto, esti en contra
de una disposicién constitucional.

El seilor CONCHA
Por mi parte creo que no lo esti...

pues

(don Luis Enrique).—

Bl sefior MARAMBIO. — Qué razones
puede dar Su Sefioria para pensarlu asi?

El sefior CONCHA (don Luis Enrique).—-
En esta ley no se expropia nada; cuando llegue
de hacer una expropiacion, se verd c6mo se pro-
cedera.

El senor SILVA CORTES. — Yo ad-
hiero a la observaciéon formulada por el honora-
ble sefior Irarrazaval.

1 sefior SILVA (don
—Hay oposicién para reabrir el
el articulo 7.0

En votacién el articulo 11 conjuntamente
con la indicacién del sefior Marambio para cam-
piar el plazo de cinco dfas por el de diez.

Si no hay inconveniente se dara por aproba-
do el articulo conjuntamente con la indicacidon
formulada.

Matias, Presidente).
debate sobre:

‘Apro‘bado.
Habiendo llegado la hora, se levanta la se--
sién.

Se levanté la sesion,

Amtonio Orrego Barros.
Jefe de la Redaccion.
*




