Sesion 93.a ordinaria en
PRESIDENCIA DE LOS SENORES 0

10 de Setiembre de 1926 -

YARZUN, BARAHONA Y OCHAGAVIA

STUMARIQ

1.—Continta la discusién del proyecto relati-
Vo al ferrocarril de Lebu a Los Sauces.
2.—Se promueve un incidente reglamentario
sobre el co6mputo del tiempo que debe usar
de la palabra un sefior Senador.
3.—Contintia tratindose del proyecto referente
al ferrocarril de Lebu a Los Sauces y que-
d6 pendiente.
4.—Se trata del proyecto sobre Prenda Agra-
ria ¥y queda despachado.
.—Se considera la situacién del proyecto que
modifica el articulo 15 de la Ley de Emer-
gencia.

o

Se levanta la sesion.

ASISTENCIA

AL N Ry e -
[

Asistieron los sefiores:

Ochagavia, Silvestre
Opazo, Pedro
Oyarzfin, Enrique
Salas R., Luis
Sanchez, Roberto
Schiirmann, Carlos
Silva C., Romualdo

Barahona, Rafael
Barros E., Alfredo
Barros J., Guillermo
Bérquez, Alfonso
Cabero, Alberto
Cariola, Tjuis A.
Concha, Aquiles

Concha, Luis E.
Echenique, Joaquin
Gutiérrez, Artemio
Hidalgo, Manuel
Jaramillo, Armando
Marambio, Nicolas
Maza, José .
Medina, Remigio

Trucco, Manuel
Urrejola, Gonzalo
Urzta, Oscar
Valencid, Absalén
Viel, Oscar
Yrarrazaval, Joaquin
Zafiartu, Enrique

CUENTA

Se di6 cuenta:

1.0 Del siguiente oficio del Ministerio de

Instruccién Piblica:

Santiago,

14 de Setiembre de 1926.— -En
respuesta a los oficios de Vuestra Excelencia,
ntmeros 141 y 189, remito adjuntog los

antece-

el nombramiento de
para el Instituto Mé-
el honorable Senador,

dentes relacionados con
cuatro médicos alienistas
dico-Legal, solicitados por
don Luis Envique Concha, y copias del decreto
de jubilacion y de la hoja de servicios de la ex-
Visitadora de Liccos de Nifias, dofia Guillermi-
'na von K. Froemel, solicitados por los honora-
bles Senaderes don Luis Enrique Concha y don
Roberto Sanchez G. de la H. .

Saluda a Vuestra Excelencia.—A. Huidobro

2" de cinco informes de Comisiones,

Los tres primeros, de la Comisién de Cons-
titucién, Legislacion y Justiecia y de Reglamen-
to, dicen como sigue:

Honorable Senado:

Vuestra Comision de Constitucién, Legisla~
cién y Justicia y de Reglamento, ha tomado co-
nocimiento de una solicitud pregsentada por don
Luis Larrain Prieto, en su caracter de Presiden-
te de la institucién denominada “Sociedad Na-
cional de Agricultura”, para conservar la pose-
sién de un bien raiz, que tiene adquirido en él
| Llano Subercaseaux de esta ciudad.

} De 1los antecedentes acompafiados consta

! a més de la personeria de su representante y su
derecho de dominio sobre el iftmueble de que se
'trata, que la institucién referida goza de perso-
| nalidad juridica, otorgada por decreto N.o 184,
de 21 de Octubre de 1869, expedido por el Mi-
nisterio de Hacienda.

4 La Comisién reconoce todo su valor al an-
| tecedente que se inveeca en la solicitud en in-
| forme para pedir la concesi6n del derecho a
jconservar por un plazo indefinido 1la posesion
‘1 del bien raiz de su propiedad; pero cree, sin em-
| bargo, que no hay ventaja en en el
lplazo que uniformemente ha venido - proponien-
| do al ‘Honorable Senado, con motivo de las mo-~

licitudes anilogas de otras corporaciones, ya gue

el requisito de] permiso especial ‘de lg legisla~

innovar
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tura, periédicamente renovado, no perjudica a la | deja anotada con respecto al plazo por el que
destinaci6n especial del inmueble, cualquiera | sé concede el permiso que se solicita.

que ella sea, y asi, mantiene sujetas a las corpo- En mérito de las consideraciones expuestas
raciones y fundaciones de derecho privado aj ¥ de las circunstancias relacionadas, vuestra Co-
misién de Constitucion, Legislacién ¥y Justicia

cierto control de la legislatura, control aue es ,
y de Reglamento, tiene a honra someter a vues-

garantia de que la institucién ha de perseverar
en los propésitos y en las finalidades que inspi- | ¥2 aprobacién el siguiente
raron su establecimiento. PROYECTO DE ACUBRDO: |

En mérito a las consideraciones expuestas, . L s 5 s
Articulo unico.—Concédese a ia institucién

denominada Sociedad Nacional de Agricultura,
cibn y Justicia y de Reglamento tiene 5. honra con personalidad juridica, otorgada por decreto

! supremo N. 184, de 21 de Octubre de 1869, el
someter a vuestra aprobacion el siguiente permiso requerido por el articulo 556 del Co6-
digo Civil, para que pueda conservar hasta por
30 afios, la posesion de un bien raiz que tiene
Articulo Gnico. — Concédese a la Institu-|adquirido en la calle Tenderini, esquina de la

y de los antecedentes y circunstancias relaciona-
dos, Vuestra Comisién de Constitucién, Legisla-

PROYECTO DE ACUERDO:

cl6n denominada “Sociedad Nacional de Agricul- | calle de Agustinas de esta ciudad, y cuyos des-
tura’”, con personalidad juridica otorgada por lindes son: al Norte , con la call: Agustinas; al
decreto supremo N.° 184, de 21 de Octubre de Sur, con propiedad de 1a vendedora dofia Maria
1869, el permiso requerido por el- articuloe 556 | Isabel Herrera Pinto; al Poniente, con calle Ten-

del C6digo Civil, para que pueda conservar, has- derini; y al Oriente, con propiedad de la vende-
dora doha Maria Isabel Herrera Pinto.

Sala, de la Comisién, a 10 de Setiembre de
1926.— A. Cabero.— Nicolas ,Mara,mbio M.— A.
valencia.—Luis Enrigue Concha.— F. Altamira-
no, Secretario de la Comision.

ta por treinta afios, la posesién de una extengién
de 49 hectareas mas o menos, de terreno, parte

de la Chacra ddel Llano Subercaseaux, y cu-
yos deslindes son: al Norte, con propiedad de
la Caja de Ahorros de Santiago, que corres-
ponde a las manzanas octava, sexta y parte d= -
la cuarta, de la Poblacién “El Llano”; al Sur, | Honorable Senado:

camino ‘\pﬁblico de por medio con la Vifia Vial;

. . ‘ S ‘ I isla-
al’ Oriente, con una linea paralela a la Avenida Vuestra Comisién de Constitucién, Legi

dei Llano Subercaseaux, a distancia de ciento ci6n y Justicia y de Reglamento, ha tomado en
quince metres de la Avenida, y en parte con | consideracion el proyecto de ley, aprobado DOT

y 1a Honorable Camara de Diputados, que declara
compatibles los cargos judiciales con los empleos,
funciones y comisiones de la ensefianza supe-

propiedad de don Ramén Subercaseaux; y al
Poniente, con el camino de Ochagavia.

Sala de la Comisién, a 10 de Setiembre de
1926, — A. Cabero, — Nicolas Marambio M. — | 10T secundaria v especial y con los cargos de

A. Valencia.— Luis Enrique Ooncha.— F. Alta- miembro de los Tribunales de Conciliacién y Ar-

“'mirano 7., Secretario de la Comisién. bitraje .
Con -motivo de este asunto, €l honorable
Honorable Senado: Senador, don Luis Enrique Concha, pizo presen-

te la conveniencia ¥y justicia que a su juicio ha-
Lia para ampliar 1a compatibilidad a los indivi-
duos que desempefian empleos, funciones © €O~
misiones de la ensefianza primaria, a tin de
equiparar, colocAndolos en un pie de abbsoluta
igualdad, con respecto & la ventaja que importa
la idea del proyecto, a todos los individuos que
en una u otra forma, dedican sus actividades al

Vuestra Comisién, de Constitucién, Legisla-
cién v Justicia y de Reglamento, ha tomado co-
nocimiento de una solicitud presentada por don

Luis Larrain Prieto, en su caracter de presiden-
te de la institucion denominada Sociedad Nacio-
nal de Agricultura, para conservar la posesion
de un bien raiz, que tiene adguirido en la ca-
11 Tenderini, de esta cindad.

Consta de’los antecedentes acompafiados,
que la institucién referida goza de personalidad
juridica, otorgada por decreto namero 184, de 21
de Octubre de 1869, expedido por el Ministerio
de Hacienda, y dejan también, definitivamente
acreditadas las demés circunstancias necesarias

magisterio pablico.

.T.a mayorfa de la Comisién estuvo, sin em-
bargo, por no acordar esa ampliacién, en vir-
tud de que la compatiblidad no puede estable

cerge con perjuicio ¥y menoscabo de las funcio-
nes judiciales que no podran ser debidamente
atendidas por los funcionarios de la instruccién
primjaria en raz6én de la naturaleza misma de

para acoger esta solicitud, con la reserva, si, que
en informe de esta misma fecha y relativo a
otra presentaci6n de esta misma Corporacién,! sus :funciones que les: demandan una atencién
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beérmanente y exclusiva. No sucede otro tanto
con los individuos de 1a ensefianza superior, se-
cundaria y especial, los que sin mayor dificul-
tad y sin comprometer la eficacia de sus tareas
educacionales, pueden dedicar a las judiciales al-
gunas horas del dia.

En cuanto, ahora, ¢ 1Ia pProposicion, tal cual
viene formulada, la Comisi6n, impuesta de los
antecedentes, 1g encuentra ampliamente justifi-
cada y, en esta virtud, tiene g honra reco-
mendaros.su aprobacién en los mismos términos

€n que viene concebida.

Sala de la Comisién, a 10 de Setiembre de
1826. — A. Calero. — Nicolas Marambio M.
Luis Enrigque Concha.— A, Valencia.— ¥, Alga-
mirano Z., Secretario de la Comisién.

E} informe siguiente,* de 1a Comisién de Ha-
cienda, Comercio y Empréstitos

Municipales,
dice: ’

Honorable Senado:

En mérito de las razones que se hacen va-
ler en el preimbule de Ia mocién, que suscri-
ben varios sefiores senadores, y en la que propo-
nen un proyecto de ley gobre derogacién del de-
creto - ley N.° 509 de 27 de Agosto de 1925,
vuestra Comisién de Hacienda, Comercio y Em-
préstitos Municipales, después de haber com-
probado la resistencia, de log banqueros para
hacer ofertas, tratindose de emppréstitos a‘utori'

zados por decretos - leyes, circunstancia, por la
cual no ha podido tener efecto el que autoriza

el referido decreto - ley, estima perfectamente
justificada 1a proposicién de ley en
tanto m&s cuanto que en co
tablecido en su artfculo 17, e
ficacién de los impuestos sobre
exhibici6n de articulos,

informe,
formidad 3 1o es-
aumento y modi-
patentes, avisos,
ventas y dvemés, tiene
principalmente por objeto procurarle “a la Cor-
poracibn Municipal de Valparatso

lo necesariol
Para la atencién del servicio  del

empreéstiio !
que se autoriza.

Bn mérito a 1o expuesto, vuestra Comisién
de Hacienda, Comercio y Empréstitos Munrnicipa-
les, tiene a- honra recomendaros la aprobacién |
del proyecto en informe en Ilos mismos térmi"
nos en que viene formulado,

Sala de 1a Comisién, a 9 de Setiembre de|
1926 .— Guillermo Barros.— Joaquin Ech‘eni-.“
G1e.— Guillermo Azdcar.— F. AMamirano Z.,i’[
Secretario de Ia Comisién, '

Y el Gltimo informe, de la Comfisién Reviso-.‘
ra 'de Peticiones, recafdo en la solicitud de doﬁa'
Emma Ossandoén, viuda del servidor en el ramo
de Hacienda, don Allejo Lepé, sobre pensitn de
gracla, ! '

!

1.—FERROCARRIL DE LEBU A LOS
SAUCES

E]l sefior OYARZUN (Presidente). — En-
trando al objeto de esta sesion especial, conti-
nda la discusién del proyecto relativo a la ad-
quisicion del ferrocarril de Lebu a Los Sauces,
que estaba en debate en la sesién anterior.

Ruego al honorable sefior Ochagavia pase
a presidir la sesién pPOor un momento.

El sefior Ochagavia pasa a Ia Mesa.

El sefior OCHAGAVIA (Presidente) .—Pue-
de continuar usando de la palabra el honorable
sefior Urrejola.

El sefior URREJOLA .—Decfa en la sesion
anterior, sefior Presidente, que el articulo pu-~
blicado el dia 25 de Diciemibre de 1921 en “La
Uni6n” de Valparaiso, fué reproducido en el
migmo diario con fecha 29 del mismo mes, pero
con titulo puesto con tinta colorada, a fin de
que los lectores tropezasen con é1 y lo leyeran.

En seguida venfa un editorial del mismo
diario, dirigido al Presidente de la Reptiblica.
Voy a permitirme leerlo. Dice asf:

1

‘“La, Union".—Valpamiso, Diciembre 29 de
1921.—A. S. E. el Presidente de la Reptblica.—
El sefior Ministro de Industria ha dirigido ayer
una circular a los diputados para encarecerles
la asistencia a las sesiones de la Cimara, porque
‘‘en ellas debe resolverse la construccién del fe-
rrocarril transandino por Lonquimay".

Ha llegado, pues, ¢! momento de que los que
velamos por la fructifera inversién de los cau-
dales publicos, nos dirijamos a 8. E. el Presiden-
te de la Repablica, en quien el pueblo cifré tan-
tos y tan patri6ticos anhelos.

De las publicaciones que ha hecho en nues-
trio diario un ex-Senador de la Reptiblica, se des-
prende que hay monstruosas irregularidades en
la obra proyectada. Se desprende que existe ocul-
to un negocio condenable por muchos conceptos.

Se trata de invertir centenares de millones
de pesos.

¢ Cuantos son? Nadie lo sabe, porque el tras-
andino por Lonquimay no tiene estudios defini-
tivos, y 1o mismo pueden ser ciento, como se di-
ce, que doscientos o trescientos millones de pesos.

El pafs no estd en situacién de permitir esa
danza fantastica de libras y de pesos oro.

Hay necesidad de averiguar cuantos son esos
millones. '

Es verdad que sobre el Congreso caera por
en'ero la respornsabilidad del hecho; pero como
Su Fxcelenciy tiene la confianza pfblica y co-

' -0 los Ministros de Estado a &l lo representan,

buede €l impedir que las exhaustas cajas nacio-
nales sean vaciadas, imponiéndoles a éstos el de-~
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ber de aclarar los puntos oscuros que el negocio
presenta.

De las publicaciones de aquel ex-Senador se
desprende que la obra ha sido recomendada me-
diante datos erréneos, o méis bien dicho, falsos.

Hay obligacién de verificarlos.

De las \publicaciones se desprende que las
esperanzas cifradas en’ el ferrocarril no tienen

razén de ser, porgue las posibilidades de vender
en la Argentina el carbdédn chileno, son ilusion,
que el viento de la realidad se lleva.

Hay la obligacién de estudiarlas.

De las publicaciones se desprende que el fe-
rrocarril de Longuimay es un pretexto para ven-
derle al Estado el ferrocarril de Lebu a Los Sau-

: paraiso, el cual tom6 muy a

ces, venta que fué repudiada por el Congreso pa-
sado.
Hay la obligacién de examinarlas. ,
De las publicaciones se desprende que a tru
que de realizar anuellas obras, se quiere atrope-;

e-

llar la voluntad de los legisladores de 1912, que
acordaron que “los permisos para construir 7e-
rrocarriles internacionales s6lo podran otorgarsel
en virtud de una ley previa, determinacion de
las tarifas de-trasporte-y de las condiciones en
que habra de efectuarse el intercambio comer-
cial”. .

Hay neeesidad de respetar esa voluntad.

De las publicaciones se desprende, por ulti-
mo, que existe una confabulacién para sacar ade-
lante el proyecto, contra +viento y marea.

Hay necesidad de oponer a esa marea el di-
aque de las conveniencias chilenas, honestas y per-
manentes.

“T,a Unién” conffa en Su Excelencia el Pre-
sidente de la Repfiblica.

«La Uni6n”, tnico diario en Chile que se
atreve a afrontar la situacién, reclama amparo
de Su Excelencia en nombre de la Repfiblica.

Mientras no sean desvanecidas las observa-
ciones formuladas en la publicacién que hoy re-
producimos para que llegue a conocimiento de
y mientras no se desvanezcan las otras ra-
proyectada es im-

todos,
zones que prueban que la obra
posible, el proyecto no puede ser aceptado moral-
mente.”

Esto decfa el diario citado el dfa 29 de Di-
ciembre del afio 1921, cuando Se tramitaba en
la Camara de Diputados, con cierta vehemencia,
el despacho del proyecto grandioso que consul-
taba la construccién del ferrocarril trasandino
de Lonquimay, ligado intimamente a la compra
del ferrocarril de Lebu a los Sauces.

El sefior ECHENIQUE.—Estaba también li-
gado a ese proyecto la construccién del puerto
Qe Lebu.

i cas fiscales en obsequio

El sefior SALAS ROMO.—La misma mano

del que escribié en el diario que ha leido el se-
fior Senador, es la que atacod las obras en el Con-
greso, y la dque, tal vez, las ataca ahora.

El sefior CARIOLA .—Debe ser un caballe-
ro muy activo.

£l sefior URREJOLA.—Y muy altivo, sefior
genador, de altivez muy bien encamjnada.
Estas publicaciones, que se repitieron unas
“La Unién” de Val-

pecho el articulo es-

tras otras en el mismo diario
crito por mi‘, dejaron perfectamente en claro que
o era una gran farsa, encaminada, cO-
a emborrachar la per-

todo aquell
mo se dice vulgarmente,
lamentarios a que VoO-
nes de pesos para que

de Lebu el

diz, a inducir a los Dpar
tasen un centenar de millo
el Estado comprara a 1a Compailia
citado ferrocarril.

E1 presidente de. la Compafiia de Lebu,
que tenia grande actuacién en las alturas, Y,
especialmente en el Semado, se crey6 aludido
cuando el diario “IL,a Union”’ hablaba de ges-
tiones administrativas ¥ de zarpazos a las ar-
de su Compafifa, ¢ in-
terpelé al Director de aguel diario, que lo era
gilva Maquieira. Vino en-
or la

el Diputado sefior
bio de comunicaciones D
que me abs-

tonces un cam
prensa muy violento y muy duro,
omentar mas alla de lo dicho; perd,
del fe-
n ia

tengo de ¢
el caso fué que el negocio de la venta
rrocarril concluyd, que no se agité mas e
Camara de Diputados, la cual se ocupd en se-
guida de otros asuntos, y asf el grandioso plan
quedo durmiendo.

Felizmente, sefior Presidente, el ingenio-
arbonifero a que antes me he referido
qued6 solo en los boletines de sesiones de la
Camara de Diputados del afio 21-22, por moti-
vos que no es del caso aducir, ya que no fui
ajeno a ellos desde lag columnas de la preunda

so plan ¢

de Valparaiso.
Sin embargo,
en el gran plan de puertos,
zase, en Diciembre del 21, las 600 mil libras.
Diputados, a 930 mil libras ester-
y quedaba a merced del

e] puerto de Lebu obtenia
que el Senado al-

votadas en
linas de la ley 3835,
generoso Gobierno que ordenase construirio, a
zona de atraccién que <om-
como lo he demostrado.
Siguiendo la serie de leyes modificatorias
de la 3782, del 2 de Setiembre del 21, ano-
a 3902, del 1.0 de Di-.

pesar de no tener

pensara el sacrifieio,

taré, sefior Presidente, 1
ciembre del 22.

No pudiendo cumplir la Compaiija Carbo-
nifera con la obligacién de entregar lag 2.a ¥
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3.a secciones de la lineg Lebu-Los Sauces al
trafico publico en Setiembre de 1925, solicits
del Gobierno, y lo obtuvo, que,
berarse ese vencimiento
concesion,

en lugar de es.
Y dar por caducada la
lo que le dificultaba ]a obtencion
de capitales, se le otorgase nueva prorroga de !
30 meses, que vencerian el 2 de Marzo del 28. “

Si no las terminase en 'los plazos fijados,
el Estado podria adquirir el ferrocarril pagando
bor €l el valor de tasacion menos un 25 por
ciento. Ademas, el plazo de 99 afios ‘dt'e_ela con-
cesién se rebajaria en un afio por cada mes de
retardo sobre los plazos fijados, y, consiguien-
temente, la linea entera pasaria al Estado el
afio 1936, debiendo éste desembolsar hastg,en-
tonces, anualmente, los mismos 900 mil pesos
de garantfa que ahora entrega .

¢Se paralizaron, sefior Presidente, las ges-
tiones administrativas relacionadas con este fe-
rrocarril? No sefior; la terminacién de las sec-
ciones 1l.a y 4.a dieron lugar a la interven-
cion de nuevos Ministros de ‘Estado.

Para que diera cuenta al Ministerio del
estado en que se entregaran estas secciones,
se comisiond, en el Otofic del 23, a un alto
€mpleado para el objeto, v se le encargé in-
formara ademas sobre 1a conveniencia de com-
prar el ferrocarril. El informe fué favorable,
Y el Ministro, censurado Y dimisjonario, acordo
comprarlo y envié notas a lg Corte Suprema
Y a la Compaififa para la designacién de tasa-
dores, y él nombré al perito por parte del Go-
bierno.

Distinguidos Senadores interpelaron a! su-
cesor de] Ministro que acordara esta compra
¥ tasacion, y se convino en que la tasacion fue-
ra s6lo un referendum o informacién para un
posible proyecto de ley.

Pasa un afio, sefior Presidente, ¥ vuelven
las actividades gubernativas en pro de la com-
pra fiscal. En Mayo del 24 se acords en Con-
sejo de Ministros Ia compra por 18 millones

Y se pasé el Mensaje al Senado; cuando la ley
del afio 22 disponia que quedara el afio 36
en manos del Gobierno la codiciada linea, por
los 10 millones que se pagarian de garantia
hasta ese afio.

Se trabo, pues, en el Senado la esperada

lucha con los guardianes de los dineros fisca-
les y del respeto 3 las leyes. Y en esta tarea |
se estaba, y los defensores de lg ‘ad‘quisicf?)n ‘ce-
lebraban sesiones nocturnas para vencer la rei

”

sistencia de aquéllos, cuando e] sable de Se.
tiembre del 24 defirig el negocio, al parecer,
indefinidamente!

Se engafiaron sin embargo, los que crefan
indefinida 1a postergacién de estas gestinnes,
sehor Ppresidente. Antes de dos afios del golpe
de Setiembre, en Junio recién pasado, los 5 Se-
nadores de la Agrupacion de Arauco presenta-
ban una mocién por Ila cual, desentendiéndose
de la ley 3902 del afio 22, ‘proponen la compra
de este ferrocarri] por el Estado, a] cual no le
faltan mds que 10 afios para hacerse duefio de
él y con desembolso harto inferior al propues-
to en'la mocién.

El informe de mayoria, formando en ésta
dos de los firmantes de la mocién, propone nue-
va ley de garantia a favor de esta feliz Com-
pafifa, no del 5 por ciento enual, sino del 6 por
ciento. En cuanto al plazo de la garantfa, que
como lo he demostrado, vence el afio 36 para
pasar la linea al Hstado, el nuevo proyecto fo
fija en 40 afios, para termfmar el 66. EI des-
embolso anual en lugar de los 900 mil pesos
de hoy y por 10 afios, seria de 2 millones de
pesos durante 40 afios.

Hacen,
mantes: En lugar de pasar la linea—de acuer-
do con la ley 3902— a manos del Estado el

afio 36, lo seria el 2005.

si, una gran concesién los

Por 1o demais, este proyecto es “por si aca-
50", no mas; porque el articulo 2.0 establece
que si no se inician los trabajos de las secciones
2.a y 3.a, en un afio o no se concluyen en 3
afios, la presente ley queda como no dictada y
vuelve el imperio de 1a 3902, ..

A mi todo esto no fuera
cierto, me parece que fuera un suefio, a pesar
de que no hace tanto tiempo lque ha ocurrido..
Sobre todo, no puedo creer que haya sefiores
Senadores wque Jirmaran el informe que reco-
miendg el otorgamiento de una concesién por si
acaso, por si cuaja. . .

El hecho es que la Compaiiia de Lebu que-
da siempre en condiciones de burlarse dei Es-
tado. Evidentemente, ella se metié en este ne-
gocio para ganar dinero, no para producir car-
bon, que lo que es minas explotables no tiene
ninguna .

Queda, pues, de relieve que el propdsito de
la Compafifa es simplemente especulativo: ad-
quirir baratisimo wun ferrocarril, y luego wva-
ierse de caracteres débiles y fAciles parg obte-

me Pparece que

infor- .
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ner mediante ellos las ganancias ‘que sus minas
no le rinden.

2.—INCIDENTE REGLAMENTARIO SOBRR
EL COMPUTO DEL TIEMPO QUE DEBE USAR
DE.LA PALABRA UN SENOR SENADOR .

El sefior MEDINA .— Desearfa, sefior Pre-
sidente, que se tomara nota de que el sefior
Urrejola esta ya haciendo uso de la palaf)ra
dentro de la segunda hora, porque empez6 a ha-
blar a las tres y cuarto.

Bl seiior OCHAGAVIA (Presidente) . —
Perfectamente, honorable Senador. :

E; sefior URREJOLA.— Yo creo que el|

sefior Presidente ha sido muy blando con el
 honorable sefior Medina, al asentir a su insi-
nuacién.)

El sefior Senador por Arauco ha .habla\'do
mucho sobre este asunto y no ha dado més que
' traspiés, de manera que el sefior Presidente no
deberia tomar. a lo serio su peticidén.

Lo qug debe tomarse en consideracién son
los errores de Su Sefiorfa en este asunto.

Bl seiior OCHAGAVIA (Presidente) . —
Yo me he incorporado un poco tarde a la Sa-
la, de modo que no estoy en gituacién de apre-
ciar por mi mismo la aseveracién que se ha
hecho en orden al tiempa que. lleva hablado el
sefior Senador por Maule.

Pero, si el honorable seiior Senador po-
ne en duda la aseveracién que se ha hecho so-
bre el tiempo que ha usado de la plabra, no
habria inconveniente para exclarecer el punto.

El sefior . URREJOLA,— Debo advertir
gue el honorable Senador sefior Truceco; con
una gentileza que Yo To sabria c6mo -agrade-
cerle, propuso a la Honorable Camara, y #ésta
lo acepté tacitamente, que no se me computara
el tiempo que ocupé al principio de la se=Sh
anterior.

El sefior SALAS ROMO.-— Yo desearia
evitarle ai Honorable Senador una molegtiz ex-
traordinaria, y .que no se fatigara mas del
tiempo, reglamentario.

El sefior URREJOLA .— Yo sostengo que
o] honorable Senador sefior Trucco hizo la in-
sinuacién a que me he referido, la que fué acep-
tada tacitamente. -

1 sefior ISALAS ROMO.— Yo inmediata-
mente dije que no la aceptaba.

1 gefior URREJOLA .—Estaba en la creen
cia de que hahfa habido acuerdo general,

Por lo demis, me parece que es impropio
del Honorable Senado, coartar la libertad de los
Senadores para expresar opiniones. Aunque en

‘un minuto mas hubiera uno de terminar el des-

arrollo de un raciocinio, o la exposicion de un
plan, porque da la bhora antes de ese minuto,
debe dejar de hablar. HEsto ya es una verdadera
intransigencia.

El sefior OCHAGAVIA (Presidente). —
No. dudo que la coriesia del honorable- sefior
Medina permitira .al. honorahle sefior Urrejola
terminar su. discurso, aun ¢uando se exceda
brevemente del plazo que fija el Reglamento .

T sefior SALAS ROMO.— Creo que.e:
honorable sefior Medina esta eguivocado al de-
cir que al honorable gefior Urrejola debe em-
pezar a computarsele. la segunda hora desde las
itres y cuarto, porque Su Senoria ha estado usan-
do. de, la palabra desde mudho antes.

En efecto, a la Mesa le consta que el-ho-
norable sefior Urrejola empezd su primer-dis-
curso & las 2.10 y hablé hasta las 2.35, hora -
en que se inici6 la lectura de una serie de do-
cumentos, no con cargo al tiempo del honora-
ble Senedor, sino, diremos, con cargo a la se-
sion. De manera que degde las 2.10 hasta las
2.35 van veinticinco ‘minutos, que es logico
computarle al, honorable sefor Urrejola, a pe-
sar de que as{ nos privemos de oir los cono-
cimientos completos que. el honorable Senador
tiene sobre la materia en debate.

Tsos conocimientos no ha querido ex‘terio-
rizarlos Su Seforia desde el primer momento,
porque comenzl un poco_ fuera del- orden del
@fa, haciendo referencia. a asuntos extrafios,
y después citando articulos de prensa.y hacien-
do la lectura de publicacioiies de. varios afios
ala fecha; todo lo cual, en réalidad, no es tan
prilante,— por mucho que ha becho el sefior
genador para presentario.como dotado: de esa
cualidad,— como la palabra misma de Su Se-
fiorfa. :

Por esto, quiero rogar al honorable. seior
Urrejola qué no se moleste excesivamente;. ¥
observo a la Mesa que leva Yya el sefior Se-
nador cerca de hora y media en el uso -de la
palabra,

E1 sefior OCHAGAVIA, (Presidente) . -—
Voy sabiendo menos como salvar esta dificul-
tad, porgue Su Sefioria dice que al honorable
sefior Urrejola debe computarsele mas tiempe
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que el que ha reclamado el honorable sefior
Medina.

Por eso, quizd lo mejor serfa gastar un
poco de buena voluntad para permitir que el
honorable Senador por Maule siga adelante en
sus observaciones, que si ellas tomaran dema-
siado desarrollo, oportunidad habria para exi-
gir el cumplimiento .del Reglamento.

El.sefior SALLAS ROMO. —El sefior Pre-
sidente, me atrevo a creerlo, resolveria el inci-
dente con mucho mayor acierto, si le pidiera
su testimonio al sefior. Secretario acerca deR
tiempo que el honorable sefior Urrejola ya lle-
va hablado. Su Sefiorfa tiene a su lado s un
ministro de fe para consultar en estos casos.

Por otra parte, el hecho de que el hono-
rable sefior Medina no haya reclamado de al-
guna fraccion de tiempo que el ‘honorable sefnor
Urrejola ha ocupado, no quiere decir que los
deméas Senadores no tengamos <derecho pare
reclamar que esa fraccion se compute.

El sefor OCHAGAVIA (Presidente) .
Lo que me llama la atencién es la dlsconfor-
midad que existe entre los dos reclamos.

El sefior SALAS ROMO._— Pero, nadie
discute que no estén los dos ajustados a 1la
verdad. Debz Su Sefiorfa ‘preguntar al sefior
Secretario a qué hora,comenzﬁ a hablar el ho-
norable sefior Urrejola.

El gefior MEDINA.— Yo pedi al sefior Se-
cretario que tomara nota de la hora en que
comemzaba a hablar el honorable sefior Urre-
jola; y no he tomado en cuenta los veinte y
cinco minutos a que se ha referido el honora-
ble sefior Salas Romo, simplemente porque mi
peticién la hice cuando se terminé la lectura
de los documentos.

Por lo demas, es el honorable sefior Urre-
jola quien ests en el error. Yo no he dade
traspi‘és, sihq Su Beiiorfa, que olvida muy lue-
£0 ]o que pasa y ni siqﬁiera, sabe lo que ha ocu-
rrido hoy en esta misma Sala.
lugar, mi reclamp no es impropio del honorable
Senado, pues es muy propio aplicarle el Re-
glamento a Su Sefiorfa, que esta obstruyendo
sistematicamente este debate, wvaliéndose de to-
dos los ardides ¥y como no .lo ha hecho nunca
ningtn Senador en esta Sala.

 El sefior OCHAGAVIA (Presidente) .
Ruego & Su Sefioria 4ue 1no. apreme las inten-
ciones de sus colegas.

El sefior MEDINA.— Son 1los hechos los
que aprecio, nada mé4s.
‘ E] sefior OCHAGAVIA (Presidente) .
El sefior iSecretario me manifiesta que antes de;
retirarse el honorable sefior Oyarzin de la Sa-
la, le indicé que el honorable sefior Urrejola_f_;
habia empezado a usar de la palabra a las 3.20.

El sefior SALAS ROMO.— EIl sefior Se-.
cretario dice que el honorable sefior Oyarz(xn}
le ha indicado tal o cual cosa, pero no es esto
de lo que se trata. ruego al sefiar
Presidente que pregunte directamente al sefior
Becretario si se abri6 la sesion a las 2,5, si a,
lag 2.10 estaba ya con la palabra el honorable
sefior Urrejola, y si a las 2.35 se empezéd la.
lectura de los documentos.

Por eso,

En segundo‘

El sefior OCHAGAVIA (Presidente) .
Eg el Presidente que estaba desempefiando estg
puesto en el momento de comenzar la sesion,

quien debe juzgar de esas cosas.
Bl sefior SALLAS ROMO.— No estoy con-
torme con esta apreciaciép de Su Seijiorfa.
Como Su Sefiorfa no estaba presente du-.
-rante los hechos de que se trata, debe prefgun-‘
tar al sefior Secretario, y contestarse por él se-
gun el conocimiento personal que §é] tenga .

El sefior BARROS JARA.— Los antece-
dentes se leyeron e peticién mia, y, efectiva-
mente, termind la lectura como a las 3.20.

El sefior SALAS ROMO.— Pero, el hono-
rable sefior Urrejola ha usado de la palabra
desde las 2.35, y ya habfa hablado antes unos
25 minutos.

El sefior OCHAGAVIA (Presidente) .
Yo creo que hay conveniencia en aclarar estg
cuestion .

El sefior URRBJOLA.— Hasta aquf, he
de;ado que hablen tranguilamente los seﬁores:
Sanadares, pero ahora voy a refrescar bien los
recterdos de Sus Sefiorfas.

Desgpués que hice mi indicacién previa, se
acordd por el honorable Senado que no se to-..
mase el tiempo que empleé en fundarla, come
perte del que tengo derecho a ocupar en el de-
bate del proyecto relative al ferrocarril de Lebn
a Los Sauces. El honorable sefior Ochajgavia. no.-
estaba presente en la Sala cuando pedi la pala:.
bra en la sesion de lag 2 pata reanudar las Ob-
servaciones que sélo, me fué .posible desarro-~
lar ayer durante un minuto en los incidentes,
borque. una de 1os.Senadores.de. 1a izquierda
8¢..0puso a .que yq siguiera hablando. Mi- den
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seo fué continuar esas-observaciones con el ca-
ricter de incidente, y proponer al fin una indi-
cacién para postergar el debate de este proyecto
mientras no viniere aqui el sefior Ministro de
Hacienda, a quien deberia dirigirsele oficio al
efecto.

Los sefiores Senadores, sin embargo, esti-
maron que el proyecto debfa tratarse sin la'
presencia del seflor Ministro; y a raiz de’.'?so,]
un seiior Senador observé que debia computar-
seme, para los efectos de mi derecho a usar de
la palabra, el tiempo que habia durado el in-
cidente. Después de un largo debate, se con-

vino en que ese tiempo no debia computirse-
me. Entonces, a pedido del honorable sefior Ba-
rros Jara y no estando yo con la palabra, se
procedié @ leer la mocién, el informe de ma-
yoria y el de minorfa. Mientras tanto, 2 mi no

I
'
1
!
i
i
|
I

ine corria el tiempo.

Concluida la lectura de linforme de minoria,‘
el senor Presideﬁte ofreci6 la palabra, y yo l‘a"g
solicité. Eran entonces muy cerca de las 3.30,l
porque la lectura de los antecedentes demor6
h‘asta después de las 3.15.

El sefior TRUCCO.— La verdad es, sefior
Presidente, que incidentes de esta especie no
nos favorecen mucho. Yo lamento especialmen-
te que incidentes parecidos hayan ocurrido dos
o tres veces con el honorable sefior Urrejola; lo
lamento por é1 y por el honorable Senado.

Yo digo, ;no tendria suficiente tiempo el
honorable sefior Urrejola con una hora mas
para tratar esta cuestion? Si fuera asi, podria-
mos acordar que Su Sefioria siguiera usando de
la palabra por una hora mas; pero no estemos
malogrando el tiempo del honorable
con el de incidentes que
da aclaran, que ninguna luz aportan sobre
la materia, y que sélo traen como consecuen-
cia perder los 1nltimos instantes de trabajo que
le quedan al Senado.

Senado

recuerdo na-

Todo el mundo esti conforme, me parece,
en que el honorable sefior Urrejola ha termi-
nado su primer discurso a las 4.20. ;Creé Su
Sefioria que necesitara de otra hora en la dis-
cusién general? Si Io cree asi, 4por qué no nos
‘ponemos de acuerdo nospiros en que el seilor
Senador puede hablar durante una hora mas?

El sefior OCHAGAVIA (Presidente).
Ruego al honorable sefior Urrejola se sirva ma-

nifestar si acepta el temperamento concilia-

torio propuesto por el honorable sefior Truc-
co.

El sefior SALAS ROMO.— Pero, todavia
no conozco yo el testimonio del sefior Secre-
tario. .

El seiior OCHAGAVIA (Presidente) . —
1 sefior Secretario ha. insinuado...

1 sefior SALAS ROMO.— Insinuado, no,
sefior Presidente; no hay que hablar aqui de
insinuaciones, sino de hechos,

- Bl sefior OCHAGAVEA (Presidente). —
1] sefior Socretario me ha manifestado hace
un momento, que el honorable sefior Trucco

. habia propuesto un temperamento conciliador

en el sentido de que sblo se computara el tiem-
po al honorable sefior Urrejola desde las 3.20,
y de acuerdo con este temperamento fué que
el‘ honorable sefior Oyarzin dijo al retirarse

que desde esa hora se computaba el tiempo.

®1 sefior SALAS ROMO.— Yo he pedido
categoricamente que se mé diga cual es la apre-
ciacién personal del sefior Secretario acerca de
los hechos que han pasado.

Bl sefior OCHAGAVIA (Presidente). —
La qué acabo de mencionar.

Eil sefior SALAS ROMO .-— Pero, no se me
contesta concretame—nte si es efectivo que el ho-
norable sefior Urrejola empezo a hacer uso de la
palabra a las dos diez, y que terminéA cuando
comenzé la lectura de los documentos, o sea,
a las dos treinta y cinco. ’

El sefior OCHAGAVIA (‘Presidente). _—
Se ha convenido, sefior Senador, a indicaci6én
del honorable sefior Trucco, en que se em-
piece a contar el tiempo al honorable sefior
Urrejola desde las tres veinte, y este acuerdo
ha sido aceptado tacitamente.

El sefior SALAS ROMO.— Parece que ni
el sefior Presidente ni el Secretario quizren
que se diga lo que hay resbec;.o de lo que
yo he preguntado; en consecuencia, renuncio
a continuar insistiendo en lo que tengo derecho
a saber. 7

Eil sefior OCHAGAVIA (Presidente). —
Si Su Sefioria esta disconforme con el proce-
dimiento de la Mesa, consultaré a la Sala.

El sefior SALAS ROMO.— Yo he pregan-

.tado categoricamente si el honorable sefior Urre

jola empezé a hablar a las dos diez y terminé
a las-dos treinta y cinco, y hasta este mom=2n-

to no se ha querido contestar si eso es efec-
tivo o no. ’
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El sefior SANCHEZ. — La exposicion
ha hecho Presidente esta,
sin Iduda alguna, perfectamente ajustada a la
verdad, porque lo recordado por Su Seﬁoriat

que el sefior

es lo que declaré el honorable sefior Oyarzin
en conformidad a un acuerdo técito.

Pero, lo que el honorable sefior Salas Ro-“
mo desea que se diga es la hora exacta en quel

empezé a hablar el honorable sefior Urrejola, |
sin desconocer el acuerdo a que se llegd. ‘

Lo que procede en estos caso: es que la/
Mesa tome nota de la hora en que empieza
a hacer uso de la palabra un Senador, para ios;
efectos de aplicarie el Reglamento si otro Se-;
nador lo pide oportunamente.

Bl sefior ECHENIQUE.— Al principio de}
la sesién hubo un incidente reglamentario so-%
bre este punto, y por eso hizo bien
ble Senado en fijar las tres veints
en que empezd a hacer use de la
honorable sefior Urrejola.

El sefior SECRETARIO.— El houorable
sefior Urrejola comenzdé a hablar la primera

el Honora-
como hora
palabra el

vez a las dos diez minutos.

El sefior SALAS ROMO.— Muchas gra-
cias.

E] gefior URREJOLA.— Yo voy & acep-
tar lo que ha propuesto el honorable sefior
Trucco, o sea, que se dé por ocupada por mi
discurso una hora; y pondré punto final por
o] momento a mis observaciones, repitiendo gue
este proyecto es por si acaso, pordque su articu-
lo segundo establece que si no se inician en un
afio los trabajos de las secciones segunda y ter-
cera, que son las de cordillera, o po se con-
cluyen ellas en cinco afios, la ley queda como
no dic'tada y se vuelve al imperio de la ley. del
afio 21. En estas condiciones, este'proyecto es
digno remate de las extraflas tramitaciones que
la concesién del afio 21 ha generado, y Gejc
por ahora la palabra.

3.—FERROCARRIL DE LEBU A LOS SAUCES

El sefior ECHENIQUE.— Yo no recuerdo,

- ¢co por ciento, se eleva al seis por ciento,

como no lo recordaba tampoco el honorable se-
fior Urrejola, cuantas son las concesiones que
se han hecho sobre este ferrocarril, porque son
muchas. Recuerdo, si,

que se go!

ha tratado
comprarlo cinco veees; todos los afios, a partirl\
desde 1921, el Senado se ha ocupado de algin
proyecto de compra o de concesion

respecto
de este ferrocarril. '

)
i

Ss ha presentado ahora un nuevo proyecto
que conduce a la compra, porque constituye
un proyecto de aumento de la garantia y del
tiempo que ésta debe durar.

En efecto, la garantia, que era antes de c¢in-
v el
tiempo, que era de veinte afios, se prolonga a

cuarenta afios, Hay que agregar, todavia, gue
esta garantia no es sobre lo que se va a cons-
truir, sino sobre lo que estd ya congtruido, lo
que significa, lisa y llanamente, un regalo de

treinta millones de pesos.

Ioste proyecto no darfa, pues, otro rasulta-
do que. valorizar el ferrocarril, para que des-
pués lo compre mas caro el Fisco.

Por lo demas, el ferrocarril no vale nada,
porqus no da un centavo de utilidad, pues, el
Estado ha débido pagar integramente la gatan-
tia en estos ultimos afios.

1Y esto es lo que se quiere comprar por
dieciocho millones de pesos!

La garantia de novecientos mil pesos que
paga anualmente el Fisco, calculada como un
interés del T por ciento, da un capitaj de die-
ciocho millones de pesos, tinico_valor que tiene
ahora el ferrocarril; pero, desde el momento
en que se aprobara el aumento de la garantia
a un millon ochenta mil pesos, como aqui se
pide, y se alargara el plazo a cuarenta afos, na-
turalmente aumentaria considerablemente
valor.

58

s un absurdo: aumentar en tantos millones
lo que tiene gque pagar el Fisco, cuando hoy el
ferrocarril apenas vale $ 10.000,000,
proyecto
$ 1.080,000,

millones,

aprobado

este v aumentada la garantia, a

el valor del ferrodarril serd de 49
es decir se le va a dar un valor cua-
druple del que en si mismo tiene. Tome nota el
Honorable Senado de esto, y vea si podemos pov
medio de una simple ley aumentar en 30 millones
de pesos el valor de un ferrocarril que es hoy de
diez millones.

dia, convendria comiprar
este ferrocarril por 18 millones de pesos, en vez

Hoy sin embargo,
de aprobar este proyecto, porque un empréstito
por esa suma se amortiza en menos de cuarenta
afios. Estos sos nameros y no apreciac.ones: de
modo que nosotros, los representantes del pue-
blo, no ppodemos aprobar algo que es profunda-
ments oneroso para el Estado.

El informe de la Comisi6n da una razén,
que es la Gnica, 'para recomendar que se aumen-’
te la garantia. “En cuanto al aumento del plazo
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das, prometiendo ejecutar las otras dos secclo-

de la garantfa, de 20 a 40 afios, — dice est-a,
también debidamente compensado por la. dismi-
nucién de . igual ntmero de afios del peyiodo de‘
la concesi6n, que gqueda limitado a 79 afios, en:
vez de 99", |

Pero en cambio, el BEstado no tiene con ésto
ninguna ventaja que se reduzca a dinero, de ma- .
nera que no comprendo aGn qué compensacion
existe entre 1os veinte afios mas que el Fisco
paga, y los otros en que reduce, el plazo de Ia.;
cohceslén. ‘Lo dnico que digo es que jamAs seJ
ha hecho en Chile conceslones
afios.

Si no el mas antiguo de todos, creo ger uno

por cuarenta

de los congresales m4s antigues; v en mi larga,
vida parlamentaria no conozco concesiones por
ese plazo. Todas han sido a lo més por veinte
afios. . De manera que ésta
la materia. ’

es una innovaci6n en

En cuarenta afios se amortiza al capital, de '
modo que méas valdria comprar el ferrocafril,
siempre que fuera una operacién conveniente;
bero .es simplemente absurda.

' Dice la Compaiifa que no le conviene la ga-
rantia de'veinte afios, sino una de cuarenta, por-
que en los primeros veinte afios de explotaci6n,
el ferrocarril no le va a dejar utilidad.

Y yo digo, a mi vez, ;cOmo es posible en-
tonces que se persiga 1la compra por el Estado
de una obra como ésa?

Debe creerse que el Estado esta dispuesto
a. regalar millones ¥ millones de pesos, cuando
se pide la garantfa fiscal para la 'parte del fe-
rrocarril que -ya ests construida, Si 1la Compa-
filfa nada.tiene que hacef ya en la parte cons-
trufda, ;cémo. es que se permite pedir 1a garan-
tfa del -Estado para ella?

Con ‘motivo de esta peticiébn para aumentar
la garantfa y el plazo por otros veinte afios, que
naturalmente no debe aceptarse, voy g recordar |
&l Honorable Senado que una ley anterior, de
1922, le concedis gz esa Compaiila una garantia
del cinco por ciento durante veinte afios. Y como
eg 16gico, esa ley le concedia esta garantfa para
cuando. terminase el ferrocarril.

Debo recordar, también, que este ferrocarrii
consta de cuatro secciones: dos de facil ejécuci6n=
las ya construfdas; y dos de diffcil ejecucidn, que
estan por construirse, Las primeras son las que
quedan a uno y otro lado de la Cordillera de Na-
huelbuta y las Gltimas, 2

las que cruzan gsa Cor-

dillera.

‘"Como ya lo he manifestado, me produce pro-
funda. extrafiezs que la Compaiifa venga a pedir
la.. garantfa: fiscal para las seccionesg construf«

nes.

‘Cuando se tratd, por
Gltima. peticién, yo me opuse resueltamente en
el Senado a que se accediera a ella, porque esti-
maba y estimo, honorable Presidente, que por
este camino no se terminari nunca la construc-~

) !
primera vez de esta

cién de ese ferrocarril.

Con 1la primitiva concesién, era condicifn
Indispensable para gozar de la garantfa fiscal el
que la compaiifa terminase todo el ferrocarril;
condicién es esta que se ha impuesto a todos los
ferrocarriles construfdos con warantia . fiscal,

Pero la ley del 22 concedi6 la garantia a las
dos secciones faciles, con el propé6sito de ayudar
econ esta garantia a la construcei6n de lgs dos
secciones que faltaban,

Yo hice presente cuando se discutia egta
ley que, si se .aprobaba esa nueva coneesidn,

la compafiifa no terminaria el ferrocarril; pues

no tendria ningtin estfmulo para terminarlo,
desde que gozarfa de la garantia del Estado por
las dos secciones faciles ¥y no tendria la compafifa
interés ninguno en construir Jlas
diffciles que atraviesan la cordillera de Nahuel-

buta.
®ra evidente que la apropacién de este pro-

dos secciines

yecto era estimulo arpa que no se terminase el
terrocarril;‘ antes de esa ley no gozaba de la ga-
rantfa fiscal, sino desde el dia que terminase to- '
do el ferrocarril; era por consiguiente muy vivo
el interés de la compafifa por terminarlo todo si
queria gozar de la garantfa del Estado.

A esas observaciones mias, me contestaron
algunos sefiores Senadores afirmando que - esta
garantia que se concedia a las partes ya. cons-
truidas del ferrocarril, servirian a 1a comipania
bara contratar Ipréstamos que le: permitiesen
terminar el ferrocarril, de manera que esteg pro-
vecto aseguraria, su conclusién completa,.

K1 sefior Ministro de Obras. Pdblicas, que
lo era el sefior Miguel Letelier, manifest6 al Se-
nado que existfa un contrato ad-referendum, pa-
ra construir las dos secciones dificiles del ferro-
carril y que ese referendum, se perfeccionarfa el
dfa en que fuese aprobada la.ley .de, concesion
Que se discutia: ese contrato ad-referendum, fué
trafdo al Senado y yo lo tuve en mis manos,

Bl seéfior Gerente .de la Compafifa de Lebuy,
envié entonces al Senador por Linares, mi esti~
mado amigo don Alfredo Barros Err&zuriz una
carta en’'que hacia, iguales afirmaciones Y voy a
pedir a la Mesa que se digne hacer dar lectura
a los Gltimos parrafos, para reproducir las con-
sigeracjoneg que la Compaifiia hizo valer con. el
Propésito de apremiar 1a resolucion. del Sena-.
do.

l
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Fl sefior PRO-SECRETARIO.
pertinente de la carta, dice como sigue:

— La parte

“Ioos capitalistas han _estimado que tal ga-|
rantia (la concedida por la ley anterior). era
ilusoria; pues un atraso en la terminacitn de
log trabajos ce la 2.a o de la 3.a secsiones ia |
Ha sido
avance de los fondos, en estas condiciones vy la
compaiiia, se ha visto en la imposibilidad de:con-
tratar a firme. estos trabajos (1a construccién dz
las dos. secciones, que. faltaban).

hacen caducar. imposible obtener el

“REn esta  situacion ha tratado de salvar la
ditieultad; y ha convenido con el Gobierno la
modificacion de la ley que hoy se discute, modifi-
cacién que Phillipp Holzmann y Cfia., estiman &a
tisfactoria bajo el punto de vista de asegurar el

tinanciamiento de la obra.

“Sobre. esta base. ha cclebrado. con Philipp
Holzmann y Cia., un contrato de construccién de,
lag, seccionos 2.8 y 3.2, que contienc¢ una claunsula
resolutoria, en el aentido de que dicho contrato
quedarf sin efecto si no se dicta 1a ley en dis-
cusion.”

“J1 plazo de este contrato de construcciéon
ad-referendum vence el 17 de Diciembre proxi-
mo.” ‘ ‘

E} sefior ECHENIQUE. — Est acarta tenia
fecha de @1 de Noviembre de 1922 y ese mismo
at aprobd el Senado por 10 votes contra 7 esa!
ley que fué promulgada el dia 14 de Diciembre;
tres dias antes de que venciera el plazo del re-
ferendum. t

Y sin embargo, ese contrato ad referendum
no se perfeccion6, a pesar de que é1 cumplié la
condicién impuesta, y l1as gecciones dificiles de
este ferrocarril no fueron construfdas. Esa Iey,‘
ge dict6 Gnicamente con ese objeto. ‘

La Compafifa de Lebu recibi6 la garantfa de
900,000 pesos anuales que esa ley le concedib‘
para que construy:se las secciones dificiles del
ferrocarril, vy no cumpli6 la obligacion que esa ley
le imponia.

Y .esa ley del afio 22, que.se sollc1t0 para ase-:
gurar ]a construccién de las secciones diffciles de

ese ferrocarril, no di6 otro resultado que el gra-
var al Fisco con un pago de 900,000 pesos anua-
les durante veinte afios, a favor de la Compafifa
de Lebu.

Yo fuf profeta al asegurar que, si se a.probaba'
esg ley,.no se construirfan las secciones del te-!

rrocarril que faltaban y que ella so6lo 1mportaria
regalar a la Com\paﬁra de. T.ebu, 18 millones
de pesos.

Fstoy seguro de que el Senado no habria .

aprobado esta. ley, si spspecha que no iba a
curmplir la Compailfa la obligacién que le impo-
| pfa la ley, de terminar el ferrocarril; . si sos-
pecha que el referendum que Se le mostrd. no
era serio, y no.iba a ser cumplido.

Procedié engafiado el Senado al creer que
con la aprobacion de esa ley se iba a cumplir
¢} refendum y Que Se iba a terminar el ferra-
carril; no sospechd que el Gnico resultado de aque
ila ley seria dar una renta anual de 900,000
pesos por. veinte afios .a  un ferrocarril que no
produce hinguna utilidad, «que no ,puede cos-
tear sus propios gastos.

No sospechd el Senado. que la ley que apro-
b6 solo
de. Lebu; que se iba a continuar ofrecienda en
venta al Estado.

serviria para valorizar el ferrocaxril

Temo que esta historia se repita .y que este
nuevo pruyecto que se discute, no tenga otro re-
sultado que valorizar nuevamente ests ferroca-.
rril para ofrecerlo por sexta vez en venta -al
T'isco, por mayor precio; pues este ferrocarril
valdra muchos millones més desde el momento
gue el Fisco le otorgue la nueva garantfa de
1.080,000 pesos anuales por cuarenta afios, que
le impondra un desembolso al erario de 48 mi-
en lugar de los 18 millones que
le concedia la ley del 22.

llones de pesos;

Se ha dicho que el proyecto de ley establece
que: si no construye la Compaififa esté ferrocarril
en el nuevo plazo conced1do tendra que devolver
el aumento de garantfa que esta: ley le da.

A esta observacién yo contesto. que . estos
plazos para la terminacion  de ferrocarriles | se
prorrogan siempre muy facilmente: ‘este ferroca-
riil de Lebu debi6 terminarse, segdn la primiti-
va concesion, el afio 1813, y ha sido_px;orr,qg,g,;dq
este plazo cinco o seig veces,, ¥ segur‘amente;-

gera prorrogado, con igual facilidad,. otrag ;veces .

mds,yaun en ¢l caso en que no sea pmrrogado,.
no serfa tacil hacer devolver ;algynos. millones
de pesos a una empresa ferroviaria, gque no pro-
duce utilidad;. que no costea. sSus gastos.

Y seguramente, antes que venzan los pla-
zos, se iniciari&n nuevas gestiones de venta al,
Fisco, alegando, que mis
le conviene al Fisco pagar el precio de 18 mi-

con mucha razén,

llones de pesos por este 'orrocarrxl que . pagar
durante 40 afios la nueva garantia de § 1. 080,000
anuales.

Y una vez aprobado ya este p;oyecto‘. esta
raz6n sers indiscutible, pues se funda .en calcnlos
matemaéticos. incontruver-tibles. o

;Creen log. honora.bles Senadorea,, que.. la,,

1]

Compafifa devolverla al Estado, en caso de qnus.,
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3sta adquiriese el ferrocarril,
508 que ha pagado de mas
iﬁterés Y el de la garantfa ?
beren Sus Sefiorfas,

los millones de pe-
POr el aumernto de

No creo que 1o es- |
porque es imposible.

Se dice, sefior Presidente,
zarri]l servirfa a lag provincias de Malleco, de
Arauco 'y de barte de la de Cautin; pero en
esto hay mucho de lusién, como decia el honn- |
rable Senador por Talca, sefior Urrejola.

En efecto, es necesario tener presente que
la mayor parte de la provincia de Malleco est4
més cerca de Talcahuano que de ILebu, y Que
por aquel puerto se hace actualmente todo el mo- |
fimiento de mercaderias y productos, y s6lo
¥na pequefa parte de lg provincia podria servir-
se del ferrocarri] que se trata de adquirir, lo
que tamDoco ocurrirg desde el momento en que
el comercio no cambia de ruta facilmente por .
s6lo obtener unos Docos centavos de economia.i
Ademis, no hay que olvidar que el puerto de;
Talcahuano broporciona toda clase de servlclos!
al comercio; es un puerto ya formado, al cual
llegan diariamente buques de todas clases y, en
- general, 1os comerciantes encuentran allf toda
clase de Tacilidades, 1o que ne=ocurre en Lebu.

En un libro que tenigo a la mano, publicado
precisamente ep favor de 1la idea de adquisi-
cién por el Estado de esta linea ferroviaria, =e
dice, ademas, que puede servir los intereses de
la provincia de BioBio, lo flue es realmente cu-
rioso, porque esta prowincia también estd mas
cerca de Taleahuano que de Leby y actualmen-
te tiene su salida bropia por Puerto Saavedra,
de manerg que no hay esperanza de que ninguna
de estas dos provincias se sirvan del ferrocarril
de Lebu a Los Sauces.

qQue este ferro-

Por lo que respecta a la provincia de Arau-
€0, uno de sus departamentos, el de Arauco, es-
% muy bien servido por su ferroparril ¥, natu-
ralmenté, no ganaria absolutamente nada con
que esta linea ferroviaria, perteneciera al Estado;
y los otros dos departamentos, el de Cafiete y
el de Lebu, ya tienen ferrocarril.

A mi juicio, 1o ftnico que cabe hacer tra-
tdindose de este ferrocarril, eg Procurar que
marche, que tenga equipo, del que hoy carece
casi en absoluto, todo lo que deberia ger fisca-
lizado por 1Ia Inspecci6n de Ferrocarriles, por-
Que los trenes corren alli sélo nominalmente.

Otro de los grandes inconvenienteg que tie-
ne esta Ifnea es sy trazado, que es absurdo y no
88 cémo pudo acebtarsele, en lo que creo que,l

estarid de acuerdo conmigo el honorabile sefior
Truceo, que entiende mucho en esta materia.
En efecto, el ferrocarril de Lebu g Los Sau- i
ces tiene yna gradiente de 5.6 por ciento, y es |
-de advertir que el ferrocarril de Santiago a Val-

parafso, cuyo trazado hg sido objeto de tantas

[té.n todas las gradientes de 1log ferrocarriles

criticas desde que se le construyé, tiene en la
parte peor uyna gradiente de 2.8 por ciento,
decir, ia mitad de 13 gradiente del ferrocarril ge
Leby a Los Sau?ces, que es de trocha ancha y
sin cremallera, de manera que las magquinas van
de subida con sblo
tienen fuerza

es

dos o tres carros, porque no
suficiente parg arrastrar mas.

La gradiente de 5.6 es el absurdo mas gsran-
de para la construccién de un ferrocarril. Es
la mas considerable de todas, puesto que Ia de
El Tabén, como acabo de decirlo, es de s6lo 2.8

Tengo a la mano un plano oficia.l_ en que es-
v
que pong
dores.

0 a disposici6n de log sefiores Sena-
Podrian ver en este plano la corrobora-
cién de 10 que acabo de manifestar.

EI ferrocarril de Leby a Los Sauces no pro-
duce un solo centavo. Yo desearia que los se-
fiores Senadores me rectificaran, si estoy equi-
vocado.

El sefor OCHAGAVIA. 1, aseveracion de
Su Sefioria esta probada por el hecho de que ¢l
Fisco paga el total de la garantia, o sea, la su-
ma anual de 900,000 pesos. No se le deduce un
centavo, lo que quiere decir que el ferrocarril
no da un solo centavo de utilidad.

‘El sefior ECHENIQUE .—En el presupuesto
se ha colocado la partida integra de 1la garan-
tia. Natura}mente, a la Compafifa de Leby le
conviene que el Gobierno compre este ferroca-
rril. Hoy dfa no tiene este ferrocarril mas en-
trada que 1a garantia fiscal de 900,000 pesos
al afio. Pues bien, el proyecto en debate tiende
& aumentar esta garantia.

El sefior BARROS JARA.—Yo encuentro
tan grave 1a observaci6én del honorable sefior
Echenique, que desearia que algin miembro de
la Comisién informante diera su opinién acerca
de la conveniencia de aprobar este proyecto.

Hoy por hoy tiene este ferrocarril una ga-
rantia fiscal de 900,000 pesos, y Si se aprueba el
Droyecto en debate ge valorizara el ferrocarril in-
mediatamente ga} doble, de manera que el Fisco
recibe perjuicio.

E1 sefior E‘CVHENIQUEE.—Como dice e] ho-
norable sefior Barros Jara, desde el momento en
que se apruebe este proyecto, el ferrocarril val-
drd el doble del Precio actual.

Ahora que llega el ‘sefior Trucco, voy a re-
petir lo que decia.

[El ferrocarril de Lebu a Los Sauces tiene
gradientes de 5.6, segtn los planos que tengo
a la vista. E] ferrocarril de EI Tabbén, que fué
una obra absurda que hoy no se construiria,
tlene una gradiente de 2.8, o Sea, la mitad de
aquélla. ;,Cémo es posible explotar yn ferroca-
rril como el de Lebu, con yng gradiente tan
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considerable? ;Es explotable un ferrocarril en
estas condiciones?

1 sefior TRUCCO.—Es evidente que la ex-
plotacién de un ferrocarril en las condiciones
que dice el senor Echenique es ontrosa; pero yo
no _dispongo de planos para confirmar lo que
Su Sefioria expresa.

E]1 sefior MEDINA .—;En qué extension el
ferrocarril tiene esa gradiente?

Bl sefior ECHENIQUE.—En cinco kildome-

tros, sefior Senador.

Estos. son los motivos de por gué se trata
de vender a toda costa al Gobierno este ferro-
carril, pues su explotacion no producira utili-
dades, y si se compra, el Gobierno tendra que
pagar la garantia de 900,000 pesos durante 20
pero si se aprueba el proyecto, tendra que
pagar la garantfa de un millén ochenta mil pe-
sos durante cuarenta afios.

E1 sefior MIEDINA.—No hay ferrocarril que
construido costee la

afios;

inmediatamente después de
ganancia; pero si se construyen las dos seccio-
que faltan, producird por lo menos una uti-
y entonces

nes
1idad de cuatro o cinco por ciento,
el Estado no tendrd gue pagar sino la diferen-
cia que hay entre el tanto por clento de la uti-
jidad y el tanto por ciento de la garantfa.

A este respecto voy a citar una declaracién
que Rizo el ex-Ministro de Hacienda, sefior Sil-
va Somarriva, quien dijo respecto de todas las
concesiones hechas sobre construccién de ferro-
carriles, que ninguno de ellos pagaba un centa-
vo hasta el afio pasado, ¥ que por el solo he-
cho de haberse creado la Inspeccién de Ferro-
carriles, ya algunas lineas empezaban a pagar
una parte, citando, al efecto el Transandino, que
va ha pagado una suma de dinero, porque Ssu
»xplotacién esta dando utilidades, cosa que no
1abia pasado antes de la creaci6én de la Ins-
peccion. De manera que esto estd demostrando
que se necesita controlar e inspeccionar las comn-
tabilidades de los ferrocarriles que tiemen la ga-
fantia del Estado, a fin de comprobar si se pro-
ducen o no utilidades. De este modo se podria
ver si el ferrocarril de Lebu a L.os Sauces pro-
duce utilidad de tres o cuatro por ciento, ¥ si
produce esta utilidad, el Fisco sdélo tendria que
pagar el excedente hasta enterar el sels por
ciento.

El sefior URREJOLA .—En el ferrocarril de
Lebu no habra devolucidn.

Rl sefior ECHENIQUE.—Es
no hay ferrocarriles que desde un principio ha-
yan dado utilidad. Por ejemplo, el ferrocarril
de Arauco. El Estado tuvo que pagar cierta su-
a titulo de garantia Jurante el primer afio;
Gobierno no ha seguido haciendo

inexacto que

ma
después el
este servicio.

E1 sefior URREJOLA .—El ferrocarril de
Arauco no cuesta al Fisco un solo centavo.

E1l sefior ECHENIQUE.—E1 ferrocarril ‘de
‘USpallata por imprevision del Gobierno ha es-
'tado entregado a las conveniencias de los fe-
cuyo interés consiste en

{
1
1

!rrocarriles argentinos,
‘imp‘edir que haya comercio entre Chile ¥ Men-

doza, a tal exiremo que costaba mas caro lle-
var una tcnelada de carga de Santiago o de

que desde Santiago o Vval-

Valparaiso a Mendoza,

paraiso a Buenos Aires, porque las tarifas eran
! prohibitivas.
Bl sefior SILVA CORTES.—Creo que uno

de los principales factores que debemos conocer
es el de la zona de atraccibén que va a servir es-
Rogaria a alguno de mis hono-
el particu-

te ferrocarril.
rables colegas me ilustrara sobre

‘lar, si existen estudios al respecto.

Bl sefior MEDINA.—Una vez Que termine
sus observaciones el honorable Senador por San-
tiago, podré hacerme cargo de los deseos del se-
fior Silva Cortés.

El sefior ECHENIQUE .—Cuando se traté

por primera Vez de la compra de este ferroca-
rril, se hizo un estudio que tengo en mi poder,
y en el cual se calculaba que su explotaciéon
ipa a dar una utilidad de seis millones de pe-
que corresponde a un veinte por ciento
pero estudiando estos
se vi6 que eran cuen-

s0s, lo
del capital
cslculos de explotacion,

pues figuraba una movilizacién de

invertido;

tas alegres,
quinientas milltoneladas de carb6n, y un mo-
vimiento de pasajeros estimado con el mismo
criterio. .

Yo desearia que Se presentara sobre la ex-
plotacién de este ferrocarril un célculo exac-
to, bien estudiado, pordque, como digo, el que
tengo es del afio 1904.

Debo recordar cuil era el criterio con que
se proponian negocios ¥y sé organizaban socie-
dades en aquel entonces. Se hacian prospec-
tos maravillosos de los negocios que S iban
a explotar, y una Vvez 1legd a mis manos el fo-
lleto de una sociedad ganadera, en el que e
hacia el calculo sobre las utilidades a base de
que las ovejas parian dos o tres veces en el

afio y que casi todas tenian mellizos. ..

Kl sefior OYARZUN (Presidente) . -—iComo
ha 1llegado la hora, se suspende la sesi6én, que-
dando con la palabra, el honorable Senador
por Santiago, sefior Echenique.

.Se suspendi6 la sesién.

SEGUNDA HORA

4—PRENDA AGRARIA—LEY DE EMERGEN-
CIA

El sefior BARAHONA (Presidente).——Con-

tinfia la sesién.
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El sefior SALAS ROMO.—He consultado a7

algunos sefiores Senadores y se han manifes-
tado de acuerdo en tratar en esta segunda hora
del proyecto sobre prenda agraria, que estia en
el tercer tramite constitucional, que es suma-
mente urgente y que viene con pequefias mo-
dificaciones de ]a Camara de Diputados. He te-
nido oportunidad de imponerme de ellas y pue-
do asegurar a mis honorables colegas que no
ievisten ninguna, trascendencia .

Despachado esto proyecto, suspenderfamos
las sesiones de esta noche y de mafiana por la
mafiana, que estan destinadas a este mismo ne-
gocio.

El sefior CONCHA (don Aquiles) .—Degea-
rfa saber qué proyecto esta anunciado en ter-
cer lugar en la tabla de estas sesiones especia-
les, ‘

El sefior SECRETARIO. — El dnico que
queda por tratar eg el de prenda agraria, por-
que el otro, relativo a la ley de emergencia,
no estd atn informado.

El sefior CONCHA (don Aquiles). — En
efecto, este altimo proyecto, no puede tratarge,
salvo que se acordara eximirlo del tramite de
Comisién. Solicitarfa de] Senado que adoptara
este acuerdo, porque se trata de un asunto sen-
elllo, que consta de un solo articulo.

El sefior ’UrR:RE‘JOLA.——«Seg'ﬁn he leido
en la prensa, la Camara de Diputados ha mo-
dificado 1la ley de emergencia en no sé qué ar-
tfculo relativo a las jubilaciones de las poli-
, ciag, lo cual estos empleados no son el
finico gremio que quedaria exento de los des-
cuentos establecidos por dicha ley.

Yo creo que lo més conveniente serfa espe-
rar este proyecto de la otra Camara y tratar-
1o conjuntamente con el que est4d en la tabla de
las sesiones especiales del Senado.

El sefior BARAHONA (Presidente) .——; In-
aiste el honorable sefior Concha en gsu peti-
cién ?

El sefior CONCHA (don  Aquiles) .—Siem-
pre que el honorable sefior Urrejola no manten-
ga su oposicién.

El sefior BARAHONA (Presidente). — En
todo caso, sefior Salas Romo, ha formulado in-
dicacién para que se trate en esta sesién de
las madificaciones introducidas por la otra
Camara en el broyecto sobre prenda agraria y,
adem4s, para QUe Se supriman lag sesiones de
esta noche y 1a matinal de mafiana que es'ta-
ban destinadas a este mismo objeto,

Mafiana habria sesi6n solamente de cuatro
a siete de la tarde. p

El seflor CONC™MA (don Aquiles) .—; Cufn-
do se tratoriz enfonces del broyecto sobre mo-
dificacién je 1la ley de emergencia?

con

El sefior BARAFHONA (Presidente) .—Se-
rfa. necesario el acuerdo un&nime de}l Senado
bara agregarlo a la tablg de las sesiones de hoy
¥y de mafana.

El seflor SALAS ROMO.—Entretanto, en-~
tiendo que no hay dificultad para tratar ‘del
proyecto a que me he referido.

El sefior BARROS JARA. — E] sefior Sa-
las Romo ha dicho que ha estudiado las modi-
ficaciones introducidas por 1la Camara de Di-
putados broyecto sobre prenda agriaria, y
declara que no tienen importancia; Yo no las
he -estudiado, pero hago fe a 1la declaracion de
Su Sefioria, que para mi es un gran virtuoeso
e€n eso de juzgar a primera vista; yo no lo S0y .

El sefior CONCHA (don Aquiles.—M;i in-
dicaci6én tendria por objeto tratar a continua-
ci6n del proyecto sobre prenda agraria el otro
broyecto que estd en la Mesa del Senado.

El sefior YRARRAZAVAL—:,Esta informa-~
do ese proyecto? )

El sefior BARAHONA (Presidente) .—No, °
sefior Senador; seria necesario eximirlo del tr4-
mite de Comisién.

El sefior GUTIERREZ.—Casi todos estos
proyectos de modificacién a la ley de emergen-
cia han sido eximidos del tramite de Comi-
Bi6n. Seamos consecuentes.

El sefior CONCHA. (don Aquiles). — Yo ten-
dria el sentimiento de oponerme a que se cam-
biara la tabla, si no se eximiera el proyecto
& que me he referido, del tramite de Comi-
8i6n, porque preferirfa entonces que se cele-
braran las otras sesiones acordadas.

- El ‘sefior TRUCCO.—Podriamos acordar
‘tratarlo sin informe de Comisi6n, y si en la
discusion se ve que presenta alguna dificultad,
#e ‘enviaria entonces a Comision.

"El sefior BARAHONA (Presidente).—En-
tontes se aceptarfa, por unanimidad, la indi-
cacién del honorable sefior Salag Romo; y, des-
‘pachado el 'proyecto sobre prenda agraria, se
verfa si se puede tratar del proyecto a que
se ha referido el honorable gefior Concha, "exi-
miéndolo del tramite de Comisién.

"El sefior CONCHA (don Axquiles).—Habria
aue acordar eximir el proyecto del tramite de
Comisién, borque de otro modo quedaria pur-
lado el objeto que he perseguido, ya gque se
podria acordar mandar el proyecto a Comisién
eén el momento de iniciar su discusién.

E] sefior YRARRAZAVAL.—Lo que co-
rresponderig, hacer, una vez despachado el pro-
yecto sobre prenda agraria, seria levantar la
sesion, y 1o que hemos acordado es no levan-
tarla y ver si se puede tratar del proyecto a
AUe 'se refirié Su Sefiorfa, eximiéndolo del tra-
- mite de Comisi6n.

al
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El sefior JARAMILLO .—Entiendo que la
tdea del honorable sefior Concha es que Su
Sefiorfa no se opone a que se trate del proyec-
to sobre prenda agraria, para lo que se requie-
re unanimidad siempre que se acuerde tratar a
continuacién el proyecto a que se ha referido
Sy Sefioria, o sea, la modificacién a la ley
de emergencia. Hacer otra cosa seria burlar
los deseos del honorable sefior Concha, porque
se deja la puerta directa para mandarlo a Co-
misién en el momento de entrar a discutirlo.

El sefior YRARRAZAVAL.—Tengo la fir-
me e irrevocable resolucién de no admitir la
unanimidad comercial. ..

El sefior CONCHA (don Aquiles) .—Acepto,
sefior Presidente, la indicacién que ha formu-
iado el honorable sehor Saals, porque jaméas
ha sido mi Animo presionar a mis colegas.

El sefior BARAHONA (Presidente) .—Agra-
dezco al sefior Senador la diferencia. En con-
secuencia, queda aprobada la indicaci6on formu-
lada, por el honorable sefior Salas, trat&ndose
a continuacién del proyecto de Prenda Agra-
ria, la ley de emergencia.

E] sefior SECRETARIO.—E! articulo 1.0
del proyecto aprobado por el Senado dice asi:

Articulo 1.0 ¥l contrato de prenda agra-
ria tiene por objeto constituir una garantia
sobre una cosa mueble, a favor de un acree-
dor, para la seguridad de su crédito, conser-
vando el deudor la tenencia y uso de la pren-
da.

El contrato se regira por las disposiciones
de la presente ley y por las de la prenda, en
general, en cuantp ng se oponga a éstas.

La otra camira ha introducido a este ar-
ticulo las sigulentes modificaciones:

Ha sustitufdo en el inciso 1.0 las palabras:
“5 favor de un acreedor, para la seguridad de
su crédito”’, por las siguientes: “para caucionar
obligaciones contratdas en el giro de log nego-
cios relacionados con la Agricultura, ganaderia
y demas industrias anexas’.

E1 sefior SALAS ROMA.—La modificacién in-
troducida por la otra Cémara tiende exclusi-
vamente a que el cohtra‘o se determine mAas
bien por la naturaleza de la obligacién princi-
pal, que por la nataraleza de la cosa a que se
refiere.

1,a idea es la misma, pero se ha modifica-
do la redaccion.

El seflior BARAHMONA (Presidente)—Ofrez: |

co la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, se darA por apro-
bada la modificacién introducida por la Hono-
rable Camara de Diputados.

Aprobada.

E1 sefior SECRETARIO.—En
9.0 Se ha agregado la siguiente letra:

f)Arboles frutales o forestales.

v a continuacién se ha consultado el si-

el articulo

guiente inciso final:

«para los efectos de esta ley se considera-
r:in muebles las cosas sefialadas en este ar-
ticulo’ .

El sebor ECHENIQUE.—No veo la conve-
niencia de este agregado, porque 108 arboles fru-
tales o forestales entran en la hipoteca del te-
rreno.

El seiior BARAHONA (Presidente).-——on‘ez-
co la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votaci6n, se dari por desecha-
da la modificacién de la otra Camara.

Desechada.

El sefior SECREMARIO.—En el articulo 3.0
se ha sustituido la palabra “garantizaré.n”, por
esta otra: “garantizan”; ¥

Se ha reemplazado la palabra “importe’” por
la siguiente: “valor’” .

El sefior BARAHONA ((Presidente).v-«Si no
se ‘hace observacibn, se daran por aprobadas las
modificaciones propuestas.

Aprobadas.

El sefior SECRETARIO.—En el articulo 4.0
ta Camara propone reemplazar la palabra ‘‘por
destinacién’, por estas otras: ‘‘por naturgleza,”,
en el inciso primero; y las palabras ‘“‘ser dados”
por ‘“darse’, en el inciso segundo.

El sefior BARAHONA (Presidente).—Si no
se hace observacion, se darin por aprobadas las
modificaciones propuestas.

Aprobadas.

‘El sefior SECRETARIO.—El artf_culo 5.0 del
proyecto del Senado ha sido sustituido fntegra-
mente por el siguiente:

“«Art. 5.0 El contrato de prenda agraria de-
bera constar de instrumento - pblico otorgade
ante Notario u oficial del -Registro Civil.

Podra ser uno mismo el instrumento pGblico
de prenda y el del contrato a que acceda. En ca-
go de no serlo, debera siempre hacerse constar
en aquél la obligacién que se gargntiza.

El1 contrato debera, ademés, ser inscrito en
el Registro Especial de la Prenda Agraria que
llevara el Conservador de Bienes Raices de cada
Departamento. Sin este requisito, no afectara a
terceros, y sus beneficios sdOlo se obtendran des-
de la fecha de esa inscripci6n.”

El sefior SALAS ROMO.—En el proyecto del
Gobierno se hablaba de que estos contratos se>
podian celebrar en privado. El Senado’ dispuso
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que se hicieran, Precisamente, por escritura pg-
blica; y a su vez, la Camara de Diputados dijo:-
“por instrumento pablico”, o sea, por un docu-
mento que no se inserta en log registros del mi-
nistro de fe, sino que s6lo se autoriza por ese
funcionario. Segtn la Camara de Diputados, bas-
taria la autorizacién del Oficial del Registro Ci-
vil.

En mi

opinidén, deberfamos desechar esta

modificaci6n.

el plazo que se registra en los librog respectivos,
es exactamente igual a dejar o mantener el ar-
ticulo, y mas valdria suprimirlb, porque sus dis-
posiciones podrian insertarse en el reglamento.

El seifior BARAHONA (Presidente) —En vo-
tacién la modificaci6n.

—Recogida 1a votacién, resultaron 14 vc-
tos por la afirmativa, ¢ por la negativa y 2 abs-
tenciones,

El sefior BARAHONA (Presidente),—Queda

El sefior BARAHONA (Presidente).—Si no | Suprimido el articulo.

se hace observacién, se daria por desechada es-!

ta modificacién. |

Desechada.

El sefior SECRETARIO.—En el articulo 6.0,
la Cémara propone reemplazar la palabra “em-,
pefiados” por las palabras ‘“‘dados en garantia”,’
¥y agregar al final las palabras “de ellos”, ‘

El sefior BARAHONA (Presidente) —8i no |
se hace observacién, se daran por aprobadas es-J!
tas modificaciones. |

Aprobadas.

El sefior SECRETALRIO.dArtfculo 7.0 Ha|
sido suprimido,
el siguiente articulg nuevo:

“Artfculo 7.0 E] derecho del acreedor pren-
dario es transferible por endoso escrito a conti-
nuacion, al margen o al dorso del ejemplar del
contrato insecrito.

El endoso debers contener la fecha, el nom-
bre, domicilio y firma del endosante y del endo-
satario, y ser autorizado por alguno de los fun-
cionarios indicados en el articulo 5.0

Los endosantes y endosatarios son solidaria-
mente responsables de] bago de la obligacién
prendaria .

El endosatario debers anotar el endoso en
el registro de prenda agraria.”

El articulo 7.0 suprimido dice:

“El Conservador entregars al acreedor un
certificado acreditando la inscripei6n verificada
en el Registro de la Prenda Agraria.”

E] sefior SALAS ROMO.—E1 articulo que se
pbropone suprimir no hace falta, porque las dis-
posioiones' que €] contiene se pueden contemplar
en la reglamentacién de la ley, porque se trata
s6lo de la forma c6mo Se va a hacer 1a inserip-

cion.
El sefior ECHENIQUE.—Creo que es ejor |

mantener el articulo que se suprime.,

El sefior SALAS ROMO.—Es evidente que si‘
no se suprime el articulo 7.0, el contrato se lle-
va al Conservador de Bienes Rafces, quien sera
el que lo devuelva con las anotaciones de la ins-
cripcién. Esta es una Cuestion de forma, por-
que si no se entrega la constancia de la inscrip-
cién, el hecho de que esta inscrito ¢l contrato ¥y

——

En discusion el articulo nuevo propuesto por
la Camara de Diputados,

El sefior BARROS JARA —Veo que por este
nuevo articulo que se bropone, se suprime la es-
critura ptblica para estos contratos, lo que pue-
de dar margen a fraudes,

También hay un punto que considero grave:
el endosante firma el endoso vy el endosatario es
el que deberi anotar el endoso en el Registro de
la Prenda Agraria; pero y si niega la firma
{Qqué sacamos con el Registro y con el endoso ?
Me parece que este punto hay que dejarlo per-

consultindose en sy reemplazo, | fectamente establecido.

El seflor SALAS ROMO.—En este articulo
8¢ consultan, a mi entender, dos ideas distintas.
Por una de ellas se bprocura dar facilidades pa-
ra el endoso, se establece la institucién del en-
doso. En seguida, se pretende dar facilidades
para. el endoso y evitar la escritura ptGblica que
deberia hacerse en este caso en cada ocasion.
No diviso el peligro que apunta el honorable se-
flor Barros Jara, porque este endoso se va g ha-
cer en la primera copia inscrita, y lo har4i Gni-
camente el acreedor prendario. ;Hn qué mo-
mento lo hari? Me parece que no puede hacerse
en otro momento que en el instante en que la
Caja de Creédito Agrario entrega ese, documen-
to a la Caja de Crédito Hipotecario para obtener
Ios bonos. ;Cree Su Sefioria, que se van a pro-
ducir dificultades a la Caja de Crédito Agrario
en esta forma? Me parece que ndg.

1
rio, .porque no interviene e] deudor.
lo hace el acreedor, o seg* la Caja de Crédito
Agrario, institucién seria y de importancia. ;Po-
dria llegar el caso que el endosante negase su
firma? Me parece que no, tanto porque esta ope-
racién se registra en tal forma, que deja rastro
completo de cada uno de los pasos que se han
dado, cuanto borque la institucién que va a te-
ner el crédito agrario tendrs el documento, lo
queé no permite que ocurra lo que el honorable
sefior Barros Jara teme.

El sefior BARAHONA (Presidente) —Ofrez-
co la palabra.

Cerrado el debate.

endosante es Ia Caja de Créditg Agra-
El endoso
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En votacién las modificaciones introducidas
por la Honorable Camara de Diputados.

Si no hubiera oposicién, se darfan por apro-
badas.

Aprobadas.

I3l sefior SECRETARIO.—En el articulo 9.0
se han reemplazado las palabras
blica. de”, por

El sefior SALAS ROMO.—Tendria que man-
tenerse este articulo en la forma despachada por
el Senado, desde que hace un momento se dese-

‘‘escritura pa-

esta otra: ‘“‘su”,

ch6 la modificacion de la Camara de Diputados
para hacer el contrato en instrumento publico.

El sefior BARAHONA (Presidente).—Si no
hublera oposicion se daria por desechada la mo-
dificacién.

Desechada.

El sefior SECRETARIO.—En el articulo 10
se han reemplazado las palabras “en caso de gi-
niestro de los bienes dados en prenda’”, por esta
otra: “si lo hubiere”; y se han sustituido las pa-
labras “sufridos por” por la siguiente: ‘“‘que su-
friere’,

‘El sefior BARAHONA (Presidente).—Si no
hubiera oposicién se daran por aprobadas estas
modificaciones.

Aprobadas.

El sefior SECRETARIO.—AI -articulo 11 se
han agregado los incisos 2.0 y 3.0 del articulo 24,
redactados en la forma siguiente:

“Los gastos de custodia y conservacion de la
prenda, seran de cargo del deudor.

“Si los gastos probables de custodia vy conser-
vaci6én hicieren insuficiente la garantfa uy otras
circunstancias lo aconsejaren, e, Tribunal podra
ordenar la inmediata realizacion ‘de la prenda,
salvo que el deudor, dentro del término de la ci-
tacién, consigne fondos suficientes para responder
a su obligaci6én, a juicio del Tribunal.”

El sefior BARAHONA. (Presidente).—Si

hubiera oposicién, daria por aprobada esta mo-
dificaci6n.

no

Aprobada.

El sefior SECRETARIO.—EI! articulo 12 ha
&ido colocado como articulo 17 del proyecto de la
Camara, y se le han hecho las siguientes modi-
ficaciones: -

Se ha suprimido la conjuncién “‘y”’ entre las
palabras ‘“agraria” y ‘“mientras’; y en la frase
final se han sustituido las palabras que dicen:
“las ampliaciones que le acuerde el acreedor, o
que el nuevo contrato sea consentido por éste”,
por estas otras:
ello”.

El sefior BARAHONA (Presidente).—Si no
hubiere oposicién daré por aprobadas las modi-
ficaciones.

““‘que el acreedor consienta en

Aprobadas. -

El sefor SECRETARIO.—EI inciso l.o del
articulo .13 se ha redactado en la siguiente forma:

“Tos bienes dad8s en prenda no podran tras-
ladarse del lugar de explotacién en que se en-
contraban al constituirse la prenda, salvo que el
contrato lo autorice o ¢ue las personas conven-
gan en ello.”
2.0 se han sustituido las pala-
“fraude delito” por esta otra: ‘““dolo”.
ml SALAS ROMO.—Respecto de: la

modificacion que cambia la expresion delito por

Iin el inciso
bras s}

sefor

dolo, sin mis que lo que he alcanzado a oir de
la lectura, me parece mis conveniente la forma
acordada por el porque si
dolo, va a haber necesidad de establecer el deli-

Senado, se presume

to; mientras que el delito quedaria establecido
de inmediato en la forma aprobada por el Se-
nado.

El sefior BARAHONA
no hubiere oposicién,

modificacion introducida en el

(Presidente) .

Si se daria por dese-

chada Ja inei-
so 2.0

Acordado.

En cuanto a la modificacién introducida

en el inciso 1.0 se daria por aprobada.

Aprobada.

El sefior SECRETARIO. — EI articulo 14
se ha refundido en el articulo 25 del proyec-
to del Honorable Senado, redactandolo en los
siguientes términos:

““Si las condiciones en que se encuentra la
prenda hicieren necesario su traslado o la adop-
cién de'alguna otra medida para el mejor apro-
vechamiento o conservacién de la cosa, a juicio
de alguna de las partes y la otra se negare a
ello, el juez de letras, o el que corresponda
atendida la cuantia de la obligaciéon principal,
podra ordenar el traslado y todas las demas
medidas que estim2 necesarias. Podra, asimis-
mo, ordenar la realizacién de la prenda si los
gastos de custodia y conservacion fueren dis-
pendiosos.

Esta acciéon se tramitaria en la forma es-
tablecida por el Titulo V, Parrafo 2.0 del
Libro III del 'Cédigo de Procedimiento Civil.

La apelacién que se interponga contra la’
resolucién gque da lugar a la autorizacién, se
concedera en lo devolutivo; pero, podrid sus-

penderse su cumplimiento, siempre que el

acreedor otorgue fianza de resultas a satis-
faccion del Tribunal”.

El sefior BARAHONA (Presidente), — En

| discusi6én la modificacién.
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E!| sefior SALAS ROMO.—Convendrfa que
se diera lectura a las disposiciones refundidas,

El gefior SECLLETARIO.—EL articulo 14 del
proyecto aprobado por el €enado dice asi:
) “Si el acreedor se negare a autorizar el
traslado de los bienes, en casos fortuitos califi-
«cados, el deudor podra solicitar la referida auto-
rizacion del juez de letras del departaimento, en
donde se encuentra inscrita la prenda agraria.

La peticién del deudor se tramitara en for-
ma accidental y la resolucién que concede la
autorizacién, podra cumplirse, no obstante la in-
terposicion del recurso de apelacién, siempre

que se dé fianza de resultas a satisfaccién del!

Tribunal’,
Y el articulo 25 del mismo proyecto dice

“Si las condiciones en que se encuentren las
especies pudieran traer
garantia, el Tribunal podra ordenar su traslado y

la insuficiencia

adoptar todas las demias medidas que estime ne- !
cesarias para su conservacién; y si los gastos que !
esta medida demande fueren dispendiosos, podra

ordenar su realizacion’’.
El sefior SAILAS ROMO.—Como en realidad

las modificaciones introducidas por la Camara

de Diputados tienden a dar
ley, refundiendo dos disposiciones an&logas,
se n"mntienen las mismas garantias que se da-
ban al acreedor, no creo que haya inconveniente
en aceptarlas.

B1 sefior BARAHONA (Presidente). — En
votacién, y si no se pide, se darAn por aproba-
das las modificaciones a que se ha dado lectura.

‘Aprobadas.

En discusién las meodificaciones relativaa al

articulo 15.

El sefior SECRETARIO.—E] articulo 15 dei’

proyecto del Senado, dice:

“El deudor de la Prenda Agraria podri, en
cualquier momento, cancelar el gravamen cons-
tituido sobre los bienes afectos al contrato, con-

signands el aporte adeudado, intereses y ofros

valores que se deriven de las g¢bligaciones del’

contrato, en la Caja Nacional de Aharros, y pre-
sentando a] Conservador la boleta de depdsito
para su anotacién en el Registro respectivo.

La cancelacion la hara el Conservador, pre-
via notificaciéon al acreedor,
cada, y si éste no formulare oposicion,
plazo de diez dias”.

—Sin debate se dieron tacitamente por apro-
badas.

El1 sefior OYARZUN (Presidente).

discusién tas modificaciones que se refieren al

articulo 16.
E] sefior SECRETARIO.—8e ha suprimido
la palabra ‘“aquellos”; y

de la !

mayor orden a 1-.‘
v

por carta certifi- |
en el

Emn |

T.as palabras finales: ‘‘sin perjuicio de las
otras formas de solucién legal”.

—Sin debate se dieron tacitamente por apro-
badas.

El sefior OYARZUN. (Presidente). En
discusiébn las modificaciones relativas al articu-
lo 17.

El sefior SECRETARIO.—‘“Articulo 17. Ha
pasado a figurar como articulo 21 en e] proyecto
de la Camara, con las siguientes enmiendas:

Como inciso 1.% se ha consultado el siguiente:

“Servira de titulo ejecutivo el instrumento
pablico constitutive de prenda agraria debida-
mente inscrito en el Conservador”.

“El inciso 1.0, que pasa a ser 2.0, no ha
sufrido modificacién.

“El inciso 2.0, que pasa a ser 3.0, se ha re-
dactado en la siguiente forma:

E ““Se exceptlan de esta disposicién los dere-
} chos que haga valer el acreedor hipotecario que
'no haya dado la autorizacién exigida en el ar-
J‘ticulo 4.0 de la presente ley”.
[ El sefior SALAS ROMO.—No comprendo el
"alcance porque con esta
forma vamos a restringir el titulo del acreedor,
pues bien pudiera suceder que el acreedor, en
el plazo transcurrido desde el momento de la
concesion del préstamo iy el vencimiento de la
obligacién, se hubiera formado un nuevo titulo
por pérdida del anterior.

Esta modificacién esta relacionada con la
lhecha en el articulo 5.¢

El sefior VALENCIA .
esta modificaci6on tiene por

de esta modificaci6n,

— Yo entiendo que
objeto hacer des-
aparecer el derecho de retencién que la ley
ha concedido al arrendador y que en virtud
del proyecto del Semado primaba sobre log de-
rechos que pueda hacer valer el acreedor pren-
dario, de tal manera que con la modificacién
de la Camara de Diputados este derecho del
: arrendador desaparece.
Esto es lo que se ha querido, y esto es
:lo que dice el informe de la Ciamara de Diputa-
:dos, al modificar el criterio Jurldlco que do-
| min6 el decreto-ley niimero 739 de 4 de Di-

ciembre de 1925 ¥y en el proyecto del Senado:
| “Que por el solo hecho qe celebrarse ¢ ins-
cribirse un contrato de arrendamiento no se
:adeuda renta vencida alguna al arrendador, v,
' por lo tanto, no existe adn ningdn derecho prin-
jcipa‘l que pueda garantizarse con un derecho
lacc‘esorio, como es el de retenciém;

“Que conforme lo dispuesto en el Titulo
1V del Libro III del Cédigo de Procedimiento

|
{ Civil para que sea eficaz el derecho de reten-
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cién que en ciertos casos conceden las leyes, es
necesario que su procedencia se declare ju-
dicialmente a peticion del que pueda hacerlo
valer, y que sélo después de esta declaracién
judicial queda -equiparado a la prenda el de-
recho de retencién sobre una cosa mueble; y

“Que seria una manifiesta inconveniencia
«de una ley que procura crear el crédito sobre
prenda agraria, posponer este derecho de
prenda para dar al derecho de retencién la
categorfa preferente que munca ha tenido en
nuestra legislacién, como quiera que no se le
menciona en el Titulo XLI del Libro IV del C6-
digo Civil sobre la Prelacion d eCréditos’ .

El sefior SALAS ROMO. — En realidad,
el sefior Valencia nos ha hecho una relacién
de lo que ha ocurrido en la Comision de Ha-
cienda de la Camara de Diputados; y yo le
rogaria que se sirviera darnos su opinioén per-
sonal al respecto. '

El sefior VALENCIA. — Mi opinion es qus |

debe aceptarse esta modificacion de la Camara
de Diputados, porque, como dice el informe, es
necesario revestir al contrato de prenda agra-
ria de las mayores seguridades posibles.

E] sefior YRARRAZAVAL. — Temo que
la caucién que buscan los prendarios compren-
da todos los bienes.

El sefior SALAS ROMO. — Creo, sefior
Presidente, nue debemos desechar esta modifi-
cacion, y me fundo en el hecho, bastante claro
para mi, de que el arrendador va a recibir el
beneficio cuando su arrendatario reciba el cré-
dito agrario, y todavia, después de beneficiar-
se cuando su arrendatario haya trabajado con
los mismos capitales que le ha de proporcio-
nar el acreedor prendario, no es correcto que
éste venga _a quedar privado de su derecho,
del cual no hay por qué privarlo y que estd
consagrado por la ley desde hace muchos aifios;
aparte de que nada tendria que alegar a su
favor, puesto que se ha ‘establecido la obli-
gacion de que el deudor prendario pida per-
miso al arrendador para contratar el présta-
mo. Si este permiso se otorga, el acreedor
prendario va a quedar con todas las garantias
que n‘ecesi_ta; pero si se esconde del arrenda-
dor e] arrendatario que va a obtener el prés-
tamo, lo l6gico es mantener la disposicién que
ha aprobado el Senado y dejar al arrendador
e] derecho de retencién cuando é1 no ha con-

cedido expresamente el permiso para obtener
el préstamo. '

El sefior BARROS JARA. — EI resulta-
do de esta disposicién seri como aquello de’
desnudar a un santo 'para vestir a otro. ;Qué
va a pasar con esto? Que el arrendador va a
establecer en el contrato de arrrendamiento
que el arrendatario no podra celebrar contra-
to de prenda agraria para no verse burlado en
sus derechos.’ !

Yo creo que es necesario mantener la dis-
posicion que a este respecto aprobé el Sena-
do, y que, por lo tanto, no debe aceptarse es-
ta modificacién, tal como lo indica el hono-
rable sefior Salas Romo.

Bl sefior BARAMONA (Presidente). —
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

‘Cerrado el debate,

En. votacién la modificacién.

Si no se pide wvotacion, la daré por de-
sechada.

El sefior VALENCIA. — Con mi voto €en
contra.

El sefior BARAHONA (Presidente). -
Desechada con el voto en contra de Su Se-
fiorfa.

El sefior SECRETARIQO. — ““‘Articulo 18.
Se ha sustituido las palabras finales del inci-
so 1.0, que dicen: “la excepcién de pago com-
probada ipor escrito”, por edtas otras: “las
excepciones de pago de la deuda, de remisién,
de mnovaciéon, comprobadas por escrito, y de
prescripeién”.

* Bl sefior SALAS ROMO. — ;Por qué no
se discutiria en primer lugar esta primera par-
te de la modificacion y en seguida el resto de
ella?

K1 seiior BARAHONA (Presidente). —8i
no hubiera inconveniente, se procederia en la
forma que indica el honorable Senador.

Acordado. .

En discusién esta primera parte de la mo-
dificacién.

El sefior SALAS ROMO. — En realidad,
sefior Presidente, no hay modificacién. A la
excepcién de pago, que indicaba el Senado, se
le agrega la de remision, o sea, el regalo que
el acreedor hace al deudor de la cantidad de-
bida. Si esto consta por escrito, no tiene na-
da de particular aceptarlo. En seguida se ha-
bla aqui de la novacién, que 'es la sustitu-

B
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cién de una obligacién por otra, sea cambian-
do al acreedor o al deudor, y en este caso ha
tenido que intervenir o el acreedor o el deu-
dor prendario. De manera que el cambio que
se ha pretendido hacer en realidad, no es tal,
porque de todos modos subsisten las obliga-
ciones aunque no se diga taxativamente. Nos-
otros nos hemos referido exclusivamente a la
existencia :de una excepcion que vaya a des-
truir una accién, no por acuerdo del acree-
dor, sino contra su voluntad.

El sefior BARAHONA (Presidente).
Ofrezco la palabra. Cerrado el debate.

Si no hubiere oposicion, se dara por apro-
bada esta modificacién.

Aprobada.

El sefior SECRETARIO. — A continua-

cion del inciso 1.0 se ha agregado el siguien-
te inciso nuevo:

“En los .casos de muerte, incapacidad ©
ausencia, la accién se iniciars o continuari con
los respectivos representantes legales, y si es-
tos no se presentaren al juicio después de ocho
dias de citacién, el juez procedera, sin més
tramite, a designarles un curador ad-litem’ .

E] sefior SALAS ROMO. — No alcanzé a
penetrar el alcance de esta disposicién nueva.
Me parece que en las condiciones en que se
manejan los pleitos estaran perfectamente bien
atendidos los derechos del demandante y del
ejecutado. Esta modificacién que se pretende
introducir, parece que tiende mas bien a evi-
tar que se declare yacente una herencia cuan-
do no hay herederos que comparezcan a‘cep-“
tandola dentro del plazo legal y, todavia, limi-
tando éste a solo ocho dias. Seglin mis re-
cuerdos, cuando no se acepta la herencia den-
tro del plazo de 15 dias, hay derecho para
pedir que se dsclare yacente una herencia. Aho-
Ta se fija ese plazo en ocho dias, ;qué ven-

taja tiene esto? Ninguna.
Me 'parece que esto debiera dejarse

fué aprobado por el Senado.

como

E] sefior VALENCIA. — Quierpo decir s6-
lo dos palabras para manifestar como entien-
do yo esta disposicién y cuil es su alcance.

En el caso de muerte, hay que esperar
la concesion de la posesion efectiva para no-
tificar a los herederos, y lo que la €amara
ha gquerido, es evitar la espera de todos esos
iramites, no preocuparse de notificaciones aL

los herederos ni a nadie., 8i se presentan }os
herederos antes de ocho dias, se sigue con ellos
el juicio; en caso contrario, se les nombra un
curador ad-litem .

El sefior SALAS ROMO. — Entiendo que
se lés debe notificar de todas maneras.,

El seiior VALENCIA.

cacién se hace perentoriamente en el piazo de

-— Pero esa notifi-

ocho dias. Lo gue se quiere tener es un proce-
dimiento mas rapido que el ordinario.
El sefior SALAS ROMO.

no es mds rapido,

— Yo c¢creo que
pues actualmente se les
puede notificar, y si no comparecen, se sigue el
juicio en su rebeldia; y esto es mdas rapido que
el nombramiento de curador. )
El1 sefior BARAHONA

Ofrezco la palabra.

(Presidente) .

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si al Senado le parece se daria por dese-
chada la fhodificacion.

Desechada,

Bl sefior SECRETARIO. — ‘A continua-
cion de este articulo se ha consultado el si-
guiente articulo nuevo, que pasa a llevar el
ntmero 23 en el proyecto de la Camara de Di-
putados: “Articulo 23. En los juicios a que
ge refiere esta ley, no se tomard en cuenta el
fuero personal de los litigantes, ni se suspen-
derd su tramitacién por la declarecién de quie-
bra o concurso’’. .

{1 sefior BARAHONA (Presidente}.

lOfrezco la palabra..

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si a] Senado le parece, se daria por apro-
bada esta modificacién.

Aprobada.

Bl sefior SECRETARIO. — “Articulo 19.
Ha pasado a figurar cOomo articulo 26 con
1a sola modificaciéon de haberse sustituido la re-
ferencia de los articulos 10 y 12, por la si-
guiente: “Articulos 11, 13 ¥y 17,

El sefior SALAS ROMO. — Esta modifi-
cacién se podria aceptar, siempre gue sean
exactas las citas que se hacen, porque ya 8€
bkan suprimido algunas disposiciones que alte-
ran la numeracion.

El sefior BARAHONA (Presidente).
Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votaciéon, se dard por apro-
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bada esta modificacién, tomando la Mesa nota
de las observaciones del sefior Senador.

Aprobada. ’

E] sefior SECRETARIO. — E] articulo 20
ha pasado a figurar como artfculo 27 sin su-
frir ninguna miodificacion.

El sefior BARAHONA
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

(Presidente) ,

Si no se pide votacién, se dari por apro-
bado este cambio del articulo. )

Aprobado.

El sefior SECRETARIO. — Articulo 21.
Pasa a ser articulo 28 del proyecto, y se le
ha hecho las signientes enmiendas:

Se ha suprimido las palabras “o sobre és-
tos como libres”; y

Se ha sustituido las palabras:
grados minimo a medio, si
fuere mayor de diez mil pesos, y en su grado
méximo si fuere superior a esta suma', por

‘‘en  sus
el perjuicio no

las siguientes: ‘“en su grado medio a maximo”.

El sefior SALAS ROMO. — Entiendo que
por esta modificacién se mantiene una sola
pena, en una mayor extension, y que es el juez
quien va a fijar la pena que corresponde al
delito.

Me parece que dentro del articulo aproba-
do por el Senado habia una escala de la pena.

El sefior SECRETARIO. — Habia una es-
cala con referencia a la cuantia.

E] sefior BARAHONA (Presidente).

Ofrezco la palabra.

Ofrezeco la palabra.

iCerrado el debate.

Si no hay inconveniente, se dara por apro-
bada esta modificacién.

Aprobada.

El sefior SECRETARIO.
cién del articulo 21 se ha agregado el siguien-
te nuevo, que pasa a ser articulo 29:

“Articulo 29. Si el deudor, -en perjuicio
del acreedor, cambiase la cosa dada en prenda

— A continua-

o alternase su calidad, incurrird en la pena
de presidio menor en su grado maximo’’ .

—Tacitamente se di6 por aprobada esta
- modificacion.

E] sefior SECRETARIO. — “Articulo 22.
Pasa a figurar como articulo 12, modificado
en la siguiente forma: ’

En el inciso 1.0 se ha sustituido la pala-
“de”, “a’ry

bra: por esta otra:

Se le ha agregado a continuacién del in-
ciso 2.0, el siguiente nuevo, que pasa a ser
inciso 3.o0:

“8i con estas visitas se causare dafio o gra-
ve molestia al deudor, podri el juez regu-
larlas, oyendo a las partes y sin madas tramite” .

E] sefior BARAHONA (Presidente).
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Y

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, se daran por apro-
badas estas modificaciones.

Aprobadas.

E] sefior SECRETARIO. — “Articulo 23.
El inciso 1.0 de este articulo figura co‘m'o ar-
ticulo 24, redactado en la siguiente forma:

“Articulo 24. El juez que corresponda '2n
el departamento en que se constituyé la pren-
da, sustanciara con arreglo al procedimiento es-
tablecido en el inciso 2.0 de] articulo 14, cual-
quiera reclamacion del acreedor prendario o
de sus delegados, y dictara las providencias con-
servativas que el caso exija para la seguridad
de los derechos del acreedor”.

K1
dice:

articulo 24 aprobado por e] Senado

“Articulo 24. Cuando ‘¢! deudor abandona-
re las especies dadas en prenda, el Tribunal, sin
perjuicio de Ia rwesponsabilidad crimipal, podra
autorizar al acreedor para que tome posesién
de ella, salvo que éste proponga un deposi-
tario”.

El sefior BARAHONA (Presidente). ——Me
parece mas ambplia la disposicién de la Camara
de Diputados.

El1 sefior ECHENIQUE.
mejor la disposicién del Senado.
que haya necesidad de trasladar a otro punto
los animales dados en prenda; me parece evi-
dente que el juez competente para sustanciar
el proceso que se instaure en este caso sea ol
de la localidad donde estan en ese momento
los animales.

Kl sefior BARAHONA
Ofrezco la palabra.

— Creo que es
Supongamos

(Presidente) .

Cerrado el debate.

Si no pide votacion, se dara por desecha-
da esta modicacién.

Desechada,

El sefior SECRETARIO.
508 2.0 y 3.0 han pasado a formar e} articulo

“Lios inci-
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25 del proyecto de esta Cimara, redactadds en
los términos que se indican:

“Articulo 25. Las notificaciones judiciales
se haran al demandado o a la persona a cuyo
cargo se encontraren las especies dadas en
prenda, personalmente o por cédula.

En casos urgentes =l Tribunal podra ha-
cer cumplir sus providencias sin previa notifi-
cacién” .

Tacitamente se dié por aprobada esta mo-
dific&¢cion.

E1 sefior SECRETARIO. — ‘““‘Articulo
Su inciso primero figura como articulo 15
proyecto, medactado en la forma siguiente:

“Articulo 15. Si el deudor abandonare las
especies dadas en prenda, el Tribunal, sin per-

24.
del

“Juicio de perseguir la responsabilidad criminal

que le corresponda, podra autorizar al acreedor
a su-opcién para que tome posesiéon de la pren-
da, designe un depositario o se proceda a su
inmediata realizacioén’ .

Como ya se expuso al tratar de las modi-!

ficaciones introducidas en el articulo 11, los
incisos segundo y tercero del artfculo 24 fue-
ron agregados en el mencionado artfculo 117.

Tacitamente se di6 por aprobada esta mo-
dificacién,

E] sefior SECRETARIO. — “Articulo 25.
Fué refundido con el articulo 14 en la forma
que se ha expresado al referirse a las modi-

ficaciones del referido articulo 147,

Tacitamente se dié por aprobada esta mo-

dificacion.
E] sefior SECRETARIO. — “Articulo 26.

Ha pasado a ser articulo 18 y se le ha modi-
ficado en la siguiente forma:

Se han sustitufdo las palabras finales que
dicen: ‘““Con su producto se hard el pago al
acreedor de lo adeudado hasta la fecha”, por
las siguientes: “Su producto se abonari al
acreedor hasta concurrencia de su crédito, in-
tereses y wcostas’.

Tacitamente se di6 por aprobada la modi-
ficacion.

El gefior SECRETARIO.
Ha sido suprimido’.

El sefior SALAS ROMO. — De acuerdo
con la resolucién que acaba :de adoptar el Se-
nado, habria que desechar esta modificacién
y mantener el articulo de esta Camara,

'El sefior BARAHONA (Presidente). — 8i
al Senado le parece, se acordara desechar la
moditicacién hech‘a en este articulo.

— “‘Articulo 27.

‘biendo el remate anunciarse por’’, por

Acordado.

El sefior SECRETARIO. — “Articulo 28.
Ha pasado a ser articulo 19 del proyeeto ¥y
se le ha modificado como sigue:

En el inciso 1.0, entre las palabras ‘‘par-
tes’”’ y ‘‘ante”’, se ha intercalado esta otra: ‘‘ce-
lebrado’ .

Tacitamente seé did por aprobada esta mo-
dificacion, '

El sefior BARAHONA (Presidente).—Co-
mo ha llegado la Ifora, pido €l asentimiento
del Senado para prorrogar la sesién hasta ter-

minar la discusién de ‘este proyecto.

Acordado. )
El1 sefior SECRETARIO. — “En la le-
tra a) se ha sustituido de las palabras ‘‘de-

estas
otras:. “y el remate se anunciari durante’ .

" Ticitamente se di6 por aprobada esta mo-
dificacion.

El sefior SECRETARIO. — En' el inciso
final se ha sustituido las palabras: ‘al
torme pericial a 1la rebaja del minimum de la
subasta”, por estas otras: “a esta tasacion’ .

‘El1 sgefior BARAH‘ON“A (Presidente) . —
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado. 21 debate.

S8i no se pide votacién se daria por aproba-
da la modificacién.

Aprobada. .

E] sefior SECRETARIO. — Se han agre-
gado los siguientes artfculos nuevos al final

in-

del proyecto:

“Artfculo... Der6gase
ntmeros 474, de 13 de Agosto de 1925, ¥ 730,
de 4 de Diciembre del mismo afio, refundi-
dos por decreto supremo expedido por el Mi-
nisterio de Agricultura N.o 1249, de 22 de Di-
ciembre de 1925”.

“Articulo... Esta ley regira desde la fe-
cha de su publicacién en el “Diario Oficial” ..

El sefior BARAHONA (Presidente).
Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra. R

Cerrado el debate.

gi no se exige votacién se darfan por apro-,
bados los articulos propuestos.

Quedan aprobados.

E] sefior SECRETARIO. — Se ha supri-
mido el inciso transitorio aprobado por el Se-
nado que decfa como sigue: “Los contratos de

los decretos-leyes
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arrvendamiyento celebrados con anterioridad a
esta ley, no estarin afectados por la disposi-
cién del articulo 27°°.

El sefior SALAS ROMO. — Hay que
mantenerlo.
E] sefior BARAHONA (Presidente). — 8j

al Senado le parece, se acordaria desechar la
supresién del articulo transitorio.

Acordado.

Queda_terminada la discusion del proyecto.

Solicito el asentimiento uninime del Se-
nado para tramitarlo sin esperar la aprobacién
del acta.

Queda asi acordado.

5—LEY DE EMERGENCIA .-

El sefior GUTIERREZ. Desearia sa-
ber en qué estado se encuentra el proyecto que
modifica el articulo 15 de la ley de
Emergencia, y qué se habia acordado agregar
a la tabla a continuaciéon del que se acaba de
diseutir.

El sefior BARAHONA (Presidente).
Solicito el asentimiento del Honorable Senado
para ocuparnos del proyecto a que se ha re-
- ferido €] honorable Senador.

Bl sefior ECHENIQUE, — 'Permit‘ame,\ se-
fior Presidente, explicar de qué se trata en ese

proyecto.

E! Ejecutivo mandé un mensaje al Con-
greso lpara exceptuar a las policias de la gdis-
posicion de la ley de emergencia ique estable-
cia que las jubilaciones debfan computarse de
acuerdo con el términp medio de los sueldos
percibidos durante los niltimos cinco afios se
servicios del Este proyecto fué a
la Camara de Diputados y alld se hizo extensi-

interesado.

vo para todos los empleados.

Me parece que esto es muy inconveniente,
sobre todo si se considera que las jubilacio-
nes han aumentado desde el primero de Ene-
ro del presente afio en quince milloneg de pe-
sos8; de manera que si aprobamos el proyecto
que envia la Ciameara de Diputados, este gasto
aumentara considerablemente.

El1 sefior GUTIERREZ. Quiere decir
que la Camara de Diputados ha hecho mas jus-
ticia que el Senado.

El sefior ECHENIQUE. — Puede ser; si
Yuviera tiempo podriamos discutirlo, pero noé en

clnco minutos. Yo me opongo a su discusién
ahora, sefior Presidente.
El sefior BARAHONA (Presidente) .

levanta la sesion.

Se-
Se levanté la sesiom.

Antonio Orrego Barros.
(Jefe de la Redaccion).




