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1.— ACUSACION CONSTITUCIONAL CON-
TRA EL CONTRALOR GENERAL DE LA
REPUBLICA, SENOR AGUSTIN VIGO-

RENA,

El sefior COLOMA (Presidente).— Continda
la discusién de la acusaciéon constitucional

deducida por diez Honorables Diputados en
contra del sefior Contralor General de la Re-

publica.

Estaba con la palabra el Honorable sefiOr
Correa Letelier.

Puede continuar Su Seioria.

Fl sefior CORREA LETELIER.— Senor Pre.
sidente, en la sesién de ayer me referi a di-
versos puntos de la acusacién y conciuia por
demostrar que el sefior Contralor General ha-
bia abandonado sus deberes al no objetar la
ilegalidad evidente de los decretos de arpitra-
je obligatorio y de reanudacion de faenas.

Decretos dictados en virtud de la reforma
constitucional de 23 de noviembre de 1943

Quiero referirme ahora a los decrett)s: dafc-
tados en virtud de la reforma constitucional
de 23 de noviembre de 1943.

En las pa',ginas 10 y 11 de la acusaclon se
indican los numeros y las fechas de estos de-

cretos.

Fllos presentan un vicio de caracter gene-
ral que se refiere a l0s giros con cargos al dos
por ciento del total de los gastos autorizados
por la Ley de Presupuestos, que permite la
reforma constitucional, en favor de servl-
cios que no se paralizarian sin grave dano

para el pais. En esos decretos no se ha cum-

plido con este requisito esencial.
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Pero lo que conviene destacar es que el
maximo del dos por ciento del total del pre-
supuesto también fué excedido. En efecto, gu-
rante el afio 1944, la Ley General de Presu-
puestos autorizé gastos por la suma ds
3.787,994,032 pesos y los citados decretos, sig-
nificaron un gasto de 80.647,600, o sea que
esta suma excedio el maximo de dos por
ciento que la reforma constitucional perniite
invertir por medio de estos decretos.

El senor Contralor General nos ha dicho
que deben agregarse a los gastos autoriza.
dos por la Ley General de Presupuestos, to-
dos los gastos ordinarios que se autoricen
por leyes posteriores, y que se originen di-
rante el mismo ejercicio presupuestario.

Sefnor Presidente, ésta es una interpreta-
¢idn o excusa de ultims hora y evidentemen-

te Infringe la letra clara de la reforms, cOns.
titucional, .

La reforma constituciona] dice que el to-

tal de los giros gue se hagan con estos obje.
tivos, no podri exceder anualmente del dos
por ciento del monto de los gastos que auto-
rice la Ley General de Presupuestos; nombre
proplo: la Ley de Presupuestos. ¢Y qué cosa
es la Ley General de Presupuestos? Es aque-
1lla que se promulga anualmente el ultimo
dia de diciembre, en conformidad a. la Ley
Organica de Presupuestos.

Luego, pretender agregar otros oastos es-
tablecidos por leyes que no son lIa Ley Ge-
neral de Presupuestos, es simplemente buscar
un subterfugio que infringe la Constitucion
y que tiene por finalidad excederse en el dos

por ciento de los gastos que autoriza la re.
forma constitucional.

Otras infracciones a Ia Ley

La acusacion sefiala, a continuaclon, otras
infracciones a la ley que indicaré somera.
mente, | -

Eran norma y doctring invariables de Ia
Contraloria General de la Republica. que los
desahucios y jubilaciones que hubieran per-
cibido los empleadog publicos, fueran incom-
patibles con el goce de quinquenios y trienios
por anos, por servicios prestados en la Ad-
ministracién Publica..

Para el personal, dependiente del Ministe.
rip de Educacion, un decreto con fuerza de
ley especial, el ntmero 4,165, que permitia
compatibilizar estos emolumentos; pero, pa-
ra el resto de la Administracién Piblica, la
regla general era la incompatibilidad

Tanto es asi que se necesitd una ley espe-
cial, el Gltimo Estatuto Administrativo, para
compatibilizar el goce del desahucio con I1a
jubilacion.

Sin embargo, el Contralor General cambio

CAMARA DE DTPTITADNS

fundamentalmente su doctring e hizo com-
patibles estas asignaciones. |

Es inadmisible que el organismo de con.
trol, encargado de tener un criterio estricto
en la interpretacion y aplicacion de las le.
yes, de {al manera que el desembolso fiscal
sea el menor posible, haya cambiado de cri.
terio e infringido con esto en forma, dis-
posiciones legales.

Senala también la acusacion, senor Presl.
dente, que por decreto 3,688, de 22 de octu-
bre de 1943, se ascendidé a diversos emplea-
dos de la Direccion General de Impuestos In-
ternos, sin cumplir los requisitos que indica
la ley. Existe un informe interno general
de la Contraloria en que haclia presente es-
ta circunstancia al sehor Contralor. Sin em.
bargo, €l di6 curso al decreto. Como excu-
sa, el sefior Contralor dice que se trata de
situaciones de hecho, indicadas en el decre-
to, y tiene que hacer fe en ellas. |

En primer lugar, cabe decir que el Con-
tralor tiene que verificar si tales situaciones
de hecho lo son efectivamente, o si son me-
ras simulaciones para burlar la ley. En se-
gundo lugar, en el caso de los empleados pu-
blicos, el Contralor sabe la condicion espe-
cial de cada uno de ellos, porgue la Contra-
loria lleva las hojas de servicios de todos los
funcionarios, de manera que el sefior COn-
tralor estaba en mejor situacién que nadie
para Ssaber si esos ascensos se hacian efecti.
vamente cumpliendo con la ley.

Senala también la gcusacién un decreto
del Ministerio de Educacién aue establece un
servicio de ahorro escolar obligatorio, El pro-
pio senor Contralor objeté este decreto por-
que Iinfringia disposiciones claras de los ar-
ticulos 10, N.0o 9, vy 44 N.o 1, de la (COns-
tituciéon Politica.

El senor Ministro de Educacidén de aque-
lla época explicd el alcance del decreto; pe-

ro la letra del decreto quedd en idéntica for.-

ma y su sentido claro se mantuvo iecual. No
es loglco que el sefior Contralor ¢ .eneral se die-
ra por satisfecho con la sola explicacion del
senor Ministro, cuando la redaccién del de-
creto no se modificaba.

Por decreto N.o 1,007, de 23 de marzo de
1943, se autorizo, en determinados casos, la
adquisicibn de bienes raices por el Fisco, ‘ex-
cediendo el maximum que permite el Art.
7.0 de la ley 4,174, o0 sea el del gvaliio fiscal,
mas el 10 olo. Por decreto no se puede, en
ningln caso, pagar por los bienes raices una
fuma superior a la determinada en 1g ley
4,174. En su defensa dice el sefior Contra-
lor que una Ultima ley, la numero 8,283, lo
bermite. Precisamente, ésta es una demos
tracién de que, por medio de decretos, este
mayor pago ng puede hacerse, y gue se nece-
sita una ley para aceptar la modificacién en
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el avalito de los bienes raices que adquiere
el Pisco.

Indica, también, la acusacion, sefior Presi-
dente, los traspasos de fondos en el Ministe-
rio de Relaciones Exteriores.

Desgraciadamente, la premura del plazo de
cinco dias impidié6 a los Honorables Divuta-

dos ir personalmente a ese Ministerio, el cual,

hasta el dia de hoy uo ha contestado los
oficios en que se le pedia el texto de decretos
en que, fundadamente, se creia habia la
pueba de estos traspasos.De tal manera que,
e€n realidad, no se ha producido prueba al
respecto.

A continuacién, la acusacion expresa que
e! Comisarip General de Subsistencias y Pre-
cios decretd las resoluciones cuyvos nuimeros
s¢ indican en la pagina 13, columna primera,
medianfe las cuales se pagp al personal una
suma equivalente al 20 olo de sus sueldos por
trabalos extraordinarios, durante 0os meses
de enero a juliy, inclusive, del expresado ano,
todos los cuales fueron tramitados por la
Contraloria.

Estos decretos y estas resoluclones eran ile-
gales y debieron ser representados por el
Contralor, porque el articulo 39 de la Ley
7,200 expresa gue los gastos e inversiones del
Comisariato se decretaran vor el Presidente
de la Republica. Sin embargo, estos gastos

€ Inversiones se decretaron por el Comisario
General de Subsistencias y Precios.

A continuacion, sefior Presidente, la acu-
sacién dice que por decreto del M1msterio de
Economta y Comercio se fijé un sobreprecio
a la tonelada de carbon, para financiar di-
versos gastos que indica. Indudablemente, si
la. Comision Racionadora del Carbdn podia
fijar este precio, el total del precio que acor-
dara debia ser para el vendedor, pero no
tenia derecho a deducir parte del precio pa-
ra destinarlo a fines especiales. Esto es, lisa
y llanamente, imponer contribuciones al
margen de la Constitucién Politica, que or-
dena que éstas deben ser materias de ley.

Por diversos decretos del Ministerio de De-
fensa Nacional se han invertido sumas, en
grandes cantidades, en obletos ajenos a 10s
indicados por la Ley N.o 7,144, no obstante la
prohibirion contenida en el articulo 5.0 de
dicha Ley.

Senor Presidente, a fin de no alargar este
debate, yo solamente voy a pedir gque se
tenga por agregado a la acusacién e] texto de
un debate que hubo en el Honorable Senado,
en sesidn secreta, donde quedod plenamente
demostrado que el sefior Contralor no habia
cumplido con sus obligaciones al fiscalizar
las inversiones de la Ley 7,144.

Yo pido, sefior Presldente, que estos docu-
mentos se agreguen a la carpeta de Ia acu-
sacion para que se tengan por presentados.

El sefior COLOMA (Presidente).— Los do-

cumentos a que se refiere Su Sefioria se pue-
den agregar a la carpeta de la acusacian,
siemore en el caracter de secretos que tienen,
de modo que no pueden publlcarse en el Bo-
letin de Sesiones de la Honorable Camara, y
para conocerlos, la Honorable Corporacién
debe constituirse en sesion secreta.

Si le parece a la Honorable Camara, se
agregaran los documentos solicitados por el
Honorable sefior Correa Letelier, para que los
conozecan los senores Diputados.

El senor ROSSETTL.— Muy bien, sefior
Presidente.

E] senor COLOMA (Presidente).— Acordado.

Puede continuar, Su Seforia.

El senor CORREA LETELIER.— Por decre-
to del Ministerio de Obras Publicas y Vias de
Comunicacicn, se otorgd el 50 por ciento de
asignacion de estimulo, por sobre sus remu-
neraciones, al personal de los Servicios de
Construceion de Puertos que fué ircorporado
a la Direccion General de Obras Piublicas. con
infraccion del decreto con fuerza de ley N.o
61, gue prohibid “modiiicar los emolumentos

asignados actualmente a las respectivas fun-
ciones v empleados”.

La Contraloria, en informes N.os 19978 vy
23,589, se rechazd el pliego de gratificaciones
al!l personal de instituciones semifiscales, fun-
dadas en la Ley N.o 7,753. Sin embargo, mas
tarde, la misma Contraloria cambié de crite-
rio y se concedleron estas gratificaciones en
forma tal que fué necesario dictar con pos-
terioridad la ley N.o 8,703 recienre, que exten-
dio tales gratificaciones al personal de las
instituciones semifiscales.

Fué una nueva ley la que hizo extensivas al
personal de las instituciones semifiscales la
gratificacién que la ley N.o 7,753 habia otor-
cado solamente a los empleados fiscales Y lu
curioso es oue la Contraloria cambié de rri-
terio, puesto gue los informes son contradic-
forios.

Se habla, en seguida, por la acusacion, se-
fior Presidente, de los juicios de cuentas.
Desgraciadamente, en el plazo de cinco dias
de que la Comisidon y los sefiores Diputados
acusadores dispusleron para realizar la in-
vestigacién, 1a cual se concretd a la cuenta
F-.48, no se pudieron ver ni analizar los €Xpe-
dientes sobre juicios de cuentas; de tal ma-
nera que yo reconozco que est«e cargo no ha
quedado probado.

El sefior MAIRA.— Pero vié algunos, Su
Senoria.

El sefor CORREA LETELIER.— No vi los
expedientes, Honorable Diputado; pero no
tenco inconveniente alguno en aclarar la in-
terrupcién del Honorable senor Maira.

En realidad, la Comision no examind los
tres expedientes que se refieren a los €asos
de don Carlos Llona, del Comandante Fran-
cke vy del Director de Lavaderos de Oro.

VhE L




El senor Contralor General expuso cual
habia sido su actuacion en estos casos, pero

el Honorable sefior Maira convendra conmi-

g0 en que la Comision no tuvo a la vista los
expedientes respectivos. -
El senor MAIRA.—Si, Honorable Diputado.
E]l senior CORREA LETELIER.—Senor Pre-

sidente, expresa la acusacion, que I1nspecto-

res de la Contraloria denunciaron diversas
irregularidades en el Casino de Viha del Mar,
las que motivaron una encargatoria de rec
del Alcalde de esa Comuna, ¥y que, pendien-

.te un recurso de queja ante la Excma. Corte

Suprema, el Contralor General ordeno el ar-
chivo de los antecedentes, a pesar de que re-
conocid en la resolucion respectiva que l1os
actos del senor Alcalde de la Comuna de
Vifia significaban hechos ilegales, improce-
dentes e inconvenientes, Ademas, antes de
esperar el fallo difinitivo de la Justicia y,
aun mas, como era su obligacién, no produ-
cir ninglin ambiente en favor del acusado
puesto que todavia debia la Contraloria ex-
tremar las medidas de fiscalizacion, le dio
patente de indemnidad al senor Alcalde de
la Comuna de Vifia del Mar. Pero, senor Pre-
sidente, en el curso de las declaraciones ael
sefior Vigorena, de lo que tambien se dejo
constancia en la sentencia de la Corte Su-
prema que falld el recurso de gueja, se dejd
establecido que el Contralor General no cum-
plid con las obligaciones que le impone la ley
de destacar un inspector permanente en el
Casino de Vina del Mar. La explicacion del
cefior Contralor de que temia que ese inspec-
tor fuera “victima del ambiente”, como lo
dijo literalmente, segun recuerdo, ¥ no s€
que otra frase agrego, es totalmente insatis-
factoria v debe ser rechazada, porque la ley
le obligaba a mantener ese inspector.

El senor ROSSETTI.— Digame, Honorable
Diputado ¢antes habia inspectores?

El senor CORREA LETELIER.-— Desconoz-
co ese hecho, Honorable Diputado.

El senor ROSSETTI— Yo sé.que no los
habia. |

El senor MAIRA.— Para aclarar las pala-
bras de Su Setioria, entiendo que se refiere
al cargo, en este caso, de que el inspector
debiera ser un funcionario permanente.

El senor Contralor manifestdo que segiin su
opiniéon dejar en el Casino un funcionario
a firme era peligroso por el ambiente que
alli existe.

El sefnior CORREA LETELIER.— He sido
muy claro, senor Presidente. La ley obligaba
a destacar este inspector con el caracter de
permanente y el senor Contralor no cumplit
con su deber. Se contentd con enviar inspec-
tores, no sé si periddicamente, pero gue, en
todo caso, tenian un caracter accidental. O
sea, la infraccion consistid en no destacar
este inspector a que la ley lo obligaba,

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ., o | |
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E]l sefior COLOMA (Presidente).—Ruego a
los Honorables Diputados se sirvan guardar
silenclo.

El senor CORREA LETELIER.— La situa-
cion es perfectamente clara, la reconocio el
Contralor, v esta indicada en la sentencia
de la Excelentisima Corte Suprema.

En seguida la acusacion sehala tres gra-
ves omisiones del senhor Contralor en lo que
se refiere a la Direcciéon de Pavimentacion
de Santiago.

Parmitié el nombramiento de tres Jefes de
Secciones que, por ley, deben ser ingenieros
Y que no lo son.

No ha reparado la omision de llamar a
propuestas publicas para las obras de pavi-
mentacion y permitié que se elevara la re-
muneracion del Director de Pavimentacion
de Santiago a $ 84,000, siendo que la fija-
cion de sueldos debe ser materia de ley. En
cambio, esto se hizo por un simple decreto
que he tenido a la vista y en el que no se da
ningun fundamento legal. Tiene el N.o 1,976
y es de 19 de noviembre de 19543.

Dice: He acordado y Decreto: Elévase a
$ 84,000 la remuneracion del Director de Pa-
vimentacion de Santiago.

En seguida la acusacion se refiere a la
oratificacion de funcionarios dependientes de
Correos v Telégrafos que, aungue se trate de
sumas pequenas, no pudieron haberse conce-
dido por decreto.

Se sefialan también en la acusacion diver-
sas infracciones legales y se citan los decre-

" tos por medio de los cuales éstas se some-

tieron. Con el fin de no alargar demasiado
el debate, no me voy a extender sobre cada

una de ellas.

Grave negligencia del Conftralor

Quiero, sefior Presidente, referirme a una
orave negligencia del senor Contralor en el
cumplimiento de la Ley de Emergencia.,

Porque, cualguiera que sea €l alcance que
se dé a la expresion “notable abandono de
deberes”, en este caso, no cabe duda que
abandond sus deperes expresamer.te estable-
cidos en la Ley de Emergencia.

¢Por qué, senor Presidente?

Porque la ley de Emergencia dijo que “en
1a Administracion Publica y en las institu-
ciones fiscales v semifiscales habra dos plan-
tas de empleados: la permanente y la suple-

mentaria’. )

Explica, en seguida, esa ley quienes deben
gquedar en una y en otra planta, y agrega:

“La provision de empleos de la planta per-
manente de una reparticion publica o de una
institucion fiscal o semifiscal, se hara con
personal de la planta suplementaria del mis-
mo grado que el empleo vacante. Si en la
planta suplementaria no hubiere personal
del mismo grado o si el que hubiere no fue-
re idoneo, la provisién de vacantes se hara
con personal idecneo del mismo grado de las
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plantas suplementarias de otros servicios; ¥y
s0lo en su defecto podra hacerse la provision
por ascenses en la planta permanente”.

“Los decretos sobre provision de vacantes
con personal de la Administracion Publica o
con personas ajenas a ella o a los servicios,
deberan ser refrendados por el Ministro de
Hacienda”.

“Los cargos gue vaquen dentro de lg plan-
ta suplementaria, quedaran suprimidos®.

A) Congreso le Interesaba fundamental-
mente, senor Presidente, el control, la fisca-
llzacmn de esta ley. ¢Por qué? Porque la
Ley de Emergencm tuvo por objeto, preci-
samente, ir paulatinamente a una disminu-
cion del personal de la Administraciéon Pu-
blica, quedando suprimidos los cargos de la
planta suplementaria. S6lo en los casos es-
peciales en que no hubiere persor.al idoneo,

podia ingresar mas personal a lsz. Adminis-
tracion Publica.

Pero la Camara de Diputados queria tener
antecedentes suficientes para poder fiscali-
zar el cumplimiento de estg Ley. Es asi como
en el articulo 37, se dijo:

“Los decretos en que se designe a perso-
nas que no pertenezcan a la Administracion
Publica en los casos contemplados en el ar-
ticulo 1.0, ademas de llevar la firma del Mi-
nistro de Hacienda, deberan ser fundadas’.

“La Contraloria General de la Republica en-
viara copia integra a la Camara de Diputa-
dos de los decretos a que se refiere en ineiso
anterior”,

“Ademas, Ia misma Contraloria enviari a
la Camara de Diputados, en el mes de abril,
un estado de las economias que se han ob-
tenido durante el aho calendario anterior,

con la aplicacion de la presente ley.

“Asimismo, v en el mismo mes, remitira a
la expresada Camara un detalle de 10S mayo-
res gastos que durante igual periodo haya
ocasionado el cumplimiento de la presente

'le-yn | |

¢Cual era el objeto de esta disposicion?
Tenia por objeto que la Honorable Camara
pudiera tener los elementos de juicic sufl-
cientes para fiscalizar el cumplimiento de esta
ley. Pues bien, el sefior Contralor solamente
envio el ano 1943 copia de los decretos de
nombramiento. Nada envido el afio 1944 ni el
ano 1945, y jamas, ni siquiera en 1943, envié
Getalles de las economias o de los maycres
gastos. De esta manera, senor Presidente. Ia
tentativa del legislador de producir una re-
duccion en la planta del personal de la Ad-
ministracion Publica, ha sido burlada, porque.
sin estos elementos de juicio, es imposible po-
der fiscalizar el cumplimiento de la ley. El
chor Countralor da como excusa el hecho de
que, dictado el Estatuto Administrativo, no
tendria importancia el envio de estos datos.
Sehor Presidente, las leyes se derogan pox

leyes v no por voluntad del senor Contralor.
Mientras la ley esté vigente, el sefior Contra-
lor esta en la obligacion de seguir enviando
estos datos, porque continuan funcionando
los sistemas de plantas permanentes y suple-
mentarias que ella establece.

Aun mas, el articulo 8.0 de la Ley de Pre-
supuestos de 1945, dice:

“No se podran aumentar las plantas de em-
pieados de la Administracion Publica fijadas
de acuerdo con la Ley N.o 7,200, contratando

personal con cargo a la letra d) “Jornales”

para servicios que no sean frabajos de obre-
70S, 0 sea, de personal en gue prevalezca el
trabajo fisico. Los jefes que contravengan
esta prohibicidon responderan civilmente del
casto indebido, y la Contraloria General de
ln Republica hara efectiva administrativa.
n:ente su responsabilidad, sin perjuicio de
que en caso de reincidencia, a peticion del
Contralor, se proceda a la separacion del je-
fe infractor’.

Esto signifiea que se siguen aplicando ple-
namente las disposiciones de la Ley de Emer-
gancia vy que es una mala excusa de ultima
hora, para justificar una grave negligencia
del sefior Contralor, decir gue todas estas
disposiciones de la Ley de Emergencia ya no
tienen importancia y que no deben aplicarse.

Inversion dada a los fondos de 1a Cuenta de
deposito F-48

Por 1ltimo, sefior Presidenfe, voy ¢ entrax
a examinar un aspecto gue es odioso, por-
que se refiere a manejo de fondos. *

E]l articu'o 53 de la Ley Organica de la Con-
traloria, cuyo texto fué fijado por decrefo
N.o 258, de 26 de julio de 1932, dispone gue
“para subvenir a los mayores gastos que de-
manden el control y fiscalizacion del cobro
de los impuestos fiscales y municipales, edi-
cion de recopilaciones, efc., el Contralor po-
dra girar hasta el 30% de las cantidades que
ingresen en cuenta especial por concepto del
uno por ciento que se deducira de tales im-

puestos”.
De aqui nacid, sefior Presidente, la Cuenta

F-48. En consecuencia ¢qué cosa es la Cuen-
te. F-48? Es una Cuenta gue no figura en la
Ley de Presupuestos v que fiene un obieto
rreciso, indicado por la ley: dar a la Con-
traloria los recursos necesarios para contro-
lar v fiscalizar el cobro de los impuestos fis-
cales y municipales, edicion de recopllacm-

nes, eteétera.
Fl sefior RCA3SETTI— En realidad, ese

“ctcétera” no se justifica, sobre todo en la ley

mas absurda e ilegal.

El sefior CORREA ILETELIER.— ¢(Qué can-
tidad slgnifics esta Cuenta ¥-48, al afio? Hoy
dia son unvs doce millones de pesos anuales,
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o0 sea, un millén de pesos al mes. los que in-
gresan a esta cuenta, aproximadamente.

Ahora bien, ¢qué finalidad tiene esta Cuen-
ta? Insisto en que tiene por objeto facilitar
e} control v la fiscalizacion del cobrg de los
impuestos fiscales y municipales, edici¢n de
recopilaciones, etcétera. L

cQué significa ese “etcétera”. Dentro de una
Jogica interpretacion, dentro de una interpre-
tacion hecha de buena fe, perque asi deben
interpretarse las leyes, significa que estos
fondos deben destinarse a gastos de la misma
naturaleza que los anteriores.

Este ‘‘etcétera” reemplaza a las expresiones
que deben encuadrar, y tener consonancia ¥y
armonia con los términos anteriores.

Sefior Presidente, st abrimos el Codige Cl-
vil, v nos fijamos en lo que dispone el articu-
1o 675, vemos que en €1 se dice: “Para que
valga la tradicién se requiere un titulo tras.
laticio de dominio, como el de venta, permu-
ta. donacion, etcétera.

¢Qué significa ese etcétera? Puede afirmarse
que se refiere a cualquier titulo de cualquiera
nafuraleza?

No, sefior Presidente, se ha omitido uni-
camente la enumeraciéon de todos los titulos
traslaticios de dominio que existen.

En cualquiera ley en que emplee la expre~

sion etcétera. ..

El sehor ROSSETTI.—~ ¢(Me permite, Hono-
rable Diputado?

El sehior COLOMA (Presidente).— Honora.
ble senor Rossetti, si las interrupciones son

solicitadas, no tengo inconveniente en con-
cederlas.

El senor DURAN.— Pero por ese articulel

el Codigo Civil pone como condicién esencial
que el titulec sea valido respecto a la persona
a gulien se confiere.

El senor CORREA LETELIER.— Insisto. se-
nior Presidente, en que en cualquiera ley en que
se emplee la palabra “etcétera” significa que
se subentienden las oraciones o0 proposicio-
res gue son de la misma naturaleza. gue tie-
nen un alcance igual, y gque por no recargat
el periodo sencillamente no se colocan.

El sefior ROSSETTI.— Ese es un vicio de la
legislacion. |

El sefior CORREA LETELIER.— ¢Por que
e me deia continuar mis observaciones. Ho-
norable Diputado? Si Su Sefioria me solicita
uha interrupcién, no tengo inconveniente €n
concedérsela.

E] sefior ROSSETTI.— ;Me permite esa in-
terrupcion? |

El sefior CORREA LETELIER.— Con todo
gusto. | -

El sefior ROSSETTI.— Queria decir que es-
tn es un vicio de la legislacién, porgue la ley
manda, prohibe o permite. Es impropio, por
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lo tanto, mantener en la ley expresiones que
no significan nada. :

El senor SANTA CRUZ.— Yo estoy muy de
acuerdo en lo que ha manifestado el Hono-
rable sefor Rossetfti al decir que es absurdo
gue se hagan las leyes asi; pero esto ocurrid
en Gobiernos de facto, como el decreto 258
cdictadc en tiempos de don Carlos Davila,

El senor COLOMA (Presidente).— Ruego a
lox Honorables senores Santa Cruz y lossetit
evitar los diadlogos y dirigirse a2 la Mesa.

Puede continuar el Honorable sefior Correa
Letelier.

El sehor CORREA LETELIER.— Voy a ci-
tar otra disposicion del Coédigo Civil, que
dice:

“Articulo 684.— La tradiciéon de una cosa
corporal mueble, debera hacerse significando
una de las partes a la ofra que le transfiere
el dominio, y figurando esta transferencia
por uno de los medios siguientes:

Y dice en el numero 50: “5.0.— Por 1a
venta. donacién u otro titulo de enajenacién
conferido al que tiene la cosa mueble comao
usufructuario, arrendatario comodatario. de-
positario, o a cualquier otro titulo no trans-
laticio de dominio: y reciprocamente por el
mero contrato en que el dueho se constituye
usufructuario, comodatario, arrendataric,
efcétera’”.

:Qué significa este “etcétera”? Todos aque-
1los casos en que el tenedor no es dueho. pero

‘no otros.

Desde lueco sefior Presidente, se han omli.

‘tido todos aquellos titulos que no son de me-

ra tenencia.

Eso significa etcétera, y esto es lo 16gico,
esto es 10 honrado, sefiores Diputados Pero es
inadmisible y es sencillamente burlar a los
jegisladores, invertir dolosamente dineros pl-
blicos pretendiendo fundarse en un etcétera,
para hacer lo que al sefior Contralor se le

antole. '
Y lo voy a demosfrar a la Honorable Cama-

ra.
La Comision revisg uno a uno todos los gi.
ros hechos con cargo a la Cuenta F48 Va a
ver la Honorable Camara todo lo que se ha
hecho con el etcétera, el etcétera que debid
harer sido para gastos semejantes a los de
Control e Inspeccitn, esta es la finalidad de
la Contraloria

Se encontrd, en primer lugar, la Comi-
siébn con 159 mil pesos puestos a disposicion
del Presidente del Conseio de Defensa ¥is.
cal para pagar una gratificacion a ese orga-
nismo. Esto nada tiene que ver con las fun-
ciones de la Contraloria.

Se enconird tamb'én la Comisiéon con un -
oiro de 70 mil pesos que fueron puestos a
disposicion del Secretario Jefe de la Presl-
dencia, don Humberto Aguirre. Esto tampo-
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co nada tiene que ver con el control y la ins.
peccion. ;

Se eucontrg también la Comision, Honora~
ble Camara, con qgue el senor Vigorena se
asigno 2.500 pesos nmiensuales para gastus de
representacion, ademas, de su sueido, que Co-
bro sistematicamente todos los meses.

Bl senior MALRA.-— Bstapa autorizado, Se-
nor D.putado

El senor CORREA LETELIER.— Por un De-
creto Supremo, probablemente, Honorable
Diputado, decreto del cual no debio tomar
razon porque era ilegal y lo favorecia perso-
nalmente.

Bl senor MAIRA. — No podia tomar ra-
on... - |

Bl seior COLOMA |Presidente)— Honora-
ble sefior Maira, ruego a Su Senoria se sirva
no interrumpir.

El sefior CORREA LETELIER.— Senor Pre-

sidente ..
El sefior MAIRA.— Ruego al Honorable se-

fior Currea me conceda una interrupcion.

Fl sefor CORREA LETELIER. — Dejeme
terminar mis observaciones, Su Senoria ¥
después no tendré ningin inconveniente en
concederle una interrupcion. Por el momen-
{0, excuseme.

E] sefior COLOMA (Presidente).— El Ho-

norable Diputado no desea ser interrumpido.

Ruero a Sius Sefiorias se sirvan guardar si-
lencio |

El sefior CORREA LETELIER.— Hay tiempo
suficiente para que Su Senoria pueda hacer
las observaciones que desee.

El sehor MAIRA.— Yo quisiera, Honorable
Diputado... - |

El sefior COLOMA (Presidente).— E1 Ho-
norable sefior Correa no desea ser inferrum.
pido. Oportunamente podra hablar Su Seno-
ria.

El sefior CORREA LETELIER. — Nos en.
contramos, sefior Presidente, con unos decre-
tos cuya lectura, sencillamente produce In.
dignacién.

Sabe la Honorable Camara que en el edi.
ficio de la Moneda funciona lg oficing del
Registro. el Sukdepartamento de Registro de
lg'Contralorfa. Es aceptable que la Contralo-
ria, con los fondos que le destina la Ley de
Presupuestos y con cargo a la Cuenta ¥ 48,
puede gastar una sumga moderada en man.
tencion y reparaciéon de esta oficina, que es
ina pieza grande o dos piezas cuando mas.
Muchos de los senores Diputados deben co-
nocerla, pues se encuentra en el lugar don.
de ahora se esta empezando a hacer la de.
molicién en el Palacio de la Moneda. Bien,
sefior Presidente: para la mantencién y re-
paracion de la Oficina del Registro. en el afno
1843 segtin dice el Acta que levantd el Se.
cretario de la Comision Investigadora. se hi-
cieron giros por $ 50.000, $ 280.000, $ 336.000,

$ 334.000, $ 600.000, $§ 460.000, o sea, un total
de $ 2.000.000 en el ano 19%43.

.Esto es serio, senor Presidente? Fondos
destinados al control y a la {fiscalizacion de
los mmpuestus, se han destinado a ia Presi-
denclia de la Republica, pretextando dolosa-
mente, con engano, estar destinados a la 0fl-
cing del Reglstro. Y 1o que es mas absurdo,
es lg rendicion de cuentas que se dio de es-
tos dineros. ,

Yo le rogaria al sefior Prosecretaric queé
me facilitara los expedientes que tlene en su
poder.

iSefior Presidente, si siquiera de estos di-
neros, cuya inversion se hizo al margen de
la ley hubiéramos tenido una explicaclon 5a-
tisfactoria de la forma en que fueron inver-
{idos!

Aqui esta el Deereto a que alude el Hono.
rable sefior Maira: “Autor.zase al Contralor
General de la Republica, para que gire la Su-
ma de un millon de pesos ($ 1.000.000) para
los gastos de reparaciones vy mantenimiento
del local de las oficinas que la Contraloria
Genera. de la Repubiica ocupa en el Palacio
de la Moneda. '

Impuatase el gasto a la Cuenta de Deposl-
to F.48 de la Contraloria General de la Re-
pablica”.

El sefior MELEJ.

Decreto? .
El sefior CORREA LETELIER.— Juan An-

tonio Rios y Guillermo del Pedregal.

Hay ademas, decretos posteriores

;Es posible que s€ haga cnacota de est%a
cosas? Si quer.a la Presidencia de la Repu-
blica disponer legalmente de estos fondos,
;por gué no se propone con toda hm}radpz
un proyecto de ley que p01_1g_a. 2 sSu disposl-
cion los fondos que ella solicita?

Pero se recurrié al subterfuglo y 2 la men-
tira de inventar necesidades en la oficina del

Registro. h

.Y cual fué la rendiclon de cuentas, senor
Presidente?

Hela aqui:

“E] Secretario General de Gobierno y el Con.
tador de la Presidencia de la Republica que
suscriben, declaran haber invertido en gastos
reservados de la Presidencia de la Republi.
ca, la suma de un millon de pesos. concedl~
dos por decreto del Ministerio de Hacienda
843. de 15 de marzo de 1943, l1a cual ha sido
bien invertida”. -

“Bl presente documento tiene por objeto
rendir cuenta a la Contraloria General de la
Republica de los giros globales Nos 95 98,
123 y 199, de 26 y 30 de marzo, 14 de abril ¥
4 de junio de 1943. respectivamente, expedi-
dos por esa reparticion con cargo a la Cuen.
ta F-48".

Viene otrce documento igual por la suma
de 600 mil pesos.

_ ¢Qué firmas lleva el
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Otro documernto igual por la suma de 400
mil pesos, en que se afirma, con mayuscula
y subrayado, que “estas cantidades estan bien
invertidas’.

Otro documento igual por 150 mil pesos

Habia otro documento igual por la suma de
un millén de pesos, en el ano 1942.

Sefior Presidente, creo que por mas esfuer-
zos de dialéctica gue se hagan para explicar
el “etcétera” de la Ley de la Contraloria Ge.
neral de la Republica, nadie podra dejar de
protestar por el hecho de que dineros fisca-
les, dineros que se obtienen por medic de cOnD-
tribuciones que el legislador ha quer.do que
se destinen a gastog de control, sean inver.
tidos en gastos reservados de la Presidencia

de la Republica.

Y es mas grave, senhor Presidente. ¢! que,
¢on el fin de eludir una posible invest*gacion,
se diga por el proplio cuentadante gue esos
fondos se han destinado a gastos de la Ofi-
:ina del Registro. Esto nos esta demostrando
que ellos no estaban destinados a esta Ofici-
na, sino gue lo estaban para ‘“gastos reser.
vados” de la Presidencia de la Republica.

No creo que nadie pueda excusar una SI-
tuacién asi. Y es menos excusable esta Si-
tuacion, en un orgahismo cuya trazon de ser
es el control de los dineros fiscales y que
debe tener la autoridad moral suficiente pa-
ra imponer a todas las demas oficinas admi-
nistrativas, %scales y semifiscales, un crite-
rio de seriedad y correccion de procedimien.
tos en el manejo de los caudales publicos,

ILa Comisién siguid investigando la Cadsn-
ta F48.
el afio 1943— como hab’a ocurrido antes ¥

Nog encontramos nuevamente con que €n
hasta esa fecha— se destinaron 25 mil pesos
para un viaje del sefior Contralor

700 pesos para un viaje del Confralor a
Valparaiso y Pefiuelas acompanandce al Pre.
sidente de la Republica

900 pesos de viatico para dos viajes a Val-
para so.

700 pesos, en abril de 1943, por 3 dias de
viaticos para un viaje a Viha del Mw.r.

500 pesos para un viaje a Valparaiso. etcé.
fera.

17 mil pesos, senor Presidente, por la Im-
presion de 2 mil ejemplares del folleto *“Chi.
le” pagados a la Imprenta Universo.

1420 pesos. el 16 de junio. pPor un almuer-
muerzo en el Hotel Carrera para un delegado
del Ecuador!...

Sefior Presidente, son ilegales, contrarian
la ley los gastos de representacion que se ha,
asiecnado el sefior Contralor. Pero, siqulera
que hubiera invertido estos 2.500 pesos en
castos de representacion!...

Honorable Camara, nos encontramos, con
estupor, con esg partida por 1.420 pesos, el
16 de junio de 1943, destinada a pagar un al-
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zo en el Hotel Carrera para festejar a un

delegado del Ecuador.
E]l sefior MAIRA. -— ¢Delegado de qué?

El senor CORREA LETELIER. — Un em-
pleado publico del Ecuador

El sefior MAIRA. — Su Sefnoria sabe mas.
Seria bueno que dijera todo lo que sabe.

Un senor DIPUTADO. — ¢(Quién firma las
cuentas de gastos de la Moneda?

El senor CORREA LETELIER. — Firman
las personas que han ocupado €] cargo de
Secretario Genex)al’ de Gobierno. Hay una

firmada por don Marcelo Ruiz Solar y otras
por don Osvaldo Fuenzalida Correa.

El sefior RUi1Z SOLAR. — No he querido
interrumpir a Su Senoria, porque deseo ha-
biar oportunamente. | |

El sefior CORREA LETELIER. — (Su Se-
noria, quiere hacer uso de una inferrupcion?

El senor MAIRA. — ¢(Por queée no me con-
cede una interrupcicn, senor Diputado?

El senor CORREA LETELIER. — Si el Ho-
norable senor Ruiz desea usar de la pala-
bra, no tengo inconveniente.

E]l seitor DURAN. — Su Senoria parece que
le tuviera mada voluntad al Honorable se-
nhor Malra.

El senor CORREA LETELIER. — Es que
el Honorable senor Ruiz ha sido aludido
y crei que deseaba rectificarme. *

El senior RU1Z SOLAR.— Tendria que ha-
biar unos quince o veinte minutos, Hono-
rable colega, y por eso preflero hacerlo des-
pues. ,

E]l sefior CORREA LETELIER. — Muy blen,
Honorable Diputado.

( ontinto, senor Presidente.

Este afno 1943 nos encontramos €on com-
probantes de pago de funconarios confiden-
ciales de |9 Contraloria. Hay uno por 4 mil
pesos y despues otro, en diciembre, por Ia
misma suma. Asi fueron apareciendo en los
meses slguientes pagos por sumas aproxi- .
madas a cuatro, siete, ocho mil pesos, per-
manentemente. Nos llamé mucho la aten-
cion este rubro.

El senor Secretario General de la Contralo-
ria nos informo que era ¢l habilitado para

pagar esfos dineros. La Comisiéon le pregun-
t¢ si conocia al funcionario a quien se le en-
tregaban estos emolumentos y declaré que no
conocia a ninguno. Igual respuesta dieron el

Subcontralor y otros funcionarios interroga-
dos.

El sefior SMITMANS. — E] senor Marque-

22.do.
El sefilor CORREA LETELIER. — Kl sehor
Marquezado, como anota e! Honorable se-

nor Smitmans.

El secretario General nos dijo que todos
los meses se enfregaba esta suma en dine-
ro efectivo v en sobre cerrado al senor Vigo-
rena. El1 seflor Vigorena se negé rotunda-
mente a decir quiénes eran las personas que
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recibian los emolumentos de sus manos; y

sclamente en la ultima sesion declaré que
era para pagar los sueldos de un Ingeniero

y de otra persona que no era Ingenlero. a

quienes tenia destacados en determinadas

E] sefior GARDEWEG.— ¢Me permite una

interrupcion, Honorable Diputado?
El senor CORREA LETELIER.— Con todo

agrado.
El senor GARDEWEG.— Conociendo la HO-

funci_gnes de ‘fisca.lizacién. N norable Camara el texto de un reportaje g la
Sefior Presidente, el Contralor también de- relacion gue se contiene en esta revista, po-

be dar cuenta de egte dinero, debe indicar ara encontrar la razon de este gir{] fuera de
la f?rm& 'cémo ha sido invertido, porque €s°  {odo margen legal de gastos. En efecto, des-
tas inversiones n_o_pued-en quedar entregadas pyués de hacerse en un parrafo de ella la his+
a su capricho sin la obligacion de rendir tgoria de la Contraloria, en un cuadro desta-
<cuenta como lo establece expresamente & c¢ago se lee lp siguiente:

ley. _ “El seitor Vigorena es uno de los hombres
~ E] sefior ROSSETTI. — ¢Me permite Una  d4s mayor versacion juridica, administrativa y
interrupciéon Su Seforia? Eso lo puede hacer financiera que hay en el pais. Abogado dls-
el Contralor cuando se trata de gastos con-  t1phouido, se destaco primero como presidente
fidenclales. | de la Federacicn de Estudiantes en ahos de

_ El sefior MAIRA. — Estd autorizado PoU jj;tensas luchas ideologicas y de avances so-
ia ley. . ciales que cristalizaron en leyes vigentes Ha
El sefior CORREA LETELIER. — No esta gecempenado durante varios lustros en la

autorizado por la ley. Voy a termirar en  gpeeyela de Leyes de la Facultad de Derecho
unos pocos minutos maés, Honorables Diputa- y jencias Politicas de la Universidad de Chi-
dos. le las catedras de Derecho Constitucional,
Nos encontramgs con donacione's de tro- Filosofia del Derecho v Derecho Administra-
feos para determinadas competencias; dona- iy hapiendo sido también por espacio . de
ciones para colectas, y en circunstanclas queé  g,rigs yfios Decano de la Facultad. Fué tam-
se demostré en la Comision que el proplo S€* ;6 Aygitor Genera)l de Guerra y Director
fior Contralor habia objetado este item al . .1 4e Correos. Es escritor y perivdista
Instituto de Economia Agricola. Habia tenldo . .iantico, cuando se lo permite la variedad
vna serie de diferencias con don Luis Ani- multiple ’de sus quehaceres.
bal Barrios porque habia objetado donacio- A su proverbial don de gentes, hombria de
nes de ig}lal naturaleza. Sin Er{lbﬂ_ol‘gﬂ- en la bien y vasta cultura, suma una ’ mr,eligenp[a
C_ontralorla General_ de la Repu]gllca se hi- brillante que de inmediato domina cua'lquier
cieron estas donacmnesi que evidentemente materia de dificil penetracion. Su charla ame-
no caen dentro de las finalidades que la ley y salricada de ironia amable hace recor-

quiso dar a estos fondos. 4 S :
; - | ar al presidente de juventudes turbulentas e
Ademadas, sefior Presidente, e] afio 1944 nos idealistas gue hace  varios lustros cre6 la

encontramos con otra partida, de § 170, &  pyagts de los Estudiantes o de la Primavers,
favor de] propio sehor Contralor, por un viaje R - .
a Quinteros para bencina y arreglo de ung °on honda arraigo y repercusion continental,
camara del coche; $ 350 mas para otro via- y que sirvieron para suprimir en paftela to-
je del sefior Contralor a Quintero zuda gravedad de muchos chilenos”.

' Este parrafo cuesta $ 4.200 al Erarip Na-

cQué significa esto? Que con dineros fis- cional.

cales el sefior Contralor, al margen de su El sefior ROSSETTI.— ¢(Me permite una

sueldo, esta disfrutando de otros fondos pa- interrupcién, Honorable colega?
ra sus propias satisfacciones personales. Y E] seiior GARDEWEG . — Si me la han con-

esto es repudiable, esto va contra toda norma cedido a mi,

de moral administrativa, porgue hay que te- N -
ner presente que el sefior Vigorena tiene una .E] SEnoT CORRE.A LETEI;‘IER“T Voy a con
tinuar, senor Presidente. En realidad, en dos

casa de veraneo en aque] lugar. ,
quel tue o tres minutos mas, voy a terminar.
En segulida, senor Presidente, nos encon-

En 1944 aparece una factura de $ 50 000

para cambio de coche del Contralor; se com-
pro un nuevo vehiculo por $ 100.000 y se en-
tregé, como parte de pago, el que funcionaba
en la Contraloria, avaluado en $ 50.000. Sin
embargo, se hizo esta operacion sin que estfa
compra pasara por la Direceciéon de Aprovisio-
namiento del Estado.

En el mismo aflo 1944 nos encontramos ¢on
la cuenta por $ 4.200 por un informe publi-
cado en la.revista “Diplomacia v Gran Mun-
do”. Vimos esa publicacion, sefior Presiden-

tramos, en este ano 1945, corn otros $ 500.000 -

entregados & la Secretaria de la Presidencia,
v destinados a la reparacion de la Oficina
de Registro de la Contraloria. (Seguian re-
narandola! -

En seguida, tenemos $ 200 para una dona-
cion de un carastillo de flores, y otros giros
hechos para viatico y bencina, con motivo de
viajes a Quinterp del sefior Contralor.

Senor Presidente, no quierg seguir detallan-
do, porque ya la Honorable Camara se ha-
bra formado criterio del hecho de que la
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Cuenta ['-48, destinada a gastos de control,

de inspeccion y otros de igual naturaleza, se
les ha dado una inversi¢n gue ha favorecido
personaimente, en algunos c¢asos, al senor
Conlralor y que, de todos modos, ha burlado
abiertamente la ley.

- Por estas consideraciones, seflor Presidente,
los Diputados acusadores tenemos e! conven-
cimiento que la Honorable Camara habra de
acoger esta acusacion, porque en todos los
aspectos gue he senalado, el senor Contralor
ha abandonado notablemente sus deberes.

Senor Presidente, o que nos interesa esen-
clalmente a los Diputados acusadores es que,
de una vez por todas, se vayva depurando la
Administraciéon Publica en Chile, v que ven-
gan a ella funcionarios absolutamente hones-
tos, con espiritu de sacrificio y con interés por
servir, no a lucrar o a servirse de sus cargos
en provecho personal; y, sobre’todo, sefor
Presidente, que en estas delicadas funciones
de control y de fiscallzacion hayan personas
que den absolutas garantias a todos los ciu-
dadanvs.

Es el producto del trabajo, es una parte
del esfuerzo de los ciudadanos lo que toma
el Estado para destinarlg a cubrir sus necesi-
dades, y es absolutamente inadmisible que
dirija e] organismo encargado de controlar
Su inversion una persona cuyo criterio des-
viado haya podido dar a estos dineros e} des-
tino que he indicado a 12 Honorable Camara.

He dicho, senor Presidente.

—APLAUSOS EN LA SALA.

El sefior COLOMA (Presidente). — Ofrezco
la palabra a un Honorable Diputado que sea
partidario de que se deseche la acusacion.

El senor MAIRA.— ¢(Me perdona, sefor
Presidente?

Por las explicaciones que ha formulado el
Honorable sehior Correa, lider de la acusa-
cion, antes de iniciar sus observaciones, yo
he entendido que una parte del problema iba
a ser tratada por Su Senoria, porque de la
otra parte se iba a ocupar el Honorable se.
ficr Santa Cruz... .

El senor MELEJ.— Asi se dijo.

El senor MAIRA. — Como quiero contestar
en la forma mas completa que corresponda
esta acusacion, en todos los puntos a que ella
se reflere, yo deseo, sefior Presidente, oir

primero al Honorable sefior Santa Cruz, pa-
18 contestar en conjunto...

El senor SANTA CRUZ. — No, seior Pre-
sidente; No acepto e] temperamento propues-
to por el Honorable setior Maira. Me ext{a-
fia que el Honorable Diputado haya dicho es-
to aqui en la Sala, y no me lo haya dicho en
las dos 0 tres ocasiones en que hemos con-
versado en los pasillos sobre el orden de los
discursos...

E]l seior MAIRA, — Pero, senor Diputa-
do...

El sefior SANTA CRUZ. — Fué acordado

por los Comites, sefior Presidente, que hablara
primero un Diputado partidario de la azcu-
sacion; despues, un Diputado partidario de
desecharlia; y asi sucesivamente, hasta ente-
rar seis diseursos. El Honorable sefior Co-
rrea Letelier ha sostenido la acusacion, afir-
n:ando que los hechos expuestos por él cons-
tituyen notable abandono de los deberes por
parte de] Contralor General de la Repubtica.
Presumo que el Honorable sefor Maira de-~
mostrara que, en el hecho o en el derecho.
no ha habido tal abandono notable de sus
deberes. Yo, a continuaciéon, sefior Presidente,
C en tercer lugar — jalla se vera a quién le
toca hablar primero! — procuraré rebatir
lo que el senor Maira diga para sostener que
no ha habido, en el hecho o juridicamente,
tal notable abandono de deberes. Por lo de-
mas, la posicion que estoy sosteniendo se eon-
forma perfectamente con el acuerdo de los
Comites, cue esta rigiendo el procedimiento
ae esta sesion.

El senor ROSSETTI. — {No vale la pena
discutir eso!

El senor MAIRA. — Yo lamento que el Ho-~
noraple sefior Santa Cruz haya hecho afir-
maciones que no corresponden a los hechos.
Mi Honorable colega sahe que el Honorable
senior Correa Letelier manifestd textualmen-s

te lo que yo dije, 0 sea, que el puntc que iba

a tocar Su Sefioria, €1 lo habia reservado,

porque Su Sefnoria se iba a referir a esa ma-
teria.

El sefior RUIZ SOLAR.— Agregd que era
para no cansar a la Caimara...

E] sehor MAIRA. — Como anota mij Ho-
norable colega, ron el fin de no aburrir a la
Fonorable Camara con una exposicion que
habria resultado muy fatigosa.

El Honorable sefior Santa Cruz, en con-
versa‘ciones que sostuvo conmigo, oyé lo gue
yo dije ayer en el sentido de que tenia in-

iéerés en escucharlo, y, sefior Presidente, to-
avia...

El senor SANTA CRUZ. — ¢{Me permite una
interrupcion, Honorable colega?

El senor MAIRA -— Con todo gusto.

El sehor SANTA CRUZ. — Yo no quierc
decir que Su Sehnoria esté tergiversando nues-
tra conversacion: seguramente me ha oido
mal o ha olvidado lo que yo dije.

Voy a repetir mis palabras exactas. Yo
dije al Honorable sefior Maira;: —"¢Cuanto
tiempo vas a hablar, tu?”. Estoy empleando
el tuteo para ser mas exacto. Me conftesté e1
Honorable senor Maira: —"TTna hora u hora
y medla”. Enlonces yo le dije: —'"Me ale-
gro mucho de que asi sea porque estoy tan
resfriado que cuanto mas tarde hable, me-
jor’. Con esto le daba a entender gue tanto
por mil deseo, coma por el acuerdo de los Co-
mités, iba a hablar después de Sy Seforia.

El senor MAIRA. — Yo siento haber enten-
dido mal Ia interpretaciéon dada a este punto
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por el Honorable sehor Santa Cruz, porque
Bu Senoria manifesto gyer que no deseaba
hablar ayer debido a que estaba muy resfria-
do y que se iria temprano con el fin de es-
tar en condiciones de hacerlp hoy dia Yo
entendi ésto, senor Presidente y asi lo di-
go. La interpretacion de Su Sehoria no la he
ehtendido. Pero en fin, no hace al caso se-
guir discutiendo este punto y si Su Sehoria no
desea formular ahora sus observaciones, lo
hara en su oportunidad,

Yo voy a hacer, senhor Presidente, una ob-
servacion que deseaba formular a la Honora-
ble Camara, relativa a considerar e] proble-
ma completo, como lo he entendido; pero de-
bo hacer brevemente una peticion a la Hono-

rable Camara.

Como los Honorables Diputados lo han vis-
to, los diferentes puntos de la acusacion los
van a tocar varios Honorables Diputados
acusadores... |

El sefior ROSSETTI.— Yo, desde hiego, es-
tov inscrito.

FEl senor MAIRA.— ...entre ellos, el Ho-
norable senor Santa Cruz,

Si ocupo todo mi tiempo en las cbservacio-
nes que tengo que formular, no podre con-
testar al Honorable sefior Santa Cruz o0 a
otros de los Honorables Diputadcs. Por este
n:otivo, desearia oir, sefior Presidente, a los
Honorables Diputados acusadores, que SOnN
los que deben formular toda la acusacion, a
fin de poderles contestar en seguida con ple-
no conocimiento de causa.

. Esto, seiior Presidente, me parece lo 10-

gico. 1o natural.
El papel de los acusadores es el papel de

un fiscal Deben exponer a la Honorable Ca-
mara los cargos, analizar las probanzas, ha-
cer el estudio completo del asunto. No les co-
rresponde, sefior Presidente, el papel dei
abogado que después de interrogar sobre una
parte del problema interviene después, co-
mo tal, para alegar sobre los demas puntos
controvertidos.

Este, senor Presidente, me parece el DPro-
cedimiento serio v convenlente. Por eso, asi
ge lo manifesté a todos los Honorables Di-
putados con quienes converseé sobre el par-
ticular.

Voy a rogarle, en consecuencia, sefior Pre-
sidente, a la Honorable Camara, ya que esto
no se desea hacerlo en la forma que he pro-
puesto, que me permita contestar a los Ho-
norables Diputados que formulen observa-
ciones, después de haber hecho el estudio de
la. acusacion, sobre los puntos a que ellos
quieran referirse. |
| El senor SANTA CRUZ.—No tengo ningun
inconveniente, sin necesidad de que haya
un acuerdo de la Honorable Camara, de fa-

~cllitarle el camino.

El seior ROSSETTI.—~ Por lo demas, todo
esto es arbitrario.
El seior COLOMA (Presidente).—EIl acuer-

~do de los Comités autoriza para que después

que hable un Honorable Diputadoc que s08-
tenga la acusacion, hable un Honorable Di-
putado que la deseche. De manera que los
Honorables Diputados inscritos hablaran al-
ternativamente, porque la Mesa les concede-
ra la palabra en ese orden,

El sefior MAIRA.—Sefhor Presidente, quiero:
llamar la atencion de Su Sefioria sobre un
hecho...

El sefior COLOMA (Presidente).—Me re-
fiero a lo manifestado por Su Sefioria en el
sentido de contestar las observaciones de los
Honorables Diputados, porque el acuerdo de
los Comités se ha puesto en ese €aso.

F1 sefior MAIRA.— Senor Presidente, me
permitl hacer esta insinuacion porgue no
deseo hacer el papel de contestar las obser-
vaciones después que hable cada uno de los.
Honorables Diputados que togque un punto
distinto, que no se haya tocado por otro, que

no haya sido explicado por otro.

FEs desagradable, como Su Sefioria com-
prende, el papel que meE corresponde, de te-
ner que estar pidiendo la palabra despues
que cada uno de los Honorables Diputados.

toque un punto nuevo, para contestarle.

Lo natural es que la acusacion, que se for-
mulé por 10 Honorables Diputados que la es-
tudiaron en conjunto, que se dividieron los
puntos de la acusacion entre ellos, la plan-
tearon en la forma completa gue COIrrespoil-
de, para contestar yo a todos en forma or-
denada. Esto me parece lo natural. En con-
secuencia, sefor - Presidente, frente al proce-
dimiento que, desgraciadamente, Vamos a
seguir, no voy a pedir interrupciones ai Ho-
norable sefor Santa Cruz cuando hable, ¥
voy ‘a solicitar de Su Sefiorta, sefior Presi-
dente, que, cuando terminen los Honorables
Diputados acusadores de exponer Sus p1_1nt03
de vista, me permita contestar en con]untot
¥ no alternativamente, porgue €n esta 1orma,
como he dicho, aburriria a la Honorable Ca-
mara y haria ur. papel muy desagradable.

El senor CAMPOS.—¢Me pern}ite una in-
terrupcion, Honorable sefior Maira?

Fl1 sefior MAIRA.—Con todo agrado.

Bl senor CAMPOS.—Lamento que no haya
concurrido su Comité a la reunion en el mo-
mento oportuno, porque hay un acuerdo de
Comités para tratar la acusacion.

E] sefior COLOMA (Presidente).— Por lo
demas, la peticionn que formula el Honorable
sefior Maira se ajusta al acuerdo de los Co-
mités, que permite gque el ultimo Diputado
que hable sea partldario de que se deseche
1a acusaciéon De modo gue la peticion de
quy Sefioria concuerda con el acuerdo de los
Comités.

El sehor MATRA.—Asf lo he entendido, se-
fior Presidente, como he entendido que el
objeto que tuvo en vista Su Sefioria para
que se permitiera hablar, fuera de Regla-
mento, mas Diputados de los que éste esta-
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blece vy que son, en este €aso, un Diputado

que sostenga la acusaclion y olro que la, dese-

che, fué el darles oportunidad a los Honora-
bles Diputados para que oyeran los antece-
dente completos, a tin de formular, en se-
guida, su opinion ¥y formular cuestiones SO-
bre el particular. Pero, senor Presidente, na-
die podra haber entendido que el proposito
de dividir la acusacion en Jiez partes fue
e! de irla formulando por gotas, para COI-
testar los cargos en la misma forma, tal co-
mo agqui se ha planteado. Esto me parece
a,bsurdo.

E] sefior REYES.— ¢Me permile una in-
terrupcién, Honorable colega?

] sefior MAIRA.— Con todo agrado.

B sefior REYES.— Su Seforia esta en un
error. ..

_HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

F] sefior COLOMA (Presidente).— Esta con
1a palabra el Honorable senor Malira. Ruego a
1os Honorables Diputados se sirvan guardar
silencio.

E] sefior MAIRA.— Sefior Presidente, no
tengo inconveniente en conceder inferrup-
ciones, aunque no lo han hecho conmigo.

El sefhor COLOMA (Presidente).— Puede
continuar el Honorable sefior Malra.

E] sefior MAIRA.— Ng tengo inconvenien-
te, sefior Presidente, en conceder al HoOno-
rable sefor Reyes la interrupcion que me
suliclita. |

El sefior REYES.— Iba a decir a Su Seno-
ria que la acusacion estd integralmente foI-
mulada: de manera que no se ha ido entre-

gando por gotas.
1 sefior LEIGHTON.— Ng se han dado los

antecedentes completos.

UN SESOR DIPUTADO.— ¢(Le parecen po-
coS a Su Sehoria?

F1 sefior MAIRA.— Voy a agregar unas
palabras maéas, antes de comenzar las obser-
vaciones que voy a formular.

Tiene razon el Honorable sefior Reyes al
decir que la acusacién esta integralmente
fcrmulada, si consideramos la forma como §€
entregd a la Comisién por los Honorables Di-
putados. Pero Su Sefioria también sabe que
12 Comisién estudié la acusacion, que los
sefiores Diputacdos acusadores, Jjunto Con la
Comision, investigaron los hechos denuncia-
dos en ella. Adn mas, Honorable Diputado,
si Su Sefioria. como yo lo espero, ha leido 1a
acusacién, habra visto que en ella se formu-
lan cargos vagos, sin indicar el numero de
los decretos ni las fechas en que ellos fueron
dictados v que, ademas, en algunas partes se
dice aque los antecedentes de estos decretos
se daran a corocer posteriormente por los se-
fiores Dirutados acusadores.

Esto es 1o gue la Camara debe conocer: la
acusacicn completa, integra, y la debe cono-
cer por boca de los sehores Diputados que

DIPTITADOS

sostienen la acusacion, 10s que no deben estar
opinando sobre ella por pequeias parcialida-
des de tiempo, que les dan derecho a los se-
fiores Diputados a intervenir en el debate a
cada momento. |

Establecido, sefior Presidente, este procedl-
miento, yo voy a rogar a la Honorable Ca-
mara que tenga la paciencia necesarla para
oir al Diputado que habla, sobre un asunto
que es largo, que es importante y que debe
ser estudiado con serenidad, con altura de
miras v con el interés que la Honorable Ca-
mara debe dar a esta funcion que la Cons-
titucién Politica de]l Estado le ha encargado:
la acusacidén constitucional. |

En slounos paises, senor Presidente, cuando
se pide declaracién a algun testigo, cuando
se pide el testimonio de cualquiera o cuando
se exponen hechos que se conocen, hay una
formula antigua vy prestigiosa que se hace
presente al declarante antes de pedirle ese
testimonio, esas declaraciones. | |

Se dice al testigo, sefior Presidente, que tie-
ne la obligacién de decir la verdad, toda la
verdad v nada mas que la verdad. No una
parte de la verdad gue conoce, escondiendo o,
por lo menos, no manifestando aspectos que
pueden significar, paralos que escuchan, una
opinién distinta sobre la verdad que se esta

dando. .
Yo lamento tener que hacer esta observa-

cién a proposito de las palabras del Honora-
ble sefior Correa Letelier.

El Honorable Divutado sabe que durante
la investigacion, durante todas las sesiones en
que la Comision estudié la acusacién, todos
los Honorables Diputados que concurrieron a
ella tuvieron las oportunidades que desearon
para conocer todos los antecedentes que fué
posible estudiar en el tiempo que la Comi-
sion desemrpefid sus funciones. |

Y sabe el Honorable sefior Correa Letelier,
purque yo mismo se las formule cuando se
trataron cada uno de los cargos, que junto a
las ohservaciones que hacia sobre algunos
puntos, quedd constancia de otros anteceden-
tes que hacian cambiar fundamentalmente
el sentido de las palabras que él ha dicho.

Por eso, yo solicité una interrupcion para
pedirle a Su Sehoria que dijera toda la ver-
dad schre cada uno de los pantos, que diera a
conocer todos los antecedentes que estaban
en poder de la Comision, todos los antece-
dentes de la investigacidén, para que la Ca-
mara se pudiera formar conciencia.

Desgraciadamente, no se me concedi6 la

interrupciécn gue solicité de Su Sefnoria.
Me voy a ver obligado, en consecuencia, se-
fior Presidente, a tener gue repetir, respeclo

de cada uno de los puntos que ei Honoruble

Diputado ha tocado, el total de las observa-
ciones que se adujeron en la Comlision, y 1os
antecedentes sobre cada uno de ellos.
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Senor Presidente, se ha formulado por diez
senores Diputados una acusacion constitucio-
nal.

La acusaclon constitucional que los Hono-
rables Diputados han formulado, se basa en
lo establecido en la Constitucion Politica del
Estado, articulo 39, letra c). |

Esta parte de las disposiciones de la Cons-

titucion cque se refieren a las acusaciones, es
interesante, senor Presidente, que la exami-
nemos previamente, para fijar, lo que pudié-
ramos llamar el aspecto fundamental: la
competencia de esta Honorable Corporaciéon
en la acusacién constitucional de que esta-
mos tratando.

El articuln 39, sefior Presldente que se refiere a
esta materis, dice en su nilumero primero: ‘Son
atribuciones exclusivas de la Camara de Dipu-
tados:

la— Declarar si han o no lugar las acusacio-
es que ‘dicz, a lo menos, de sus miembros for-
mularen en contra de los siguientes funciona-
rios: |
a) Del Presidente de la Republica, por actos
de su administracién en que haya comprometi-
do gravemente el honor o la seguridad del Es-

‘tado, o iniringido abiertamente la Constitucion
0 las leyes”,
Llamo la atenciébn de 1la Honorable Camara

sobhre la acusacion a S. E. el Presidente de la
Republica, primer aspecto de las acusaciones
constitucionales, ¥y cuyos términos flja claramen-
te el inciso que lef.

Lo demds de este numero se refiere al proce-
dimiento especial de esta acusacién, en cuanlio
& la forma como puede interponzrse y al tiempo
de sy interposicion. |

Y contintia el articulo:

b” De log Ministros de Estado, por los delltos
de traicion, concusién, malverszcién de fondos
pliblicos, soborno, infraccién de la Constitucion,
atropellamiento de las leyes, por haberlas dejado
sin ejecucién y por haber comprometido grave-
mente la seguridad o el honor de la Nacion™.

Estas acusaciones, sefior Presidente. como 1o
ha ofdo la Honorable Cédmara, se refieren a los
Ministros de Estadg en los casos y por las ma-
terias que clara y taxativamente indica la dis
posicion que he leido. |

Contintia este mismo articulo, en su letra c),
cOn una nueva categoria de acusaclones en cov-
tra también de una nueva categorfa de funcio-
narios y por motivos, como Sus Sefiorfas lo van

a ver, también diferentes:

¢) “De los Magistrados de los Tribunales Su-
periorés de Justicia y del Contralor General age
la Repiiblica, por notable abandono de sus de
beres”.

Llamo Honecramle CAmara

la atencldn cde la

hacia el hecho de gue las acusaciones sefaladas,

no son iguales y cas! podria decir n! parecidas
en cuanto o la categoria de los funcicnarios v a
los motivos por los cualeg se las pued= formular,

Continta, sefior Presidente, el articulo:

d) “De los Generales o Almirantes de las Puer-
Zas Armadas por haber comprotnetido gravemen-
te la seguridad o el honor de la Nacldén™; y e}
“De los Intendentes y Gobernadores, por los de-
litogs de traicion, sedicidén, infracciéon de la Cors-

titucion, malversacion de fondos publicos y con-
cusion”. Lo demas del articulo gue est0oy anaii-
zando se refiere al procedimiento a gue estan
sujetag estas acusaciones constituclor.ales,

Y bien, sefior Presidente ¢qué signiiica lo que
la, Constitucion Politica del Estado establece en
los articuluos a que acabo de da: leciura? ¢Que
razon e€xiste para no haber redactaco una dis-
posicion sobre acusaciones de todos los funcio-
narios, con procedimientos tal vez distintos, pe-
rc¢ sobre las mismas materias? ;Qué significa <l

‘Nue a algunos se le pueda acusar por delitos de

atropellamiento a las leyes ¥ a otros por nota-
ble abandono de sus deberes? Significa 16gica v
naturalmente que no son iguales las acusacio-
nes, que no pueden ser iguales los motivos por
los cuales se formulan vy, e€s mas, senor Presiden-
te, que este procedimiento especialis'mo de laa
acusaciones no es lg que el Honorable Diputa-
do que ha sostenldo la acusaciérn ha pretendido
establecer ante la Honorable Cétnara, un proce-
dimiento destinado a examinar todos los ante-
cedentes que se <crean convenlentes ceobre dlver.
sas materias, hacer examenes de ouentas, revi-
sar ccnceptos o interpretaciones juridiras, hacer,
incluso manifestaclones de escgndalo sobre cues-
tiones que ho titmen tal caracter y nue no sig-
nifican lo gue el Honorable Diputad, ha que
rido significar.

Esto, sefior Presidente, de la acusacién cons-
titucional por notable abandono de deberex mno
es nuevo ni desconocido en el Parlamentu chi-
leno.” - |

Hay a oste respecto antecedentes que el Ho-
norable seflor Correa Letelier, que es profescer
y que tiene la suerte de haberse hecho cargo de
la, imvortantisima funcion de ensefiar la mate-
ria, conoce seguramente mucha mas que yo.

Hace muchos afios, sefior Presider te cuando
me tocod estudiar el ramip que €1 Honorable Di-
putado acusador ensefia en la Universtdad — ¥y
ro con gl. desg2raciadamente. per: si con un co-
legg y correligionario de Su Sehoria "e] dictin-
guido y antiguo profesor sefior Carlos Estéver —
aprendf cosas aque el Honorable sefor Correa L<€-
telier no ha dicho en esta ocasion a la Honora-

ble CAmara.

Posteriormente, y despuées de haber oido las
explicaciones Que en clase nos daba este distin-
guido maestro, tuve ocasién de escucharlo en es-
ta Honorable Camara en amplias informaciones
a los Diputadogs de la representacidn de Su Se-
fioria, tratando este punto. |

En el afio 1868. se inici6 una acusacion cons-
tituclonal por notable abandona de deberes Y
se deduio contra las tinicas personas a las cua-
lec podia afectar esta acusaciéon en esa énnca,
EFn efecto, esta acusacién. por notable abandono
de deberes podfa instaurarse en contra de los
Ministros de la Corte Suvrema de Justicia. a guie-
hes la Constitucléon Politica permitia acusar po:
tal motivo,

Y es interesante, sefior Presidente. exami-
nar lo gue la Honorable Camara de Diputados
7, posteriormente, el Honorable Senado, ma-
rifestaron a propoésito de la acusacion que
vengo comentando. |

Son opiniones que a los Diputados acusa-

dores y a los Honorables colegas de la Dere-
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cha deben merecel’ mucho respeto, porque
son opiniones de prestiglosos miembros de
este Parlamento y que han pasado a la his-
forla.

Hay, en esta acusacion, la opinién del se-
fior Varas, del sefor Santa Maria, del senor
Arteaga Alemparte y de Diputados y Sena-
dores que establecen cual es el criterio con
que deben apreciarse estas acusaciones cons-
titucionales; en qué consisie (¥ esto es fun-
damental que esclarezcamos €n forma com-
pleta), el notable abandono de deberes.

Hay que tener presente, al examinar la
gcusacion del ano 68, las circunstancias en
que esa acusacion se formulé vy gque, como
dijera. mas ftarde ei sehor Estévez en esta
Corporacién, correspondian 2 un periodo
en que, tal vez, los hechos politicos del pais
habian producido un clima que restaba scre-
ridad a log Diputados para poder ejerc'iar

" un acto de la importancia que reviste una

acusacion constitucional.

Esta no es opinién mia, repito, senor Pre-
sidente, sino que es un estudio historico he-
cho a este respecto por mi profesor de Dere-
cho Constitucional, y distinguido y aprecia-
go colega de entonces, don Carlos Estévez

Voy a leer a la Honorable Camara lo que
decia en sesién del miércoles 28 de junio de
1039, pagina 996, tomo primero, de las sesio-
nes ordinarias del afio 33, el sefior Estévez
a este respecto:

“No seria posible fatigar a la Honorable
Camara recordindole todos los antecedentes
dc aquella acusacion del ano 68; bastara de-
cir que fué una acusaciéon de caracter neta-
mente politica: eran los ultimos resquemores
que quedaban de la Administracion de don
Manuel Montt por las medidas que habia to-
mado para consolidar la Repuablica, y que,
§ afios después de terminado su mandato y
cuando ocupaba el sitial de Presidente de la
Corte Suprema, fué acusado por notable
sbandono de deberes.

Y agregaba, sefhor Presidente: La Camara,
como dije, acepté aquella acusacion. En los
debates que entonces tuvieron lugar en la
Camara llegd a establecerse este principto

Es decir, s confundieron, sefior Presiden-
te. 1as dos situaciones gue he tratado de dis-
tinguir: el mal cumplimiento de los deberes
como jueces con el notable abandono de de-
beres.”

Es decir, sefior Presidente, se confundieron
dos situaciones que he tratado de distinguir:
el mal cumplimiento de los deberes de los
jueces con el de notable abandono de deberes.

“F] Senado de la Republica, llamado a juz.
gar esa acusacion. en sentencia de 10 de ma-
vo de 1869, establecio estos dos considerandos
gue precisan absolutamente cual es el crite-

rio con que debe entenderse el alcance de esta
frase: ‘“notable abandono de deberes”.

Dijo el Senado de la Republica:

v“Considerando respecto del primer capitu-
lo que los Magistrados cumpléen estrictamen-
te con su deber cuando en las causas syme-
ticdas a su conocimiento y decislon aplican ias
leyes, segun su leal saber y entender”. |

v continlia el sefior Estévez, sefior Presi-
dente:

“Es ésta la doctrina que yo he sostenido,
precisamente, Honorable Presidente: nunca la

Camara puede enirar a averiguar si el Magis-
tradu ha irnterpretudo bien o mal la ley, por-

*que eso convertiria a la Camara en Poder Ju.

dicial, cosa que le es absolutamente prohl-

bida.”
Pero hay otro considerando, senor Presi-

dente, que también cita el sefior Estevez, en
esa acusacidn, y que dice: |

“Considerando, ademas, que no compete al
Senado juzgar acerca de la verdadera y ge-
nuina aplicacion de la ley que hagan los tri-
bunales”. Repite, como decia, el sefior Este-
vez, el mismo precepto del considerando an-

terior. Y, en virtud de estos antecedentes,

se rechazd la acusacion que la Honorabl€
Camara de Diputados habia acogido en el
afio 1868, por el motivo que He indicado.

Este es el caso a que se referia el Hono-
rable sefior Estévez, al analizar otra acusa-
cion constitucional que diez Honorables DI-
putados formularon en 1933 contra los Ma-
gistrados de los Tribunales Superiores de

Justicia, por notable abandono de sus debe-

res, acusacion, senor Presidente, que, como lo
voy a analizar, posteriormente, se fundaba
en hechos de una gravedad que todos
Honorables Diputados conocen, bastante mas
egraves gue una mala o errada interpretacion

de las leves, bastante mas graves que las

minucias a que se ha referido en algunos as-
pectos el Honorable senor Correg,. Esta acu-
sacion se basaba en un hecho que es publizo
v notorio en este pais, durante un periodg en
que la Constituciéon de la Republica no se
respetd en forma alguna, durante un periodo
en que no hubo decretos con fuerza de ley —
que ha estudiado el Honorable sefior Co-
rrea—, en que no hubo interpretacion de fa-
cnltades del Congreso y hubo, en cambio, de.
cretos leyes, que atropellaron totalmente la

Constitucion.

1.0s Honorables Diputados recuerdan que en
aquel periodo de la administracién chilena,
muchos de Sus Sefiorias y muchos de lo que
estuvieron en esta Sala en periodos pasados
v fueron colegas conmigo en esta Corpora-

cion, sufrieron destierros, relegaciones, depor-

taciones e ilegalidades de toda especle; fue-
ron detenidos Diputados y Senadores, y fué

- " Sy " - AT
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ron detenidos Ministros de los Tribunales Su-

periores de Justicia; fueron destituidos, se-
fior Presidente, magistrados de los Tribuna-
les Superiores de Justicla, sin ninguna de las
formalidades que la Constitucion Politica es-
tablece; se modificaron sueldos, escalafones,
derechos: se modificd, sefior Presidente, Da.
ra no cansar y aburrir la atencion de esta
Honorable Corporacion, casl toda la legisia-
cion chilena, sin intervencién del Parlamen-
to. Se crearon organismos numerosos, de to.-
da especie, que estdn en vigencia y que fun-
cionan desde entonces, sin ninguna de las
formalidades constitucionales ni legales.

Y cuando se acusaba a los magistrados de
los Tribunales Superiores de Justicia, sehor
Presidente, por haber permitido, no ya en lu
interpretacion de la ley, sino en el hecho real
y efectivo, que no funcionara la Constitu-
cién y se abrogaran totalmente sus disposi-
ciones, con su acuerdo, con Su aquiescencia,
con su propla accion — ni siqulera con su
omisién—, en esta Honorable Camara se SOS-
tuvo por un ilustre Diputado conservador, el
Honorable sefior Estévez, en la sesion del
afio 1933, a que me refiero, la improcederncia
de la acusacién constitucional entablada en
contra de -los magistrados de los Tribunales
Superiores de Justicia, por notable abando.
no de deberes.

Y el Honorable Diputado liberal, ml dis-
tinguido y recordado amigo don Samuel
Guzman Garcia, que fué Presidente de esta

Honorable Corporacion, en términos
mas o0 menos Darecidos, fustigaba a 10s
Dioutados que se habian atrevido a for-

mular una acusacién constitucional en con-
tra de los magistrados de los Tribunales Su-
periores de Justicia, porque, aunque hubie.
ra pasado todo lo que he dicho y que los se-
fiores Diputados conocen en toda su exten-
sién, ello. no constituia notable abandono de

deberes.
Y, sefior Presidente, esta Honorable Cor.

poracién no digo por mayoria, porque seri
poco decir, si no recuerdo mal, porgue no
he tenido ocasién de ver los defalles de la
acusaciéon y otros aspectos de la misma, por
un quorum superior a los dos tercios, recha-
26 esta acusacion...

El sefior ROSSETTI.— Con votos de todos
los sectores de la Honorable Ciamary.

El senor MAIRA... con votos, no sbdlo de
Sus Seriorfas los Diputados ConsServadoOres,
cuya opinién, por boca de don Carlos Esté.-
vez, se daba en esta Honorable Camara, y
de los Diputados Liberales, que manifesta-
ban onnublicamente su opinién sobre el partl
cular, sino incluso, sefior Presidente, con vo-
{os de nuestras proplas filas. Debo recordar
a2 Sus Senorias -— y perdénenme que lo haga
en esta oportunidad — que el papel de los

Diputados acusadores en esta ocasion es,
bastante mas incomodo que el papel de Ca-
tones de la Administracién del Estado, que se

desempeiia en épocas normales,

Debo recordar, sefior Presidente, que se acu-
saba & los sefiores Ministros de la Corte Supre-
ma, y que los acusdbamos Diputados en ejercicio
que, también como los Honorabies senores Correa
Ietelier y San Cruz actualmente lo hacen, es-
tabamos ejerciendo la profesién de abogado.

Comprenderan Sus Sefnorias due era incémodo,
desagradable y fuerte que formularamos acusacion
contra los magistrados del mdas alto tribunal de
l2 Republica no por el hecho de ser Diputados —Ilo
que estaba dentro de nuesira obligacidn en ese
momento— sino por las consecuencias que ello po-
dia tener respecto del ejercicio mismo de la pro-
fesién para cada uno de los que la formulabamos

Pero lo hicimos, sefior Presidente, arrostrando-
o todo, creyendo que podian ser acusados, DOIX
notable abandono de sus deberes, los magistrados
gque no cumplian con las obligaciones que la Cons-
titucidén les imponia, aunque se tratara de hechos
que hubijeran sucedido en un estado inconstitu-
cional, de facto, en una revolucién, en varias o
guien sabe en cuantas, como la apropiacién del
Poder por personas 0 Ppor macgistraturas que no
se hallaban establecidas en la Coustituciin. como
la dictacion de leves sin sujecion a uinguna de
las normas constitucionales pertinentes y la apli-
cacién de medidas de coaccion ilegales e 1ncons-
titucionales de la gravedad que tiene la deten-
cion arbitraria de parlamentarios, como 10 pre-
sencié personalmente en este recinto, porque fal-
t6 el amparo de los Tribunales Superiores de
Justicia.

1Y no fué posible!
Yo, sefior Presidente, sostuve en esa ocasion,

con la ingenuidad tal vez de esos afios, la acu-
sacién formulada a los magistrados de los Tri-
bunales Superiores de Justicia Creia que no de-
hia haberse producido este notable abandono de
los deberes. en el caso a que me estoy refiriendo,
porgque no sSe trataba de una sentencia, no era la
aplicacién del criterio de los sefiores Magistrados
en la interpretacién de la ley; no era la opinidn
juridica que ellos podian dar equivocada o acer-
tadamente sobre una disposicion legal o constitu-
cional, sino que era el atropello, la abrogacion to-
tal de dichas disposiciones, y, como lo dije en
esa oportunidad, la complicidad con todas aque.
llas medidas. |

1 sefior CARDENAS.—¢Me permite una inte-
rrupcion, Honorable Diputado?

FE1 sefior MAIRA.— Con mucho gusto.

Tl sefior CARDENAS.—Sefior Presidente. cuan-
do recién me incorporaba a esta Honorable Ca
mara, sali, por sorteo, elegido uno de los <¢inco
miembros de la Comisién que debia conocer de la
acusacion,

Entonces me cupo, lo digo con orgullo. ser el
Unico que presentd un {nforme de wminoria soste-
niendo la acusacién ante la Honorable Camara...

Fl sefior ROSSETTI.— Asi fué

rl sefior CARDENAS.—... y manifestando que
lo hacia porque habia visto de cerca, siendo Se-
cretario de un modesto Juzgado del Trabajo, co-
mo un Juez se negd terminaniemente a aceptas
insinuaciones que venian nada menos que de la
familia presidencial de entonces; y, €n cambio,
los Ministros de la Corte Suprema, los hombres
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gue habian llegado al pinaculo de su carrera, 10S
que tenian la independencia moral y economics
suficiente para oponerse a las demasias de la dic-
tadura, se entregaron en esa oportunidad y fue:
roh culpables de todo el desastre que hechos in-
constitucicnales ocasionaron a nuestro pais.

Queria hacer este recuerdo, del que hay cons-
tancia en e] Boletin de Sesiones de entonces.

¥l sefior ROSSETTI.— Asi es., Este es un he-
cho histdérico

El sefor GODOY.— (Qué ano seria eso?

Tl sepor ROSSETTI—Fué el aiio 1933...

E] sefior GODOY.—¢No recuerda Su Seforia
quién gobernaka en ese tiempo? |

El sefior CARDENAS.— Recuerdo quién gober-
naba en ese tiempo... | |

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS A
L.A VEZ. |

Fl sefdor COLOMA (Presidente).— Esta con la
palabra el Honorable sefior Maira. Ruego a los
Honorables Diputados se sirvan guardar silencio.

El sefior CARDENAS.—Y recuerdo tambi€én que
don Gabiiel Gonzalez Videla era el jefe de toda
la combinacion de Gobierno que habia entonces...

El sefior COLOMA (Presidente).—Puede conti-
nuar e] Honorable sefior Maira.

Fl sehor MAIRA.— Sefior Presidente, recuerdo
cémo en e] edificio de esta misma Honorable Cor-
poracion, funcionarios que estan hoy dia en la
Camara, que pertenecen al personal que hoy nos
ayuda y que colaboran con nosotros en nuestras
tareas diarias, escondian a Diputados y Senado-
res elegidos para que no fueran tomados pPresos
dentro del recinto de la Camara,

El sefior GODOY.— jQué verguenza!

F1 sefior MAIRA.—Recuerdo, seiior Presldente,
coOmo en las salas de archivos, en las salas de
arriba, se hacian camas para que los Honorables
Diputados y Senadores pudieran alojar; y tenian
que vivir aqui, porque a la salida los esperaba la
accion no de la justicia, seftor Presidente, sino
la accién de hecho de la policia que, amparada
por la falta de accién de la Justicia, permitia que
g8 vulneraran los principios constitucionales.

E] sefior MUNOZ ALEGRIA— (No puede ser
eso! ¢Y el fuero parlamentario?

El sefhor CARDENAS.— jEran otros tiempos!

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS A
LA VEZ.

"El sefior COLOMA (Presidente).— Ruego & los
Honorables Diputados se 'sirvan guardar silencio.
Est4d con la palabra el Honorable sehor Maira.
FEl seflor MUNOZ ALEGRIA.—¢Qué hacian Ilas
fuerzas que debian respetar la ley y el orden?

F1 seior CORREA LARRAIN.—¢Qué hacia en-
tonces el sehor Vigorena?

E1 sefior COLOMA (Presidente).— Honorable se-
fior Munoz Alegria, Honorable sehor Correa La-
rrain, ruego a Sus Seflorias se sirvan guardar si-
lencio. |

El sefior CORREA LARRAIN.—;Qué hacia el
sefior Vigorena entonces? |

El sefior COLOMA (Presidente).— Honorable se-
fior Correa Larrain, ruego a Su Sefioria se sirva
guardar silencilo, |

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS A
LA VEZ,

El1 sehor COLOMA (Presidente). —-- Honora-
ble sefior Melej, esta con la palabra el Honora-
ble sefor Maira,

El sefior DONOSO.— ¢Me permile una inte-
rrupcion, Honorable senor Maira?
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El sehor MAIRA.— Con todo agrado, Honora-
ble colega. |

1 senor COIL.OMA (Presidente).
nuar el Honorable senor Maira.

E] senor MAIRA.— He concedido una interrup

— Puede conti

cibn al Honorable sefior Donoso, sefior Presi-
delite.
El sefior COLOMA (Presidente’. — Con Ia

venla del Honorable senior Maira, puede usar de
la palabra e} Honorable sefior Donoso.
) El sehor DONOSO.— Las palabras de Su Se-
horia parece, gue motivadas en una pregunta
formulada por el Honorable sefior Godoy, indu-
cen a una tergiversacion de los hechos. En rea-
lidad, es0os hechos ocurrieron con anterioridad a
la llegada de Su Sefioria al Parlamento, el aftio
1932; y ocurrieron tembién con anterioridad a}
Goblerno del Excmo, sefior Alessandri, a quien
quiso relacionar con esos hechos a través de
una pregunta, el Honorable sefior Godoy.

—HABLAN VARIOS: SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ., |

El sefior MATRA.— Para aclarar el punto al
Honorable Diputado, a fin de que no siga pertur
bado en sus observaciones, ya que pudo haber-
me entendido mal, debo decirle que yo llegué a
la Honorable Camara de Diputados, si mis recuer

dos no me enganan, a fines de 1932 o a principios
de 1933. |

Llegué, sefior Presidente, a esta Corporacion
después de un pericdo de hecho, de fuerza, que,
con distintag interrupciones, se habia impuesfo
al pals desde 1924 hasta 1933. Y llegu¢ al Parla-
mento en 1933, con la ingenuidad de creer que
en todos los sectores de la Corporacién, como
enn todos los sectores de la opinidn publica, y en
los partidos que la representan, debia existir el
mismo concepto dque, inspirado en las doctrinas
constitucionales y legales, ha expuesto con tan-
to brillp en esta Camara el Honorable senor CoO-
rrea. Letelier. Yo creia, sefior Presidente, que iba
a haber un sentimiento general, publico y com-
pleto, no sb6lo de repudio para estos actos, sino
de sancion para que jamAas volvieran a repetir-
se: creia que la Constitucién debia cumplirse siem-
pre v que su falta de cumplimiento debia lle-
varnos a tomar medidas para evitar que se repi-
tieran sus infracciones: creia en la seriedad de i-s
orgsnismos constitucionales encargados de darle
y fiscalizar su cumplirhiento.

Por eso, cuando llegué a esta Honorable COr-
poracién, después ée un periodo de muchos anos
de imperio de Gobiernos que nho habian sido para
mi muy agradables, habia ya aprendido a coOnocer
a los hombres, su espiritu, su valor, la fuerza deo
sus convicciones y las fuerzas con.que las habfan
sostenido en un periodo como ése., Porque fueron
muy pocos, poquisimos, 1los que pensando lo mis-
mo, se atrevieron a manifestarlo o hacer algo en
defensa de sus convicciones. Creia, repito, que,
llegados al Parlemento, en un periodo normal,
restablecido el imperio de la Constitucion y de
las leyes, los elegidos por el pueblo, los represen-
tantes de la soberania nacional, juntos todons,
sin vacilaciones ni criteriog de partidos, iban
a sentir la obligacién primordial de tratar de
evitar gque hechos bochornosos, que todos lamen-
taban entonces, volvieran & repetirse.

Pero no hubo tal. ,

I.a Constitucion establecia como causal para
acusar a los funcionarios superlores de los Tri-
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buneles de Justicla s0lo el notable abandono de
deberes,

Y opiniones tan prestigiosas como las que he

citado, los antecedentes que ya conoce la HONO.

rable Camara, de los afios 1868 y 1833, nos dicen
‘que este notable abandono de deberes no puede
referirse en ningin caso & otra cosa que el =§-
tablecimiento del hecho material del aband'no;
no a la aplicaclén errada, ni a la interpretacion
torcida, ni error de Interpretacion o de aplica-
cién de las disposiciones, por quienes deben apli-
carlas o interpretarlas.

Segun esta doctrina, sefior Presidente, para po-
ner un ejemplo claro y préactico, el abandono de
deberes puede existir cuando el magistrado, es-
tando oblizado a satender su oficio durante tO-
dos los dias, no_lo hace, no concurre a su oficina,
no ejerce sus funciones y paraliza la actividad
en la parte que le ha tocado actuar.

Esta es; la doctrina consagrada por la HOnNo-
rable Camara y por €1 Honorable Senado .n todas
Ias acusaciones, y la doctrina sostenide en es'a
Corporacién entonces por los Honorables DiputadoOs
conservadores y Liberales, qu2 yo, sefior Pre-
sidente, he tenido que terminar por aceptar pm-
que seria absurdo pretender seguir insistiendo en
algo que me convenci que era absolutamente un-
posible.

El sefior DONOSQO.— Entonces, Su Senoria ha
- sido injustificado....

El sufior COLOMA (Presidente).— Honorable
‘sefior 1Donoso, ruego a Su Sefioria guardar silea-
clo.

Puede continuar el Honorable sefior Malra.
El sefior DONOSO.— Yo ruego a Su Sehoria
se slrva concederme una interrupcion.

1 zefior MAIRA.— Befior Diputado, sostengo
esta opirién en cuanto a la conveniencia de ha-
cerlo; pero para ello estoy convencido de que la
tnmica formg posible de llevarla a cabo, €s por
medio de una modificaci®n constitucional de lo
que tenemos, que modifique el concepto y la or-
ganizacién juridica y administrativa del pais, que
establezea el concepto no s6lo de esta responsa-
bilida? de hechos, respecto de los funclonarios,
slno que permita que cuando un hecho de estos
suceds, se cumplan algunas de las dispesiciones
fundamentales de la Coastitucién Politicyg del Es-
tado, como las que estadn contenidas en los ar-
ticulos 3.0 v 4.0. por ejemplo, vy que dicen:

“Winguna persona o reunion de personas pue-
den tcmsr el titulo o representacién del pueblo,
arrogarse sus derechos ni hacer peticlones en su
nombhie. La infraeccidn de este articulo es sedi-
cién. |

Ninguna maglstratura, ninguna persona, ni reu-
niéon de personas puede atribuirse, ni aun a pre-
texto de circunstancias extraordinarias, otra au-
toridad o derechos que los ¢ue expresamente se
les hayar conferido por las leyes. Todo acto en
contrz vencién g este articulo es nulo”.

Llamo la atencidén de los sefiores Diputados a
este hecho, cuya sancién constitucional es la nu-
lidad absoluta d= todos los actos hechos en con-
‘travencién a estos articulos.

El sefior ROSSETTI. — ¢(Me permite una inte-
rrupcion. Honorahle Diputado?

El sefior MATRA.— Con mucho gusto.

El sefnor COLOMA (Presidente).— Puede usar
de 1la palabra el Honorable sefior Rossettl.

El sefhor ROSSETTI.— Esa ha sido la inter-
pretacion centenaria de esa disposicion, senor Pre-
sldente, no solo en el caso que ha sena.ado el
sehor Diputago, sino también cuando €] ano 1868
fue acusada lg Corte Suprema, entre otros capi-
tulos, de amparar, dolosamente, a un sobrino del
Presidente de ese Tribunal, senor Manuel Montt,
tyue habla asesinado a un inguilino en el fundo
‘Las Mercedes”, de Me.ip-lla, ¥y a quien se ha-
bria indicbidamente absuelto, imputac..n injusti-
ficada y malévo.a, hecha por hombres que, por
clerto, no eran hombres de Izquierda, y que re-
caia sobre e.e gran Presicdenfe.
 En otra oportunidad, agui en la Honorable Ca-
mara, sin que hubicra un solo voto de discrepan-
c1a entre los D.putados de Derecha, ge dejo bien
esclarecido cual era el alcance constituc.onal del
“sbanaono de deberes”. Me refi.ro a lg acusa-
cion del ano 1934, contra ly Corte Suprema.

Pero hay otro caso no mencionado, y por €so
he infterrumpido. Al comicnzo e la Repubidca.
el Liustre General FPreire fue acusado por Por-
tales 1e haber cometido el delito de traic.on a la
Patria, y la Corte Suprema no consintié en apil-
carle la pena de muerte que Portales queria que
se aplicara. BEnvonces, después del fal.o que re-
legd al General Freire a la Isla de Juan Fernan-
dez, Portal:s quiso acusar a la Corte Suprema
ante la CAmara. Pero los juristas del regimen
d-mostraron a agqué. que era ilmposible plantear
esa acusacion contra los Tr.bunales, porque el
poder juzgador, (controlador en este €aso) cual-
ao resuelve, lo hace soberanamente y sentencia
en el ejercicio de una funcion in uperable, segun
$u propia autoridad, sin gue haya ningun poder
0 magstratura sobre ese poder, en €l momento
gue plantea una cuestion d:l pleito o de cual-
quiera jurisd.rcien contenciosa o no.

Por eso es que, sin querer perturbar el discur-
so del Honorable sehior Maira, tan interesante,
quiero decir. que esa teoria, que esta so.tenida por
tccos los tratadistas del mundo, sin que jamas
naya sido menguada por nadle, en Chile tiene
el privileg.o de estar respaldada por una juris-
prudencia centenaria.

Madg mas, scnhor Presidente.

Ej sefior COLOMA (Presidente).— Puede con-
finuar el Honorable sehor Maira. |

Hl senor MAIRA.—Sefior P.edidente, yo de-
seaba a este respecto haber exhibido g la consi-
deracion de la Honorable Camara algunas opr
niones de¢ tratadistas que, sgbre el particular, co-
mo lo ha af.rmado el Honorable sefior Rossetti,
en este momento. son unanimes en todos los pai-
ses del mundo; pero como debo tratar la acusa-
cion en forma completa, con su aspecto general y
en cada uno de los capitulos que el.a envuelve,
éstoc me obligaria a tomar mas ticmpo del que
yo deseara. |

Pero quiero dejar estabklecido, senor Presiden-
te, en forma que no admita réplica, en forma que
no pueda discutirce en esta Honorable Corpora-
ciénn, ni haccrse una comparacion entre el caso
a gule nos estamos refir.endo en este momento,
y otros casos, que la disposicién constitucional
que permite acusar en esta (Camara, por nota-
ble abandono de deberes, lo mismo a los magils~
trados de los Tribunales Supcriores de Justicia
que al Contralor General de la Republica, no pue-
de aplicarse en otra forma que aquella en que
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1o ha hecho siempre esta Honorable Camara, en
ocasiones antcriores, con la opinicn de los Dipn-
tados de la mayoria y manifestada a través de
todos los antecedentes que he expuesto.

Sefior Presidente, voy a pedir g Su Seforia re-
cabe el ascntimiento de la Honorable Camara
para agregar a las observaciones que he formu-
lado, 1a copia fiel y completa dz las opiniones que
o este respecto vertiera en esta Honorable Cor-
poracién mi distinguido profesor don Carlos Es-
tévez. con ocasién de la acusacién constitucional
deducida en el afio 1933.

Entrego estas opiniones a la Mesa.
Fl sefior COLOMA (Presidente).— Solicito el

asentimiento unanime de la Honorable Camara
para publicar en el Boletin de Sesiones y en la
version cficial de la prensa las opiniones del se-
fior Carlos Estévez, que ha citado el Honorable
sefior Malira.

Si le parece a la Honorable Camara, asi Sg acor_
dara. |

Acordado.

__F¥] documentc que se acordé insertar, dice:

“Acusacion z la Excma. Corte Suprema

E] sefior GONZALEZ (Presidente). — Dentro
de la Orden del Dia, corresponde seguir estu-
diandc la acusacién contra los Ministres de la

Corte Buprema.
Tiene la palibra el Honorable sehor Estévez,

quien va a oponerse a la acusacion.

El sefior ESTEVEZ.— Entro a este debate con
el objeto de impugnar la acusacion Qque diez Ho-
norables sefiores Diputados han formulado con-
tra 1a Ccrte Suprema.

Las observaciones que habré de hacer a la Ho-
norable Camara se concretaran al punto de Ia
cuestién de derecho debatida, a fin de precisar
cudles son las disposiciones constitucionales que
ricen en esta materia, y cull es el rol que a la
Honorable Camara le corresponde, va que nos-
otros, comc jurados, hemos de resolver si proce-
de o no procede la acusacion, prescindiendo de
todo interés politico o partidista.
~ Quiero recordar a la Honorable Camara que
el articulo 8.0 de nuestra Constitucién establece
que 11 facultad de fijar las causas civiles o cri-
minales correspcnde exclusivainente a los Tribu-
nales establecidos por la ley, y que ni el Pres!-
dente de la Republica ni el Congreso Nacional,
pueden, en ningdn caso, ejercer funciones judi-
cisles ni avocarse las causales pendientes, ni ha-
cer revivir procesos fenecidos.

Por excepcién a esta regla, el articulo 39 de la
Constitucién permite que la Honorable Camara
de Diputados pueda acusar a ciertos funcionarics,
2] Presidente de la Republica, a los Ministros del
despacho, a los Intendentes. a los Gobernadores,
a los penerales del Ejército, almirantes de la Ar-
mada v a los magistrados de los Tribunales Su-
periores de Justicia.

La acusacion de todos estos funcionarios so6lo
procede por delitos de excepclonal gravedad, por
delitos aue afectan a la seguridad de las institu-
clones fundamentales de la Republica, la violacion

de sus leyes, por delitos que deshonran a las per-

sonas Que los cometen.

Al mismo tiempo, nuestra Constitucién ha da-
do al Honorable Senado la facultad exclusiva pa-
ra juzgar delifos.

Asi, nuestra Constitucién, perfectamente preci-
sa, ha sefialado en una forma taxativa, cuales
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son los delitos y penas que corresponden a cada
uno de estos funcionarios afectados con la acusa-
cién, y es logico, senor Presidente, que asi haya
sido, porque entregaida esta facultad al Congreso
Nacional, la Constituciéon no ha podido olvidar gque
el Congreso Nacional es un cuerpo eminentemen-
te politico, en el cual en muchas ocasiones priman
intereses y pacsiones politicas, y entonces ha di-
cho: no puede acusarse a estos funcionarios sl no
por tales delitos. No puede darsele el caracter de
delito a un hecho que no lo &s; no pueden inven-
tarse penas, no pueden crearse penas. porque la
Constitucion teme, y teme con razén que la po-
litica y la justicia no siempre andan de acuer-
do: desgraciadamente, asi sucede en Ila practica.

Fntre los funcionarios que pueden ser acusados
por esta Honorable Camara figuran los magis-
trados de los Tribunales Superiores de Justicia
por un solo delito, que la Constitucion ha preci-
sado taxativamente, por notable abandono de sus
deberes. ¥ llamg a este respecto la atencién de
mis Honorables colegas a que la disposicion de la
actual Constitucién de 1925 es igual a la dis-
posicién de la Carta Pundamental de 1833; no
se ha hecho otra cosa que reproducirla fiel y exac.
tamente. |

Para poder precisar el alcance de la facultad
que a la Honorable Camara le corresponde Yo
creo que es necesario previamente determinar
cuiles son las responsabilidades que los magis-
trados de los Tribunales de Justicia tienen en
conformidad a la Constitucion y a las leyes de
la Republica.

Los magistrados de los Tribunales estan suje-
tos seglin nue<tra Constifuciéon, a tres responsa-
bilidades perfectamente distintas: una dque poO-
driamos llamar responsabilidad politica v que es
esta que persigue y ejercita la Honorable Cama-
ra de Diputidos, acusandolos ante el Honorablé
Senado de la Republica, per notakle abandono
de sus deberes.

Otra, que es una responsabilidad penal y que
también la precisa en fcrma clara la Constitucion
FPolitica de 11 Republica en su articulo 84, a) de-
cir que los jueces son responsables de los delitog
de cohecho, falta de observancia de las leyes que
reglan el procedimiento, prevaricacion o torcida
administracién de justicia.

Y queda todavia una tercera responsabilidad,
claramente establecida en la Ley Organica de
Tribunales.

El magistrado que ha cometido un delito res-

pon@e civilmente del dafio que con ece delito ha
ocasionado. si es apreciable en dinero Y é&sa res-

ponsabilidad se establece no sélo para los dell-
tos, sino también para los cuasi delitos, y todavia
mas, se establece en una forma solidaria para to-
dos los magistrados.

Para precisar aun mas, la responssabilidad de
los magistrados, es necesario ver también coémo se
hace efectiva la responsabilidad que se llama pe-~
nal v la civil, se hacen efectivas ante 1os pro-
pios Tribunales de Justicia, dentro de ellos; ja-

més pueden salir fuera de los Tribunales. La res-
ponsabilidad que he llamado politica, se hace efec.
tiva por esta Honorable Camara. ¢¥Y por que es-
ta diferencia? Por una razén muy facil de expli-

car: porque para apreciar la respcnsabilidad penal

de un magistrado y su responsabilidad civil se
requieren conocimientos de derecho, una versa-~
eién juridica especial para encontrar el delito ¥

F
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para saber si ha existido o no dafhada intencion.
Por esto la Constituciéon y las leyes han entrega-
do el conocimiento de esta responsabilidad a los
prcpios Tribunales de Justicia.

En cambio, el otro delito, el que proviene del
notable abandono de sus deberes, es una respon-
sabilidad para cuya determinacién no se necesi-
tan conocimientos de derecho. Se trata de he-
chos faciles de establecer, de hechos que sOn sen-
cillos de determinar, y que para su juzgamiento
no se hecesita mas que imparcialidad para la
apreciaciéon y honradez para juzgarlcs. Por €so,
esta responsabilidad la Constitucion la ha en-
tregado a la Honorable Camara de Diputados.

Todavia, es necesario precisar cuales son las
funciones que nuestras leyes encomiendan a los
magistrados de los Tribunales Superiores de Jus-
ticia.

La primera y la mas importante de estas fun-
ciones es la de juzgar las causas civiles y crimi-
nales que se le someten a su conocimientc la
de aplicar las leyes, hacer que se respeten e in-
terpretarlas, si es necesario.

Fn el ejercicio de estas funciones, l0s magisira-~
dos de los Tribunales de Justicia proceden con
arreglo a su criterio, con arreglo a su conciencia
ilustrada, Unicamente por sus conocimientos del
derechio.

&i fuera permitide a otras autoridades que no
fueran los Tribunales, apreciar la formag como
ellos han aplicado la ley, habriamos destruido por
su base el primer fundamento que establece la
Constitucién como base de la organizacion del
Poder Judicial: 1a independencia del mismo.

Si el Congreso @ €l Presidente de la Republica,
en cualquier momento entraran a ejercer funcio-
nes judiciales, violarian abiertamente la Constitu-
eion, porque la Constitucidn se los prohibe en la
forma mas terminante y mas preci:a, precisa-
mente con el objeto de asegurar la independen-
e¢ia de los magistrados judiclales en el desempe-
fio de esta primera y mas importante funcion de
gl cargo.

Es cierto que los magisirados, al aplicar la ley,
pueden cometer un delito; es ciertp que pueden
delinguir, que puedcsn haber sido cohechadcs, que
pueden haber prevaricado, En ese caso, el ma-
gistrado es responsaible; pero es responsable anfe
los mismos Tribunales y no fuera de ellos.

Y aqui me va a permitir la Honorable Cama-
ra una pequena digresiéon acerca de un punto
que los Honorables Diputados acusadores han ex-
plicado en el preambulo de su acusacion, y que
mi distinguido colega, el Honorable sefior Olava-
rria haciag presente en la sesion de ayer.

Decia: “Nos hemos visto obligados a deducir
esta acusacion en contra de la Corte Suprema,
porque una disposicién especial de la Ley Orga-
nica de Tribunales exime de esta responsabilidad

a la Corte Suprema’.
El articulo 159 de la Ley Organica de Tribu-

nales, consecuente con la dispozicién del articule
84 de la Constitucion Politica del Estado. estable-
~ce 13 responsabilidad penal de los jueces, diciendo:

“El cohecho, la falta de observancia en materia
sustancial de las leyves que reglan el procedimien-
to, la denegacion y la torcida administraciéon de
justicia vy en general toda prevaricacion o grave
infraccion de cuzlguiera de los deberes que las le-
yves imponen a los jueces, los deja sujelcs al cas-
tigo que corresponda, segin la naturaleza y gra-

vedad del delito, con arreglo a lo establecido en
el Ccoédigo Penal”.

Y agrega el incisc segundo d€l mismo articulo:

“Esta disposicion no es aplicable a los miem-
bros de 1la Ccrte Suprema en Ilo relativo a la
falta de observancia de las leyes que reglan el
procedimiento ni en cuanto a la denegacién ni
a la torcida administracion de justicia”,

Este inciso segundo del articulg 159 de la
Iey Orgauica de Tribunales, fué una materia am-
pliamente debatida por lcs jurisconsultos chile-
nos que elaboraron la Ley Organica y por el
Congreso de 1874, que despacho aquella ley.

Se crey0o entonces por aquellos jurisconsultes,
que era necesarip eliminar a la Corte Suprema
de la responsabilidad de estos dos hechos, o de-
litos —si acaso se les quiere llamar asi— el rela-
tivo g la falta de observancia de las leyes, de
procedimientos, y el de torcida administracion
de justicia.

Se dijo que era necesario € indispensable que
existiera, una magistratura que estuviera exenta
de ser acusada por estos delitos, y esa magistra-
tura no podia ser ofra qué la Excelentisima Cor-
te Suprema.

No se puede suponer, dijeron los legisladores de
1875, que la Excelentisima Corte Suprema sea ig-
norante de las Jleyes fundamentales en materia
procesal, y tenga propositos parecidos o de ne-
gacion de. justicia. Esto es parecido a lo gque pasa
en materia de sentencias judiciales. Llega un
momento en que la sentencia debe considerarse
como la expresion efectiva de la verdad; puede
haber error, puede haber equivocacion porque es
una <obra de hombres, pero llega un momento
en que la tranquilidad soclal exige que esa sen-
tencia sea considerada como la expresion exacta
de la verdad, y por eso nuestra legislacion y la
legislacion de todos los paises del mundo han es-
tablecido lo que se llama cosa juzgada.

Quisieron los legisladores de 1875 evitar que
un litigante despachado por haber perdido el
pleito o inescrupuloso, pudiera. acusar a los
miembros de la Excelentisima Corte Suprema co-
mo absolutamente ignorantes de las leyes procesa-
les, o como malvados que quieren denegar o $or-
cer la justicia.

Una situacion semejante habria sido profun-
damente deprimente para el prestigio de los Tri-
bunales y el honor de la primera magistratura de
la. Republica.

Se explica, entonces, que los magistrados de la
Corte Supremasa estén sélo sometidos a la responsa-
bilidad por los delitos de cohecho y prevaricacion;
pero fueran sabios los legisladores del 75 y sabio
ese Congreso cuando en el inciso 2.0 de ese articu~
lo que he leido, elimina a los miembros de la Cor-
te Suprema de responsabilidad por mala aplica-
cién de las leyves de procedimiento, denegacién o
torcida administracién de justicia.

Felizmente en honor de esta alta maglstratu-
ra, desde que estd en vigencia la ley del 75 no se
ha presentado ni un solo caso en que haya sido
necesario procesar a estos magistrados por cohe-

#cho, prevaricaclon o torcida administracion de

justicia. v espero que este ejemplo habra de repe-
tirse siempre para honor de la Republica.

Vuelvo, sefior Presidente, a las observaciones
que formulaba hace un momento en cuanto a los
deberes que la Constitucién sefnala a los Tribuna-

nales de Justicia.

F
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He dicho que la primera de ellas es aplicar las
leyes a casos particulares, y en el ejercicio de esa
funcién son soberanos, proceden con arregio a su
criterio, a su conciencig ilustrada por la versacion
juridica que cada uno tenga de ella, y que si fue-
ra, permitido que otra autoridad distinta del Fo-
der Judicial entrara a aplicar o a rever las reso-
luciones de los Tribunales, a fin de ver si han
aplicado bien o mal las leyes, en ese mismo ins-
tante habria desaparecido el primer fundamento
de la independencia deil Poder Judicial.

Pero., al lado de esta funcion de aplicar e in-
terpretar las leyes, tienen los magistrados otros
deberes, que estan consignados en algunos articu-
los de la Constitucién, y otros en la Ley Organica
de Tribunales. |

Tienen el deber de asistencia diaria al Tribunal
en la forma prevista por la ley, tienen la obliga-
cion de oir las quejas de los litigantes, de proveer
sus solicitudes, y fallar las causas dentro de los
plazos que sefiala la ley. Tienen la obligacion de
ejecutar las visitas de carceles, semanales, men-
suales o semestrales; de efectuar las visitas de los
oficios publicos, y tienen la obligaciOn de supervi-
gilar la conducta funcionaria de sus empleados
subalternos. El olvido de estos deberes es lo que
la Constitucién llama “notable abandono de de-
beres” y hay que recordar todavia, que la Consti-
tucion ha querido que este olvido sea notable, que
seg persistente, continuo, incorregible; no sola-
mente que sea un olvido cualquiera, al cual esta-
mos expuestos todos, incluso los magistrados. Hay
un adverbio que precisa este olvido: la Constitu-
cion quiere que este olvido que permita acusar a
los magistrados Sea un notable olvido, sea un no-
table abandono del cumplimiento del deber...

Hay, pues, Honorable Camara, dos funciones en-
teramente distintas que la Constitucion senala ¥y
aparta precisamente: yna, es el mal desempenc de
los deberes como juez— y en este sentido puede
el juez delinquir y estar sometido a proceso dentro
de los Tribunales— y otra, enteramente distinta,
que es el notable abandono de .estos deberes en
cuanto funcionario publico, en cuanto magistrado.
Esta 1ultima es la unica que a nosofros nos co-
rresponde juzgar,

La interpretacién, Honorable sefior Presidente,
que se hace de las disposiciones constitucionales
 fluve mucho de la historia constitucional de) pais.
Ya son muy raros los casos en que algunas de es-
tas disposiciones constitucionales no han tenido
ocasién de ser aplicadas. Esta que nos ocupa, lo
fué en un caso gue es sumamente interesanie en
la historia politica de nuestro pais: es la acusa-
cién que la Honorable Camara de Diputados hizo
el afio 1868, a la Corte Suprema de Justicia, acu-
sacidn que la Camara de Diputados acepto y que
el Senado rechazd precisando en su sentencias cual
era el alcance que tenia esta facultad o esta atri-
bicién de la Camara, de acusar por notable aban-
dono de deberes.

No seria posible fatigar a la Honorable Cama-
ra recordandole todos los antecedentes de agquella
acusacion del afio 68; bastari decir que fué una
acusacién de caracter netamente politico; eran los
qltimos resguemores gque guedaban de la admi-
nistracion de don Manuel Montt por las medidas
qﬂe habia tomado para consolidar la Republica, ¥
que. 3 afins después de terminado su mandato y
cusndn ocupnaba el sitial de Presidente de la Corte
Suprema, fué acusado pPor notable akbandono de

deberes, ,_

%

La Camara, como dije, aceptd aguella acusacion.
En los debates que entonces tuvieron lugar en la
Camara, lleg0 a establecerse este principlo.

Bs decir, se confundieron, sefior Presidente, 1as
dos situaciones que he tratado de distinguir: el mal
cumplimiento de los deberes como jueces con el
notable abandono de deberes. El Senado de Ia
Republica, llamado a juzgar esa acusacion, en
sentencia de 10 de mayo de 1862 establecio estos
dos considerandos que precisan absolutamente cual
es el criterio con que debe entenderse el alcance
de esta frase “notable abandono de deberes”,

Dijo el Senado de la Republica: |

“Considerando respecto del! primer capitulo qu
los magistrados cumplen estrictamente con su de-
ber cuando en las causas sometidas a su conocl-
miento v decision, aplican las leyes, seglin su leal
saber y entender.”

Es ésta la doctrina que yo he sostenido, preci-
samente, Honorable Presidente: nunca la Camara
puede entrar a averiguar si el magistrado ha in-
terpretado bien o mal la ley, porque eso conver-
tiria a la Camara en Poder Judiclal, cosa que le
es absolutamente prohibida.

En otro de los considerandos de su fallo, dijo
e] Senado de la Republica:

“Considerando, ademas, que no compete al Se-
nado juzgar acerca de la verdadera y genuina apli-
cacién de las leyes que hagan los Tribunales.”

Repite en este considerando el mismo precepto
del considerando anterior.

Por estas razones, el Senado de 1869 rechazé
la acusacién que la Camara de Diputados habila
hecho en contra de la Corte Suprema de Justicia.

E:te e3 el (inico caso en nuestra historia politi-
ca en que se ha podido precisar €] alcance de la
dispocticion constitucional que permite acusar a
los magistrados de los Tribunales Superiores de
Justicia. |

Mi Honorable colega, el sefior Olavarria, recor-
daba ayer otro caso: la acusacion de 1891, hecha
no s6lo contra la Corte Suprema. sino contra to-
dos los magistrados gue habian obtenido un nom-
bramiento del Gobierno del sehor Balmaceda.

MAs que por el interés oue la acusacion pudie-
ra tener en si, mi Honorable colega hizo este re-
cyerdo con un cierto nrondsito politico, y nos de-
cia a nosotros. los Dibutados conservadores: esa
acusacién leva la firma de don Ventura Blanco
Viel v de don Carlos Walker Martinez; no olvi-
den los sefiores Diputados radicales, que esa acu-
sacién lleva la firma de don Enrigue Mac Iver, ¥y
nao olviden tamvoco los sefiores Diputados liberales
aue esa acusaciéon lleva la firma de don Julio Ze-
cers. de don Eduardo Matte y de don Federico
Errazuriz.

Recordd también, mi Honorable colega, que
13 Camara habia admitido la acusacion,

Hay en esto un error de mi distinguido colega;
Jo unico que la Camara alcanzd a hacer fue de-
clarar admisible la proposicién de acusacion, tra
mite que existia en la Constitucion del ano 33
v gue hoy no existe. |

Pero cuando se lee la acusaciéon y cuando se
estudia el informe mismo de los Diputados que
1 informaron, se llega a este convencimiento:
que esa acusacion e hizo a 10s magistrados en
razén de haber servido al Gobierno del Sr. Bal-
maceda, de hsaber servidn a un Gotrerne oue 108
artsadores v Jos Diontados one informaban con-
ideraban absclutamente inconstitucional.
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Se les acusaba de haber sido uutores, complices
0 encubridores de los actos del Gobierno dictatno-
rial del senor Balmaceda. Pero no hay en toda
la acusacion un solo parrafo en ¢l cual los acu-
sadores digan que es permitico acusar 5 los magis-
trados de los Tribunales por la forma en que ellos
han interpretado la ley. | ’

‘E] sefior OLAVARRIA.—~ Acusaban por acep-
tar promociones ilegales,

El sefior ESTEVEZ.—- Era una acusacldn de
caracter netamente politicv.

El sefior OLAVARRIA .- Como qulera juzgarlp

Su Senoria.

El sefior ESTEVEZ.— Y note la Honorable Ca--

mara que Se hacia esta acusacion en diciembre
del afto 1891, cuando acababa de terminar .ia
mas dura, la mas cruenta de nuestras guerras ci-
viles, cuando esa guerra civi]l habia provocado odios
y pasiones que habian dividido profundamente
la familia chilena y que iban a perdurar toda-
via muchos anos despues.

Todavia, sefhor Preslidente, antes de abandonar
este punto, la acusacidon no alcanzé a ser tra-
mitada, Presentada e] 5 de diciembre de 1891
informada cinco dias después, la Honorable (Ca-
mara no alcanzd a ocuparse de ella por la sen-
cilla razon de que el 24 de diciembre del mismo
ano se dictaba la ley de amnistia de todos los
delitos de caracter politico cometidos.

E]l senor DELL CANTO.— ; Me permite, Honora-
ble Diputado? L

Yo quisiera agregar todavia algunos anteceden-
te al punto que Su Senoria trata en estos mo-
mentos.

L.a acusacion gque se hilzo en aquella oportuni.
dad no era contra los Ministros que estaban en
actual ejercicio, sino contra Ministros que
habian dejado de ser tales.

Estaba dirigida contre 9 Ministros de la Cor-
te Suprema, contra 41 Minlstros de las Cortes de
Apelaclones y contra 79 jueces letrados que va
habian dejado de prestar sus servicios.

Ademas, quiero aprovechar esta oportunidad
para hacer presente, como acaba de decir el Ho-
norable sefor Estevez, que el Congreso de aque-
lla oportunidad no era de los tiempos actuales...

El sehor MARDONES.— L.o habia dicho Pe-
rogrullo., antes.

El senor DEL CANTO.— No era de los tiem-
pos actuales, digo, sefior Presidente:

No quiero contestar al Honorable seiior Mar-
dones, porque lo que ha dicho Su Sefioria si que
es una perogrullada. | |

El senor MARDONES.— Decir que el Congreso
ae entences no era de los tiempos actuales, es
ung perogrullada.

¥l sefior DEL CANTQO.— He dicho esto parnm
hacer comprender mejJor la diferencia de situa-
clones en que estos hechos se han productdo.

En cambilo, Su Seforia, en otras oportunidades,

ha dicho no solamente  perogrulladas, sino ri-
dlculeces

El sefior MARDONES.—- Debié haberlas rec-
tificado Su Sefioria,
Tl sefior GONZALEZ (Presidente).— Ruego

% los honorables Diputedos evitar los dialogos.

Puede continuar Su Senoria.

FE]1 senor DEL CANTO.— Qulero recordarle a
esta Honorable Camara  cue fué expulsado el
Diputado por Atacama de entonces, don Ricardo
Letelier, v que en el Senado, en aquella oportu-

|-

nidad, para que se vea cémo son distintos los
tiempos, el Senador por Tarapacd, don Manuel
Antonio Matta, presentd el sigulente proyecto
de acuerdo:

“Articulo tnico.—Declaranse vacantes los pues-
tos de Scnadores que desempefiaban los sefores
Claudio Vicufia, don Adolfo Valderrama, don Ra-
fae: Casanova y don Miguel Castillo, por las
provincias de Santlago, Llanquihue y Chiloe, res-
pectivamente, :

Procédase a reemplazarlog con arreglo a la ley
haciéndose eleccion por el tlempo que falta va-
ra que se cumpla el periodo legal de la designa-
cion de aquéllos. :

Oficiese al Presidente de 1a Republica para los
fines legales”, . -

En consecuencia, como muy blien lo decia el
honorable senor Estévez, los tiempos aquellos no
son 1¢s de ahura, la situacion de entonces era com-
pletamente diversa a la de ahora, y no hay simi.
litud elsuna entre la acusacion del 97 y la de
estos momentos.

Fl senior OLAVARRIA.— Pero si la hay entre
lag causales de una y otra acusaciom.

El senor DEL CANTO.—Son muy distintas, Ho-
norable Diputado. | |

F] seir GONZALEZ (Presldente).— Puede
cor.tinuar el Honorable sefior Estévez.

El sefor ESTEVEZ.— Si ahora he querido re-
corder esa acusacion del afio 91, ha sido para
llegar a establecer que ella no fue tramitada, 2n
realidad, que la Camara ro se pronunciéo sobre
ella, y que no hubo, tampoco, a su respecto, pro-
nunciamiiento del Honorable Senado, y para insis-
ti~ en gue el tinico caso en nuestra historia cons-
titucional en que se ha podido precisar el alcance
de la faculted de la CAmara es el de la acusa-
cioén de 1868, en que la Camara aceptdo la acusa
cion y el Senado la rechazo.

Voy a entrar a ocupsrme de los diversos ca~
pitulos de la acusacion, y voy atratar d hacrlo

lo mas someramente posible, a fin de darle tlem-

po a mi Honorable colega, senor Vicu.a, que de-
sea sostener ]a acusacion, v a mi Honorable co-
lega senor Guzmén, que, por su parte, va a im-
pugnarla.

Voy a tretar de agrupar a estos capitulos de
la acusacién, porque, en realidad, algunos de
ellos tiernen el mismo origen y las argumentaclo.
nes o razonamientos que puedan hacerse a su res-
pecto se aplican indistintamente a unos y a otros

Voy a considerar, primeramente, sefior Pres!-
dente, lox capitulos de acusecién numeros 4.0
v 7.0.

El primerg de ellos se refiere a la negatlva de
la Corte Suprema para invalider los decretos gu-
bernativos dictados en cumplimiento de la ley
de residencla, y el segundo se refiere a la invail-
daciéon arbitraria hecha por la Corte Suprema de
una sentencia dictada por los Tribunales del Tra-
bajo.

Creo que estos dos son casos tiplcos de acus2-
ciéon a la Corte Supremaz, porque ha aplicado, sé-
oin el criterio de los Diputados acusadores, mal
una ley, y se vieme a declr a la Camara: “Acu-
e usted a estos funcionarios de la naciéon, no
porque han abandonado el cumplimlento de sus
deberes, sino porque, a juicio de ellos, han apli-
cado mal la ley”.

Es decir, vienen a pedirnos que nos convirta.
mos de Poder Legislativo en Poder Judicial.




612

‘Respecto a la acusacion relativa al cumpli-
miento de la ley de residencia, se ha dicho, pur
los Diputados acusadores, gue la Corte Suprema
no ha acogido nunca ningun recurso; que la Cor
fe Suprema no se ha impuesto de los antecedel-
tes acumulados con motivo de estos denuncius:
que en muchos casos ha prescindido hasta de los
sumarios administrativos levantados con motivo
de ellos.

Es ésta, senor Presldenbe
cho.

No han invocado los Diputados acusadores gue
la Corte Suprema, en algin caso, no haya acogico

una cuestion de he-

un recursd o0 no se haya impuesto de 1los ante-

cedentes en que un recurso se funda.

Sabe la Honorable Camara cual es €] papel
que corresponde a la Corte Suprema en estos
casos. La ley que nosotros llamamos de residen-
cia, dictada el afio 18, vy que tiene la firma de dun
Juan Luis Sanfuentes, como Presidente, y de don
Armando Quezada, como Ministro del Interior,
permite a las autoridades policiales impedir ia
entrada al pais de extranjeros o de personas que
estan afectadas de enfermedades contagiosas ¢
que se dedican a traficos 1ilicitos, o que vengan
& nuestro pails a propiclar que el orden social se
subvierta por medios violentos y al mismo tiem-
po faculta a las autorldades del pais para expu!-
sar al] extranjero que se encuentra en esas mis-
mas condiciones.
~ En casi todos log paises, estas funciones son
funciones netamente de policia: en Francia, por
ejemplo, es el prefecto de policia el que le dice a
un extranjero indeseable “salga del pais” y sin
recurse alguno.

Nuestra legislacion, mas justiciera que las le-
gislaciones europeas, lg ha dado al extranjero a
quien se expulsa el derecho de acudir ante la
Excma, Corte Suprema en demanda {e que se con-
firme o se revogue la orden de expulsion que se
le ha dado, y la Corte Suprema, en posesion en-
tonces de todos los antecedentes, pidiendo nuevos,
31 acaso 10s cree necesarios, vy en una plazo paren-
torio de cinco dias que la ley le fija, confirma
0 revoca esa orden de expulsion.

De manera que la Corte Suprema en este caso
procede tipicamente: aplica la ley g un caso par-
ticular, y examina, con arreglo a su conciencia,
con arreglo a su criterio, si procede 0 no procede
la expulsion.

Como digo, sefior Presidente, es ésta unha cues-

tion de hechos, y los Honorables Diputados acusa-
dores no nan justificado ante la Honorable CA-
mara que la Corte Suprema haya abandonado el
cumplimiento de este deber; por el contrario, se-
hor Presidente, 10 viene cumpliendo hace catorce
0 quince anos, y cumpliéndolo en la misma forma
que la ley establece: no hay, pues, ni podria haber
en este caso un delito de notable abandono de
- deberes.
- El segundo caso de este mismo capitulo de 1la
acusacion es el que se refiere a la invalidacién
hecha por la Excma, Corte Suprems de una sen.
tencia dictada poer un Tribunal del Trabaljo.

Vale lag pena recordar, aungue sea rapidamente,
senor Presidente, los antecedentes que han po-
‘dido dar origen a esta invalidacién de sentencia.
Uno de los muchos decretos leyes dictados entre
nosotros —me parece que €l 178— en que se re.
copilaron o se refundieron todas las leyes sobre
el trabajo y legislacion social y que se llama el
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Codigo del Trabal)o, establecié en su articulo 425
que el Ministro de Bienestar Social tendria la su-
perintendencia directiva, correccional y economi-
ca Sobre todos los Tribunales del Trabajo, los que,
en consecuencia, gquedaban sSubstraidos a la ac-
cion de los Tribunales de Justicia. Esa disposicion
era franca y abiertamente inconstitucional, por-
que el articulo 85 de nuestra Constitucién dice
que la Corte Suprema tiene la superintendencia
directiva, correccional y econdmica sobre todos los
Tribunales que existen en la Republica, sean éstos
civiles, criminales, militares o de cualquiera otra

“naturaleza, porque todos ellos administran justi-

cia, cualquiera que sea también la forma a quse
esta justicia se refiera, v todos ellos, por consi-
cuiente, quedan sometidos a la jurisdiccion de la
Corte Suprema.

Asi 1o entendié el Congreso Nacional al despa-
char hace poco la ley numero 5,158, me parece,
en que agregd un articulo a la Ley Organica de
los Tribunales para que ho hubiera ninguna du.-
da. en el sentido de que los Tribunales del Tra-
bajo quedando directiva, correccional y economil
camente dependientes de los tribunales superiores
de justicia. En una palabra lo que esa ley hizo,
restableciendo el imperio de la Constitucion, fué
cambiar la tuicion que el Cédigo del Trabajo daba
al Ministerio de Bienestar, sobre los Tribunales de
del Trabajo, para eniregarlos a la Corte Supre-
ma. No pretendia, y de ello quedd expresa cons-
tancia en la discusion de la ley, ni alterar las
leyes relativas al trabajo, ni alterar los procedi-
mientos que se emplean en los juicios de esta
naturaleza.

En ejercicio de estas funciones, la Corte Supre-
mga invalidé un fallo expedido por un Tribunal
de Alzada, en un juicio de trabajo. Y con este
motivo ha surgido, senor Presidente, ung contro-
versia de derecho bastante interesante. ¢Puede,
dicen algunos Honorables Diputados, por la via
de lz queja, llegar hasta invalidar una senten-
cia a firme, o el ejercicio que puede hacer de la
facultad que le dan los articulos 108 y 109 de la
Ley Organica de los Tribunales, se limita sola-
mente a corregir el abuso que ha cometido el ma-
gistrado y la sentencia no puede tocarse?

Algunos de mig honorables colegas piensan asi
Yo respeto mucho su opinion. Otros pensamos de
distinta manera.

Creemos que con arreglo a las disposiciones de
la Ley Organica, el fallo que dicta la Corte en
un recurso de queja, no €s un fallo meramente

académico; no se limita el fallo a corregir el abu-
SO que ha podido cometer el funcionario judicial.
La setencia va mas lejos, porque la propia ley
asi lo autoriza.

Dice la Ley Organica que la Corte Suprema
conociendo por via de queja en un proceso, no
solo castigara al funcionario que ha procedido
incorrectamente, sino que deberi poner pronfo re-
medio al mal que motivé la queja.

Pero esta es una controversia de derecho su-
mamente interesante. Mientras tanto, hay una ju-
risprudencia vieja, tal vez de mas de 30 afios, en
la cual la Corte Suprema ha establecido que por
la via de queja puede modificar una sentencia a
firme, sea definitiva o transitoria.

El sefior Horacio Walker en una de las 1lti-
mas sesiones de]l Senado recordd veinte o veinti-
cinco casos en que la Excelentisima Corte Supre-
ma habia procedido en esta forma.
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Pero hav algo mas curioso en este caso. Tam-
bién el honorable sehor Walker cité6 en esa mis-
ma sesion dos sentenclas expedidas por el Minis-
tro del Trabajo, en una de las cuales dejaba sin
efecto una setencia pronunciada por los Tribuna-
les del Trabajo.

Y en otra, suspendia absolutamente los efectos
de] fallo y ordenaba que se contestara la deman-
da, ¢ se diera otra transitoria; recuerda bien el
texto de la sentencia...

De manera que tambien ei Ministro 'del Traba-
jo, por esta via de la queja, pudo dejar sin efecto
una sentencia a firme.

Y yo pregunto: ¢Cuandoc se considerara mas
tranquilo, mas seguro un litigante gue acude a pe-
dir Justicia de trabajo, de justicia social, como
empleado 0 empleador, como patréon u obrero,
cCmo demandado o demandante, se considerara
mas seguro y tranquilo cuando sepa que la sen-
tencia dictada por el tribunal puede ser alterada
0 modificada por un funcionario como es el Mi-
nistro del Trabajo, o cuando piense que si hay
error va a ser corregido por el primer tribunal
de la Republica? Por supuesto que lejos de mi
animo estd suponer que el actual Ministro ded
Trabajo o sus antecesores cuando han ejercitado
estyg facultad no hayan procedico con la mas co-
rrecta intencidén y sano deseo de administrar jus-
ticia. Pero hay que tener presente que un Mi-
nistro del Trabajo es un funcionario netamente
politico, y es por desgracia, entre nosotros, un
ave de paso en la Moneda, puede no ser un fuh-
cionario versado en derecho y puede tener hoy
un criterio y mafiang otro. Hay mas tranquilidad
en que estos fallos de justicia social, que todos
deseamos sean perfectamente justos afecten ellos
a operarios o patrones, empleados o empleadores,
habra mas seguridad que ellos sean justos cuan-
do puedan ser revisados por un tribunal como
I Excma. Corte Suprema que estd formada por
magistrados que han llegado al término de Iz
carrera judicial, que son versados en derecho ¥
han hecho de la aplicacion de la ley y de Ia
justicia todo el curspo de su vida.

Creo que ng puede haber duda que la justicia
social se harg en mas perfectas condiciones en
esle ¢aso. 4

El senor CARDENAS.—Deseo manifestar al ho-
norable Diputado que el Ministro del Trabajo no
procede por propio conocimiento e inspiracién, si-
Nno que procede oyendo a la Direcion General del
Trabajo, que somete €l asunto al estudio del ase-
g0r juridico, que es una persona técnica - en ma-
teria de legislacién social, y, adem4és, creo perte-
Nace al partido de Su Sefioria. Y no creo que
este funcionario se prestaria a dar un informe
que no estuviese dentro de lag, mas absoluta jus-
ticia.

.o que hay es que las clases trabajadoras no
desean que estos juicios vayan al conocimiento de
la Corte Suprema, donde hay funcionarios que,
como dije cuando se discutio este proyecto en- el
Congreso, han llegado a la cuspide de la carre-
ra judicial, pero que no han sentido las verdade-
ras palpitaciones, las verdaderas modalidades de
esta legislacidn social.

Asi es que estan muy distantes de aplicar en su
verdadero sentido y espiritu esta legislacion; por
otra parte, si estos recursos van a la Corte Su-
prema, e€s para que se eternicen, y vengan a dic-
tarse las resoluciones probablemente una vez que
hayan fallecido los interesados.

El sehor ESTEVEZ.—Yo0 quiero contestar las ob-
servaciones que acaba de formular mi honorable

colega. | o
De ellas se desprende que aungque e] Minisiro

del Trabajo oiga a otros funcionarios en defini-
tiva él es el unico que resuelve, puede acerta ©
ng acertar. Creo, y vuelvo a repetir como hace
unn momento, gque el Ministro del Trabajo actual
o su antecesor ha procedids con la mas buena
intencion,

El sehor OLAVARRIA. — Su Sefioria se reflere
a tiempos pasados. o

Fl1 sefior ESTEVEZ. — Me dice mi honorable
colega que, llevados estos juicios a la Corte Su-
prema, ellos se eternizaran, ~

Yo acompafiaré con mucho gusto a mi Hono-
rable colega para aprobar un proyecto de ley
que obligue a la Corte Suprema, dentro de un
plazo perentorio, a fallar estos recursos, ¥y aln
avanzaria mas, estaria conforme con que se eli-
minara todo gasto judicial, para que Su Sefioria
vea cuidl es mi intencion en sostener que hay
ventaja en que sean los tribunales los que conoz- -
can de estas causas, y nunca un funcionario
administrativo.

Fl senor OLAVARRIA. — ¢(Me permite una in-
terrupcion, honorable Diputado?

El senior ESTEVEZ. — Con mucho gusto.

El sehor OLAVARRIA. — GQGracias.

La colaboracién ante un proyecto para modi-
ficar...

El seiior CARDENAS. — Acompanaré, con toqQo
gustc a Su Senoria en ese proyecto, sin que esto
guiera decir en absoluto que ygo acepte la tesis
de Su Sefioria, porque yo puedo citar casos de
asuntos que penden de la consideracién de la
Corte Suprema mas de un afio, como, por ejem-
plo, el del cierre de boticas.

El sehor ALCALDE. — Una palabra.

El sehor CARDENAS, — Un momento més, ya
gue estoy abusando de la benevolencia del Hoe«
norable sefior Estévez,

Hayv en la Corte Suprema un expedlente hace
mis de un afio sin moverse; ¥y con esto esta pa-
ralizada la legislacion social sobre cierre de bo-
ticas, debido, sefior Presidente, no sé si a la
diligencia de la Excelentisima Corte Suprema, que
no se ha gpresurado a fallar esta cuestion que es
simple, que es sumamente facil de resolver, cues-
tion que, por lo demas, los Tribunales del Tra-
bajo Unicamente por delicadeza sometieron al
eonocimiento de la Corte Suprema. No obstante,
hasta hoy ns hay una resolucién; hasta hoy,
estos empleados de botica sufren la explota-
cion de los dueinios de estos establecimientos, que
los hacen trabajar horas extraordinarias. Y no
hay, sefior Presidente, una resolucion de Ila
Excelentisima Corte Suprema (ue arregle las co-
sas. .. .

E]l sefior ALCALDE, — ¢Me permite ung in-
terrupcion, Honorable sefior Estévez? o
- Fl1 sefior OLAVARRIA, — Me la habia conce- .
dido a mi el Honorable sefior Estévez. |

El senior ALCALDE. — Lo que hay en el fon-
do de lo que ha referido el Honorable sefior
Cardenas, es que en estos expedientes, absoluta-
mente nadie se ha hecho parte, por consiguiente,
no estan en estado de ser resueltos por la Corte
Suprema. |

El sefior CARDENAS. — Precisamente eén eso
est4d 1o que nosotros sostenemos Honorable c¢o-
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lega: no queremos que la justicia del trabalo
llegue a manos de la Corte Suprema, ya que los
empleados y obreros que deben recurrir a ella
estan imposibilitados materialmente para hacerse
parte, desde que nho pueden pagar bDuenos aho-
gados que vayan hasta la Corte Suprema a pa-
trocinar sus derechos.

FEl senor ALCALDE, — De ser efectivo esto,
Honorable Diputado, quéjese de las leyes vigen-
tes vy no acuse a la Corte Suprema dque esta
oblicada a fallar conforme a las leyes

El sefior OLAVARRIA, — Yo queria dejar sen-
tado que al referirse Su Senhoria a la wneinve-
niencia que hay en que los funcionarios politi-
cos, como el Ministro del Trabajo, conozcan de
los recursos de queja relacionados con estas ma-
terias, Su Senoria se habra referido a la situa-
cion que existia antes del Cddigo del Trabajo,
que prohibié al Ministro del Trabajo, rever las
sentencias por la via de la queja. Yo snpongo
que se refiere Su Sefioria a la situacién indica-
da. ..

El sefior ESTEVEZ. — Yo me he referido a
lo situacién que se ha hecho presente en el
Senado respecto de sentencias dictadas en enero
0 febrero de este ano.

El sefior OLAVARRIA. — ¢(Sentencias dictadas
"por el Ministerio dei Trabajo?

El sefior ESTEVEZ, — §Si, Honorable Diputa-
do...

. Bl sefior OLAVARRIA. — A mi juicio, ilegales,
Honorable colega. ..

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS A
LA VEZ.

Fl sefior OLAVARRIA. — Quiere decir que el
Ministro del Trabajo ha interpretado la ley tan
mal como la Corte Suprema...

* —HABLAN VARIOS SENQORES DIPUTADOS A
LA VEZ.

El senior CARDENAS. — También un periodis-
ta ha hecho cargos a un Juzgado del Trabajo,
por una sentencia que se dictdo ayer en la tar-
de, siendo que Jjamas habia tenido conocimiento
de esa sentencia el Juzgado del Trabajo. Me re.
fiero al periodista leader de esta campafia de
reaccion, don Galvaring Gallardo Nieto...

El sefior GONZALEZ (Presidente). —
continuar el Honorable Diputado.

Fl sefior ESTEVEZ. — Yo digo, sefior Presi-
dente, si esta ley, relacionada con los recursos
de queja, es una ley mala, es una ley imper-
fecta, es unha ley incompleta, nos corresponde a
nosstros el deber de corregirla, modificarla o
derogarla: pero, mientras la ley exista, es de-
ber de la Corte Suprema aplicarle y aplicarla,
;icon qué criterio? Con el criterio que corres-
ponde como magistrado, con arreglo a su con-
ciencia, y eso no puede constituir el caso de
notable abandono de deberes.

La acusacion va mas lejos en estos puntos,
Honorable Presidente: y quiero referirme a ellos;
han dicho los Honorables Diputados acusadores,
la Corte Suprema y los considerandos de sus
fallos dejan constancia que los fundamentos de
esas sentencias son inicuos y meonstruosos, y sin
embargo. no ha adoptado ninguna medida respec-
to al funcionario que la hubo dictado.

Al respecto, quiero recordar a la Honorable
Camara que es una facultad de la Corte, que
es privativo de ella, hacer 0 no hacer que se
inicie el proceso contra ese funcionario.

Puede
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Y puede muy bien suceder que la Corte, exa-

‘minando el fallo, revocandolo, no encuentre, no

vea, que ha habido en el funcionario que 1Ilo
ha expedido, la Intencién dolosa, danada, y que
puede ser efecto de mera ignorancia y entonces,
no procede, no ordena que Se Iinicie en contrs
de él el procesv para hacer efective su respon-
sabilidad penal.

Pasa lo milsmo con esta materis, Honorable
Presidente, que respecto a la aplicacion de las
leyes en los recursis de amparo: la Corte cuan-
do acoge un recurso de amparb debe mandar
los antecedentes a la Justicia ordinaria, para
que se responsabilice al funcionario que, sin fa-
cultad, ha expedido orden de detencion o actuado
fuera de los casis que la ley prescribe o0 vio-
lando las reglas que la ley senala, vy, en mu-
chcs casos ,los Tribunales no ejercitan esa fa-
cultad, porque se conveucen que no ha habido in-
tencion dolosa, que no ha habido propésita de
cometer un delito.

Voy a conslderar también, cor juntamente, se-
nor Presidente, otros dos capitulos de la acu-
sacion: la que se refiere a la incapacidad de
la Corte Suprema, para declarar la nulidad de
los decretos leyes, para declarar la inconstitucio- .
nalidad del decreto que establece el escalafén
judicial.

Respecto del primero de estos cargos, sefior
Presidente, hay que decir que tal vez los Ho.-
norables Diputados acusadores nn se han dado
una cuenta exacta de lag situacion en que vive
nuestro pais desde 1924.

Cuando en 1924 un movimiento militar derrocé
al sefor Alessandri del Gobierno y disolvid el
Congreso, aparecieron inmediatamente 19s decre-
tos leyves.

El primero de estos decretos tiene la fecha Qe
16 de septiembre de 1924, y en sélo aquel periodo
de 1924 a 1927, se dictaron 800 decretos leyes.

Poco después el Congreso de 1927, dicto las
leyes 113 y 4,156, en virtud de las cuales dele-
gaba en el Presidente de la Republica sus facul-
tades legislativas.

En ejercicio de esas facultades se dictaron 400
G 500 decretos leves.

Después, en 1930, una nueva ley, la 4.9395,
dglegc’a nuevamente en el Presidente de la Re-
publica la facultad legislativa, y aparecieron en-~
tonces otros 40C & 500 decretos leyes.

No tengo para qué decir, sefior Presidente, que
dentro de mi humilde opinién, estos decretos lew

yesl son absoluta y francamente inconstitucio-
nales.

Dentro de nuestra Constitucidop no hay mas
que la ley, que es el resultado del concurso de
la voluntad soberana del Congreso y del Presi-
dente de la Republica; y el decreto que el Pre-
sidente de la Republica expide para dar cumpli-
miento a la ley. |

En mi humilde criterio, todos estos decretos
leyes son absoluta y completamente inconstitu-
cionales; pero, desgraciadamente, sefior Presiden-
te, estos decretos leyes subsisten, estos decretos
leyes viven; ni el Presidente de la Republica, ni
el Congreso del afio 27, ni el Congreso actual,
han podido hacer nada respecto de los decretos
leyes: perduran, se estan aplicando . constante-
mente, nosotros estamos pagando todas nues-
tras contribuciones en virtud de decretos leyes.

En realidad, toda la vida politica, administra-
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fiva, judicial, econdmica, social, de nuestro palis,
estd hoy, toda ella basada en estos decretos le-
wes. Yo digo, seficr Presidente: sl nl el Congreso,
ni el Presidente de la Republica han tenido la
autoridad suficiente para destruir estos decretos
leyes, para evitar que Se cumpian, ¢hay derecho
nara exigir que la Corte Suprema de Justicia
Waya sidc la Unica que hubiera negado a €stos
decretos leyes su eficacia, cuando los Ministros
hoy acufados y que llegaron al Tribunal en el
aflo 1927. se encontraron ya con resoluciones ex-
pedidas antes por los Tribunales de Justicia en
1924 y 25, en que Se reconocia la eficaciag y va-
lidez de estos decretos leyes?

Yo digo, sefior Presidente, que e€sto no es 10-
gico. Todos scmos responsables de que esta si-
tuacién subsista, de que estemos viviendo en me-
-dio de deccretos leyes y que toda nuestra vida
#ocial, econdmica, politica, administrativa, este
toda ella basada en decretog leyes.

Procedamos, entonces, con valentia y, o dero-
eamos tudos estos decretos leyes 0 sancionémos-
los por verdaderas leyes, aquellos que sean nece-
garios, convenientes para el pais.

Quiero, todavia, sefior Presidente. llamar 1a
atencionn a otras circunstaneias: la Constitucidn

..liti(:_s:,. Ge lz Republica, le da a ‘la Corte Su-
prema :& facultad para declarar Inaplicable una
ley contraria a la Constituciénm. *
- Démosles, en este caso, a los decretos leyes el
caracter de leves, pero no hay que olvidar que
para que la Corte Supremg pueda ejercitar esta
facultad es necesario que se le solicite, es ne-
ocsaric que haya un proceso en e] cual esto se
hava pedido o que haya una instancia especial
para que se le requiera a la Corte Suprema, pa-
ra gue declare que tal disposicion legal eg ina-
plicable pGr ser contraria a la Constitucion Y
esta declaracién s6lo puede afectar al caso par-
ticular a que el juicio se refiere.

Los Honorables sefiores Diputados acusadores,
no han indicado ningin caso en el cual 1la
Corte Supremsa se haya negado a dar las resolu-
cicnes e correspondan a derecho.

Todavia, los Honorables Diputados acusadores
han dicho: “pero si la Corte Supremg acaba de
pedirle al Goblerng gque recopile estos decretos
leyes, es decir, que les dé valor legal.

Pero no ha sido eso lo gue la Corte Suprema
ha pedldo: lo que la Corte Suprema ha dicho al
Gobierno es esto: estamos viviendo los magistra-
dos y todos los ¢iudadanogs de este pals, en me-
dio de un fArrago infinito de decretos leyes, y
algunos, como lag Ley de Empleados Particulares,
por ejemnlo, que fué promulgada 14 veces, hoy
dia no sabemos qué es lo que estid vigente, n!
que es lo oue estd derogado,

Hay muchos decretos leyes que el Congreso ha

derogado en parte y en parte mantenido; reco-

pilémoslos. ¢Con dgué objeto? Con el objeto de
que siquiera los cludadanos de este pais puedan
tener una luz en este f&rrago Inmenso de dlspo-
siciones legales y que hoy somos gabsolutamente
incapaces de apreciar el sentido de saber cudl es
la que esta vigente y cual no lo esta.

Ecte ha sido el pensamiento de la Excma. Cor-
te Suprema al sclicitar de]l Goblerno la recopi-
lacion de los decretos leyes.

- Hijo de uno de esos decretos leyes, la ley 4,156,
naci6 el escalafén judicial, que lleva el ndmero
3.390, de diciembre de 19a7.

Se dice que la Excma. Corte Suprema, no re-
cistio €l cumplimiento de estas disposiclones que
establecen e] escalafén judicial, siendo que €sas
disposiciones tienen preceptos Ifrancamente ine
constitucionales. |

Por supuesto que yo no voy a defender el ae-
creto que creg el escalafon judicial, al contrario;
saben muchos de mis Honorables colegas que he
trabajado con vivisimo interés y que estamos tra-
bajando en la Comisién de Leglslacion 5 Justl-
cia, con el propodsito de dictar una nueva ley
sobre escalafon judlcial, a fin de que se ponga
término a esta situacion creada con este esca-
laféon que tiene para mi el pecado original de
dar la intervercién a] Presidents de la Republi-

ca en la calificacion del Poder Judicial, y, en

consecuencia, atenta contrg la base de la inde-
pendencia de! Poder Judicial.

Se actusa a la Corte Suprema de abandono de
funciones porgue ha estado aplicando este decre-
to ley, siendr, que todos los funclonarios judicia-

- les de la Republica, han solicitade de ia Cortle

el cumplimiento precisamente de las disposicio-
nes de ese decreto ley.

:COémo puede haber, pregunto yo, abandono de
funciones, abandono de dcberes, cuando la Corte
Supremg ha estado cumpliendo los mismos debe-
res que e] decreto ley le fija?

El otro capitule de la acusacién a que quiero
referirme es el cargo I y que Se refiere g 12 vi-
ciada generacion de la Corte Suprema en 1927

Yo creo que de todos los atentados cometidosen
nuestro pafs dvrante los Goblernos de dictadu-
ra, hinguno tuvo mayor gravedad que éste, co-
metido en 1927 contra la Corte Suprema.

La prision del Presidente de 1 Corte Supre-

ma, don Javier Angel Figueroa; la prision y el
destierro del Presidente de la Corte de Apelacio-
nes de Santiago, don Pelipe Urzia, v la obliga-
cidn impuesta de abandonar su cargo de Minis-
tro de la Corte de Apelaciones de Santiaso, 5 don
Horacio Hevia, constituyven para mi, sefior Pre-
sidente, ol més monstruoso de los atentados co-

metidos contra la Independencia del Poder Ju-.

diciaj,

Yo concurryu, fOomo creo gque concurrira toda la
Honorable Camara, con mi Honorable colega se-
fior Olavarria, en rendir a los magistrados de la
Corte Suprema, sefiores Bezanilla Silva, Anto-
nio de la Fwnte Manue] Cortés y Luis David
Cruz, €] homenaje a que tienen derecho por ha-
ber manifestado, entonces, entereza de caracter
por no haber cedido ante la presion hecha por el

Poder publico para obligarlos a cumplir sus debe-

res en una forma distinta de como ellos lo en-
tendian.

Mas alin, sefior Presidente, a mi me tocé pa-
trocinar ante el Honorable Senado de la Repu-
blica, la acusacién que la Honorable Camara de
Diputados hizc a don Adquiles Vergara Vicufia,
Ministro de Justicia de entonces y autor de to-
dos estos ateniados contra el Poder Judicial; lo
hice creyendo cumplir un alto deber civico. Des-
oraciadamente, el Honorable Senado de la Repi-
blica no acepté aquella acusacién, pero hay que
recordarlo: los lamentables sucesog del afio 1927,
a que acabo de referirme estaban consumados,
estaban hechos cuando log actuales Minlstros de
la Corte Suprema, entre ellos los sefiores Oya-
nedel y Trucco. fueron designados para ocupar
log cargos que desempefian.




- r

616 GAMARA DF DIPUTADOS

Y note la Honorable Camara que esos Minils-
tros recibieron sus nombramientos de 1a unica
sutoridad que podia hacerlo: de S. E. el Presi-
dente de la ReptUblica y su Ministro de Estado.

Recuerde todavia la Honorable Camara, que
eso; Ministros no vinieron de afuera, que eran
Ministros que estaban en todas lag Cortes de
provincias de la Republica y nue llezaban a esos
cargos sin que ellos lo hubieran solicitado y s6lo
por- los ascensos que les correspondian, natural-
mente. |

Yo me explicaria que se hublera hecho una
acusacion contra los Ministros que permanecie-
TOn €n sus carges, contra los Ministros que for-
maron aquellas ternas. y que hoy ninguno forma
parte de los Tribunales; pero no me explico que
se acuse de notable abandono de sus deberes a
los Ministros que aceptaron esog cargos, recibién-
dolos de= la tnica autoridad que podig designar-
los, como era €] Presidente de la Reptiblica y su
Ministro de Estado. |

Perv voy mas lejos, sefior Presidente, quiero
suponer que la HOnorable CAmara, atogisra. este

capitulo de la acusaciéon y pudiera declarar vi-

claca la constitucion de lg Corte Suprema del
ano 1927 |

Si esa oonstitucién es nula, 16glcamente son
nulos todos los actos aue los Tribunales hayan
ejecutado; son nuios todos los actos ce generacion
del Poder Judicial, hechos de 1927 para ach. v
quier~ suponer también, Honorable Camara. cuél

seria el caso que se produciria en nuestro pais

¢l ¢ declararan nulas todas las sentencias pro-
hunciadas por los Tribunales, fallando cuantiosos
intereses.

El senor VICUNA.—Se litigaria de nuevo.
~ El sehor BESTEVEZ.—Ademséas, ¢qué valor ten-
drian los actos del sefior Oyanede)l, como Vice-
presidente de la Republica, que entré a ejercitar
€se cargo como Presidente de la Corte Suprema?
Herfan nulos todos esos actos.

Y todavia, sefior Presidente, nosotros estamos
agui en nuestro cardcter de Diputados habiendo
racibido nuestro mandato después que el Tribu-
nal Calificador de Elecciones revisg la eleccidn
r:specto de cada uno de nosotros. Pues bien, escs
poderes con los cuales nosotros estamos aqui fue-
ron subscriptos por dos Ministros de 1z mismas
Cor': Suprema que ha sido acusada en este mo-
mento por notable abandono de sus deberes.

El ultimo de los cargos a que voy a referir-
me, es el que se relaciona con la falta de vigi-
lancia en los procesos nacidos de las acusaciones.

- Esos procesos han sido dos. El proceso contra el
Presidente de la Republica don Carlos Ibafiez Y
el proceso en contra de su Ministro de Hacienda.
don Carlos Castro Ruiz. |

Acoglda por el Senado la acusacién y decla-
rados culpables ambos funcionarios, han debido
S€r juzgados en conformidad a la Ley Orginica
de Tribunales por Ministros de la Corte de Ape-
laciones.

Pues bien, la Corte de Apelaciones designé a
dos Ministros. A don Roberto Peragallo para que
tramitara €l proceso en contra del sefor Ibéiiez
y al sefior Carlos Valdovinos para que tramitara
el proceso en contra del sefior Carlos Castro Ruiz.

Uno de los procesos terminé con un sobresei-
miento temporal porque €l sefior Ibaiiez fué con-
siderado reo ausente. El otro de los procesos, se-

gun lo recordd mi honorable colega sefior QOlava-
rria, terminé con sobreseimiento definitivo.

El carzo en contra de la Corte Suprema por
notable abandono de sus deberes, seria justo =i
acaso la Corte se hubiera desentendido de estos
procesos. Acaso no hubiera hecho 10 que era de
su deber: agitarlos y hacer que estos procesos
se fallaran. Pero ese cargo no existe, sehor Pre-
sidente ILos Ministros de la Corte de Apelacio-
nes dieron cuentag mensualmente, segiin lo expre-
sa en su informe la Corte Suprema, del estado
en que Se hallaban los procesos. De manera, que
la Corte no tuvo abandono en forma alguna ¥y
no tuvo que ejercitar ninguna de sus facultades
inspectivas.

Pero mi distinguido colega senor Olavarria
€Il sus observaciones de ayer, no daba este carac-
ter a este cargo sino otro. Dijo Su Schoria:

“Pues bien, la Corte Suprema, que tiene Su-
“ perintendencia sobre las Cortes de Apelaciones
“nada bizo. y €l que habla esta absolutameute
“ convencido de que si este uUltimo Tribual hu-
‘ biera tenido concienciag de su deber de vigi-
‘“ lancia sobre los Tribunales superiores, no ha-
“ bria-sido dictada =squella sentencia que permi-
“ ti6 dejar en la méas agbsoluta impunidad a uno
“ de los mas grandes delincuentes que ha teni-
“ do el pais”.

El cargo entonces no es que la Excma. Corte
Suprema no haya vigilado la tramitacion de estos
Procesos, no es por hecho de su fallo, el cargo es
otro: La Excma. Corte Suprema no ha influido
en los magistrados que tenian estos procesos pa-
ra que fallaran en tal o cual sentido.

Y digo: IL.a Excma. Corte Suprema no habria
podido jamés hacer semejante cosa, porque s!
queria que se respetara su calldad de magistrado,
su autoridad, su facultad para fallar un proce-
s0, no ha podido decir a un Ministro de la Tlus-
trisima Corte de Apelaciones: falle en tal o cual
sentido. sobre todo cuando la Excma. Corte Su-
prema sabe que podian llegar a su conocimiento
esos procesos por via de apelacidn.

Todavia hay que agregar otra clrcunstancia:
poco dsspués que se produjeron los acontecimien-
tos del 4 de junio de 1932, que derrocaron a! Pre-
sidente constitucional de la Republica, una Junta
de Gobierno que entonces se constituyé, dirté el
14 de junio de 1932 un decreto ley numero 23, que
lleva la firma del sefior Merino Reves, que am-
nisti6 a todos los procesados por delitos politicos
hasta esa fecha.

Llego al término de las observaciones que de-
seaba formular en esta acusacibn y que la CA-
mara ha tenido la benevolencia de escucharme.

Quiero recordar a mis colezas una sola circuns.
tancia: gracids a un esfuerzo enorme, el pais ha
logrado restaurar su normalidad constitucional.
Nuestro dcber es hoy el de cooperar por todos
los medios posibles a su afianzam'ento, para
ello es mejor no remover acontecimientos pasa-
dos y rodear a los poderes piiblicos, al Congre-
50, al Presidente de la Republira y al Poder Ju-
dicial de todo el prestiglo necesarlo para €l des-
emnenno de sus altas funciones.

Yo cren, sefior Presldente, que no se consigue
esto 81 obedeciendo a méviles gue no se ajusten
a las J'srosiciones de la Constitucién. se trae a Ja
Corte Supréma de Justicla al banco de los acusa-
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dos para exhibirla ante el pafs, y lo que es aun
mas grave, ante el extranjero, como una Corte
formada de magistrados que no serian dignos de
los que han heche el prestigio v la grandeza de
la primera magistratura de la Republica”.

-—Aplausos en la Sala.

El sehor COLOMA (Presidente).—Puede con.
tinuar el Honorable sefior Maira.

El sehor MAIRA.— Muy agradecido vor la de-
ferencis de la Honorable Camara.

De manera, sefior Presidente, aque tenemos, er
primer lugar, que la acusacién constitucional por
ahandono de deberes debe formularse por moti-
vOos que constituyan realmente abandcno de de-
beres.

Y estos deberes a que se refiere la Constitucion,
deben considerarse en la forma en que los han
interpretads la Honorable CiAmara, el Honorabie
Senado, los tratadistas y los constitucionalistas
aue ensenan esta materia Debo declarar, sin em.
bargo, que no conozco, desgraciadamente, 1a for-
ma en que lg hace en su catedra mi distinguido
amigo y colega sefior Correa Letelier, porque no
- he tenido ocasién de ofr lo que é] dice a este reg-

pecto. .

¢Qué significa, sefior Presidente, la expreston
“notable abandono de deberes”? Se refiere no a
la forma, buena o mala en que Interpreta esos
deberes el que cumple una funciéon que le enco-
mienda la lev, como en el caso del Contralor Ge-
neral de la Repiiblica 0 de los Maglistrados de los
Tribunales Superiores de Justicia, sino que a otras
materiag distintas. |

A este respecto, esta doctrina queda clarificadz
en las palabras que lef hace un momento y que
se hallan en el considerando con que el Senadg
rechazé la acusacién del afio 68: “Los Magistra-
dos cumplen estrictamente con su deber cuando
en las causas sometidas g2 su conocimiento o deci-
gion aplican las leyes segiin su leal saber y en-
tender”,

El Contralor General de la Retiiblica ejerce su
funcion propia en forma soberana, como ha di-
€li0 con toda propiedad el Honorable sefior Ros-
scttl, hace un momento, vy comg lo ha conftrma-
do, en la cesion de ayer, el Honorable sefior Co-
rrey al hacer la historia de lg disposicién consti-
tucional que hoy dia permite acusar ai Contralor
General de la Republica vy da a la Contraloris
existencia constitucional, todo lo que, segiin sus
palabras, h2 incorporado la Constitucion a la Ley
Orgvinica de la Contraloria.

El Contralor General de la Republica, sefior
Presidente, al ejercer sus funcicnes de analizar
los decretos cumple con su deber cuando, si ha-
ecrlo, en cada caso, toma razén o formula observa.
ciones segln su leal saber y entender.

Y esto es natural y l6gico.

¢Qué pacarfa si se pretendiera aplicar la doe-
trina. que ha querido sostener en esta Corporacié:
el Honorakle sefior Correa?

Si la interpretaciéon. si la aplicacién de una de
las disposiciones legales que el gefior Contralor
deba hacer conforme a su criterio, hubiera de ha-
cerla conforme al criterio que pueda tener lg ma-
yoria de esta Honorable Corporacién, ro obraria
gegun su “leal saber y entender”; procederia de
acuerdo con la aplicacién, con la interpretacion
que a ese aclo provio de su funcidén, a ese estudio,
& ese examen, pudiera atribuir ia opinién de la

617

mayoria de esta Honorable Corporacion, ¥ en tal
caso si que podria estimarse que habria margen pa-
ra acusar al Contralor por “notable abandono de
sus deberes”, pwes habriaz fomado razéon de un
decreto que €] Honorable sefior ‘Correa o la mayo-
ria de esta Corporacién estimaba legal pero que
podria no serlo, segin la opinién del propio Con-
tralor,

El sefior UNDURRAGA. — (Me permite una in.
terrupcion, Su Senoria?

El senor MAIRA.— Con todo gustc.

F] sefior COLOMA (Presidente).— Con la ve-
nia del Honorable sefior Maira, puede usar de ’a

palabra Su Sefioria,

El sefior UNDURRAGA.— Su Sefioria, que es
un distinguido abogado y que elerce la profesién
activamente, conoce bien la disposicion que es-
tablece la responsabilidad de los jueces y de
otrag personas Que desempehan cargos QJque no
son judiciaies, pero que tienen que dictar reso-
luciones. :Como conciliaria, entonces, la respon.
sabilidad de estas versonas con las disposiciones
del Codigo Penal que se refieren a la prevari-
cacion v aue, incluso, Nega a castigar al funclo-
nario que dicté providencias manifiestamente
injustag o que lo hace, a wveces, por ignorancla
inexcusable?

El sefior MAIRA. — No pueden confundirse
esas Situaciones, porque son totalmente diferen.
tes.

El sefior ROSSETTI.-— Por dos razones...

E] senor MAIRA.— En primer lugar, lo que
aqui examinamos es la forma cémo se ejerce
una funcion propla, ya sea con criterio equivo-
cado 0 no: v otra es la situacion de la respon-
sabilidad penal que Su Sehorfa o cualquier se-
fior Diputado puede perseguir de un particular
o funcionario cualquiera, de acuverdo con el Cé-
digs Penal. Pero eso no lo va a juzgar la Cama-
re, sino lo; tribunales encargados para elloc. ya
gite esta Corporacidon no es ni tribunal de justi-
cia ni tribunal encargado de interpretar las le-
ves en casos particulares.

Porque, y esto Su Senoria también lo sabe pe:r.
fectamente. .. | '

El sefior UNDURRAGA.— ¢(Me permite, Hono-
rable Diputado?

El sefior MATRA.— Con muchno gusto.

El senor UNDURRAGA.— Es que entonces s¢
podria sostener que el Contralor General de 1a
Republica es soberano para aplicar la ley y que
la puede aplicar como él crea conveniente.

El sehor MAIRA., — Sefnor Diputado, esto es
Ciuy curiosc...

El senor UNDURRAGA.— (Claro que es curioso

E] seinor MATRA.—Si hubiera entendido lo que
vo he qguerido decir, Su Sefiorfa no habria po-
dido formular las cbservaciones que acaba de
hacer, porgue no he pretendido, en ningiin mo-
mento, dar a la expresion “soberania” la inter-
pretacion que parece querer darle Su Sefioria, en
el sentido de ser el Contralor General de la Re-
publica un monarcg absoluto, por encimg de la
ley.

El sehor UNDURRAGA.—Comience, entonces,
por definir...
El sefior COLOMA (Presidente) — jHonorable

sefior Undurraga!
El seficr ROSESETTI.—¢Me permite una inte-.
rrupcién, Honorable Diputado?




618 CAMARA DE
—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ,

E]l sefior COLOMA (Presidente).— Ruego a 10s

Honorables Diputados se sirvan guardar silencio..

B sefior ROSSETTI.—Quiero contestar al Ho-
norable senor Undurraga, quien, estoy seguro, €s
partidario de esta doctrina, No so6lo estoy seguro,
sino que tengo la certidumbre absoluta, porque se
que es un abogado acucioso e instruido.

Sefior Presidente, el fundamento preciso de es-
ta dosposicion constitucional, que solo autoriza
la acusacién g los Magistrados de los Tribunales
Superivres de Justicia y al Contralor por “nota-
ble abandono de sus deberes”, resige en algo que
es esenicial al régimen juridico, Esta disposicion
no es nueva en la Carta Fundamental, ni tampo-
co en las Constituciones de los demés paises del
mundo: ella arranca, en Su origen, de una gran
ley que tuvo por fmahdad dar al] Poder Judicial,
al poder contralor, la independencia necesaria
para el desempefio de sus funciones. Es €l gran
combate, que dura muchos siglos, para diversifi-
car los Poderes Publicos y dar al Poder Judicial
1a independencia que necesita, para verse libre
de las presiones politicas, desde los tiempos de
los poderes coactivos y de la fuerza; en general,
al entregarle g su criterio, a su fuero interno
la resolucién de cada caso judicial, el juez fué
dotadc de] privilegio de que en sus resoluciones
se replitarg siempre lg verdad.

Scbhre este particular, no hay Constitucion en el
- mundu que permitag acusar al juez que falla wna
cuestion de acuerdo ton su leal saber y entender.
Ya en las Partidas y en la legislacion espanola,
que era un monumento de progreso, y a nesar
Ge que los jueces eran nomprados directamente
por los reyes, v podrfan, por lo mismo, carecer
de independencia, tenian ese 1nquebrantab1e pri-
vilegio, O sea. la potestad real se detenia en el
umbra] del tribunal, v el rey no podia juzgarlo
por los fallog o resoluciones que dictaran.

ra.

Si cierran sus oficios, si abandonan notable-
mente sus funcicnes, si se mandan cambiar fal-
tando a Sus deberes externos, pueden ser acusa-
dos an*e la Camara. En caso contrarlo, no, Cuan-
do resuelven un caso, aunque lo fallen mal, aun-
que lo ‘fallen equivocadamente, esos-jueces no son
justiciables por ningung autoridad, y sus fallos
s6lo son revocables por los Tribunales Superiores
establecidos por la ley. "‘

En e] caso, por ejemplo, de que falle contra
ley expresa un juez o que prevarique, es juzgado.
Pero. ¢por quién? Por el Poder Judicial, por la
autoridad independiente, por la autoridad sobe-
rana que falla, segin las Constituciones de to-
aos los pafses del mundo, €l caso contrario, es
gecir,
Contralor es el mismo,

i Este es el problema!

El sefior MELEJ.—Muy bien,

E]l scfior MATRA—Yo voy a agregarle a Su
Sefioria algo que tengo a la mano, de un trata-
distg d= Derecho Administrativo de mucha noto-
riedad e importancia, Ludwig Spiegel, en su obra
de Derecho Administrativo, pégina 159, dice es-
tos conceptes: “Lg concepclidén civilista del Dere-
cho desempefia un papel insignificante en la
Teoria del Estado. Pero su influencia se trasluce
tamblén en este campo, en la excesivag importan-

- sistema politicc suyos,

El principio se mantiene inmutable hasta aho-

las cuestiones controvertibles. El caso del
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cla que se atribuye a la personalidad juridicg del
Estado: el Estacdo es una persona, un sujeto ju-
riCilco, tn sujew soperano”,

Usa esta misma palabra, sefior Dlputado que
yo he €mpl€ado,

E]l Estado, en este caso, €s €} organismo —en
cada una de las actividadeg que le corresponden—
encargado de cumplir lag funciones de tal.

El concepto de la soberania del Estado, €l con-
CepLo que a este respecto puede aplicarse a los
organismos 0 g los funcionarics, es un concepto,
por cierto, distinto del concepto de soberanig que
estudiamos en Historia, seflor Presidente.

Lo unico soberabo, ea definitiva, lo unico ab-
soiuto eén materia de soberanig es la Nacion, qQue
eS lg que puede cambiar toda la organizacién ju-
ridica, tcdas las obligaciones, los organismces y el
EsG es lo absoluto...

El senor UNDURRAGA.—jEra! Ahora...

E]l senor MAIRA.—Estoy hablando en Derecho
Constitucional. Estoy hablando en términos gque
Su Sehioria entiende muy bien,

Pero, seflor Presidente, en cuanto al desempe-
no de sus funciones, en cuanto a la accion del
organismo, del funcionario, dentrg de sus funcio-
nes, este concepto de soberania existe, como lo
acabo de leer en las paginas que ne citado.

El senor ROSSETTI. — Sefor Presidente, hay
un antecedente de mucha valia que aqui no se .
ha mencionado. La Contraloria no brgtd aqui
en Chile como una cosa espontanea surgida de
la, revolucidon de 1925 pues -tU.IVU un antecedente
Jur1d1co muy valioso y de gran prestigio: la Corte

e Cuentas. D1cho organismo estaba formado por
varios Ministros y era la misma Contraloria que
hoy existe, probablemente mas pequefia, porque
el pais tenia menos funcionarios publicos y eran
mas reducidas sus actividades. En consecuencia,
las mismas reglas que se aplicaban entonces a
los Juecés de Cuentas, a los Ministros de la Cor-
te de Cuentas. son las que rigen para la Contra-
loria, General de la Republica.

El sefior COLOMA (Presidente). — Puede con-
tinuar el Honorable sefior Maira.

El sefior MAIRA. — Pero es mas, sehor Presi-
dente, el Honorable sefior Undurraga nos senala-
ba, hace un momento, el caso de las responsabi-
lidades penalss, que Su Sefioria conoce muy bien,
v le reconozco su capacidad y su competencia y
las celebro. Pero, aun dentro del mismoe concep-
to explicado hay un aspecto que es interesan-
te sefialar para ver lo gue indicaba Su Sefioria.
Deszraciadamente, en nuestro pais, en nuestro
régimen de organizaciéon politica, aungue la Cons.
tituc’'on no lo establece, por lo menos, dice que
deben existir los Tribunales Administrativos, que
son muy importantes para los efectos de regu-
lar el funcionamiento de los organismos del Es-
tado. Ahora bien, pongamonos en el caso de
que se establezran en Chile Tribunales Adminis-
trativos que funcionaran en la forma indepen-
diente en gue deben desenvolverce organismos de
tanta importancia. {Esto, sefior Presidente, signifi-
caria qgue la accion de los funcionarios en el des-
pefio de sus actividades serfa absoluta por el
hecho de que se podria reclamar de sus actua-
ciones ante el Tribunal Administrativo?

No, senor Presidente,

La esencia de la funcion publica. la esencia en
el desempefio de cualquiera funcion de parte del
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Estado, consiste, en primer luzar, €n su oportu-
nidad.

E]l Estado no es un particular que discute de-
rechos patrimoniales. El Estado no es una per-
sona que espera el resultado de resoluciones,
porque el régimen que encarna o representa esta
en pervetuo movimiento; porque €s un organis-
mo vivo, porque durante las 24 horas del dia y
de la noche anda, se mueve, acciona, vive, cam-
bia, se transforma, resuelve, construye; ejecuta.
sefior Presidente, actos de toda especie que no
pueden interrumpirse,

Lo fundamental, pues, de la accion del Estado,
representado por sus organismos, es este concep-
to que consiste en la debida oportunidad.

Para que un Estado funcione cumplicndo con
sus objetivos elementales, es indispensable la
oportunidad de su accion, la rapidez, la celeridag,
con que pueda resolver los problemas qu¢ a dia-
rio se presentan en todo orden de las activida-
des nacionales.

Y para ello tiene, sefior Presidente, dividida
sus funciones esenciales en tres aspectos:

La accion del Poder Ejecutivo que administra,
que es €l encargado -— si asf pudiéramos decir,
haciendo una comparacién un poco vulgar — de
mantener la casa, de mantener la vida de todos
los que habitan en esta casa, y su natural fun-
cionamiento, provee a todas estas necesidades
gjecutando actos de admistracion por intermedio
de sus funcionarios y de los organismos corres-
pondientes.

El Poder Legislatlvo es el que piensa, €l que
dicta normas de caracter general, las leyes; es
el que ordena la vida juridica del Estado en to-
dos sus aspectos, mediante la dictacion de las
leyes, v es el que, al mismo tiempo, fiscaliza 1a
acclon de los otros poderes.

Y el Poder Judicial es el que tiene, como ac-
cion, el intervenir en los derechos patrimoniales
y particulares de los individuos, aplicandc leyes,
resolviendo los conflictos, lag dificultades o los
derechos oque pudieran asistir a las partes, en
cualquiera de sus aspectos.

La accién de unos y de otres es totalmente
diferente en cuanto a su esencia y a su funcio-
namiento. El Pode¢r Judicial, a1 resolver yn con-
flicto entre partes, oye sus opiniones, investica,
acepta probanzas y las hace personalmente cuan-
do lo estima necesario. Las partes, sehor Presi-
dente, como lo saben mis honorables colegas
abogados, pueden esperar y esperan y hasta tie-
nen paciencia con nosotros, los abogados, cuan-
do estos conflictos demoran, como generalmente
sucede. mas de lo conveniente. Pero esto. sefior
Presidente, 1a resolucion de este conflicto no
produce ninguna clase de perturbacion social en
la vida diaria. Podra producir dificultades a las
partes que estan esperando la resoluciéon de la

iusticia; podra producir molestias el que la reso-

lurion  pueda demorarse mas o menos tiempo:
pero no perturba la vida de la nacion. Por eso
puede esperar. Su funcionamiento no estéd sujeto.
en s esencia, a ofros conceptos distintos.

F1 Poder T.egislative, sefior Presidente, que die-
ta normas de caricter general. tampoco tiene,
en todnes sug aspectos. esta oblleacidn de actuali-
dad, podriamos decir, esta obligacién diaria de
resolver vroblemas del momento, de la vida co-
tidiang de la nacién.

Nosotros podemos, luego de discutir el proble-
msa, con toda la amplitud que los sefiores Diputa-
dos deseen, dictar normas de caracter general y,
alin, como me lo sefiala un Honorable Diputado,
podemos no dictarlas.

Pero el Estado, senores Diputados, representa-
do en otros aspectos por la Administracion, a
cargo de S. E. el Presidente de la Republica ¥
de los organismos correspondientes, no puede es-
perar un dia, ni un minuto. para resolver las coO-
sas gue, inmediatamente, necesitg resolver. |

Por eso, su accion, encomendada g traves de la
funcién que se otorga a los funcionarios del Es-
tado, tiene otro caracter y otra modalidad total-
mente distinta a la de otros organ.smeos...

F1 sefior ROSSETTI.— ¢{Me permite, Honorable
Diputado, una breve interrupcion? Sabe el Hono-
rable sefior Santa Cruz, que es uno de los aboga-
dos mas distinguidos de la Derecha, que ni el
Poder Ejecutivo ni el Poder Legislativo tienen ese
privilegio acordado al Poder Judicial., desde tiem-
pos remoutos: la cosa juzgada. |

:No sabemos que, frente g un hecho de esta
naturaleza, nc hay modificacién posible del fa-
110? Res judicata pro veritae habetur., Ese pri-
vilegio no lo tienen, como digo, el Poder Ejecu-
tivo ni el Poder Legislativo; no lo tiene ni si-
auiera la Nacién. Este privilegio est4 entregado
Gnicamente al Poder Judicial.

Establecida la cosa juzgada., los fallos no son
revisables. Ningdin Poder Publico. ni 1la Naciéon
entara, pueden rever este fallo judicial, porque
esta amparadc por lg cosa juzgada.

Bl senior REYES.— La Constitucién mismsa di-

ca eso, Honorable Diputado.
Fl sefior SANTA CRUZ.— Hay unanimidad de

pareceres a este respecto, Honorable colega.

El1 senior MAIRA.— Yo hacia estas observa-
ciones, sefior Presidente, para llegar a estudiar
la, organizacion del Estado y examinar, en segui-
da, la funcién encomendada g la Contraloria
General de la Republica, su mode de actuar gy,
consecuencialmente, las obligaciones y deberes
aue el Contralor General tlene en el desempeino
d¢ sus funciones.

Senor Pre:zidente, la Administarcion Publica, per
disposiciéon constitucional, esta entregada a S. E.
el Presidente de la Republica. |

La Constitucién Politica del Estado, al referir-
se al Presidente de la Republica, dice que le co-
Iresponde a este funcionaric administrar. Y pa-
ra este caso, senor Presidente, parg los efectos
de administrar, este citdadano que. con el titulo
de¢ Presidente de la Republica, administra el Es-
tado, dispone de organismos y de funcionarios.

I.os organismos, sefior Presidente, corresponden

en su aspecto mas general, a los distintos servi-

cios publicos, que dependen de distintos Ministe-
rios. a cuyo cargo estd una persona designada
por S. E. el Presidente de 1la Republica, de su
confianza, segtin la Constitucion que nos rige,
que es su Secretario de Bstado, y que. jimto con
€l, 0 en nombre de €l en otras ocasiones, o en su
representacién, administra a través de los orga-
nismos dependientes de su Ministerio.

Esto, sefior Presidente, que es el esquema de la
organizacion del Estado democratico, el tiempo
lo ha hecho cambiar, porque ¢l Estado es un or-
ganismo muy curioso.

- Bs, como lo dice su nombre, algo vivo; debe ser-
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lo, sefior Presidente. Y, organismec viviente, cre-
ce v se transforma. Tiene necesidades gque todos
los dias lo hacen contemplar nuevas modalidades
para satisfacerlas.

En este proceso de transformacion de los or-
ganismos derl BEstado, el procedimiento que se ha
seguido es, indiscutiblemente, el normal; es, in-
discutihlemente, e! procedimiento seguro de r
creando legalmente estos organismos gue el Esta-
do necesita y dejarlos determinados dentro le
este margen central de los Ministerios Pero, se-
nor Presidente, —esto tenemos que confesarlo—,
las nuevas necesidades econdOmlicas, 105 nuevos
problemas sociales, lg accion que el Estado ha
tenido que ejercitar, en los tiempos modernos,
coustituyen, indiscutibiemente, una accion distin-
ta de la accién que el Estado ejercitaba hace muy
pocc tiempo atras; y va no han side suficientes
los organismos normales que e] Estado mantenia
para resolver sus problemas, sino que ha habido
necesidad de crear otros. Y, asi, tenemos los or-
gar;ismos semifiscales e incluso los servicios inde-
pendierites destinados a cumplir finalidades, prin-
cipalmente de accién econdmica, gque ¢l Estado,
poco a poco, va tomado con el desarrollo de su
intervencion en todos los problemas generales de
'la Nacion.

Este concepto de lg intervencién del Estado

que se viene haciendo notar poco a poco a tra- -

vés del tiempo y cada vez con mayor hecesidad
a pesar, sefior Precidente, de las protestas que
aqui en la Honorable Camara ha merecido en
algunas oportunidades de parte de varios sefio-
r2s Diputados, que tal vez desearian que €] pa-
pel del Estado fuera otro. y no el de intervenk
en todos los fendmenos de la vida nacional, se
hace poco a poco mas fuerte, mas Iinteresante
y méas compleio. Y esto ocurre necesariamente
porque la vida nacional queda ligada en tal for-
ma a lg vida del Estado, que todos los actos, o
casl todos, no estan, Honorable Camara, o0 son
susceptibles de ejecutarse solos: y el Estado tie-
ne gue controlarlos, ampararlos y otorgarles fa-
cilidades o créditos o darles posibilidades de des-
arrollo, defendiéndolos de la competencig extran-
jera, derechos de Aduana, etc.

Es decir, el papel del Estado de “padre” de las
actividades nacionales, tiene, poco a poco, que ir-
s¢ desarrollando.

Asi nacieron, sefior Presidente, y asi crecieron
numerosos organismos que todos hemos celebra-
do v cuya accion deseariamos ver eficiente en for-
ma mayor cada dia. Y estos nuevos organismcs
que ¢l Estado ha debido necesariamente crear, se
relacionan con instituciones que existieron antes.
Y es asi, sefior Presidente, como el sistema de
organizacién de nuestra contabilidad fiscal, el
gsistema de control de nuestiras inversiones, hecho
anticuamente por un Tripbunal de Cuentas o pcer
una Direccion de Contabilidad, dieron origen al
proposito de modificarlos en su estructura. ¥ de
ehi nacié entonces la creacién de un organismo
central que, con el nombre de Contraloria Gene-

ral de la Repiiblica, ejercitara esta funciéon de

control de inversiones y de gastos, que llevara, si
pudiéramos decir, un archive, una relacién, un
detalle completo de todo lo que sucede en la Ad-
ministraciéon Publica, en todos sus organismos, en
todos sus funcionaorios; que ejercitara un control
de los funcionarios designados para los distintos

cargos, de su permanencia en el servicio, de sus
traslados, de sus camblos, e] registro de los em-
pleados publicos, las cuentas de la Administra-
cion; y que ejercitara, ademas, senor Presidente,
otra funcién que es muy importante: la de le-
var, si pudiéramos decir, el CoOdigo de la Admi-
nistracion del Estado...

El senhior CARDENAS.—Y ser un ireno mcral.

El senor MAIRA.— ... las leyes administrati-
vas que rigen la actividad de la Administracion
Publica.

Senor Presidente, este organismo liamado Con-
traloria General de la Republica se ¢reo el 22 de
julio de 1932 desgraciadamente —como lo hacia
notar hace un momento el Honorable senor Une-
durraga—, no de acuerdo con las disposiciones
constitucionales.

El sefior ROSSETTI.-— ¢(Cuando se cred?

El sehor MAIRA.— E] 22 de julio de 1932.

El senor ROSSETTI.— Mucho antes, Honora-
ble Diputado.

El sehor MATRA.— Es decir, se crep antes, Pe-
10 lo que decia tiene referencia con la Ley Or-
ganica de la Contraloria, del afio 1932,

Se cred, en efecto, pcr un Decrete-Ley: el de-
creto-ley 258,

El sefior ROSSETTI.— Eg curloso ...

El senor MAIRA. ——Y senor Presidente, se es-
tablecio la siguiente dlSDOSICIOIl en la Ley Orga-
nica de la Contraloria General de la Republica..

Senor Presidente, como ya va a llegar la hﬁra
de termino de esta sesion...

K] senor PIZARRO (don Abelardo).— Podrian
aprovecharse estos ultimcs minutos gue quedan
para tratar la acusacién...

El senor MAIRA.— ... desearia, antes de ter-
minar mis observaciones de la mafana, hacer una
peticibn a la Honorable Camars.

Entre los capitulos de la acusaciébn que voy a
analizar esta tarde, me corresponde estudiar la
dictacién de decretos por el Presidente de la Re-
publica sobre arbifraje obligatorio y reanudacion
de faenas. :

Veo que en este momento esta presente en la
Sala el senicr Ministro del Trabajo, Yo desearia,
por eso, senor Presidente, que la Honorable Ca-
mara oyera sus opiniones a este respecto, ya que
se trata de decretos dictados por el Presidente de
la Republica y por su Ministro del Trabajo. Esta
peticion la formulp sin perjuicio de las Observae
ciones que haré esta tarde.

E] senor SMITMANS.— Después hablari e] sex
ncr Ministro. .. |

El senhor MAIRA.— Sehor Presidente, deseo pe.
dir a Su Sefioria se sirva recabar el acuerdo de
la Honorable Camara para que haga uso de la
palabra el senor Ministro del Trabajo, una vea
terminadas mis o©Observaciones.

El sefior ROSSETTI. — Sin perjuicio del tiem-
po que ocuparan los demdés Diputados. ‘

Fl senhor COLOMA (Presidente).— La Honcra-
ble Camara acordé ayer destinar tedo el tieme
po de la sesion de hoy a escuchar a un sefior
Diputado que impugne la acusacién.

Tambien por acuerdo de la Corporacién, una
parte del tlempo de la sesién de hoy va a ser
ocupada por el Honorable sefior Correa Letelier.

Yc solicito’ el asentimiento de la Sala para que
el Honorable sefior Maira ocupe el tiempo de la
sesién de esta tarde hasta el término de sus oOb-
servaciones.
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El sehor ROSSETTI.-—Evidente.

El sefior COLOMA (Presidente)., -— Entonces
el Honorable sefior Maira quedara con la palabra
y oportunamente solicitaré el acuerdo de la Sala
para atender a la peticion del Honorable Dipu-
tadc, en el sentido de que e] senor Ministro nha-
ga uso de ia palabra dentro del tiempo de Su
Seforia.

Varios sefiores DIPUTADOS.— Con proérroga de
la hora.

El senor SANTA CRUZ.— ¢(Me permite, sefior
Presidente?

El sefior COLOMA (Presidente).— Tiene la pa-
labra Su Senoria.

El senor SANTA CRUZ.-—Este acuerdo signifi-
ca que, si llegadas las 7 de la tarde, hora de tér-
mino de la sesion, no se han terminado de ha-
¢er las observaciones...

Varics sefiores DIPUTADOS.— Se prorroga la

hora.

El senor COLOMA (Presidente).— El acuerdo
de los Comités es, ccncretamente, sepores Dipu-
tados, como se especifica en el iImpreso: que ha-
blen seis sefiores Diputados, tres sosteniendo 1a
acusaciéon y tres impugnandola. Cada Diputado
hablar4 una hora, después que haga uso de Ia
palabra el Honorable sencr Malra,

Y se prorrogari la hora hasta que terminen di-
chos seis Diputados, hablande una hora cada uno
de los cuatro que quedan,

Se levanta la sesiéon.
—Se levanto la sesion a las 13 horas.

ENRIQUE DARROUY P.
Jefe dg la Redaccién.




