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I. — SUMARIC DEL DEBATE

1.—Se califica la urgencia de
proyecto de ley .. .. .. .. .. oo s

2.—Se pone en discusion <l informe
recaido en la acusaciom consii-
tusicnal deducida en contra del
sefior Minisiro del Interior, don
Osvaldo Koch Kreft y del ex Mi-
nistro de esa misma cartera sefor
Carlos Montero Schmidt, y que-
da pendiente el debate ..

(2]

.—Se aruerda suspender la sesién a
las 21 horas y continuarla a las
22 horas y 30 minutos ..

4.—Fl seficr Duran, Presidente, cita
a reunidon de Comités y suspen-
de la sesion por todo el tiempo
que dure dicha reunién .. ..

§.—Se da cuenta d= diversos acuer-
dos adovtados por los Comités, ¥y
son aprobados .. .. ..

6.—Continna la discusion del infor-
me recaido en la acusacion cons-
titucional deducida en contra del
sefior Ministro del Interior, den
Osvaldo Koch Kreft y del ex Mi-
nistro de esa cartera seflor Car-
los Montero Schinidt, y queda
pendiente el dehate .. ..

7.—Se aceptan las renuncias y se
acusrdan los reemplazos de miem-
bros de diversas Comisiones ..

8§.-—Contintia la discusién del infor-
me recaido en la acusacion cons-
titncional deducida en contra
d>1 sefior Ministro del Interior,
don Osvaldn Koch Kreft y del ex
Ministro d» esa misma cartera,
sefior Carlos Montbtero Schmidt, ¥
queda pendiente el debate .. .. ..

. — SUMARIJ DE DOCUMENTO3

1.—Oficio de S. E. =21 Presidente de
la Republica con el que hace pre-
sente 1a urgencia para el despa-
cho del proyecto de ley quz au-
menta las rentas de los funcio-
narios del Poder Judicial ..

9.—Oficio d» S. E. el Presidente de
1a Ropublica con el que formula
indicaciones al proyecto que con-
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cede los hrneficios del articulo 57
de ia ley 10.343 a los Oficialss en
retizo del Cuerpo de Carabineros,
provenientes de la cabegoria de
Suboficiales o Tropa .. .. .. .. ..

3.—Oficip del seficr Ministro del In-
tericr ecn el qu2 da  respuesta
al que se le dirizi6 en nombre
del senor Oyarzin, sobre desti-
nacion d= fondos para la termi-
nacion del cuartel dol retén de
Carabinercs de Colliguay ..

4.—Ofizio dsl sefior Ministro de Edu-
cacion Publica con el gue contes-
ta el que se le envid per acusrdo
de la Camara, sobre destinacion
de cierto local para el funciona-
miento de las escuelas 1 y 2 d2
Ancud .. .. .. .. .. .. .

5-9.—Oficios del sedor Ministro de
Obras Publicas con los que da
respuesta a los que se le envia-
ron acerca d» las siguientes ma-
terias:

Reforma del decreto que fijo las
tarifas de consumo de agua Do-
table en la ciudad de Antofa-
gasta e .
Fondos para la terminacion del
retén de Carabineros de Quilicura

Construceién de un cuarvzl para
el Cuerno de Carabineros en la
ciundad de Rancagua .. .. .. .« .-

Fjezucién e obras de aleantari-
lado en Villa Alemana y Quillota

Construccién de la variante Bu-
calemu. ~n el camiro de Llo-
Tleo a Rapel .. .. .. .. .. «v «.n

III. — ACTAS BE LAS SESIONES
ANTERIORES

No se adopto acuerdo al respecto.
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IV. — DOCUMENTOS BE LA CUENTA

1.—OFICIO DE S. E. EL PRESIDENTE DE

LA REPUELICA

“N.o 1.552-— Sentiago, 14 de julin de 1955.
—- Pongo en conocimianto de Vr E.oque, €0

usn de la facultad que

me confiere el ar=

ticulo 46 de la Constitucion Politica del Es-
tado, he acordado solicitar urgencia para cl
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despacho del proyecto de ley que aumenta
las rentas del Poder Judiclal.

Saiunde atentamente a V. E. (I"dol)y:
Carlos Ibaficz del C.— Mariano Yontecilla V.”,

2. —0FIC1D DE 8. E. EL
LA REPUBLICA

PRESIDENTE DE

“N.o 1.833.— Santiago, 14 de julic de 1955,
-— De acuerdo con la facultad gue me con-
ficren los articulos 9 y 123, letra b) del Re-
glamento de esa Honorable Camara, venco
en formular la siguitnte indicacion al pro-
yecto de ley que concede los beneficios del
articuio 57 de la ley N.o 10343 a los Qficia~
les en Retira del Cuerpo de Carabinelcs d2
Chile. provenicntes de la categoria de Sub-
oficlales o Tropa, sometido a la consid-ra-
cion d» esa Honorablz Corporacion median-
te el mensaje N.o 239, de 2 de Mayo del aflo
en curso:

Suprimir en el inciso 2.0 del articulo l.o,
del referido proyecto d= ley, la expresion
“subalternos”,

Dios guarde a V. E. — (Fdo.): Carlos Iba-
fiez del Campo. — Osvaldo Koch”.

3. —0O¥ICIO DEL SENOR MINISTRO DEL
INTERIOR

“N.0o 1.629.— Santiago, 14 de julio de 1955.
-~ Por oficio MN.o 2.303, de 12 de mayo ulti-
mo, V. E tuvo a bien dar a conccer a este
Ministerio la paticion formulada por el iHo-
norable Diputado den José Oyarzun Déscou-
vieres, en el sentido de que se consulton los
fondos necesarios para la terminacién del
cuarte] de Carabinrros de la localidad de
Colliguay, de la comuna de Quilpué, obra
gue sc esta construyeando en terrenos dona-
dos por los vecinos de ese lugar y cuya ter-
mainacién tendria un costo de $ 150.000.

Al respocto, tengo <l honor de remitir g
V. E. para su coaccimiento y fines que es-
tirme convenientes, lo informado por el Al-
calde de Quilpué y por la Direceidn General
de Carabineros, respectivamente.

Dios guarde a V. E. —  (Fdo)):
Koch”.

Osvaldo

4 —OFiCTO BEL SENOR MINISTRO DE EDU-
CACION,

“N.0o 1.184.— Santiago, 13 de julio de 1955.

Con referencia al oficio N.o 2572, por el
cual se solicita que se destine a 1us Escuslas
Nos 1 y 2 de Ancud, 1a propiedad fisecal que
proximamente dejara el Liceo de esa ciudad
al pasar a ocupar el nuevo edificio que se le
esta construyende, le manifiesta que no ha-
bria inconveriente para gue las citadas escue-
las ocupen ¢l actual ecificic en gque funcicna
¢! Liceo de Ancud, una vez que fe termine to-
talmente la construccién del nuevo edificio
destinado a este Liceo.

Por otra parte, en el Plan de Construc-
ciones de la ley N.o 11.78%, figura entre las
ce primera urgencia la ccnstruceién de un
Grupo Escelar para estas escuelas.

Saluda atentamente a Ud. (¥Fdo.):
Herreza Palacios”.

Oscar

5.—-CFICIO DFI SESOR MINISTRO DE

CBRAS PUBLICAS.

“N.o 1(34.— Santiago, 14 de julio de 1935.

Me refiero a la peticién de V. E., contenida
en su oficio N.o 2.660, dz 23 ¢e jurio wltimo,
sobre la nezesidad y conveniencia de modifi-
car el decreto N.o 207, de 11 de marzo del
presente aiic, relacionado con tarifas de con-
swso de agua potable en la ciudad de An.
tofagasta.

Al efecto, tengo el agrado de informar a
V. E. que por decreto de este Ministerio N.o
1483, de 12 de julio en curso, en tramita-
cidén, cuya copia acompaho, se fijan las nue.
vas tariias para la gdistribucidén del agua po-
table de la citada ciudad, abastecida por el
sevvicio particular perteneciente al Ferroca-
rril de Antcfagasta a Salta.

Saluda ateptamente a V. E,
jandro Schwerter Gallardo”.

(Fdo.): Ale.

6.—OFICIO DFEL SESOR MINISTRO DE

OBRAS PUBLICAS.

“No 1032.— Santiago, 14 de Julio de 1933.

En respuesta a su oficio N.o 2.524, de 20 de
jupio ulitime, relacionado con la destina-
cion de recur:os para la terminacién del Re-
tén de Cavabineros de Quilicura, puedo in-
formar a V. E. aque se ha tomado ncta de
esta peticién y se vera la posibilidad de con.
suliorlos del global de los fondos de la Ley
de Suplemesnto y, de todos modos, se la con-
siderara en el Presupuesto de 1956.

Saluda atentamente a V. BE. (¥do.):
jandro Schwerter G.”.

Ale.

7.—0TICI0 DEL SENOR MINISTRC DE
OBRAS PUBILICAS,

“N.0 1.031.— Santiago, 14 de julio de 1955.

En respuecta a su coficic No 2.628, de 1§
de junio wltimo, relacicnado con las observa.
ciones formuladas por el IHonorables Dipu~
tado sefor Szbastidn Santandreu Herrera so=-
bre las construccion del Cuartei de Carabine-
res de Rancagua, manifiesto a V. E. que sg
han solicitado los respectivos informes al Ar-
guitecto Provincial y a la Direccion Gene-
ral de Carahineros, y de acuerdo con ellos, se
verd la posibilidad de consultar fondos pa-
ra el efeste, dentro de la disponibilidad de
recursos de 1855.

Saluda atentamente a V. E, (Fdo.): Alejan-
dro Schwerter Gallardo”,



1292

CAMARA DE DIPUTADOS

8.—OFICIO DEL SEROR MINISTRO DE
OBRAS FUBLICAS.

“N.o 1.038.— Santiago, 14 de julio de 1955.

En respuesta a su oficio N.o 2.643, de 23
de junio aitimo, relacicnado con las observa-
ciones formuladas pcr los Honorables Dipu-
tados sefiores Jorge Meléndez Escobar y José
Oyarzin Descouvieres sobre obras de alcanta-
rillado en Villa Alemana y Quillota, trans-
eribo a V. E. lo informado por la Direccién
de Obras Sanitarias:

“En lo referente a la instalacion de al-
cantarillado en algvnas calles de Villa Ale.
mana, exta Direceisn envio, en dicien»re de
1954, al Ingeniero Delegado en Valparaiso, se-
fior Julio Feinanasy, ei arovecto y presunues-
to respectivo, indicindeole que les interesados
Gepositen los fondos correspondisntzs a eu
eporte y envien a esta Oficina el Roletin de
ingreso, a fin de proceder a la ejecucion de Jes
trabajos, trémite gue hastn shora no se ha
cumblido nor parte de dichos interesados. En

eio en las gobla
peranza de Quillota, atenderd, sioes
posible, en jo gue resta del presente afio, o
en su cdeiecte, tal comn lo soclicita 1a Hono-
rable Cériara de Dipatadns, en el ano 19567,

Saluda atentaments a V. E. (¥¢o.): Alejan-
dro Schrwerler Gallarde”,

9.—0FFCYO DEL SENQOR MINISTRO DE
OBRAS PUBLICAS,

“N.o 1.030.— Zantiago, 14 de julio de 1953.

Me refiero a su oficio N.o 2.494, relacio-
nado con Jas oblservaciones fermulacas por
los Honorables Dinutados dsl Comité Parla-
mentario del Fartide Agravio-Loaborista, so-
bre la construccidn de la variante Buealemu.
' Dicha vazsiante se encuentra en el camino
de Llo-Lleo a Rawpel y estd conriderada en
el Plan Quinguenal de Obras Publicas y su
iniciavién se consulta psra el afio 1938, con
un presunuesto de § 43.800,000.

Saluda abtentamente g V. E. (Fdo.): Alejan-
dro Schwerter Gallardo”,

V. — TEXTO DEL BEBATE

—Se abriéo la sesion a las 18 horas y 45
-minutos. .

El sefncr DURAN (Presidente).— In el
nomhbre de Dios, se akre la sesidn.

Se va a dar lectura a la Cuenta.

—El senor Prosecretarie da cuenta de los
asuntos recibidss en la Secretaria.
¥l senor GURAN (Presidente) .— Termina-
da la Cuenta.

1.—CALIFYCACION DE URGENCIA

El sefior DURAN (Presidente).— Su Exce.
lencia el Presidente de la Repiablica ha he-

cho presente la urgencia para el despacho del
proyecto de ley que aumenta las rentas de
los funcionarios dependientes del Poder Ju-
dicial.
Si le parece a la Honorable Camara, se ca-
lificara de “simple” la urgencia solicitada.
Acordado.

2.—ACUSACION CONSTITUCIONAL FORMU-
LADA EN CONTRA DEL SENOR MINIS.
TRO DEL INTERIOR, DON OSVALDO
KOCH KREFT Y EL EX MINISTRO DE
ESA MISMA CARTERA, DON CARLOS
MONTERO SCHMIDT.

El seinor DURAN (Presidente).— En con-
formidad al ohjeto de la presente sesion,
correspende ocuperse de la acusacion cons-
titucicnal deducida en contra el sefior Minis-
tro del Inferior, don Osvaldo Koch Kreft y
del ex Miristro de esa misma Cartera, don
Carlos ANontern Schmiddt.

Diprtedo Informante es el IHonorable sefior
Schanischn,

1 ioforme deo Ta Coemisién anarece en la
Cuaenta de la sesisn 29.a. ceiebrada ¢! jueves
14 de julio de 1953,

El sefinr SUHAULSOHN .~ Pido la palabra,
sefnor Presidente.

1 senor DURAN (Presidente) .— Tiene la
palabra Su Seforia.

El sefior SCHAULSOHN.— ZSeior Presi.
dente, me corresnonde el honor de infermar
a la Honorahle Camara sobre el reswitado de
la labor realizada por la Comisién gue re.
giamentaria y constitucionalmente designé
esta Horerable Corporacicn para covocer de
la acusacion que varics Honcrables Diputados
dednjeron en contra del actual Ministro del
Intzricr, don Osvaldo Koel Kreft y del ex
Ministro de esa misma Cartera, sefior Carlog
Montero Schmidt.

Presentada la acusacién el dia jueves 7 del
presente mes, la Comision, frente a la infor-
macién recibida, en el sentido de gque uno
de los acusados, el gefior Montero Schwmidé
estaba ausente de la capital, viajando por el
exirerno norts de la Repiblica, no se cons-
tituyd ese dia ni el siguiente ni tampoco el
subsigniente, y sélo vino a hacerlo el dia lu-
nes, en la tarde.

Una vez que la Comisién inicid sus labores,
resolvio invitar a las dos personas acusadas
para que asistieran a la szsidén que acor-
do celebrar al dia siguiente. La Secretaria de
la. Comision tratd, por todos los medios, de
porersze en contacto con el sefior Montero, vy,
coms estas gestiones resultaran estériles, no
ohstante haberse enviado telesramas al lu-
gar en que se dijo que €l se encontraba. la
Comision rrocefid a terminar su cometido,

espués de haber practicado las conciguien-
tes diligencias y sin que concurriera a su
seno la persona mencicnada.,
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La Comision tuvo a la vista, fuera del li-
belo acusatorio, el instrumento publico que
los sefiores Diputados acusadores invocaban
como prueba preccnstituida en contra del se-
fior Montero, consi:tente en un oficio dirigi-
do a la Honorable Camara por el mismo sefior
Montero, con fecha 2 de mayo del afio en
curso. Se acordd oficiar al Director General
de Investigaciones a fin de que informara
acerca del niimero de los pasaportes cursados
y de los objetados, y las razones per las cua.
les estos pasaportes no habian sido tramitados,
La Comisién acordd, ademas, oir al actual Mi-
nistro del Interior, también acusado, sehor
Osvaldo Koch, como asimismo, invitar a los
Diputados acusadores, algunos de los cuales
concurrieron al seno de la Comi.ién y for-
mularon algunas consideraciones respecto de
la procedencia de la acusaciéon dando a co-
nocer determinados antecedentes.

En estas condiclones, la Honcrable Comi-
sion di6 término a su cometido y acords, por
la unanimidad de sus miembros, recomendar
a la Honorable Camara que se desestime la
acusacién ressecto del actual Ministro del
Interior, sefior Osvaldo Koch, y que, en cam-
bio, se declare admisible y se lleve adelan-
te la acusacién presentada contra el ex Mi-
nistro de la misma cartera, sefior Carlos
Montero.

Con todo, quiero expresar —para los efec-
tos de que quede constancia de ello en los
anales de Ja Honorable Cimara—— que, si bien
ésta debid, reglamentaria y constitucional-
mente, entrar a conocer de la acusacién en
el dia de ayer, por una iniciativa del sefior
Presidente de la Corporacion —formulada en
la reunién de Comités Parlamentarios ¥y mo.
tivada en la declaracion hecha per el ex Mi-
nistro sefior Montero en el sentido de que so-
lo en el dia de hoy podria encontrarse en la
capital-— se procedid a aplazar el conoci-
miento de esta materia con el obieto de dar
oportunidad al sefior Montero para formular
sus descargos por escrito o concurrir perso-
nalmente a hacer su defensa.

Sefior Presidente, la acusacién .se ha fun.
dado en los hechos que paso a analizar. En
primer lugar, en que el sefior Director Ge-
neral de Investigaciones, alegando tener fa-
cultades legales para ello, habria denegado el
otorgamiento de pasaportes a habitantes de
la Republica que los requirieron para dirigir.
se al extranjero.

En segundo término, en que, tanto el ac-
tual Ministro del Interior, sefior Osvaldo
Koch, como su predecesor en el cargo, sefior
Carlos Montero, habrian solidarizado con la
actitud del sefior Director General de In.
vestigaciones, que, a juicio de los acusadores,
seria ilegal.

Como fundamento de derecho de la acusa-
cién, sus autores invocaron las normas esta-
blecidas en el decreto supremo N.o 315, que
reglamenta el otorgamiento de pasaportes y

que fue dictado en cumplimiento de las dis-
pesiciones de 1a ley N.o 4,871, de 18 de agos-
to de 1930. Se adujo, ademas, como fundg.
mento de derecho de la acusacién, el que-
brantamiento de las disposiciones del N.o 15
del articulo 10 de la Constitucién Politica del
Estado, como, asimisme, el quebrantamientoe
de lo establecido en Convenios Internaciona-
les celebrados por nuestro pais, patticular:
mente en la Carta de las Naciones. Unidas
¥y en la Declaracion Universal de Derechos
del Hombre, que han sido ratificados pof
Chile,

En estas circunstancias, sefior Presidente,
corresponde determinar, en primer término,
51 han resultado probados y son efectivos
los hechos en que se apoya la acusacion. Es-
to es, Honorable Camara, si es verdad o no
lc es que el seiior Director General de In.
vestigaciones se negd a cursar determinados
pasaportes, pretextando que los solicitantes
eran de ideologia comunista y que el motivo
de su ausencia del pais tenia por objsto par-
ticipar en torneos internacionales de propa-
ganda de dicha doctrina, y si es efectivo o no
lo es, que los sefiores Ministros acusados son
respcnsables de la conducta ilegal del sefior
Director General de Investigaciones, sea por
accion o por omision.

En lo que se refiere a la efectividad de lw
heeativa. del sefior Director General de In-
vestigaciones para dar curso a algunos “asa-
portes, debido a las ideas y a los méviles de
los viajercs, la Comision dio por aprobados es.
tos hechos. Para hacerlo, tuvo en vista dos
fundamentos que, a su juicio, constituyen
plena prueba: el primero consiste en el ofi-
cio de fecha 2 de mayo de 1955, suscrito por
el acusado sefior Montero y dirizido. a la
Honorable Camara, en el cual transcribe una
comunicacién que, respecto al otorgamiento
de pasaportes, envid el Directer General ci-
tado al ex Ministro del Interior. En esta c¢o-
municacién el funcionario aludido expresa
textualmente:

“En respuesta a su atenta de fecha de
ayer, relacicnada con la visacién de los pa-
saportes que algunos connotados militantes
del Partido Comuni-ta han solicitado para sa.
lir del pais, bajo el pretexto de dirigirse a
“Buropa Occidental”, que no habrian sido
cursados por la Direccién General a mi car-
go, cumpleme remitirle el Memorandum ad-
junto N.o 70, conjuntamente con una infor-
macién individual de cada una de las per-
sonas interesadas por estos pasaportes, a los
cuales no he dado curso en ejercicio de la
autorizacién que me confiere el N.c 7 del DFL.
N.0 51[7102, de fecha 30 de diciembre de 1942".

Y agrega mas adelante: *“los viaies de es.
tos elementos obedecen a fines partidistas,
ya que alcanzan hasta tras la Cortina de
Hierro, visitan Rusia, Chira Popular y .as De-
mocracias Populares, donde no hay duda que
reciben instrucciones de los dirigentes maxi-
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mos del CGomunismo Internacional. Concu-
rren, ademds, a los Congresos, Conferencias,
encuentros y otras reuniones Internacionales
en que participan delegados comunistas de to-
do el mundo. De regreso, estos delegados
vuelven, ademas cargados con propaganda
comunista, consistentes en folletos, libros,
impresos, discos, fotografias y conclusiones
de los torneos a los que asisten, y ademas
provistes de anreciables recursos econémicos
para poner pronto en practica las nuevas ins-
trucciones y directivas que han recibido, 1o
que importa, en el hecho, infringir la prohibi-
cién contenida en el articulo 1.0 de la Ley de
Defensa Permanente de 1a Democracia”.

¥ termina esta confesién del sefior Direc-
tor General de Investigaciones, en la siguien-
te forma:

“I,a Direccién General de Investigaciones
al hacer uso de las facultades que le otorga
la ley al respecto no ha hecho otra cosa gue
cumplir con la misién funcionaria que especi-
ficamente le corresponde en defensa inte-
gral del régimen constitucicnal democratico
de la Republica”.

En consecuencia, sefior Presidente, este ins-
trumento publico suscrito por el ex Minis-
tro del Interior sefior Montero, que contiene
la transcripcién del oficio que le dirigio el
sefior Directcr General de Investigaciones,
hace plena prueba acerca del hecho de que
el funcionario en referencia se arrogo la fa-
enltad legal de nezar la visacisn de sus pa-
saportes a determinados solicitantes, en ra.
260 de la ideologia politica que profesan, Es
decir, negativa a la visacién de los pasaportes
por consideracion de ideclogia politica y de
Jos moviles que se les suponia a los viajeros,
es un hecho que respecto del Director Gene-
ral de Investigaciones no puede ser contro-
vertido, porque consta de su propia y espon-
tanea confesién, contenida en el documen-
to que acabo de leer.

Pero hay mas, sefior Presidente. Este he-
cho, asi probado, aparece confirmado con la
declaracion prestada ante la Cemisiéon Es-
pecial por el actual Ministro del Interior,
sefior Osvaldo Koch, y de la cual re tomo
version taquigrafica. Textualmente, dice que,
segin su opinion, “...la Direccion a su car-
go no tiene derecho a retener ninguna vi-
saci6n, ninguna certificacion cuando ella no
esté expresamente prohibida por la ley”.

Y agrega:

“La opinién a que acabo de aludir se la ex-
presé al Director General de Investigacio-
nes tan pronto como recibi la primera recla-
macién de personas interesadas en au:entar-
se del pais. Frente a ellas, el sefior Director
de Investigaciones acelero la tramitacién de
los pasaportes y fué asi como éstos fuercn
entregados a todas las perscnas que desea-
ban salir del rais, sin ninguna excepcion”.

Mas adelante, afiade que el Director Gene-
ral de Investigaciones acogié su opinién, “en

el sentido de que deberia darse curso a todas
las solicitudes de pasaportes presentadas por
chilenos que deseaban salir del pais, cual-
quiera que fuere el lugar a donde se hubie-
ran dirigido. Fundaba mi opinién en gie no
existe ninguna disposicién legal o reglamen-
taria que prohiba a determinadas personas,
ausentar e del territorio nacional, por ra-
zones relativas a su ideologia”.

A continuacién, manifiesta que el Direc-
tor General de Investigaciones siguid su in-
sinuacion, y dice: “no he vuelto a tener no-
ticias de ninguna reclamacion por visacién
de pasaportes, y no hay ninguna pendiente
hasta 1a fecha de presentarse la acusacién”.

De manera que la declaracién del sefior
Director aparece corroborada por la inter-
vencién del actual sefior Ministro del Inte-
rior, quien obtuvo que los pasaportes que se
habria negado a cursar y que estaban rete-
nidos, ¥ que motivaron la reclamacion, fue.
ran cursadcs.

El sefior FONCEA.— ¢(Me permite una in-
terrupcion, Honorable Diputado?

El sefior SCHAULSOHN.— Con mucho gus-
to, Honorable Diputado. :

El sefior DURAN (Presidente) .— Con 1a ve-
ria del Honorable sefior Schaulsohn, tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior FONCEA— Sefior Presidente,
quiero hacer un alcance a las palabras del
sefior Diputado Informante.

De lo que acaba de expresar Su Sefioria
se desprende que el sefior Mufioz Monge, Di-
rector General de Investigaciones, accedio a
la peticién del actual Ministro del Interior,
don O:valdo Koch; vale decir, acepté la opi-
ni6n desde luego prestigiosa que sobre el
particular diera ese Secretario de Estado.

El sefior Montero, en cambio, ro tuvo la
misma suerte del actual Ministro del Inte-
rior, seglin se deduce de la versién de un dis-
curso del Honorable sefior Cueto, que origi.
né el oficio dirigido por la Honorable Ca-
mara al sefior Montero, entonces Ministro del
Intericr. He estado leyendo el discurso del
Honorable sefior Cueto, guien, en su inter.
vencién, deja claramente establecido que 1a
negativa de otorgar pasaportes a determi-
nadas personas emand, exclusivamente, del
Director General de Investigaciones, quien,
a mi entender, se limité a hacer uso de
una facultad privativa fijada por el decreto
57/17.102.

Mas aun, en una parte de su discurso, el
Honorable sefior Cueto dice:

“En el caso a que me estoy refiriendo, se
ha ido a reclamar al sefior Ministro del In-
terior: inclusive, el sefior Presidente de esta
Honorable Corporacién ha hablado con este
Ministro para pedirle antecedentes sobre la
tramitacién de los pasaportes citados. El se.-
fior Ministro se comprometié a enviar un ofl-
cio sobre esta materia y al respecto hablé
por teléfono con el sefior Munoz Monge; pe-
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ro los pasaportes se siguen framitando en las
obscuras oficinas de la Direccién General de
Investigaciones”.

Del texto de la intervencion del Honora-
ble sefior Cueto se desprende, a mi juicio —y
desearia que el sefior Diputado Informante
me diga si estoy equivocado, que el senor
Montero también interpuso sus buenos ofi-
cios de la misma manera que el actual Mi.
nistro del Interior, pero no tuvo igual aco-
gida, ¢in duda por no ser abogado como el
senor Koch y no pesar, entonces, su opinién
ante el sefior Director General como aque-
la del actual Ministro. Porque el Honorable
sefior Cueto, que actué directamente en la tra-
mitacion de los pasaportes y reclamo de su
no ctorgamiento rapido, deja de manifiesto,
no sélo en el parrafo que acabo de leer,
sino en toda su intervencion, que el sefior
Montero tuvo la mejor voluntad para que se
diera curso a los pasaportes retirados, desde
le momento en que hablé por teléfono...

El sehor MONTANE.— Entonces, no tuvo
autoridad. .

El senior FONCEA.— ... e, incluco, dirigié
un oficio al sefior Director General de In-
vestigaciones, quien se negé a acceder a la
peticion formulada por el sefior Ministro. No
se trata Honcrable colega seiior Montané de
no haber tenido autoridad sino, simplemente,
como he dicho, de no acceder a una peti-
cion oficiosa en relacion con una facultad pri-
vativa del sefior Director.

Deseo dejar establecido, adelantando una
opinion, que en mi concepto la suerte de una
acusacién no puede depender de que un fun-
cionario como el sefior Director General de
Investigaciones dé mayor valor a la opinién
juridica de un Ministro distinguido como lo
es el actual Ministro del Interior, sefior Os-
valdo Koch, que a la del sefior Carlos Mon-
tero, cuya versacion sobre la materia pudo
haberie merecido dudas.

Lo que queda en claro, a través de los pa-
rrafos del discurso que he leido, es que, a
raiz de la intervencion del Honorable sefior
Cueto, el sefior Montero se interesd, por que
estos pasaportes tueran visados, lo que el se.
fior Director General de Investigaciones se
negé a hacer alegando ser él la unica autori-
dad en la materia,

E! sefior DURAN (Presidente) .—Puede con-
tinuar el sefior Diputado Informante.

E] sefior SCHAULSOHN.— Voy a analizar
en su oportunidad, la resconsabilidad que de
los hechos que se estan sefialando, a juicio
de la Comision, hubiere correspcndido a al-
guno de los Ministros acusados. En este mo-
mento estoy estableciendo un hecho, cual es
que hay plena prueba, a juicio de la Co-
misién, acerca de que se negé la visacion de
pasaportes solicitada por habitantes del pais
en razén de ideclogias politicas que les atri-
buia la Direccion General de Investigaciones
y en razén de los moviles que este Servi-

cio suponia que determinaban sus viajes al
.extranjero.

Las palabras del Honorable sefior Foncea no
vienen sino a confirmar que el Director Ge-
neral de Investigaciones se negd a cursar es.
tos pasaportes.

Corresponde, en consecuencia, entrar a ana.
lizar si en estos hechos ha tenido o no par-
ticipacion el sefior Ministro acusado.

El sefior FONCEA.— ¢Me permite una inte-
rrupcién Honorable colega?

El sefior SCHAULSOHN.— Con mucho gus-
to: pero le rogaria que fuera breve porque
no deseo perder la ilacion de mi informe.

El sefior FONCEA.— Tenemos tiempo de
sobra hasta el domingo para tratar este
asunto.

El sefior ACEVEDO.— Creo que, de todas
maneras, vamos a llegar a lo mismo.

El sefior DURAN (Presidente).— Honora.
bies sefiores Acevedo y Foncea, llamo al or-
den a Sus Seilorias.

El seftor FONCEA.— Claro que vamos a lle-
gar a lo mismo, pero parece que Su Seforia
no tiene la conciencia tranguila; estd dema-
siado nervioso.

El sefior SCHAULSOHN.— Lo tnico que de-
seo es gue mi Honorable colega sefior Foncea
sea breve y conciso en su interrupcion.

El sefior FONCEA.— Seficr Presidente, de.
seo dejar bien en claro que el Diputado In-
formante estd sentando una premisa tam-
bien inexacta. Su Sefioria da por establecido
el hecho de que el Director General de Inves-
tigaciones negd a otorgar los pasaportes so=
licitados por algunos ciudadanos chilenos ca.
lificados de comunistas para viajar al ex.
tranjero. Esto no es efectivo. Simplemente lo
que hizo fue no otorgarlo de inmediato, 1o
que es algo muy diferente. Negarse es decir
lisa y llanamente que no; demorar el otor-
gamientc es darse el tiempo para estudiar los
antecedentes.

El propio Diputado sefior Cueto, al pedir el
oficio citado, aue, en definitiva, determiné la
acusacion, dejéo de manifiesto en su inter-
vegcion gue el sefior Director General de In-
veNigaciones “estda demorando en forma obs.
cura y habilidcsa —dijo el Honorable cole-
ga— la entrega de pasaportes a ciudadanos
chilenos que desean viajar al exterior. Y agre-
g6: “En la mayoria de los casos la tramita-
cion de estos pasaportes dura ya mas de un
mes”, Es decir, el Honorable Diputado seior
Cueto, campeén de esta acusacion, quien, ol-
vidandose de su pasado de ibafista, se la-
menta ahora de las actuaciones de persone-
ros de la misma barricada, so6lo por perjudi-
car ellas a emboscados comunistas, y sostu-
vo algo, resueltamente diferente de lo que
esta afirmando el Honcrable Diputado Infor-
mante: que el Director General de Investiga-
ciones no negéd el otorgamiento de pasaportes
sino que, sencillamente, demord la tramita.
cion de los mismos.
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El sefior DURAN (Presidente) .—Puede-con-
tinuar el Honorable Diputado sefior Schaul-
sohn.

El sefior SCHAULSOHN.— Sefior Presiden-
te, el Honorable colega ha circunscrito sus
observaciones, a la primera parte de la acu-
sacion. Se situé en el momento en que el ex
Ministro del Interior sefior Montero, pregun-
t6 a su subalterno, el Director General de In-
vestigaciones que era lo que ocurria con los
pasaportes cuyo despacho habian ido a recla-
marle los interesados y por qué no se ha-
bian cursado; a lo que aquel funcionario
contesté en los términos cuya version lei. En
su respuesta, el Director General de Inves.
tigaciones no afirma que estaba tramitan-
do los pasaportes en forma normal y que su
despacho era cuestion de algunos dias, sino
que invocd una pretendida facultad legal que
le permitia —a su juicio— negar su otorga-
miento y precisé su decision de no cursarlos.

Ante esta respuesta del Director General de
Investigaciones, ¢qué hizo el sefior Montero?

Entro a anralizar a esta altura de lo suce-
dido la prueba de los hechos que afecta a los
dos Ministros acusados.

¢Qué hizo el sefior Montero frente a la po-
sicion adoptada por el Director General de
Inve:tigaciones?

¢Traté de convencerse de que se estaba
arrogando una facultad que no tenia?

¢Ordend que dejara sin efecto ese pronun.
ciamiento ilegal que habia emitido?

.Hay pruebas sobre la actitud que asumid
el senor Montero frente a estos hechos. La
prueba la constituyen dos elementos indubi-
tables de juicic: primero, el mi‘mo oficio que
dirigié el sefior Montero a la Honorable Ca-
mara en cuya parte final, después de trans-
cribir, entre comillas, las frases del Director
General de Investigaciones a que he hecho
referencia, dice lo siguiente: “Como lo in-
cdica el seilor Director de Investigaciones en
la cemunicacion transcrita ...—esta hablan.
do él ya— “la situacion reclamada se ha de-
bido a las razones que en ella se exponen, an-
te 1o cunal la Jefatura de ese Servicio en cum-
plimiento a las obligaciones de su cargo..Ya
aparece solidarizando el sefior Montero con
el sefior Director General de Investigaciones
al decir que este funcionario estaba cumplien-
do con las obligaciones de su cargo.

“Se ha visto en la necesidad de hacer uso
de las facultades que le confiere el D.C.F.L.
N.o 51{7.102, velando por la Seguridad del Es-
tado”.

O sea, los hechos cuya existencia he pro-
bado, cometidos por el Director General de
Investigaciones, son hechos suyos por el sefior
Montero en el cficio que essontineamente
firmé y que dirigi6é a la Honorable Camara.

El sefior FONCEA.— Esa es una cuestion de
interpretacién solamente.

. El sefior SCHAULSOHN.— Y, como si esto
fuera poco, existe otro antecedente: el sefior

Ministro del Intericr, don Osvaldo Koch, al
prestar declaracién ante la Comisién Inves-
tigadora, reconocié que se habia producido la
retencién de pasaportes al decir que, tan
pronto como se hizo cargo de la Cartera, re-
cibié diversos reclamos debido a que no se
les habia dado curso. Agrega que llamo al se-
fior Director General de Investigaciones a
quien dio a conocer su opinién juridica so.
bre el particular; que el sefior Mufioz Mon-
ge, cursg, entonces, 10s pasapcrtes; y que, des-
de ese momento hasta ahora, no ha habido
mas pasaportes rechazados o retenidos.

O sea, la participacion del sefior Monte-
ro en los hechos aparece acreditada con su
confesion y con la declaracion del actual
Ministro del Interior, sefior Koch.

Respecto de la participacion del actual Mi.
nistro del Interior, sefior Osvaldo Koch, en es-
tos hechcs, no se rindié por nadie ninguna
prueba en el seno de la Comisiéon Investiga-
dora. Se declar6 expresamente, que no se dis-
ponia de los medios de prueba en ese mo.
mento para acreditar que el sefior Koch, al
prestar declaracién, no hubiera dicho la ver-
dad. Y como ésta, aparece, ademas; corrobo.
rada por un oficio de la Direccién General de
Investigaciones, dirigido a nuestra Comision
—en el cual se deja constancia de que, a la
fecha, no hay pendiente ningun pasaporte, ni
tampoco desde ante de la acusacion, el 28 de
junio—, no pedemos sostener que respecto del
sefior Osvaldo Koch estén probados los he.
ches.

El sefior PONCEA.— No se ha probado na-
da... :

El sefior SCHAULSOHN.— En consecuencia,
corresponde entrar a analizar, establecidos ya
los hechos, ri efectivamente se ha infringido
la Constitucién Politica del Estado, se han
quebrantado las leyes o se las ha dejado sin
ejecucion.

El N.o 15 del articulo 10 de la Constitucion
Politica del Estado asegura “la libertad de
rermanecer en cualquier punto de la Repu-
blica, trasladarse de uno a otro o salir de su
territorio, a condicién de que re guarden los
reglamentos de pclicia y salvo siempre el per-
juicio de tercero; sin que nadie pueda ser
detenido, procesado, preso o desterrado, sino
en la forma determinada por las leyes”.

En este caso, ha estado en juego el dere-
cho de los habitantes de la Republica para
salir del territorio nacional. En consecuencia,
corresponde investigar si la negativa de vi.
saciéon de los pasaportes...

El sefior FONCEA.— Ha habido demora jus.
tificada y no negativa para otorgar esos pa-
saportes.

El sefior SCHAULSOHN.— ...ha tenido por
finalidad im-edir la salida del territorio na-
cional de estas personas; o segundo, si ella se
ha basado en atribuciones otorgadas por los
reglamentos o las leyes correspondientes.
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En primer lugar, debo hacer presente a la
Honorable Camara que la Ley N.o 4,871, que
estableci6 normas para el otorgamiento de
pasaportes, exige estos instrumentos, tanto
para entrar al pais como para salir de él.

El articulo 1.0 del Reglamento N.o 315, dic-
tado por decreto supremo de fecha 25. de
enero de 1937, establece, a la letra: “Nadie
podrd entrar al territorio de la Republica o
salir de él sin estar provisto de pasaporte va.
lido otorgado o visado conforme al presente
Reglamento”.

El Director General de Investigaciones, se-
fior Presidente, ha invocado, como funda-
mento de su negativa para otorgar los pasa-~
portes a que he hecho referencia, la preten-
dida facultad que emanaria de lo dispues.
to en el decreto con fuerza de ley N.o 51/7,102,
de 30 de diciembre de 1942.

Este decreto con fuerza de ley, en su ar-
ticulo 7.0, establece que los pasaportes seran
otorgados por dicho funcionario, “sustituyén-
dose la certificacién de sus firmas, que actual-
mente hacen los Intendentes, Gobernadores o
Jefes de Carabineros respectivos, por la certi:
ficacion del Director General de Investigacio-
nes, y en provincias, por el Jefe Provincial da
Investigaciones, quienes calificaran la proce-
dencia de su otorgamiento. Si el jefe provin-
cial estimare improcedente la visaciéon del
pasaporte, deberd elevar los antecedentes al
Director General de Investigaciones para su
resolucién definitiva”.

Se ha sostenido, sefior Presidente, por el Di-
rector General de Investigaciones, que este
decreto con fuerza de ley a gue acabo de dar
lectura, al establecer en su articulo 7.0, que
le corresponde calificar la procedencia de su
otorgamiento, le estaria concediendo una fa-
cultad discrecional y que, en consecuencia, él
tnicamente seria el llamado a otorgar o no,
el pasaporte que se le solicita.

A juicio de la mayoria de la Comision In-
vestigadora respectiva, esta interpretacion
no resiste ningin anglisis. En efecto, el te.
nor literal de la disposiciéon legal al emplear
la expresion “calificaran la procedencia”, de-
be entenderse de acuerdo ccn el sentido na-
tural y obvio con que se definen dichas pa-
labras en el Diccionario de la Lengua. El vo-
cablo “‘calificar” significa “apreciar o deter-
minar las calidades o circunstancias de una
cosa: y el término “procedencia”, quiere decir
“fundamento legal y owortunidad de una de-
manda, peticion o recurco”.

En consecuencia, al divpcner el articulo 7.0
del decreto con fuerza de ley invocado, que ¢l
Director General de Investigaciones “califi-
cari la procedencia” de su otorgamiento, no
esta diciendo, ni mas ni mencs, que él deter-
minara si concurren los fundamentos legales
y la oportunidad de la peticibn de que se
trate. .

Y no puede ser interpretado de otra mane-
ra, sefior Presidente, el espiritu de dicho de-
creto con fuerza de ley en esta parte de su

texto, porque la Constitucion Politica del Es-
tado esta sefialando, imperativamente, que
s6lo se puede impedir la salida del territorio
nacional mediante normas contempladas en
un reglamento, y no de acuerdo con el ar.
bitrio del funcionario que debe intervenir
en el otorgamiento de los pasaportes. Y “re-
glamento”, sefor Presidente, significa, segun
e! diccionario de la Lengua, ‘“‘coleccion orde-
nada de reglas -0 preceptos que por autori-
dad competente se da para la ejecucién de
una ley o para el régimen de una corpora=
cién, una dependencia o un servicio”,

Aceptar que el precepto constitucional que
asegura esta libertad a todos los habitantes
del territorio nacional para salir de él, pu.
diera quedar entregado a la facultad omni-
moda, discrecional o arbitraria de un fun-
cicnario policial, seria, lisa y llanamente,
quebrantar el tenor literal de la disposiciéon
conttitucional y hacerla totalmente ilusoria.
Si hubiera, sefior Presidente, una ley dicta.
da en este sentido, seria inconstitucional: pe-
ro, por fortuna para nuestro pais y yara nues-
tra democracia, tal ley no ha sido dictada.
Y el decreto con fuerza de ley respectivo, al
establecer “calificara la proecedencia”, estd di-
ciendo, dentro del alcance que tienen esas
palabras en el idioma; que se “determinara,
de acuerdo con Jla ley, el fundamento y la
oportunidad de la peticibn que se formu-
la”, Precisamente, existe una ley que esta-
blece la procedencia y cportunidad del otor-
gamiento de los pasaportes; y el reglamento
a que se refiere el nimero 15 del articulo 10
de la Constitucién Politica, es el decreto su-
premo N.o 315, que he mencionado ante-
riormente.

Sefior Presidente, debo advertir a la Hono.
rable Camara que este decreto N.o 315, no
ha sido derogado mi expresa ni tacitamen-
te. No lo ha sido expresamente, por cuan-
to ninguna ley ha dicho que se deroga: ni
lo ha rido tacitamente, perque las disposi-
ciones del decreto con fuerza de ley, que da
facultades al Director General de Investi-
gaciones para calificar su procedencia, no
es incompatible con las normas del decreto
N.o 315, sino que, por el ccntrario, se remite
en derecho a él.

Ademas, quiero hacer presente, por via de
autoridad doctrinal, si no legal —y creo que
tiene mérito legal—, que en la ultima colec-
cion de Codigos Oficiales .de 1a Republica. he.
cha con intervencién administrativa, y de la.
Facuitad de Derecho y aprohada por de-
creto suoremo como texto oficial, en la par-
te pertinente a la atribucién e tablecida en
e! numero auince del articulo 10 de la Cons-
titueién Politica del Estado, hay un Hamado-
o referencia que advierte que, en relacién con
esta disncsicion  constituejonal. riecen las
normas del decreto supremo N.o 315. Esta co-
leccion de Codieos, como es del conorimien-
to de los Honorables Diputados, tiene fecha
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muy reciente, y es, en todo caso, en muchos
anos, posterior a la fecha de dictacion del
decreto con fuerza de ley en que aparece
la referencia al Director General de Investi-
gaciones.

Fuera de que el tenor literal de la ley es
muy claro, que su interpretacion se ajusta al
sentido natural y obvio de las palabras y que

i guarda la debida armonia con el precepto
constitucional, tenemos que es casi un dog-
ma de derecho en toda democracia y en to-
do régimen juridico, que las facultades de
erden policial de las autoridades, no pueden
ser sino aquéllas gue emanan expresa, especi-
fica y claramente de una ley. En ningun caso,
puede otorgarseles facultades discrecionales a
las autoridades, porque equivaldria a dejar
sentada la posibilidad de que todo el régimen
de garantias, de libertades y el honor mismo
de las personas, quedaria entregado al buen o
mal criterio, al buen o mal uso, o al sano
propdsito que pueda tener un funcionario.

Y lo que afirmo, senor Preaxdente esta co-
rroborado. .

El senor FONCEA— ¢Me permite una in-
terrupcion, Honorable Diputado?

E} senor SCHAULSOHN.— ...por la doctri-
na de nuestros tribunales y de diversos au-
tores.

Hago presente a los sefiores Diputados que,
en el Repertorio de las Leyes, en el tomo re-
lativo a la Constitucion Politica del Estado,
aparece —con ocasion de estas prerrogativas
censtitucionales— una cita de una obra del
senor Victor Vidal, que precisamente, sefiala
que las atribuciones policiales, en el orden
de materias en que estan en juego las ga-
rantias individuales, son, exclusivamente, de
orden legal, y no de arbitrio ni de discrecion.

El seflor FONCEA.— Pero, en la época de
los Gobiernos, radicales, los funcionarios po-
liciales actuaron discrecionalmente... ¢(Me
concede una interrupcioén para probarselo, Ho-
nerable Diputado?

E] sefior SCHAULSOHN.— Honorable Dipu-
tado, el solo anuncio del objeto de su interrup-
cion me demuestra que ella sera totalmente
impertinente a la materia que estamos tra-
tando.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El seiior DURAN (Presidente).— Honorable
seniar Foncea, ruego a Su Sefioria que se sir-
va guardar silencio.

El sesfior FONCEA.— ¢(Por qué no desea con.
cederme una interrupcion, Honorable colega?

El sefior SCHAULSOHN.— Honorable Dipu-
tado, estoy hablando sobre un problema ae
derecho que tiene relacion con la acusacién
planteada, y no con la actuacién de los Go-
biernos radicales.
~ —HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS

A LA VEZ.

El sefior SCHAULSOHN.— Estoy haciendo
uso de la palabra en mi calidad de Diputado

Informante de la Comisién, y no como Dipu-
tado radical.

Sin embargo, si el Honorable sefiior Fon.
cea insiste en hacerme este tipo de interrup-
ciones, me obligara a salirme de !2 materia
en debate para contestarle,

-—HABLAN VARIOS SENORE.: DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior DURAN (Presidente).— Honora.
bles sefiores Foncea y Briicher; ruego a Sus
Sefiorias guardar silencio.

E] seficr FONCEA.— Todo el pais sabe que,
no solo una vez, los funcionarios policiales
procedieron arbitrariamente en los regimenes
radicales. ;O a lo mejor en esa época las le-
yes y la Constitucidén seran diferentes!

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior SCHAULSOHN.— Sefior Presiden-
te, el decreto supremo N.o 315, determina
cuando el sefior Director General de Inves-
tigaciones debe otorgar los pasaportes ¥y cuan.
do no debe hacerlo, después de “calificar la
procedencia del otorgamiento”. Dicho decre-
to, que esti en vigor, es el que enumera los
casos en los cuales el funcionario mencionado
debe rechazar la solicitud para obtener pa-
saportes y los casos en que puede otorgarlos.

Un Honorahle Diputado, miembro de la Co-
misién investigadora, sostuvo que el articule
noveno del decreto supremo N.o 315, al enu-
merar los cascs en que el funcionario co-
rrespondiente no puede otorgar los pasaportes,
no estad haciendo una enumeracion taxati.
tiva de restricciones. Por lo tanto, se despren-
deria segin é€l, que, en tales casos, necesa.
riamente, no deberia otorgarlos; pero, en los
demas, podria darlos segun le pareciere, pues-
to que para elios no habria disposicién pro-
hibitiva.

La verdad es que las reglas de interpreta-
cién de las leyes, en Derecho Publico, contra.
dicen totalmente el planteamiento anterior.

En seguida, el fundamento que le sirve de
base —o sea, que el articulo noveno del de-
creto supremo citado solo establece los casos
en que el Director General de Investigaciones,
debe, necesariamente, denegar )0s pasapor.
tes—, no se ajusta al tenor literal de la ley;
porque en el N.o 2 del articulo 9, se dice:
“A los que legalmente no estén en libertad
para salir del territorio nacional”. Pero agre-
ga: “A las mujeres casadas podra otorgarse~
les pasaportes sin la autorizacion de su ma.
rido”.

O sea, sefior Presidente, este articulo no so-
lo contemnpla los easos en que debe negarse el
otorgamiente de esta clase de documentos, si«
no también aquéllos en que pueden otorgarse,

Quiero reccrdar a la Honorable Camara
que, en Derecho Puablico, las autoridades ne
pueden hacer sino aquello que expresamente
les esta permitido por Ia ley. En consecuen-
cia, cuapdo hay siquiera alguna duda de in-
terpretacion acerca de la exten-ion de estas
facultades, ella debe ser restrictiva y, en la
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duda, debe estimarse que no se pueden usar.
Por el contrario, los particulares pueden eje-
cutar, de acuerdo con nuestro régimen, todo
aquello que no les esté expresamente prohi.
bizo por la ley. Como en este caso se trata
de particulares que desean salir del territo-
rio nacional y no hay ninguna disposicion
que les prohiba abandonar nuestro pais en
razdn de su ideologia y de los moviles que
motivan su viaje, nos encontramos con que
el Director General de Investigaciones, al
obrar en la forma en que lo hizo, se ha sa-
lido de la 6rbita de su competencia, ha in-
fringido el N.o 15 del articulo 10 de la Ccns-
tituciéon Politica del Estado, como asimismo
&} decreto sunremo N.o 315. Esto es lo que ha
ocurrido en relaciéon con el Director Gene-
ral de Investigaciones que carece de las fa-
cultades legales que se ha pretendido atribuir.

¢Y qué pasa con el acusado, sefior Osval-
do Koch, actual Ministro del Interior? A este
respecto, no se ha rendido prueba alguna
acerca de que €l haya incurrido en negacion
de pasapcrtes. Por el contrario, su propia opi-
nion, manifestada en el seno de la Comision,
concuerda con la teoria juridica expuesta. Asi
sostuvo, enfaticamente y en forma explicita,
que, no habiendo ley gue lo prohiba, no es
posible negar el cursamiento de pasaportes;
gue no se puede negar la visacion de pasa-
portes en razoén de ideologias, o de maviles de
viaje.

El mismo sefior Diputado a que me he re-
ferido argumentaba, en el seno de la Comision
Investigadora, que, como al Director Gene-
ral de Investigaciones le correspondia preve.
nir la perpetracion de los delitos, y las per-
sonas que saldrian del territorio nacional
eran de filiacidon comunista y a su regreso
podian cometer delitos sancionados por la Ley
de Defensa Permanente de la Democracia, el
mencionado funcionario, desde este punto de
vista, estaba cumpliendo con su deber, Sobre

el particular debo insistir en que la tunica-

manera que tiene el Director General de In-
vestigaciones o cualquiera auteridad policial o
judicial para prevenir los delitos, no es otra
ue por los medios y en los casos que la ley
expresamente establece, y no con los proce-
dimientos que le dicte su personal criterio.
Por lo demas, quiero hacer presente, que 1a
argumentacion que hace el ex Ministro del
Interior, sefior Montero, fundandose en la
interpretacion de la Ley de Defensa Perma.
nente de la Democracia, en el oficio dirigido
a esta Honorable Camara, en el que repite
lo que expresd por oficio el sefior Director
General de Investigaciones, argumentacion
que se hizo valer en el seno de la Comi-
sién Informante, tampoco es procedente, en
forma alguna. En efecto, la Ley de Defen-
5a Permanente de la Democracia, contem-
pla expresamente, en diversos articulos, una
reglament2iéon sobre la entrada y expulsion
del pais de elementos extranjeros que pro-
fesen la ideologia comunista. Nada dice, en

este sentido, respecto de los nacionales, res-
pecto del otorgamiento de pasaportes a losg
habitantes del pais que deseen salir del te.
rritorio.

En estas circunstancias, de acuerds con las
normas constitucionales y con las disposicio-
nes del Reglamento que esta en vigencia Yy
al cual se refiere la Carta Fundamental, y de
acuerdo con el tenor literal del decreto con
fuerza de ley que ha pretendido aplicar el
sefior Director General de Investigaciones,
aparece de manifiesto que se ha violado la
ley, al negarse el otorgamiento de pasaportes,
hecho que motiva esta acusacidn.

El ex Ministro sefior Montero ha tenide
participacion y tiene responsabilidad en es.
te hecho. De ello me ocuparé mas adelante,

Pero no solo las disposiciones legales que
he citado demuestran que el sefior Director
General de Investigaciones no debio proceder
como lo ha hecho, con la aprobacién exvresg
del sefior Montero. Nuestro Cédigo Penal ex-
presamente sanciona, como delito, las infrae<
ciones que han sido cometidas por el hecha
de haberse negado el otorgamiento de pasa-
portes.

El N.o 4 del articulo 158 del Cédigo Pena}
establece lo siguiente: “Sufrira la pena de
suspensién en su grados minimo a medio, s}
gozare de renta, y la de reclusién menor en
su grado minimo o multa de ciento a mi}
pesos, cuando prestare servicios gratuitos, e}
empleado publico que arbitrariamente:

“N.0 4— Impidiere a un habitante de la
Reptblica permanecer en cualquier punto de
ella, trasladarse de uno a otro, o salir de sg
territorio en los casos en que la ley no lo pro<
hiba”. ’

Este es el caso preciso de esta acusacién;
pues se ha impedido salir del territorio a de-
terminados habitantes, reteniéndoseles los pa.
saportes, sin que haya una ley que determi-
nadamente lo prohiba.

En seguida, el mizmo C6digo Penal contem:
pla otras dos figuras delictuales, bajo el epis
grafe de “Abusos contra particulares”, que
caen en el caso presente. Asi el articulo 256,
dice que “en igualés penas incurrira todo ems<
pleado publico de orden administrativo que
maliciosamente retardare o negare a los par=
ticwlares la proteccién o servicio que deba
dispensarles en conformidad a las leyes y re.
glamentos”. Llamo la atencién al Honorable
sefior Foncea sobre el hecho de que se pena
al que “retardare” la protecciéon o servicio; y
en este caso hubo negativa.

A continuacio6n, el articulo 257 establece que
“e] empleado publico que arbitrariamente re-
husare dar certificaciéon o testimonio, o im<
pidiere la presentacién 0 el curso de ung
solicitud, sera penado con multa de ciento &
quinientos pesos”.

El sefior FONCEA.— No es esa la disposi<
cion en que se funda la acusacién, sino 1a
primera que leyé Su Sefioria,
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El sefior SCHAULSOHN.— En consecuen-
cla, sefior Presidente, no s6lo la Constitu-
&ion Politica, la ley y el reglamento sobre pa.
saportes y el decreto con fuerza de ley citado,
sino también nuestra propia legislacién penal,
determinan que los hechos en que ha incu-
rrido el sefior Director General de Investiga.-
ciones son ilegales, pues importan el que-
brantamiento de la Constitucion y el atro-
pellamiento de las leyes.

Sefior Presidente, ya dije que el actual Mi-
nistro del Interior, sefior Koch, no acesto el
criterio del Director General de Investigacio-
nes en orden a retener-los pasaportes, segun
consta de las pruebas que se tuvieron presen-
tes, y que ha participado de la buena doctri-
na constitucional y juridica sobre esta ma-
teria. i

¢Pero qué ha ocurrido con respecto al ex
Ministro del Interior, sefior Montero? :

El sefior FONCEA.— Que es Agrario Labo-
rista.

» El1 sefior MONTANE.— ¢Le parece poco a
Su Seifioria?

El sefior SCHAULSOHN.— Que el seifior
Montero solidarizd, en forma explicita, con la
actitud de su subordinado, el Director Gene-
ral de Investigaciones.

Sefior Presidente, no puedo dejar pasar, sin
recogerla, la interrupcion que acaba de for-
mular el Honorable seficr Foncea, en cuan.
tcala condicién de Agrario Laborista dzl senor
Montero. Me enaltece poder consignar, ante
1a Honorable Camara, que la Comisién que es-
tudié la acusacién, integrada por parlamen-
tarios elegidos al azar, pertenecientes a diver-
, Bos partidos politicos, de Gobierno y de opo-

sicién, por unanimidad de sus miembros, los
que se ajustaron a derecho al dar sus pro-
nunciamientos y no a pasion, como corresponde
a los representantes de la Honorable Camara,
desechd la acusacion deducida contra el se.
fior Koch. En la misma forma, y con los
votos de parlamentarios que han sido o0 son
de Gobierno, constituyé mayoria para apro-
bar la acusacién contra el ex Ministro del
Interior, seftior Montero.

Soy de los que creen sinceramente que los
fundamentos de una acusacién constitucio.
nal, consagrados en nuestra Carta Funda-
mental, tienen una importancia trascenden-
tal para la preservacion y ei mantenimien-
to cel régimen democralico. Lo que la Cons-
titucion Politica del Estado desea es giue na-
din, por muy altamente colccado quz esté,
preda quedar impune por los actos de infrac-
clin a la Constitucidn o de atropeilamiento
Ae las leyes. Asi como las autoridades cons=
tituidas deben ejercer !z facultad de sancio-
nar los actos -ilicitos en que sus gobernados
facurran, asi también ellas pueden y deben
sgr sancionadas cuando. por su parte, trans-
g-eden las normas de nuastra convivencia de-
mocratica. . . ’

¢ Por estas razones, sefior Presidente, fren-.
‘te a la infraccion a la Constitucion y al

atropellamiento de las leyes, no se puede ser
remiso, por contemplaciones, tolerancia o sen-
timientos, para buscar las sanciones que co-
rresponden dentro de los cauces constitucio.
nales; ni tampoco se puede obrar con pasion,
desprovi:to de ecuanimidad y seriedad, en la
investizacién de hechos, que pueden -des-
prestigiar a una institucién de importancia.

Eso es lo que ha ocurrido en el caso pre-
sente. Como en pocas acusaciones de las
cuales hay constancia en los anales del Par-
lamento, .esta acusacion, como lo estoy de-
mostrando, tiene su asidero, en cuanto a los
hechos, en pruebas emanadas del propio acu-
sado, y en derecho, no solo en disposiciones
legales y en la jurisprudencia, sino, inclusive,
en la interpretacién de la ley que uno de los
propios Ministros acusados ha hecho.

Sefior Presidente, la responsabilidad del ex
Ministro del Interior, sefior Montero, fluye
de las siguientes consideraciones: en primer
lugar, él hizo suya la dcctrina sustentada por
el Director General de Investigaciones, ¥
acepto la retencién y el rechazo de nasapor-
tes que estaba efectuando este funcionario,
quien asi lo manifssté por escrito.

Todo demue tra que esta retencién es ile-
-gal e inconstitucional, y que se encuentra san. .
cionada en nuestro Cédigo Penal.
 sefor Presidente, el sefior Montero tenia !a
obligacién juridica de impedir y de hacer san-
cionar este hecho en que incurri6 el sefior Di-
rector General de Investigaciones. A mi juicio,
esto es evidente por las razones que paso a €X-
pener. P

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo
1.0 del decreto con fuerza de ley N.o 311, dic.
tado por la actual Administracién, con fecha
26 de junio de 1953, “la Direccion General de
Investigaciones constituye un organismo de
cardcter civil que depende directamente del
Ministerio del Interior”. T

El decreto N.o 7,902, de fecha 30 de noviem-.
bre de 1937, establece que “el Ministro, como
representante de Su Excelencia el Presidente
de la Republica, es el Jefe inmediato de todos
los servicios y funcionarios dependientes de
su Ministerio”.

. El articulo 34 del Reglamento N.o 315, so-
bre pasaportes, dispone que “los funcionarios
encargados de expedir o visar los rtasaportes,
son directamente responsables del incumpli-
miento de cualquiera de las disposiciones que
contiene el presente reglamento, y las autori--
dades respectivas les aplicaran las sanciones
correspondientes”.

Tenemos, seficr Presidente, en primer lugar,
que el sefior Director General de Investiga-
ciones rechazé los pasaportes, atribuyéndose
una facultad que no tenia, 1o que estd penado
por la ley. En seguida, el sefior Ministro cono.
ci6 de este hecho v. lo aceptd. A pesar de de-
pender de é1 el Director General de Inves-
tigaciones, no le puco término a lo que estaba
haciendo, no lg sanciond. ni lo denuncid, e hi-:
zo bueno el prﬁcedimiento de ese funcionario.
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El numero 3 del articulo 84 del Cédigo de
Procedimiento Penal establece que los em-
pleados publicos estdn obligados a denun-
ciar “los crime~es o simples delitos de que
tomen conocimiento en el ejercicio de sus
funciones, y especialmente los que noten en
la conducta ministerial de sus subalternos”.
El articulo 85, del mismo Codigo, fija un
plazo de veinticuatro heras para formular la
denuncia. El ariiculo 86 sefiala la pena en
que incurriran quienes omitan formular estas
denuncias.

En consecuencia, si €l Director General de’

Investigaciones es subordinado del Ministro
del Interior (en cuanto éste es representan-
te del Presidente de la Republica, y la Di-
reccidon General de Investigaciones es un or-
ganismo dependiente del Ministerio del In-
terior) y el Ministro hizo bueno el procedi-
miento ilegal, y to lo corrigié ni denuncio,
dejo que transcurrieran todos los plazos e,
incluso, dejé de ser Ministro, sin haber re-
parado el hecho ilegal, nes encontramos con
que la responsabilidad del sefior Montero, co-
mo ex Ministro del Interior, por los actos
flegales que cometid el Director General de
Investigaciones, no puede ser puesta en
duda.

En seguida, el Cdodigo Penal sanciona como
autores de delitos no sdlo a los que partici-
pan en su perpetracién de una manera di-
recta e inmediata sino que, también, a quie-
nes no los impiden o procuran impedirlos.
Este es el caso presente.

El sefior LIRA.— ¢Me permite una inte-
rrupcion, Honorable colega?

El sefior SCHAULSOHN. — Con todo
agrado.
El sefior DURAN (Presidente).— Con la

venia del Honorable sefior Schaulsohn, tie-
ne la palabra Su Sefioria.

El sefior LIRA.— En una parte del texto
mismo de la acusacién constitucional se
transcribe una declaracién del actual Minis-
tro del Interior, sefior Koch, en que expresa
que €l se limité a exponer al Director Ge-
neral de Investigaciones su pensamiento
frente al otorgamiento de pasaportes, por
cuanto no tenia facultades para darle érde-
nes. ¢Podria, Su Sefioria, indicarnos si el
sefior Koch manifesto las razones de por qué
ne podia dar érdenes al Director General?

El sefior SCHAULSOHN.— Sefior Presi-
dente, mi Honocrable colega sefior Lira esta
sefialando una opiniéon personal del actual
Ministro del Interior en cuanto éste, en el
seno de la Comision sostuvo que él no podia
dar o6rdenes al Director General de Investi-
gaciones. Por mi parte, en mi calidad de Di-
putado Informante estoy exponiendo la opi-
nién de mayoria de la Comisién Especial,
fundandcla en las disposiciones legales que
acabo de citar.

El sefior LIRA.— Pero, la opinién del se-
fior Ministre del Interior fué la de que no
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podia dar 6rdenes al Director General de In-,
vestigaciones y ¢explico é1 los fundamentos
de su actitud? ’

El sefior SCHAULSOHN.— Tenga pacien-
cia, Honorable colega. Voy a contestar su
pregunta un poco mas adelante.

El sefior LIRA.— Yo sdlo deseaba saber sl
el sefior Ministro d¢el Interior habia explicado
su punto de vista frente al Director General®
de Investigaciones. .

El sefior SCHAULSOHN. — EI sefior Koch
no desarrollé mayormente el fundamento de
su opinié.1 y la Comision, por su parte, no.
considero necesario pedirle que ampliara sus-
explicaciones puesto que ellas no incidian’
en el fondo del problema.

El sefior LIRA.— Es un hecho importan--
te, sin embargo. '

¥l sefior SCHAULSOHN.— Como Su Se-
fioria, por su prcfesion, no tiene formacién
juridica encuentra que es importante lo que
plantea.

El Derecho se presume conocido y, espe~
cialmente, por aguéllos que son llamados a
aplicar una nerma legal. o

Las declaraciones del sefior Ministro del °
Interior no podian interesar a la Comisién
en lo que se refiera a sus planteamientos de
derecho sino que en cuanto a los plantea-
mientos de hecho frente a los postulados de
la Comisién; sin perjuicio, naturalmente, de
oir la argumentacion juridica que él, como
cualquier ciudadano acusado, pudiera hacer
valer frente a las imputaciones que se le
hacian. Pero no podia ser cuestién impor- -
tante. ni mer.os fundamental, porque fuera °
cual fuera la apreciacion juridica del sefior
Koch, o-de cualquiera persona, los que estan
lamados a pronunciarse sobre problemas de
derecho deben aplicar la ley como corres=
ponde, y no por Jo que pueda sostener el se-
flor Ministro, ain cuando sea un hombre ver-
sados. So6lo los hechos son susceptibles de
prueba, y no el derecho que se presume co-
nocido.

El sefior FONCEA.— Pero, en la parte des-
favorable de las declaraciones del sefior Mon-
tero, la Comisiéon las tomé en cuenta, y en .
el aspecto que ha planteado el Honorable -
sefior Lira, que puede ser favorable al acu-
sado sefior Montero, las desconoce comple-
tamente Su Seforia.

El sefior SCHAULSOHN.— Sefior Presi-
dente, la verdad es que no puedo presentar

el i forme tratando de interpretar lo que le' .

gustaria al Honorable sefior Foncea que di-
jera.

Estoy informando acerca de todos los he- -
chos, de todos los antecedentes que hay. Por
lo demas, se encuentra a disposicion de los
seflores Diputados la versién taquigrafica de
las declaraciones del sehor Koch, y el traba-
jo de la Comisién.

En este punto de derecho interesa conocer
la opinon de la Comisién que, a mi juicio, es
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incontrarrestable. No es posible que, por-
Que el sefior Ministro del Interior sefior
Koch, haya expresado que con bueras mane-
ras €l le did a conocer al sefior Director Ge-

eral de Investigaciones su opinién, pero no

e dié una orden-- y que éste acogié inme-
diatamente la opinion del sefior Koch y
eursé todes los pasaportes, pueda llegar a
una conclusion favorable al sefior Montero

. Que €s acusado.

Al contrario, sefior Presidente, dentro de
las circunstancias de responsabilidad de los
hechos de que estamos tratando, aparece la
declaracién del Ministro del Interior sefior
Koch, que demuestra que le habria bastado
al sefior Montero con haber planteado la
situacion legal correspondiente para habher
obtenido del sefior Director General de In-
vestigaciones que reparara la infraccién de
la Constitucion y las leyes en que estaba ca-
yendo a consecuencias de la negativa de vi-
8acion de los pasaportes. El sefior Koch ha

" declarado que le basté llamar al sefior Di-
rector General de Investigaciones, conversar
ton él y darle a conocer .su opinion legal
sobre la materia para que este funcionario
cursara todos los pasaportes...

El sefior FONCEA.— Fn lo favorable. ..

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Ruego a Su Sefioria no interrum-
pir. i

El sefior SCHAULSOHN.— En cambio, el
gefior Montero no hizo eso: no sélo no de-
puncié los hechos como le correspondia ha-
gerlo de acuerdo con las disposiciones del C6-
digo de Procedimiento. Penal, ni ejercité sus
atribuciones jerarquicas sobre el Director
General de Investigaciones, sino que, por el
contrario, hizo suya la opinién de su subal-
terno, ¥y no se cursaron los pasaportes.

El sefior FONCEA.— ;Su Sefioria habria
querido que lo fusilaran!

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Llamo al orden al Honorable se-
fior Foncea.

El sefior SCHAULSOHN. — Abundando, se-
fior Presidente, en que el Ministro tiene, mas
que facultad, el deber de velar porque el Di-
rector General de Investigaciones cumpla con
la ley en el desempefio de sus funciones,
yarticularmente en esta materia de pasapor-
es, quiero hacer presente a la Honorable
Camara que son nrumerosas las instrucciones
¥ resoluciones del Miuisterio del Interior y
del Gobierno que scbre esta materia se han
fmpartido para ser cumplidas por estos ser-
vicios dependientes; por gjemplo, cito la cir-

_cular sobre otorgamiento de pasaportes di-

plomaticos, extraordinarios y oficiales, nu-

mero 840, de 24 de julio de 1936: las ncrmas
para permitir la entrada y salida del territo-
rio nacional, Orden Ministerial N.o 1, de 2
de enero de 1934, etc.

En estas circuvstancias, encontramos: pri-
mero, que el hecho de haberse negado el

otorgamiento de pasaportes aparece acredi-
tado con las pruebas rendidas; segundo, que
esta negativa ha sido al margen de la Cons-
titucién y de las leyes; tercero, que el ex Mi~
nistro del Interior, sefior Carlos Montero, so-
lidarizé expresamente con la actitud ilegal
de su devnendie. .te el Director General de
Investigaciones...

E] senior LEA PLAZA.— (Me permite una
interrupcién, Homnorable Diputado?

E] sefior SCHAULSOHN.— Con todo gus-
to, Honorable Diputado.- )

El sefior CORREA LETELIER (Viceprest-
dente) .— Con la venia de Su Sefioria, tiens
la palabra el Horiorable sefior Lea Plaza.

El sefior LEA PLAZA.— Sefior Presidente,
en la version taquigrifica de las declaracio-
nes del Ministro sefior Koch ante la Comi-
siéon Especial, se lee lo siguiente:

“Segun las informaciones que yo tengo de
parte de la Direccién General de Investiga=
ciones, ro hay ningin pasaporte retenido.

Ep realidad, la facultad de certificarlog
corresponde, exclusivamente, al Jefe de la Di-
reccidén -de Investigaciones. El Ministro del
Interior no tiene derecho a darle érdenes en
este sentido.

En efecto, se presenta el mismo caso del Di-
rector de Impuestos Internos, que tiene la
facultad de sefialar, juzgar y resolver acerca
de las evasiones en el pago del impuesto a
la renta y en el de los establecidos en lag
leyes tributarias en general; del Director de
Salud, que tiene la facultad de sefialar ¥y
sancionar las infracciones al Cddigo Sanita=
rio, y del Poder Judicial, que tiene la facul-
tad de juzgar y sancionar las i~correcciones
cometidas por los jueces y funcionarios pu-
blicos. En el caso del Director de Impuestos
Interrios o del Director de Salud, no podria
responsabilizarse al Ministro de la Cartera
de la cual ellos dependen, por alguna actua-
cién suya en relacion con las materias se-
fialadas. ;

Por €s0, no he dicho que he dado érdenes
al sefior Director General de Investigaciones
para que certificara los pasaportes, sino que
le expresé mi opinién personal —ccmoe Mi=
nistro del Interior-- de que la Direccion %
su cargo no tiene derecho 2 retener nine
guna visacién, ninguna certificacion cuando
ella no esté expresamente prohibida por
ley”. :
Sefior Presidente, he traido exvnresamente
a colacién esta declaracién del Ministro se-
fior. Koch, porque uno de los cargos que hace
el Honorable sefior Schaulsohn, informande
la. acusacién, en nombre ‘de la Comision, es
¢l de no haberle dado 6rdenes al Director Ge-
neral de Investigaciones. Esta tesis del sefiop
Koch fué aceptada por la Comisién, que lo
absolvié por unanimidad.

El sefior Koch es un distinguido abogado;
un abogado de nota en Chile, y él estima que
no tiene derecho a dar 6rdenes en esta ma-

¢
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teria al Director General de Investigacio-
nes. y no tiene derecho a darlas, porgue la
facultad de certificar las firmas correspon-
de exclusivamente al jefe de la Direccion
General de Investigaciones. Es decir, sefior
Presidente, esta teoria, esta opinion del se-
fior Koch, fue aceptada por la Comisién: no
dio orde:. alguna porgue la resoluciéon de es-
ta materia correspondia exclusivamente al
Director General de Investigacicnes.

En el caso del sefior Montero, ocurrieron
los hechos imputados cuando s6lo hacia dos
meses que se habia hecho cargo del Minis-
terio. El seftor Montero no es abogado y no
tenia pericia alguna en el ma:ejo de las le-
yes. Pero esto no se acepta por la Comisién.

El sefior Koch no tenia derecho a dar or-
denes, porque estimaba que esta materia
caia dentro de las facultades privativas del
Director General de Investigaciones. Lo mis~
mo estimé el sedor Montero. Es algo evi-
-dente.

De modo que se ha tratado en distinta for-
ma a dos persocas que, en el mismo caso,
opinaron exactamente igual, con la diferen-
cia de que una expresdé una opinién personal,
opinion que no estaba obligado a expresar el
seilor Ministro, y que si lo hizo fue porque
tenia conocimiento cabal de las leyes que
reglan la materia, segiin las cuales era fa-
cultad privativa del Director General de In-
vestigaciones  discriminar en lo relativo a
otorgamiento de pasaportes.

El sefior SCHAULSOHN.— Sefior Presiden-
te, mi Honorable colega acaba de hacer una
afirmacion extraordinariamente temeraria...

El sefior LIRA.— Es lamextable que lo
{nterprete asi, Su Sefioria.

El sefior DURAN (Presidente).— Ruego al
gefior Diputado se sirva no interrumpir.

El sefior SCHAULSOHN.— Seiior
dente, decia que el Honorable sefior Lea Pla-
za ha hecho una afirmacién extraordinaria-
mente temeraria: que la Comisién aceptdé la
doctrina del sefior Koch, en el sentido de que
€él no puede dar dérdenes al Director Gene-
ral de Investigacicnes y que, por lo tanto,
no se expiica el pronunciamiento desfavo-
rable de la Comision en el caso concreto del
geiior Montero.

Pero sucede, seiior Presidente, que a través
de todo el informe respectivo, no he dicho
jamas que la tesis del sefior Koch haya sido
compartida por la Comisio; solamente me
he limitado a sefialar que los hechos incri-
minados no son imputables al sefior Koch,
porque €l, a diferencia del sefior Montero,
no-aprobo el criterio con que el Director Ge-
neral de Investigaciones procedia en materia
de visacién de pasaportes. Por el contrario,
frente a la actitud, ilegal e injusta, .del se-
fior Director Ge:.eral, le expresé que, en
conformidad con las disposiciones legales,
debia cursar los pasaportes solicitados, ra-

Presi- -

zén por la cual el funcionario mencionado
128 cursd inmediatamente.

Como. los hechos no fueron desvirtuados
en el seno de la Comisién y quedd claramen-

te establecido gue 110 hay ningdn pasaporte

péhdiente, lo cual prueba que el actual Mi-
nistro del Interior sostiene hechos verdade-
o5, y, ademas, la verdadera doctrira juri-
dica, es decir, que esta garantia constitucio-
nal no queda entregada al arbitrio del Di-
1ector General de Investigaciones, la Comi-
sion ha recomendsdc a la Honorable Camars
rechazar la acusacién constitucional deduci-
da contra el seilor Koch. .

Pero he repetido hasta la majaderia que
no hay ninguna disposicién legal que conce-
da la facultad discrecional y arbitraria al
Director General de Investigaciones para
proceder en la forma que lo ha hecho en
materia de certificacién de firmas o retene
cién de pasaportes, sino que se le dan atribu-
ciones para calificar la procedencia de éstos,
pues. si nos atenemos a las definiciones del
Diccionario de la Lengua, dicho funciona-
rio s6lo puede determinar los fu~damentos
legales y la oportunidad de la peticion.

Por otra parte, ha sefialado el decreto su~
premo que reglamenta el otorgamiento de

. pasaportes y enumera taxativamente los ca-

sos en que puede sér negada la autorizacion
correspondiente; he sostenido que el Direc-
tor General de I..vestigaciones puede y de=
be recibir 6rdenes de la autoridad superior,
en este caso, el Ministro del Interior; he in-
vocado diversos textos legales sobre la mae
teria;- he citado las disposiciones pertinen-
tes del Codigo Penal; he indicado las dispo-
siciones respecti-as del Cdédigo de Procedi-
miento Penal cue obligan, a quien correspone

+ de, a denunciar los delitos gue motivan la de-

negacion de visacion de pasaportes; he dicho
que la Direccién General de Investigacio=
nes es un organismo dene_‘dlente del Minis~
terio del Interior

He dicho que el articulo N.o 34 del decre-
to reglamentario N.o 315, ordena al supe-
rior a aplicar sanciones cuando un funcio-
nario dependiente de él no cumpla las dis«
posiciones del reglamento de otorgamiento
de pasaportes.

Voy a aprovechar la interrupcién del Ho=
norable sefior Lea Plaza para agregar do.s
razones mas.

Entre los decretos organicos del Servicio
de Investigacicnes, el N.o 1,084, de 18 de
marzo de 1836 y el texto posterior, N.o 3,738,
de 25 de septiembre de 1937, establecen, en
el articulo 4.0: “El Director General, como
jefe superior de los servicios, responde di-
rectamente ante el Ministerio del I.terior
de la eficiencia y organizacién de éstos”. ¥
en el articulo 5.0 se agrega: “Correspondé
al Director General, letra i): Adoptar todas
las medidas que estime convenientes para lg
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buena marcha del Servicio a su cargo, den-
tro de las disposiciones legales y reglamen-
tarias respectivas, y proponer lo que estime
conducente a su mejoramiento”.

O sea, el Director General de Investigacio-
nes no puede actuar sino dentro de las dis-§
- posiciones legales o reglamentarias respecti-:
vas, y estd subordinado al jefe superior de }
esta institucior, que viene a ser el Ministro

del Interior. Y ya he citado y leido las nor- ,‘%,_
mas que al respecto establece la ley organi- 3J
ca del Ministerio.. ;,f

Serior Pres1dente, he concedido una inte-

rrupcion al Honorable sefior Gongzalez. - i

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Con la venia del Honorable senior
Schaulsohn, puede usar de la palabra Su Se-
fioria.

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Sefior
Presidente, a las normas legales que cita el
Honorable Diputado Informante, podria agre-
garse también el decreto con fuerza de ley
N.o 311, de 25 de julio de 1953, que estable-
cio las atribuciones de la Direccion Gene-
ral de Investigacio:es, y que en su articulo
1.0 dice lo siguiente: “La Direccién Gene-
ral de Investigaciones constituye un orga-
nismo de caracter civil que depende direc-
tamente del Ministerio del Interior”. Con
esto queda también demostrado que el Di-
rector General de Investigaciones es un fun-
cionario que depende directamente del Mi-
nistro del Interior.

El sefior FONCEA.— Para conocer todos
fos decretos con fuerza de ley habria que
ir a estudiar a la Universidad... '

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresis
dente).— Honorable sefior Foncea, si desea
una interrupcién, Su Senorla debe solicitar-
la a la Mesa.

~—-~HABLAN VARIOS SENORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Houorable sefinr Foncea lamo al
orden a Su Seiioria.

El sefior FONCEA.— Yo preguntaria a los
Honorables colegas, quiénes: son los que co-
nocen estos decretos...

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Honorable seflor Schaulsohn, ¢con-
cede una interrupcién al Honorable sefior
Foncea?

El sefior SCHAULSOHN.— No me la ha
solicitado, de tal manera que mal puedo con-
cedérsela.

El seflor CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Honorable Diputado, la Mesa, con
el fin de facilitar el debale, solicita esa in-
terrupcion.

El seflor SCHAULSOHN.— No tengo incon-
ve_lente alguno en concederla, sefior Presi-
dente.

%l sefior CORREA LETELIER
dente) .— El1 Honorable sefior

(Vicepresi-
Schaulsohn

concede una Interrupcién al Honorable se-
fior Foncea.

E] sefior FONCEA.— Sefior Presidente, de-
seaba expresar simplemente que si tuviéra-
mos que amoldarrnos al criterio del Honora-
ble sefior Gonzilez, la persona que ocupara
‘'una cartera ministerial se veria obligada a
entrar.a la universidad y comenzar a estu-~
diar todo el cimulo de decretos con fuerza
de ley, decretos supremos, reglamentos y dis-
posiciones que se estdn citando. Tengo la
certeza de que entre nosotros, que formamos
parte del Poder Legislativo, solo el sefior Pre-
sidente, el Honorable sefior Schaulsohn y dos
o tres Diputados mas conocen dicha legisia«
cién, mientras los demas no tenemos ni si-
quiera idea de ella.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-

dente).— Puede continuar ¢l Honorable se-
fior Schaulsohn.
El sefior SCHAULSOHN.-— Sefior Presi-

dente, el Honorable sefior Foncea, que es
abogado, conoce el principio fundamental so- -
bre el cual descansa una sociedad organi-
zada juridicamente, en orden a que el de-
recho se presumsa conocido, sin que a nadie
le sea posible alegar su igaorancia. Esto me
ahorra entrar en mayor comentarios acerca
de lo que ha expresado. N

Pero quiero recoger, a esta altura de mis
observaciones, lo que importa el plantea-
miento hecho por el Honorable sefior Fon-
cea. Prescindamos, por un instante, del al-
cance estrictamente legal de la acusacion y
supongamos que, en Chile, se puede ser Mi-
nistro del Interior, Jefe del Gabinete, y
alegar, postericrmente, ignorancia de las dis-
posiciones legales que se dehid hacer cum-
plir en el desempefic del cargo. Aun asi, ¢es
concebible, para una persona guiada sola-
mente por su sentido comin y que esté im-
pregniada de pensamiento y espiritu demo-
craticos, que se pueda negar el derecho de
salir del territorio nacional a cualquier ha-
bitante, por el mero arbitrio o capricho de
un funcionario policial?

Sabemos que el articulo décimo de la
Constitucién Politica del Estado no otorga,
sino que recoroce un derecho a todos los
habitantes de la Repiblica, derecho que es
anterior a la propia Constitucién y corsus-
tancial con su condicién de personas, puesto
que dice que les “asegura” tales y cuales ga-
rantias. Pues bien, suponiendo que no hu-
biera ninguna disposicién legal que goberna-
ra la materia especifica de que se trata, ¢es
rosible gue una persona compenetrada de la
filosofia del régimen democritico y de la ra-
zén que inspira al articulo décimo de la Car-
ta Fundamental, sostenga que un director
policial puede impedir la salida al extran-
jero de delterminados habitantes?
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¢A qué extrems podria conducir esta tesis?
¢Donde quedaria la garantia constitucio-
nal aludida, que aparece contemplada en un
mismo precepto con la libertad personal, con
fa libertad de no ser encarcelado, de no ser
procesado, de no ser aprehe:ndido y con la
garantia constitucional de trasladarse de un
punto a otro deniro del territorio de la Re-
publica?

Con este criterio, sefior Presidente, mafia-
na se podria privar a cualquiera persona, en
razén de su ideologia, del derecho de ir de
un lugar a ofro y salir del territorio nacio-
nal. Hoy se hace respecto de quienes se sin-
¢ican de comunistas; maflana, y como lo dije
en la Comisio.y Especial encargada de estu-
diar esta acusacion, podria ser respecto de
aquellos a quienes se les atribuya ser mili-
tantes del Partido Agrario Laborista...

—HABLAN VARIOS SERNORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ.

El sefior SCHAULSOHN.— Posteriormen-

te, se podria proceder en contra de quienes
sustentan determinadas creencias religiosas.
En suma, seflor Presidente, dejariamos en-
iregada esta garantia a la mdas absoluta y
completa arbitrariedad. De ahi, entonces, la
Importancia que encierra esta acusacion.
. "No hay en ella pasién politica alguna, lo
demuestra la resolucion que adoptoé la Co-
misién por mayoria en un caso y por la
unanimidad, en el otro. No se trata de que
un Ministro de Estado deje de serlo, no exis-
te un propédsito persecutorio ni ha habido ra-
gones para perder la serenidad. Se trata de
resguardar un principio que es fundamen-
tal dentro de la convivencia democratica, se
trata de asegurar el respeto, como lo quiere
la Constitucion, a una garantia de tanta en-
tidad como es la que menciona el N.o 15 del
aerticulo 10.

Nuestros Tribunales han sido muy celosos
para amparar. esfa garantia, y es asi como,
no obstante existir en la Ley de Defensa
Permanente de la Democracia ¥ antes en la
Ley sobre Seguridad Interior del Estado, N.o
€,026, normas que facultan al Presidente de
la Repuablica para disponer la expulsion de
extranjeros desde nuestro pais en determi-
nados casos y por la sola via administrati-
va, ellos, invariablemente, han sentado la
doctrina de que los afectados tienen derecho
& conocer los antecedentes en virtud de los
cuales se ha procedido en esta forma por el
Jefe de otro Poder del Estadoe. En muchos
casos han dejado sin efecto estas resolucio-
nes por estimar que no concurrian los re-
quisitos establecidos por la Constitucién Po-
litica del Estado.

Y a propédsito, quiero referirme a un pro-
nunciamiento juridico habido en los Esta-
dos Unidos de Norte América, que apare-
ce comentado y publicado en el “Times”,
del 4 de julio del presente afio, en la pa-
gira 14, respecto de las libertades esen-

ciales. No obstante que en el régimen cons-
titucional de los Estados' Unidos de Norte-
américa no exjste una disposicién constitu- .
cional tan sabia como la nuestra, que expre-
samente garantiza la libertad de salir del
territorio nacional, siempre que no se con-
travinieren los reglamentos policiales o el
derecho ajeno, sino que solamente se con=
templa el principio de que “ninguna persona
puede ser privada de su libertad sin previo
proceso judicial”, ya ha habido fallos de los
tribunales de justicia de ese pais, en el sen-
tido de que ninguna autoridad del orden
administrativo puede privar de su derecho a
salir del territorio nacional a un habitante-
o ciudadano de esa republica.

Quiero, ademas, recordar a la Honorable
Cimara que nuestro pais, en el orden inter-
nacional, estd ligado por compromisos que
tienen fuerza obligatoria en esta clase de
materias. La Carta de las Naciones Unidas,
que fué ratificada por el Congreso Nacional
en su oportunidad, asegura los derechos hu-
manos a todos los habitantes del planeta.
Y la Declaracion Universal de los Derechos
del Hombre, en la parte que aparece citada
y transcrita literalmente en el libelo acu-
satorio, consagra- la misma norma.

Chile, en el campo internacional, ha soste-
nido esta misma doctriaa, llevando un pro-
blema especifico a la consideraciéon de la
Asamblea General de las Naciones Unidas y
de su Consejo de Seguridad, como a distin-
tos otros organismos internacionales, cuan-
do en un caso distinto se presenté la cir-
cunstancia de que los gobernantes de la
Republica Socialista Soviética no dejaban sa-
lir de su territorio a una ciudadana suya
que era conyuge del hijo de nuestro ex Em=
bajador en esa Republica, sefior David Cruz
Ocampo. Chile sostuvo con éxito ante esos
orga.iismos internacionales la doctrina de .
que era contrario a los derechos fundamen-
tales del hombre la negativa a dejar salir
del territorio de un pais a un nacional de
ese mismo pais. Y si Chile ha movido los
organismos internacionales, para sostener
esta tesis, con el respaldo de la opinén pa-
blica mundial, ¢es posible que en un case
inverso -pueda sostenerse que un simple fun-
cionario policial, por muy alta que sea su
jerarquia dentro del servicio, esté facultado
para negar, a su arbitrio, ese permiso a un
habitante que desea trasladarse a otro pun-
to, sin que haya causa legal o reglamentaria
que se lo impida?

Las acusaciones constitucionales, sefior
Presidente, requieren para ser procedentes, lo
que se expresa en el N.o l.o del articulo 39
de la Carta Fundamental: que se haya pro-
ducido infracciéon a la Constitucion y que-
brantamiento de las leyes, que se haya com-
prometido gravemente la seguridad y el ho-
nor de la Nacién, fuera de- otros delitos es-
pecificos. ‘
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En el caso del ex Ministro del Interior, se-
fior Montero, co!.curren cepulativamente to-
dos los requisitos establecidos por la Cons-
titucion Politica de: Estado, 'de manera que
la acusacion interpuesta en su contra puede
ser llevada adelante por el Honorable Sena~
do. En efecto, por e! articulo 10, nimero 15,
de la Carta Fundamental, estd nprobada la
infraccién a la Censtitucién; por el articu-
lo 9.0 del decreto supremo N.o 315, esta pro-
bado el quebrantamiento de las leyes; se ha
probado también que con el Director Gene-
ral de Investigaciones solidarizdé el ex Mi-
histro del Interior, en circunstancias que
tenia facultad y aeber legal para sancionar
y reparar lo que estaba haciendo, y por ul-

. $imo, que personalmente incurrié en la res-

ponsabilidad penal de no formular las de-
nuncias que establece el Co6digo Penal, por
lo que cayd en la calidad de coautor.

Por estas razoies, los fundamentos juridi-
eos de la acusacion aparecen icuestionables.

Sefior Presidenie, se ha sostenido que pa-
ra que la acusaciéon constitucional proceda,
geria necesario que el delito estuviera pena-
do por la legislacién penal. En reiteradas
oportunidades hemos dicho que este elemen-
to no siempre es necesario. En el concepto
de los constituyentes basta la sola infraccién
g la Constitucion, el quebrantamiento a las
leyes y el comprometer la seguridad y el ho-
nor de la Nacidén, para que una acusacion

‘pueda prosperar, aunque no teiga una san-

cion determinada en la legislacion penal.
Para sostener esta doctrina nos basamos en
los juicios de los propios constituyentes, que
afirman que son delitos constituciotales los
que hemos sefialado y que su pena consiste
en que el funcionario pierde el cargo que des-
empeila.

Cuando el Honorable Senado de la Repi-
blica acoge la =acusaciéon, este pronuncia-
miento no produce cosa juzgada, pues nues-
tra Carta Fundamental no establece la obli-
gatoriedad de que los Tribunales Ordinarios
de Justicia apliquen la pena correspondien-
te, sirio que solo examinen si los hechos cons-
tituyen o no delitos y, segtin eso, deben apli-
car o no la pena correspondiente.

Pero esta pequeiia disgresion tiene por fun-
damento la argumentacién aducida por el
gcusado Ministro del Interior, senor Koch,
en la Comision, y por el Honorable sefior Lea
Plaza, que trata de dar por sentada una
doctrina que, a mi juicio, no es exacta ni
constitucional. Porque, como lo he dicho,
en este caso particular la infraccién penal
existio y los preceptos legales citados ast lo
establecen.

En estas condiciones, sefior Presidente, la
Comision acordé proponer a la Honorable
Camara que desestime el libelo acusatorio
respecto del actual Ministro del Interior,
don Osvaldo Koch, por no haber tenido par-
ticipacion en los hechos incriminados, salvo

para poner remedio a la situacién existenta
y por sustentar, frente a los hechos expue~
tos, la misma opinién de la Comisién.

En cuanto al sefior Montero, la Comisién
propone a la Honorable Camara que aprue=
be la acusacidon y acuerde proseguirla ante
el Honorable Senado por haber incurrido en
los delitos de “infracciéon a la Constitucién,, -
atropellamiento de las leyes, por haberlas de=
jado sin ejecucion...” en la forma que he
expresado. )

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Viceprest=
dente).— Tiene la palabra el Honorable se=
ilor Lea Plaza.

El sefior LEA PLAZA.— Sefior Presidente,
Ja Comisién designada por esta Honorable
Camara conocié de una acusacion interpues-
ta en forma reglamentaria por varios sefio=
res Diputados en contra del sefior Carlos
Montero. quien, hasta hace poco tiempo, fue=
ra Mintistro del Interior y se funddé en di-
versos antecedentes que ya ha dado a cong=-
eer el sefior Diputado Informante, don Jaco-
bo Schaulsohn.

De acuerdo con la acusacién y con lo qua
ha expresado el Honorable sefior Schaulsohn,
agui, el fundamentc de hecho de ella seris
la negativa del sefior Director General g
I~vestigaciones para dar curso a la certi~
ficacion de la firma del Jefe del Gabinete de
Identificacién, tramite necesario en el otor=
gamiento de los pasaportes.

La disposicion que se habria transgredide
seria el numero 15 del articulo 10 de la Cons~
titucion Politica la libertad de permanencis
y de transito o de locomocién, como la lla-
ma el tratadista don Guillermo Guerra y ek
niimero 4.0 del articulo 158 del Codigo Pe~
nal que sanciona al empleado publico que
impidiere a un habitante de la Repuablica
permanecer en cuaiquier punto de ella, tras-
ladarse de uno a otro o salir de su territow
rio en los casos en que la ley no lo prohiba.

La participacion del sefior Carlos Monterg
consistiria en el hecho de haber solidariza=
do con el seflor Director General de Investi-
gaciones, aceptando la doctrina por él sus~
tentada. Esta solidaridad quedaria estable-
cida, segiun los Diputados acusadores, en el
parrafo final del oficio remitido a la Camara
por el sefior Montero, en respuesta a la pe-
ticion de antecedentes que esta Corporaciom.
hizo respecto de la tramitacion de los pasa=
portes en referencia.

El nimero 15 del articulo 10 de la Constl-
tucion Politica del Estado, articulo que esta=
blece las garantias individuales, dice: “L#%
libertad de permanecer en cualquier punto de
la Republica, trasladarse de uno a otro o sa~
lir de su territorio, a condicién de que se
guarden los reglamentos de policia y salve
siempre el perjuicio de tercero; sin que na=
die pueda ser detenido, procesado, preso. @
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desterrado, sino en la forma determinada
por las leyes”. .

Es Interesante, sefior Presidente, conocer,
respecto de la disposicién que acabo de leer,
la opinién de un profesor de Derecho Cors-
titucional a quien la Camara le rindié un
merecido homenaje hace pocos dias atras;
me refiero a don Carlos Estévez.

En la pagina 73 de los Apuntes de sus cla~
#es de Derecho Constitucional, bajo el titu-
lo “Libertad individual”, después de trans-
eribir el texto del N.o 15 del articulo 10 de
la Constitucion, analiza su alcance y dice:

“La libertad individual puede definirse co-
mo: la facultad que tiene todo habitante en
1a Republica para moverse libremente den-
tro del territorio, permanecer o salir de él,
no pudiendo ser perseguido ni en su perso-
na, domicilio o correspondencia, sin que me-
die una causa justa, y con arreglo a la ley”.

“En su sentido méas. amplio es el recono-
eimiento de la libre aplicacion de todas las
facultades del individuo. Es la libertad que
mas directamente atafie a la persona del in-
dividuo”.

“La libertad individual ——agrega el sefior

Estévez— como toda libertad o garantia cons-

titucional, no es absoluta. Importaria con-
sagrar el Imperio de la fuerza y no el dere-
eho. Frente a la libertad personal estd la
de los demas y la autoridad del Estado. Hay,
Pues, que armonizar dentro de la ley el in-
terés personal y el interés del Estado o so-
eial. Por eso en nuestra legislacion, como en
fodas las legislaciones, encontramos limita-
clones de la libertad individual que obede-
cen a diversas causas. La encontramos li-
mitada en razén de la mejor organizacion
de la familia, de servicios que Se deben al
Estado, por ejemplo, el servicio militar obli-
gatorin; por razones de crden publico, de
seguridad publica y sobre todo hoy, por ra-
gones de salubridad publica; y, finalmente,
por exigencias de la administracién de jus-
ticia, por ejemplo, el arraigo en el lugar del
Juiclo, sujecién a la vigilancia de la auto-
ridad, ete.”. -

De modo, sefior Presidente, que tanto. en
el texto de la ley, como en la doctrina que
emana de la opinén uninime de los trata-
distas del derecho constitucional, esti esta-
blecida esta garantia de la libertad indivi-
dual, sujeta, si, a limitaciones que nacen de:
interés de la colectividad y de la autoridad
del Estado.

Veamos, ahora, cual es la realidad en e’
taso que tratamos.

El Director General de Investigaciones da
cuenta en el oficio que la Honorable Camara
conocié a través del informe del Honorable
sefior Schaulsohn, no de que haya denegado
la salida del territorio nacional de un gru-
po de ciudadanos chilenos, sino de que, co-
mo, lo dice expresamente en su oficio:

“La Direccién de Investigaciones, al hacee
uso de la facultad que lo otorga la ley al
respecto, no ha hecho otra cosa que cumplir
con la mision funcionaria que especifica-
mente le corresponde en defe sa integral dej}
régimen Constitucional Democritico de la
Republica”.

El Jefe mencionado agregd a este oficio
una nomina de las personas a quienes se les
otorgd pasaportes con detalles sobre los an-
tecedentes politicos de cada una de ellas. °*

La Direccion General de Investigaciones,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
1.0 de la ley crganica del Servicio, tiene,
entre otras cobligaciones, la de velar por la.
mantencion del orden publico y la de pre-.
venir los delitos. . )

¢Se trataba en este caso de restringir la
libertad de los ciudadanos para moverse da
un punto a otro de la Republica o de aue
sentarse del territorio?

- Estimo que no es este el easo.

Todas las personas que habian solicitada
pasaportes para viajar a Europa Occidental,
segin los antecedentes proporcionados pow
el sefior Director General de Investigacioe
nes, eran dirigentes del Partido Comunista,
eliminados de los Registros Electorales y que
frecuentemente se habian ausentado del pais
para concurrir a Congresos Pro Paz celebrae
dgs ya en Viena, Varsovia o Londres. O sea,
eran “turistas permanentes”, cuyos viajes ne
guardan relacién con la calidad de proleta~
ri05 que Se atribuyen, puesto que disponen de
los recursos necesarios para efeciuar contle
nuamente estos largos y dispendiosos viajes,
lo aue cientos de miles de ciudadanos no
pueden, por cierto, hacer. Y estas personasg
no han ido al extranjero para. realizar rego=
cios 0 en razén de actividades corrientes, co-
mo ocurre con las demas personas; han ido
especialmente a participar en congresos reas.
lizados por el Partido Comunista con lag
organizaciones internacionales qus controla.
En estas reuniones se han tomado acuerdoy
¥y se han impartido consignas para que des-
pués sean cumplidas por sus filiales de toe-
do el mundo. Los individuos que concurren
a estas reuniones, llevan toda clase de in-
formaciones sobre nuestro pais y a su regre=
so traen propaganda impresa de la ideoloe
gia que sustentan. Y resulta, sefior Presiden-
te, que estas perschas no tienen la misma
sltuacién juridica que tiencn todos los chi-
ler.os. Este hecho deriva de las disposiciones
de la Ley de Defensa Permanente de la De=
mocracia, ley que no es mirada con simpatig
en muchos scctores, pero que nuestro parti-
do no contribuyé a aprobar. Por lo demais,
el proyecto que dercga sus disposiciones est§
pendiente en la Coraisién resvectiva del Ho-
norable Senado, a una de cuyas sesiones ne
concurrié hace algunos dias para dar nume=-
ro y proseguir su discusion, el Honorable se~
nador sefior Faivovich. Pues bien, de aruep=
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do con esta ley, que estd vigente y que, por
Yo tanto, los Ministros de Estado y los de-
mas funcionarios estan obligados a cumplir,
las persoras que habian solicitado los pasa-
portes que tantas veces aqui hemos mencio-
nado, son simplemente delincuentes. Asi es-
ta establecido en los articulos 1.0 y 2.0 de
esta ley.

El articulo 1.0 en su ntmero 5) dice: “Las
gsoclaciones ilicitas a que se refieren 10s in-
cisos anteriores importan un delito que exis-
-te por el solo hecho de organizarse.

“Las personas asociadas o no, que infrin-
jan cualquiera de las prohibiciones estable-
cldas en este articulo, serdén sancionadas con
Jas penas sefialadas en €l articulo 1.0, de la
presente ley”.

El mismo articulo dice: .

“Cometen delito contra la Seguridad In-
terior del Estado, y seran castigados con las
penas de presidio. reclusién, relegacion o ex-
trafiamiento menores en su grado maximo y
multas de 5.000 a 50.000 pesos, aguellos que:

“4) Propaguen o fomenten de palabra o
por escrito o por cualguier otro medio, doc-
trinas que tiendan a destruir por medio de
1a violencia, el orden social o la organiza-

cién politica y juridica de la nacidn”;
~ “§) Mantengan relaciones con personas 0
asociacicnes extranjeras, con objeto de reci-
bir instrucciones o auxilio de cualquier na-
turaleza que fueren, con el propdsito de lle-
var a cabo algunos de los actos punibles con-
templados en el presente articulo”.

El sefior FONCEA.— ¢Est4 leyendo algin
Codigo soviético Su Sefioria?

El sefior LEA PLAZA.— La Ley de De-
fensa Permanente de la Democracia, Hono-
rable Diputado.

«“g) Se inscriban como miembros o perte-
nezcan a algunas de las asociaciones de que
tralan los numeros anteriores o a alguna
de las deméas asociaciones, entidades, movi-
mientos, facciones o partidos a que se re-
fiere la presente ley, o desarrollen activida-
des propias de cllos o les presten su coope-
raciéon para prevarar o ejecutar los actos
penados por ella”. ’

¢{Cual es, sefior Presidente, la posiciéon de
nuestro pais en el plano internacional, res-
pecto de esta materia?

Tengo a la vista los acuerdos de la Teso-
Jucion 8.0 sobre Fortalecimiento de la Se-
guridad Internacional, adoptados por la
Cuarta Reunién de Consultas de Miristros
de Relaciones Exteriores en Washington, en
1951.

Segun entiendo, en aquella época represen-
taba a nuestro pais en esa reunion, el Mi-
nistro de Relaciobes Exteriores serior Hora-
cio Walker. .

No voy a leer los considerandos, sefor
Presidente, pero si la resolucién misma.

.solucién XXXII de la Novena

La Reunién de Consulta acordé recomen-
dar a los gobiernos de los Estados ameri-
canos: .

“a) Que, conscientes de la unidad de sus
propésitos y tomando en cuenta el conteni-
do de la Resolucion VI de la Segunda Reu-
nién de Consulta de La Habana y de la Re-
Conferencia
Internacional Americana de Bogota, cada
una de las Republicas Americanas examine
sus propias leyes y reglamentos y adopte
aquellas modificacicnes que considere nece-
sarias para asegurar que las actividades sub-
versivas de los agentes del comunismo inter-
racional, dirigidas contra cada uha de ellas,
pueden ser adecuadamente preveridas y san-
cionadas; ‘

b) Que de acuerde con sus precepltos cons-
titucionales, dicten las medidas necesarias
para regular en los paises de América el tran-
sito, a través de las fronteras internaciona-
les, de los extranjeros de quienes razonable-
mente se puede presumir que pretenden eje-
cutar actos subversivos contrarios a la de-
fensa del Continente Americano”.

En seguida, sefor Presidente, se celebrd
la Décima Conferencia Interamericana de
Caracas, una de cuyas recomendaciones dice
1o siguiente:

“Que sin perjuicio de cualesquiera otras
disposiciones que cada Estado estime conve-
niente dictar, los gobiernos americanos pres-
ten atencion especial a las siguientes me-
didas encaminadas a contrarrestar las acti-
vidades subversivas del movimiento interna-
cional comunista dentro de sus jurisdicciones
respectivas;

1.— Medidas que requieren la declaracién
de la identidad, actividades y procedencia de
los fordos de que disponen las personas que
hagan propaganda del movimiento, ¥, asi-
mismo, de las personas que actien como
agentes o en beneficio del mismo, movi-
miento”, 4

Tomd, en seguida, esa Conferencia diver-
sos acuerdos sobrz intercambio de informg-
ciones.

En consecuencia, sefior Presidente, resul-
ta un poco fuerte que, frente a disposicio-
nes claras de leyes vigentes, a Convenios sus-
critos en Conferencias Internacionales a las
gue nuestro pais cencurrié y cuyos acuerdos
ha sanciorado, comoc son, seficr Presidente,
las recomendaciones que acabo de leer, se
sostenga que el derecho de transito de nues-
{ros compatriotas —el ano pasado se au-
sentaron cinco mil chileros del pais sin la
menor dificultad— ha sido interferido por
la Direccion General de Investigaciones, or-
ganismo creado por el Parlamento, que tie~
ne por funciones especificas prevenir la co-
misién de delitos, en lo cual gasta ingentes
sumas del Presupuesto Nacional.

Se ha hecho mucho caudal del hecho de
que dicho Servicio retuvo e, incluso, negé
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los pasaportes a ‘personas calificadas por la
ley como delincuentes, que deseaban viajar
al exterior para perfecccionarse en la per-
petracién de delitos taxativamente penados
por la ley.

El sefior GUMUCTO.— ¢(Me permite una
interrupcién, Honorable colega?

El sefior LEA-PLAZA.— Con todo gusto,
Honorable Diputado.

El sefior DURAN (Presidente).— Con la
venia del Honorable sefior Lea-Plaza, tiene
la palabra Su Seifioria.

El sefior GUMUCIO.— Sefior Presidente,
el Honorable sefior Lea Plaza, ha sostenido,
y con razon, que las libertades y garantias
individuales consagradas en la Constitucién
Politica del Estado tienen limitaciones y res-
tricciones que, naturalmente, deben estar es-
tipuladas en leyes especiales. De acuerdo con
esta tesis, Su Sefioria cree que la ley limi-
tativa de la garantia de transito y salida del
pais, es la Ley de Defensa Permanente de
la Democracia. En apoyo de su juicio, ha
citado los articulos 1.0 y 2.0 de esa ley, el
primero de los cuales define los delitos de
que la ley trata.

Pero es indiscatible —y el articulo 2.0 asi
lo dispone— que, para co~siderar que una
persona ha cometido alguno de los delites
que la ley sefiala, es indispensable la cele-
bracién de un proceso que asi lo deje esta-
blecido.

Su Sefioria deberia terminar su observa-
cion diciendo que para poder aplicar las dis-
posiciones de la Ley de Defensa Perma-
nente de la Democracia, es necesario previa-
mente procesar a la persona a quien se le
imputan los delitos que dicha ley establece.
No se podria aceptar que sea el Director Ge-

rieral de Investigaciones, que €s un mero ciu-

dadano, quien determine qué personas, han
cometido los delitos establecidos por la ley,
a quienes, en consecuencia,.se les debe dene-
gar el pasaporte

El sefior DURAN (Presidente).— Puede
* gontinuar Su Seforia.

El sefior LEA-PLAZA.— Sefior Presidente,
con relacion a lo manifestado por el Hono-
rable sefior Gumucio, debo expresar que en
ningifin momento he afirmado que la Ley de
Defensa Permanente de la Democracia per-
mita ni al Director General de Investigacio-
nes ni a nadie, impedir la salida del terri-
torio nacional a determinadas personas; pe-
ro st, he dicho que la Direccién General de
Investigaciones es un organismo creasdo en
virtud de una ley, que ha sido complemen-
tada por diversas otras que le han otorgado
diversas atribuciones. Dicha 1ley establece,
en su articulo 1.0, que la obligacién funda-
mental de la Direccion General de Investi-

gaciones es prevenir la comisién de delitos.

En consecuercia, sefior Presidente, en casos
excepcionales y previo detenido estudio de
los antecedentes de una minima cantidad

de personas clasificadas por la ley como de-
lincuentes infernacionales, que ‘tie. den a
destruir la organizacion institucional de la
Republica, el Director General esti perfec-
tamente capacitado, conferme a la facultad
¢Gue le otorga la ley, para retardar y aan
para denegar la visacion de pasaportes, en
la misma forma ccmo se lg podria denegar a
cualquier otra asociacién de delincuentes

que pretendieran ‘viajar al extranjero para.

estudiar y perfeccionarse en la comlsion de
sus delitos.

El sefior SCHAULSOHN.— .g,Me permite
una interrumrion, Ho orable colega?

El sefior LEA-PLAZA.— Con mucho gusto.

El sefior DURAN

la palabra Su Sefioria.
El sefior SCHAULSOHN.— FEn primer lu-
gar, debo insistir en que, si bien es clerto

que el Decreto con Fuerza de Ley N.o 311,°

faculta a la Direccién General de I:vestiga-

ciones para prevenir la comisibn de delitos,’

no puede caber la menor duda de que esta
funciéon debe ser ejercida en concordancia
con la ley y de acuerdo con' las facultades
expresamente establecidas por ella.

En segundo lugar, en lo concerniente a las
conferencias y acuerdos
aue se ha hecho referencia, de la propia
lectura de las ‘‘recomendaciones” a que ha

aludido el Honorable sefior Lea Plaza, se’

desprende que tienen el caracter de tales
y que su ejecucin deberd hacerse en forma
de que en ningin caso importen una tras-

pgresiéon a las normas constitucionales y le-

gales de cada pais.

Nosotros hemos tratado de demostrar —y
creo que hemos logrado conseguirlo— que,’

de acuerdo con nuestra  Constitucién y con
nuestras leyss, no se puede imnedir, en razén

“de su 1de010g1a gue un cindadann se ausen~

te del pais. Este es, por lo demas, el juicio

que sobre la materia tiene el propio Gobier-:

no, desde que ha mandado un proyecto de

ley al Honorable Senado para prohibir la sa--

lida de elementos comunistas al extranjero.
Si se pudiere actualmente obtener en forma
legal tal hecho, ¢a qué propiciar un proyec-
to que lo permita?

La distincién que el Honorable colega pre~-

tende hacer, en forma sutil entre el derecho
de transito y el derecho constitucienal que
tiene un ciudadano para salir del territorio
nacional, estd desvirtuada oor el articulo

1.0 del decreto supremo N.o 315, que consti-’

tuye el Reolamento de Pasaportes. Fn efec-
to, identifica ambos conceptos cuando dice

que “nadie podra entrar al territorio de la

Rertblica o0 satir de él sin estor nrovitto de
pasaporte valido, otorgado o visado confor-
me el presente Reglamento, salvo lo que dis-
pongan los acuerdos o convenios interracio-
nales vigentes o futuros”. Coun respecto a
esto altimo, sabemos que, actualmente, exis-

(Presidente).— Con la’
venia del Honorable sefior Lea-Plaza, tiene’

internacionales a’

(4
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tén convenios con la Republica Argentina
sobre la materia.

"En resumen, sefior Presidente, los acuer-
dos o convenios internacionales estan subor-
dinados a la Constitucion y a las leyes na-
cionales. Y nuestras leyes que reglamentan el
otorgamiento de pasaportes, establecen, taxa-
tivamente, cudles son los Unicos casos en que
Be debe denegarlos; entre ellos, no esti el
de que el solicitante sea comunista.

Por lo tanto, las observaciones de mi Hono-
rable colega podrian servir, en lo venidero,
para demostrar hasta dé::de seria constitu-
ciona'mente acentable un proyecto de ley
que legislara en el sentido indicado. Pero,
en esta oportunidad, nosctros no estamos
especulando sobre la legislacion futura, sino
que damos por sentado que existen leyes es-
‘pecificas sobre la materia. El sefior Direc-
tor General de Investigaciones no puede eier-
cer atribuciones cue no. estdn consultadas
en las leyes vigentes.

En consecuencia, las razones dadas por el
sefior Diputado serdn tomadas en cuenta
por el legizlador en el futuro, cuando se pre-
sente la ocasién. Entre tanto, nosotros de-
bemos atenernos a las disposiciones de las
leyes vigentes y a la Constitucion Politica
del Estado, y, en el caso que nos ocupa, es-
timamos que ha habldo infraccion constitu-
cioral.

Nada més, Honorable colega, y muchas
gracias.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Puede continuar el Honorable se-
fior Lea Plaza.

el Decreto Supero N. o 315, senala, taxatx-
vamente, 1os casos en que, normalmente, se
puede denegar el otorgamiento de pasaportes.
8i hubiéramos de extremar la nota, incluso
este decreto apareceria perfectamente in-
constitucional. Lo voy a demostrar.

El nimero quince del articulo 10 de la
Constitucion -—que tantas veces hemos cita-
do— garantiza a todos los habitantes de la
Republica el derecho de permanecer en su
territorio, trasladarse de un punto a otro o
salir de él. En seguida, un decreto —y bien
saben los Honorables colegas que son aboga-
dos y, seguramente, todos los sefiores Dipu-
tados, que un decreto no puede derogar la

Constitucién— niega tales derechos a deter- .

minadas personas. Para citar algunos ca-
sos, lo niega a los que, habiendo sido repa-
triados por cuenta fiscal, no hubieren can-
celado el valor de los gastos en que el pais
ineurrié al repatriarlos; a los artistas, sin
que previamente hagan depositos para ga-
rantizar su regreso: a las empleadas domés-
ticas en igual condicién; a los menores de
21 aios, ete.

La Constitucién ha asegurado a todos los
habitantes de la Republica esta libertad. Si
hubiéramos de extremar la nota, tendriamos

que aceptar que seria perfectamente incons-
titucional el decreto 315 a que hemos heché
referencia y llegariamos, entonces, a la con-
clusién de que todo el mundo puede salir del
territorio de la Republica en cualgniera cire
cunstancia. Pues bien, sefior Presidente, es-
te decreto existe y se aplica en circunstan-
cias normales; en cambio, la Ley de Defen-
sa de la Democracia. .

El sefior SCHAULSOHN — ¢(Me perdona,
Honorable Diputado,...? -

El sefior LEA- PLAZA.-—... es decir, la
Ley que faculta al Director General de In-
vestigaciones para calificar la procedencia
del otorgamiento de pasaportes, se aplica en’
casos anormales, vale decir, a los casocs de
delincuencia, a aquellos casos extraordina-
rios que no son los en que se encuentran los
cludadanos que viajan al extranjero con fi-
nes normales.

El sefior SCHAULSOHN.— ¢Me concedée
una interrupcién. Honorable Diputado?

El sefior LEA-PLAZA.— En seguida, Ho-
norable Diputado.

Si la ley da al Director General de Inves-
tigaciones la facultad de calificar sin hacer
distingos de ninguna clase, quiere decir que
en ella también va involucrada la atribucion
para prevenir delitos claramente sanciona-
dos en recomendaciones internacionales a
las cuales nuestroa pais ha concurrido, atribue
cion que debe perfeccionarse, como lo estd
haciendo el Gobierno por medio de un pro-
yecto de ley que no dé lugar a la mencr du-
da y que deje expresamente individualizadas
a las personas a las cuales se debera impedir
Ja salida del territorio nacional atun por ra-
zones ideologicas.

El sefior SCHAULSOHN.— ¢Me permite
una interrupecién, Honorable colega?

El sefior LEA-PLAZA.~— Pero esto, sefior
Presidente, no tiene nada que ver con la
existencia de disposiciones de caracter gene-
ral que permiten al Director General de Ir-
vestigaciones, en uso de sus atribuciones,
tendie “tes a prevenir la comision de delitos,
en casos excepcionales y tratandose de per-
sonas cuya filiacion, historia y actividades
son conocidas, retenerles o negarles pasapors
tes. Y ésto, sefior Presidente, no es un aten-
tado contra las garantias cotstitucionales;
por el contrario, ¢s una garantia de los de-<
rechos establecidos por la Constitucion, y que
existen en todas partes del mundo, como efi
Estados Unidos de Norteamérica, donde im<
peran la libertad y la démocracia; en Ale-
mania Ocecidertal y en algunos pdises deé .
Eurona.

Pues bien, al margen de esas garantias, st
guen vigentes en todas partes y en toda su
amplitud, los derechos de los ciudadanos in-
tachables y eorrectos o, por lo menos, de
aquellos que no desarrollan actividades con-
trarias al orden publico a viajar sin restric-
clox
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Con mucho gusto concedo una interrupcion
ahora al Honorable sefior Schaulsohn, sefior
Presidente.

El sefior SCHAULSOHN.— Sefior Presiden-
te, el Honorable sefior Lea-Plaza sostenia
hace un momento que el decreto supremo
N.o 315, que regiamenta la ley N.o 4,871,
también seria Inco: stituelonal, porque esta-
blecg casos en los cuales no pueden otorgar-
s8e pasaportes.

Debo recordar al Honorable colega que el
N.o 15 del articulo 10 de 1a Constitucion, ex-
presamente, hace referencia a los reglamen-
tos de policia restrictivos de la garantia que
aquella disposicién consagra. Si no existie-
ra una disposicién constitucional que aludie-
ra a esos reglamentos, Su Sefioria tendria la
razon.

“Reglamento”, es, segin el Diccionario
de la Lengua, una “coleccion ordenada de
reglas o preceptos, dictados por la autoridad
tompetente para la ejecucion de una ley”,
y el decreto N.o 2315, es el reglamento de la
ley N.o 4,871, o sea, una “coleccié ordenada
de reglas o preceptos, dictados por la auto-
ridad competente para Ia ejecucién de la
ley” sobre pasaportes. Por esta razén, debo
Insistir en que la expresion “calificar 1a pro-
tedencia” tiene una acepeidén clara en nues-
tro idioma, a la cual hay que atenerse, de
acuerdo con el articulo 19 del Cédigo Civil.
Ella no permite al jefe de policia hacer di-
presionies o distingos, ya se trate de casos
“normales” o “anormales”, como lo preten-
de el Honorable sefior Lea-Plaza. Esas ex-
bresiones, por definicidn, significan determi-
par el fundamento legal y la oportunidad
de una demanda, peticién o recurso”. De es-
to, se despre  de, entonces, que dicho decreto
econ fuerza de ley no hace sino remitir, di-
gamoslo asi al Director General de Inyesti-
gaciones al ‘decreto reglamentario N.o 315,
que rige con arreglo a la propia disposicion
¢onstitucional.

Muchas gracias, Honorable colega,,

El sefior DURAN (Presidente).— Puede
eontinuar, Su Sefioria.

E] sefior LEA-PLAZA — ILa acepcién a que
elude el Honorable sefior Schaulschn me da
la razon, sefior Presidente, puesto que, al de-
finir las’ palabras que ha empleado la ley,
manifiesta que la expresién “ealificar la pro-
cedencia” significa “determinar el funda-
mento legal, y también, la oportunidad de
una peticién. De marera que, de acuerdo
con la ley, queda entregada al Director Ge-
neral de Investigaciones la facultad de cali-
ficar la oportunidad para otorgar los pasa-
portes. No es otra cosa lo que ha hecho este
funcionario, pues, en €l momento actual, se-
gun informes que no han sido discutidos, ro
existen pasapories pendientes. Esto quiere
decir que €l estimé conveniente dilatar esta
oportunidad. Ahora bien, el hecho de que
algunas personas no hayan viajado por ha-

ber perdido la oportunidad, no quiere decir,
en manera alguna. que los pasaportes estén
pendientes. Es un hecho establecido, repito,
por el Director General de Investigaciones,
que no hay pasaportes pendientes; todos han
sido despachados. Luego, si asi pudiéramos
decirlo, se ha purgado el dolo en el caso de
que se hubiera incurrido en él.

El sefior GONZALEZ ESPINOZA . ¢Me
permite una interrupecién, Honorable Dipu-
tado?

El sefior LEA-PLAZA.— Con mucho gusto,
Honorable Diputado.

El sefior DURAN (Presidente).— Con la
venia, del Honorable sefior Lea-Plaza, tiene
la palabra Su Sefioria.

E]l sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Sefior
Presidente, he solicitado una interrupecién al
Honorable sefior Lea-Plaza, que ha sido de-
ferente en concedérmela, para demostrar la
contradiceién en que incurre al hacer sus
argumentaciones, no sélo en el aspecto juri-
dizo, oue cloramente ha dejado expuesto el
Honorable sefior Schaulsohn, sino también en
el aspecto rolitico.

El Honorable sefior Lea-Plaza, al referirs
se a las personas a las cuales se han retes
nido los pasaportes en forma ilegal e incons-
titucional, como ha quedado demostrado en
el informe de la Comisién, las ha definido,
de acuerdo con las leyes vigentes de nuestro
pais, como “vulgares delincuer tes”,

Creo que mi Honorable colega se ha basa-
do, para usar esta expresién, en algunos in-
formes que, desgraciadamente, tienen, en su
contenido. mas datos falsos que veridicos.
Huelga decir, que ellos han side enviados )
la Comisién por el Director General de In-
vestigaciones, sefior Luis Mufioz Monge. Ena
efecto, en dichos informes se dan antecedens
tes acerca de la calidad politica de los ciu-
dadanos que viajan a estos eongresos y se
Incurre en errores y falsedades. Asi. por
ejemplo, se incluye dentro de estas personas
“delincuentes” a dofia Olga Urtubia, miem-
bro del Partido Socialista de Chile; a doiia
Olga Poblete, que no es militante comunis-
ta, como consta a todas las personas que &
conocen.

Aparecen, ademis, en dicho informe varias
bersonas que no son comunistas, de !0 cual
se desprende que e! documento enviado por
don Luis Mufioz Monge es impreciso y enga-
fioso desde todo punto de vista.

Pero mi Honorable colega, confiando en
tal informe, generaliza y califica de “delin-
cuentes” a todas aquellas personas. Deduz-
co que el Honorable sefior Lea-Plaza quiere
calificar de delincuentes a todas las perso-
nas que, con sus actuaciones est4n, segun €1,
vulnerando los preceptos legales y constitu-
ciona’es de nuestro pais y a todas aquéllas
que viajan a los paises socialistas a rectbir
instrucciones —segiin la opinién que de tas
les viajes tiene mi Honorable colega— y &
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traer material para realizar una labor de so-
cavamiento de lo que llama “nuestro régi-
men democratico”. .

Pregunto a mi Honorable colega: ¢tam-
bién califica de delincuentes a los siete di-
rigentes agrario laboristas que acompaian a
los muchachos que van al Festival de Var-
sovia?

" ¢Qué sucederia si en el futuro viajdaran
a esos paises representantes agrariolabo-
ristas? Me imagino que, mas adelante, per-
sonas de diversas tendencias politicas iran
a esas naciones. Ademds, varios parlamen-
tarios agrariolaboristas han expresado, en
conversaciones, su deseo de conocer lo que
sucede en los paises socialistas, Si aquellas
personas y estos parlamentarios realizan el
viaje, ¢también Su Sefloria los calificara de
delincuentes?

Excuseme la Honorable Camara si he mo-
lestado su atencién analizando esta contra-
diccion en que ha caido mi Honorable cole-
ga. Para mi es doloroso que el Honorable
gefior Lea-Plaza haga la defensa de un co-
rreligtonario exhibiendo los antecedentes en-
gaflosos que ha expuesto. Comprendo, repi-
to, que haga su defensa apasionadamente
como lo ha hecho el Honorable sefior Foncea,
pero no es aceptable que haya caido en con-
tradicciéon evidente que he anotado.

-El sefior FONCEA.— No lo defiendo por-
que se trate de un correligionario, sino por-
que tiene la razoén.

E. sefior GONZALEZ ESPINOZA.— El Ho-
norable sefior Lea-Plaza, ha traido a cola-
ciéon argumentos que se han tornado en su
contra. Reconozco que el Honorable sefior
Foncea ha hecho, con honradez y sinceri-
- dad, la defensa calurosa de un correligiona-
rio. Pero el Honorable seflor Lea-Plaza se
ha contradicho.

En estos momentos, el Partido Agrario La-
borista ¢ho esti haciendo declaraciones en
contra de i1la Ley de Defensa Permanente
de !a Democracia?

Esto ¢no estia sefialando al sefior Presiden-
te de esta colectividad como negligente en
el despacho de la iniciativa, por lo cual se
deroga esa ley?

Sefior Presidente, no. entiendo cémo mi
Honorable colega puede en estos momentos,
desvirtuar esta contradiccién. No sé qué de-
fiende, ni sé cual es su posicion. Ignoro si el
Honorable Diputado esta en realidad de
acuerdo con su partido a~erca deé esta ley.
que, evidentemente, mancilla y limita las ga-
rantias constituciona’es, debe ser derogada.

¢O mi Honorable colega actia en esta for-
ma solo para defender a su correligionarid,
contraviniendo, de esta manera el proposito
del Partido Agrario Laborista, claramente
manifestado en estos ultimos dias, de lu~har
abiertamente por la derogacién de dicha ley?

Mi deseo seria que, al tratar esta acusa-:
eion, hiciéramos un juego digno, que se dis-
cutiera este problema desde el punto de vis-

ta constitucional y de la libertad misma de
que debemos disfrutar todos los ciudadanos.

Nada mas, y gracias, Honorable Diputado.

El sefior DURAN (Presidente).-— So.icito
fa venia de la Sala para empalmar esta se-
si6on con la siguiente, suspenderla a las 2L
horas 15 minutus y continuarla a las 22 ho-
ras 15 minutos.

El sefior VALDES LARRAIN.— ¢Por qué
no suspende la sesién a las 21 horas para
continuarla a las 22 horas 15 minutos, se-
fior Presidente?

El sefior DURAN (Presidente).— Si le pa-
rece a 'a Sala, se procedera en la fornia pro-
puesta por el Honorable sefior Valdés La-
rrain. :

Acordado.

Puede continuar e! Honorable sefior Lea-
Plaza. .

El sefior FONCEA.— Yo me opuse, sefior
Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).— La Mesa
no tuvo oportunidad de oir su voz, Honorable
Diputado; por eso tomé el acuerdo.

El sefior FONCEA.— Me habia
oportunamente.

El sefior ACEVEDO.— Su Sefioria se esta-
ba oponiendo en sueiios...

El sefior FONCEA.— Pero me opuse.

El seiinr DURAN.— Puede’ continuar el
Honorable sefior Lea-Plaza.

El sefior LEA-PLAZA .— Debo declarar, en
respuesta a las observaciones formu.adas
por el Honorable sefior Gonzalez, que no soy
quién califica 0 no de delincuentes a estas
personas. Es una ley de la Republica la que

opuesto

‘1 hace, resnecto le la cual no tengo por

qué pronurciarme. .

En la Honorable Camara hay A constancia
en actas acerca de como voté la derogacion:
de dicha ley; de manera que al respecto he
expresado mi opinién en su oportunidad. Pe-
ro, mientras tanto, la ley existe, y es obii-
gacion del Gobierno cumplirla y hacerla
cumplir, porque una de las causales que po=-
dria invocar para la postulacién de una
acusacion constitucional seria, precisamen-’
te, la de no dar cumplimiento a esta ley vi-
genta. Por lo tanto, si el Ministro del Inte-
rior no diera cumplimiento a esta ley. falta-
ra a sus preceptos, podria ser acusado por
incumplimier:ty de sus obligariones.

En lo que se refiere a la calificacion de “de.
lincuentes” que he dado a algunas de las per-
sonas que han solicitado pasaportes para
viajar por los paises situados detras de la
“Cortina de Hierro”, mi Honorable colega se
pone en una cémoda posicién al desarrollar
un argumento, que no es mio, para ata-
carme. .

No he dicho que todas las personas que
viajan por las naciones gue se encuentran
detras de la “Cortina de Hierro”, son de in-
cuentes. Seguramente, hay cientos de perso-
nas que no son delincuentes que’viajan por
Europa y se interesan por conocer esos pal-
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ses. Probablemente, muchas de ellas sean
hasta anticomunistas.

Sin embargo, en Chile, como en todos los
paises del mundo, hay un Servicio de Inves-
tigaciones —entiendo que en Rusia hay uno
mucho mas perfeccionado que el nuestro—
que conoce la vida publica y privada de to-
do ciudadano que desarrolla actividades con-~
trarias a la seguridad del propic Estado en
que vive. Se les lleva una hoja de vida
Tengo aqui, a la mano, el prontuario de es-
tas personas que se trasiadan al extrahjero..

8.— SUSPENSION DE LA SESION

E] sefior DURAN (Presidente).— ¢Me per-
mite, Honorable Diputado?

Solicito la venia de la Sala para suspender
la sesién a las 21 horas y continuarla a las
22 horas y 30 minutos. )

El sefior LEA-PLAZA . — ¢Por qué no la sus-
pende de inmediato, sefior Presidente, ya que
en los dos minutos que me quedan no termi-
naré mis observaciones?

El sefior DURAN (Presidente).— ¢Habria
acuerdo para suspender la presente sesién y
continuarla a las 22 horas y 30 minutos?

Acordado.

Se suspende la sesion.

—Se suspendiéo la sesion a las 20 horas y
58 minutos.

46— REUNION DE COMITES.— SUSPEN-
SION DE LA SESION

~—Se reabrio la sesion a las 22 horas y 30
minutos.

i

El sefior DURAN (Presidente).— Se re-
abre la sesién,

Solicito el asentimiento de la Sala para
suspender la sesiéon por el tiempo que dure
la reunion de Comités a que convecarda la
Mesa.

Acordado.

Ruego a los sefiores Comités se sirvan pa-
sar a la Sala de la Presidencia de la Ca-
mara.

—Se suspendié la sesion.

8.— ACUERDOS DE LOS COMITES

El sefior DURAN (Presidente).— Tonti-
nuia la sesién.

El senor Secretario va a proceder. a dar
lectura a los acuerdos de los Comités.

El sefior GOYCOOLEA (Secretario).— Reu-
nidos los Comités en sesién de fecha de hoy,
bajo la presidencia del Honorable seiior Du-
ran y con asistencia de los Honorables se-
fiores Undurraga y Cuadra, por el Comité
Liberal: Bustamante y Weber, por el Comi-
té Agrario Laborista: Hugo Miranda y Rio-
seco, por el Comité Radical; Meléndez, por
el Comité Accion Renovadora; Valdés La-
rrain, por el Comité Conservador Tradiclo-

nalista; Victor Gallegui'los, por el Comité So.
cialista; Alegre, por el Comité Socialista Po-
pular; Echavarri y Errazuriz Eyzaguirre, por
el Comité Independiente, por unanimidad
adoptaron los siguientes acuerdos:

1.0.— Prorrogar la presente sesion por to-
do el tiempo que se ha ocupado en la reu-
nién de Comités; )

2.0~ Citar a la Honorable Corporacién a
sesion para el dia de mafiana de 10 a 11 ho-
ras y de 11 horas adelante hasta la votacion
de la acusacién, suspendiéndose ésta entre
las 13 y 15 horas, o antes si los sefiores Di-
putados renunciaren a hacer uso de sus de-
rechos; :

3.0.— Al reanudarse la sesién a las 15 ho-
ras, el ex Ministro, sefior Montero, hara uso
de la palabra hasta las 17 horas; )

40— A continuacién de la exposicién del
sefior ex Ministro, podran usarse los tiempos
que falten a los Comités para rectificar he-
chos a que se refiere el articulo 181;

5.0— En ningtn caso podria votarse la
acusacion antes de las 17 horas.

El sefior DURAN (Presidente).— 81 le pa-
rece a la Honorable Camara.:.

El sefior UNDURRAGA.— ¢(Me permite unsa
interrupcién respecto de una palabra, sefiod
Presidente?

El sefior DURAN (Presidente,.— Con la

venia de la Sala puede usar de la palabra
Su Sefioria.
" El sefior UNDURRAGA.— Debe decirse que
el sefior Montero “podra hacer” uso de la
palabra durante las dos horas y no “hard” uso
de la palabra.

El sefior DURAN (Presidente).— Asi se
entendié también en la reunién de Comités,
Honorable Diputado.

El seflor GOYCOOLEA (Secretario).—
“Podra” hacer uso de la palabra.

El sefior DURAN (Presidente).— Si le pa-
rece a la Honorable Camara, se daran por
aprobados los acuerdos de los Comités.

Acordado. ’

6.—ACUSACION CONSTITUCYONAL DFDU-
CIDA EN CONTRA DEL MINISTRO DEL
INTERIOR SENOR OSVALDO KOCH Y
DEL EX MINISTRO SENOR CARLOS
MONTERO

El sefior DURAN (Presidente).— Corres-
ponde continuar disrutiendo 1a acusacion
coustitueional deducida en contra del ex *Mi-
nistro del Interior, sefior Carlos Montero, y
del actual Ministro sefior Osvaldo Koch.

Estaba con la palabra el Honorable sefior
Léa-Plaza.

Puede continuar Su Sefioria.

E! sefior LEA-PLAZA.— Senor Presidente,
cuands hube de dejar la palabra, en el mo-
mento de suspenderse la sesién, me encon-
traba resvondiendo algunas observaciones
que, por la via de la interrupcion, me habia
formulado el Honorable sefior Gonzalez.
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Decia, sefior Presidente, que como -conclu-
slon, podiamos dejar establecido qué la ac-
titud de la Direccion de Investigaciones, al
no visar estos pasaportes y al no certificar
la firma de e.los, no constituia un atentado
contra una de las garantias constituciona-
les, sino, simplemente, una medida de ex-
cepcion que afectaba a un determinado y
escaso numero de personas y gque ia Di-
reccion de Investigaciones, al tomarla, lo ha-
cia en uso de la facultad que.le asistia para
calificar la procedencia y la oportunidad del
otorgamiento de los pasaportes, de acuerao
con la ley y en cumplimiento de la mislou
propia de esos servicios, cua. es la de inter-
venir en todos aquelios casds en que puéae
producirse la alteracién o la destruccion del
orden institucional establecido.

Para acreditar aun mas, scior Presidente,
el hecho de que se trata de una medida de
excepcion, voy a dar lectura a algunos an-
tecedentes de algunas de las persouas a las
cuales se retardo el ctorgamiento de pasa-
portes:

JUAN VARGAS PUEBLA.— En su pron-
tuario penal anota detenciones por ilcitar
& la huelga.

Comunista eliminado de los registros elec~
torales, ha desarroliado una gran :ctividad
en favor de su Partido, especialmente ¢n el
campo gremial, destacandose en su labcr co-
mo dirigente en la Confederacion de Traba-
jadores de Chile (CTCH). Fue Secretario Ge-
neral de la Federaciéon Sindical de Aconca-
gua. Posteriormente, en 1947, ocupo el cargo
de Tesorero General de la C. T. CH. y en 1953,
Becretario de Relaciones. Actualmente es
Consejers de la Central Unica de Trabaja-
dores (CUTCH).

En el campo politico mismo, ha sido mlem-

bro del Comité Central del Partido, ocupan-
do cargos en la Comisién Politica y Secre-
taria Sindical. Fue Regidor electo por Iqui-
que en 1938; Diputado por Valparaiso 1945-49.
En octubre de 1949, fue detenido y traslada-
do a Tal-Tal, en cumplimiento a un decreto
de la Ley de Pacultades Extraordinarias.

En 1953, fue delegado a la Confederacion
de Trabajadores de América Latina (CTAL).

Por orden N.o 20, de 21 de octubre de 1954,
fue relegado a Putre, en virtud del Estado de
Sitio.

AMERICO ZORRILLA ROJAS.— Activo mi.
litante del Partido Comunista desde 1934, eli-
minado de los Registros Electorales, se ha
desempefiado ‘como dirigente sindical en el
gremio graficn, donde ha ocupado el cargo de
Becretario del Sindicato Grafico v Director;
Consejero de la Federacion de la Prensa.

Fue detenido el 30 de agosto de 1948, por
haber colaborado técnicamente en el mon-
taje de la imnrenta clandestina Curifarca,
en la cual se imvrimia “T.a Voz del Pnehin’’,
6rgano oficial del Partido; fue sobreseido
temporalmente por la Corte de Apelaciones.

Fue Administrador del diario comunista
“El Siglo” y también Gerente.

En septiembre de 1948, tue relegado a Ul-
tima Esperanza por decreto N.o 267, en vire
tud de ia Ley de Facultaaes Extraorainarias.

Dentro del Partido ha sido miempro del
Comité Central, Secretario de Cagacitacion,
actualmente es miembro suplente y agregado
al Comité Central. Es el actual Gerente de
la Sociedad Impresora Horizonte, donde se
imprimen las principales publicaciones de la
secta moscovita y Administrador de ia revis-
ta “Vistazo”, también comunista.

WALDO AUGUSTO ATIAS MARTIN— En
su prontuario penal anota lo siguiente:

Detenido el 23 de diciembre de 1947 por in-
fraccion a la ley N.o 6.026, Corte de Apelacio-
nes de Santiago, proceso 60-47. Fue conde-
nado a cien dias de relegacién al pueblo de
Bulnes, mas $ 500 de multa.

Fue Secletarlo de la Asociacion de Emplea-
dos de Cajas de Crédito Popuiar en 1945, 1946;
director en 1953.

En 1947 fue Secretario de Prensa y Propa-
ganda de la Asociacion de Empleados Semi-
fiscales.

De filiacidn politica comunista. se encuen-
tra eliminado de los Registros Electorales,
segun Diario Oficial 21.242.

El 12 de abril de 1951 se dirige a Montevi-
den por via aérea, formando parte de una
delegacién a la reunisn de Partidarios de
la Paz, efectnada en esa ciudad. Regreso el
19 de ese mismo mes.

HUGO ORLANDO RORBLES RORBLES.— De
filiaciédn politica, comunista, elimirado de los
Registros Electora’es, active dirigente obre-
ro del Partido. ha ocunado diversos cargos en
é1, como asimismn en la CTCH comunista; ex
Reooidor pnor Antofagasta en 1948.

Fue director del Sindi~atn Industrial de
Obreros de Pedro de Valdivig (Salitreros. en
1045, 48 v 47: Precidente del mismo. en 1547~
48. mi>mhro de~ la Comisién Oreanizadora de
la Dirertiva Provincial de la CUTCH de An-
tofacasta,.

Asistid al Tercer Congreso de la Federa-
ciAn 8irdical Mnndigl, efartnado en Viena
(Avstria) en octubre de 1953.

Fue relerado a la comuna (‘aplfan Paste-
ne, denartamento de Traiguén desde Anto-
facasta, nrden N.o 3 de 25 de agosto de 1954.°
; A-~tua’'mente es miembro rentado del Par~
ido.

HERMINIO DEL CARMEN OSORIO VER-
GARA .— Presidente del Sindicato Indus-
trial de Obreros de ENDESA, Central Los Ci-
preses 1952-53; Secretario 1953-54.

Solicits pasaporte N.o 1319 de 21 del mes
en curso para viajiar a Finlandia para asis-
tir al Conereso Mundial de Trabajadores de
Ia Electricidad, Congreso que esta patrocina-
dn p~r !a Unién de Trabajadores de Sindica-
tos FElectricistas Britdnicos. adheridos a la
Ferevranian Sindlcal Mundial de inspiracion
comunista.
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LUIS NICOLAS CORVALAN LEPEZ.— Pro.
fesor y periodista. Como periodista ha traba-
§jado y colaborado en “Frente Popular”’, “El
Biglo” y “E. Pueblo”. Del diario “El Siglo”
llego a ser Director Ejecutivo.

Como profesor primario se desempefio en
Iquique y Valdivia. Fue exonerado por co-
munista. Se reincorporé al magisterio en- 1939,
pero se retir6 para dedicarse al periodismo.

Ingresé al Partido Comunista en 1933. En
1933 edité un folleto llamado “La URSS ¥ la
Guerra Mundial”.

Hay varios antecedentes mas el sefior
Corvalin entre los cuales aparece una rele-
gacion por ejercitar actividades subversivas,
bajo la Administracién de! Excmo. sefior Ga-
briel Gonzalez Videla.

‘Sefnor Presidente, asi como los de estas per-
sonas, son todos los antecedentes de las de-
mas a las cuales se ha negado pasaporte.

Pero quiero ponerme en el caso de que el
Director General de Investigaciones, al adop-
tar esta medida elemental en defensa del
Estado y del orden constituido, hubiera trans.
gredido la ley a! excederse en sus atribucio-
nes. En tal caso, corresponderia analizar qué
responsabilidad cabria al ex Ministro sefior
Montero en dicha - transgresién, que, desde
luego, no acepto por las razones que he dado.

Voy a empezar por dar lectura a una opi-
nion muy interesante que hizo valer tam-
bién el Ministro sefior Osvaldo Koch en la
defensa que hizo ante la Comision acusado-
ra. El senior Koch trajo a colacién una opi-
nion de don Carlos Estévez Gasmuri expre-
sada en su obra “Elementos de Derecho
Constitucional Chileno”, pagina 197, parrafo
“Acusacion contra los Ministros de Estado”.

“Es facil seflalar —dice el sefor Estévez—
el fundamento de la responsabilidad de los
Ministros; desde luego, es un principio fun-
damental del gobierno representativo que to-
da persona que ejerce una funcién publica
es responsable del mal uso que haga de las
facultades que la ley pone en sus manos”.

“Dentro de la ideol6gia de nuesfra Cons-
titucion —expresa, mas adelante— el Minis-
tro no es el servidor incondicional del Presi-
dente de la Republica; es su consejero y to-
do acto que lleva su firma (lo que no ocurre
en el caso presente) ha sido conocido, acon-
sejado y ampliamente aceptado por él y- asu-~
me, en consecuencia, la responsabilidad que
de tal acto pueda derivarse”.

“La responsabilidad de los Ministros —pro.
sigue mas adelante el sefior Estévez— es en el
Derecho Publico de tres clases: - responsabi-
lidad politica 0. parlamentaria, responsabi-
lidad penal y responsabilidad civil”.

Voy a leer solamente la parte correspon=
diente a la responsabilidad pena!l. Dice el se-
fior Estévez:

“La responsabilidad penal es la que pro-~
viene de los delitos que el Ministro puede c¢o-
meter en el desempefio de su cargo, siempre
que esos delitos estén sefialados en la Consti-

tucién y castigados en el Cédigo Penal. Es a
esta responsabilidad a la que se refiere el
articulo 39, inciso primero, letra b), en estu-
din”.

“La Constitucién —agrega e: Esté-
vez— ha querido ser prolija ¥y precisa en lg
enumeracion de estos delitos: no desea que
un cuerpo politico, como la Camara de Di-
delitos o dar-
le caracter de tales a hechos que no lo tie-
nen en la ley penal. La enumeracién que
nuestra Constitucién hace en este artfculo es
Sumamente amplia; seria dificil encontrar un
hecho delictuoso ejecutado por un Mmistrq
de Estado que no esté comprendido en algu-
has de las causales de acusacion alli esta-
blecidas”.

Sefior Presidente, el articulo 39, inciso 1.0,
letra b), de la Constitucién sefiala, especifi~
camente, cuales son los delitos por cuya co-
mision se puede acusar a los Ministros de Es.
tado. Hay que reparar en que la Constitu-
cién habla de “delitos”. Sabemos que cuando
una ley o la Carta Fundamental se refiere a
delitos, no alude a los que se puedan inven-
tar —como muy bien expresa el sefior Esté-
vez— sino a los que estin especificamente
sancionados en el Cédigo Penai. porgue. de
no cumplirse esta condicién, no hay delito,
de acuerdo con la propiz definicidn gue de
éste da el articulo 1.0, del mismo Cédigo.

Con respecto a la enumeracién de delitos
aue hace el mencionado articuio de la Cons-
titucién, creo que todos estareimos de acuer=
do en que ahora no se acusa al ex Ministro
del Interior por e! delito de traicién, concu-
sion, malversacién de fondos puiblicos, sobor-
no, ni por infraccién de la Constitucion, atro.
pellamiento de las leyes, por haberlas deja-
do sin ejecucion o por haber comprometido
gravamente la seguridad o el honor de la
Nacién. .

Habria que encnadrar, sefior Presidente,
dentro de estos delitos, el acto del ex Minis-
tro por el cual se le acusa. Por lo que han ex-
presado algunos miembros de la Comisién
Acusadora y el pronio Diputado Informante,
considero que él podria quedar encuadrado
en el atropellamiento de las leyes o por ha-
berlas dejado sin ejecucién. El precepto
atropellado, seglin expresé el Honorable se-
fior Schaulsohn y consta también en el in-
forma de la Comisién, seria contenido en el
articulo 158 del Cédigo Penal, lo que confir-
ma la tesis del sefior Estévez, en el sentido
de que estos delitos tienen que estar contem.
plados en el referido cuerpo legal.

El N.o 4.0 del articulo 158 del Cédigo Pe-
nal establece: “Impidiere a un habitante de
la Republica permanecer en cualquier punto.
de ela, trasladarse de uno a otro o salir de
su territorio, en los casos que la ley no. lo
prohiba...” Este seria el delito especifica=
mente cometido y que significaria una vio-
lacidn de las garantias constitucionales.

Fs8 34
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El sefior GONZALEZ
permite una interrupcion?

El sefior LEA-PLAZA.— C6mo no, Honora-
ble Diputado.

El sefior DURAN (Presidente).— Con la ve-

ESPINOZA.— ¢Me

nia del Honorable sefior Lea-Plaza puede usar

de la palabra Su Seiioria.

E! sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Hay,
ademas, en el Codigo Penal dos disposiciones
que habrian sido violadas por el funciona-
rio correspondiente. Me refiero a los articu-
los 255 y 256 del Codigo Penal que sancionan
a aquellos funcionarios que no cumplieren
los servicios a que estin obligados por la ley
o por la Constitucién. Desgraciadamente, no
me he podido conseguir el texto del Codigo
Penal, pero creo que el Honorable sefior Lea-
Plaza, que lo tiene a la mano, podria darle
lectura.

El sefior LEA-PLAZA.— Aun cuando Ia
acusacién no se ha fundado en estas dispo-
siciones ni tampoco éstas se han menciona-
do en la Comisién Acusadora, debo decir que
existen, efectivamente, en el Codigo Penal
los articulos a que se ha referido el Honora-
ble sefior Gonzalez Espinoza.

E: articulo 255 dice que el “empleado publi-
c¢o que, desempeflando un acto del servicio,
cometiere cualquier vejacién injusta contra
las personas o usare de apremios ilegitimos
o innecesarios para el desempeflo del servicio
respectivo, sera castigado con las penas de
suspension del emplec en cualquiera. de sus
grados y multa de ciento a mil pesos.

El articulo 256 dispone que ‘“en iguales pe-
nas incurrirda todo empleado publico del or-
den administrativo que maliciosamente re-
tardare o negare a los particulares la protec-
cién o servicio que deba dispensarles en con-
formidad a las leyes y reglamentos”.

¥l sefior SCHAULSOHN.— ;Y qué dice el
articulo 257?

¥l sefior LEA-PLAZA — El articulo 257 del
mismo Codigo dice que “el empleado publico
que arbitrariamente rehusare dar certifica-
cién o testimonio, o impidiere la presentacion
o el curso de una solicitud, serd penado con
multa de ciento a quinientos pesos”.

El sefior VALDES LARRAIN.— ¢Me permi-
te. Honorab'e Diputado?

E] sefior LEA-PLAZA— Con mucho gus-
to, Honorable colega.

El sefior DUR 4N (Presidente).— Con la ve-
nia del Honorable sefior Lea-Plaza, tiene la
palabra el Honorable sefior Valdés Larrain.

El sefior VALDES LARRAIN.— E! Honora-
ble sefior Gonzalez Espinoza ha planteado un
hecho que a mi me parece que conviene acla-
rar.

Entiendo que a la Honorable Camara co-
rresponde pronunciarse, exclusivamente,
acerca de los cargos formulados en el libelo
acusatorio, porque sobre ellos harad sus des-
cargos el ex Ministro seflor Montero y se
acompafiaron antecedentes en la Comisién
respectiva. Si durante el debate, algun Ho-

.

norable Diputado descubiera “a posteriori”,
algunas otras posibles irregularidades come-
tidas, éstas serian materia de una nueva
acusacion.

Pero no me parece que sea logico ni legal
que se traten ahora otros cargos que no han
sido contemplados en el texto original de la
acusacion. Por consiguiente, creo que este -
debate debe circunscribirse a lo que dice el
libelo acusatorio: que el ex Ministro sefor
Montero solidarizé con su subalterno, el Di-
rector General de Investigaciones. Sobre es-
te punto, debe, repito, versar el debate, y no
sobre otros cargos que puedan derivarse de
los discursos pronunciados por los sefiores

Diputados.
* Muchas gracias, Honorable colega.

E] sefior ZUNIGA.— Tiene toda la razénm,
Su Seiloria.

- HABLAN VARIOS SENORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ.

El sefior LEA-PLAZA.— Voy a conceder
una interrupciéon al ‘Honorable sefior Schaul-
sohn, sefior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).— Con la ve-
nia del Honorable sefior Lea-Plaza, tiene la
palabra el Honorable sefior Schaulsohn.

El sefior SCHAULSOHN.— Seifior Presiden-
te, el Honorable sefior Valdés Larrain, en
opinién del Diputado que haba, estd en un
error. La acusacion constitucional se ejerci-
ta por las causales que se expresan en e}l l-
belo acusatorio.

La Comision Informante queda constrefii-
da a los hechos en que se apoya la acusacién:
en este caso, la negativa a visar los pasa-
portes. Y las causales son: infraccion de la
Constitucién, atropellamiento de las leyes o -
por haber as dejado sin ejecucidn.

Las demas consideraciones de orden legal
quedan entregadas a la apreciacién juridica
que del problema tengan los sefiores Diputa-
dos gque intervendran en la decision de la
acusacion. La competencia queda determina-
da por los hechos. Las razones legales cada
sefior Diputado debe fundarlas en la forma
que le parezca y apoyarlas de acuerdo con
la apreciaciéon que de ellas se tenga en de-
recho.

Por lo demés, para evitar cua'quiera per-
turbacion, insisto ante la Honorable Camara
en que no es necesario que el delito exista
en el Codigo Penal y que pueda ser imputa-
do al Ministro acusado. Basta con que se
produzcan las causales establecidas en el ar-
ticulo 39 de la Constitucién Politica, que no
exigen que haya penalidad en el Coédigo Pe-
nal, pues son delitos constitucionales que fi-
guran en la propia Carta Fundamental y
que son penados por .ella con la destitucion
del cargo que desempeifia el acusado. .

Nada mas, y gracias, Honorable Diputado.

El seiior DURAN (Presidente) — Puede
continuar el Honorable sefior Lea-Plaza.

El sefior LEA-PLAZA.— Sefior Presidente,
respeto lo que acaba de manifestar el Hono-
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rable sefior Schaulsohn, cuya opinién es
muy respetable. Con todo, para mi sigue va-
liendo mas la opinién del sefior Estévez que
ha sido maestro durante muchos afios. Y
mas que la opinién del sefior Estévez y del
Honorable sefior Schaulsohn vale lo que di-
ce la Constitucién Politica, que habla de los
delitos de traicién, concusion, malversacion,
soborno, etc. Y cuando la ley habla de de-
litos, y no otra cosa. Los delitos estan defi-
nidos y, por consiguiente, tienen que estar
encuadrados en el Codigo Penal vigente.

El sefnior SCHAULSOHN.— ¢Como defing
Bu Sefioria el delito?

El sefior LEA-FLAZA.— Delito es toda ac-
cion u omisién voluntaria penada por la ley.

El seficr SCHAULSOHN.— Pero, en este
caso, los delitos constitucionales estan esta-
blecidos en la Constitucién y penados por
ella.

El sefior LEA-PLAZA.— Pero todos los de-
litos a que se refiere el articulo 39 estan
contemplados en el Cdédigo Penal.

El propio senior Estévez, que creo habra eg-
tudiado con mucho interés esta materia, di-
ce que resultaria difieil encontrar algun ac-
to delictuoso de un Ministro de Estado que
no esté contemplado en el Cddigo Penal.

El sefior TUNDURRAGA.— ¢Me permite
una interrupcion, Honorable Diputado?

El sefior LEA-PLAZA.— Con todo agrado,
Honorable Diputado.

E]l sefior DURAN (Presidente).— Con la ve-
nia del Honorable sefior Lea-Plaza, tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior UNDURRAGA.— Senor Presiden-
te, concuerdo con el Honorable sefior Lea-
Plaza en que la opinion del profesor y tra-
tadista sefior Estévez, es digna \del mayor
respeto, pero no es tan estricta como Su Se-
fioria lo esti exponiendo, porque, en reali-
dad, constitucionalmente, existen ciertos de-
litos que no pueden juzgarse a través, digd-
moslo asi, del prisma con que se juzgan los
delitos en el Codigo Penal.

Conforme a la ley penal, el delito tiene
que estar definido y previsto dentro de al-
guna ley penal. De acuerdo con la Constitu-
cion Politica del Estado, existe otro tipo de
@elitos a los que el tratadista Roldan, entre
otras, llama “delitos constitucionales”.

Por ejemplo, pregunto a Su Sefioria, ¢dén-
de encuentra encuvadrado el delito de concu-
s8ién? No lo encuentira en la ley penal y, sin
embargo, el constituyente lo establecid como
delito que pasa a ser, para estos efectos y
dentro de esta clasificacion, un delito cons-
titucional.

En cuanto a la oftra argumentacion a gue
hacia referencia el Honorabhle sefior Valdés
Larrain, no es necesario referirse exactamen=
te, en el debate, al delito tal o cual que la
Comision haya tenido en vista para emitir
su informe.

En el caso presente, 1a Comisién tuvo pre.
sente el delito previsto y penado en el articu-

- mismo,

lo 158, N.o 4 de! Cddigo Penal. Pero, como
decia el Honorable sefior Schaulsohn, las con-
sideraciones de orden legal quedan entrega-
das a la apreciacién de los Diputados que
intervengan en el debate.

Por eso, la Comision dice en su informe,
refiriéndose a esta materia: “Por lo que res-

.~ pecta a la calificacion de orden penal de

los hechos mencionados y que constituyen
el fundamento de la acusacién, la Comisién
tuvo presente la disposicién del articulo 158,
N.o 4.0 del Coédigo Penal”.

Es decir, la Comisién tuvo en considera-
cién ese articulo del Codigo Penal, pero pue-
de ocurrir que cualquiera de los senores Di-
putados tenga presente otra disposicién del
porgue como expresaba, acertada-
mente, el sefior Diputado Informante, lo que
interesa son los hechos, ya que, en definitiva,
la ca.ificacion de ellos es posible, incluso,
que ni la Honorable Camara pusda darla en
forma estrictamente.

Si existe delito penal; si, posteriormente
al resultado de la acusacién, los motivos o
hechos son conocidos por los Tribunales, el
unico Poder del Estado que podra determi-
nar, exactamente, de qué clase de delito se
trata sera el Poder Judicial, mediante la
respectiva sentencia de término.

El senor SCHAULSOHN.—— Y de oficio, Ho- )
norable Dlputado

El sefior UNDURRAGA.— De todo lo di-
cho, resulta entonces, que las opiniones que
se dan, solamente pueden servir como pun-
tos de referencia pora los sefiores szutados'
que estan conociendo, juridicamente,’ de esta
acusacion,

Por eso, repito, Honorables colegas, la ar-
gumentacion del sefior Lea-Plaza, basada en
la. opiniéon muy respetable de don Carlos Es-

‘tévez, profesor y tratadista de Derecho Cons.

titucional, no puede encuadrarse dentro de
un circulo estrecho, de un marco de estricta
interpretacién constitucional.

Hay .delitos constitucionales cuando se tra-
tan estas materias y delitos penales. ¢Cuando
existe delito penal? Cuando él esti, repito,
establecido en la ley penal.

Si la acusacién prospera, tiene las conse-
cuencias que la ley penal establece.

Pero cuando existe delito constitucional,
como es el caso del de concusion o del de
atropello a las leyes que no esta se-
fialado expresamente como delito y que pue--
de existir, solamente tendria una sancién
que produzca otros efectos, como serd la san-
cion meramente moral, la suspensién o la
privacién de empleo; pero no puede ser san-
cion establecida en el Cbédigo Penal.

De alli entonces que, con todo lo intere-
sante que pueda ser esta argumentacion, es
necesario colocarla en sus debidos términos,
porque hay delitos constitucionales y hay
de’itos penales. 8i estamos debatiendo una
acusacion constitucional, y si no nos estamos
situando dentro de un proceso penal sino
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constitucional, tenemos que dar a la letra de
Ja Constitucion esta interpretacion que es la
gnica juridica y lbgica; es decir, que existen

echos que tienen el caracter de delitos cons-
titucionales que no estan sanclonados en el
Codigo Penal.

Muchas gracias.

El sefior DURAN (Presidente).— Puede
continuar el Honorable sefior Lea-Plaza.

El sefior LEA-PLAZA . Sefior Presidente.
la verdad es que ésta es una discusién doctri-
naria, pero que carece de interés para e. ca-
80 que estamos tratando, porque la acusa-
¢ion Se refiere a los cargos que se le imputan
al sefior Ministro, en los fundamentos de
hecho de la acusacién: “la actitud de los se-
fiores Ministros Montero y Koch de solidari-
gar con su subalterno, el Director General de
Investigaciones en las arbitrariedades come-
tidas al no tramitar los pasaportes de las
personas aludidas”.

Los acusadores hacen directamente res-

ponsable al ex Ministro sefior Montero de es-
tos actos.
" En seguida, sefior Presidente, se cita el ar-
ticulo 158 del Cédigo Penal y, sin haber sido
¢itados en la Comisién, lo que naturalmente
dificulta la defensa de cualquier acusado, se
han citado tres articulos nuevos.

- 8in embargo, aun en el caso hipotético (y
esto io digo porque no sé que otros preceptos
legales esgrimiran los Honorables Diputados
que hagan uso de la palabra a continuacion,
en representacion de sus respectivos Comi-
tes) de que sea delito la falta en que habria
incurrido el acusado al solidarizar con la ae-
titud de subalterno —lo que, en concepto
de los acusadores, lo harian responsable di-
recto de los actos cometidos por aguél— no
cabria sancionar esta presunta solidaridad.
Bostengo esto porque no he encontrado en
parte alguna del Coédigo Penal una disposi-
cién pertmente a esta solidaridad presumi-
da, ni el sefior Ministro del Interior ha hecho
ninguna declaracion de solidaridad; pero,
aun-en el caso de que efectivamerts hubie-
te solidaridad, ¢qué disposicién lo haria res-
ponsable? chruna 56lo la mera afirmacion
de los acusadores.

El senor SCHAULSOHN.— El N.o 1 del ar-
ticulo 15 del Cédigo Penal, Honcrable cole-
g2, que seflala quienes son coautores del de-
lito. Este es el precepto pertinente.

El seftior UNDURRAGA.— La solidaridad
tiene en la ley penal otro nombre: se llama
coautoria.

El sefior LEA-PLAZA.— §i,
llegar all4.

El articulo 14 del Cédigo Penal establece
que son -responsable criminalmentz los auto-
res, los complices y los encubridores. Y en el
caso especifico gue estamos tratando, de esta
solidaridad que se ha introddeido arbltmrxa-
‘mente en el libelo acusatorio, fue autor el
€x Ministro del Interior de este presunto de-
‘lto? ¢Hay constancia en todos los antece-

ya vamos a

dentes recogidos por la Comisi6n de que el
sefior Ministro tuviera parte en la ejecucién
de los hechos, vale decir, que habria impar-
tido una orden al Director para negar esta
visacion o legalizacion? ¢Hay constancia de
que el Ministro haya forzado o inducido di-
rectamente a este funcionario a ejecutar es.
tos hechos o se haya concertado con él pa-
ra su perpetracion? No; en manera alguna,
sefior Presidente. El sefior Ministro del In-
terior tomé conocimiento de esta denegato-
ria de la visacion de pasaportes por parte
del funcionario responsable cuando el heche
ya estaba cometido. Tomé conocimiento, pri-
mero, por el reclamo de parte de algunos par-
lamentarios, y pidié el informe que corres-
pondia, y, segundo, por e! oficio que le en-
vié la Camara de Diputados.

En consecuencia, podemos concluir que ne
pudo ser autor de un delito quien tuvo co-
nocimiento de él cuando ya estaba perpetra~
do.

El sefior SCHAULSOHN.— ¢Por qué no les
el articulo 15, Honorable colega, que define
a los autores?

El sefior LEA-PLAZA.— El articulo 15 del
Coédigo Penal dice que se consideran autores
“los que toman parte en la ejecuciéon del he-
cho, sea de una manera inmediata y directa,
sea impidiendo o procurando impedir que se
evite”.

E! sefior SCHAULSOHN.— O sea del- he-
cho que se estaba produciendo; esto es do
un hecho continuado.

El sefior LEA-PLAZA.— Estaba producxdo
el hecho; el Ministro vino a tomar conoci-
miento del hecho producido cuando reclama-
ron los parlamentarios y cuando la Hono-
rable Camara le envié el oficio correspone
diente. .

El senor UNDURRAGA.— Se estaba produ-
ciendo el hecho.

El sefior LEA-PLAZA._ Y, después, cuando
el sefior Koch se hizo cargo, ya no quedaban
pasaportes en tramitacién.

El sefior UNDURRAGA.— Quedaban, Ho-
norable Diputado.

El sefior LEA-PLAZA.— No gquedaban. Por
lo menos, asi lo establece el oficio enviado
por el Director General de Investigaciones @&
la Comisién Especial.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ.

El sefior LEA-PLAZA.— “Son cémplices”,
dice el articulo 16, “los que no hallindose
comprendidos en el ‘articulo anterior, coope-
ran a la ejecucién del hecho por actos ante-
riores o simultaneos’”.

El seflor Ministro no ha cooperado a estos
hechos por actos anteriores o simu’tineos
por la sencilla razén de que él estimd, coma
también lo estimé el sefior Koch (respecto det
cual Ja Comisién por unanimidad resolvig
absolverlo), que éstas eran facultades priva-
tivas del Director General de Investigacio-
nes, que se amparaba en la ley.
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De manera que el Ministro no tenia inter-
vencion alguna en estos actos, ni creyé te-
nerla, como tampoco lo creyé el sefior Koch
euya opinién he leido durante una interrup-
cién que me concedié “anteriormente el Ho-
norable senior Schaulsohn.

" Por 1ultimo, sefior Presidente, el articulo
17 se refiere a los encubridores y dice: “Son
encubridores los que con conocimiento de la
perpetracién de un crimen o de un simple
delito o de los actos ejecutados para llevarle
& cabo, sin haber tenido participacion en él
como autores ni como cémplices, intervie-
nen, con posterioridad a su ejecucién, de al-
gunos de los modos siguientes: 1.0 Aprove-
chandose por si mismos o facilitando a les
delincuentes, medios para que se aprovechen
de los efectos del crimen o simple delito”.
Esta disposicién no calza en manera alguna
con el delito que se atribuye al acusado en
el caso actual.

El namero 2 del articulo 17 dice: “Ocul-
tando o inutilizando el cuerpo, los efectos o
instrumentos del crimen o simple delito para
impedir su descubrimiento”.

Todo lo contrario: en este caso, el sefior
Ministro puso todos los antecedentes en co-
nocimiento de la Honorable Cimara. ,

“3.0.— Albergando, ocultando o proporcio-
nando la fuga al culpable, siempre que con-
curra aiguna de las circunstancias siguien-
tes”, y mas adelante las sefiala pero no vale
la pena ni es necesario referirse a ellas.

De manera que esta pretendida solidari-
dad con su subalterno’ no hace al Ministro
responsable directo de nada, porque los res-
ponsables son los que acabamos de mencio-
nar, vale decir, los autores, complices, encu-
bridores, ¥y en ninguno de estos casos calza
la actuacién del ex Ministro sefior Montero.

Esta misma argumentacién rige para los
articulos 158, 255, 256 y 257.

¢Qué hizo el ex Ministro sefior Montero?
Estimé, cormo también lo estimo el sefior
Koch, que no tenia atribuciones para inter-
venir en el otorgamiento de pasaportes, que
esta atribucién la tenia exclusivamente el
Director General de Investigaciones y  que,
por consiguiente, no pedia dar ordenes de
ninguna clase, sino solamente, como lo hizo
el sefior Koch, hacer sugestiones al Director
General de Investicaciones.

Se podra argumentar que podia haber de-
nunciado este delito. En primer lugar, ya he
manifestado que el sefior Montero no consi-
derd que estuviera el Director General de In.
vestigaciones cometiendo un delito; pero
tampoco la ley sefialaba plazo para hacer
la denuncia a que se refiere el Coédigo de Pro-
cedimiento Penal; vale decir, que el sefior
Montero no estuvo en mora en ningin mn-
mento para denunciar el presunto delito que
se habia cometido. De manera que tampoco
podria atribuirsele responsabilidad por falta
de denuncia del hecho, que esta Honorable
Camara pretende que es delictucso.

No va mas alla la acusacion. Se ha citade
como infringido solamente el articulo 158 del
Cédigo Penal y-se ha estimado como delito
esta solidaridad que ha manifestado el ex
Ministro, que lo haria responsable en los tér.
minos previstos por la letra b), numero 1,
del articulo 39 de la Constitucion. N

En consecuencia, sefior Presidente, si ea—
tamos de acuerdo en que el ex Mmistro se-
fior Montero no tuvo actuaciéon directa de
ninguna especie ni como autor ni como ¢ém-
plice ni como encubridor de este presunto.
delito, no -uede haber en su contra respon--
sabilidad alguna que pudiera hacerse efectiva
por esta Honorable Camara de Diputados.
Y tengo la certeza absoluta de que, si este
hecho no fuera juzgado, como en este caso,
por una Camara politica, sino que lo fuera,
por el contrario, por la Corte Suprema en
plenc, la teoria contraria no obtendria un
solo voto, porque no hay ninguna relacion de
causa a efecto entre la actitud del sefior
Montero y el hechq quz se dice delictuoso

Voy a terminar, sefior Presidente, mani-
festando que el pueblo chileno es extraordi-
nariamente celoso en la defensa de sus ga-
rantias constitucionales. Cada vez que sien-
te amagada cualguiera de ellas, se produce
una especie de union sagrada entre todos los
ciudadanos para impedir que esta situaciéon
se perpetue.

Adem4s, sefior Presidente, en esta misma
Sala vemos el interés que despierta esta acu-
sacion: las tribunas y las galerias casl vae
cias nos demuestran que no hay nadie gu®
honestamente crea que con la actitud del ex
Ministro sefior Montero se han visto amaga=
das las garantias constitucionales. Mo se ha
producido, en efecto, esa alarma publita que
se origina cuando real y efectivamente las
instituciones de la Republica y las liberta-
des o garantias constitucionales se encuen-
tran en peligro.

Si se tratara de un caso que real y efecti.
vamente conmoviera a la cindadania o hu-"
biera’ producido interés, los tiluiares de la
prensa, sicrapre celosa defensora de las gae
rantias constitucionales, estarian acentuan-
do el hecho a ocho columnas. Sin embargo,
sefior Presidente, esta acusacién, constitu-
cional aparece relegada en las paginas de los
diarios, sin que ninguno le haya dade la me-
nor importancia.

Creo, por tanto, que la ciudadania, no le
ha concedido importancia. Nadie ha sentido
amagados sus derechos —rapito— y esta acu.
sacién no desypierta, al contrarioc de lo ocu-
rrido con otras anteriores, el menor interés,
Esta indiferencia demuestra que nuestro
pueblo ya ha dado su fallo absolutorio, lo.
que podemos captar por todos los medios de
expresion que tiene la opinién publica.

Corresponde, pues, a a Honorable CAmara,
mandataria del pueblo, dar su veredicto sos
bre la acusacién constitucional, el cual, st
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votamos honesta y serenamente, no puede
ser otro que el de rechazarla por ser improce-
dente a todas luces, indefinida en sus ca-
racteres, sin fundamentos legales realmente
solidos; porque sus antecedentes de hecho
no dan margen, en manera alguna, para con-
siderar que ha existido infraccion de los pre-
ceptos_constitucionales, de la que nos han ha-
blado los Honorab.es sefiores Schaulsochn y
Undurraga, ni menos causales para cometer
Jos delitos pendles a que se refiere el trata-
dista sefior Estévez.

Nada mas, seflor Presidente.

El seiior GONZALEZ ESPINOZA — Pido
la palabra, senor Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).— Tiene la
palabra, Su Sefioria.

El sefior CUETO.— ¢Me permite algunos
instantes, Honorable sefior Gonzalez?

El sefior GONZALEZ BESPINOZA.— Con
mucho gusto, Hororable colega.

El sefior DURAN (Presidente).— Con la ve-
nia del Honorable sefior Gonzalez Espinoza,
tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior CUETO.— Sefior Presidente, sola-
mente quiero aclarar el alcance de ciertas
expresiones del Honorable sefior Foncea. Su
Beiioria ha hecho mucho caudal de un dis-
curso que yo pronunciara para referirme a
esta misma materia. En cierta ocasion, al-
guien dijo que a cualquier autor se le podia
hacer opinar en el sentido que se descara y
gue todo dependeria de la forma cémo se ex-
tractaran los parrafos de su libro o discurso
que ihteresaba tergiversar.

El Honorable senor Foncea ha dicho que
yo habria expresado que los pasaportes en
cuestion solamente estaban retenidos y que
no se habria negado el permisc respectivo.
Pero Su Sefioria ha tenido buen cuidado de
no citar la fecha de ese discurso y de leer
solamente algunas partes de él, que son pre-
cisamente aquellas en que el Diputado que
habla manifestd que no podia prejuzgar ni
menos ofender gratuitamente al sefior Mi-
nistro del Interior de ese entonces, pues en
conversaciones anteriores sostenidas con di-
cho Secretario de Estado, éste habia prome-
tido preocuparse de este asunto y buscarle
una solucién adecuada. Desgraciadamente,
parece que el seiior Ministro ni se preocupo
del problema ni tratoé de solucionarlo.

Ese mismo dia el Diputado que habla ma-
nifesté que ni siquiera se habia tenido la va-
lentia suficiente para dar a conocer a estos
compatriotas las razones por las cuales no
se les entregaban sus pasaportes. Incluso,
como en ese entonces el hecho no estaba aun
consumado, dudiabamos de poder contar con
los argumentos iegales v constitucionales
necesarios para defenderlos de este atropetsio.

Recuerdo que el entonces Presidente de la
Honorable Camara, sefior Baltazar Castro,
pronuncié un discurso para referirse a las
gestiones que habia realizado para conseguir
1a, entrega de los pasaportes, y terminé su

intervencién pidiendo a la Sala que acorda-
ra enviar un oficio al Ministro del Interjor
solicitandole que explicara estos hechos. En
contestaciéon a ese requerimiento, se recibid
en !a Honorable Camara el oficio N.o 981 que
ha servido de base para entablar esta acu-
sacion constitucional. Solamente entonces el
Ministro del Interior se hizo solidario de la
actitud de; Director General de Investigacio-
nes. Es decir, sefior Presidente, que solamen-
te desde ese .nstante nosotros tuvimos cons-
tancia, con la firma del entonces Ministro
del Interior, que él solidarizaba con el com-
portamiento del Director General de Inves-
tigaciones y que encontraba justo que no se
entregaran dichos pasaportes.

Sefior Presidente, queria hacer este alcan-
ce para que no se crea que nosotros hemos
caido en un renuncio y que en aquel tiempo
pensabamos en forma distinta a la de ahora.
Nuestra actitud siempre ha sido la misma,
pero no podiamos' en esa oportunidad ofen-
der gratuitamente al entonces Mihistro del
Interior, sin contar con pruebas fehacientes.

Es todo lo que deseaba expresar, sefior Pre-
sidente, y muchas gracias.

7.—RENUNCIAS Y REEMPLAZOS DE MIEM-
BROS DE COMISIONES

E] sefior DURAN (Presidente).— ¢Me per-
mite una interrupcién Honorable Diputado?

Solicito el asentimiento unanime de la Sa-
la para dar lectura a cuatro cambios de miem.
bros de Comisiones.'

Acordado.

El sefior YAVAR (Prosecretario).— El se-
fior Zarate renuncia a la Comisién de Eco-
nomia y Comercio,

Se propone en su reemplazo al sefior Moh-
tané.

El sefior DURAN (Presidente).— Si le pa-
rece a !a Honorable Camara, se aceptaran
la renuncia y el reemplazo.

Acordado.

El sefior YAVAR (Prosecretano) — El se-
fior Izquierdo renuncia a la Comis6in de Re-
laciones Exteriores.

Se propone en su reemplazo al sefior Hur-
tado Echenique.

El sefior DURAN (Presidente).— Si le pa-
rece a la Honorable Camara, se aceptaran la
renuncia y el reemplazo.

Acordado.

El sefior YAVAR (Prosecretario).— El se-
flor Romani renuncia a la Comisién Especial
Investigadora de Evasiones Tributarias.

Se propone en su reemplazo al sehor Egafia.

El sefior DURAN (Presidente).— Si le pa-
rece a la Honorable Camara, se aceptaran
la renuncia y el reemplazo.

Acordado.

El seitor YAVAR (Prosecretaric).— El se-
fior Puente GoOmez renuncia a la Comisién
de Trabajo y Legislacion Social.
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Se propone en su reemplazo al seior Hur-
tado O’Ryan.

El sefior DURAN (Presidente).— Si le pa-
race a la Honorable Camara, se aceptaran
-1a renuncia y €l reemplazo.

Acordado.

El senor BUSTAMANTE.— ¢Me permite,
sefior Presidente?

Deseo rogar a la Honorable Camara que.
aunque no se ha dado cuenta de él, tenga a
bien aprobar, irmediatamente, el reemplazo
del Honorable sefior Lea-Plaza por el Hono-
rab.e sefior Zuhniga, en la Comision de Ha-
cienda. En un instante mas, voy a hacer lle-
gar a la Mesa la solicitud correspondiente.

El sefior DURAN (Presidente).— Si le pa-
rece a la Honorable Camara, se aceptaran la
renuncia y el reemplazo indicados por el Co-
mité Agrario Laborista.

Acordado.

8. —ACUSACION CONSTITUCIONAL DEDU-
CIDA EN CONTRA DEL MINISTRO DEL
INTERIOR SENOR OSVALDO KOCH Y
DEL EX MINISTRO SENOR CARLOS
MONTERO

El sefior DURAN (Presidente).— Puede
continuar el Honorable sefior Gonzilez.

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Sefior
Presidente, los Diputados del Frente Nacio-
nal del Pueblo, conjuntamente con otros am-
plios sectores de la Honorable Camara, hemaos
presentado e impulsado una acusacién cons-
titucional en contra del ex Ministro del In-
terior, sefior Carlos Montero, y del actual ti-
tular de la misma cartera, sciior Osvaldo
Koch, por infracciéon de la Constitucion y
atropellamiento de las leyes.

Lo hemos hecho en salvaguardia de los de-
rechos constituciona.es que, como ha quedado
demostrado a través de los andlisis efectua-
dos por la Comision encargada de informar
sobre la precedencia o improcedencia de la
acusacion, han sido atropellados por la ges-
ticn del ex Ministro del Interior sefior Mon-
tero. También ha quedado en claro, a tra-
vés de las investigaciones realizadas por la
Comisién, la efectividad de la existencia del
hecho denunciado, es decir, que los pasapor-
tes solicitados por numerosas personas para
salir de! pais fueron, realmente, retenidos.
pasandose asi por encima de las leyes y regla-
mentos vigentes.

Como digo, este hecho quedd firmemente
establecido, como se desprende de lg parte
del informe de la Comision que dice textual-
mente:

“Sentada la existencia del hecho aducido
por los acusadores, que emana principalmen-
te de la declaracion escrita del propio ex Mi-
nistro del Interior, la Comision debid entrar
& calificar juridicamente dicho acto, para de-
terminar si cabe dentro de la expresion de
“delito de infraccién de la Constitucion y

atropellamiento de las leyes”, que menciona
el libelo acusariato”.

Sefior Presidente, esto ha traido como
consecuencia que numerosas personas que se
dirigian al extranjero para asistir a la reu-
nién del Consejo Internacional de Partida-
rios de la Paz que se ha de celebrar en Hel-
sinki, y a la cual concurrirdin numerosas per-
sonalidades, y entre ellas Honorables co egas
de esta Corporacién, no podran hacerlo.

Personas que iban al festival de la juven-
tud que se realiza en Varsovia, cuyo objeto
es reunir a los jovenes del mundo para inter-
cambiar aquellas imorssioncs que son pro-
pias de las culturas nacionales y que son pro=-
pias de su edad; y otras personas que viaja-
pan con diferentes finhes a distintos paises,
alguras de ellas -a perfeccionarse en teatro
y cultura general y otras por motivos politi-
cos, con el objeto de conccer la forma como
evolucionan aguellos paises socialistas que
evidentemente, estan senalando un nuevo ca-
mino, un nuevo rumbo, tampoco podrén sa-
lir del pais. La Comisién acusadora compro-
b6 que se habian retenido estos pasaportes,
con 1o que, en forma arbitraria, se les ha im-
pedido viajar al extranjero, causiandoles un
grave daiflo.

Sefior Presidente, se ha pretendido demos-
trar que no se ha causado dano a estas per-
sonas y que la dilacién en la entrega de sus
pasaportes no ha tenido mayor trascenden-
cla. Se ha dicho también en esta Honorable
Camara que solo ha habido retardo, que ha
existido una demora que no esta castigada o
penada en las legislaciones actuales.

Sin embargo, sefior Presidente, el sefior
Diputado Informante ha demostrado que
existié6 responsabilidad evidente en esta de-
mora y que ella ha sido mal intencionada.

Quisiera agregar a todo esto un herho que
no ha sido considerado en esta Honorable
Camara, y que revela que esta actitud de los
funcionarios que han actuado a instancias
del Ejecutivo, ha creado situaciones de ca-
racter internacional, que son de suyo graves.

Sefior Precidente, no debemos olvidar que
hace poco tiempo, a requerimiento de 1& po-
licia chilena, se detuvo en Argentina a al-
gunos jovenes que iban al festival de Var-
sovia, reteniendo sus pasaportes a cerca de
15 de el os, que debieron viajar desde Men-
doza hasta Buenos Aires sin esos documen-
tos. Pero posteriormente, debido a la pre-
sién y & la enérgica protesta de ellos y al he-
cho de que se preccuparon de este asunto
personas que tienen convicciones de tipo de-
mocratico en este pais, el Gobhierno y la poli-
cia argentinos echaron marcha atréas.

El sefior LIRA.— ¢Puede demostrar eso,.
Su Seferia?

El sefior EUSTAMANTE.— O sea, que la
p-licia argentina le obedece a la policia chi-
lena,.
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; El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Sefor
Presidente, el Honorable co.ega sefior Busta-
mante lo ha dicho. La policia argentina ha
actuado a requerimiento de la poiicia chi-
lena...

E| sefior BUSTAMANTE.— (Lo puede pro-
bar, Su Seiioria?

‘Bl seifitor GONZALEZ ESPINOZA.— ...de
acuerdo con clausulas internacionales que se
han establecido en aquellas conferencias a
que se ha referido mi Honorable colega se-
fior Lea-Plaza, la Conferencia de Washing-
ton y la de Caracas, que han sido destinadas
fundamenta_mente a cercenar los derechos
¥y libertades de los ciudadanos de Latinoamé.
rica.

Mis Honorables colegas me han pedido de-
mostrar este hecho.
~ Un joven que se dirigia a la Republica Ar-
gentina y que fue devuelto a Chile, declard
textualmente que la policia argentina con
una lista en la mano tomaba nota de las per-
sonas que debian ser retenidas por la policia
argentina, a requerimiento de la policia ¢hi-
lena.,.

¢Quién pudo haber dado los informes que
figuraban en esa lista?

Esta misma lista que con tanta acuciosi-
dad nos ha leido aqui el Honorable colega
sefior Lea-Plaza, en donde se califican los
delitos de esos ‘‘delincuentes”, sélo puede
haber emanado de informaciones entregadas
por la policia chilena.

. Seflor Presidente, este es un ‘hecho grave,
porque no solamente se atropella leyes exis-
tentes en nuestro pais, no solamente se trata
de chilenos que atropellan a ofros chilenos
en sus derechos, sino gue hasta se requiere
a las policias extranjeras para consumar es-
tos atropellos en contra de ciudadanos chi-
lencs.

Por estas razones, estd perfectamente jus-
tificada la acusacién que se ha presentado,
pues los hechos han quedado palmariamente
demostrados.

En segundo lugar, por el anilisis reallza-
do por la Comizién Especial, ha quedado en
claro la responsabilidad cue le ha cabido en
estos gestiones al sefior Luis Mufioz Monge,
Director General de Investigaciones. Este
funcionario, como consta en e’ oficio N.o 981
enviado por el ex Ministro del Interior, see
flor Montero, simplemente argumenta que
tiene derecho para la retencion legal de los
pasaportes.

En el informe de la Comision se expresa
textualmente:

“En esta forma, no puede interpretarse la
facultad del Director General de Irsestiga-
ciones o del Jefe Provincial de estos Servicios,
en orden a “calificar la procedencia del otor-
gamierto” de un pasavorte, sino con el a'can-
ce de permitirles objetar la tramitacién de un
pasaporte que contravinisse las disposiciones
que rigen su otorgamiento o que sea conce-
dido a alguna persona de aquellas a quienes

la ley veda el obtenerlo; pero en ningin ca-
so significaria el conceder a alguno de aques
los funcionarios el derecho de permitir a
impedir a su arbitrio a cualquier nacional
el salir de. territorio de la Republica. Asi le
Indicaria, por otra parte, el sentido natural
y obvio de la palabra ‘“procedencia”, que se-
gun el diccionario es, en esta acepcién, “fun=
damento legal y oportunidad de una deman-
da, peticién o recurso”.

Cree la Comision que entender la obliga-
cion analizada del Director General de Ine
vestigaciones en el sentido amplio de conce-
der segin su voluntad los pasaportes, seria
dar a una ley un sentido contrario a nore
mas claras de Derecho Internacional y da
la Constitucién Politica del Estado, y desen=
tenderse de todo el resto de la legislaciom
respectiva, violando con ello las reglas cone
tenidas en el articulo 22 del Coédigo Civil, ya
citado”.

Serntor Presidente, se ha argumentado, ade.
mas, a pesar de estar demostrada !a irregu-
laridad con que ha obrado el sefior Director
General de Investigaciones, que habria ac-

.tuado en “prevencién” de delitos. Yo pregun-

to ¢cémo puede prevenir o actuar en la pre-
vencién de delitos, si no es en la forma san-
cionada por las leyes? El sefior Director
de Investigaciones no puede atribuirse pris
rrogativas que la legislacién y los reglamen-
tos no establecen. Por esta causa, la respone
sabilidad de este funcionario ha quedado cla-
ramente establecida a través del analisis he-
cho en el informe de la Comision Especiab
Investigadora y de la exposicion del Honora—
ble Diputado Informants.

Por este motivo, la Comisién acogld 1a acua~
sacion deducida contra el ex Ministro del In-
terior, sefior Carlos Montero, quien aceptd,
respaldé y amparo la actuacién irregular del
Director General de Investigaciones.

La Comisién ha asentado, precisamente, co-
mo conclusién de su trabajs, la responsabi-
lidad que afecta al sefior Montero, y ha es-
tablecido, textua’mente, que “durante el pe-
riodo en que ocupé el Ministerio el sefior
Montero, efectivamente se retuviernn ilecat-
mente los pasaportes a cierto namero de
nacionales que descaban trasladarse al exte-

rior, en términos tales, que algunos de ellus,

se vieron privados de hﬂcerlo EMablécida ya
la calificacién de estos hechos y sentado que
ellos constituyen el delito que hace proce-
dente la acusacién, la Comisidn acordd, por
mayoria de vatos, informar a la Camara en
el sentido de que ha lugar a la scusacion
constitu~ional formulada por once sehores
Dinutados en contra del ex Ministro del In-
terior, don Carlos Montero Schmidt, por los
delitos de infraccion de la Constitucién ¥
atrorellamiento de las leyes”.

Seifior Presidente, quisiera extenderme un
poco en este analisis.

El sefior FONCEA.— ¢Me permite una in-
terrupcion, Honorable colega?
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- El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Con to-
do gusto, Honorable Diputado.

El sefior DURAN (Presidente).— Con la ve-
nia del Honorable sefior Gonzilez Espinoza.
tiene la palabra Su Seforia.

El sefior FONCEA.— Sefior Presidente, el

Honorable sefior Gonzilez ha expresado, al
empezar su intervencioén, que todos os pun-
tos relacionados con la acusacién son total-
mente claros y, en consecuencia, no cabria
la menor duda de que el ex Ministro sefior
Montero habria incurrido en una infraccién
manifiesta de las leyes vigentes.
- Sin embargo, del oficio N.o 2.086, que esta
Honorable Camara envié al Ministro seiior
Montero con fecha 21 de abril de 1955, se
desprende, para mi, precisamente, algo sus-
tancial.

Sefior Presidente, aqui se estd discutiendo
una cuestion de interpretacion legal, y dena
tro de la buena fe, por cierto, que debe
presidir la interpretacion de las disposiciones
lega.es, cada cual tiene perfecto derecho a
fijar su opinion y el alcance de la disposicion
pertinente.

Pues bien, del oficio referido se desprende
que a esta Corporacion también le merecié
dudas el alcance del decreto con fuerza da
ley N.o 51/7.102, pues él dice textualmente
lo siguiente:

“La Camara de Diputados, en sesidn ce-
lebrada en el dia de ayer, acordé dirigir
oficio a US.. con el objeto de que, si lo tiene
a bien, se sirva informar a esta Corporacien
acerca del aicance del decreto en cuya vir-
tud !a Direcrién General de Investigaciones
dispone de facultad suficiente para calificar
a las personas que pueden salir del pais”.

En otras palabras, si hubiera sido tan cla-
ro este punto, como lo esti manifestando
el Honorable colega sefior Gonzilez Fspinn-
za, no habria procedido una consulta. ‘Sim-
plemente se habria pedido una explicacién
acerca de la violacién de una disposicisn le=
gal o del decreto respectivo o se habria acor.
dado protestar airadamente, como siempre
se ha hecho, tratandose de a’go claro, por el
atropello perpetrado.

A mi juicio, sefior Presidente, no se puede
sancionar a nadie por el criterio legal que
pueda tener para fijar el alcance de una dis_
posicion. Incluso los Ministros de la Corie
Suprema, que hacen carrera a través del es-
tudio de las leyes, se pueden equivcear, y
se equivocan frecuentemente, sin que a nadie
&e le haya ocurrido que por tal motivo puedan
llegar a la cércel o tener la ca’idad ce de-
lincuentes.

Creo, sefior Presidente, que el oficio N.o
2,086 tiene la virtud de fijar la pauta en la
materia en debate. Agqui hay, evidentemente,
un asunto de interpretacién. La prueba coe
ello es que a la propia Camara le merecia
dudas. Quiza el oficio referido s2a, precisa-
mente, el argumento mas fuerte en pro de
la defensa del sefior Montero.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ. '

-El sefior FONCEA.— En consecuencia, 18
claridad meridiana con que el sefior Gongza-
lez Espinoza ve este asunto me merece se-
rias dudas.

El sefior DURAN (Presidente).— Puede
continuar el Honorable sefior Gonzalez Es-
pinoza.

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Sefior
Presidente, me parece que el Honorable sefior
Foncea tiene la extrafia virtud de esfumur-
se mentalmente de la Sala, y no oir, ni ana-
lizar, a pesar de ser abogado, las argumen-
taciones que se han hecho en la Honorable
Camara, esta noche.

E. Honorable Diputado sefior Foncea, con
la. muy buena intencién de defender Ia posi-
cion del sefior Montero, de defenderlo hon-
radamente, con celo y con pasién, con mu-
cho més pasién que la demostrada por sus
demas colegas, pretende retrotraer la dise
eusion del problema que ahora nos preocu=~
pa, al momento en que la Corporacién, a re~
_querimiento de un Honorable Diputado,
acord6 dirigir oficio al Ministerio del Inte-
rior, a fin de inquirir acerca de la responsas
bilidad que podria caber a aquel funcionario
que retuvo los pasaportes. .

Como lo sabe mi Honorable colega, que no
€s nuevo en esta Camara, ya que lleva treg
afios en ella —no sé si pertenecié a la Cor=
puracién en el periodo pasado; si hubiers
pertenecido seria peor— la Camara de Di-
putados no se pronuncia sobre un hecho, si
no tiene la certeza de su existencia.

En aquella oportunidad, precisamente, la
Corporacion inquiria acerca del hecho ano-
tado. Es decir, la Camara preguntaba acerca
de algo, que es lo que le corresponde hacer
8 su organismo responsable, como es el nues.
tro. Por lo tanto, no creo fque sea posib’e es-
grimir este punto para demostrar la inocen-

cia del acusado.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ.

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.—. Sefior
Presicente, deseo continuar con la argumena
tacién que estaba haciendo. El ex Miristro det
Interior, sefior Montero, gs juridicamente res-
ronsable de las transgresiones y atropelios a
la ley cometidos por el Director General de
Investigaciones, cuands, requerido por el Par-
lamento, se haze solidario de las actuacio-
cicnes de dicho funcionario.

El articuo 1.0 del decreto con Fuerza da
lev N.o 311, dictado en el afo 1953, que cons-
tituye la Ley Organica de la Dirzecién de In-
vestigaciones, dispone que este servicio de-
pendera directamente del Ministerio del In-
terior.

Sefior Presidente, a esta aitura de mi in-
tervencién deseo recordar la argumentacion
que el Honorable colega sefior Foncea esgri-
mio para defender también al sefior Monte-
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ro. El argument$ la imposibilidad material
de los sefiores Ministros para conocer toda
Ja reglamentacidén y .egislacion vigentes.

Es posible, sefior Presidente, y yo lo conci-
bo, que un Ministro, especialmente en este
dltimo tiempo en que se ha dictado un cu-
mulo de decretos, no los conozea todos, ni los
domine. Pero deseo expresar, en primer lugar,
que entiendo que frente a este hecho gie no
es nuevo, ya que se viene arrastrando des-
de hace mucho tiempo, frente a requerimien-
tos de diversos sectores para que esta situa-
cidon se normalizara y se le pusierd término,
los Ministros habran tenido oportunidad de
ocuparse de esta materia y aun hay al-
go mas, que no tuve oportunidad dg¢ decir
cuando anoté a m1 Honorable colea scior
Schaulsohn, la existencia de este decreto con
fuerza de ley que demuestra que la Direceidon
Genera! de Investigaciones queda también
pbajo la tuicion directa del Ministerio del In-
terior. Ello es qua este decreto con fuerza de
ley lleva la firma del seffor Osvaldo Koch ¥y
del Excelentisimo seficr Presidente de la Re-
publica, don Carios lbafez del Campo. Créo
gque mal se pueds argumentar ignorancia
frente a documentos iegales que :levan la
{irma de uro de los propios acusados, que es
Tesponsable de la gestion que ha motivado
esta acusacién constitucional.

Sefior Presidente, la dependencia directa
significa que el sefior Ministro del Interior es
€]l superior jerarcuico inmediato del Director
General de Investigaciones. Por lo tanto, és-
te debe acatar, cumplir y obedecer ‘las érde-
nes emanadas del Ministro.

El sefior Koch, que encontrd plehamente
justificados los antecedentes lega.es de la
acusacion, pretendié excusarse, en cuanto a
su responssbiiidad personal, por estimar que
no podia impartir ordenes al Direcior Gene-
ral de Investigaciones.

Esta excusa es inaceptable, porque la L“y
Organica del Servicio, que se ha mantenido
invariable desde que fue creada, establece es-
ta dependencia en forma inequivoca. En con-
secuencia, un Miristro del Interior que se ha.
ce solidario de los atropellos a la ley, como
es el caso del senior Montero, 0 que se excusa
de corregir estos atropellos de sus subordi-
nados, como es el del seflor Koch, incurre en
sancion legal.

Puede decirse que la responsabilidad del
senor Montero es inequivoca y sih atenuan-
tes, v que la del senor Koch no seria tan
manifiesta, porgue, como lo dijo en ia Coml-
sion, habria expresado al Director General
de Investigaciones que no procedia de acuer=
do con la ley a2l retener pasaportes a cinda-
danos, con el pretexto de que profesaban
una ideologia pclitica deterrainada.

0. sefior FONCEA.— (Mo permite una in-
terrupcion, Hornerable Diputado?

¥l sefior GONZALEY ESPINOZA.— Seiior
Presidente, el senor Koch, felizmente para

respeto de nuestras garantias constituciona-
les, ha dejado en claro en su exposiclon an-
te la Comision encargada de estudiar la acu-~
sacion, que no existe en la actualidad regla-
mentacién ni legislacion que permita este
atropello, quedando claramente establecido
que no habia ningun derecho para que el Di.
rector Genera'l de Investigaciones pudiera
actuar en conformidad con lo que se esta=
blece en el oficio en que se ha asilado el
sefior Montero. Con esto, también ha queda-
do claramente establecida la responsabill-
dad, clara y patente, que le cabe al sehor
Montero por haber actuado amparando este
atropello de la Constitucion.

Ei sefior FONCEA.— ¢(Me permite una pe-
quefia interrupdion, Honorable Diputado?

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Ya voy
a terminar mis observaciones, Honorable co=

lega.

E. sefior FONCEA.— Precisamente, antes
que termine...

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Sefior

Presidente, la responsabilidad del ex Minise
tro del Interior, sefior Mountero, por el delito
de violacién de la Constitucion y atropelia«
miento de las leyes esta claramente demos-
trada en el informe de mayoria de la Co-
misién.

El Director de Investigaciones se ha hecho
responsable de un delito definido y sancio-
nado en nuestro Cédigo Penal. Innurnerables
personas de todas las tendencias - poiiticas y
de las mas diversas profesiones y actividades
han sido victimas de este delito. Ninguna de
estas personas tenia impedimento para el
otorgamiento de pasaportes, de acuerdo con
el Reg amento vigente, N.o 315, de 25 de ene-
ro de 1937.

No heay ninguna disposicién legal, ni siqule.
ra reglamentaria, derivada de la Ley de Pa-
saportes que justifique la negativa o retardo
malicioso para conceder pasaportes a cual-
quier ciudadano chileno, so pretexto de pro-
tesar una ideologia determinada.

La Ley de Defensa Permanente de la De-
mocracia, que es la finica ley chilena, por lo
demas ya derogada por esta Honorable Ca-
mara, que contempla discriminaciones de ti-
po ideologico, ni siguiera hace accidental.
mente mencion al tramite del otorgamien-
to de pasaportes, de tal manera que la ac-
tuacién arbitraria, discrecional, del Direc-
tor General de Investigaciones, amparado
por sus superiores jerarguices, sea directa-
mente o por omision, es abiertamente ilegal
y delictuosa

La negativa o el retardo del Director Ge-
neral de Investigaciones para otorgar pasa-
portes a persoras que tienen derecho a elo,
impidiéo a esas personas salir de. territorio
nacicnal, con lo cual se cometio el delito
contemplado en el nuamero 4 del articulo 158
del Cédigo Penal comprendido en el Titulo
III que contiene “Los crimenes y simples de-
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litos que afectan los derechos garantidos por
la Constitucion”

E. seftor FONCEA.— ¢Por qué Su Seiioria
no explica con qué dinero afrontarian los
gastos del viaje esas personas?

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Con to.
do gusto voy a explicarselo luego, para satis-
facer la curiosidad de Su Sefioria.

Los hechos a que me estoy refiriendo pue-
den constituir también el delito contempla-
do en el articulo 258 del mismo Cédigo, que
dispone lo siguiente:

‘“En iguales penas incurrira todo empleado
publico, del orden administrativo, que ma-
liciosamente retardare o negare a los par-
ticulares la proteccién o servicio gque deba
dispensarles en conformidad a las leyes y
reglamentos”.

E]l Director General de Investigaciones re-
tardé durante meses, en forma desafiante
¥ con desprecio del derecho de los ciudada-
nos, el otorgamiento de pasaportes a dece-
nas de personas. Se neg6 a realizar el (nico
acto que le encomienda la ley en esta ma-
teria, o sea, certificar la firma del Jefe de
la Oficina de Identificaciéon. A muchas per-
sonas, como es e. caso de la sefiora Olga
Urtubia, dirigente del Partido Socialista de
Chile, les expreso que no tramitaria esos do-
cumentos porque eran comunistas. A muchos
otros ni siquiera les dis excusa alguna, per-
diendo esas personas la oportunidad de via-
jar al extranjero porque los barcos en que
habian reservado pasajes ya habian par-
tido.

El Director General de Investigaciones sa-
bia que estaba causando este dano, agravio
o lesion a personas que estaban haciendo
uso de un derecho, como lo es el de salir del

territorio nacional y solicitar el pasaporte
correspondiente.
En consecuencia, el sefior Muifioz Monje

obro con ma’icia o dolo manifiesto y osten-
sible, haciéndase reo del delito contemplado
en el articulo 158, No 4, del Codigo Penal, o
del que define el articulo 256 y que pena el
255 del mismo cuerpo legal.

Al amparar al funcionario autor de estos
delitos, su inmediato superior jerarquico, el
ex Ministro del Interior incurrié inequivoca-
mente en la causal de acusacién por infrac-
cién a la Constitucion y atropellamiento de
las leyes. .

La Honorable Ciamara, que debe velar por
el mantenimiento del régimeén constitucio-
na! y por el respeto a las leyes y a las ga-
rantias individuales, no puede dejar pasar
sin sancién hechos tan graves, porque ello
importaria dar carta blanca a los mas gra-
ves abusos, a que se ven siempre arrastra-
dos los jefes policiales ante la impunidad
que les significa el apoyo de sus superiores.
- Hace muy po~as horas la Corte de Apela-
ciones de Santiago pudo comprobar, por la
intervencion personal de uno de sus miem-

bros, que la policia de Investigaciones ‘man-
tenia detenido y habia sometido a torturas
a un ciudadano cuya permanencia en los ca-
labozos de! cuartel habia negado reiterada-
mente en los oficios enviados a dicho Tribu-
nal, ante el cual se habia presentado un re-
curso de amparo en favor de la persona afec.
tada.

A estos y a otros muchos abusos conduce
la conducta de los jefes policiales que adquie-
ren la conviccion de gque pueden actuar sin
sujecion a las leyes y que sélo cuenta el ar-
bitrio de un Director General o de un Pre-
fecto, especialmente cuando esperan que los
jefes politicos que deben responder de sus
actos ante la Honorable Camara, podran
conseguir que sus actuaciones queden im-
punes, solidarizando con ellos u omitiendo
adoptar las medidas necesarias para corre-
gir los dafios causados.

Senior Presidente, ahora se pretende leza-
lizar un acto arbitrario e inconstitocional,
cuya ejecucién ha quedado de manifiesto,
como expresé el Honorable sefior Schaulsohn,
Diputadn Informante de la Comisién de Acu-
sacion. En efecto,- se encuentra en la actua-
lidad en el Honorable Senado un proyecto
de ley, originado en un mensaje del Ejecuti-
vo, que firma el propio sefior Koch, Minis-
tro de! Interior, por el cual se mndifica el
decreto N.o 315 o Reglamento de Pasanortes,
El proyecto mencionado agrega a este Re-
glamento algunas disposiciones sobre la tra-
mitacion de los pasaportes que puedan so-
licitar agquellas personas penadas por la Ley
de Defensa Permanente de la Deinocracia
o que pertenezcan al Partido Comunista o
ean simpatizantes de su doctrina.

Sefior Presidente, la Comisién Acusadora
ha establecido claramerite la inconstitucio-
nalidad del procedimiento seguido en esta
materia, y por lo tanto !a del mensaje a que
he aludido, el cual, por otra parte, counstitu-
ye la ratificacién mas elocuente de la poli-
tica oscilante del Ejecutivo. Quienes actuan
con ese criterio, pretenden conculcar nues-
tras libertades mas sagradas, para lo cual
no vacilan en infringir la Constitucion y las
leyes de la Republica.

Seiior Presidente, as citadas Conferencias
de Washington y Caracas solamente tuvie-
ron por objeto convertir en carceles a los
paises de América Latina, de tal modo que
los dirigentes politicos o sindicales o cual-
quiera perscna que profese ideas libertarias,
no pueda salir del territorio patrio, cuyas
fronteras estan convertidas en muros de pre-
sidio. Los convenios suscritos en tales con-
ferencias, violan también las constituciones
de los paises en que todavia se puede hablar
de respeto a estas Cartas Fundamentales y
de convivencia democratica.

El sometimiento de nuestro Gobierno a
tales acuerdos, ha quedado de manifiesto en
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el debate habido en la Honorable Camara,
¢on motivo de la acusacion constitucional
gue nos preocupa, la cual tiene un solo obje-
tivo: impedir, sefior Presidente, que en nues-
tra América Latina se apliquen medidas re-
presivas e ilegales contra los sectores demo-
craticos que luchan fervorosamente por el
mantenimiento de las libertades y garantias
constitucionales.

Quisiera, senor Presidente, dar nuevamen-
te lectura, aunque ya se le ha dado muchas
veces, a...

El senor FONCEA.— ¢(Me permite, Hono-
rable colega, que le haga una breve pre-
gunta?

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Hono-
rable colega...

El senor FONCEA.— Ruego a Su Seifioria
concederme una interrupcién para formular-
le una pregunta muy corta.

El senor GONZALEZ ESPINOZA.— Sefior
Presidente, las preguntas del Honorable se-
fior Foncea, en quien reconozco un celoso
defensor del sefior Montero, nada nuevo
agregan al curso del debate...

El senor FONCEA.— Quizas. ..

El sefior GONZALEZ ESPINOZA -— ...ra-
Z6n por la cual me veo obligado a no conce-
derle interrupciones.

El seior DURAN (Presidente).— El1 Hono-
rable sefior Gonzalez Espinoza no desea ser
interrumpido.

El senrior FONCEA.— En verdad, quisiera
hacerie una pregunta muy breve.

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— No
tengo inconveniente en conceder interrup-
ciories a cualguier Honorable colega del Par-
tido Agrario Laborista, pero al Honorable
sefior Foncea, le ruego que no me las pida.

El senor FONCEA.—- Lo que deseo decir
€s muy breve.

El seftor GONZALEZ ESPINOZA.— Bueno,
le concedo la interrupciéon a Su Seforia.

El senor DURAN (Presidente) .~ Con la ve-
nia del Honorable sefior Gonzilez, puede
usar de la palabra Su Seforia.

El sefior FONCEA.— Deseo preguntar al
Honorable sefior Gonzalez, cuya sincecidad
también reconozco...

El serior BARRA.— No se tire al suelo...

E. sefior FONCEA.— ...si seglin su crite-
rio en el actual Gobierno no existen liberta-
des. También quiero pedirle a Su Sefioria que,
relacionando al actual Gobierno con otros
anteriores, especialmente con los del ultimo
tiempo, me diga sinceramente, con 11 mano
puesta sobre el corazon, si estima que en la
actual ‘Administracion del Excelentisimo sc-
fior Ibaiiez hay menos libertad que en ante-
riores regimenes de Gobierno.

El sefior ACEVEDO.— ¢(Por qué sali6 del
Gobierno el Partido Agrario Laborista...?

El senior FONCEA.— .. .especialmente des-
de 1938 adelante.

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Sefior
Fresidente, nuevamente ,voy a contestar la
pregunta que me ha formulado mi Honora-
ble colega. Puedo afirmar que en. este Go-
bierno se han conculcado  las libertades .a
través de la aplicacion de la Ley de Defensa
Permanente de la Democragcia, ley que es ma»
nifiestamente arbitraria y cuya derogacion
precisamente los Honorables Senadores del
Partido Agrario Laborista, a través de las
palabras de su propio Presidente, han pro—
metido acelerar.

El sefior BUSTAMANTE.— Pero con esta
acusaciéon en nada se ayuda a derogarla.

El sennor GONZALEZ ESPINOZA.— Des-
graciadamente, la Ley de Defensa Permanen-
te d& la Democracia ha sido aplicada & mu-
chos ciudadanos e incluso a personas que os-
tentan cargos de tanta responsabilidad como
el de Alcaide de una Municipalidad.

El sefior FONCEA.— Fero Su Seiioria to-
davia no ha contestado mi pregunta,

El sefior DURAN (Presidente).— ilonora-
ble senor Foncea, ruego a Su Seiloria s~ sir-
va guardar silencio.

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.—ILe agra-
deceria a! Honorable sefior Foncea que tenga
paciencia, porque ya voy a contestar su pre-
gunta.

El sefior FONCEA.— Le he pedido a Su
Senoria que compare la libertad que existe
en este Gobierno con la que existio en los
anteriores.

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Ade-
més, este Gobicrno pretendié mantener una
situaciéon manifiestamente irregular e in-
constitucional, como lo era el estado de sitio,
y ha intentado en multiples ocasiones des-
viarse de los principios de nuestra democra-
cla que, aunque imperfecta, hemos logrado
mantener a través de una constante licha.

Senior Presidente, como ya lo he dicho, es-
te Gobierno ha tratado de conculcar nues-
tras libertades, pero la lucha organizada .y
activa de .os sectores libertarios y demoecra-
ticos, ha conseguido mantener el principio
democratico y juridico que aun :impera en
nuestro pais.

Senor Presidente, mi Honorable colega me
ha preguntado si, comparativamente, el ac-
tual Gobierno ha conculcado mias las liber-
tades que otros regimenes. Desgraciadamen-
te, en nuestro pais, la historia de Ia repre-
sioén es larga. Creo que, hasta la fecha, no ha
habido ningin Gobierno que haya estado
exento de acusaciones de este tipo; que o
haya infringido las garantias constitucio-
nales. Podria hacer dicha historia esta ho-
che, y también la sabe mi Honorabie co-
lega

El senor FO’\ICEA — No 1a s§, Honorable
Diputado.

E senor GONZALEZ ESPINOZA — ..pe—
ro el objetivo de la presente sesion nd es re-
lataria.
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La respuesta que deberia dar al Honorable
sefior Foncea es que las libertades se han
venido transgrediendo - desde hace mucho
tiempo atras...

El sefior FONCEA.— Sin embargo, toda-
via no me contesta ia pregunta que le hice,
Honorable colega.

El' seior GONZALEZ ESPINOZA . ...De~-
ro ahora también se estan conculcando. Por
€s0, estamos luchando contra toda medida
represiva.

El sefior FONCEA.— ;Y mi pregunta?

El sefior GONZALEZ ESPINOZA — Seiior
Presidente, mi Honorable colega quiere que
caiga en una discusién bizantina,. Me pide
que compare si en el actual Gobierno se han
conculcado més las libertades, o menos, que
en los anteriores. La respuesta. que aeparia
darle es otra,” porque no se trata de saber
qué Gobierno ha sido mas o menos activo
para infringirlas. Yo prefiero contestarle al
Honorable sefior Foncea preguntandole cusin-
do el pueblo ha estado colocago en una po-
sicion de_mayor valentia en defensa de las
libertades. Le pregunto: si la Central Uni-
ca de Trabajadores y los partidos politi-
€0s populares, los que apoyan a la clase
obrera, no se hubieran agrupado, conjunta-
mente con los partidos que representan a,
la. clase media y a otros sectores democriti-
cos, en defensa de los principios constitucio-
nales; ¢no estariamos viviendo en una dic-
tadura? Si los sectores y organismos a los
cuales se califica de “ilegales”, “inconstity-
cionales”, “delincuentes”, no hubieran adop-
tado una firme posicion de defensa del ré-
gimen democratico, ¢no estarian ahora los
elementos que se encuentran acusados ante
esie alto tribunal de nuestro pais -~y a
quienes si que hay que aplicar el calificativo
de “delincuentes”— conculcands las liberta-
des ciudadanas? Esta es la respuesta que de-
seaba dar a mi Honorable colega.

Ba verdad, la subsistencia de nuestras
libertades dependera del espiritu de lucha
del pueblo en un momento determinado. Hay
muchos individuos, muchos sectores que pre-
tenden amagarlas. Su mantencion estara
subordinada, como digo, solamente al es-
piritu de lucha de los sectores libertarios
de nuestro rais. :

El sefior FONCEA.— ¢Entonces, en Rusia
no hay espiritu dé lucha...? o

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Es to-
do lo que puedo responder al Honorable se-
fior Foncea, y le ruego que no'me repita la
pregunta. :

El sefior FONCEA._ Preguntele a nuestro
Honorable colega sefior Humberto Martones
como le fue en el viaje que hizo a las De-

- mocracias Populares. Dijo que alla sélo hay
libertad para fumarse un cigarrillo al dia.

—HABLAN VARIOS SENORE3 DIPUTA-
DOS A LA VEZ,

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Sefior
Presidente, deseo referirme al oficio enviado
por el sefior Director General de Investiga~
ciones al ex Ministro del Interior —Yy que
éste transcribe en el oficio que remitié a la
Honorable Camara— en el cual explica las
razones que tuvo para retener los pasaportes
tantas veces mencionados.

Dice textualmente el documento que in-
cluyé en su oficio el ex Ministro sefior Mon-
tero:

“En respuesta a su atenta de fecha de
ayer, re:a:ionada con la visacién de los pa-
saportes que algunos connotados militantes
del Partido Comunista han solicitado para
salir del pais, con el pretexto de dirigirse
a “Europa Occidental”, que no habrian sido
cursados por la Direccién General a mi car-
go, cumpleme remitirle el memorandum ad-
junto N.o 70, conjuntamente con una infor-
magcion individual de cada una de las perso- .
nas interesadas por estos pasaportes, a los
cuales no he dado curso en ejercicio de la
autorizacién que me confiere e. N.o 7 del D.
F. L. N.o 51,7102, de fecha 30 de diciembre
de 19427, ,

“Como se expresa en el memorandum ane-
X0, los viajes de estos elementos obedecen a
fines partiuistas, ya que alcanzan hasta tras
la Cortina de Hierro, visitan Rusia, China
Fopular, y las Democraczias Populares, don-
de no hay duda que reciben instrucciones de
los dirigentes maximos del comunismo inter-
nacional. Concurren, ademas, a los congre-
sos, conferencias, encuentros y otras reunio-
nes internacisrales en que participan dele~
gados comunistas de todo el mundo.

De regreso, estos delegados vuelven ade-
mas cargados con pbropaganda comunista,
consistente en folletos, libros, impresos, dis-
cos, f:tografias y conc.usiones de los tor-
neos a que asisten y ademas provistos de
apreciables recursos e:ondémicos para poner
en practica las nuevas instrucciones y di-
rectivas que han recibido, lo que importa, en
el hecho, infringir la prohibicién -contenida
en el articulo 1.0 de la Ley de Defensa Per
manente de la Democracia. ;

No debera olvidarse, por otra parte, con-
tintia diciendo el sefior Mufioz Monge, la po~
sicién que a este respecto corresponde a Chi-
le ante las concentraciones de caracter in-
ternacional, relacionadas con la actitud que
debe adoptarse en todo cuando significa, pre-
venir el transito de estos elementos que son
portadores de _as consignas por aquellos que
estan empefiados en destrair la d*mocracia,
para cuyos fines pretenden establecer en
el pais “la Central Comunistg, para América
del Sur”. :

Sefior Presidente, estin de manifiesto, en
el texto de este oficio enviado por el sehar
Luis Mufioz Monge, las intenciones de este
funcionario, que cumplia acuerdos que, se-
guramente habia tomado el propio Gobier-
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no. Tanto es asi que con una actitud inso-
lente, recuerda al ex seflor Ministro que de-
bia darse cumplimiento a estos acuerdos de
caracter internacional.

El sefior LIRA.— jPero cuando esos acuer-
dos se referian a las actividades nazis, Sus
Sefiorias, que eran aliados de la A.emania
nazi, no decian nada!

—HABLAN VARIOS SENORES DIPU-
TADOS A LA VEZ.

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Sefior
Presidente, mi Honorable colega trae a co-
lacion argumentos que permanentemente se
estan repitiendo y que aparecen en todos
los idearios ae la doctrina anticomunista...

El sefior LIRA— ;Son hechos, Honorable
colega!

E]l sefior GONZALEZ ESFINCZA.— Son
muy manidos estos argumentos del Honora-
ble colega. Son faciles de responder. Y yo
pediria a mi Honorable colega que no ca-
yeramos en este tipo de discusiones.

El sefior BUSTAMANTE.— {No les con-
viene!

El sefior LIRA.— iSon hechos fresquitos!

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Esos
argumentos no son nuevos, sefor Presidente.

El sefior FONCEA.— ¢No ven que Beria
esta inscrito para la préxima maratén?

El sefior DU'RAN (Presidente).— jRuego a
los Honorables Diputados se sirvan guardar
silencio!

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Quiero
dejar con esto, seflor Presidente, estableci-
do el fin que persigue esta retencién de pa-
saportes, y a donde van dirigidas estas ac-
titudes arbitrarias e inconstitucicnales..

_HABLAN  VARIOS SENORES DIPU-
TADOS A LA VEZ.

Ei sefior LIRA.— ¢Me permite una pregun-
ta, Honorable colega?

El sefior GONZALEZ ESPINOZA — Seflor
Presidente, mi Honorable calega sefior Lea-
Plaza ha hablado de “delincuentes”, término
con el cual se ha referido a aquellas perso-
nas a las cuales se nego el derecho que con-
sagra la Constitucién, de obtener un pasa-
porte ordinario. Mi Honorable colega ha ha-
blado de “crimenes” cometidos por estas per-
sonas. Y ha hecho un pequefio resumen de
los “crimenes” que el mismo sefior Mufioz
Monge habia sefialado en una némina anexa
con los prontuarios de estos “delincuentes’—
al oficio a que me estoy refiriendo. He en-
tregado este anexo a .a Comisién Informan-
te de la Acusacién. Estos erimenes son: asis-
tir a los congrescs de paz; participar en ac-
tos del Comité de Paz; recitar.poemas de au-
tores rusos, checos, bulgaros y de poetas de
" otros paises situados mas alla de la “Corti-
na de Hierro”:; asistir a 1a manifestacion de
Pablo Neruda llevada a cabo en agosto de
1952. ..

El sefior BUSTAMANTE.— Al sepelio de
Beria!

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— ...ser

dirigente sindical —porque de uno de los

acusados por este informe del sefior Mufioz
Monge se dice que, ademas de ser comunis-
ta, ha sido dirigente sindical de Mademsa,
desde hace mas de tres afios.” Este pretendi-
do comunista es militante de. Partido Socia-
lista, como lo pueden atestiguar los Hono-
rables colegas de esa colectividad politica
presentes en la Sala..

El sefior BUSTAMANTE — ¢Su Sefioria es
socialista?

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Oftro
de los “crimenes” es ser candidato...
—HABLAN VARIOS SENORES

TADOS A LA VEZ.

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Mi Ho-
norable colega en repetidas oportunidades
ha incurrido en lo que he calificado como un
acto de delacién, sefior Presidente.

El sefior BUSTAMANTE.— ¢Por qué es un
acto de delacion?

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— jEs una
majaderia que he contestado violentamente
varias veces!

El sefior BUSTAMANTE . —
sea un acto de delacién!

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— {Es una
delacién! jEs un acto de mala fe!

El sefior BUSTAMANTE.— :Su Sefioria es
socialista o comunista? iDigamelo!

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Yo no
acepto que los Honorables colegas actuen de
mala fel

El senior BUSTAMANTE.— ¢(Por gqué de
mala fe? ¢For que .e dicen la verdad a Su
Sefioria?

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Conti-
nao, sefior Presidente, con esta lista de ho-
rribles “crimenes® que se consignan en el
informe del sefor Muiioz Monge que tengo
a la mano. Otro de los “crimenes” gque sena-
la es el haber sido candidato del Frente Po-
pular; otro, haber luchado contra el pacto mi-
litar con Estados Uwnidos de Norteamérica;
otro, protestar por los sucesos de Guatema-
la, y, por ultimo, dar conterencias sobre la
Urison Soviética.

El sefior LIRA.— ¢Quién ha dicho que
esos son crimenes?

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Si el
sefior Muiloz Monge manda a la Honorable
Camara una lista con el prontuario de las
personas cuyos pasaportes han sido reteni-
dos, se entiende que son delincuentes, pues

DIPU-

{No veo por qué

" en un prontuario se consignan los dehtos co-

metidos por ellos; de otra manera no existi-
ria el prontuario. Por lo tanto, no me cabe
otro calificativo que dar a estos hechos co-
metidos. .. 4

El seitor DURAN (Presidente).— Habien-
do llegado la hora, se levanta la sesion.

—La sesion se levanté a Ja 1 hora y 5 mi-
nutos del dia sabado 16 de iulio.

CRISOLOGO VENEGAS SALAS,
Jefe de.la Redaccion de Sesiones.



