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III.—ACTAS DE LAS SESIONES
ANTERIORES

El acta de la sesién 1* extraordinaria,
celebrada en miércoles 7 de marzo de
1956, de 16.15 a 17.13 horas, se di6 por
aprobada al no haber sido objeto de ob-
servaciones.

El acta de la sesién 2* extraordinaria,
celebrada en martes 13 de marzo de 1956,
de 16.15 a 16.25 horas, qued6 a dlSpOSl—

cién de los sefiores Diputados.

—Dz_ce ast:

Sesion 2%, Extraordinaria. en martes 13 de mar-

zo de 1956. Presidencia del sefior Duran. Se abrié

res:

Aqueveque C., Gustavo
Araneda R., Ernesto
Arellano M., Hernan
Barrueto R., Edgardo
Bolados R., Humberto
Briicher E.,, Hernin
Bucher W., Federico
Bustamante Del C., Ser-
gio

Carmona P., Juan de D.

Checura J., Juan
Cofré P., Nabor
Correa L., Salvador
Correa L., Héctor
Cuadra G., Domingo
Egafia B., Jaime
Errazuriz E.,, Carlos J.
Espinoza V., Ramén
Flores A., Roberto
Fuentealba O., Juan
Galleguillos V., Floren-
cio
Guzman C., Luis A.
Gumucio V., Rafael A.
Hurtado E. Fernando
Ibafiez C.. Arturo
Manes B., Alfredo
Izquierdo E., Carlos
Jaramillo L., Armando
Jerez C., René
Larrain V., Bernardo
Lascar L., José
Maass J., Edgardo
Mallet S., Armando
Meléndez E., Jorge

~a las 16 horas y 15 minutos, y asistieron los seito-

Miranda R., Hugo
Morales A., Raul
Munoz H., Carlos
Oyarce 'J., José
Palma G., Armando
Palma V., Ignacio

. Penafiel I, Juan

Pinto D., Humberto
Pizarro H., Abelardo
Pizarre S., Fernando
Poblete V., Pedro
Rios L, Héctor
Rioseco V., Manuel

"Rivas F., Rolando

Rivera B., Guillermo

Rivera G., Galvarino

Rodriguez B., Enrique

Romani V., Hernan

Rosende S., Hugo

Salinas M., Sergio

Santandreu H.; Sebas-
tian

Schaulsehn N., Jacobo

Sepulveda G., Sergio

Sepulveda R., Julio

Tamayo T. Herminio

Uudurraga C., Luis

Urrutia De la S, Igna-
cio

Valdés L., Luis

Valdés R., Juan

Von Miihlenbrock L.,
Julio

Zepeda B., Hugo

El Secretario, sefior Goycoolea Cortés, Ernesto, y
el Prosecretario, sefior Yavar Yavar, Fernando.

ACTAS DE LAS SESIONES ANTERIORES

Las actas de las sesiones 8, 9* y. 10?, ce-
lebradas en lunes 23 v en martes 24 de
enero de 1956, de 11.45 a 13.11 horas; de
10.30 a 10.31 horas y de 16.15 a 20 horas,
respectivamente, se dieron por aprobadas
al no haber sido objeto de observaciones.

El acta de la sesiéon 1* Extraordinaria,
en miéreoles 7 de marzo de 1956, de 16.15
a 17.13 horas, quedd a disposicién de los
sefiores Diputados.

CUENTA

Se dl() cuenta de:

1°.—Dos Mensajes de S. E. el Pre51den-
te de la Republica, con los que somete a la
consideracién del Congreso Nacional los
siguientes proyectos de ley, para ser tra-
tados en la actual Legislatura Extraordi-
naria de Sesiones. _

Modifica la Ley N? 11.852, de 12 de ju-
lio de 1955, que fijé el texto refundido de
las disposiciones legales vigentes sobre
sueldos y gratificaciones para el personal
de Carabineros de Chile,

—Se mandé ¢ Comision de
Interior.

Libera de derechos de internacién la
magquinaria adquirida por la Direccién Ge-
neral de Servicios Eléctricos'y de Gas y
destina al mejoramiento del alumbrado de
la ciudad de Iquique.

—Se mandé a Comision de Hacienda.

2°~—Dos oficios de S. E. el Presidente
de la Republica, con el que incluye entre
los asuntos de que puede ocuparse el Con-
greso Nacional en su actual legislatura ex-
traordinaria de sesiones los siguientes pro-
yectos de ley:

El que concede recursos a los Cuerpos
de Bomberos del pais.

El que declara de utilidad publica y au-
toriza la expropiacién de los terrenos de-

Gobierno
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nominados Parte Alta y la Pampilla de
Cogquimbo. ‘

—-Se mandaron tener presente y agre-
gar o los antecedentes de los proyectos res-
pectivos, pendientes en Comision de . Ha-
cienda.

Cen el segundo, retira de la actual legis-
latura extraordinaria de sesiones del Con-
greso Nacional el proyecto de ley que esta-
blece normas para la fijaciéon de precios
a los articulos de primera necesidad y de
consumo habitual.

—Se mandd tener presente y archivar.

3o—Oficio del sefior Ministro de Ha-
cienda con el que solicité durante el rece-
so parlamentario pasado, permiso consti-
tucional para ausentarse del pais.

. .—Concedido oportunamente por el se-
fior Presidente de la Corporacién, en aten-
cién a sus facultades reglamentarias, se
mand6 tener presente y archivar.
4°—Tres oficigs del sefior Ministro de
Educacion Publica : ‘

Con los dos primeros contesta los que
se le enviaron en nombre de la Camara,
acerca de las siguientes materias:

Inclusién de la Escuela Industrial de
Puente Alto y Liceo de-Molina, en el Plan
de Construcciones para 1956.

Inclusiéon de la Escuela N¢ 1 de Valdivia
v Grupo Escolar de Penco en el Plan de
Construccionés para 1956.

Con «! Ultimo, contesta las observacio-
nes da! sefior Naranjo, acerca de la par-
ticipacion de Chile en el 11 Congreso Ibero
Americano de Educacién celebrado en
Quito.

52 —Un oficio del sefior Ministro de De-
fensa Nacional, con el que contesta el que
‘se le dirigié en nombre del sefior Duran,
acerca de la organizacién de un Club de
Tiro en Nehuentué, de la provincia de
.Cautin.

6°.—Dos oficios del sefior Ministro de
Obras Publicas: ’

Con el primero.contesta el que se le di-
rigi6é por acuerdo de la Camara acerca de
" la conservacién de la piscina existente en
los terrenos que eran del Club “Colo-
Colo”,

Con el segundo, contesta el que se le en-
vi6 en nombre del Comité Parlamentario
del Partido Socialista, sobre agua potable
y alcantarillado de la calle Benavente, en
la ciudad de Concepcidn.

Te—Dos oficios del sefior Ministro de
Economia, con los que contesta los que se
le enviaron en nombre de la Camara, acer-
ca de las siguientes materias:

Antecedentes sobre las alzas de las ta-
rifas acordadas por la Linea Aérea Na-
cional y el movimiento de pasajeros.

Ampliacién del servicio de buses para
la comuna de Quinta Normal.

8¢,—Seis oficios del sefior Contralor Ge-
neral de la Republica: ' '

Con los cinco primeros remite copia de
los informes evacuados por diversos Ins-
pectores de esos servicios, recaidos en las
investigaciones que se seflalan y que fue-
ron solicitadas por esta Corporacion,

Control de los vehiculos internados por
Arica; ’

Cumplimiento de los preceptos de la
Ley Ne¢ 11.774, por la Central de Leche
“Chile” S. A,

Adquisicién de una draga de alta mar
por la Direccién de Obras Portuarias.

Infracciones al Reglamento sobre tran-
sacciones de trigo en que habria incurrido
el Instituto Nacional de Comercio en, la
ciudad de Puerto Varas.

Autorizaciéon de aporte de capitales ex-
tranjeros al seflor Salim Chacur, para es-
tablecer una Sucursal del Banco Continen-
tal de Bolivia en nuestro pais.

Con el ultimo, contesta el que se le en-
vié en nombre del, sefior Meléndez, acer-
ca de diversos problemas que afectan al
personal civil de algunas instituciones de
las Fuerzas Armadas.

—Quedaron a disposicion de los sefio-
res Diputados.

92.—Una presentacién de varios vecinos
de la costanera del Rio Bio-Bio, de la pro-
vincia de Concepeién con la que protestan
por diversas medidas administrativas que
en su contra habria adoptado el sefior In-
tendente de esa provincia.

10.—Una comunicacién del sefior Rec-
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tor del Liceo de Hombres de Punta Are-
nas con la que agradece la nota enviada
por esta Corporacién con motivo del cin-
_ ‘cuentenario de la fundaciéon de este esta-
* blecimiento educacional.

—Se mandaron tener presente y archi-
var,

CALIFICACION DE URGENCIA

A indicacién del sefior Duran (Presi-
dente) y por asentimiento unanime, se
acordé calificar de “simple” la urgencia
hecha presente por S. E. el Presidente de
la Repitblica para el despacho del proyec-
to de ley que establece un plan de cons-
truccién de aerédromos en el territorio na-
cional, y fija normas para la protecciéon
del vuelo,

DEVOLUCION DE MENSAJES

En la misma forma anterior, se acordd
acceder a lo solicitado por S. E. el Presi-
. dente de la Republica en orden a que le

sean devueltos las observaciones formula-
das al proyecto que autoriza a la Munici-
palidad de Maipu para contratar un em-
préstito y el Mensaje que suprime tres
cargos en la planta de empleados civiles
de la Subsecretaria de Aviacién, depen-
-diente del Ministerio de Defensa Nacio-
" nal.

ACUERDOS DE LOS COMITES PARLAMENTA-

RIOS

Asimismo, a indicacién del sefior Pre-
sidente y por asentimiento unanime se die-
ron por aprobados los siguientes acuerdos
propuestos por los Comités Parlamenta-
rios:

Primero.—Dar cuenta a la Honorable
Camara y dejar constancia en el Acta de la
sesion de hoy, del pesar que aflige a la
Corporacién por el sensible fallecimiento
del Diputado por la Décimocuarta Cir-
cunseripeién Electoral, la agrupacién de-
partamental de Linares, Loncomilla y Pa-
rral, don José Maria Muiioz San Martin.

Segundo.—Enviar una nota de condo-
lencig a la familia y otra al Partido Agra-
rio Laborista.

Tercero.—Suspender 1a presente sesién
y la de mafiana en sefial de duelo, y desti-
nar la sesién del martes veinte del presen-
te mes a rendir homenaje a su memoria.

Cuarto.—Levantar dicha sesién una vez
tributado el homenaje.

Quinto.—Recomendar a las Comisiones
la suspension de su trabajo durante la
presente semana.

Sexto.—Designar una Comisién de Di-
putados que concurra a los funerales en
representacién de la Camara, de acuerdo
con lo dispuesto en el articulo veinticuatro
del Reglamento Interior de la Corpora-
cién, la que estard integrada por los si-
guientes sefiores: Valdés Larrain, Piza-
rro, don Fernando; Miranda Ramirez,
Bustamante, Martones, Galleguillos Vera
y Urrutia.

Séptimo.—Designar al sefior Presiden-
te de la Corporacién, don Julio Duran
Neumann, para que en nombre de ella, ha-
ga uso de la palabra en el Cementerio; y

Octavo.—Izar el pabellén nacional a
media asta, durante dos dias, en el edifi-
cio de la Corporacién. -

En conformidad a los acuerdos anterio-
res, el sefior Durdn (Presidente) proce-
di6 a levantar la sesién. Eran las 16 ho-
ras y 25 minutos. '

IV.—DOCUMENTOS DE LA CUENTA

1—MENSAJE DE S. E, EL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA

“Conciudadanos del Senado y de la Ca-
mara de Diputados: ‘

En anterior periodo legislativo fueron
aprobados por ese Honorable Congreso los
Convenios suscritos por mi Gobierno con
el Gobierno de los Egtados Unidos de Amé-
rica sobre compras de excedentes agrope-
cuarios e inversién de los préstamos deri-
vados del mismo en un Plan de Obras Pu-
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blicas destinadas al fomento de la Agri-
cultura chilena.

En atencién a los beneficios obtenidos
por nuestro pais como consecuencia de
dichos Convenios, mi Gobierno ha concer-
tado y firmado, con fecha 13. de marzo
en curso, un nuevo Acuerdo de compra de
excedentes agropecuarios con el Gobierno
de los Estados Unidos de América —de
mayor amplitud y condiciones atin mas

favorables que el anterior— cuyo texto re--

mito con el presente Mensaje, para el ilus-
trado conocimiento de Vuestras Sefiorias
y con el fin de solicitar su correspondien-
te ratificacién por ese Poder del Estado.
Estimo innecesario analizar nuevamen-
te las modalidades y antecedentes de 1a
Ley 480 para Asistencia y Fomento del
Comercio Agricola del 83ro. Congreso.de
la Unién, que permite al Gobierno de los
Estados Unidos ofrecer la concertacion de
esta clase de convenios a los paises amigos
que experimentan un déficit en su abaste-
_cimiento de productos alimenticios o cu-
va Agricultura requiere incremento o es-
timulo. Ese Honorable Congreso fué infor-
mado ampliamente al respecto en oportu-
nidad de la aprobaciéon de los Acuerdos
antes mencionados, suscritos el afio pasa-
do. Baste repetir que la Ley 480 fné dic-
tada como una consecuencia de los efectos
producidos por las medidas de proteccion
a la Agricultura adoptadas por el Gobier-
no de los Estados Unidos, en el curso de
los ultimos afios, las cuales motivaron la
acumulaciéon de un enorme “stock” de ex-
- cedentes agropecuarios. Para disponer de
los mismos, sin disminuir el alto nivel de
produccién agricola del pais, fué aproba-
da por el Congreso la legislacion que hace
posible su venta en el extranjero, ofre-
ciendo ventajas especiales en materia de
crédito para su adquisicién y modalidades
de pago que permiten cancelar tales pro-
ductos en moneda del pais comprador o en
mercaderias. A estas provechosas condi-
ciones se agrega la autorizacién que facul-
ta al Gobierno de los Estados Unidos para
facilitar el producido de tales ventas a los

propios paises adquirentes, en préstamos -
a largo plazo destinados al estimulo de su
Agricultura o a financiar planes de obras
publicas y de , brogreso en general, que
benefician a la naciéon compradora. En es-
ta forma la Ley 480 resuelve el problema
de los excedentes agropecuarios de mane-
ra reciprocamente ventajosas para los
Estados Unidos y aquellos paises con los
cuales se suscriben  estos Convenios, Fi-
nalmente, es del -caso recordar que las
ventas de los excedentes agropecuarios se
efectiian a precios netamente comerciales,
en forma que no afecten indebidamente
los precios mundiales de aquellos produc-
tos, a la vez que impidan alzas producidas
por su escasez 0 por maniobras especula-
tivas en otros mercados.

Todas estas consideraciones determina-
ron que Vuestras Sefiorias concedieran su
aprobaciéon a los Convenios sobre exceden-
tes propuestos el aho pasado a la conside-
racion de ese Honorable Congreso y que
fueron asi oportunamente ratificados. El
que ahora vengo en someter con igual fin
a Vuestro ilustrado criterio, no difiere
_fundam‘enta]mente del anterior en sus li-
neamientos basicos. Sin embargo, se han
introducido en él modificaciones que re-
presentan para nuestro pais un mayor be-
neficio y facilidades més positivas en las,
modalidades de pago establecidas. Las
prineipales diferencias residen: en el vo-
lumen de los productos cuya adquisicién
de consulta y que alcanza en esta oportu-
nidad a la suma de US$ 34.600.000; en la
supresién de la cldusula de garantia del
tipo de cambio y, muy especialmente, en
el hecho de que se establezea la posibili-
dad de cancelar integramente tales adqui-
siciones en moneda chilena y a mas largo:
plazo.

La suma de US$ 34.600.000 permitira
la compra de 100.000 toneladas de trigo,
40.000 toneladas de aceite y grasas comes-
tibles, 4.600 toneladas de leche en polvo, .
2.500 toneladas de semilla forrajera, 6.000
toneladas de carne de vacuno congelada,
30.080 fardos de algodén y una pequefia
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cantidad de tabaco correspondiente a una
inversién de US$ 250.000. La cifra global
incluye también el costo de los respectivos
fletes maritimos. ‘

Este plan de adquisiciones fué estable-
cido de acuerdo con las indicaciones de
aquellas Secretarias de Estado y organis-
mos técnicos nacionales que, oportuna-
mente, fueron.consultados al respecto. Co-
rresponde por lo tanto a las presentes ne-
necesidades del pais en esta materia y per-
mitird saldar los déficit de abastecimiento
de productos alimenticios, sin perjudicar la
normal colocacién de nuestra propia pro-
duccién y los intereses de aquellos paises
que son nuestros habituales proveedores

de estos articulos y que por diversas cir-

cunstancias no se encuentran en la actua-
lidad en situaciéon de cubrir dichos défi-
cit.

Del valor de las compras un 20% sera
destinado por el Gobierno de los Estados
Unidos a financiar en moneda chilena sus
gastos y compromisos en nuestro pais. El
80% restante, por una suma de US$
27.680.000, seri facilitado en préstamo a
30 afios, plazo al Gobierno de Chile, con el
fin de financiar obras pGblicas y de ade-
lanto agricola, de acuerdo con un plan de
inversiones que, oportunamente, serad es-
tablecido mediante acuerdos suplementa-
rios entre ambos Gobiernos. Estos Acuer-
dos suplementarios estableceran asimismo
condiciones, plazos de amortizacién y tasa

‘de interés para esos préstamos, de acuer-

do con las modalidades que contemplan
las disposiciones vigentes en la materia y -
que emanan de la Ley 480 de los Estados
Unidos para la Asistencia y Fomento del
Comercio Agricola.

En mérito de las razones expuestas,
vengo en someter a Vuestra aprobacién,
en el presente periodo extraordinario de
sesiones, con el caracter de urgencia en
todos sus tramites constitucionales, el si-

guiente:

Proyecto de Ley:

- “Articulo Gnico.—Apruébase el Conve-

nio sobre Excedentes de Productos Agro-
pecuarios suscritos con los Estados Uni-
dos de América el 13 de marzo de 1956”.

Santiago, 14 de marzo de 1956.
(Fdo.) —Carlos Ibdiiez del C., Enrigue
Barbosa.

TEXTO DEL CONVENIO

Los Gobiernos de Chlle y de los Estados
Unidos de América:

Reconociendo la conveniencia de incre-
mentar el comercio de los productos agro-
pecuarios entre ambos paises y con otras
naciones amigas, sin que. ello signifique
desplazar a los Estados Unidos del sumi-
nistro de tales productos a sus mercados
habituales o que se alteren indebidamente
los precios mundiales de los productos
agropecuarios;

Considerando que la compra en pesos
de los excedentes agropecuarios produci-
dos en los Estados Unidos contribuird a
lograr dicho incremento del comercio;

Considerando que los pesos que produz-’
can tales compras seran utilizados en for-
ma beneficiosa para ambos paises;

Deseando concretar el entendimiento
que inspira la venta de excedentes agro-
pecuarios a Chile por el Gobierno de los:
Estados Unidos de América en conformi-
dad con el Titulo I de la Ley de Asistencia
y Fomento del Comercio Agricola de 1954
y las medidas que los dos Gobiernos adop-
taran, .individual y conjuntamente, para
estimular el incremento del comercio. de
tales productos, '

Han acordado lo siguiehte:
ARTICULO 1.
Venta en moneda nacional.
1—E! Gobierno de los Estados Unidos
de América se compromete a financiar, al

o antes del 30 de junio de 1956, la venta
de pesos chilenos, a compradores autoriza-
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dos por el Gobierno de Chile, de ciertos
productos agropecuarios definidos como
excedentes de acuerdo con lo dispuesto en
el Titulo I de la Ley de Asistencia y Fo-
mento del Comercio Agricola de 1954, g
condicion de que se emitan las autoriza-
ciones de compra a que se refiere el pa-

rrafo 2 de este articulo y que se especifi--

can en el parrafo 3 del mismo. ,

2.—El Gobierno de los Estados Unidos
otorgara, conforme a los términos de este
Convenio, autorizaciones de compra que
quedaran subordinadas a la aceptacién del
Gobierno de Chile, y que incluiran cliausu-
las relativas a la venta, transferencia y
entrega de los productos, al plazo y moda-
lidades del depésito de los pesos produci-
dos por dichas ventas y otras materias
pertinentes.

3.—E] Gobierno de los Estados Unidos
se compromete a financiar la venta a Chi-
le de los siguientes productos, en los valo-

res que se indican, durante el afio fiscal

de los Estados Unidos de 1956, conforme
a los términos del Titulo I de la Ley Publi-

ca 480 de los Estados Unidos, del 83ro:

Congreso:
Valor del
mercado Cantidad
Producto (miles de aprox.
délares)
Trigo 6.220 100.000 T.M.

Aceites comestibles 12.500 36.000 T.M.

Grasas comestibles 620 2.500 T.M. .
Manteca de cerdo 470 1.500 T.M.
Leche desecada - 980 4.500 T.M.
Semilla forrajera 2.500 2,500 T.M.
Algodén 5.260 30.000 fardos
Tabaco 250 100.000 libras
Carne congelada 3.700  6.000 T.M.

Flete maritimo (esti-
mativo) ’ 2.100

Total: ........... 34.600

ARTICULO II
Empleo de los pesos.

1.—Los dos Gobiernos acuerdan que los
pesos que se produzean en favor del Go-
bierno de los Estados Unidos de América
como consecuencia de las ventas efectua-
das en conformidad con este Convenio, se-
ran utilizados por el Gobierno de los Es-
tados Unidos de América para las siguien-
tes finalidades, en las cantidades que se
indican:

a) Para el desarrollo de nuevos merca-
dog' de los productos agricolas de los Es-
tados Unidos, de acuerdo con la Seceién
104 (a) ; adquirir equipo militar, materia-
les, facilidades y servicios para la defen-
sa comun, de acuerdo con la Seccién 104
(¢) ; cancelar obligaciones de los Estados
Unidos en Chile, de acuerdo con la See-
cion 104 (f) y financiar actividades rela-
cionadas con el intercambio educacional
internacional, de acuerdo con la Seccién
104 (h) del Titulo I, la cantidad en pesos
equivalente a US$ 6.920.000.

b) Para préstamos al Gobierno de Chi-
le destinados a promover el desarrollo eco-
némico de Chile de acuerdo con la Sececién
104 (g) del Titulo I, la cantidad en pesos
equivalente a US$ 27.680.000, condiciona-
da a acuerdos complementarios entre am-
bos Gobiernos. De acuerdo con el Art. 44,
inciso 29, de la Constitucién Politica de la
Republica de Chile, dichos acuerdos com- -
plementarios estaran subordinados a la co-
rrespondiente aprobacién legislativa. En la
eventualidad de que los pesos destinados a
préstamos en favor del Gobierno de Chile
no sean utilizados como consecuencia de la
imposibilidad de llegar a un acuerdo entre
ambos Gobiernos para su empleo en forma

~ de préstamo, o para cualquier otro empleo,

dentro de! plazo de tres afos, el Gobierno
de los Estados Unidos podra utilizar los
pesos para cualquier otro propoésito auto-
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rizado en la Secciéon 104 de la menciona-
da Ley.

2.—Los pesos que se produzcan en fa-
vor de los Estados Unidos como consecuen-
cia de este Convenio, seran utilizados por
el Gobierno de los Estados Unidos para las
finalidades establecidas en el parrafo I de
este articulo, en la forma y orden de prio-
ridad que el Gobierno de los Estados Uni-
dos determine.

ARTICULO III.
Depésito de los pesos.

Los pesos que deben depositarse en la
cuenta de los Estados Unidos seran los que
correspondan al precio de venta en délares
de los productos, incluso la parte de fle-
tes y gastos de manipulacién reintegrada
o financiada por los Estados Unidos, con-
vertidos al tipo de cambio generalmente
aplicable a las transacciones de importa-
cion (excluidas las importaciones que go-
cen de un tipo de cambio preferencial) en
la fecha especificada en la autorizacion de
compra, pero sin incluir el costo extra de
cualquier flete maritimo que resulte del
hecho de que los Estados Unidos exijan

que los productos sean transportado en

barcos de bandera de los Estados Unidos.
ARTICULO 1IV.
Présta,mos

1.—Los préstamos, de conformidad a la
letra (b) del parrafo 1 del articulo 1I an-
tes mencionado, se establecerdn en déla-
res y seran facilitados mediante transfe-
rencias de la cuenta del Gobierno de los
Estados Unidos a la cuenta del Gobierno
de Chile de pesos equivalentes a la suma
fijada en dolares para tal préstamo, mul-
tiplicada por el promedio ponderado de los

" tipos de cambio a que fueron depositados

los pesos en conformidad con el articulo

III. ,
2.—Estos préstamos serdn concelados

en doélares o pesos y|o por entrega de ma-

teriales estratégicos cotizados a los precios

del mercado en el momento de la entrega,
en las condiciones que se establezean me-
diante acuerdos suplementarios entre am-
bos Gobiernos. Estas cancelaciones seran
en total equivalentes al valor original en
dolares de los préstamos concedidos en
conformidad con la letra (b) del parrafo

1 del articulo 1I, mas sus intereses, y se- .

ran efectuadas en la siguiente forma:

a) El interés sera cancelado semestral-

mente y comenzard a ser exigible a los
tres afios de la fecha en que sea facilita-
da la primera cuota del préstamo.

b) El capital sera cancelado semestral-
mente entendiéndose que la primera amor-
tizacién serd exigible y pagadera a los 4
afios de la fecha en que sea facilitada la
primera cuota correspondiente al présta-
mo, de acuerdo con el siguiente procedi-

‘miento: las primeras 8 amortizaciones se-

ran por la cantidad de US$ 210.000 cada
una y, en lo sucesivo, mediante pagos se-
mestrales que cubriran el préstamo dentro
del plazo de 30 afios, a contar del final del
mes en que sea facilitada la primera cuo-

ta en conformidad con el Acuerdo de Prés-

tamo.
ARTICULO V.
Obligaciones ) generales

1.;E1 Gobierno de Chile conviene en
adoptar todas las medidas posibles a fin

de evitar la reventa o reembarque a otros
‘paises, 0 un empleo diferente a su uso en

el propio pais, (salvo cuando tales reven-
tas, reembarques o empleos hayan sido
aprobados especificamente por el Gobier-
no de los Estados Unidos) de los exceden-
tes agropecuarios adquiridos en conformi-
dad con las disposiciones del Titulo I de
la Ley para la Asistencia y Fomento del
Comercio Agricola de 1954, y asegurar
que la importacién de tales excedentes no

" origine un aumento de la disponibilidad

de los mismos o similares productos para

naciones no amigas de los Estados Unidos. |

9__los dos Gobiernos convienen en
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adoptar precauciones razonables para ase-
gurar que la venta de los excedentes agro-
pecuarios, en conformidad con el Titulo I
de la Ley para la Asistencia y el Fomento
del Comercio Agricola de 1954, no altera-
ra indebidamente los precios mundiales
de los productos agricolas, no desplazara
el suministro de estos productos por los
Estados Unidos a sus mercados habituales,
ni interferiri las- relaciones comerciales
entre los paises del mundo libre.

3.—En la aplicacién de este Convenio,
ambos Gobiernos procuraridn asegurar
condiciones mercantiles
. funcionamiento efectivo del Comercio pri-
vado y haran el mejor uso de sus atribu-
ciones para desarrollar y estimular una de-
manda continua de productos agricolas en
el mercado. :

4.—FE] Gobierno de Chile conviene en

proporcionar, cuando el Gobierno de los
Estados Unidos lo requiera, informacio-
nes respecto al desarrollo del programa,
en particular con relacién a la recepcién
y condiciones de los productos, las medidas
adoptadas para el mantenimiento de los
mercados habituales y los datos relativos
a exportaciones de los mismos y similares
productos.

ARTICULO VI
Procedimiento de consulta

Los dos Gohiernos se consultaran, a pe-
ticion de cualquiera de las Partes, con res-
pecto a cualquier asunto relacionado con
la aplicacion de este Convenio o con las
operaciones que se lleven a efecto en con-
formidad con el mismo.

ARTICULO VII
Entrada en vigencia.
El presente Convenio entrard en vigen-
cia en la fecha en que el Gobierno de los

Estados Unidos sea notificado por el Go-
bierno de Chile de que Chile ha aprobado

que permitan el

el Convenio, de conformidad con sus dispo-
siciones constitucionales. ‘
En testimonio de lo cual y debidamente
autorizados para este efecto, los Repre-
sentantes respectivos han procedido a. fir-
mar el presente Convenio.
/ Hecho en Santiago, en duplicado, en los
idiomas espafiol o inglés, a trece dias del
mes de marzo de 1956. '
Por el Gobierno de la Reptiblica de Chile,
(LS) Enrique O. Barbosa B.
Por el Gobierno, de los Estados Unidos
de América,
(LS) Willard Leon Beaulac.

2—OFICIO DE S. E. EL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA

“Ne 319.— Santiago, 13 de marzo de
1956. ~

El Ejecutivo ha resuelto retirar el Men-
saje que pende del conocimiento de esa
Alta Corporacién, que se refiere a fondos
para la construcciéon de casas destinadas
al personal de las Fuerzas Armadas, con
el objeto de efectuar nuevos estudios so-
bre el particular.

En consecuencia, agradeceré a V. E. dar
por retirado el referido proyecto de ley y
remitir al Ministerio de Defensa Nacional
los antecedentes.

Saluda atentamente a V. E.— (Fdo.) :
Carlos Ibdniez del C.—Francisco O’Ryan.

3,—OFICIO DEL SENOR MINISTRO DE OBRAS
PUBLICAS ‘

“Ne 186.— Santiago, 13 de marzo de
1956. ~

En respuesta a su oficio N° 4.321, de 18
de enero ultimo, relacionado con las ob--
servaciones formuladas por los Honorables
Diputados de los Comités Parlamentarios
de los Partidos Radical y Socialista, sobre
la aprobacién del plano regulador de la
ciudad de Vifia del Mar, transcribo a V.
E., lo informado por la Direccién de Pla-
neamiento sobre el particular:

“Al respecto, puedo informar a US. qire
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la ciudad de Vina del Mar tiene Plano Re-

gulador aprobado seguin decreto del Mi-
nisterio del Interior N° 5.234, del 23 de di-
ciembre de 1938. Se ‘encuentra pendiente
en este Ministerio solamente el Plano Re-
gulador Seccional de reestructuracién de

“la Poblacién Britanica de esa ciudad, ca-

so que fue informado favorablemente por
esta Direccién segln oficio N¢ 128, de 27
de enero de 1956, y cuya aprobacién se
encuentra pendiente en la Junta de Pla-
neamiento. .

Debido a que el Plano Regulador de Vi-
fia del Mar data de 1938, se ha hecho ne-
cesario ya el estudio de uno nuevo, y po-
siblemente los sefiores Diputados hayan
interpuesto sus buenos oficios en solici-
tud de una medida de esta naturaleza. En
tal caso, cumplo con informar a US. que
la  Oficina Técnica del Plano Regulador
de Vifia del Mar estd realizando los es-
tudios pertinentes, en cumplimiento del
decreto de este Ministerio N? 224, publi-
‘cado en el Diario Oficial de 5 de agosto
de 1953, que establece que “las Municipa-
lidades confeccionaran los Planos Regu-
ladores de las Comunas”.

Saluda atentamente a V. E—(Fdo.) :

Adalberto Ferndndez F.”..

4—OFICIO DEL SENOR MINISTRO DE

ECONOMIA {

“N° 381.—Santiago,
1956.

Me refiero a su Oficio Ne 4.189, de 15
de diciembre altimo, por el cual V. E. se
sirvié transmitir a este Ministerio las ob-
servaciones formuladas por el Honorable
Diputado sefior Herminio Tamayo Tama-
yo, relacionadas con diversos problemas
que afectarian a la ciudad de Arica.

Sobre el particular, cumplo con infor-
mar a V. E. lo siguiente:

1°.—En lo que respecta especificamen-
te a la escasez de harina registrada en la
citada localidad, debo expresarle que el
abastecimiento de dicho articulo ha al-
canzado una total normalidad durante los
afios 1955 y 1956.

14 de marzo de

En relacién a la aseveraciéon de que se
haya tenido que pedir harina prestada a
Tacna, puedo informar a V. E. que en es-
te Ministerio no se encuentra registrado
antecedente alguno sobre esta materia, y
que ni el Instituto Nacional de Comercio
ni la Superintendencia de Abastecimientos
y Precios, tienen conocimiento de tal cir-
cunstancia. :

20— En materia de comunicaciones ma-
ritimas con Arica, la Subsecretaria de
Transportes ha informado que ellas se han
mantenido con absoluta normalidad, a la
vez que se han visto incrementadas con la
incorporacién de las motonaves ‘“Antofa-
gasta” y “Tarapacd” que pertenecen a la
Corporacién de Fomento de la Produc-
cion.

Al mismo tiempo ha manifestado su ex-
trafieza la citada Subsecretaria por la de-
nuncia formulada por el Honorable Dipu-
tado sefijor Tamayo en orden a que los
barcos para Arica fueron insuficientes, ya
que “es indudable’”’'—observa— ‘“‘que tan-
to las fabricas de cemento como los moli-
neros del sur, o sus despachadores, habrian
reclamado de inmediato a este organismo,
como es costumbre hacerlo cuando ocurre
una necesidad de emergencia. En tales ca--.
s0s, la preferencia en el transporte se fi-
ja para los productos esenciales pendien-
tes, o se disponen medidas extraordinarias
aun ocupando y liberando de pagos de de-

‘rechos de cabotaje a naves extranjeras,

en evento de no disponer de nave nacional

. inmediata”.

Finalmente, cumplo con adjuntar a V.
E. una némina de los barcos chilenos arri--
bados a Arica en cada uno de los ultimos
seis meses del afio 1955, que la Subsecre-
‘taria de Transportes ha enviado a este Mi-
nisterio para ponerlo a disposicién de esa
Honorable Corporacion,

Dios guarde a V. E— (Fdo.) : Oscar
Herrera P.”, ’ :

5—INFORME DE LA COMISION DE CONSTI-
TUCION, LEGISLACION Y JUSTICIA

. “Honorable Camara:
Vuestra Comisién de Constitucion, Le-
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gislaciéon y Justicia, pasa a informaros

acerca de la peticién de inhabilidad dedu-
cida en contra del Diputado sefior Ar-
mando Mallet Simonetti, por la causal es-
tablecida en el articulo 31, inciso segun-
do, de la Constitucién Politica del Estado,
esto es, por haber actuado como procura-
dor o agente en gestiones partlculares de
caricter administrativo.

Para el estudio de esta materia, vues-
tra Comisién destind, dentro del plazo
reglamentario de que disponia, cinco se-
siones, durante las cuales se debatié am-
pliamente este asunto y se dieron a cono-
cer toda clase de antecedentes. Se oyé6 al
sefior Gastén Saint-Jean Bate, que pre-
sentara la peticion de .inhabilidad, se
acompafiaron un informe juridico del
abogado de éste, sefior Patricio Aylwin C.
y un escrito de téngase presente; y se citd
a todos los testigos que ofreciera en la
presentacion, de los cuales vinieron a
prestar declaraciones los siguientes sefio-
res: Renato Saragoni H., Hernin Gar-
cia C., Radl Pelegrin, Herndn Ayarza E.,
Fernando Murtinho L., Enrique Siefer E.,
Fernande Melossi 1.. y Pablo De Caro-
lis Y. Ademaés, se oy6 a los siguientes tes-
tigos que presentara el sefior Mallet en
su defensa: sefiores José Manuel Donoso,
Jefe del Departamento de Construcciones
del Servicio de Seguro Social; Joaquin
Echefiique, Manuel Hormazabal y Orlan-
do Pavez, Consejeros del Servicio de Se-
guro Social; don Fernando Palma Ro-
gers, Presidente de la Empresa Construec-
tora Nacional de Habitaciones Populares
(ENCONAPO) y Alberto Rojas P., Se-
cretario General Abogado de la Corpora-

_cién de Fomento de la Produccién.

La peticién de inhabilidad se funda-
menta en que el Diputado sefior Mallet
habria incurrido en la causal de cesacién
en el cargo de parlamentario establecida
por el articulo 381, inciso segundo, de
nuestra Carta Fundamental,
actuado “como procurador o agente en
gestiones particulares de caricter admi-

por haber .

nistrativo. En este sentido, en su doble
caricter de representante del Senado an-
te el Servicio de Seguro Social y de accio-
nista, director y abogado de la Empresa
Constructora Nacional de Habitaciones
Populares S. A., habria intervenido en fa-
vor de la concertacién de diversos actos
juridicos, esto es, la venta de terrenos
ubicados en Playa Ancha, Valparaiso, de
propiedad de Enconapo, al Servicio de
Seguro Social y la celebraciéon de diver-

sos contratos de construceidon entre estas: -

mismas entidades y también del Servicio
de Seguro Social con el arquitecto sefior

Hernan Garcia de la Huerta. Ademés, se

le imputa haber actuado en forma deci-
siva en el Consejo del Servicio de Segure
Social para que éste adoptara el acuerdo
de que la Institucién podria construir di-
rectamente habitaciones, sin la interven-

cién de la Corporacién de la Vivienda. En -

consecuencia, los intereses particulares de
los cuales al sefior Mallet se le acusa
haber sido procurador o agente, son de la
Empresa Constructora Nacional de Habi-
taciones Populares S. A., y el organismo

"administrativo ante el cual habria actua-

do seria el Servicio de Seguro Social.
Antes de entrar al anilisis de log diver-
sos capitulos que contlene la presentacmn,
en informe, es preciso dar a conocer.la
naturaleza de la Empresa Constructora
Nacional de Habitaciones Populares S. A.

v la intervencién y participacién que en

ella le corresponde al Dlputado sefior
Mallet.

De los documentos auténticos en poder

de la Comisién, consta que esta Sociedad
fué constituida por escritura publica de
15 de abril de 1950, ante el Notario Mar-
tin Olmedo, suplente de don Luciano Hi-
riart. Los socios son: la Corporacién de
Fomento de la Produccién, don Osvaldo
Sagiies Olivares y don Armando Mallet
Simonetti; su capital es de $ 60.000.000,
dividido en 1.200.000 acciones de valor de
$ 50 cada, de las cuales 1.199.800 son de
propiedad de la Corporacién de Fomen-
to de la Produccién; 100 de don Osvaldo
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. Sagiies y 100 de don Armando ‘AMallet, es
decir,, del capital de $ 60.000.000,

$ 59.990.000 pertenecen a la Corporacion .

de Fomento de la Producciéon $ 5.000 al
sefior Sagilies y $ 5.000 al sefior Mallet.
El objeto principal de esta Sociedad es
1a construccién de viviendas econémicas
o populares, pudiendo ademis realizar
otras actividades relacionadas con la
construccién de habitaciones.

Con respecto a la participacion del se-
fior Mallet en esta Sociedad, consta de los
antecedentes que, ademés de socio, es di-
rector y abogado. En el gjercicio del car-
go de director y como aceionista, no ha
percibido jamas participaciéfi\alguna, se-
gln se certifica por el Secretario General
Abogado de la Corporaciéon de Fomento,
ya que esta Empresa no ha repartido di-
videndos a sus accionistas ni tampoco ha
acordado participaciones de ninguna na-
turaleza a su Directorio. .

En cuanto a su remuneracién como
abogado de esta Sociedad, consta gque es
de $ 30.000 mensuales, y que en dos opor-
tunidades, en el mes de agosto de 1953 y
en el mes de noviembre de 1955, solicitd

que se rebajara su sueldo en considera-

¢ién a que sus actividades parlamentarias
le impedian trabajar en la Empresa con
la misma dedicacién con que lo hacia an-
tes de desempefiar el cargo de Diputado,
y que la Sociedad accedi6 a las rebajas

referidas. El certificado correspondiente -

dice como sigue:

“La -Empresa Constructora Nacional de
Habitaciones Populares S. A. ENCONA-
PO”,

CERTIFICA:

a) Que en el mes de agosto de 1953, el
sefior Armando Mallet solicité espontéa-
neamente le fuera rebajada su remune-
raciéon de $ 28.000 mensuales a $ 18.000
~ mensuales, - en atenciéon —seglin expre-
s6é— a que sus actividades parlamentarias
le impedian trabajar en la Empresa con

1a misma dedicacién con que lo hacia an-

tes de asumir el cargo de Diputado;

b) Que a contar del 1° de septlembre de
1953, se hizo efectiva dicha rebaja;

¢) Que en mes de noviembre de 1955,
el sefior Armando Mallet, solicité nueva-
mente le fuera rebajada a $ 30.000 su re-
muneracién que habia sido alzada a
$ 51.800, como consecuencia de la ley N°
7.295 y aumentos voluntarios generales;

d) Que dicha rebaja se hizo efectiva a
contar del 19 de diciembre de 1955;

¢) Que en el mes de enero de 1956, la
Empresa determiné los aumentos genera-
les que debia hacer a su personal, en con-
cordaneia con otras subsidarias de la Cor-
poracién de Fomento, y teniendo en cuen-
ta los reajustes establecidos en la ley N¢
12.006; acordando un aumento general
promedio del 40% de las remuneraciones
de sus empleados.

“H] sefior Mallet, solicité y asi se acor-
dé, que no le fuera otorgado ningin au-
mento de remuneracién;

“f) Que en todos estos casos el senor
Mallet ha- actuado voluntaria y esponta-
neamente e invocando como razén de esta
actitud su menor dedicacién a las activi-
dades de la empresa, como consecuencia
de sus labores parlamentarias.

“Santiago, 21 de febrero de 1956.

Fdo.) : Fernando Palma Rogers, Presi-
dente.—Isidro Sanhueza Correa, Gerente.
—Ignacio Alegria Molina, Contador”.

Corresponde, a continuacién, a Vuestra
Comisién entrar a referirse a los diversos
capitulos de la peticién de inhabilidad.

a) Venta de terrenos de Enconapo en
Playa Ancha, Valparaiso, al Servicio de
Seguro Social, hecha por escriture de 4

“de agosto de 1954, ante ¢l Notafmo don:

Luts Azéear.

Expresa la presentaciéon que esta pro-
piedad fue ofrecida por Eunconapo al Ser-
vicio de Seguro Social =n .el precio de
$ 5.000.000, que la tuvo comprometida con
otro particular en esa misma suma y que, .

a pesar de ello, el Servicio de Seguro So-

¢ial la compré en $ 6.000.000 y que el
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sefior Mallet intervino en la gestacion de
todo este negocio redactando la escritura
y defendiéndolo en el Consejo del Servi-
cio de Seguro Social.

Agrega que, aunque la escritura de
compraventa se hizo con fecha 4 de agos-
to de 1954, el acuerdo es de fecha 23 de
agosto del mismo afio, lo que hace suponer
que el negocio estaba practicamente acor-
dado mucho antes de someterlo a la con-
sideracion del Consejo del Servicio de Se-
guro Social.

Con respecto a la primera de las obser-
© vaciones, vuestra Comisién ha podido con-
cluir que nada puede deducirse del hecho
de que primitivamente fuera ofrecida la
propiedad en.$ 5.000.000 y que, después,
al cabo de poco més de tres meses, se
llevara a efecto la negociacién por
$ 6.000.000, si se tiene presentz que habia
transcurrido un lapso de tiempo suficiente
para que ésta tuviera un mayor precio
derivado del proceso de desvalcrizacién de
la moneda en el afio 1954. M4s atin, consta
de la tasacién practicada por el se-
fior Alfredo Garretén, Arquitecto Jefe
de la Caja de Empleados Particulares,
que su valor comercial a la fecha era de
$ 8.200.000, tasacién que fue solicitada
por el Servicio de Seguro Social. En con-
secuencia, esta negociacién constituyé un
buen negocio para el Servicio de Seguro
Social.

En lo tocante a la suposicién de que el
negocio estaba préacticamente acordado
mucho antes de someterlo a la considera-
ciéon del Consejo del Servicio de Seguro
Social, por el hecho de que la escritura
tenga fecha 4 de agosto de 1954 y el
acuerdo del Consejo sea de 23 del mismo
- mes, ella ha sido totalmente desvirtuada
por los documentos publicos acompafiados
e investigaciones practicadas por la Comi-
sién. En efecto, este hecho se explica, por
un error de la Notaria, que incorporé en
el Registro correspondiente al dia 4 de
agosto, una escritura que le habia sido
entregada con posterioridad al acuerdo, de
fecha 23 de agosto, antecedentes que se
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confirman con el informe proporcionado
por. el Fiscal del Servicio de Seguro So-
cial, don Jorge Carbacho.

Relativamente a la intervencién del se-
fior Mallet en la redaccién del contrato,
la Comisién ha podido, también, compro-
bar que este no es efectivo y que en ella
actué el sefior Alberto Rojas Pantoja,
Secretario Abogado de la Corfo, en con-
sideracién a que el sefior Mallet se excusé
de hacerlo. Consta, ademés, que el sefior
Mallet se abstuvo de votar en el Consejo
del Servicio de Seguro Social con motivo
del acuerdo de fecha 23 ‘de agosto, que

aprob6 la compra de la propiedad Las
Vertientes, de Playa Ancha, en Valpa-
raiso.

b) Acuerdo del Servicio de Seguro So-
cial para construir dwectamente _habita-
ciones.

La presentacién en informe - expresa,
también, que el sefior Mallet influyé de-
cisivamente para que el Consejo del Ser-
vicio de Seguro Social adoptara el acuerdo
en el sentido de qua la Institucién se en-
contraba facultada para construir direc-
tamente habitaciones, sin necesidad de
hacerlo a través de la Corporacién de la
Vivienda. .

La Comisién conocié, sobre este particu-
lar, de dos informes de la Fiscalia del Ser-
vicio de Seguro Social, de fechas 22 de
septiembre y 1° de octubre de 1954, en
los' cuales se sostiene que el Servicio de
Seguro Social carece de la facultad de
construir directamente; el informe Ne
1.411, de 16 de octubre de 1954, de la
Superintendencia de Seguridad Social, en
el que se expresa que el referido Servicio
estd capacitado legalmente en las condi-
ciones que se indican para construir direc-
tamente poblaciones y viviendas para sus
imponentes; un informe de la Contraloria .
General de la Republica, de 1° de diciem-
bre de 1955, en el que se concluye en for-

‘ma similar a lo informado por la Fiscalia

del Servicio; y, por- tltimo, un informe de
la Supermtendenma de Seguridad Social,
de fecha 9 de diciembre de 1955, por el
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que deja sin efecto el dictamen anterior
Ne° 1.411, de 16 de octubre de 1954.
Estima la Comisién que esta es una
materia controvertida respecto de la cual
no le cabe resolver y que no tiene atinen-
cia con la causal constitucional de cesa-
cién en el cargo invocada en ia presenta-

" ¢ién, por lo que se abtuvo de cons1derarla

méas detenidamente. Por lo demas, consta
en actas que quién promovié esta cuestion
fue el Diputado sefior Carmona.

¢) Contratos de construccion con Enco-
napo y con el sefior Garcia de la Huerta.
~ En este tltimo parrafo, se expresa, des-
pués de hacerse algunas consideraciones
sobre la omisién del tramite de propuesta
publicas por parte del Servicio de Seguro
Social —que la Comisién no estima del
caso analizar por ser de resorte exclusivo
de la Institucién y, en todo caso, por no

~ decir relacion con la causal constitucio-

nal que motiva este informe— que el se-
fior Mallet personalmente patrociné, tra-
mité6 y obtuvo que se encomendara a En-
conapo la construccién de 100 casas en
San Miguel y luego una ampliacion.de ese
contrato por 50 casas mas. Sobre el par-
ticular, consta de documentos auténticos,
que el sefior Mallet no concurrié6 con su!
voto en las sesiones en que se adoptaron
estos acuerdos y, por lo .demaés, la Empre-
sa Enconapo resolvié no llevar a cabo di-
chas construcciones, en razén de que el
Servicio de Seguro Social dejé transcurrir
més de dos meses, sin formalizar el acuer-
do 'y celebrar el contrato respectivo.

En seguida, la presentacién de inhabili-
dad se refiere a que el sefior Mallet ges-
contratos celebrados entre el
Servicio de Seguro Social y el sefior Rail
Garcia de la Huerta, el cual es arquitecto
de Enconapo y arquitecto personal del
sefior Armando Mallet respecto de la casa
que estd construyendo en calle Amberes
Ne 1.504 de esta capital.

Consta de documentos auténticos, que
fue el Director General del Servicio de
Seguro Social, don Pedro Foncea Aedo,

quien propuso a la Empresa Garcia de la

Huerta y De Ferrari, para la construccion

de las obras de Nogales y Cerro Negro,
en atencién a los buenos antecedentes que
sobre dicha firma proporcioné el Departa-
mento de Construcciones y a la opinién
favorable que expresaran los Consejeros
sefiores Joaqum Echefique y Manuel Hor-
mazabal, v que el sefior Mallet se encon-.
traba ausente de la sala cuando se adoptd
el acuerdo en beneficio de la Empresa in-
dicada. Ademés, de diversos antecedentes
fidedignos, se desprende que no ha exis-
tido trato preferencial alguno respecto de
la Sociedad indicada y que, por el contra-
rio, consta en actas que se le ha exigido
el fiel cumplimiento de sus obligaciones.
Relativamente a que el sefior Garcia
de la Huerta sea arquitecto de Enconapo®
y, a la vez, le esté construyendo una casa
al sefior Mallet en calle Amberes N° 1.504,
la Comisién pudo comprobar que esta pro-
piedad fue comprada construida, por es-
critura de 13 de agosto de 1954, ante el
Notario don Carlos Bravo y que ella fue
edificada en el afio 1940, segln consta del
certificado competente de la Municipali-
dad de Providencia, por lo cual la afirma-
cién es inexacta..

Por otra parte, el sefior Mallet dié a
conocer el hecho y la Comisién pudo com-
probarlo, de que ha efectuado reparacio-
nes en su.propiedad mediante un présta-
mo concedido por Enconapo en el mes de
junio de 1954, el cual ya ha sido pagado
en cuanto a capital y sélo adeuda la suma
de $ 66.873, por concepto de intereses. El
sefior Garcia de la Huerta ha sido el en-
cargado de fiscalizar su inversion.

"Con lo dicho y con los medios probato-
rios de que ha dispuesto la Comisién, ha
quedado acreditada la inexistencia de los
hechos dolosos que sirven ‘de fundamento
a esta peticién de inhabilidad y la absolu-
ta correccién del Diputado sefior Mallet,
sin que haya existido lucro personal de
ninguna especie, como lo reconoce, por lo
demas, el propio peticionario, sefior Saint-
Jean, en presentacién acompaiiada a esta
Comisién. ‘

Tal como se dijo al iniciarse el presente
informe, la causal por la cual! se solicita
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la inhabilidad del sefior Mallet es la esta-
blecida en la parte final del inciso segun-
do del articulo 81 de nuestra Carta Fun-
damental, es decir, por haber actuado co-

“procurador o agente en gestiones par-
ticulares de caracter administrativo”. En
consecuencia, es preciso que corcurran tres
requisito,sl copulativos: a) Que la actua-
cién sea como ‘“procurador o agente”; b)

. Que se trata de “gestiones particulares”;

v ¢) Que estas gestiones tengan “caracter
administrativo”.

En primer lugar, es preciso que la ac-
tuacion sea como procurador o agente, tér-

minos que $on equivalentes a los de “man-

datario” y ‘“mandato” “un contrato en

‘que una persona confia la gestién de uno

0 mAs negocios a otra, que se hace cargo
de ellos por cuenta y riesgo de la primera.
La persona que confiere el encargo se lla-
ma eomitente y mandante y la que lo acep-
ta, apoderado, procuradm y, en gegeral
mandatario (articulo 2.166 del COle'O
Civil). Esta es la acepcion juridica y co-
rrecta de la palabra ‘“mandato” y que
vuestra Comisién ha aceptado en otros in-
formes sobre el particular, como ser, el
que emitiera con fecha 25 de noviembre
de 1943, con motivo de una consulta de
los ex-Diputados sefiores Smitmans y Sa-
lazar.

En consecuencia, es preciso que exista
un acuerdo de voluntades entre mandante
v mandatario para llevar a cabo un ne-
gocio cualquiera.

Esta Comisién ha estudiads detenida--
mente la intervencion que en esta materia
le ha correspondido al sefior Mallet y pu-
do constatar la inexistencia de mandato
otorgado por la Sociedad Enconapo para
ninguno de los negocios que ésta realizara
con el Servicio de Seguro Social. Las in-
tervenciones que a este respecto pudieren
existir, son meras opiniones que, como re-
presentante del Senado ante el Consejo
del Servicio de Seguro Social, de acuerdo
con la ley 8.707, le correspordié emitir.

Por otra parte, las declalpaciones de los
testigos presentados por ‘el peticionario de

esta inhabilidad, confirman lo anterior-
mente expuesto, es decir, la inexistencia
de todo mandato del senor Mallet por.
parte de Enconapo ante el Servicio de Se-
guro Social y ‘que, sus &dctuaciones, han
correspondido al ejercicio de su calidad
de Consejero ante la indicada institucién.

De acuerdo con lo dicho, no ha actuado
el sefior Mallet como procurador o agente
y no ha existido, tampoco, gestién particu-
lar alguna ante organismos de caracter
administrativo.

Vuestra Comisién, tuvo presente, tam—
bién, para rechazar esta inhabilidad, la
circunstancia de que en la Sociedad
Enconapo, la casi totalidad de su capital
pertenece a la Corporaciéon de Fomento
de la Produccién y las construcciones que
se iban a realizar se encuentran en la pro-
vincia de la cual es representante el sefior
Mallet, por lo cual existia, evidentemente,
un interés publico que defender. .

Ademas, ha quedado acreditada la in-
existencia de todo interés pecuniario por
parte del sénor Mallet y, por ende, no se
ha perseguido fin ilicito alguno, exigencia
que los tratadistas de Derechn Constitu-
cional han considerado necesaria para
producir una inhabilidad parlamentaria.

A este respecto, dice el que fuera Pro-
fesor de Derecho Constitucional, don Car-
los Estévez, en su libro sobre “Elementos
de Derecho Constitucional”, pigina 188:
“Els necesario precisar el alcance de estas
causal. Puede el parlamentario estar obli-
gado a efectuar diligencias antes los -po-
deres publicos, en beneficio de las provin-
cias o departamentos que representa. No
son estas las gestiones a que, la Constitu-
cién se refiere. Se trata de aquellas en que
se persigue un fin que no es licito o co-
rrecto y que, para conseguirlo, se pone
en juego el valimiento que pueda tener el
Diputado o Senador ante el Gobierno”.

El tratadista don José Guillermo Gue-
rra, en su obra “La Constitucién de 1925”,
dice en la pagina 207 lo siguiente:

“Tercera reforma. Esta no tiene ante-
cedente alguno en la Constitucién ,ante-
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rior y se hizo necesaria por vicios des-
arrollados durante el imperio del sistema

- parfamentario. Estd contenida en la se-

gunda oracién o parte final del segundo

acapite del articulo 31 y se bifurca en dos

ideas que no son mas que variantes o fa-
ses de una sola. Tiene por objeto impedir,
dentro de lo posible, que se contintie per-
petrando el abuso de las “gestiones admi-
nistrativas” que tanto incremento habia
alcanzado, llegando a constituir una noto-
ria verguenza nacional. ‘

“Gestion administrativa”, en su sentido
recto y natural, es la tramitacion de algu-
na solicitud ante el Poder Ejecutivo o las
autoridades de su dependencia, por el in-
teresado mismo o por cualquicra persona
en su nombre. En este sentido, la gestion
administrativa no tiene nada de particu-
lar ni mucho menos de vituperable, por-
que no importa otra cosa que el ejercicio
del derecho de peticion, garantizado por
la Constitucion misma, con ¢l objeto de
obtener beneficios privados, comunales o
generales, legitimos en todo caso. Pero en
Chile se ha dado en llamar “gestiones ad-
ministrativas”, a las diligencias que se
han solido realizar por
altamente situadas en la sociedad o en la
politica, con el fin de obtener para si o
para personas o compaifiias que patroci-
nan, beneficios mas o menos cuantiosos
con desmedro ilegitimo del patiimonio del
Estado. A las personas que habitualmente,
o por lo menos con alguna frecuencia, han
patrocinado este genero de pretenciones,
se les ha llamado ‘“gestores administrati-
vos” involucrando en la frase un concepto
un tanto despectivo, spbiﬂe todo cuando
esas personas han puesto al servicio de
los intereses particulares las influencias
que tenian como miembros del Congreso,
llamados a dar vida o muerte a los Minis-
terios con su voto parlamentario”.

Por lo dicho, vuestra Comision, estima
que no se reunen los requisitos copulati-
vos exigidos por la disposicién constitu-
cional que se invoca para dar tugar a esta

personalidades

inhabilidad, esto es, haber actuado como
procurador o agente en gestiones parti--
culares de caradcter administrativo.

Los Diputados sefiores Héctor Correa
y Héctor Rios, que concurrieron al acuer-

‘do de la Comisién, solicitaron se hicieran

constar sus opiniones en el sentido de que
el sefor Mallet no debié haber participado
ni en el seno del Consejo ni en el seno del
Comité de Construcciones del Servicio de
Segura Social, en ningun debate o discu-
sién que se relacionara con la Sociedad
Enconapo. En efecto, tenia la administra-
cion de intereses contrapuestos, toda vez
que era simultdneamente abogado y direc-
tor de esta Sociedad y Consejero del Ser-
vicio de Seguro Social, en representacién
del Senado. Los intereses de Enconapo y
del Servicio de Seguro Social eran con-
trarios, pues ambas entidades fueron las
partes en contratos de compraventa y de
construceién. ‘ )
Por las razones expuestas y las que, en
su oportunidad, os dara a conocer el se-
fior Diputado informante, vuestra Comi-
sién de Constitucién, Legislacién y Justi-
cla os propone el rechazo de la peticién
de inhabilidad deducida en contra del Di-
putado sefior Armando Mallet Simonetti
por la causal de haber actuadn como pro-
curador o agente en gestiones particula-
res de caracter administrativo, establecida
en el inciso segundo del articulo 31 de la
Constituciéon Politica del Estado.

Sala de la Comisién, a 14 de marzo de
1956. .

Acordado por unanimidad de 11 votos,
en sesiones de fechas 8, 9, 12 v 13 (2 se-
siones), con asistencia de los sefiores Ro-
sende (Presidente) Briicher, Correa Le-
telier, Espinoza, Galleguillos, don Floren-
cio Maass, Martones, Olavarria, Pizarro,
don Fernando, Rios y Schaulschn.

Se designé Diputado informante al H.
sefior Pizarro, don Fernando.

(Fdo.) : Eduardo Mena Arroyo, Secre-
tario de la Comision”,
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V.—-TEXTO DEL DEBATE

—Se abrid la sesion a las 20 horas y 45
minutos.

El sefior DURAN (Presidente).—En el
nombre de Dios, se abre la sesidén.

El Acta de la sesién 1# de la 32 legisla-

tura extraordinaria, queda aprobada, por

no haber merecido observaciones.

El Acta de la sesién 2¢, esta a disposi-
cién de los sefiores Diputados. i

Se va a dar la Clenta.

_El sefior YAVAR (Secretario acmden-
tal) —Se han recibido:

—FE1 sefior Prosecretario da cuenta de
los asuntos recibidos en la Secretaria.

El sefior DURAN (Presidente).—
Terminada la Cuenta.

" 1.—~CALIFICACION DE URGENCIA

El sefior DURAN (Presidente).— Su
Excelencia el Presidente de la Republica
ha hecho presente la urgencia para el des-
pacho del proyecto .que aprueba el Con-
venio sobre excedentes de proauctos agro-
pecuarios, suscrito entre los Gobiernos de
Estados Unidos y de Chile el dia 13 de
marzo del presente afio.

Si le parece a la Honorable Camara, se
calificara de “simple” la urgencia solici-
tada.

Acordado.

2.~RETIRO POR EL EJECUTIVO DEL MENSA-
JE QUE CONCEDE FONDOS PARA LA .CONS-
TRUCCION DE CASAS DESTINADAS AL
~ PERSONAL DE LAS FUERZAS ARMADAS

El sefior DURAN (Presidente).— Su
Excelencia el Presidente de la Republica
ha solicitado la devolucién del mensaje
por el cual se conceden fondos para la
construccién . de casas destinadas al per-
sonal de las Fuerzas Armadas.

Si le parece a la Honorable Camara, se
accedera a lo solicitado.

Acordado.

3—PETICION DE INHABILIDAD DEDUCIDA
CONTRA EL DIPUTADO SENOR ARMANDO
MALLET SIMONETTL— INFORME DE* LA
COMISION DE CONSTITUCION. LEGISLACION
Y JUSTICIA.— ACUERDO PARA SU PUBLICA-

" CION EN LA VERSION OFICIAL DE LA

PRENSA Y EN EL BOLETIN DE SESIONES.—

PREFERENCIA

El seiior DURAN (Presidente).—
Solicito la venia de la Sala paru tratar, de
inmediato, la peticién de inhabilidad de-
ducida contra el Honorable Diputado se-
fior Armando Mallet Simonetti, e incluir
en la version oficial que se publica en la
prensa y en el Boletin de Sesiones, el in-
forme de la Comisién de Constitucién, Le-
gislacion y Justicia sobre la materia.-

Acordado.

Diputado informante es el Honorable -
sefior Pizarro Sobrado.

—El informe de la Comisién respectiva
aparece entre los Documentos de la Cuen-
ta de la presente sesion. .

El sefior DURAN. (Presidente).—
En discusion la: peticion de inhabilidad.

El sefior PIZARRO SOBRADO.— Pido
la palabra, sefior Presidente.

« El sefior DURAN (Presidente).—
Tiene la palabra Su Seiloria.

El seiior PIZARRO SOBRADO.— Se-
fior Presidente, me corresponde informar
a la Honorable Camara, acerca de lo obra-
do por la Comision de Constitucién, Le- .
gislacion y Justicia con respecto a la pe-
ticion de inhabilidad presentada en contra
del Honorable Diputado, sefior Armando
Mallet Simonetti. A juicio del denuncian-

“te, el Honorable colega habria incurrido

en la causal de inhabilidad contemplada
en el inciso 29 del articulo 31 de la Cons-
titucion Politica del Estado, por cuanto
habria actuado como procurador o agente
en gestiones particulares de caracter ad-
ministrativo.

La Comisién de Constitucion, Legisla-
cién y Justicia estudi6, acuciosamente, los
antecedentes proporcionados por la parte
recurrente, y llegé a la conclusién de que
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ellos no constituian prueba suficiente pa-
ra acreditar la inhabilidad solicitada.

En efecto, sefior Presidente, en el texto
del libelo acusatorio el denunciante afir-
ma que el Honorable sefior Mallet en su
doble calidad de abogado y director de
“ENCONAPOQO”, habria realizaco gestiones
ante el Servicio de Seguro Social, con el
objeto de obtener diversas franquicias de
caracter juridico y patrimonial en favor
de dicha empresa.

Apoya esta acusacién con el .testimonio

de diversas personas, cuyas declaraciones

el recurrente solicita sean consideradas en
el seno de la Honorable Comisién. En el
libelo acusatorio se mencionan, asimismo,
algunos documentos publicos en los cuales
constaria la participacién del Honorable
sefior Mallet en hechos que acreditarian
la causal de inhabilidad que se invoca.

Frente a esta presentacién, la Comisién
de Constitucién, Legislaciéon y. Justicia
consider6 conveniente establecer, previa-
mente, el procedimiento al cual ajustaria
la investigacion, a fin de dar a ambas par-
tes la méas absoluta garantia de imparcia-
lidad. La Honorable Comisién quiéo que,
tanto el ‘recurrente como el afectado, tu-
vieran todas las pruebas que ‘estimaran
del caso, ya fuera para que el denunciante
reafirmara lo contenido en el texto del
libelo acusatorio, @ ya fuera para que el
Honorable sefior Mallet respaldara los
descargos que creyera procedente formu-
lar,

~ Asi, la Comisién dispuso que, ante to-
do, se llamara a declarar a los testigos de
la parte recurrente para interrogarlos
personalmente en el seno de ella. Al mismo
tiempo, advirti6 a la parte recurrente que
tenia la posibilidad de presentar la defen-
sa por escrito y hacerse asescrar por su
abogado —al cual también se invité a la
Comisién— o, en'su defecto, presentar un
informe, en derecho, por escrito.

La investigacién comenzé con una decla-
racién personal del recurrente, quien no
agreg6 gran novedad a lo ya expuesto en
su denuncia; pero, si, afirmé que la haria
también por escrito y por conducto de su

asesor juridico, el abogado sefior Patricio
Aylwin. Como era de interés oir el testi-
monio de las personas a quienes, segin
el denunciante les constaban los hechos a
que se referia el libelo, se llamé a décla-
rar< los testigos, siguiendo, en lo posible,

el orden contenido en la peticiéon de in-

habilidad. Para tal efecto, se elaboré una
especie de minuta de puntos de prueba,
acerca de los cuales los testigos debian
declarar, salvo que el mismo interesado
quisiera interrogarlos sobre otras mate-
rias. ‘

En general, la presentacién contiene
tres o cuatro cargos que son fundamen-
tales. Ella se refiere, primero que nada,
a que el Honorable sefior Mallet, en su ca-
lidad de abogado y director de ENCONA-
PO, habria reportado utilidad en el des-.
empefo de dichas funciones.

Conviene advertir que ENCONAPO
(Empresa Constructora Nacicnal de Ha-
bitaciones Populares) estda formada con
la concurrencia de un capital de cincuen-
ta y nueve millones novecientos noventa
mil pesos pertenecientes a la Corporacién
de Fomento de la Produccion, de cinco mil
pesos del Honorable sefior Mallet y de cin- ‘
co mil del sefior Osvaldo Segiies. Todo
esto hace un total de sesenta millones, que
es el capital con el cual aquella empresa
gira. \

La parte recurrente sostiene que el Ho-
norable sefior Mallet, por el solo hecho de
figurar como director y abcgado de la
mencionada firma, obtiene beneficios co-
mo consecuencia de su . participacién en
las utilidades de la Empresa, Ila cual, a
juicio del acusador, efectiia excelentes ne-
gocios. Al referirse a este punto de la
acusacién, el Honorable sefior Mallet ex-
pres6 que no era efectivo lo afirmado por
el recurrente, puesto que tenia documen-
tos escritos que acreditaban que la Socie-
dad nunca habia repartido utilidades a
sus accionistas. Ademéis, manifesté que,
no solamente no recibia utilidades, sino
que él mismo, en el curso del ejercicio de
sus funciones de abogado, habia solicita-
do, voluntariamente, a la Sociedad, en dos
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_ocasiones, que le rebajara el sueldo que

percibia como tal, a causa de gue sus ac-
tividades parlamentarias no le permitian
desempefiar integramente sus funciones
en la Empresa Constructora Nacional de
Habitaciones Populares. Como testimonio
de sus aseveraciones, el Honorable sefior
Mallet invoed dos certificados, en’ los que
consta, en forma palmaria, la efectividad
de sus afirmaciones. Asi, por ejemplo,
acompafié un certificado de ia Corporacion
de Fomento de la Produccidn, en cuyo ni-
mero tres se expresa lo siguiente:

“Se certifica, ademas, conforme al me-
merandum del Departamento de Control,
en relacién con el pago de dividendos y
participaciones a los Directores, que hasta
la fecha y desde su formacion ENCONA-

+PO no ha repartido dividendos a sus ac-
cionistas ni tampoco ha acordado parti-
cipaciones de ninguna .naturaleza a sus
Directores”.

Ademas, hay un certificado de la Em-
presa Nacional Constructora de Habita-
ciones Populares, que dice lo siguiente:

“3) Que en el mes de agosto de 1953,
el sefior Armando Mallet solicitd -espon-
taneamente le fuera rebajada su remune-
racién de $ 28.00 mensuales a $ 18.000
mensuales, en atencién —segin expresé—
a que sus actividades parlamentarias le
impedian trabajar en la Empresa con la
misma dedicacién con que lo hacia antes
de asumir el cargo de Diputado;

b) Que a contar del 1¢ de septiembre
de 1953, se hizo efectiva dicha rebaja;

¢) Que en el mes de noviembre de 1955,
el mismo sefior Armando Maliet solicitd
nuevamente la fuera rebajada a § 30.000
mensuales su remuneracién, que habid
sido alzada a $ 51.800, como consecuen-
cia de la Ley 7.295 y aumentos volunta-
rios generales;

d) Que dicha rebaja se hizo efectiva a
contar del 12 de diciembre de 1955.

e) Que en el mes de enero de 1956, la
Empresa determiné lo§ aumentos genera-
les qlie’debian hacer a su personal, en
concordancia con otras subsidiarias de la
Corporacién de Fomento, y teniendo en

cuenta los reajustes establecidos en la ley
12.006; acordando un aumento general
promedio del 40% de las remuneraciones
de sus empleados”.

El sefior Mallet solicité y asi se acordd,
que no le fuera otorgado ningun aumento
de remuneracion’.

Con estos testimonios, el Honorable se-
fior Mallet desvirtué el cargo que se le
imputaba en el sentido de que el desempe-
fio de-sus funciones de director y abogado
de ENCONAPO le reportaba utilidades.

El segundo cargo que se formula al se-
seiior Mallet en el libelo acusatorio es el
siguiente: haber intervenido, en su cali-

. dad de abogado y director de ENCON APO, -

en las gestiones que dicha Empresa reali-
z6 ante el Servicio de Seguro Social en la

" operacién de venta de unos terrenos ubi-

cados en Playa Ancha, Valparaiso, de
propiedad de ENCONAPO.

Dice el recurrente que el Honorable se-
fior Mallet, valiéndose de los cargos que
desempefiaba en ENCONAPO, habria
realizado gestiones ante el Servicio, de Se-
guro Social para que éste comprara una
propiedad a ENCONAPO en un valor su-
perior al que le fuera ofrecida, a un terce-
ro, con . el cual no llegé a realizarse la
operaciéon de compraventa.

La verdad es que ENCONAPO tenia
estos terrenos en Playa Ancha y ante las
publicaciones que hizo el Servicio. de Se-
ro Social, en el sentido que se interesaba
por comprar propiedades en Valparaiso
para la construccion de habitaciones po-
pulares, dicha Empresa le ofrecio en ven-
ta aquélla a que me he referido. Pues
bien, como ¢l Servicio de Seguro Social no
contestara oportunamente el ofrecimiento
que le hiciera ENCONAPOQO, éste desistio
de la operacion de venta de esa propiedad,
perdiendo asi el Servicio de Seguro Social
la oportunidad de iniciar el plan habita-
cional que tenia contemplado para Val-
paraiso.

En aquella oportunidad, el entonces Di-
rector General del Servicio de Seguro So-
cial, don Jorge Aravena, se comunicé con
el Honorable sefior Mallet para pedirle
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que intercediera ante “Enconapo” a fin
de ver el modo de llevar a cabo, si ata
era posible la operaciéon de cempraventa
de los terrenos, los que, practicamente, ya
estaban vendidos a un.tercero. El Hone-
rable sefior Mallet cumplié el encargo y
obtuvo que “Enconapo’ vendiera al Servi-
cio de Seguro Social el inmueble a que se
refiere la acusacién, en la cantidad de
seis millones de pesos.

El acusador sostiene que la suma de
seis millones de pesos que pagd, en defini-
tiva, el Servicio de Seguro Social, seria
exagerada en relacién con el valor real-del
inmueble, y que sélo fue posible realizar
Ia operacién” a ese precio gracias a la ges-
tién personal del Honorable sefior Mallet
ante “Enconapo”. B

Para desvirtuar este cargo, el Honora-
ble Diputado presenté diversos testimonios
escritog, documentos en los cuales consta
que el valor de la propiedad ofrecida en
venta al Servicio de Seguro Social por
“Enconapo”’, en-el momento de la transac-
cién, era de ocho millones doscientos mil
pesos, de acuerdo con lo estabiecido en la
tasacién que se ordend practicar a un pe-
rito de la Caja de Empleades Particulares.

En consecuencia, del contenido de estos
documentos se deduce que la operacion
no fue un buen negocio para “ENCONA-

" PO” sino todo lo contrario, puesto que,
en el instante en que se realizé la tran-
saccion, el valor comercial de la propie-
dad era de ocho millones doscientos mil
. pesos y la tasacion para efectuar la ven-
ta fue sélo de seis millones de pesos.

Posteriormente, el Servicio de Seguro
Social efectud otra tasacion, por interme-
dio de su Departamento de Construccio-
nes, y se logré establecer un valor de
14.280.600 pesos para la propiedad com-

prada a “ENCONAPO”. Segiin expresa

el Honorable sefior Mallet, y asi aparece
en el documento respectivo, esta tasaccién
posterior demuestra que el precio de la
transaccién no fue exagerado en relacion
con el valor real del terreno.

MaAas adelante, la acusacion sostiene que

el Honorable sefior Mallet habria inter-
venido como gestor administrativo en
funciones de su cargo, como Director y
Abogado de “ENCONAPO”. Asi afirma
que los contratos de construccién celebra-

"dos porel Servicio de Seguro Social cen

“ENCONAPO” sélo se habian debido a
su intervencién personal, ya que, como
Consejero del Servicio de Seguro Social,
tenia posibilidades de intervenir en las se-
siones del Consejo e insistir ante él para
que los contratos de construecién fueran

‘entregados a la referida Empresa.

El Honorable sefior Mallet acompafié
una numerosa documentacién en la cual
consta que, en las diversas oportunidades
en que se trato el problema de los contra-
tos de construccion con la “ENCONAPO”,
é1 no estuvo presente, al votarse este punto.
‘Asi, por ejemplo, en el Ac\ta de la sesién
92 del Consejo de Seguro Social, se puede
comprobar que, efectivamente, el Hono-
rable sefior Mallet no se encontraba. pre-
sente en la Sala del Consejo en el momen-
to en due se voté la celebracién de los
contratos de construccién con la firma
“ENCONAPO”.

También la parte acusadora, ha hecho
mucha cuestiéon de un incidente ocurrido
con respecto a la escritura de compraven-
ta de los terrenos de “Las Vertientes”, de
Valparaiso. Segin la acusacién, en vir-
tud de la influencia personal del Honora-
ble sefior Mallet se habia extendido una
escritura. de compraventa entre el Servi-
cio de Seguro Social y la firma “ENCO-
NAPO”, atin antes de que aquella institu-
ci6on hubiera tomado el acuerdo de la-
compra de esos terrenos. Asi se expresa
que la escritura de compraventa tiene fe-
cha 4 de agosto de 1955 y el acuerdo del
Consejo, por el que se decidié la compra
de esos terrenos, es del 23 de agosto del
mismo afio, o sea, él se tomé diecinueve
dias después de suscrita la escritura de
compraventa.

Sobre el particular hay un informe del
Fiscal del Servicio de Seguro Social, se-
fior Qarbacho, en el que explica que es-
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to se debi6 a un lamentable error de Ia
Notaria: seguramente se aproveché al-
gun espacio en blanco de la matriz para
insertar, con esa fecha, el contrato, pero,
de acuerdo con los borradores de la escri-
tura de compraventa, y con la boleta de
pago de los tributos por el impuesto de
compraventa, la operacién se efectud con
posterioridad al 23 de agosto, que fue la
fecha en que realmente se tomé el acuer-
do de comprar la propiedad.

Me parece de interés dar lectura a es-
te documento, porque en esta parte es
donde més se ha hecho cuestién por el
acusador de que habria habido interven-
cidn tortuosa de parte del Honorable se-
fior Mallet para conseguir que se efectua-
ra un contrato de compraventa no aproba-
do, ni autorizado, por el Consejo del Ser-
vicio de-Seguro Social. Por este motivo,
considero de interés dar lectura a estos
conceptos, que desvirtian por ecompleto
este eargo, yva que se trata de un documen-
to plblico. El sefior Carbacho expresa lo
siguiente:

“Contesto su consulta 4688-1365. En-la
tltima sesidn del H. Consejo —27 de di-
ciembre 1955— el Consejero sefior Ar-
nando Mallet planteé la cuestién relacio-
nada con la compraventa de la propiedad
cenominada ‘“Las Vertientes”, de Valpa-
raiso, a la Empresa Constructora Nacio-
nal de Habitaciones Populares (ENCO-
NAPO). Al mismo tiempo, el sefior Mallet
pidié que esta Fiscalia investigara los he-

‘chos y diera una explicacién sobre el par-

ticular.

“El problema se presenta porque esta
operacién fue acordada por el H. Conse-
Jo, en sesién de 23 de agosto de 1954, y
la escritura pidblica de compraventa apa-
rece suscrita en la Notaria del sefior Luis
Azéear con fecha 4 de agosto del mismo
afio, o sea, 19 dias antes del acuerdo del
Consejo. Esta situacién se explica, en mi
concepto, por un error lnexcusable de la
Notaria.

“Pues bien, después de praeticada una
prolija investigacién, puedo afirmar que

—

el borrador de la escritura respectiva fue
redactado y enviado a la Notaria del se-
flor Azbcar con posterioridad al acuerdo
del Consejo. Es decir, el eontrato de com-
praventa se celebrd, no el 4 de agosto, si--
no con posterioridad al 23 de agosto, fe-
cha del acuerdo del Consejo.

“Nuestra conclusién aparece confirma-
da especialmente por los siguientes he-
chos, facilmente verificables: a) El im-
puésto de transferencia fue pagado, se-
gln consta de la misma escritura, por bo-
letin N© 31646, de 8 de septiembre de
1854, b) La inscripcién del titulo en el
Conservador de Bienes Raices tiene fe-
cha 9 de septiembre de 1954. ¢) Con fecha
1?9 de ceptiembre de 1954 enviamos al De-
partamento de Contabilidad la nota N©
8377 pidiendo el envio de un vale vista
ror la suma de $ 6.000.000, a la orden de
la Sociedad Vendedora, para pagar el
precio.

“d) La declaracion de! abogado, sefior
Bernin Toro, v del procurador, sefior
hiarcos Viasquez, que intervinieron en to-
des las tramitaciones de la negociacién
¥ que afirman que, efectivamente, la
escritura fue redactada, entregada a la
Notaria y firmada por las partes con pos-
terioridad al mencionado acuerdo del Con-
selo. Afirman, asimismo, que el acuerdo
del Consejo se incorpord en el borrador
c.e la eseritura; no se incorporé despues

“2) Por ultimo, el que suscribe, que .
asistié a la sesion del Consejo del 23 de.
agosto de 1954, en su caracter de fiscal i
subrogante, recibié los titulos de esta
propiedad a la salida del Consejo, y los
entregd, a su vez, en la Secretaria de la
Fiscalia para que hicieran el estudio co-,
rrespondiente y redactaran después la es--
critura de compraventa.

Insisto en que esta situacién se explica
solamente por un error de la Notaria;

. error gue no pudo ser rectificado, porque

esta Fiscalia no reparé oportunamente
en €l

Queda en claro que, en todo caso, hubo
un error manifiesto, el que, en ninguna
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forma, puede ser imputable a la interven-
cion del Honorable sefior Mallet.

En seguida, sefior Presidente, la acusa-
cion se refiere a la intervencidon que le
habria cabido al Honorable sefior Mallet
en la modificacién de un acuerdo tomado
por una Comision técnica del Servicio de
Seguro Social, para que esta institucion
no construyera directamente habitaciones
populgres. El Honorable seitor Mallet ha-
bria logrado alterar este acuerdo en inte-
rés de que los contratos pudieran reali-
zarse por el Servicio de Seguro Social a
través de la firma constructora “ENCO-
NAPO”.

La Comisién estim6é del caso no pro-
nunciarse sobre este problema, porque él
se refiere a una materia que no tiene

atinencia dlguna con el libelo acusatorio.

Nada importan, para el curso de la causa
iniciada en contra del Honorable sefior
Mallet, las disensiones habidas entre la
Superintendencia de Seguro Social, el
Consejo. del Servicio de Seguro Social y
la Fiscalia de esta institucion, sobre si es-
te Servicio tenia o no facultades para cons-
truir directamente.

En todo caso, hay documentos en los
cuales consta que no fue el Honorable se-
fior - Mallet el que inicié, practicamente,
una discusiéon acerca de esta materia en
gl Consejo, sino otro Consejero, que tam-
bién es representante parlamentario ante
el Consejo del Servicio de Seguro Social,
el Honorable sefior Juan de Dios Carmo-
na. De esto hay constancia en las Actas
del Consejo del mencionado Servicio. Asi
en la parte pertinente de un Acta, en que
se da cuenta de esta materia, se expresa
que el Honorable sefior Carmona mani-
festé lo siguiente: “Pues bien, en vista
de que no existen actualmente los Conse-

jos Locales, ya que no se ha dictado el -

Reglamento de la Ley N 10.383 y que
no hay manera de hacerlos funcionar sin
ese Reglamento, y en vista de que hay un

informe de Fiscalia en el sentido de que

todas estas atribuciornes de los Consejos
Locales las puede ejercitar este Consejo,

se acordd encomendar a la firma

la Comisién de Poblaciones Obreras pro-
pone que sea el Consejo el que dé direc-
tamente estos préstamos a los imponentes
para la adquisicién de propiedades; y, al
mismo tienipo, convenir con ellos la cons-
trucciéon de casas de habitacién, ya sea
concediéndoles estos préstamos, o llegan-
do a la formacién de comunidades o so-
ciedades con los sindicatos, asociaciones,
empresas o imponentes que, separadamen-
te, quieran hacer aportes extraordinarios
que podrian aprovecharse de esta mane-
ra”. i

Queda asi demostrado que ni siquiera
en la discusion habida respecto a la capa-
cidad juridica de este Servicio, para cons-
truir habitaciones directamente, el Hono-
rable sefior Mallet habria tenido ingeren-
cia alguna, ya que, cuando se discutié y
se voté este acuerdo en el Consejo, el Ho-
norable Diputado no estuvo presente, se-
glin consta en los documentos, copias de
actas v demas instrumentos publicos que
se presentaron a la Comisiéon. De todos
ellos se desprende, en forma fehaciente,
(jue al Honorable sefior Mallet no le ha
cabido interven‘cién alguna en esta ma-
teria, -
Con respecto a los contratos de cons-
truecién celebrados por la “ENCONAPO”
con el Servicio de Seguro Social, el Ho-
norable seflor Mallet acompafié un certi-
ficado que es conveniente leer para que
la Honorable Camara se forme un juicio
exacto acerca de este punto. Este docu-
mento ha sido extendido por el Secreta-
rio del Consejo del Servicio de Seguro So-
cial, sefior Manuel Cafias, y dice asi:

“Servicio de Seguro Social.

Certificado.—A solicitud del Consejero
sefior Armando Mallet Simonetti, certifi-
co lo siguiente:

1°—Que no concurrié a la sesion cele-
brada por el Consejo de esta instituciom
el 15 de noviembre de 1954, en la cual
“EN- -
CONAPO” la construcciéon de 152 depar-
tamentos de habitaciones para obreros,
en el terreno denominado “Las Vertien-
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- tes”, ubicado en la calle Frontera sin., de

la ciudad de Valparaiso.

29 _Que el seiior Armando Mallet se
abtsuvo de votar enla sesién del Comité-
Ejecutivo de Coristrucciones, de fecha 4 de
agosto de 1955, cuando se acordd propo-
ner al Consejo encomendar a la firma

“ENCONAPQ” la construccion de 100 ca-

sas en la Poblacién Obrera de la comuna

‘de San Miguel, abstencién de la cual que-

d6 constancia en el acta del Consejo en
que se adopté el acuerdo respectivo (8 de
agosto de 1955).

39—Que el sefior Armando Mallet ha
declarado en diversas oportunidades en
el seno del Comité Ejecutivo de Construc-
ciones y en el Consejo mismo que es Abo-

gado Consultor de la firma “ENCONA-"
PO”,

(Fdo.) : Manuel Cafias Z., Secretario
del Consejo.—(Hay un timbre).—Santia-
g0, 15 de noviembre de 1955”.

De este mismo documento consta que
al sefior Mallet tampoco le cupo interven-
cidon en las construcciones de Los Noga-
les en Valparaiso y Lo Valdivieso en La
Cisterna, pues estas fueron discutidas
previamente en el Comité de Construc-
ciones. , '

Sefior Presidente, durante el curso de
la investigacion la Cemisiéon de Constitu-
cién, Legislacién y Justicia Hamé a decla-
rar a la totalidad de los testigos invoca-
des por la parte recurrente. De éstos, sé-
Io uno no asistid, pero mando una decla-
racién escrita en la cual afirma aque, co-
mo miembro del Departamento Téénico
del Servicio de Seguro Social, habria pre-
senciado que el Honorable sefior Mallet
intervenia personalmente en determina-
dos cases, a fin de obtener que se llevaran
a cabo ciertas construcciones que favore-
cian a la ENCONAPO. Esta persona, co-
mo dizo, no comparecié al seno de la Co-
misién, sino que envié un documento. En
consecuencia, su declaracién no revistié
la solemnidad que tuvieron las réspuestas
de los otros testigos.

Es interesante anotar que la totalidad

de las personas presentadas por la parte

_recurrente son ex funcionarios del Ser-

vicio de Seguro Social, quienes habian si-
do expulsados por la unanimidad de los
miembros del Consejo, pues entre estos
funcionarios y los sefiores Consejeros ha-
bia diferencias de criterio para Jla apre-
ciacién de aspectos técnicos.

El sefior CORREA LETELIER.—;Me
permite una interrupcién, Honorable Di-
putado?

El sefior PIZARRO SOBRADO.—Con
todo agrado, Honorable colega. .

El sefior DURAN (Presidente).— Con
la venia del Honorable sefior Pizarro Se-
brado, tiene la palabra Su Sefioria.

El seiior CORREA LETELIER.— Se-
fior Presidente, en los antecedentes que

_obran en poder de la Comisién de Consti-

tucién, Legislacién y Justicia consta, co-
mo fue publico y notorio también, que hu-
bo una renuncia colectiva de /los arquitec-
tos, la que fue aceptada por los miembros
del Consejo. En consecuencia, no fueron
expulsados como acaba de manifestarlo el
Honerable sefior Pizarro. _
7 El sefior PIZARRO SOBRADO.—Efec-
tivamente, sefior Presidente; fue un error
da mi parte, mas bien una impropiedad
de lenguaje, ya que en efecto lo que hu-
bo fue una diferencia de apreciacién con
respecto a un problema de caracter técni-

‘co. Con tal motivo, los miembros del De-

partamento Técnico se sintieron desauto-
rizados y presentaron su renuncia en for-
ma colectiva al Consejo, la cual les fue
acentada por unanimidad. Todos los tes-
tigos presentados por el recurrente son
de la misma’ calidad y hubo, incluso, al-
gunos de ellos que al preguntarseles gi
creian que el Honorable sefior Mallet te-
nia alpuna culpa en la situacion que a
ellog se les habia producido, en el senti-
do de que si é1 no hubiera actuado perso-
nalmente ellos permanecerian en sus car-
gog, declararon que creian que el Honora-
ble Diputado era el culpable de la acepta-
cion de sus renuncias. AlGn mas, sefior
Presidente, a dos de los testigos que de-
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clararon primero, el propio Honorable se-
fior Mallet les pregunt6 si tenian algin
interés personal en que la acusacién pros-
perara y manifestaron que si, lo que, indu-
dablemente, priva a sus testimonios de la
imparcialidad que se exige para que ten-
gan valor en un caso como éste.

A la totalidad de los testigos se les in-
ter’roéé sobre la base del cuestionario que

~ la Comision les presentd, a fin de que de-

clararan lo que conocian acerca de los
puntos por ella indicados. A través de las

numerosas declaraciones queddé de mani-’

fiesto que los testigos no tenian conoci-
miento respecto de ninguno de los puntos
sobre log cuales se les interrogaba y que
habian sido extraidos del libelo acusato-

* rio. Aun mas, fue necesario que el propio

denunciante sefior Saint-Jean pidiera que
se preguntara a los testigos algo respec-
to de una materia, eri que tenia interés
que declararan. Este punto consistia en
lo siguiente: se le atribuia al Honorable
seflor Mallet el hecho de que personalmen-
te, mediante su influencia, habria conse-
guido que se aprobaran los planos para las
distintas construcciones que tenia en cur-
so y ejecucion €l Servicio por medio de
ENCONAPO, de haber ido personalmente
al Departamento Técnico a imponerse de
los planos, de recibir las opniones de los
arquitectos y demés funcionarios de di-
cho Departamento y, luego de instar vio-
lentamente a la continuacién de las obras,
no obstante los reparos técnicos que se le
habrian hecho. Précticamente la totalidad
de los testigos presentados por la parte
recurrente debian haber declarado sobre
este solo punto, sobre si el Honorable se-
fior, Mallet habria solicitado o no a los fun-
cionarios del Departamento Técnico para

pedirles que, saltdndose los reparos que

tllos habian formulado a las distintas
‘construcciones que estaba efectuando
ENCONAPO, éstas se llevaran a  cabo
sin tomar en cuenta esos reparos.
Algunos testigos declararon que, efec-
tivamente, el Honorable sefior Mallet
asistia a las reuniones del Comité de Cons-

trucciones, las cuales se efectuaban en el
Taller del Servicio, donde actuaba y tra-
bajaba el personal téenico, y que en esas
reuniones de Comité, el Honorable sefior
Mallet habia opinado que los citados re-

paros eran cosas sin importancia y lo que ‘

realmente valia la pena era llevar a cabo
rapidamente las construcciones, porque
ellas resolverian un agudo problema que
afectaba a los obreros de Valparaiso.

La verdad es que solamente dos de los
testigos presentados por la parte recu-
rrente, afirmaron mis o menos categéri-
camente lo que acabo de expresar; pero,
en todo caso, el resto de los testigos, mu-
chos de los cuales fueron contrainterro-
gados por el Honorable sefior Mallet, afir-
maron algo que fue de suma importancia
para la Comisién de Constitucién, Legis-
lacién y Justicia. Primero, que el Hono-
rable sefior Mallet asistia a las reuniones
del Departamento Técnico; y en segui-
da, que la opinién atribuida a él, en el
sentido de que era necesario seguir ade-
lante las obras sin tomar en cuenta los
reparos formulados, correspondia a un
criterio general sostenido por la totalidad
de los miembros del Comité de Construc-
ciones. ‘

De modo que resulté que no era efecti-
vo que la ingerencia del Honorable sefior
Mallet en el seno del Comité citado tuvie-
ra el caracter de una gestiéon personal, si-

no que en realidad ella correspondia a un -

acto propio del Comité de Construcciones,
el cual celebraba también sus reiniones
en el taller de la institucion. ~
Aun mas, un testigo, que me parece fue
el seiior Echeiiique, afirmé que el Hono-
rable sefior Mallet se habia ausentado de
la sala en que sesionaba' el Comité de
Construcciones en algunas ocasiones en
que este Comité adoptaba resoluciones.
Queda de manifiesto, entonces, que no
era solido el cargo formulado al Honora-
rable sefior Mallet de haber hecho prevale-
cer su criterio y de haber hecho valer su
calidad de Consejero, con el objeto de
conseguir que el Comité de Construcciones

S
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adoptara la resolucién de continuar ade-
lante ‘las obras encomendadas a ENCO-
NAPO sin tomar en cuenta los reparos
de los arquitectos.

Y tal cargo no es sélido, sefior Presiden-
te, porque si se toma en cuenta el fondo
mismo de lo afirmado y declarado por los
arquitectos, los reparos que ellos formu-
laron no eran de gran entidad. En efec-
to, inclusive el Jefe del Departamento
Técnico emitié un informe en que solo
hacia reparos en bloque a la totalidad de
las construcciones que.se efectuarian en
Las Vertientes, en el sentido de que ellas
presentaban algunas dificultades técni-
cas, que bien podian haberse subsanado,
mejorando el proyecto respectivo con una
mejor distribucién de los bloques de edi-
ficios. Y el mismo testigo declaré que no
obstante los reparos técnicos, era perfec-
tamente posible continuar las obras ini-
ciadas y que, a lo sumo, las modificaciones
sugeridas significarfan tan sélo una de-
mora de unos veinte o treinta dias.

A mayor abundamiento, consta en el
acta de la Comisién de Constitucién, Le-
gislacién y Justicia una declaracién ter-
minante formulada por el sefior Siefer,
quien fue requerido por el Honorable se-
flor Maass y por algunos miembros de la
Comisién acerca de la importancia de los
defectos técnicos que los arquitectos re-
nunciados habian atribuido a los proyec-
tos y si la rectificacién de los planos aca-
rrearia pérdidas a la firma constructora.
En efecto, como aparece en la pigina N°¢
32 del acta 1612 de la Comisién de Consti-
tucién, Legislacién y Justicia, el Honora-
ble sefior Maass le pregunté al arquitec-
to aludido si “se habria perjudicado EN-
CONAPO en el caso de haberse hecho 1a
correccién de los defectos que tenia la
construccion”, a lo que el sefior Siefer res-
pondi6 categéricamente: “de ninguna ma-
nera”. Quedé de manifiesto, entonces, que
este cargo era -desvirtuado por la afirma-
cién de uno de los testigos presentados
por la parte recurrente.

En sintesis, sefior Presidente, del ani-

lisis de la prueba testimonial rendida por
la parte recurrente, no resultan eviden-
ciados ninguno de los cargos contenidos

~en el libelo acusatorio. Por el contrario,

los testigos presentados por el Honorable
sefior Mallet afirmaron categéricamente
que éste no realizé gestién personal algu-
na en la celebracién de contratos de cons-
truccion. Al respecto, es muy importante
la declaracién prestada ante la Comisién
por el sefior José Manuel Donoso, Jefe del
Departamento de Construcciones del Ser-
vicio de Seguro Social, cuya reconocida
honorabilidad y competencia no pueden
merecer la menor duda. Afirmé, categé-
ricamente, que el Honorable sefior Mallet
no tuvo ninguna intervenciéon en la cele-
bracién de los contratos de construceién
de habitaciones entre ENCONAPO y el
Servicio de Seguro Social y que podia de-
clarar, como Jefe del Departamento de
Construcciones, que jamas habia recibido
la visita del sefior Mallet en relacién con
esos contratos. :
Sefior Presidente, estos son, en sinte-
sis, los cargos y descargos que se formu-
laron en el seno de la Comisién de Cons-
titucion, Legislacién y Justicia respecto a
la peticién de inhabilidad del Honorable
sefior Mallet. Compulsados unos y otros,
llevaron a sus miembros a la conclusién
de que los argumentos esgrimidos- por la
parte recurrente, juntd con las pruebas
acompanadas, no dan base alguna para
admitir que el Honorable sefior Mallet ha-
ya incurrido en la causal de inhabilidad a
que se refiere el articulo 31 de la Consti-
tuciéon Politica del Estado. Porque, inclu-
s0, el informe juridico presentado por la
parte recurrente reconoce, en cierto mo-
do, que el alcance de la disposicion del
articulo 31 no llega a comprometer el
juicio personal que pueda emitir un con-
sejero en el seno de la institucién en que

‘actiia como representante de una rama del

Congreso Nacional, sino que el reclamo de
inhabilidad tendria sus fuentes en el he-
cho de que el sefior Mallet habria actua-
do como procurador o mandatario de la
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firma “ENCONAPO”, hecho que no re-
sultd acreditado con los documentos ¥y
pruebas rendidas por la parte acusatoria.

Como el concepto de gestién adminis-
trativa no estd definido por la Constitu-
cién Politica del Estado ni por ley espe-
cial alguna, evidentemente que su aprecia-
ci6n es una cuestién de hecho que depen-
de, en cada caso, de las pruebas que se
rindan para justificarla; pero si se pue-
den invocar algunos principios doctrina-
rios que, analizados a la luz de los ante-
cedentes proporcionados a la Comisidn,
ponen de manifiesto que, en verdad, los
hechos investigados no se encuadran en el
coneepto que la Constitucién Politica del
Estado define en su articulo 31. En efec-
to, para que proceda !a inhabilidad a que
se refiere la Constitucién, es menester
que el parlamentario actie como procura-
dor o mandatario de un tercero; que lo
haga paladinamente; que declare que ac-
tda en nombre y representacién de otro;
que, al comparecer ante una institucion
fiscal o semifiscal, exprese que inviste la
representaciéon de la persona en cuya re-
presentacién actia. .

En seguida, se requiere que tales ac-
tuaciones tengan caricter particular, es
decir, que permitan que la influencia del
parlamento se ejerza sobre el funcionario
de un servicio administrativo de manera
que pueda torcer la voluntad de las par-
tes en perjuicio del interés fiscal y en pro-
vecho del gestor o del procurador o de la
entidad que representa.

Finalmente, es indispensable que la que
el parlamentario realiza sea una gestién
de caricter administrativo.

En verdad, de acuerdo con los antece-
dentes acumulados en esta investigacién
no se desprende ninguna’evidencia de que,
el Honorable sefior Mallet actué como
mandatario de ENCONAPO; por el con-
trario, los documentos acompahados por
el Honorable Diputado dejan de manifies-
to que sélo intervino en el Consejo del
Servicio de Seguro Social, como repre-
sentante parlamentario para instar, en

una sola ocasién, a que se activaran las
6bras de “Las Vertientes”, porque con-
tribuian a la solucién del problema habi-
tacional de la misma provincia que re-
presenta en esta Corporacion.

Por otra parte, se puede pensar, dentro
de la elasticidad del concepto, que la in-
habilidad constituye una sancién contra
quienes han incurrido en las causales se-
fialadas en el inciso primero del articulo

31 de la Constitucién Politica del Estado. -

Asi, por ejemplo, la inhabilidad que
afecta al parlamentario que, sin el per-
miso correspondiente, se ausente del pais
por méas de treinta dias o al que contrata
directamente con el Estado, sanciona ac-
tos que comprometen el normal desenvol-
vimiento del Parlamento o que puedan

‘perjudicar los intereses del Estado y, al

mismo tiempo, beneficiar pecunariamen-
te al gestor. ‘

Estas sancicnes no tienen caricter pe-
nal porgue no estin contempladas en el
Cédigo Penal, pero se aplican a quienes
cometen actos que involucran mala fe del
actor v el 4nimo de obtener un beneficio
personal de la gestién en que interviene.

En consecuencia, es necesario que la
gestién tenga fines ilicitos, que constitu-
ya un acto reprensible no solamente des-
de el punto de vista legal sino que en su
aspecto moral y ético, que se supone debe
prevalecer en todos los actos de un man-
datario de la soberania nacional.

V, como en el presente caso no se ha
demostrado que el Honorable sefior Ma-
et ni la institucién que, segin el libelo
acusatorio, representaria, hayan obtenido
beneficio alguno de la intervencién del
Honorable Diputado, no procede aplicar
las disposiciones del articulo 31 de nuestra
Carta Fundamental.

A este respecto, sefior Presidente, es
interesante sefialar que el propio acusador
expresa que no le cabe duda alguna acer-
ca de que la gestién imputada no ha re-
portado al Honorable colega utilidad per-
sonal de ninguna especie ni de que su ac-
tuaciéon no ha sido desdorosa, pero que,
en su concepto, basta la intervencion de

o
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un Diputado en los actos contemplados
en el citado articulo 31 para proceder a
declarar su inhabilidad, sin considerar la
buena fe con que haya actuado. Es decir,
sefior Presidente, el libelo acusatorio se
atiene a un hecho escueto que, segiin la
tesis que contiene, no puede ser pondera-
do por ninguna circunstancia ¥ que ven-
dria a demostrar el interés personal del
parlamentario o el de aquellos a quienes
ha representado como gestor o mandatario.

Pues bien, si se da una interpretacién
que corresponda a lo que debe entenderse
por “gestién”, en el sentido reprensible
de la palabra, en el sentido peyorativo del

término, llegariamos a la conclusién de

que no existe causal de inhabilidad, ya que
el Honorable sefior Mallet ejecuté un acto
propio de su funcién parlamentaria en be-
neficio de la zona que representa en esta
Corporacién. ‘

Confirman esta apreciacién algunos an-
tecedentes doctrinarios que la propia par-
te acusatoria se permite citar y que se re-
producen en el informe; se trata de opi-
niones de profesores de Derecho, que coin-
ciden con el criterio adoptado por la Co-
misién de Constitucién, Legislacién y Jus-
ticia 3l rechazar la peticién de inhabili-
dad formulada en contra del Honorable se-

fior Mallet. Al citarlas, el informe expresa:-
“A este respecto, dice el que fuera Pro- -

fesor de Derecho Constitucional, don Car-
los Estévez, en su libro sobre “Elementos
de Derecho Constitucional”, pagina 188:
“Es necesario precisar el alcance de esta
causal. Puede el parlamentario estar
antes
los poderes publicos, en beneficio de las
provmmas o departamentos que represen-
ta. No son estas las gestiones a que la Cons-
titucion se refiere. Se trata de aquellas en
que se persigue un fin que no es licito o
correcto y que, para conseguirlo, se pone
en juego el valimento que pueda tener el
Diputado o Senador ante el Gobierno”.

El tratadista don José Guilletmo Gue-

rra, en su obra “La Constitucién de 1925”,

dice en la pagina 207 lo siguiente:

“Tercera reforma. Esta no tiene ante-
cedente alguno en la Constitucién ante-
rior y se hizo necesaria por vicios desarro-
llados durante el imperio del sistema par-
lamentario. Esta contenida en la segunda
oracién o parte final del segundo acapite
del articulo 31 y se bifurca en dos ideas
que no son mas que variantes o fases de
una sola. Tiene por objeto impedir, den-
tro de lo posible, que se continie perpe-
trando el abuso de las “gestiones adminis-
trativas” que tanto incremento habia al-
canzado, llegando a constituir una noto-
ria verguenza nacional. ‘

“Gestion administrativa”, en su sentido
recto y natural, es la tramitacién de al-
guna solicitud ante el Poder Ejecutivo o
las autoridades de su dependencia, por el
interesado mismo o por cualquiera perso-
na en su nombre. En este sentido, la ges-
tiéon administrativa no tiene nada de par- -
ticular ni mucho - menos de vituperable,
porque no importa otra cosa que el ejer-
cicio del derecho de peticién, garantizado
por la Constitucién misma, con el objeto
de obtener beneficios privados, comunales
0 generales, legitimos en todo caso. Pero
en Chile se ha dado en llamar “gestiones
administrativas”, a las diligencias que se
han solido realizar por personalidades al-
tamente situadas en la sociedad o en la
politica, con el fin de obtener para si o
bara personas o compafifas que patrocinan,
beneficios més o menos cuantiosos con
desmedro ilegitimo del patrimonio del Es-
tado. A las personas que habitualmente, o
por lo menos con alguna frecuencia, han
patrocinado este género de pretensiones, se
les ha llamado “gestores administrativos”,

‘involucrando en la frase un concepto un

tanto despectivo, sobre todo cuando esas
personas han puesto al servicio de los in-
tereses particulares las influencias que te-
nian como miembros del Congreso, Hama-
dos a dar vida o muerte a los Ministerios
con su voto parlamentario”. .
Es evidente que esta es la tnica razén
que justifica la disposicién del articulo 81;
en cuanto se refiere al parlamentario que,
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como procurador o mandatario, realiza
gestiones particulares ante las autorida-
des administrativas. ‘

En la época del parlamentarismo, un
partido que tuviera clara mayoria en la Ca-
mara de Diputados o .en la de Senadores,

“tenia la posibilidad de amenazar a un Mi-

nistro de Estado o a la autoridad corres-
pondiente que no acogiera una peticion su-
ya, fuera favorable o perjudicial a los in-
tereses del Estado, porque su estabilidad
dependia de la mayoria parlamentaria.

Esta es la Gnica razoén por la cual dicha
disposicién se mantiene en vigencia a pe-
sar de haber dado margen a algunas in-
terpretaciones como la sostenida en el li-
belo acusatorio. Sin embargo, a juicio de la
Honorable Comisién de Constitucion, Le-
gisldcion y Justicia, en el presente caso
no cabe aplicarla. con el rigor con que se
ha pretendido que se haga, porque ha
quedado de manifiesto en el curso de las
investigaciones, las cuales fueron practi-
cadas con amplias garantias para ambas
partes, que al Honorable sefior Mallet no
le atafie responsabilidad alguna; mas aln,
no se han comprobado los cargos que se
le han formulado y que justificarian la
causal de inhabilidad. La tUnica actuacion
suya en el Consejo del Servicio de Seguro
Social que puede sefialarse como relacio-
nada con las actividades de la Empresa
Constructora Nacional de Habitaciones, es
la de haber procurado que pronto fueran
una realidad las viviendas que la primera
institucién tenia contemplado construir en
la ciudad de Valparaiso.

Es bien sabido que la escasez de habl-
taciones es un drama angustioso para los
pobladores de dicha ciudad. A juicio de la
Comisién, y segin mi opinién personal,
esta actuacién no tiene absolutamente na-
da de pecaminoso, no constituye una “ges-
tién” en el sentido vituperable del término,
como expresa el sefior Guerra; es, simple-
mente, un acto ejecutado en virtud, no so-
lamente de una facultad, sino de una obli-

gacién que cabe a los parlamerntarios, es-’

pecialmente a los que representan los in-
tereses de las clases desvalidas. Esto es

valido sobre todo en el caso del Honorable
sefior Mallet, puesto que las clases popu-

" lares necesitan, indudablemente, del con-

ducto de una persona, como un parlamen-
tario, para hacerse escuchar en el seno de
los Consejos, para hacerse oir de las au-
toridades administrativas, de las cuales
depende, muchas veces, la posibilidad de
tener un techo. Por este motivo, si el solo
antecedente indicado pudiera tomarse en
cuenta para condenar, en este caso, al Ho-
norable sefior Mallet, bien reducida seria
la labor del parlamentario que representa
los intereses de las clases menesterosas.
Es sabido que, dado lo complicado del
sistema que rige nuestra Administracion
Publica y a causa del dificil acceso a los
jefes de algunos servicios publicos, no es
posible que los mismos obreros, ya estén
agrupados en sindicatos, ya en cooperati-
vas o en otras asociaciones de cualquiera
indole, puedan hacerse oir con ventaja
para reclamar los derechos que les da su
condicién de imponentes del Servicio de
Seguro Social. Por este motivo —y hago
expresa declaracién de que, en esto, no ha-
blaré en calidad de Diputado Informante
y que sélo comprometeré mi juicio per-
sonal—, considero que, ni siquiera no es
censurable, sing que, aun mas, es obliga-
cién de los parlamentarios colocarse por
encima de la maledicencia publica en las
apreciaciones de quienes, a cada paso, tra-
tan de criticar su conducta, no con el ojo
del que cautela con buena fe los intereses
ptblicos, sino, simplemente, por resenti-

miento, por animosidad politica o porque’

se siente afectado por la accion fiscaliza-
dora que realiza un parlamentario en ca-
sos determinados.

Debo declarar que bien poco significa-
rian estas pequefias ventajas que las cla-
ses asalariadas han logrado al hacer lle-
gar, con grandes dificultades, al seno del
Parlamento a representantes suyos si ellos
se vieran obligados a callar los problemas
de los trabajadores en los Consejos donde
ellos actdan; si tuvieran, por compromisos
con las mayorias eventuales que se produ-
cen en dichos Consejos, que silenciar lag

~
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aspiraciones de los‘\trabajadores; si tuvie-
ran, en el ejercicio dé su accién fiscaliza-
dora, que doblegarse o acobardarse ante

~ la malevolencia de los afectados.

Quiero reiterar que estas observaciones
comprometen solamente mi juicio perso-
nal. ~
Comoe miembro de la Comisién Investi-
gadora, he dado a conocer en forma obje-
tiva y escueta los antecedentes analizados
por ella, que no alcanzan a justificar los
cargos que se atribuyen el Honorable se-
fior Mallet. Personalmente, creo que los
testimonios de los funcionarios que han
quedado al margen del Servicio porque les
fueron aceptadas sus renuncias, no tienen
valor; ‘ellos no son testigos de buena ca-
lidad. Cabe preguntarse si, antes de que
ocurrieran en el Servicio los incidentes
que son de todos eonocidos, hicieron pre-
sente al Comité Ejecutivo los errores téc-
nicos que dicen haber observado.

¢ Tuvieron la posibilidad de expresar
entonces mediante juicios tan categéricos
y publicos como los que ahora han formu-
lado, las razones de su desacuerdo con el
Consejo del Servicio de Seguro Social y,
en especial, con el Comité Ejecutivo de
Contrucciones? ;Por qué lo hicieron sola-
mente después de haber quedado al mar-
gen del Servicio? Este solo antecedente, a
mi juicio, compromete la calidad de los tes-
tigos y desvirtia gran parte del valor que
pudieron tener sus criticas si las hubiesen
formulado en el momento oportuno, co-
rriendo paladinamente el riesgo de un jui-
cio adverso.

Por las razones expresadas, sefior Pre-
sidente, termino reiterando mi conviceién
de que la Honorable Ciamara acogera el
informe emitido por la Comisién de Cons-

‘titueidn, Legislacién y Justicia, ya que los

antecedentes que han obrado en su poder

no solamente no demuestran lo que ha

pretendido la parte acusadora, sino que,

por el contrario, establecen que el sefior

Mallet es y sigue siendo un Honorable

Diputado de esta Honorable Corporacién.
Nada mas, sefior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).—Qfrez-
co la palabra.

El sefior RIVERA GONZALEZ.—Pido
la palabra, sefior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).—Tiene
la palabra Su Sefioria. -

El sefior RIVERA GONZALEZ.—Sefior
Presidente, he escuchado el dictamen de
la Comisién de Constitucién, Legislacion
y Justicia, que ha estudiado los anteceden-
tes de la acusacién presentada contra un
Honorable colega, y debo decir que es sa-
tisfactorio para la Honorable Camara que
los hombres de Derecho que componen esa
Comisgién hayan llegado a la coneclusion
de que no eran efectivos los cargos que se
atribuian al Honorable sefior Mallet.

Ademads, sefior Presidente, debo hacer
notar el derecho, satisfactorio también, de
que en esta oportunidad se ha tenido el
cuidado de verificar la calidad de los acu-
sadores y los testigos. »

No son una novedad para el Parlamento
chileno estas peticiones de inhabilidad de
uno de sus miembros. No hace mucho tiem-
po se formuld una de ellas ante el Honora-
ble Senade de la Republica, cuya Comisién
de Constitucién, Legislaciéon y Justicia, en
su informe, llegé a la misma eonclusién
negativa a que ha llegado la eorrespon-
diente Comisién de esta Honorable Cama-
ra en este caso. Pero la denuncia plantea-
da entonces ante el Honorable Senado no
se referian a hechos como los de que ahora
se trata, sino al hecho de que la persona
acusada habia entregado a otra una tarje-
ta para que fuera a realizar un negocio a
otra parte, tarjeta que, por lo demas, mas
tarde se comprob6 que era falsificada.

Pero lo que yo quiero destacar es el he-

‘cho de que entonces, en el desarrollo de

esa acusacidn, en el Honorable Senado no.
se tuvo la diligencia que ahora ha tenido
la Comisién de Constitucién, Legislacién
y Justicia de esta Honorable Camara, pa-
ra verificar la calidad de los testigos, que,
en esa ocasion, eran mas discutidas que los
que han sido impugnados ahora.

Sin embargo, el Senado de la Republica
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voté en contra del informe negativo de su
Comisién de Constitucion, Legislacion y
Justicia y acogi6 la acusacién en contra de
uno de sus miembros. Fué asi como se con-
sumé una de las mas grandes injusticias
de la historia politica de nuestro pais.

—Hablan varios Honorables Diputados
a la vez.

El sefior RIVERA GONZALEZ.—Segu-
ramente los Honorables colegas que me in-
terrumpen creen que hablo del nimero de
Senadores. Pero, en realidad no, me estoy
refiriendo a ellos, sino a otros que intervi-
nieron... Asi es que no estoy equivocado.

—Hablan vam'os seniores Diputados a la
vez.

El sefior RIVERA GONZALEZ.—En
esa ocasién se condend a una persona ino-
cente.

Ahora bien, si la Comisién de Constitu-
cién, Legislacion y Justicia, que es la ‘que
ha investigado los hechos que motivan es-
ta acusacién, declara que el Honorable se-
fior Mallet no ha incurrido en ninguna cau-
sal de inhabilidad, naturalmente, la Hono-
rable CAmara tiene que absorberlo, porque
seria ilégico e injusto condenar a una per-
sona inocente. En todas partes del mundo
se sabe que una persona a quien no se le
ha comprobado cargo alguno no puede ser
condenada. En consecuencia, esta Honora-
ble Camara, —estoy seguro—, va a acep-
tar el veredicto de su Comisién de Cons-
titucion, Legislacién y Justicia, que pro-
pone, como término, el rechazo de la pe-
ticion de inhabilidad.

Entonces no puedo menos que comparar
su actitud con la que tuvo el Honorable
Senado en la oportunidad a que me he re-
ferido, haciendo un paralelo entre ambos
casos.

En esa ocasién habia también un infor-
me de la Comisién de.Constitucién, Legis-
" lacién y Justicia que proponia el rechazo

de la peticion de inhabilidad. Sin embargo, -

el Honorable Senado rechazoé ese informe
y acogib la peticién de inhabilidad.

;Por qué, sefior Presidente? Porque en-
_tonces no hubo un Honorable

Senador ;

ni siquiera alguno de los que llegaron al
Senado con el “slogan” de “Ibafiez me ne-
cesita”, o de los que acompaifiaron a la se-
fiora Maria de la Cruz en sus campanas,
desde Arica a Magallanes, ni nadie, que se
atreviera a levantar su voz en defensa de
una compaifiera de banco en el Parlamento.

Quiero dejar establecido, sefior Presi-
dente, que gracias a esta acusaciéon formu-
Jada en contra del Honorable sefior Ar-
mando Mallet se  ha venido ha establecer
una vez més, la injusticia cometida en el
Senado de la Republica, al quitarle el car-
go que el pueblo le diera, a la ex Senadora
que obtuviera la més alta mayoria en la
historia de esa Alta Corporacion.

En consecuencia, felicito a la Honorable
Comisién de Constitucién, Legislacion y
Justicia porque ha sido acuciosa en su mi-
sién investigadora. Y quiero que el pais
sepa que si alguna vez una rama del Con-
greso Nacional cometi6 tamafio error poli-
tico, puede estar seguro de que en esta Ca-
mara de Diputados ello no se va a repetir.

Nada méas sefior Presidente.

El seiior DURAN (Presidente).— Se
tarjaran de la version los términos antirre-

" glamentarios emitidos por el Honorable

Diputado.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco. la palabra.,

Cerrado el debate.

Qelicito 1a venia de la Sala para omitir
el tramite de votacion secreta.

Acordado.

En votacion el informe.

—Practicada la votacion en forma eco-
némica, dié el siguiente resultado: po*r la
afirmativa, 40 votos.

El sefior DURAN (Presidente) -—Apro-
bado el informe de la Comisién.

En consecuencia, queda rechazada la
peticién de inhabilidad. '

Se levanta la sesion.

—Se levanté la sesién a las 21 horas Y
54 minutos.

Crisélogo Venegas Salas
Jefe de Redacciéon de Sesiones.
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