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I. ASISTENCIA

Asistieron los sehores:

—Aldunate, Fernando

—Alessandri, Edoardo

—Alessandri, Fernando

—Alvarez, Humberto
—Allende, Salvador
—Bulnes, Francisco
—Cerda, Alfredo
—Corren, Ulises
—Duhalde, Alfredo
—Duran, Florencio
—Errazuriz, Ladislao
—Faivovich, Angel
—Fernandez, Sergio
—Figueroa, Hernan
—Frel, Eduardo
—Gonzalez, Eugenio

—Martinez, Carlos A.

—Martinez, Julio
—Matte, Arturo

] _Mazﬁ, José

—Muiioz, Manuel
—Ocampo, Saivador
—Opaso, Pedro
—Opitz, Pedro,
—Pereira, Juﬁo
—Poklepovic, Pedro
—Prleto, Joaqguin
—Rettig, Rail
—Rivera, Gustavo
—Rodriguez, Héctor
—Tomic, Radomire
—Torres, Isauro

—Vésquéz, Angel C,
—Videla, Hernan *

—Guzman, Eleodoro E.
—Maira, Fernando
—Marin, Raal

Actuaron de Secretarios los sefiores Luis Vergara
Donoso y Horacio Hevia Mujica.

PRIMERA HORA

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesién a las 16.11, en presen-
cia de 12 sefiores Senadores.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— En el nombre de Dios, se
abre la sesidn.

IIT. TRAMITACION DE ACTAS

@l - seior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— El acta de la sesién 35.%, en
14 del presente, = partes piiblica y secreta,
aprobada.

El acta de la sesién 36.%, en 21 del actual,
partes publica y secreta, queda a disposieién
de los sefiores Senadores,

(Véase el acta aprobada en los Anexos).

IV. LECTURA DE LA CUENTA

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Se va a dar enenta de ilos
asuntos que han llegado a Secretaria.

El sefioy PROSECRETARIO.— Las si-

guientes son las comunicaciones recibidas:
Mensajes.

Uno del Presidente de la Reptblica en
que propone un financiamiento para el pro-
yecto sobre construccién de un edificio para
la Asistencia Piablica de Santiago. (Viéase
en los Anexos, documento 1).

—8e manda agregar o sus antecedentes.

Oficiog

Catorce de la Camara de Diputados:

Con los tres primeros comunica que ha te-
nido a bien aprobar, en los mismos térmi-
nos en que lo ha hecho el Senado, los proyee-
tos que se indican a continuacién:

1) EIl que eleva la cantidad destinada pa-
ra atender los gastos que demandars la cele-
bracién en Santiago del Congreso Mundial
de la Prensa.

2) El que declara feriado, para todos los
efectos legales, el dia 3 de noviembre del afio
en eurso.

3) Los que benefician a las siguientes per-
sonas

Julio Bravo Hayley.

Manuel Carraseo Granifo.

‘Guillermo Gandarillas Miranda.

Julio Ortiz Magallanes.

—Se manda comunicarlos al Presidente de
la Repiblea.

Con el cuarto comunica que ha tenido a
bien aprobar las modificaciones introduci-
das por el Senado, al proyecto de ley que
suplementa el item ‘Rancho o alimentacién’’
de la Subsecretaria de Marina.

—~8e manda archivar.

Con los diez siguientes comunica que ha
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aprobado los proyectos que en gseguida se
indican: '

1) El que reglamenta la situacién de los
empleados semifiscales retirados con el be-
neficio de la doble indemnizacién. (Véase
en los Anexos, documento N.° 2).

—Pasa a la Comisién de Gobierno.

2) El que libera de derechos de interna-
ei6bn a maquinarias destinadas a la Munici-
palidad de Quellén y .a la Empresa Eléetri-
ca de Constitucidn. (Véase en los Anexos,
documento 3).

—Pasa o la Comisién de Hacienda.

3) El que refunde las disposiciones lega-

les sobre reclutamiento para las Fuerzas Ar-
madas. (Véase en los Anexos, documento
4). .

—Pasa a la Comisién de Defensa Nacio-
nal. ‘

4) El que declara aplicable las disposicio-
nes del Cédigo del Trabajo a los celadores,
serenos y porteros que presten sus servicios
en empresas industriales y mineras. (Véase
en los Anexos, documento 5). ‘

—Pasa a la Comision de Trabajo y Pre-
visién Social.

Los que conceden pensién a las siguientes
personas:

5) Berta Prieto Ariztia.

6) Eduardo Jacoby Cerda.

7) José Wenceslao Figueroa Bravo.

Los ique reconocen servieios prestados por
las personas que se indiean:

8) Reccius Mathey Gertrud. -

9) Sady Garretén Silva. ‘

10) Claudia Pinilla vda. de Dupuis.

—Pasan a la Comisién de Solicitudes Par-
ticulares. )

Uno del sefior Ministro de Obras Piiblicas
y Vias de Comunicacién, con el que contesta
las observaciones formuladas por el sefior
Ocampo, relacionadas con la cesantia de va-
rios obreros del Departamento de Caminos
de Vifia del Mar. (Véase en los Anexos, do-
cumento 15).

—Queda a disposicion de los seiiores Se-
nadores,

Informes

Uno de la Comisién de Educacién Pablica,
recaido en una mocién del sefior Iaivovich,
sobre modificacién de la ley que creé el Re-
gistro Nacional de Contadores. (Véase en
los Anexos, documento 16).

Tno de la Comisién de Hacienda, recaido
en un Mensaje del Ejecutivo que autoriza al
Banco Central para renovar por una sola
vez vy por un plazo que no exceda de seis me-
ses, las obligaciones del Fisco, contraidas de

acuerdo con el articulo 15 de la ley N.°
7.200. (Véase en los Anexos, documento
17).

Dos de la Comisién de Trabajo y Prevision

‘Soeial, recaidos en las materias que se .n-

dican:

1) Modificaciones de la Camara de Dipn-
tados al proyecto de ley, de origen del Se-
nado, por el cual se reconoce a los imponen-
tes de las Cajas de Previsién el tiempo ser-
vido en otras instituciones afectas a distin-
tos regimenes de previsién. (Véase en los
Anexos, documento 18).

2) Proyecto de ley de la Camara de Dipu-

tados, por el cual se modifican los articulos
83, 158 v 238 del Cédigo del Trabajo rela-
cionados eon el feriado. de los obreros mari-
timos v empleados. (Véase en los Anexus,
documento 19).
Uno de la Comisién de Higiene, Salubri-
dad v Asistencia Ptblica recaido en el pro-
yecto que fija la planta del personal de los
servicios de explotaciéon de fundos y pom-
pas fanebres de la Beneficencia Pablica.
(Véase en los Anexos, documento 20).

Veintinno de la Comision de Solicitudes
Particulares, recaidos en observaciones del
Presidente de la Republica, en proyectos de
ley de la Camara de Diputados, en Mociones
y en solicitudes particulares, relacionados
con las personas que se indiean:

Mora v. de Figueroa Carmen e hijos.

Silva Martinez Tomas.

Espejo Pando Amelia, Felicinda y Rebeca.



SESION 372 EN 22 DE OCTUBRE DE 1952

2181

b —— =

Goycoolea Corbés Marcos.

Silva v. de Cérdova Berta.

Andrade viuda de Noé Lastenia.

Rojas Mendez Aida. y

Runacre vinda de Bravo Elisabeth (Hadis.

Hidalgo Cortés Anrora.

Olmedo Carvajal Juan, hijos de.

Bustamante Riquelme Maria Emperatriz.

Basulto v. de Gacitia Rosa.

Fernindez Cafias vda. de Vargas Ana.

Mosquera Endretich Luis Augusto.

Soto Veas Agustin.

Ibarra Urzta Ambrosio.

Arias Canales Rémulo.

Quifiones ‘Ornella Delfin Guillermo.

iGonzéalez Angulo Aurelio.

Alareén Burgos José A.

Medina Molina Pedro.

Sandoval Mufioz José del Carmen.

Hevia Mujica Fernando.

Labarca ICarmona Carlos Frnesto.

Fernandez Arlegui Juan Franeisco.

iGaleno Cortés Zorobabel,

Coo vda. de Osa Luisa.

Figueroa Dinamarca Simoén.

Gonzilez Gutiérrez vda. de Quiroga E:-
nestina.

Vergara Carrasco Tula Julia.

Bolados Carter Juljo.

Bustos Aburto Avercio.

Morales Diaz Gavino.

Vega vda. de Correa Lidia.

Zarate Cabello Dario.

Valdés Reyes Julio.

Pérez Hormazibal Bernardo.

Sobazo vda. de Carraseo Orfelina.

Duarte Araya vda. de Gaarn Sara.

Gémez Herrera Benjamin.

Gémez vda. de Araya Desdémona.

Mena Dueifias Otto.

Osses Catalan vda. de Aburto Benilde.

Pradenas Parada Juan Eliseo,

Rodriguez Sefioret Vitalia, Delia y Maria.

ICastillo Valero Ismael. '

Ferreira Martinez Carlos.

‘Gonzédlez Mufioz Luis.

Jara Mendiluce Felix.

Muiioz Cristi Guillermo.

Orrego Puelma Jorge.

Palacios Silva Bartolomsé.
Parra Tbafiez Jorge.
Quevedo Ugarte Agustin,
Campos Pinto Eduardo.
Dowling Desmadryl Jorge.
Mendez Belmar Eva.

Otaiza Catalan Olivia I,
Ortiz Arredondo Marcos.
Ovalle Aguirre Lucreeia.
Septilveda Madrid José Luis.
Zumaeta Faunes Brunequilda.
Perales Guzman Rolando.
Stuardo Inostroza Miguel A.
Vuseovik Pinto Pablo.

Diaz iChacana Alfredo.
Godoy Pafialoza Maria del R.
Moreno Bustamante Carolina.
Reyes Santana Franeisco.
Pallavicini Erasmo Augusto.
‘Gonzalez Gonzélez Eliseo.
Larrain Gareia Humberto.
Santelices Fuenzalida Arturo.
—Quedan para tabla.

Mociones

Una del sefior Tomic que sustituye en el
articulo 21 de la ley 10.509 unas denomina-
ciones por otras, en la planta de los servicios
que indica. (Véase en los Anexos, documen-

to 21).

" —Con la abstencion del sefior Rodriguez
de la Sotta, se acuerda erimirla de Comisién

y tratarla sobre tabla.

Otra de los sefiores Maira, Gonzilez, Frei,
Matte y Amunétegui sobre creacién de la
Casa de la Cultura. (Véase en los Anexos,
documento 22).

—Pasa o la Comisién de Educacion.
Indicaciones
i - . iy
Tres de los seilores Senadores que se indi-

can, con las que formulan indicaciones para
eximir del tramite de Comisién y tratar Je

Inmediato los siguientes asuntos:

1) Del seiior Alessandri, don Fernando,

~relacionada con el proyecto de ley de la Ca-

mara de Diputados, sobre liberacién de de-
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rechos de internacién de material destinado
a la Municipalidad de Quellén y Kmpresa
Eléetrica de ‘Constitucion.

2) Del sefior Maza, referente al proyecto
de ley de la Cémara de Diputados, que au-
toriza a la Municipalidad de Paillaco para
contratar un empréstito.

3) Del sefior Rivera, respecto al proyee-
to de ley de la Camara de Diputados, que
modifica el articulo 1.° de la ley N.° 9.215,
sobre condonacién de una deuda de la Gota
de Leche de San Carlos con la €orporacion
de Reconstrueeion. .

—Asi se acuerda, con la abstencion del
sefior Rodriguez de la Sotta respecto de la
exencton, '

Solieitud.
Qobre rehabilitacién de ciudadania, ae
don Germén Hoernig Hoffman.
_ Pasa a la Comision de Constitucion, Le-
gislacion y Justicia.

V. FACIL DESPACHO

REFORMA DE LAS LEYES QUE ORGANIZARON
EL REGISTRO NACIONAL DE CONTADORES.

El sefior SECRETARIO.—— En Fécil Des-

pacho, corresponde tratar, en primer lugar, )

iniciado en moeién del Hono-
rable seiior Faivovich, por el cual se intro-
ducen moditicacicnes a la ley N.° 5.102, qae
cred el Registro Nacional de Contadores.

El proyecto ha sido informado por la
Comisién de Educacién Publica, Ja que, con
las firmas de los Honorables sefiores Fai-
vovich, Rivera y Gonzilez, recomienda apro-
barlo seglin un texto que la misma Comi-
siébn propone.

un proyecto,

La mocién del seiior Faivovich figura en
el Diario de Sesiones correspondiente a la
sesién 26.2, ordinaria, de 6 de septiembre de
1950, pdgina 1269.

—FE1 informe figura en los Anexos de este
Diario de Sesiones, documento N.° 16, pdgi-
na 2237. :

—Se aprueba el proyecto.

REMISION DE UN CREDITO DE LA CORPORA-
C10N DE RECONSTRUCCION EN BENEFICIO DE
LA GOTA DE LECHE SAN CARLOS. °

Tl sefior SECRETARIO.— Corresponde
de ley, aprobado por
modificatorio de
relativa a una obligacién

sratar un proyecto
la CiAmara de Diputados,
la, ley N 9.215,
de la Corporacion de Reconstruecién para
con la Gota de Leche San Carlos.

“Bste proyecto estd eximido del tramite
de Comision, ¥ su texto es el siguiente:

¢ Apticulo fmico.— Se reemplaza el in-
ciso segundo del articulo 1.° de la ley N.©
9.215, por el siguiente:

“T,a Corporacién de Reconstruccién pro-
cedera a extender eseritura de transferencia
gratuita a favor de la Gota de Leche San
Carlos, respeeto de 1a casa indicada en el
inciso anterior’

—Se aprueba el proyecto.

INTERNACION DE MAQUINARIAS PARA LA MU-
NICIPALIDAD DE QUELLON Y LA EMPRESA
ELECTRICA DE CONSTITUCION.

Bl seior SECRETARIO.— Correspon-
de tratar, en seguida, un proyecto, aproba-
do por la Camara de Diputados, sobre li-
beracion de derecho de internacién a di-
versas mercaderias consignadas a la Mum-
cipalidad de Quellén v a la Empresa Elée-
trica Fiscal de Constitucion.

Ta sido eximido del tramite de Comisién.

—E1 proyecto figura en los Anexos de es-
te Diario de Sesiones, documento N.° 3, pd-
gina 2229,

—S8e aprueba el proyecto.

EMPRESTITO A LA MUNICIPALIDAD DE PAI-
LLACO.

El seiior SECRETARIO.— Corresponde,
en seguida, tratar un proyecto que autoriza
a la Municipalidad de Paillaco para con-
tratar directamente con la Caja Nacional de
Ahorros u otras instituciones de erédito, uno
o mas préstamos que produzean hasta la
¢antidad de $ 1.000.000.
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—Ll proyecto en referencia figura en los
Anexos de la sesion 36.%, ordinaria, en 21 de
octubre de 1952, pdging 2144,

—Se aprueba el proyecto.

MODIFICACION DE LA PLANTA DE LA SUPER.
INTENDENCIA DE ADUANAS.

“ El seiior SECRETARIO—~ A continua-
cién, corresponde tratar el siguiente pro-
vecto de ley, originado en una mocién del
Honorable sefior Tomiec:

““Articulo tnico.— Sustitiyese en el ar-
ticulo 21 de la ley N.2 10.509 de fecha 12
de septiembre de 1952, en los grados 4.0 y
9.2 de laSuperintendencia de Aduanas, los
“asesores juridicos (2)77 por “‘ofi-
clales primeros de aduaneros
(2)” y ““asesor juridico (1)’’ por ‘‘oficial
primero de tribunales aduaneros (1)”’, res-
pectivamente’’,

—Se aprueba el proyecto.

términos
tribunales

VI. ORDEN DEL DIA

CONSTRUCCION DE UN EDIFICIO PARA LA
ASISTENCIA PUBLICA DE SANTIAGO.

El senor SECRETARIO.— En el Orden del
Dia, corresponde tratar, en primer lugar,
un oficio del Ejecutivo, complementario de
uno anterior, en (ue formula observaciones
al proyecto de ley, despachado por el Con-
greso Nacional, sobre edificio para la Asis-
tencia Pihblica de Santiago.

—E1 eferido oficio figura en los Ancros
de esta sesiin, documento N.° 1, pdginag 2228,

El seitor ALESSANDRI, don Fernando

(Presidente).— En discusién las observa-
ciones de Su Excelencia ¢l Presidente de la
Republica.

Ofrezco la palabra.

El sefior ALLENDE.— Deseo dejar cons-
tancia de que, después de insistir durante
siete meses en forma casl majadera, s¢c ha
obtenido que el Ejecutivo proponga un fi-
nanciamiento para este proyecto, que el
Senado despachd por unanimidad.

Quiero, en esta ocasidn, expresar mi re-

conocimiento al actual Ministro de Hacien-
da, senor Ignacio Lorea, y, especialmente, al
sefior Ministro de Salubridad, doetor Séte-
ro del Rio, con los cuales conversé sobre es-
te asunto. Comprendiendo la importancia y
significacion de esta iniciativa de ley, los
referidos Secretarios de Estado han lo-
grado que se envie un financiamiento que,
espero, haga realidad esa obra que tan
buena acogida tuvo en el seno del Parla-
mento.

—Ne apruchan las observaciones del Eje-
cutivo,

RECONOCIMIENTO A EMPLEADOS PUBLICOS O
SEMIFISCALES DEL TIEMPO SERVIDO COMO
PARTICULARES.

El sefior SECRETARIO.— A continua-
¢ién corresponde” tratar de las modificacio-
nes introducidas por la Cimara de Diputa-
dos al proyecto sobre continuidad de la pre-
vision.

Las modificaciones mencionadas han si-
do informadas por la Comisién de Trabajo
v Prevision Social, la que, con la firma de
los Honorables sefiores Torres, Rettie y
Bulnes. propone aprobarlas con excepeién
de lo concerniente a los articulos 52 y 7.°
propuestos por la Cémara de Diputados.

—Fl oficio de la Cdmara de Diputados con
las modificaciones referidas, figura en los
Aneros de la sesion 352, en 14 de octubre de
1952, documento N.° 3, pdgina 2032,

—FEl informe mencionado figura en  Jos
Ancros de esta sesion, documento N.2 18, pd-
ging 2239,

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente). — Si al Senado le parcce, se
podrian dar por aprobadas todas las mo-
dificaciones de la Camara de Diputados en
la forma propuesta en el informe de la Co-

“misién. con excepeién de las dos que la Co-

misién recomienda rechazar v de aquellas
para las cunales algfin sefior Senador pida
votacién. .

El sefior MAZA.— Podriamos aceptar
todas las ol servaciones de la Camara I~ Di-
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putados con excepcién de las
propoute rechazar.

El sefior ERRAZURIZ.— Aprobemos el
informe de la Comisién.

—Se aprueba el informe de la Comisién.

dos que se

MODIFICACION DE LA LEY DE PROTECCION

DE MENORES Y DE LOS CODIGOS PENAL, DE

PROCEDIMIENTO PENAL, DE PROCEDIMIENTO

CIVIL, DE JUSTICIA MILITAR Y ORGANI-
C0 DE TRIBUNALES.

El séfior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— A continuacion, correspon-
de discutir en particular el proyecto, apro-
bado por la Camara de Diputados, sobre
modificacién de la Ley de Proteccion de Me-

nores y de los Codigos de Procedimiento Ci- .

vil, Procedimiento Penal, Orgénico de Tri-
bunales, Penal y de Justicia Militar.

—El proyecto aprobado por la Cimara de
Diputados figura en los Anexos de la sesién
98.2, ordinaria, en martes 16 de septiembre
de 1952, pdgina 1665.

——El respectivo informe de la Comision de
Constitucion, Legislacion y Justidia, figura
en los Anexos de la sesion 352, en martes 14
de octubre de 1952, pagina 2042.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— En conformidad al acuer-
do adoptado en la sesién de ayer. quedarian
aprobados todos los articulos respecto de
los cuales no se han formulado indicacio-
nes.

El sefior BULNES.— ;Me permite, sefior
Presidente?

Yo estoy de acuerdo en ello, con una sal-
vedad: la de que pueda revisarse algunos
de esos articulos asi aprobados si fuera ne-
pecesario hacerlo como consecuencia de
modificaciones que se aprobaran en otros.

El seiior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Es légica esta indicacién :
geria ésta la consecuencia de lo que se apro-
bara.

El sefior BULNES.— Exactamente.

Fl sefior RIVERA.— Me permito formu-
lar una indicacién de poca importancia, ten-

diente a erear un Juzgado de Menor Cuan-
tia en Quilpué, sefior Presidente.

Ll sefior ALESSANDRI, don Fernand»
(Presidente).— La sefiora Ministro de Jus-
ticia estaba muy interesada en esto. Se le
entregaron los antecedentes respectivos, pe-
ro, por falta de algunos datos, se dejé pen-
diente el asunto y la sefiora Ministro acor-
d6 resolver este asunto en Mensaje aparte.
No podria tratarse ahora, porque importa
gastos y no se ha recibido oficio del Gobier-
no al respecto.

Si le parece a la Sala, daré por aproba-
dos los articulos a que me he referido, sin
perjuicio de la aclaracién formulada por el
Honorable sefior Bulnes.

Aprobados.

Qe va dar cuenta de las indicaciones for-
muladas.

Tl seiior SECRETARIO.— La primera in-
dicacién es del Honorable sefior Bulnes, y
tiene por objeto aclarar la letra b) del N.2
40 del articulo 1.° del proyecto.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) — Pagina 11.

E1 sefior OCAMPO.— ;Del proyecto de la
Camara de Diputados?

¥l seiior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— No, sefior Senador; del in-
forme de Comisién.

En discusién la indicacioén .

Ofrezco la palabra.

Bl sefior SECRETARIO.— E! Honorable
sefior Bulnes pide que ella se eselarezca en
el sentido de que la colocacién de la causa
en el Gltimo lugar de la tabla no serd per-
manente. )

Tl sefior BULNES.— La redaceién que
se ha dado a esta frase permitiria sostener

“que esa colocacién serd permanente. Esti-
mo justificada la colocacién en el 1ltimo
lugar, pero que ello no impida posterior-
mente un normal movimiento dentro de la

tabla.
El sefior ALESSANDRI, don Fernando

(Presidente).— De acuerdo con el mecanis-
mo del Cédigo, posteriormente la causa ga-
na lugar.
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E! sefior BULNES.— Salvo qﬁe una ley
establezca —y tal dispone el proyecto en
debate— que la causa estard en el dltimo
lugar. Yo haria indicacion en el sentido (que
he explicado, y encargariamos a la Mesa que
redacte esta idea en la forma que estime
conveniente,

El sefior MAZA— Pasa al tltimo lugar
de la tabla, pero después va ganando lugar.

El sefior ALESSANDRI, don Kernando
(Presidente).— Asi ocurre, de acuerdo con
el mecanismo del Cédigo. :

El sefior ALVAREZ. — XNingtin lugar de
la tabla es permanente. ‘

El seflor BULNES.— 8i la ley dice:
““Ocupard el 1ltimo Inegar de la tabla”’,
puede convertirse en permanente, y s l16-
gico esclarecer esta situacién.

El sefior MAZA.— Se presta a dudas.

El sefior BULNES.— Efeetivamente.

El sefior MAZA— En lugar de “pasari’’
podria decirse ‘‘volverad’’.

El senor ALVAREZ.— No puede decirse
““volvera’ porque no estaba en ese lugar.

Yo ereo que .no es necesaria la indicacién
del Honorable sefior Bulnes, es 16-
gico que, si se suspende la vista de la causa,
pase ésta a Ultimo lugar. Pero después, 16-
gicamente, tiene que seguir ganando lugar.

El sefior BULNES.— Quiero que esto que-
de en claro en el debate en el Senado.
Tal como estd redactada la disposicién, se
podria prestar para interpretaciones con-

porque

-trarias. Por eso, es preferible que quede
esclarecido.

¥l sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) ~— Se podria, tal vez, agregar

una frase que dijera, méis o menos: ‘‘sin

perjuicio de ir mejorando de lugar, e¢n su
caso’’.

El sefior BULNES.— Por eso, he propues-
to que sea la Mesa quien redacte en defini-
tiva este plimero.

El sefor ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Si Ie parece a la Sala, daré
por aprobada-la indicacién del ITonorable
seftor Bulnes.

El sefior ALVAREZ.— Aunque la indiea-

¢ién es, en i opinién, innecesaria, aclara la
idea.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Aprobada la indicacién.

El sefior SECRETARIO.— En este mis-
mo nfnero, el Honorable seiior Bulnes for-
mula indicacién para que se rechace la le-
tra ¢), que la Comisién propone redactar en
los siguientes términos:

““¢) Agrégase al N. 5.2 la siguiente fra-
se: ““En todo caso, sélo podrd ejercitarse
este derecho hasta tres veces, cualquiera
que sea ol nimero de partes litigantes, obren
o no por una sola cuerda’..”’

Kl schor BULNES— Ji indicacién tiene
el siguiente aleance. Se dice que el derecho
de suspender la causa —es decir, el que tie-
ne cada uua de las partes para suspender
la causa por su sola woluntad, por una so-
la vez— queda limitado tres veces, cualquie-
ra sea el nimero de partes litigantes.

El sefior MAZA.— Y aunque litiguen por
una sola cuerda.

El- sefior BULNES.—
Cuando se trata dJde particiones o de otras
causas relacionadas con sucesiones, en las
que participan cinco, seis o més partes, sélo
se reconocera el mencionado derecho a las
tres primeras. Eso no me parece justo.

El sefior ALVAREZ — T.a disposicién en
debate obedece a la neeesidad de acelerar la
tramitaciéon de los pleitos. Hay un verdade-
ro clamor en la opinién piblica por lo demo-
rosa que es la justicia. A satisfacer ese cla-
mor tiende la disposicion que propone la
Comision. o

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Hsta idea fué propuesta, en
forma undnime, por el Colegio de Aboga-
dos.

Exactamente.

En la practica ocurre, Honorable Sena-
dor, que una parte pide que se haga parte
otra persona o que se divida la defensa ; hay,
entonces, cuatro o cineco abogados, v las
causas se suspenden una y otra vez. Y, en
el hecho, se ha observado, en la Corte Su-
prema, que cuando 1o se ve la primera cau-
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sa, no se puede ver ninguna de las otras,
porque los abogados las suspenden.

El seiior BULNES.— Creo, sin embargo,
gque son contados los casos en que mas de
tres partes participan en una ecausa. De ma-
nera que la demora en los tribunales no pro-
viene de razones de esta especie.

A mi me parece que todas las partes deben
quedar colocadas en el mismo plano en cuan-
to se refiere al ejercicio de sus derechos. Y si
un derecho ha correspondido a tres de las
partes, no habria razén para negarlo a las
demas.

¥l sefior ALVAREZ.— Tres suspensiones
es up nimero suficiente.

El sefior BULNES.— Se trata de dere-
chos individuales.

] sefior ALVAREZ.— Pero se ceden de-
rechos, como ocurre corrientemente en la
prictica, para aumentar artificialmente el
numero de partes.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Se trata de combatir la
flojera. En esta materia, domina el servi-
cio ptiblico. Este exige que se vean las cau-
sas, vy el interés social, que se fallen.

El seiior BULNES.— En ese caso, YO
propondria terminar con las suspensiones
por la sola voluntad de las partes.

Tl sefior ALVAREZ.— Puede quedar per-
judicado un abogado que realmente tenga
imposibilidad para alegar.

El sefior RETTIG.— Hay que colocarse
en el justo término medio.

El sefor BULNES.— Sin embargo, Su
Sefioria opiné en la misma forma en que yo
lo estoy haciendo, en la Comision.

El sefior RETTIG.— Es que tengo un sen-
tido de solidaridad formidable.

—(Risas).

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidenf@).—— Ofrezco la palabra.

Ofrezeo la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién si se mantiene o no el arti-
eulo de la Comisién.

—(Durante la votacién)
El sefior RIVERA.— Estoy de acuerdo

con el Honorable sefior Bulnes. Me puede
tocar ser cuarto en una causa...

B} sefior ALVAREZ.— No. Su Sefloria #s
muy trabajador.

El sefior BULNES.— Voto en el mismo
sentido que la indicacién que formulé.

El seiior SECRETARIO.— Resultado de
la votacion : 22 votos por la afirmativa, 5 por
la negativa y 1 pareo.

E] seiior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Aprobado el articulo del
informe de la Comisién.

El seitor SECRETARIO.— La Comisién
ha aprobado el N.2 5.2, con la sola modifica-
cién de reemplazar las palabras ‘‘cineo’ y
‘““diere”’, por estas otras: ‘‘tges’” ¥ ““da’,
respectivamente.

El Honorable sefior Bulnes propone re-
chazar este ntimero con el objeto de mante-
ner la disposicién en vigencia.

El sefior ALESSANDRI, don FKernando
(Presidente).— El N.* 5 aparece en la pri-
mera pagina del boletin del Senado que re-
produce el texto del proyeeto de la Camara,
no del informe de la Comisién, y dice asi:

N 50— Agrégase al articulo 197 el si-
guiente inciso: '

“(oncedida la apelacién, el apelante, den-
tro del plazo fatal de cinco dias, deberd en-
tregar el papel competente que sea necesa-
rio, a juicio del Secretario del Tribunal, pa-
ra la confeccién de las copias, dejandose
constancia de ello en los autos. Si el ape-
lante no diere cumplimiento a esta obli-
gacion se le tendra por desistido del recurso
sin mas tramite’’.

En discusién esta modificacién.

Ofrezeo la palabra.

El sefior BULNES.— Deseo explicar mi
manera de apreciar esta cuestibén.

Dice la ley actual: ‘‘Articulo 201 (224).
Si no comparece el apelante o no expresa
agravios oportunamente, el apelado pedi-
ra que se declare desierta la apelacién’’. »

La Comisién ha agregado este concep-
to: ha incorporado a este articulo el caso
de que en la expresién de agravios no se
formulen las peticiones concretas que se
someten al fallo del Tribunal.
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El sefior ALESSANDRI, don Fernando
_(Presidente).— No, sefior Senador. Se re-
fiere eso al articulo 197. Esa es otra indi-
cacién de Su Sefioria. Lia referencia al ar-
_ticulo 122 estd mala. Estd en el boletin
del Senado, en la primera pagina.

El sefior MAZA.— No &s raro que este-
mos confundidos, porque es la primera vez
que en uh problema de esta naturaleza <e
ha omitido presentar el proyecto v los infor-
mes en dos o tres colummas, para poder ha-
.cer la comparacién. Personalmente, he tenido
que asesorarme de dos secretarios para es-
tudiar este proyecto: hemos estado estu-
.didndolo entre tres personas, una con: el
proyecto de la Camara de Diputados, otra
con el informe de la Comisién y otra con
el Cédigo.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— ILia premura del tiempo ha
hecho imposible elaborar y presentar opor-
tunamente un estudio comparado.

El sefior PRIETO.— ;La referencia es a
qué articulo?

El sefior ALESSANDRI, don Fernandp
(Presidente).— Al articulo 197.

Si Su Sefioria asi lo desea, daré lectura
a esa disposicidn.

Estid en la primera pagina del boletin,

El gefior BULNES.— Eso ya fué recha-
zado.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— No, sefior Senador. E! pro-
yecto de la Camara de Diputados dice:

N.° 5. Agrégase al articulo 197, el siguien-
te ineiso:

‘““Concedida la apelacién, el apelante,
«dentro del plazo fatal de cinco dias, debe-
T4 entregar el papel competente que sea ne-
-cesario, a juicio del Secretario del Tribu-
mal, para la confecciéon de las copias, de-
jandose constancia de ello en los autos. Si
€] apelante no diere cumplimiento a esta
obligacién se le tendrid por desistido del
Tecurso sin mas tramite’’.

El sefior Senador pide que se rechace

El sefior BULNES.— Si, sefior Presiden-
te. Pido que se rechace, porque envuelve
una sancién demasiado severa, que no.sblo

afecta al abogado que ha incurrido en un
descuido, sino, fundamentalmente, a su clien-
te. Si no entrega el papel dentro del térmi-
no de cinco dias, para hacer las compulsas,
queda desierta la apelaeidn.

Hoy dia, el régimen de la ley es que debe
apercibirse previamente al abogado para que
lo haga dentro de un plazo determinado, y
la desercién sélo se declara si no lo hace.

El sefior ALVAREZ.— Si me permite. ..

El sefior BULNES.-— Cuando concluya,
tendré mucho gusto en oir a Su Sefioria.

Se quiere, pues, sefior Presidente, refor-
mar lo actual y establecer una desercién
““ipso jure’ en la apelacién, en virtud de
no . cumplirse, dentro del plazo de cineo
o de tres dias, la formalidad de entregar el
papel.

Vuelvo a decir que ésta me parece una
sancion demasiado grave, que compromete
el interds de las partes, que ninguna inter-
vencién tienen en estos actos. v :

El sefior ' ALVAREZ.— ;Me permite, se-
fior Presidente?

Lia razén que da el Honorable sefior Bul-
nes ho me parece convincente, porque si
tomamos como base la argumentacién de
Su Nefioria, podemos afirmar que si el abo-
gado vo apela dentro de cinco dias, tam-
bién perjudica a su cliente.

El sefior FRET. ““Ipso jure’’.

El sefior ALVAREZ.— “‘Ipso jure’’.

Este precepto esti de acuerdo con el eri-
terio moderno de dar mayor celeridad al
procedimiento. Es justo que el abogado que
perjudica a su cliente reciba una sancion.

El sefior BULNES.— No es lo mismo,
porque la entrega del papel no la hace el
abogado personalmente, sino que por su na-
turaleza la encarga a cualquier amanuense
de su escritorio, quien puede olvidarse de
cumplir esta diligencia, con inmenso per-
juicio para la parte y su abogado. La ley
no puede estar tendiendo celadas de esta
naturaleza.

El sefior ALVAREZ.— ; Asi quedan dur-
miendo los pleitos!

El senor ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Sin embargo, puedo’ agre-
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gar dos obscrvaciones al plantcamiento del
Honorable sefior Bulnes.

El principio que consagra este namero
—+tal eomo vienen de la Camara— es analogo
al que establece el Cidigo de Procedimiento
para el recurso de casaciéon; de modo que lo
que se pretende es aplicar a la apelacién lo
mismo que hoy existe para el recurso de ca-
sacién.

En seguida, actualmente, si se interpo-
ne reposicién apelando en subsidio. hay
que completar las estampillas, y si no se
completan las estampillas, se pierde el re-
curso.

Por consiguiente, no veo la consistencia
de las observaciones del Honorable Senador.

El sefior BULNES.— A mi julcio, se es-
tablecen sanciones demasiado drésticas.

El sefior ALENSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra. ‘

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, daré por aproba-
do el articulo..

El sefior BULNES.— Pido que se vote, se-
fior Presidente.

El sefor ALESSANDRI, don
(Presidente).— En votacién.

'Rl sefior ALVAREZ.— Que se apruebe
con la misma votacién anterior, sefior Pre-

Fernando

sidente. .
El sefior BULNES.— No, porque son cues-

tiones distintas.

mismo.
Tl sefior ALESSANDRI. don Fernando
(Presidente).— Se va a votar si se mantie-

ne o no el articulo.

—(Durante la votacion)

El sefior MAZA.— Voy a votar favorable-
mente lo que propone la Comisién, porque
considero que es la forma indicada para ace-
lerar los juicios, o sca, que el abogado es-
té permanentemente preocupado, que no ha-
va retardos y se apure la resolucién de la
Jjusticia.

Considero que la Comisién ha tenido en
esta oportunidad un criterio moderno, pe-
ro lamento que no haya tenido el mismo

Bl seiior ALVAREZ. — El eriterio es el

i
criterio al proponer el alza de las estampi-

las a precios verdaderamente exorbitantes.
Desgraciadamente olvidé formular indica-
¢ién en el momento oportuno. Creo que ha-
briamos debido disponer de mas tiempo pa-
ra estudiar este aspecto.

El sefior ALVAREZ.— Su Scioria ha te-
nido varias semanas para hacer ese estudio.

El sefior MAZA.— Pero Su Sefioria ha
tenido tres afios, en cambio.

El sefior ALVAREZ.— ;Es verdad!

El sefior MAZA.— Y esta iltima semana
hemos estado sumamente apremiados, con
sesiones e la Corporacién y de Comisiones;
ademds, he debido revisar los once infor-
mes de la Cowisién de Relaciones Exterio-
res que despaché ayer el Senado —aunque
tengo secrctario, por costumbre los reviso yo
mismo—. De nodo gque no puede decirse que
soy uno de los Scnadores mas negligentes.

El senor ALVAREZ.— jDe ninguna ma-
nera!

El sefior MAZA.— Tendriamos que ir
parte por parte, ¥ aun cuando estamos yen-
do por un riel para hacer mas expedita la
justicia, considero que, en cambio, se estd
encareciendo tanto el procedimiento, que ya
es casi prohibitivo.

Voto que si.

Kl senor RIVERA.— Votaré en la misma
forma que el Ilonorable seflor Bulnes, por-
gque creo que el abogado que desea que se
acelere la tramitacion del juiclo, puede pe-
dir que se aperciba al abogado contrario,
como se hace actualmente.

El sefior SECRETARIO.— Resultado de
la votacion: 25 votos por la afirmative y 4
por la negaliva,

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).-— Queda aprobado el nimero
5.2, en la forma propuesta por la Comisién.

El sefior SECRETARIO.— En seguida, cl
sefior Bulnes propone que en el nimero nue-
vo, agreeado a continugeién del N.° 6.2, se
suprima la frase ‘o la expresién de agra-
vios no contienc peticiones correctas’, o bien
que se reclamente la tramitacion para ese ca-
$0.

La Comisién propone reemplazar ¢l in-



SESION '37., EN 22 DE OCTUBRE DE 1952

R

2189

ciso 1.2 del articulo por el siguiente: ““Si
no compareece el apelante o no expresa agra-
vios oportunamente o la expresién de agra-
vios no contiene peticiones concretas, el
-apelado pedird que se declare desierta la
apelacién’’. .

El sefior BULNES.— IHe adicionado la in-
dicacién con otra idea, a fin de que si se
mantiene la frase, por lo menos se regla-
mente la disposiciéon, porque el articulo
201 prescribe que el tribunal resolvera con
sblo el mérito del certificado del Secretario.
Estd muy bien establecer un hecho por es-
te medio, ¥y que pueda encargarse al Secre-
tario cerfificar que el apelante no expre-
80 agravios dentro del respectivo plazo;
pero no se puede entregar al Secretario del

-Juzgado la calificacién de si las peticiones

que se han hecho en la expresién de agra-
vios tienen el cardcter de peticiones concre-
tas o si no lo tienen. Esto debe ser de la in
cumbencia del tribunal. De manera, pues,
que si no se suprime la frase indicada, de-
be reglamentarse la disposicién para entre-
gar esta materia a la apreciacion directa
«del tribunal.

En mi vida profesional muchas veces tu-
ve oportunidad de conocer situaciones que
se relacionaban con esta disposicién. Si hoy
dia, de acuerdo con nuestra legislacion, un
apelante que expresa agravios no lo hace en
debida forma, formulando la peticién con-
creta que somete al fallo del Tribunal, se
declara la desercién a peticién de la otra
parte, pero la declara el Tribunal después
de examinar el contenido de las peticiones
formuladas. Con la disposicién que ahora

se propone, la desercién deberia ser re-
suelta con el mérito del certificado del
Sécretario. Seria entonces el Secretario

quien tendria que estudiar las causas en
su fondo ‘para certificar si, a su juicio, son
0 no concretas las peticiones que formula
el apelante. Counsidero que tal procedimien-
to es contrario a toda buena regla de
derecho.

El sefior ALVAREZ.— La modificacién
«de la Comisién tiende solamente a resolver

una cuestién cue ha sido motivo de deci-

siones contradictorias en los Tribunales.

El sefior BULNES.— Eso lo sé muy bien,
Houorable Senador.

El sefior ALVAREZ.— Comprendo el te-
mor de Su Sefioria, cuando cree que, en la
forma como quedard redactada la disposi-
~eién, el Tribunal resolverd con el solo méri-
to del certificado del Secretario, pero debo
recordar que esto solo se refiere al caso de
la no comparecencia.

El sefior BULNES.— Se modifica el in-
¢iso prinero v se mantiene el segundo, que
dice: {“el Tribunal resolvera con el sélo mé-
rito del certificado del Seeretario,’* sin dis-
tinguir entre ammbos casos.

El sefior MAZA.— Iay que agregar “‘a
juicio del Tribnal’’, después de la pala-
bra ‘‘concretas’’.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Hso es completamente inne-
cesario, porque quien va a declarar la de-
sercion serd el Tribunal, el que apreciara
en mérito del certificado. ]

Este articulo no significa otra cosa que
lo siguiente: anves, la peticién de desercién
se tramitaba como incidente, es Qecir, se or-
denaba darle traslado a la parte contraria,
y el tribunal resolvia después de oir a és-
ta. Hoy dia, er vez de dar traslado a la
otra parte, se pide un certificado al Se-
eretario y, con cste certificado, el Tribunal
resuelve; pero -iene entera libertad para
resolver blanco o negro.

El sefior BULNES.— ;Me permite, sefior
Presidente? Le haré una sola pregunta a
Su Sefioria.

Producido el caso, pido la desercién por-
que no estimo econcretas las peticiones for-
muladas por la otra parte en su expresién
de agravios. Segin esta disposicién, el Tri-
bunal debe decir: ‘‘Certifique el Secretario’’.
Pero ;qué va a certificar? Nada. BEs algo
que estd fuera de sus funciones.

Bl sefior MAZA.— El eertificado no po-
dra extenderse en el sentido de si hay o no
peticiones concretas, porque es una cuestién
de mera apreciacién, y lo que debe hacer
el Secretario es certificar hechos.




2190

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO ‘

El sefior ALVAREZ.
¢la 0 no comparecencia. ..

El sefior MAZA.— Pero no puede certi-
ficar que un escrito significa o' no una pe-

La comparecen-

ticién concreta. Eso tiene que apreciarlo el
Tribunal. N

El sefior BULNES.— No dictemos leyes
ilogicas, que se presten, despuds, a contra-
sentidos.

El seiior ALESSANDRI, Fernando
(Presidente).— Aun cuando creo que Su
Sefioria no tiene razén, porgue en la préec-
tica se procede asi, podria decirse que es-
ta peticién se tramitard en forma de inciden-e
te.

El seiior BULNES.— Muy bien. Estoy de
acuerdo. Asi lo digo en mi indicacién; en
ella he propuesto que o se elimine la fra-
se que dice: ‘‘o la expresion de agravios no
contiene peticiones concretas’, o se sehale
una tramitacién légica para ese caso..

El sefior RETTIG.— Pero la forma que
propone la Comisién es suficiente.

El sefior BULNES.— No estoy de acuer-
do. Es necesario tramitar como incidente
la peticién de desercién si ésta se funda en
no haberse formulado peticiones concre-
tas al expresar agravios.

El sefior ALVAREZ.— ;Y eqn el caso de
que se pida la desereidén por no tener pe-
ticiones coneretas?

El sefior BULNES.— Ya lo he dicho, se-
fior. :

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Si no hay oposicién, se
aceptaria el segundo procedimiento sefla-
lado por el Honorable sefior Bulnes.

Acordado.

El sefior SECRETARIO.— El Ilonora-
ble sefior Bulnes formula indicacién para
rechazar el nimero agregado a continuacion

“del 82

El sefior ALVAREZ.— Es una modi-
ficacién muy saludable, sefior Senador.

El sefior BULNES.— FEntiendo que es la
que se refiere al remate de las especies
embargadas.

E! sefior SECRETARIO.— Se refiere al
ar'ierlo 488,

don

T.a Comisién propone suprimir, en el ar-
ticulo 488, la expresién final, que dice: “‘si
esta ejecutoriada la sentencia de remate’’,

(%3

v sustituir la coma (,) que la precede por
un punto (.).

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente— Quisiera dar una explica-
¢i6n al Senado.

Fui el autor de esta indicacién. Actual-
mente, en los juicios ejecutivos, cuando se
cobra una suma determinada de pesos —por
ejemplo, unr acreedor hipotecario cobra cien
nil pesos o un millén de pesos, por deuda
vencida— generalmente el deudor encuentra
un abogado complaciente que presenta una
excepeién en el juicio ejecutivo, nada mds
que para demorarlo. Se tramita el pleito.
Al afio se falla. Se desechan todas las excep-
¢iones y no se puede rematar. Ye apela. Va,
en seguida, a la Corte de Apelaciones, y se
confirma. La Corte Suprema, a continuaeion,
desecha todos los recursos. Mientras tanto,
han pasado 4 6 5 afios y el acreedor hipo-
tecario no puede obtener el remate de la
propiedad.

Lo que se guiere, entouces, es que, lisa y .
llanamente, después de un fallo de prime-
ra instancia que desecha las excepeciones, se
pueda proceder al remate de la propiedad.
Se desea hacer lo mismo que lo que el Cé-
dio de Procedimiento Civil establece cuando
se han embargado bienes muebles o cuando
existe embargo de dinero, o lo mismo que
establece la lev respecto de las prendas, en
que el acreedor prendario se paga con la
prenda.

Existe un verdadero elamor publico, por-
que los acreedores hipotecarios no pueden

_pedir el remate de la propiedad sino des-

pués de 5 6 6 anos. Esto no ocurre en min-

~guna parte del mundo. jCémo es posible,

entonees, que nosotros lo mantengamos!

Finalmente, si el deundor tiene razém, he-
mos establecido la manera de que libere su
propiedad: consigna, a la orden del tribunal,
el dinero correspondiente v sustituye el em-
barego; o sea, se han establecido disposieio-

ros gue consagrar los intev.ceg el aerendnr



A

2191

SESION 3872, EN 22 DE OCTUBRE DI 1952

y del deudor. Por eso, ereo, que debe mante-
nerse este articulo.

El senor BULNES.— Debo
que debido a la rapidez con que nos hemos

manifestar

visto obligados a estudiar este proyecto, yo

no habia percibido la sitnacién que plantea
la segunda parte de lag observaciones del
gefior Presidente. Respecto de la prim--
ra parte, no le encuentro razén suficiente,
's‘fpu‘es, contrariamente a lo que ha dicho, pue-
de producirse ¢l caso de que el deu-
dor haya interpuesto un recurso justifica-
do. En cuanto a la segunda parte, el seilor
Presidente nos ha explicado’ que se han
establecido los medios para que el deudor
pueda detener el remate de su propiedad »,
por su sola voluntad, substituir el embargo.
Me parece bien, y, en virtud de ello, no in-
sisto en mi indicaeién.

El sefior ALESSANDRI, don
(Presidente).— Queda retirada la indica-

KFernando

cién,

El senor SECRETARIO.— En el niimero
13 del articulo 1.%, el onorable seitor Bul-
e mantener en su aniepentltimo

nes p-
ineiso, xpresion ‘“de oficio’’.
La . misién habia propuesto suprimir

de esta disposicién la  expresion “‘de  ofi-
¢io’’, pues estimaba que era contradictoria
con respecto al nlunero anferior, que Te-
queria que se determinara la procedencia
del recurso de oficio o a petieién de partes.

El ntunero 13, en su inciso segundo, di-
ce:

“A fin de determinar la procedencia del
recurso, el tribunal que conozea del nego-
cio en primera instancia deberd, de oficio
o a peticion de partes...”’ ete.

Y el inciso antepentltimo dice:

“Si el tribunal de primera instancia omi-
tiera expresar de oficio el valor de lo dis-
puesto...’”’

El sefior BULNES.— Deseo que se me es-
clarezca un punto: pjqueda vigente la dis-
posicién que establece que el tribunal po-
dra senalar la cuautia del juicio a peticidén
de parte o de oficio?

El sefior ALESSANDRI, don Fernando

(Presidente) — Kso es lo que dice el inei-
50.

El senor BULNES.— Perfectamente, se-
nor Presidente. No lo habia advertido por
el escaso tiempo de que hemos dispuesto
para cl estudio de este proyecto.

El senior ALESSANDRI, don
(Presidente).— Queda retirada la ndica-
¢ibén, formulada por Su Sefioria. -

El sefior SECRETARIO.— En el nfunero
16, el Ionorable - propone
mantener la redaceién actual del -inciso 3.°

Fernando

sefior Bulnes

del articulo 778.

La Comisién propone reemplazar los in-
¢isos terceros v cuarto de este articulo y
r(*(la\ctar]()s en los siguientes términos:

“Se omitirdn las compulsas prescritas en:
el inciso anterior cuando contra la misma
sentencia se hubiere interpuesto y concedi--
do apelacién en ambog efectos’.

El inciso tercero del articulo 778 del tex-
to actual, dice:

““Si se ha de dar cumplimiento a la sen-
tencia, -el tribunal mandard devolver a pri-
mera instancia las compulsas sin esperar la
resolucién de los recursos, o cuando se ha-
va fallado el recurso que habia suspendido
st resolucion. Se agregarin a las compul-
sas las diligencias relativas al otorgamien-
to de la fianza que la parte vencedora haya
exigido para Nevar a efecto la sentencia con
arreglo al articulo 77477,

El sefior BULNES.— En la referencia
que Dhago en mi indicaciéon hay un ervor;
vo no he querido tocar el punto que ha lei-
do el sefior Secretario.

El seiior ALESSANDRI, don
(Presidente) — Si al seiior Senador le pa-
rece, se dejara pendiente esta parte.

Il senor BULNES.— Seria mejor, sefior
Presidente.

Tl sefior ALISSANDRI, don Fernando
(Presidente) . — Queda pendiente. !
El sefior SECRETARIO.— Nfimero 22.

El Honorable sefior Bulnes propone que
sea rechazado.

En este nfimero. la Comisién propone reem-
plazar el articulo 808 del Cédigo de Proce-
dimiente Civil »er el siguiente:

Fernando
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““8i contra una misma sentencia se inter-
‘ponen recursos de ecasacién en la forma ¥
en el fondo, éstos se tramitarin y veran con-
juntamente y se resolveran en un mismo fa-
1lo. . .

Si se acoge el recurso de forma, se tend+d
.como no interpuesto el de fondo y se manda-
4 devolver la cantidad consignada para am-
bos recursos’’.

El sefior BULNES.—Esta es una de las re-
formas de mayor importancia que contienz
«l proyecto, cual es la vista conjunta de los
recursos de casacién en el fondo y en la for-
‘ma. A esto respondia, en parte, lo que ma-
nifesté en la sesion anterior, acerca de la
conveniencia que habia habido en pedir in-
forme a la Corte Suprema. Por conversacio-
nes que he tenido con Ministros de esa Corte,
me parece que hay entre ellos una gran dis-
paridad de opiniones en cuanto a si es conve-
niente proceder a la vista conjunta de los
recursos de casacién en la forma y en el
fondo. Uno de los Ministros me Tecia que
" esto no redundaria en nada practico, porque,
en materia de recursos de forma, la (lorte Su-
prema estd al dia; de manera que, con es-
ta disposicién, se pretende solucionar
problema que no existe y, en cambio, se in-
troduce una alteracién fundamental en el
funcionamiento de ese tribunal,

Por eso, a mi juicio, habria sido muy in-
teresante tener el informe de la Corte Su-
prema sobre este punto y otros que vendran
a continuacién, relacionados con el funcio-
namiento del mismo tribunal.

No tengo una opinién formada acerca le
si esta modificacién es conveniente o no, Y,
por eso mismo, creo gue no se deberia proce-
der en esta materia sin oir previamente a
Ja propia Corte. Por el momento, Jenegaria
‘mi voto al respecto.

El sefior ALVAREZ.— Como lo ha dicho
ol Honorable sefior Bulnes, ésta es una de las
reformas més importantes del proyecto en
discusion.

Si bien es cierto que la Corte Suprema es-
t4 a} dia, actualmente, en los recursos de ca-
-sacién en la forma, lo es también que, de-
ducido un recurso de casacién en la forma,

an !

queda suspendido el cumplimiento del fa-
llo que ha sido objeto de este recurso.

Hoy dia se ven en conjunto los recursos
de casacién de forma y la apelacién inter-
puesta en contrg de la sentencia de prime-
ra instancia, sin que haya -esto producido di-
ficultades en la practica: por el contrario,
contribuye a acelerar la marcha de los plei-
tos. ,

Ahora, en cuanto a la necesidad que ha-
bria, segtin el Honorable sefior Bulnes, de co-
nocer un informe de la Corte Suprema so-
bre este proyecto, lo clerto es que su inieia-
tiva, como es sabido, nacié de] Instituto de
Estudios Legislativos, hace ya cuatro afios.
Este Instituto estd formado por abogados
y por magistrados; entre sus coirponentes
se hallan varios miembros de la Corte Supre-
ma. Es Vicepresidente de ese Instituto el se-
fior Presidente actual de la Corte Suprema,
don ‘Gregorio Schepeler, En el estudio de
este proyecto participaron varios Ministros
de la Corte Suprema, entre ellos, los sefiores
Agiiero, Del Real y Quezada. Asi, pues, en
cierto modo, fué consultada la opinién de ese
organismo,

Por lo deméis, no es posible pedir una
opinién oficial de la Corte Suprema dentro
de nuestro régimen juridico, porque un
poder piblico, como lo es la Corte Suprema,
no puede actuar sino en los casos en que la
ley sefiala. La Corte Suprema puedz evacuar
consultas que le haga el Ejecutivo; pero no
podria emitir una opinién, como Corte Su-
prema, a peticidn de una Cédmara Legiclativa,
o del Congreso Nacional.

(Por otra parte, sefior Presidente, este con-
cepto nuevo, de que se vean conjuntamente
la casacién de forma y la de fondo, ha sido
patrocinado por todos los profesores de De-
recho f}?ro‘cesal de todas las Universidades y
ereo que, lejos de presentar dificultades,
producira, en la prictica, grandes beneficios.
Muchas veces, se observa que la Corte Su-
prema rechaza un recurso de casaeién en la
forma 'y, después, viéndolo en el fondo, anu-
la de oficio su fallo anterior. ;Qué inconve-
niente hay, entonces, en que se vean en
conjunto los dos recursos y en que se deje al
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tribunal en la libertad de acoger uwno it
otro?

Por estas consideraciones, crco qae la  ve-
forma es saludable vy conveniente, aparte
que es reclamada por la opinién forense, vor

guienes entienden en la materia.

El sefior BULNES.— Su Sefioria ha di-
cho que no se puede solicitar a la Corte Su-
prema un informe sobre este punto. Desde
lnego, la propia ley establece que la Corte
daréd su opinién sobre todas aqu:lLas mate-
rias de orden juridico respeeto de las cuales

le sea solicitada por el Presidente de la Re-.

publica. Nada habria costado —si se deses-
bha proceder con un ecriterio legalista estric-
to— tomar ese camino: pedir al Minisiro qne
recabara de la Corte Suprema sn opiniin
. respecto de estas materias que afestan a su
funcionamiento.

En cuanto a la reforma en si misma, repito
que, personalmente, no tengo. todavia jui-
cio formado al respecto. Sé que varios Mi-
nistros de la Corte ‘Suprema, o, mejor, mu-
chos de ellos, estan en desacuerdo con esta
idea. Y es interesante cbservar, ademds, qua
la norma propuesta no se aplica, en cenernl,
en las legislaciones extranjeras.

El sefior ALVAREZ.— Estia en un error
Su Sefioria.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Est4 equivocado, sefior Se-
nador. Van unidos el recurso de forma con
la apelacion y con el recurso de casacién en
el fondo. ‘

El sefior BULNES
ta en conjunto. ;

El sefior ALVAREZ.— Para la vista en
comtn; v se fallan en conjunto.

El seflor BULNES.— Entiendo que el
unico pais donde existe esta modalidad es
en Espana.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
{Presidente).-— Su Sefioria ha sido Relatoz,
vy sabe qué pasa en la prictica. Cuando s°
ve el recurso de casacién en la forma, la Cor-

.— Pero no'para la vis-

te Suprema pide al relator, no que haga re-

lacién sobre la forma, sino que entre al
fondo del pleito. !
E] sefior ALVAREZ.— Porque asi lo es-

tablece la Ultima reforma del Codigo de
Procedimiento Civil.

El sefior BULNES.— En eso no estamos
de acuerdo. No le pide que entre. ..

Kl senor ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Su Sefioria no estd de acuer-
do conmigo, porque es anterjor a la refor-
ma del Cddigo. ..

—(Risas).

Il senior BULNES.— Ahora somos todos:
anteriores a la reforma, porque los Cédigos
se estan alterando todos los dias. También lo

el sehor Presidente.

Bl sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Soy posterior a la reforma
a que me refiero.

El sefior BULNES.— Pero puedo afirmar,
porque Integré la Corte Suprema, que ja-
més he visto el procedimiento de que, en un
recurso de forma, el Relator tenga que refe-
rirse al fondo de la cuesti6n, salvo para una
mera informacion del tribunal.

El senor ALVAREZ.— Tiene la obhfracwn.
de hacerlo.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Ofrezco la palabra.

Ofrezeo la palabra,

Cerrado ¢l debate.

En votacion si se mantiene o no el nfime-
ro 22 de la Comisidn.

— (Durante la votacién).

Tl sefior MUNOZ CORNEJO.— Voy u
votar favorablemente la indicacién en la in-
teligencia de que hay un error de copia,
pues dice:

“¢Articulo 808.— ‘Si contra una misma sen-
tencia se interponeu recursos de casacidn en-
la forma o en el fondo...”’ Estimo que debe
decir en la forma y en el fondo, y atrlbuyo
el error a un defecto de copia.

Kl senor SECRETARIO.— Asi,
Senador,

Ll sefior MAIRA.— Voto que si, por las
razones dadas por el Honorable sefior Ales-

es sefior

sandri. don 1Pernando.
El schor SECRETARIO.— Resultado de

la votacion: 28 votos por la afirmativa y 35
por la negaliva.

El sefior ALESSANDRI, don- Fernande
(Presidente).— Aprobado el articulo.
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El sefior MAZA.— Si el sefior Presidente
sigue haciendo la argumentacién de antigiiz-
dad, va a ganar todas las votaciones.

El sefior SECRETARIO.— En el articu-
lo 2.°, el Honorable sefior Bulnes propone
rechazar e] N.° 10, que dice:

N.° 10.— Agréganse al articulo 544 10@ in-
eisos siguientes a continuacién del
nal:

“Sin embargo, cuando la Corte Suprema
acuerde desechar el recurso por unanimidad,
no sera necesario que el fallo de easacién rea-
na los requisitos indicados en el inciso 1.° ¥
bastari que en &l se contenga la declara-
«©ién del rechazo del recurso, la condena en
costa y la imposicién de' la multa ordenada
por el articulo 809 del Coédigo de Procedi-
amiento Civil.

No tendra lugar lo dispuesto en el ineiso.
precedente si la mayoria de los jueces acuer-
da fundar el fallo’’.

Ta Comisién propone anteponer las pa-
labras ‘por unanimidad’ a las expresiones
“‘desechar el recurso’’, colocando las dos
primeras entre comas.

El sefior BULNES.— ;Me permite?

Quiero decir dos palabras sobre mi indi-
cacién, <

La modificacién propuesta en este ar-
ticulo es contraria a todos los principios que
Tigen el recurso de casacién, el cual, como
que tiene por objeto uniformar la aplicacién
de la ley, exige siempre que las sentencias
«que con motivo de él se dicten, sean funda-
das, y aqui, para un caso determinado, se
prescinde de la obligacién de fundar la sen-
tencia. _

Es evidente que en esta forma se acelera
€l procedimiento y se alivia el trabajo de la
Corte Suprema, porque es muy sencillo de-
«¢ir ‘*No ha lugar al recurso’’ sin dar las
razones por las cuales se rechaza; pero esto
contraria todos los buenos principios del de-
recho.

inciso fi-

El sefior ALVAREZ.— La modificacién sel

refiere al recurso de casacién en el fondo en
materia penal, y es un hecho que en materia
penal prosperan un medio por ciento de los
recursos de casacién de fondo. Lia mayoria de
ellos tiene por anico objeto permitir que no

se cumpla todavia la sentencia definitiva con-
denatoria para el reo, y ocurre asi que se
formulan los recursos por los motivos més
disparatados, que obligan a la Corte Supre-
ma a realizar un trabajo que bien: podria
dedicar a cosas méis utiles. De ahi que la mo-
dificacién se ha puesto en el caso de que ha-
va unanimidad para rechazar el recurso sin
fundar el fallo. Por eso, creo que, por una
razon de orden practico, aun cuando se con-
traria la proposicién de que deben fundarse
todos los fallos de casacién, es muy Wtil 1a
modificacién.

El sefior MAZA.— No se olvide que los
caminos faciles son los que méas pronto 'se

toman. Como casi todos los fallos son por
“unanimidad...

El sefior ALVIAREZ.— No.

El sefior MAZA.— Si, sefior; casi todos

los fallos son por unanimidad.

El sefior ALVAREZ.— No; es distinte el
caso,

El sefior MAZA — En seguida, no es ne-
cesario que e] fundamento o considerando sea
extenso. Si el easo esti claro, con un funda-
mento basta; pero asi, porque si, y aunque
haya unanimidad, no me parece procedente
que se autorice para rechazar el recurso.

El sefior RETTIG.— Me parece sumamen-
te grave que en un caso determinado, aun
cuando sea de-excepeidn, se releve a la Corte
Suprema de la obligacién de fundar su
fallo. Por consiguiente, voy a votar la indi-
cacién del Honorable seiior Bulnes. .

El sefior MATRA.— Yo también lo acom-
pafio.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— En votacidn.

El sefior MAZA.— ;Se va a votar la indi-
cacion del Honorable sefior Bulnes?

Bl seiior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Si se mantiene o no el in-
ciso.

El sefior MIAZA.— Entonces, los que es-
tamos de acuerdo con el Honorable sefior
Bulnes, votaremos por la negativa,

El sefior S]QQRETARI\O — EI sefior Pre-
sidente pone en votacién si se suprime o no
el N.° 10 propuesto por la Comisién.
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El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— HEn votacién.

El sefior SECRETARIO.— Resultado de
la votacion : 22 votos por la negativa y 6 por
la aftrmativa.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Queda rechazado el inciso.

El sefor 'SECRETARIO.— El Honora-
ble sefior Marin formula indicacién  para
que en el articulo 3.°, que se refiere a las re-
formas al Cédigo Organico de Tribunales,
en el N.° 1.°), letras a) vy b), se mantenga la

disposicién contenida en el proyecto de ia.

Camara. :

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Esta indicacién ineide en el
articulo 3.°, pagina 5 del proyecto de la Ca-
mara y pagina 15 del informe de la Comisién
de] Senado.

El sefior FREIL— ;Qué objeto tiene
indicacién ? ‘

El sefior MARIN.— Lia razén es la siguien-
te: en los Juzgados de Menor Cuantia se re-
parten las causas de acuerdo con los sectores
en que se encuentra dividida la poblacidn.
Puede suceder que ciertos sectores, por te-
ner mayor poblacién, recarguen mis de tra-
bajo a unos juzgados que a otros de menor
poblacién, lo cual provoca el consiguien-
te atraso en los fallos de los juicios.
Empleando, entonces, el sistema del re-
parto equitativo, el trabajo resulta més re-
gularmente distrbiuido, pues cada juez reci-
bir4d igual nGmero de causas, con la ventaja,
ademas, de que, de esta manera, se evita que
las partes conozean el nombre del juez que
deberd resolver el juicio, ya que no se sabri
a cudl de ellos le corresponderi ep la dis-
tribueién que haga la Corte de Apelaciones.
Esto es mucho mdis practico y conveniente.

esa

"El sefior OIPASO.— Tiene razén Su Sefio- -

-

“ria.

El sefior PEREIRA.— Es el mismo siste-
ma que existe para los juicios de Mayor
cuantia.

E] sefior MAZA.— Se aprobaria la indi-
cacion. ..

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Todavia no, porque habria
que aclarar algo més. En primer término,
hay una diferencia fundamental entre el pro-
vecto aprobado por la Camara de Diputados
v la indicacién del Honorable sefior Marin.
En el proyecto de la (CAmara, se dice que ae
aumenta de cuatro a seis el ndimero de jus-
ces, y en el informe de la Comisién del Sz-
nado, se eleva a ocho. Entiendo que la indi-
cacion del Honorable sefior Marin no se re-
fiere al numero.

E] sefior MARIN.— Nada mis que a la
distribueién.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— En seguida, diserepo y Vvo-
taré en contra, aunque veo que el Honora-
ble Senado estd por el mantenimiento del
proyecto de la Camara en esta parte...

El sefior MAZA.— Salvo en el nfimers,
porque estimo conveniente que haya més
jueces de Menor Cuantia, sobre todo ahora,
que tendran mayor jurisdiecidn. ‘

El sefior ALESSANDRI, don 'Fernando
{(Presidente).— ...disecrepo —digo— en el
fondo de la indicacién del Honorable sefior
Marin. Actualmente, hay cuatro Juzgados
de Menor (uantia, con territorios determi-
nados para ejercer sus atribuciones, fijados -
por el Presidente de la Reptblica eon apro-
bacion de la Corte de Apelaciones. Estos te-
rritorios se pueden modificar cada vez que el
Presidente de la Repiblica y la Corte de
Apelaciones lo estimen conveniente: se
pueden agrandar o achicar. Segiin el proyee-
to, habrd ocho jueces, en lugar de cuatro, de
manera que los territorios jurisdiccionales
serdn mas pequefios. Por otra parte, es maés
conveniente que un solo juez conozca a sn
““clientela’’) como ocurre actualmente. He
hablado con los diferentes jueces y entiendo
que hay uno solo que es partidario del nue-
VO meeanismo que se propone en la indicacién
del Honorable sefior Marin; todos los demdis
jueces y el propio Presidente de la Corte de
Apelaciones de Santiago, segin me han di-
cho, son contrarios.



2196

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Ahora, digo: ;se puede subsanar o no ¢!
inconveniente que anota el Honorable sefior
Marin, en lo cual coinciden los jueces de Le-
tras de Santiagco? Evidentemente si, pues
si wl territorio es excesivamente cxtenso, €l
Presidente de la Reptblica y la Corte de
Apelaciones lo pueden acortar. En cambic,
con la indicacién del Honorable sefior Marin,
recargariamos de trabajo al Presidente de ls
Corte de Apelaciones, con la distribueién d=
las causas.

Finalmente, me permitiré afladir otra
consideracién. Saben los Honorables Senado-
res que en ‘Chile también existe el proce-
dimiento de Minima Cuantia. No olvidemos
que no sbélo debemos legislar para los riecos,
gino, también, para los pobres. En este pro-
cedimiento de Minima Cuantia, existen los
juicios verbales.

Tales juicios, si bien no son muy mnume-
rosos, porque la cuantia es de hasta mil pe-
s0s, aumentaran, porque en el proyecto se
eleva e] limite a cinco mil pesos. Pues bien,
jestos juicios verbales tendrian que ir tam-
bién al Presidente de la Corte de Apelacio-
nes para que indique el Juzgado que deberd
conocer de la demanda? Me parece absurdo.
Discrepo de la opinién del Honorable sefior
Marin v, aunque quede solo en la votacidn,
votaré lo que dice la Comisidn.

Ofrezco la palabra.

El sefior PRIETO.— ;Me permite, sefior
Presidente?

Deseo pedir una aclaracién, y disetlpema
que no esté a] tanto del asunto. ;Los Juzga-
dos de Menor Cuantia funcionan todos en un
mismo local ?

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Si, Honorable Senador.

El seflor PRIETO.— Lo normal seria que
los Juzgados de Menor Cuantia funcionaran
cada uno en su respectivo territorio, por-
aue, precisamente, como dijo Su Sefioria,
esto seria lo justo, tratdndose de litigantes
pobres. A estas personas, que no podrian
trasladarse de una localidad a otra o entre
puntos distantes de la cindad, sin un gasto
grande para ellas, se lag perjudicaria, Por
eso, los Juzgados —creo yo— deberian fun-
cionar cada uno en su respectivo territorio,

por lo qué me inelino a apoyar una modifi-
cacion del gistema actua]l de mantener a to- -
dos los Juzgados en un mismo local. en el
centro de Santiago.

Habria, a mi juicio, que mantener la ley
como estd actualmente, y que las causas s2
distribuyan segtin los territorios, y que,- al
mismo tiempo, los juzgados funcionen 2a
los territorios respectivos.

El sefior ALESSANDRI, don TFernando
{Presidente) — T.,a indicacion de Su Sefio-
ria constituye una argumentacién méas pa-
ra desechar la del Honorable sefior Marin.

El sefior MARIN.— Pido la palabra.

iCreo que la distribucién que se haga por
ley nunca podra ser tan equitativa comn
una distribucién proporeional al niimero de
cansas.

El senor ALVAREZ.—;Pero si la distri-
bucidén territorial no se establece por ley, »i-
no por decreto, que puede modificarse cada
vez que sea necesario!

El sefior MARIN.-—— Digo que una distri-
buciéon por medio de una ley o decreto no
podri ser tan absolutamente equitativa com:w
la que he mencionado. Porque es easi imposi-
ble que el Presidente de la Republica pue-
da tener un eriterio exacto respecto de ias
causas que se verian en cada territorio. En
cambio, el Tribunal, gl distribuirlas nimero
por nimero, lo haria en forma absolutamen-
te equitativa y se evitaria la acumulaecién de
muchas causas en un mismo Juzgado, defec-

to que quedaria subsanado con mi indica-

~eibn. .

El seiior ALESSANDRI, don Eduardo.—
Puede ocurrir que en un territorio haya mds
litigantes que en otro.

El sefior PEREIRA.— Ewvidentemente. En
la actualidad, ocurre que, en el Primer Juz-
ecado de Valparaiso y en el Primer Juzga-
do de Santiago, hay recargo de trabajo, pues
se trata de los sectores mas densamente po-
blados, en relacién a los que corresponden a
los otros Juzeados de las mismas ciudades,
v esta situaciéon subsistird por mucho que se
acorten los territorios jusdiccionales.

La Corte es la unica que puede hacer una
distribucién equitativa del trabajo.

El sefior ALESSANDRI, don Eduardo.—
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Creo que el sefior Presidente tiene razén 2n
lo que se refiere a los juicios verbales, por 1o
gue propongo mantener la actual distriba-
¢ion territorial para dichos juicios 'y aprobar
la indicacién del Honorable sefior Marin en
lo que se refiere a todos los demas.

Considero mas equitativa la distribucién
propuesta por el Honorable sefior Marin,
pues nunca podrd saber el Presidente de la
Republica en qué territorio existe un mayor
mnamero de litigantes.”

El sefior MAZA.—No creo que tengan tan-
:ta importancia las dos razones que se han
dado para rechazar la indicacién. En cuanto
a la de los juicios verbales, creo que un
.dia mas que se demoren no puede ocasionar
un perjuicio de consideracién, y, en cuanto
a la conveniencia de que el juez conozca a4
su ‘‘clientela’’, no ereo preferible que no la
conozea ni ésta sepa quién fallara sus cau-
sas. Se trata de juicios por cobro de dine-
ro, v s6lo en casos muy determinados pue-

de convenir que e] juez conozca previamente

.2 los litigantes,

Estoy de acuerdo en lo que respecta a a“-
mentar el nimero de jueces.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
{Presidente).— Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si al Senado le parece, se aprobaria au-
mentar a 8 el nimero de jueces.

Aprobado.

;Habria acuerdo para aprobar la indiea-
«ién del Honorable seflor Marin?

El sefior OPASO.— En la forma propues-
ta por el sentor Alessandri.

El sefior ALESSANDRI, don Eduardo—
‘Que se mantenga la distribucién por territo-
rios para los juicios verbales, porque no me
parece bien que la gente pobre tenga que
gastar en escritos. Se mantendria este pro-
cedimiento para los juicios de Minima Cuan-
‘tia.

El sefior MAZA.— T.,0s que viven en pua-
tos apartados de la eiudad tendrdn siempre
-aue trasladarse al centro para litigar.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— En los juicios verbales, tie-

nen que presentarse los litigantes al tribu-
nal.

El sefior ALESSANDRI, don Eduardo.—
Hay que evitar, para esos juicios, las pre-
sentacioues por eserito.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— ; Habria acuerdo para apro-
bar la indicacién del Honorable sefior Ma-
rin, con la enmienda propuesta por el Hono-
rable sefior Alessandri?

El seftor PRIETO.— Z,Como quedaria la
disposicién ?

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).—— Habria que redactarla.

Aprobada en esa forma.

El sefior SECRETARTO.— En el ntimero
& del articulo 3.°, el Honorable sefior Maza
propone que, en el namero 4.° del articulo
56 de la ley Orgéanica de Tribunales a que es-
te namero- se refiere, se cambie ‘‘19’’ por
{42177'

Estas cifras se refieren a] nimero de-miem-
bros de la Corte de Apelaciones de Santia-
go que, actualmente y en conformidad con
el namero 4.° del articulo 56 citado, es -de’
19. El Honorable sefior Maza propone ele-
var su namero a 21,

El sefior ALESSANDRI, don Fernand»
(Presidente).— Hsta indicacidn no puede
votarse, por cuanto significa aumento de
plazas y, por ende, un mayor gasto.

El seitior MAZA.— No, sefior Presiden-
te, pues también he propuesto suprimir el -
aumento en el numero de abogados integran-
tes, con lo cual se financia el gasto.

En realidad, esta indicacién es compleja
y se refiere execlusivamente al proyeeto qu‘e
se nos ha presentado. Se trata de no aumen- -
tar el namero de abogados integrantes, pe-
ro si el de los Ministros.

Al respecto, me voy a referir, por el mo-
mento, al caso especifico de la Corte de Ape-
laciones de 'Santiago.

Actualmente, por acuerdo de ese tribunal,
funcionan seis Salas, de modo que, por la
fuerza de los hechos, deben actuwar los abo-
gados integrantes. Ello ocurre también en
la Corte Suprema, y esto se ha producido a
tal extremo, que, hace pocos dias, semanas
quizds, hemos acordado, en esta Corporacién,
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considerar los servieios prestados regular-
mente por dos abogados integrantes de la
Corte Suprema, los cuales, por muchos afios,
desempefiaron funciones de verdaderos Mi-
nistros, pues diariamente estaban integran-
do el Tribunal. Esto no me parece conve-
niente. Estimo que un Tribunal debe estar
mtegrado por Ministres, formados en la ca-
rrera judicial, al eual legan mediante as-
censos, y, a la situacién excepcional de in-
tegrar la Corte Suprema, mediante ¢l acervo
de conocimientos y practica necesarios en la

administraciéon de la justicia, y no estar
constituide por abogados integrantes.
No se trata, en este caso, repito, de au-

mentar plazas, sino-de suprimir les aboga-
dos que propone el proyecto, reemplazando-
los por Ministros.

En consecuencia, propongo, en concreto, 13
siguiente:

Primero, aumentar el ntwmero de Minis-
tros; segundo, redueir, en proporcién a di-
cho aumento, el de abowados integrantes, ¥,
tercero, que en las Salas respectivas de la
Corte Suprema no puedan actuar méis de dos
abogados integrantes y uno en la Corte de
Apelaciones. No me parece regular la cons-
titucion de una Sala en que figuran un Mi-
ristro y dos abcgados integrantes, y que,
en la Corte Suprema, la tercera parte sean
abogados integrantes. Bstos abogados deben
suplir, solamente, las necesidades esporadicas
de un ‘tribunal.

El proyecto reconoce que se requiere un
mayor niumero de personas para formar
.as Salas de los Tribunales Superiores de
Justicia, y logito es que esas personas sean
Ministros y no abogados integrantes. Desde

luego, las seis Salas de la Corte de Apelacio-

nes de Santiago no pueden funcionar con el
namero actual de Ministros, por lo que no
veo qué inconveniente puede haber para
aprobar mi indieacién.

; s posible, sefior Presidente, que los Tri-
bunales Superiores 'de Justicia estén perma-
nentemente funcionando con abogados inte-
grantes?. Creo que no.

Bs preferible aumentar en forma perma-

nente de 19 a 21 el namero de Ministros, en
Ingar de aumentar en 6 & 7 cl namero de
abogados integrantes,

En el hecho, no debe haber mas de un abo-
gado integrante para cada sala de las Cor-
tes de Apelacicnes. Y ese ntimero de aboga-
dos es el que debe estar permanentemente in-
tegrando los tribunales. Hiay casos en que
integra la sala un Ministro y el resto de sus
componentes son abogados integrantes. Este
aspecto es fundamental.

No me opongo a la creacién de cargos de
Fiscales en las Cortes. Pero creo que es un
error no abordar_el problema verdadero y
crear mas cargos de Ministros.

El sefior FREL.— En el Mensaje del Go-
bierno se fijabasen 21 el nfamero de Minis-
tros para las Cortes.

EI sefior MAZA — No lo sabia, y ello apo-
va mi indicacién, que he redactade en la
signiente forma:

“Articulo 56: Cambiar ‘‘diecinueve’’ por
““veintiuno’’. '

Articulo 61, inciso 2.°: Reemplazarlo por
el siguiente:

“La Corte de Apelaciones de Santiago se
dividird en seis salas de tres Ministros ca-
da una, excepto la primera, segunda y ter-
cera, gque se-compondran de cuatro Minis-
tros cada una’’. ’

Articulo 61. Inciso final: Sustituirlo por
el siguiente: ‘‘Para la constituciéon de las
Salas de la ICorte de Apelaciones de Santia-
20 se sortearan los miembros del Tribunal,
con excepeidon de su Presidente, que formara
parte de la primera Sala por derecho pro-
pio.

Articulo 219.—Dejarlo como estd actual-
mente, es deeir, rechazar el aumento que sé
propone de abogados integrantes.

Otro  articulo... ‘“Crear dos nuevas
plazas de Ministros de la Corte Suprema ¥
dos nuevas plazas de Ministros de la Corte
de Apelaciones de Santiago’.

Esto lo redacté a la ligera por la dificul-
tad que habia para consultar rapidamente el
proyecto. Temo que el Honorable sefior Alva-
rez me llame la atencién nuevamente. En
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realidad, esti repetida la idea. No le puse
ntimero a este articulo para que la Mesa
pueda insertarlo en donde corresponda.

Y —repito, sefior Presidente— voy ‘a ha-
‘blar de una vez de todo lo que propongo:

““Articulo... .—En la constitueién de las
salas de la Corte Suprema no podran figurar
méas de dos abogados integrantes por cada
sala’’.

Esto lo acabo de fundar.

Y, después, otro articulo, para que se co-
logue en el lugar pertinente:

““Articulo... .—En la constitucién de las
salas de las Cortes de Apelaciones no podré
figurar méis de un abogado integrante por
-cada sala’’.

Para no volver a pedir la palabra, he he-
¢ho ademds una indicaciébn que me parece
equitativa v que, tal vez, llene un vacio o re-
pare un olvido que sé produjo cuando se
cred el ‘cargo de Secretario de la Presidencia
de la Corte Suprema. Dice asi:

““Articulo... —Xl Secretario de la Pre-
sidencia de la Corte Suprema tendra el ran-
go, sueldo y prerrogativas de los oficiales
segundos de la Secretaria de la misma Cor-
te’.

Actualmente, ese cargo estd por debajo
del oficial 2.°, y yvo propongo que, se lo res-
tablezea en la situacién que antes le corres-

pondia.
Estas son todas las indicaciones que he
hecho. ' N

El sefior ALBSSANDRI, don Fernands
(Presidente).— Ofrezco la palabra.
El sefior ALVAREZ.— Creo que, en rea-

lidad, tiene razén el Honorable sefior Maza,

¥ que seria mejor* crear nuevos cargos de
Ministros en . Santiago. Pero me parece in-
.dudable que la creacion de esos cargos impor-
ta mayor gasto, aiin cuando se supriman
abogados integrantes. De modo que, consti-
tucionalmente, no podemcs nosotros aceptar
esa indicacién del Honorable sefior Maza, a
‘menos que viniera formulada desde el Ejecu-
tivo. ,

El sefior MAZA.— Acabo de decir que
en el Mensaje figuraban 21 cargos y no 19.

. Yo propongo que se supriman

Rl sefior ALVAREZ.— Pero el sefior Mi-
nistro acepta rebajar el ntimero a 19.

Bl sefior MAZA.— Aceptd, porque se crea-
ban nuevos cargos de abogados integrantes.
v que se
apruebe la primera propositién del Gobier-
110.

El sefior
no se financian esos nuevos cargos
supresién de abogados integrantes.

Bl seiior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Si me permiten los sefiores
Senadores. .. La situaciéh constitucional es,
en mi concepto, la siguiente: ¢l articulo 45.°
de la Constitucién Politica dice que corres-
pende al Presidente de la Repiiblica la ini-
ciativa para crear nuevos servicios publi-
cos o empleos rentados. ..

El sefior ALESSANDRI, (don Eduardo).
—La iniciativa en cuestién consta en el
Meunsaje.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— ..., v el Presidente de :a
Reptiblica  formulé la iniciativa corres-
pondiente en el Mensaje. De modo que, cons-
titucionalmente, existe, en este caso, la ini-
ciativa del Presidente de la Repiublica.

El sefior ALESSANDRI, (don Eduardo).
—En cambio, no tiene valor la iniciativa del
sefior Ministro, formulada en la Comisién.

E] sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente)— La proposicién del Ejecutivo
fué modificada por la Camara de Diputados,
pero existe la iniciativa.

Ll sefior ALESSANDRI, (don Eduardo).
—La iniciativa ha de ser del Presidente de
la Republica; no del Ministro.

Bl sefior MAZA.— Entonces, formulo la
indicacion en les siguicntes términos: que se
restablezea el articulo propuesto por el
Presidente de la Repiiblica, en el sentido de
elevar de 19 a 21 el namero de los Ministros
de la Corte de Apelaciones de Santiago. -

El seiior RODRIGUEZ DE LA SOTTA.—
Encuentro muy fundadas las observaciones
del Honorable sefior Maza. Pero, en lo que
toca al aspeeto constitucional, aun cuando es
efectivo que es-el Presidente de la Reptiblica

ALVAREZ.— Indudablemente,
con la
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quien ha propuesto esta medida en el Mensa-
je, subsiste la cuestién de hecho de si lo que
vamos a aprobar importa 6 no un mayor gas-
to. En este ultimo caso, no seria suficiente
con que la iniciativa hava partido del Eje-
eutivo, porque, ademés, nuestra obligacidn
es financiar el mayor gasto.

El sefior MAZA.— Para ello, he propues-
to suprimir los abogados integrantes.

El sefior RODRIGUEZ DE LA SOTTA.—
Pero necesitamos conocer el dato acerca de
si la creacién de los nuevos cargos importa
un gasto inferior, igual o superior a la eco-
nomia que se obtiene con la supresién de los
abogados integrantes. Entiendo que el Hono-
rable sefior Maza tiene ese dato.

El sefior MAZA.-—— No lo tengo. No sé
cuintos son, en este momento, los abogados
mtegrantes.

El sefior ALVAREZ — A estos abogados
s6lo se les paga cuando aetian, Honorable
Senador. -

El seflor MAZA.— Su Sefioria ejerce la
profesion mucho més activamente que ¥yo
—s6lo he alegado pocas veces este afio; segu-
ramente, el sefior Senador lo ha hecho 3 § 4
veees mas—, y lo desafio a que me diga si
en una sola oportnnidad ha actuado sin abo-
gado integrante.

El sefior ALVAREZ.— Muchas veces.

- Et sefior RODRIGUEZ DE LA SOTTA.—

Pricticamente, la cuestion es ésta: si lo
que viene propuesto por la Comisién repre-
senta un gasto de 500 mil pesos, ¥y 1o que
propone Su Sefiorfa, una de $ 1.000.000, te-
nemos que buscar un financiamiento para el
mayor gasto de $ 500.000.

El sefior MAZA.— No sé si el sefior Se-
cretario tiene ese dato.

Lo gue propongo es restablecer los dos
nyevos cargos de Ministro propuestos por el
Presidente de la Reptliblica y suprimir los
de abogados integrantes que fueron aumen-
tados por la Comision. No se puede estable-
cer en forma preeisa qué gasto representan
los_ abogados integrantes; pero, si, se pue-
de determinar en conciencia, pues sabemos
que si un abogado integrante trabaja todo el
afio, gana més que un Ministro.

El seiior MARIN.— Hay muchos casos.

Bl sefior MAZA.— TEsto, aparte la cues-
tién de fondo, en orden a que es inadmisible
que la administracién de la justicia en el
Pais esté entregada a quienes no fueron ex-
presamente designados por la ley para ejer-
cer tales funciones.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién la indicacién formulada por
el Honorable sefior Maza. Parece que hay
acuerdo respecto de ella.

El sefor PRIETO.— ;Respecto de cuil
de ellas, sefior Presidente?

El sehor ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— La que aumenta en dos el
namero de Ministros de la Corte de Apela-
ciones.

En votacién. .

—(Durante la votacién)

El sefior RODRIGUEZ DE LA SOTTA.—
Participo de la idea materia de la indicacién
y la aprobaria, pero tengo la impresién de
que los dos Ministros representan un gasto

mayor que los abogados integrantes. En-
toneces, la cuestion del financiamiento esté
pendiente. No tenemos antecedentes para
pronunciarnos. Por esta consideracién, me

abstengo.

El sefior BULNES.— Me abstengo por las
razones dadas por el Honorable sefior Ro-
driguez de la Sotta, pues #o veo clara la si-
tuacion del financiamiento.

Kl sefior SECRETARIO.— Resultado de
la votacion: 17 wvotos por la afirmativa, T
por la negativa, 4 abstendiones y 1 pareo.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Aprobada la indicacién.

Esta indicacion supone modificar algunos
otros articulos.

K1 seftior MAZA.— Naturalmente,

El sefior SECRETARIO.— El Honorable
serfior Maza propone, respecto del N.© 10 del
srticulo 3.° del proyecto, reemplazar el inei-
so segundo del articulo 61 del Cédigo Orgé-
nico de Tribunales por el siguiente:

““La Corte de Apelaciones de Santiago se
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dividird en seis Salas de tres Ministros cada
-una, cxcepto la primera, la segunda y la ter-
cera, que se compondran de cuatro Minis-
tros”’.

El senor ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado ¢l debate.

El sefiro MAZA — Es consecuencia de lo
anterior. . ’

El sefior BULNES.— Es consecuencia 16-
gica.

El sefior ALIESSANDRI, don Fernando

(Presidente).— Si no se pide votacién, que-
dara aprobado el inciso.
Aprobado.

El sefior SECRETARIO.— EI Ilonorable
seior Rettig formula indicacién para que se
prorrogue el Orden del Dia hasta el término
del proyecto.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando

(Presidente).— Si no hublere oposicién, se
daria por aprobada la indicacién.
Aprobada.

El seftor SECRETARIO.— E| Honorable
sefior Maza propone que el inciso final del
articulo 61 del referido Cédigo, se reempla-
ce por el siguiente:

““Para la constitucién de las Salas de la
Corte de Apelaciones de Santiago, se sortea-
rén los miembros del tribunal, con excepeién
de su Presidente, que formara parte de la
primera Sala por derecho propio””.

Esta indicacién es exactamente ignal a la
que fué aprobada por la Cédmara de Dipu-
tades.

El sefior MAZA — Entonces, la retiro.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Queda retirada.

El sefior SECRETARIO.— E! Honoralle
sefior Maza formula indicacién para reem-
plazar el articulo 219 del Cédigo Orgénico
de Tribunales, modificado por el ntmero 22
del articulo 3.° del proyecto en debate. ..

El sefior MAZA.— Propongo dejarlo como
esta. )

El seior RETTIG.— O sea, rechazar el
nimero 22, que propone modificaciones.

El sefior MAZA.— Eso es, rechazar el ni-
mero 22.

El setior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) — Quedaria tal como estd ae- .
tualmente. ( .

Sile ‘paregre a la Sala, daré por aprobada
la indicacién.’

Aprobada.

El sefior MAZ\A.— Sefior Presidente, voy
a retirar la indieacion que sigue, porque
una de las ideas que contiene va fué apro-
bada, y la otra idea, aparte estar desfi-
nanciada, no es constitucional: me refiero a
la creacién de dos cargos de Ddlinistros de
la Corte Suprema.

El senor BULNES.—— ;Me permite, sefior
Presidente?

Formulé también una indicacién relacio-
nada con la materia en debate.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Se dar&d cuenta oportuna-
mente de las indicaciones presentadas, sefior
Senador.

El sefior BULNES.— Pero ella incide en
esta materia. ‘

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Para el orden del debate,
es preferible leer las iudicaciones en la for-
ma en que las presenta la Comisidn.

El sefior SECRETARIO.— El Hounorable
seior Maza ha retirado la indicacién que
sigue.,

Propone, en seguida, un articulo que di-
ga:
“En la constitucién de las Salas de la
Corte Suprema, no podran figurar méas de
dos abogados integrantes para cada Sala’.

En seguida, propone otro articulo que ex-
prese:

“En la
Corte de Apelaciones, no podra figurar mas
de un abogado integrante para cada Sa-
1a’’.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— En discusién la indicacién.
) Ofrezeo la palabra.

El sefior MAZA.— Ep la Sala de la Corte
Suprema, hasta dos; en la de Apelaciones,
solamente uno, lo que se justifica puesto

constitueién de las Salas de la
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que hemos aumentado el ntimero de Minis-
tros.

El sefior FREI.— En la Corte Suprema,
no.. ‘

El senor TOMIC.— No se aument$ el ni-
mero de Ministros en la Corte Suprema. Su
Sefioria retiré la indicacion.

El sefior RETTIG.— Efectivamente.

El sefior OPASO.— ;[Qué dice el Mensa-
je del Ejecutivo respecto a la Corte Supre-
ma? ;Propone dos cargos més?

El sefior MAZA.— En realidad, no tengo
el animo de mantener mi indicaeién, por
otras razones. En efecto, aprobado ya un
recurso de casacién, se veran conjuntamen-
te el fondo y la forma; por consiguiente,
disminuird el ntimero de las causas. Por eso,
retiré mi indicacién en el sentido de crear
dos cargos en la Corte Suprema, aunque
venga propuesto en el Mensaje del Ejecu-
tivo. Pero si insistiria en que las Salas no
se compongan de mas de dos abogados in-
tegrantes, tratindose de la Corte Suprema,
y de uno, tratandose de la de Apelaciones.
En la Corte de Apelaciones, las Salas fun-
eionaran con tres miembros, uno de log cua-
les puede ser abogado integrante, y no dos,
porque, en este caso, quedarian en mayo-
ria los que no son jueces permanentes, de de-
recho, y en la Corte Suprema las Salas fun-
cionan con dos integrantes, lo que es su-
ficiente. Ya tres o més vienen a ignalar o
superar el ntimero de Ministros titulares.

El sefior BULNES.— ;Me permite, sefior
Presidente?

Habia formulado indicaciones similares
que inciden en esta misma materia, en el
santido de establecer, tanto respecto de
la Corte de Apclaciones como de la Corte
Suprema, que ninguna de las Salas podra
funcionar sino con mayoria de Ministros ti-
tulares; en ningtn caso con mayoria de abo-
gados integrante.

El seftor RETTIG.— La indicacién de Su
Sefioria permitiria tres integrantes en ca-
da Sala de la Corte Suprema y uno en cada
Sala de la Corte de Apelaciones.

El sefior ALVAREZ.— Es mejor la indi-
cacion del Honorable sefior Bulnes.

El sefior MAZA.— No tengo inconvenien-
te en aceptar la indicaciéon del Honorable
senor Bulnes.

Kl sefior BULNES.—— Que haya mayoria
de Ministros de la carrera judicial.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) -— ; Habria acuerdo para apro-
bar la indicacion del Honorable sefior Maza,.
modificada en la forma propuesta por el Ho-
nerable senor Bulnes? 'Quedaria facultada
la Mesa para redactar la disposicién en for-
ma que armonice estas ideas.

Si le parece al Senado, asi se acordaria.

Acordado. .

Si le parece al Senado, se podria suspen-
der la sesién.

El sefior RETTIG.— ;Queda mucho por
tratar? \

El sefior BULNES.— Si me permite, se-
Hor Presidente, desearia que alecanziramos:
a llegar, antes de la suspensién, al N. 19
del articulo 3.°, que se refiere a una mate-
ria que interesa especialmente..

El gefior MAZA.— Hay otra indicacién

mia. :
El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).~— i le parece al Senado, tra-
tariamos las indicaciones de los Honorables.
sefiores Bulnes y Maza, y en seguida se sus-
penderia la sesion.

Acordado.

El sefior BULNES.— Se propone por la
Comisiéon que la Corte Suprema se divida

-en tres Salas. La Corte Suprema se com-

pone de trece miembros, de los cuales uno.
—el Presidente—, no estd obligado a con-
currir a las Salas; y cada una de las tres
Salas en que se propone dividirla, debe:
constar de siete miembros.

0y manifiesto que el namero de 12, o el
de 13, no arrojan esc cuociente de siete. Pa-
ra hacer posible ¢l cumplimiento de esa
disposicion, ‘se propone elevar de seis a do-
ce los abogados integrantes. Saben los se-
fiores Senadores, especialmente los que son
abogados, que, e! objeto primordial del re-
curso de casacion en el fondo, 28 velar por
la correcta aplicaciéon de la ley y mantener
la uniformidad de la jurisprudencia.
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Con tres Salas, en que estarian actuan-
do necesariamente de seis a diez abogados
integrantes, el propésito perseguido por la
ley al crear el recurso de casacién no se rea-
lizaria. Por eso, soy partidario de mante-
ner el régimen actual, en que, todavia, se
nota la falta de Ministros de la Corte Su-
prema. Actualmente, la Corte Suprema se
divide en dos Salas de Fondo, que deben
constituirse, ,por lo menos, con siete miewm-
bros, v se haee necesaria la concurrencia
de uno o dos abogados integrantes, pero no
de nueve, como seria en el caso de aceptar-
se la indicacién. Por eso, pido que la dis-
posicién propuesta en el N.¢ 19, se recha-
zada.

El sefior FIGUEROA.— Tiene razém.

El sefior BULNES.— Se me ha dicho, al
hacer esta observacién privadamente a los
miembros de la Comisién, que esto no se
producird en la practica. Pero, si no ha
de ocurrir, ;para qué lo establecemos? ;IPa-
ra qué apeobamos una disposicién que tie-
ne todos los caracteres de un absurdo, si no
va a tener aplicacién?

El sefior MARIN.— Parece que hay am-
biente para aceptar la indicacién del Hono-
rable sefior Bulnes.

El seitor BULNES.— He formulado, ade-
mas, otra indicacién que se relaciona con
la, misma materia y que consiste en man-
tener en seis el ndmero de los abogados in-
tegrantes de la Corte Suprema, en lugar de
elevarlo a doce. :

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— La indicacién del Honora-
ble seiior Bulnes es para rechazar el N.° 19
propuesto por la Comisién.

. El sefior FREL.— O sea, se derogaria el
articulo 101 del Cdédigo Organico de Tribu-
nales.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— No. Ilabria que completar
la indicacion del Ionorable sehor Bulnes..

El senior SECRETARIO.— La Comisién
propone sustituir el articulo 101 y la Céa-
mara de Diputados proponia derogarlo.

El sefior BULNES.— ;Me permite?

El sefior ALESSANDRI, don Fernando

(Presidente).— llabria que aceptar lo pro-
puesto por la Camara.

El seiior BULNES.— JMi indicacién tien-
de a que se mantenga la actual divisién de
la Corte Suprema para conocer los nego-
ctos de fondo; esto es, que, en tales casos,
se divida en dos Salas y no en tres.

¥l sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Eso no se podria aprobar,
porque estd en contra del proyecto.

Tl sefior BULNES.— Agradeceria que el
seiior Seeretario tuviera la amabilidad de

explicarme. ..
El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Puedo darle la explicacién

del caso.

EI provecto no tiene el alcance en que lo
entiende Su Sefioria. De acuerdo con éL,.
la Corte Suprema funcionaria normalmente
en dos Salas, pero una de ellas estaria des-
tinada a tratar los recursos de casacién en
el fondo en materia civil y la otra, a los de-
mas asuntos, de menor importancia.

El sefior BULNES.— Estamos de acuer-
do en eso. V

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Pero no se puede mante- :
ner, entonces, la divisién actual de la Cor-
te Suprema. Lo tinico que podria hacerse, si
el Senado acepta las ideas del Honorable
sefior Bulnes, seria rechazar el ntmero 19
propuesto por la Comisién, y, en seguida,
mantener el criterio de la Camara de Dipu-~

tados para derogar el articulo 101.

aun cuando ecoincido en
parte con las ideag sustentadas por el Ho-
norable sefior Bulnes, creo que habria con-
veniencia en mantener el articulo 19, por-
que este articulo tiende unicamente a per-
nmitir que la Corte Suprema pueda agregar
otra Sala mas cuando haya recargo de tra-
bajo: es decir, cuando la Corte Suprema
esté congestionada por el ntimero de recur-

Sin embargo,

sos de casacién. Tal seria el caso, como di-
ce el provecto, cuando los reeursos de casa-
sion sean 140. Entonces, como una medida
de emergencia, cuando eso oeurra —posi-
blemente no se produzeca—, que la Corte:
Suprema acunerde ella misma trabajar en
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tres Salas: dos para los reeursos de casa-
ci6n en el fondo, ¥ una para las demdas ma-

terias. Iin cste caso, pues, habrid en cada,

Sala cuatro Ministros ¥ se agregarian tres
abogados integrantes.

El seiior BULNES.— Tos cuatro Minis-
trog son perfectamente nominales, porque
sabe el senor Presidente que los Ministros
de la Corte Suprema son 12, y que, general-
mente, no estin esos 12. Por licencia, por
enfermedad, o por cualquicra otra razén, no
estan siempre todos. Los que son abogados
saben muy bien esto.

. El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Prestdente).— Pero con la indicacidn,
aprobada, de Su Sefioria no podria funeio-
nar la Sala sino con 4 Ministros.

El sefior BULNES.— No hay ninguna
conveniencia en que las casaciones de fon-
do se estén resolviendo en tres Salas y con
concurrencia demasiado numerosa de abo-
gados integrantes. '

El sefior ALVAREZ.— Pero siempre ten-
dra que haber mayoria de Ministros titu-
lares.

El sefior BULNES.— Por eso. yo lo he
* propuesto asi, sefior Senador.

El sefior ALVAREZ.— Pero eso Ya se
aprobé. ‘

El sefior BULNES.— Pero sigo creyendo
que es inconveniente la divisién en tres Sa-
las.

El sefior MARIN.— Yo le¢ precunto al
Honorable sefior’ Bulnes si con la indieca-
cién que formulé. que establece un ntdmero
determinado. de Ministros titulares, supe-
rior el de los integrantes, no se resuelve la
sitnacién que ha hecho presente.

El sefior BULNES.— No se resuelve, por-
que siempre existe la disparidad del qué-
ram para las tres Salasg, v, en todo caso,
subsiste la observaciéon fundamental de que la
casaciéon de fondo tiene por objeto mante-
ner la uniformidad en la aplicacién de la
ley, propésito que no se logra si el tribunal
funciona en diversas Salas.

fondo y una para las

Il sefior RETTIG.— Actualmente, los re-
cursos de casacién en el fondo se tratan en
dos Salas.

Ll sefior BULNIES.— Por necesidad, se ha
Hegado a dos; pero no hay convenienecia nin-
guna en aumentar este ntmero, sobre to-
do cuando han dicho el sefior Presidente v
los miembros de la Comisidun que este ca-
so no oecurrira. ;Para qué consignariamos
una disposicién que tiene, desde luego, un
aspecto chocante, como es establecer que
una Corte compuesta de 12 miembros se
divida en tres Salas compuestas de 7 Minis-
tros cada wna?

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— La Corte Suprema funcio-
na dividida en dos Salas para conocer los
recursos de casacion de fondo.

Cuando los recursos de casacién de fon-
do llegan a sumar 140, se produce la gri-
teria que actualmente ocurre y que es de su-
vo justificada, por cuanto no se pueden
fallar todos los casos. Entonees, creo que
es de conveniencia dejarle a la Corte Su-
prema una valvula de escape o un resor-
te que pueda utilizar en un momento dado,
para aumentar el nimero de Salas que se
aboquen al conocimiento de esas ecaunsas.
Estimo que el articulo es conveniente.

El sefior ALVAREZ.— Sobre todo, por-
que quedaria entregado al criterio de la
Corte.

El sefior BULNES.— Por mi parte, no
lIo estimo conveniente dentro de lo que es la
naturaleza y estructura de la casaciéon de
fondo.

El sefior ALVAREZ.— Eso va fué vul-
nerado desde que se autoriz6 el funciona-
miento. de dos Salas para conocer de los re-
cursos de casacién en el fondo.

El sefior MATRA.— Creo que se podria
busear una solucién. Hemos oido que se
podria dividir la Corte en tres Salas: dos
para atender lo§ recursos de casacién de
causas corrientes.
Comparto la opinién del Honorable sefior
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Bulnes en el sentido de que las casaciones de
fondo sean atendidas en forma de que se
mantenga la unidad de la jurisprudencia, es-
to es, Gnica v exclusivamente por dos Sa-
las. La tercera Sala atenderia aquellos asuu-
tos que no constituyen casaciones de fondo.

El seftor BULNES.— Lsa Sala va a fun-
clonar stempre.

El sefior MAIRA.— Pero solamente para
ese objeto.

El sefior ALESSANDRI, don
(Presidente).— La disposicién
expresa que funcionardn extraordinaria-
mente tres Salas para conocer de recursos
de casacion en el fondo cuando se hayan
acumulado 140 de ellos.

Podria aprobarse este mismo articulo ele:
vando a 200 el niimero de esos asuntos, co-
mo requisito para que se divida la Corte
en tres Salas. Es un caso mas improba-
ble atn. Hay que procurarle una véalvula
de escape a la Corte. Sacrifiquemos un po-
co el principio- en beneficio de la justicia
rapida v expedita.

El sefior BULNES.— Si se lega a pro-
ducir ese caso extraordinario, podria bus-
carse otra valvula de escape, que consisti-
ria en la dictacién de una ley que aumen-
tara el nimero de los Ministros. Pero no
me parece conveniente entregar el conoci-

Fernando
respectiva

mierto de las casaciones de fondo a diver-
sas Salas, compuestas, en gran parte, por
abogados integrantes.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Parece que Su Sefioria des-
confia de los abogados integrantes.

El sefior BULNES.— No desconfio ni po-
dria hacerlo; sé que desarrollan brillante-
.mente una gran labor. Yo mismo lo he si-
do. He tenido el honor de integrar la Cor-
te Suprema..

El sefior ALESSANDRI, don
(Presidente).— En realidad, los abogados
integrantes son casi Ministros permanen-
tes de las Cortes, y muchas veces han in-
corporado a la Corte principios muy con-
venientes. ’

El sefior BULNES.— Es efectivo lo que
dice el senor Presidente, pero como todas

Fernando

las cosas, hay que tomarla en su justa medi-
da. Lo légico e¢s que un tribunal funcione
principalmente con sus miembros titulares.

“ El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Ofrezeo la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacidén.

Se va a votar si se mantiene el niimero 19
propuesto por la Comisién.
SECRETARIO.—Resultado de
la votacion: 14 votos por la afirmative; 13
por la negativa y un pareo.

El sefior ALESSANDRI, don  Fernando
(Presidente).— Se aprueba el ntimero 19 en
la forma propuesta por la Comisién.

El sefior SECRETARIO.— EI lonorable
sefior Bulnes ha formulado indicacién para:
suprimir, en el nimero 21 propuesto por la
Comisién, la palabras: ‘“‘aunque sea mayor
el ndmero de partes litigantes’”.

Tia Comisién habia propuesto sustituir el
numero 21 del proyecto de la Camara, por
el siguiente:

El senor

“‘21. Substitiyense los dos incisos finales
del articulo 198, por los siguientes:

‘‘Los abogados o procuradores de las
partes podran, por medio del relator de la
‘ausa, recusar sin expresion de causa a uno
de los abogados de la lista, no pudiendo
ejercer este derecho sino respecto de dos
miembros. aunque sea mayor ‘el nimero de
partes litigantes. Esta recusacién deberi
hacerse antes de comenzar la audiencia en
que va a verse la causa, cuando se trate de
abogados que havan figurado‘en el acta de
instalacién del respectivo tribunal, o en el
momento de la notificacion a que se refiere el
articulo 166 del Céddigo de Procedimiento
Civil en los demds casos’’.

““Para recusar a un abogado integrante de
la Corte Suprema, deberd pagarse en estam-
pillas un mpuesto de $ 500, y para recusar
a un abogado integrante de la Corte de Ape-
laciones, uno de ¢ 30077

El sefor MAIRA.— Habfamos quedado
en suspender la sesién después de resuelta
la indicacion del Honorable seifior Bulnes.

El senor BULNES.— Esta indicacién es-
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-t4 fundada en las mismas razones que di an-
teriormente, pues se trata de un’caso simi-
lar. i

El sefior ALVAREZ.— Fué reehazada 1a
.otra indicacién de Su Sefioria.

El sefior ALESSANDRI, don TFernando
(Presidente).— ;Me permite formular una
-observaciéon previa?

El Cédigo actual contiene la frase que Su
Seuona propone suprimir,

.Su Sefioria quiere modificar el
actual?

El sefior BULNES.— Si en el Codigo ac-
tual existe esa frase, yo no insistiria en mi
‘indicacion.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Se le dara lectura, sefior Se-
nador.

El sefior SECRETARIO.— Dice asi el se-
gundo inciso del articulo 198 del actual C6-
digo Organico de Tribunales: ‘‘Los aboga-
dos de las partes podrin, por medio (el re-
lator de la causa, recusar sin expresién de
causa a uno de los abogados de la lista, no
-pudiendo ejercerse este derecho sino respec-
to de dos miiembros, aunque sea mayor el
‘ntmero de partes litigantes”’

El sefior BULNES.— A mi me parece in-
conveniente da disposicién, porque se limita
a las partes litigantes el derechp a recusar
sin expresiéon de causa a uno de los aboga-
dos de la lista; y esto se presta, todavia, a
una corfabulacion de partes: que dos partes
se adelanten a recusar a determinados inte-
grantes para anular la recusacién que una
tercera parte, con razén, quisiera hacer de
.otro integrante.

E! sefior ALVAREZ.— Podria darse por
rechazada esta indicacién, con la misma vo-
tacién anterior.

El seiior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— ;No insiste el Honorable
-sefior Bulnes, por estar en el Cddigo actual
la frase en cuestion?

El sefor BULNES.— No insisto,
Presidente.-

El sefior MATRA.— ;Suspenderiamos la
-gesién, sefior Presidente?

El sefior ALESSANDRI, don Fernando

Cédigo

sefior

(Presidente).— Quedan por tratar unas po-
cas indicaciones relacionadas con la materia
que se estq diseutiendo.

Como consecuencia de las indicaciones
aprobadas en el niimero 22, habria que su-
primir los 9 abogados para la Corte de Ape-
laciones de Santiago, ya que deben quedar
los mismos 6 integrantes que hay actualmen-
te. Para la Corte Suprema gquedarin doce
integrantes.

El sefior BULNES.— Yo formulé indiea- ,
ci6n para rechazar la proposicidn que afa-
dia los otros seis.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Habria que rechazar la in-
dicaciéon de Su Sefioria, porque se acaba da2
aprobar la division de la Corte Suprema
en tres salai lo que exige doce abogados in-
tegrantes. -

En virtud de ello, quedaria retirada la in-
dicacién del Honorable sefior Bulnes,

Acordado.
El sefior SECRETARIO.— El Honora-
ble sefior Maza formula indicacién para

agregar un articulo que diga:

““E] Secretario de la Presidencia de Ia
Corte Suprema tendri el rango, sueldo Vv
prerrcgativas de los oficiales segundos de la
Secretaria de la misma Corte’.

El sefior MAZA.— Yo creo que esta indi-
cacién es aceptable, porque el cargo a que
se refiere se cred con esa categoria. Entiendo
que ahora se quiere rebajar de categoria, de
acuerdo con lo que dice el proyecto aprobado
por la Camara. '

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— No, Honorable Senador.

El sefior MAZA.— ;No es eso lo que se

propone?
El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Kl cargo fué rebajado de

categoria por otra ley. Su Sefloria propone,
ahora, mejorarlo de categoria, lo que, cons-
titucionalmente, no se puede hacer, porque
debe ser Iniciativa del Ejecutivo.

El sefior MAZA.— Habia entendido que
ahora se proponia rebajarlo de categoria.
Al no ser asi, no tengo derecho para formu-
lar esta indicacion.
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El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) — Queda rvetirada la indica-
€10

Se suspende la sesion.

—8e suspendié la sesion a las 18.13.

—Contimud la sesion a las 18.42.

El seficr SECRETARIO.—— En el mismo
articulo 3.°, los sefiores Aldunate, Frei, To-
mic y Muiloz Cornejo proponen que se man-
‘tenga el nimero 44 propueqto por la Cama-
ra de Diputados.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— En discusion la indicaeién.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién si se mantiene o no el articu-
lo de la Cémara de Diputados, que la Co-
misién propone rechazar,

—(Durante la votacidn)

El sefior ALDUNATE.— ;la afirmativa
significa que se mantiene el artienlo?

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Si, sefior Senador.

El sefior RIVERA.— Entiendo que el
niimero aprobado por la Caimara de Diputa-
dos favorece a log estudiantes dé provineias.
Por eso, voto que si.

El sefior SE(‘}\FTARIO— Resultado de
la votacion: 15 vatos por la afirmativa y 10
votos por lg negativa. :

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) — “Aprobada la indicacion.

El sefior S NECRE'TART‘O—— El Honorable
seflor Ocampo, en el arhoulo 4.°, numero 1.°,
fprmula indicacién para dejar la ‘palabm

““veinte”’, Lg Céamara propone sustituir és-
ta por ‘‘dieciocho’’.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— En discusién la indieacién
del Honorable sefior Ocampo.

Ofrezco la palabra.

El sefior QCAMPO. —
itor Presidente?

Este ntimero se refiere a la disminucién de
la edad para considerar la responsabilidad
-de los menores. La legislacién en vigeneia es-
tablece veinte afos, pero la ‘Camara propone
rebajar la edad a 18 afios. .

Creo que esta modificacién significa un

i Me permite, se-

* na considerar;

retroceso en mnuestra legislacidn; ésta debe
tender més hien a ayudar. a ld juventud a li-
brarse de las situaciones que la impulsan en
esa edad a cometer delitos. Comprendo que
hay algunas excepeciones que valdria la pe-
pero como son execepciones,
pienso que debe mdntenorxe el limite de 20

anos.
El sefior ALESSANDRI, don Ternando
(Presidente).— Ofrezeco la palabra.

Ofrezeo la palabra.

Cerrado ¢l debate.

En votacién.

La Camara de Diputados propuso esta mo-
dificacién, que fué aceptada por la Comi-
sifm.

Si le parece a la Sala, se aprobaria la mo-

dificacién aprobada por la Cémara, con el
voto contrario del Honorable sefior Oeam-
po.

Aprobada.

El sefior SECRETARIO.— En el mismo
articulo 4.°, el Honorable sefior Ocampo for-
mula indicacién para rechazar las modi-
ficaciones que propone el N.° 10 del proyec-
to de la Cémara de Diputados.

Este ntimero se refiere al articulo 449 del
Cédigo Penal, que pena los casos de robos
o hurtos de caballos o bestias de silla o car-
2a, de ganado mavor o menor o poreino, ¥
que la Comisién ha hecho extensivo a los ea-
sos de robos o hurtos de vehiculos,

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— En discusién la indicacién.

Ofrezeo la palabra.

- El sefior OCAMPO.— Tengo entendido
que el IC6digo actual castica con pena ma-
vor que la corriente al robo o hurto de gana-
do o bestias de silla o carga, o sea, a los lla-
mados delitos de cuatrerismo; pero aparte
esto, se establecen las mismas penas, agra-
vadas, por el robo de aves de corral. Yo es-
timo que un hombre que roba una gallina o -
un gallo, no puede ser condenado a cinco
anos de prisién, que-es mas o menos lo que
se establece con la pena que se fija en este ar-
ticulo. Pienso que esta modificacién se
justificaria si se aumentaran las penas a los
grandes ladrones, que arruninan a veces el
Pais 0 a'instituciones enteras. En cambio, tal
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como esti planteada la modificacion, a mi
juicio, entrafia un retroceso, puesto que tiea-
de a castizar a la pobre gente que, muchas
veces por necesidad, se ve forzada a cometer
estos  actos. De acuerdo con la disposicién
en debate, los que en nuestros campos hacen
un robo menor, muchas veces para alimentar
a sus familias, no tendran atenuantes y de-
beran cumplir una condena que no esti de
acuerdo con el delito cometido. Por eso,
considero que deben mantenerse las penas es-
tablecidas hasta ahora.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, daré por aproba-
do el informe de la Comisién, con el voto
contrario del Honorable sefior Oecampo.

Aprobado. - .

El sefior BULNES.— ;Me permite, se-
por Presidente?

No he formulado ninguna indicacién que

ineida en este ‘articulo, pero me llama la
atencién su redaceién. En efecto, el N.° 11
—pagina N.° 11 del boletin N.° 15.140 del
Senado— establece lo siguiente: ‘‘El que se
apropie de la o de las plumas, pelos, crines
o cerdas de animales ajenos, ete.”’. O sea, el
que sague una pluma a una gallina, va pre-
80.

El sefior OCAMPIO.— jTiene la
pena que el que se roba un caballo!

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— El articulo aprobado por
la Cémara agrega un concepto distinto del
del Senado, dice: ‘‘esquilandolos o cortin-
doles las plumas, pelos, crines o cerdas,
ete.”’.

El sefior BULNES.— Eso me parece me-
jor. Pero quitésmosle las palabras “de la”’,
y digamos: ‘“E] que se apropie de las plu-

mas, ete”’.

El sefior RIVERA.— ;Y si tiene una so-
la pluma?

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Puede tratarse de un fai-
sén, y si le cortan la pluma, le quitan lo de
més valor. k

misma -
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Bl sefior BULNES.— No formulo indica-
¢ién, pero me ha llamado mucho Ja atencion
la forma en que viene redactado ese articulo.

Bl sefior POKLEPOVIC.— Yo suprimi-
ria las palabras ‘‘de la’’, para que quede, por
lo menos, en plural.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Si le parece al Senado, se
darfa por aprobada la modificacion que se
propone.

Aprobada. : :

El seiior SECRETARIO.— El Honorable
gefior Guzman formula indicacion para que
se vote separadamente el articulo 9.° del pro-
yeeto de la Cémara de Diputados. Dice este
articulo: ‘“‘Elévanse al grado de Oficial Ter-
cero de la Corte de Apelaciones de Santia-
go, con sueldo anual de $ 86.400, seis pla-
zas de Oficiales cuartos del mismo Tribu-
nal’’.

T.a Comisién recomienda rechazarlo.

K1 seiior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— En discusién el articulo.

Ofrezeo la palabra.

B! gefior GUZMAN.— Me han informado
que estos empleados tienen sueldos inferio-

“res a los de los porteros, de manera que pa-

rece justo que se deje el articulo que habia
aprobado la Cémara de Diputados.

Rl sefior PRIETO.— ;Hay iniciativa del
Ejecutivo?

El sefior ALVAREZ.— La Comisién pro-
pone que se suprima.

El sefior GUZMAN.— Debo agregar, tam- -
bién, que la referencia en este articulo debe
hacerse a] sueldo que existe actualmente, que
es diferente del que indica al niimero en de-
bate.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Si le parece al Senado, se
darfa por aprobada la indicacién del Hono-
rable sefior Guzméan para mantener el ar-
ticulo 9.° en la forma aprobada por la Ca-
mara de Diputados.

Aprobada.

K1 sefior SECRETARIO.— E1 Honorable
sefior Bulnes propone que, en €l articulo 2.°
transitorio, se substituya ‘30 dias’’ por ‘‘60
dias”’. ‘
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El sefior RETTIG.— ; Qué dice oste ar-
ticulo? -

El sefior ALESSANDRI. don ‘Fernando
(Presidente).— Se le dara lectura, Ilonora-
ble Senador.

El sefior SECRETARIO.—— La Comisién’

propone aceptar el articulo 2.°, transitorio,
como articulo 4.°, transitorio. v ha aprobado
como articulo 2.°, el siguiente:

“En los recursos de . casacitn ¥ en los re-
cursos de queja que estén pendientes en el
Tribunal superior a Ia fecha en que esta ley
entre en vigencia, deberin Hacerse las con.
signaciones o completarse las va afectuadas
de acuerdo con las reformas que esta ley
introduce en los artieulos 797 vy 801 del Cb-
digo de Procedimiento Civil, 537 del Cédigo
de Procedimiento Penal ¥ 549 del Cédigo
Orgénico de Tribunales, todo ello dentro del
término fatal de 30 dias contados desde 1Ia
publicacién de esta ley en el Diario Oficial.

“Si; a la fecha en que esta ley entre en vi-
gencia, el recurso de casacién estd concedi-
do, pero el expediente respectivo aun no ha

ingresado a la Secretarfa del Tribunal supe-

rior, ese plazo de 30 dias se contari desde Ta
fecha del ingreso del expediente a dicha Se-
cretaria.

““Vencidos los plazos a que se refieren los
incisos anteriores, sin que el recurrente ha-
yva dado cumplimiento a lo que en ellos se
dispone, se le tendra ipso facto por desistido
del recurso v el Tribunal, de oficio o a peti-
cién de parte, ordenari la devolucién de los
autos o su archivo, segtin proceda’’.

—8e aprueba el articulo en lg forma pro-
puesta por la Comisidn, con la modificacién
indidada por el sefior Bulnes.

Bl sefior SECRETARIO— En o artiew.
To 3.°, transitorio, el Honorable sefior Bulnes
propone sustituir las palabras ‘“cinco dias”’,

por el plazo que corresponda al de sesenta

dias de la promuleacién de la ley.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Bastaria con diez dias.

El sefior BULNES.— Bien, sefior Presi-
dente,

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Ofrezco la. palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, quedaria acordado
sustituir ““cinco dias™, por ““diez dias”’.

Acordado.

El sefior SECRETARIO.— EI Honorable
sefior Bulnes formula indicacién para agre-
gar un articulo que establezea que el sueldo
del Secretario del Presidente de la Corte
Suprema serd el que corresponda a los Ofi-
ciales 2.°" de la misma Corte, como 1o dispu-
50 la ley 6.417, que cred este cargo. ‘

El sefior BULNES.— Es una indieacién
andlega a una del Honorable sefior Maza,
que se dijo no podia ser discutida por no te-
ner iniciativa en el Ejecutivo.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Con el asentimiento de la
Sala, quedaria retirada.

Acordado.

El sefior BULNES.— Lamentandolo mu-
cho, porque se trataba de hacer un acto de
justicia.

El sefior SECRETARIO.— EI sefior Guz-
man  formula indicacién para que se vote
separadamente v se apruebe el articulo 7.,
transitorio, del proyecto aprobado por la Ca-
mara de Diputados.

El sefior GUZMAN.— ;Me permite, sefior
Presidente?

Este articulo tiene relacién con uno que
acaba de ser aprobado sobre mantenimiento
de seis empleados superiores.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Ofrezeo la palabra.

El sefior BULNES.— ;En qué consiste la
indicaecién ?

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Se trata de mantener el ar-
ticulo 7.°, transitorio, del proyecto de la C4-
mara,

El sefior GUZMAN.— Estd en relacién
con el antiguo articulo 9.°.

El sefior RODRIGUEZ DE LA SOTTA.
— Pero ese articulo se aprobé sin que mu-
chos nos diéramos cuenta.

El sefior OCAMPO.— Tiene relacién di-
recta con el articulo de que se trata ahora.

El sefior RODRIGUEZ DE LA SOTTA.
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— Pero no agravemos mas lo que hicimos
aprobando el otro. ,

Rl sefior ALLVAREZ.— Es como una con-
secuencia. -

El seifor ALESSANDRI, don Fernando

(Presidente) — Habria acuerdo para apro-
bar la indicacion. ‘
Aprpbada.

El sefior GUZMAN.— Convendria que la
Mesa ordenara la numeracién de los artieu-
los.

«R] seitor SECRETARIO.—E!] Honorable
sefior Videla formula indicacién para agre-
‘gar un articulo nuevo que diga:

Artieulo...— Corresponderd a la Corte
de Apelaciones de La Serena, integrada pa-
ra estos efectos con los representantes de los
_ empleados, obreros y patrones, como lo dis-
pone el Cédigo del Trabajo, el conocimiento
y fallo de las causas y demds materias que
son de competencia de la Corte del Trabajo
de Valparaiso y de la Corte de Apelaciones
de Iquique, en cuanto se refiere con la jus-
ticia del trabajo en los departamentos de su
jurisdieciéon’’.

Bl seiior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) — Yo me atreveria a rogar al
Ionorable sefior Videla que mo insistiera en
esta indicacién, ya que la materia es un poco
extrafia al problema en debate. Eso habria
que concordarlo con el Cédigo del Trabajo.

El sefior VIDELA.— Son las mismas.atri-
buciones que tienen las Cortes de Apelacio-
nes de Valparaiso e Iquique.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Seria mejor presentar la in-
dicacién como mocién, para que la estudie
la Comisién de Trabajo y Previsién Social.

Habria acuerdo para no insistir.

Queda retirada la indicacidn.

El sefior SECRETARIO.— EI Honorable
sefior Videla formula indicacién, ademés, pa-
ra agregar un articulo que diga:

Articulo ...— Ta Corte de Apelaciones
de Tia Serena destinari al efecto un dia de
la semana para el estudio y despacho opor-
tuno de los asuntos entregados a su deci-
sién y adoptar las medidas que convengan
a tales fines.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Como esta indicacién es una
consecnencia ‘de la anterior, también que-
daria pendiente.

Queda por tratar solamente la indicacién-
Honcerable sefior Bulnes,
al comienzo de la sesién.

Bl sefior BULNES.—
se refiere?

Bl sefior SECRETARIO.— La indicacién
formulada por el Honorable sefior Bulnes
ineide en el namero 16 del artieculo 1.° del
proyecto.

Tl sefior BULNES.— No encuentro en-
tre mis papeles los antecedentes de esa in-
dicadién, Prefiero retirarla.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— = Queda retirada la indica-
cion.

No hay mas indicaciones.

Terminada la discusién del proyecto.

formulada por el

;A qué indicacion

ASUNTOS DE INTERES PARTICULAR. PREFE-
RENCIA.

El sefior SECRETARIO.— El Honorable
sefior Guzmén formula indicacién para des-
tinar el qltimo cuarto de hora de esta se-
sién a tratar solicitudes particulares.

Bl sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Si a la Sala le parece €
dara por aprobada la indicacién formula-
da.

Aprobada.

- Qe va a dar cuenta de algunas indicacio-
nes.

RECONSTRUCCION DE IL:AS BODEGAS DE LA
ESTACION DE MALLOA. OFICIO

El sefior SECRETARIO.— E! Honorable
sefior Errazuriz ha formulado indicacién pa-
ra que, en su nombre, se dirija oficio al se-
Gor Ministro de Obras Piblicas y Vias de
Comunicacién solicitindole que ordene, a la
brevedad posible, la reconstruecién de las
bodegas de la Estacién de Malloa que fue-
ron destruidas recientemente por un incen-
dio.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
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(Presidente).— 8i le parece a la Sala, se
enviara el oficio solicitado por el sefior Se-
nador,

Acordado.

INTERNACION DE ELEMENTOS PARA LOS DE-
PARTAMENTOS DE PARASITOLOGIA Y PROFI-

LAXIA. ENVIO A LA CAMARA DE DIPUTADOS

El sefior SECRETARIO.— Los sefiores
Allende y Ocampo formulan indicacién pa-
ra que se envie a la Camara de Diputados,
donde debe tener su origen, el proyecto de
ley iniciado en una moeién de los mismos se-
fiores Senadores, que libera de derechos. e
internacién al material destinado al Depar-
tamento de Parasitologia y Profilaxia.

El sehor ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Si al Senado le parece, se da-
ré por aprobada la indicacién formulada.

Aprobada.

El sefior MARTINEZ MONTT.—
permitfe, sefior Presidente?

Deseo formular undmaeaon —porque no
hay ‘flempo de tratarlo en este momento—
para que se ponga en la tabla de Fécil Des-

iMe

pacho de la préxima sesién el proyecto que .

establece algunas contribuciones para la Mu-
- nicipalidad de Nueva Imperial en beneficio
del Cuerpo de Bomberos de esa localidad.
El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— ;Su Sefioria desea que ese
proyecto se exima del tramite de Comisién?

El sefior MARTINEZ MONTT.— Si, se

fior Presidente. Fué despachado favorable-
mente por la Cimara de Diputados.

~—8e aprueba la indicacion con ‘el wvoto
contrario del Honorable sefior Rodriguez de
la Sotta en cuanto a la erencidon del tréimite
de Comision.

DESTINACION DE PARTE DEL IMPUESTO A LA
PEQUENA MINERIA PARA LA CAJA DE LA HA-
BITACION. PREFERENCIA,

El sefior SECRETARIO.— E1 Honorable
setior Videla ha formulado indieacién para
agregar a la Cuenta, eximir del triamite de
Comisiéon y tratar de inmediato, el proyecto

que - destina una parte del impuesto tinico -

a la pequefia mineria, a la Caja de la Habi-
tacion.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) — Si al Senado le parece, se
dard por aprobada la indicacién formulada.

Kl sefior RODRIGUEZ DE LA SOTTA.
— Con mi voto en contrario en cuanto a la
exencion del trdmite de Comisidn.

—~Se aprueba la indicacién don el wvoto
contrario del Honorable seiior Rodriguez de
la Sotta,

CAMBIO DE NOMBRE A UNA PLAZA DE SAN
CARLOS. PREFERENCIA
I

El sefior SECRETARIO.— EI Honorable
sefior Aldunate formula indicacién para que
se exima del tramite de Comisién v se trate
sobre tabla el proyecto de ley aprobado por
la Camara de Diputados que da el nombre
de ‘“Plaza Lucio Concha Molina’”’ a una
plaza piublica de la ciudad de San Carlos.

—Ne aprueba la indicacién con el voto en
contrario del Homorable sefior Rodriguez de
la Sotta en lo que se refzere a la exencién del
tramte de” Comision.

PERMUTA DE TERRENOS EN LOS ANDES. PRE-
RENCIA.

El sefior SECRETARIO.— EI Honorable
seitor Guzman formula indicacién para que
se incluya en la Cuenta de.la presente se-
sion, se exima del trdmite de Comisién y se
trate sobre tabla el proyecto de lev de la Cé-

mara de Diputados que autoriza al Fisco y

a la Beneficencia para permutar unos terre-
nos ubicados en Los Andes, a fin de ampliar
los edificios del hospital y del Instituto Co-
mercial,

—Se aprueba la indicacion qon el voto

contrario del sefior Rodriguez de la Sotta en

ewanto a la crencién del tramite de Comi-

ston.

INCLUSION EN LA CUENTA DE UN PROYECTO
DE INTERES PARTICULAR

E] sefior SECRETARIO.— E! Honorable



2212

DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

sefior Marin formula hidicacién para que sc¢
incluya en la Cuenta de la presente sesion y
se transmita a la Comisién que g-,orresponda
un proyecto que ha formulado Su Sefioria
sobre abono de tiempo en favor de don To-
més Thaver Ojeda.

Bl sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Si a la Sala le parece, daré
por aprobada la indicacidn, y pasara el pro-
yecto a Ja Comisién de Solicitudes Particu-
res.

Aprobado.

IV. CENTENARIO DE LA FUNDACION DEL
FUERTE DE PUREN. PREFERENCIA

Bl sefior SECRETARIO.— E1 Honorable
gefior Figueroa formula indicacion para in-
eluir en la Cuenta de la presente sesién, exi-
mir del tramite de Comisién y tratar de in-
mediato el proyecto de la Camara de Dipu-
tados que destina fondos para la celebracion
del TV Centenario de la ciudad de Purén.

—Se aprueba la indiieion, con el wvoto
contrario del seiior Rodriguez de la Sotta en
cuanto a la exencién del tramite de Comi-
sién. '

MODIFICACION DEL (ODIGO DEL TRABAJO

RECONOCIMIENTO DEL TIEMPO DEL SERVI-
C10 MILITAR A EMPLEADOS DE LA ADMINIS-
TRACION PUBLICA. PREFERENCIA

Rl sefior SECRETARIO.— EI Honorable
sefior Figueroa formula indicacién para in-
cluir en la Cuenta de la presente sesién, exi-
mir del tramite ‘de Comisién y tratar de in-
mediato el provecto de ley de la Camara de
Diputados que reconoce para todos los efeec-
tos legales al personal de empleados y obre-
ros de la Administracién Piblica el tiempo
del Servicio Militar Obligatorio.

—Se aprueba la indicacidn, con el voto
contrario del sefior Rodriguez de la Sotta
respecta a la exencion del tramite de Comi-
sion.

INTERNACION DE MATERIALES PARA EL HO-
TEL DE TURISMO DE ANTOFAGASTA. PREFE-
RENCIA.

1 sefior SECRETARIO.— El Honorable
don Eduardo, v el seior
Presidente, formulan indicacién para incluir
en la Cuenta de la presente sesion, eximir del
framite de Comision y tratar de inmediato
el proyecto que libera de derechos de inter-
nacién a los materiales destinados a la ter-
minacién y habilitacién del Hotel de Turismo
de Antofagasta.

—Se aprueba la indicacidon, con el wvoto

sefior Alessandri,

EN LO RELATIVO AL FERIADO DE EMPLEA. ontrario del sefior Rodriguez de la Sotta en

DOS Y OBREROS MARITIMOS. PREFERENCIA

] sefior SECRETARIO.— E1 Honorable

sefior Martinez, don Carlos Alberto, formu-,

ia indieacién para tratar sobre tabla el pro-
yecto de ley, informado por la Comisién de
Trabajo v Previsién Social, sobre feriado de
los empleados v obreros maritimos.

El seiior MARTINEZ (don (Carlos A.).—
Este proyecto es muy sencillo.

Figuraba en la tabla de la sesion de hoy,
y no alcanzé a ser tratado por la extension
del dehate habido esta tarde sobre otras ma-
terias.

—~Se aprueba la indicacion.

cuanto a la exencion del tramite de Comisidn.

SUHVENCION A ESTABLECIMIENTOS EDUCA-
CIONALES DE PUERTO SAAVEDRA. PREFE-
RENCIA.

Bl sefior SECRETARIO.— El Honorable
senor Prieto formula indicacién para gque se
mcluva en la Cuenta de la presente sesidn,
se exima del tramite de Comisién y se trate -
sobre tabla un proyecto que subvenciona a
cstablecimientos  educacionales de Puerto

Saavedra.

—8e aprueba la indicacién, con el voto
contrario del seior Rodriguez de la Sotta en
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cuanto o la exentidn del tramite de Comy-
8?()7[

El sefior MARTINEZ MONTT.— ¢ Me
permite, sefior Presidente?
El sefior ALLESSANDRI, don Fernando

(Presidente),— Ruego a Su Seforia (ue
~ tenga paciencia; ya va a terminar la lectu-
ra de las indicaciones.

FINANCIAMIENTO DEL APORTE MUNICIPAL

PARA EL CENTRO DE ATENCION RURAL DEL

SERVICIO DE SEGUR(O SOCIAL EN GORBEA.
PREFERENCIA.

&

El sefior SECRETARIO.— El Honorable
sefior Frei formula indicacién para que se
trate sin informe de Comisién el proyecto
que se refiere al aumento del 1 por ciento de
la contribucién de bienes raices en la Comu-
na de Gorbea. k {

—~Ne¢ aprueba la indicacién, don el voto
contrario del sefior Rodriguez de la Sotta
en cuanto a la exencidn dej tramite de Comi-
sion.

INDEMNIZACION A EX EMPLEADOS DE FAMAE.

PREFERENCIA,

El sefior SECRETARIO.— El Honorable
seftor Torres formula indicacién para que
ge agreguen a la Cuenta, se eximan del tra-
mite de Comisién y se traten sobre tabla los
proyectos, despachados por la Camara de Di-
putados, sobre transferencia de un sitio en
Caldera y sobre indemnizacién a algunos ex
empleados de FAMAE. .

—Se¢ aprueba lo indidacidn, con el voto
contrario del- seiior Rodriguez de la Sotta
respecto de la exéncidn del trimite de Comy-
sion.

FINANCIAMIENTO DEL CUERPO DE BOMBE-
ROS DE NUEVA IMPERIAL. PREFERENCIA

El sefior MARTINEZ MONTT.— Habia

solicitado que se pusiera en tabla un pro-
yecto relativo a la Municipalidad de Nueva
Imperial. Como se ha acordado tratar en es-
ta sesién otras iniciativas semejantes, creo
que ese preyecto se podria diseutir a con-
finuacion de los que pidieron los Honorables
sefiores Prieto y Frei. Formulo indicacién
en ese sentido.
—Se apru¢ba la indicacidn.

RENOVACION DE OBLIGACIONES DEL FISCO
CON EL BANCO CENTRAL. POSTERGACION

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Hay, ademés, un proyecto
relativo al Banco Central, que tiene urgencia
v estd informado.

El seftor OPASO.— Tratémoslo en primer
Tugar.

El sefior RODRIGUEZ DE LA SOTTA.
— Diversos sefiores Senadores se ausenta-
ron de la Sala en el entendido de que no se
iba a tratar esta materia.

El sefior OPASO.— En ese caso, se podria
tratar el martes préximo.

El sefior FREL.— Es una lastima que no
pueda ser despachado hoy.

El sefior MARTINEZ MONTT.— Me di-
ce el Honorable sefior Frei que el proyecto
legisla respecto de algunas prérrogas que es
urgente acordar. Por eso, ereo que podria-

"~ mos despacharlo hoy.

El sefior RODRIGUREZ DE LA SOTTA.
— S6lo por unanimidad serfa posible tratar,
en esta sesién, proyectos que no figuran en
tabla.

El sefior FREL.— Se trata de compromi-
sos, de deudas ya vencidas que el Banco Cen-
tral tiene que pagar, de acuerdo con la ley.
Creo que el proyecto deberfa ser tratado en
esta sesidn,

El sefior OPASO.— ;Qué se hagan res-
ponsables de la situacién los Ministros: .. !

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente). — Como no hay acuerdo uni-
nime, no se puede tratar el proyecto.

En consecuencia, quedara para ser trata-
do en la sesién del martes préximo.
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MODIFICACION DEL (0DIGO DEL TRABAJO
EN LO RELATIVO AL FERIADO DE EMPLEA-
DOS Y OBREROS MARITIMOS

El sefior SECRETARIO.— El proyecto
a que se refiere la indieacién, va aprobada,
del TIonorable sefior Carlos Alberto Marti-
nez, por el eual se modifican algunas disposi-
ciones del Codigo del Trabajo en lo que se
refiere al feriado de los obreros maritimos,
fué informade por la Comisién de Trabajo
y Previsién Social, la que con la firma de
los sefiores Torres, Rettig v Bulnes, para los
efectos reclamentarios. propone su aproba-
cibn en los mismos términos en que viene
formulado.

El proyecto dice como sigue:

¢ Artieulo 1.%— Agréganse al artieulo 83
del Cédigo del Trabajo los incisos signien-
tes: ”

E1 feriado de los obreros maritimos de
bahia/v de los que trabajen en empresas de
navegacion fluvial o lacustre se regird por
lo dispuesto en el articulo 98 de este texto y
por las disposiciones siguientes:

Cuando se- trate de obreros que presten
gervicios a diversas empresas, se computa-
r4 el tiempo trabajado en el afio para todas
ellas, las que pagaran el salario correspon-
diente al feriado en proporcién a los dias u
horas trabajados en cada empresa. El pago
lo efeetu&}ré en este easo quien estéd ocupan-
do los servicios del obrero en el momento de
ejercitarse el derecho, sin perjuicio de lo que
se dispone en el inciso sexto. '

Se considerard como dia trabajado la jor-
nada estipulada en los respectivos contratos
o determinada en los reglamentos internos de
la empresa o faena y se tendra también co-
mo trabajado aquel en que no haya podido
completarse la jornada por cansa ajena a la
voluntad del obrero.

También se considerardn como horas o dias
trabajados-aquellos en que los obreros deban
permanecer a disposicién de sus patrones.

Para los efectos del prorrateo a que se re:
fiere el inciso tercero y de hacerse entre los
diversos patrones las compensaciones que
procedan, las horas trabajadas en exceso so-

pre la jornada ordinaria, se totalizardn y se
computaran por el nimero de dias de tra-
bajo que representen.

Las instituciones o asoeiaciones patrona-
les que suseriban contratos o convenios ¢o-
Jectivos con sindicatos deberdn Hevar el con-
trol de los dias v horas trabajados por los
obreros y otorgar el feriado a los que tengan
derecho a este beneficio.

Los obreros a que se refiere el presente ar-
ticulo que, por causas inherentes a la dis-
continuidad del trabajo que ejecuten, no al-
canzaren a completar dascientos ochenta ¥y
ocho dias trabajados en el afio, tendran de-
recho a un dfa de feriado por cada veinte
dias de labor’’.

Artieulo 2.°—— Agrégase, a continuaecion,
del articulo 158 del Cédigo del Trabajo, el

‘articulo siguiente:

“‘Regiréd para el feriado de los empleados
de bahia. tanto maritimos como terrestres, y
para los que trabajan en empresas de nave-
cacién fluvial o lacustre lo dispuesto en el
inciso tercero v siguientes del articulo 83 de
este C6digo, en 1o que fuere compatible con
sus modalidades de trabajo.

Artienlo 3.0—— Acréganse al articulo 238
del Codigo del Trabajo los incisos siguientes:

Para los efectos del feriado de los hombres
de mar que hayan trahajado durante 1 afio
a distintos armadores, se computard el tiem-
po trabajado a todos ellos, los que pagaran
el sueldo o salario correspondiente al feriado
en proporeién a los dias trabajados para ca-
da armador.

La continuidad de los servicios del oficial,
para los efectos del feriado, no se entendera
interrumpida por los intervalos que en total
no excedan de seis semanas dentro del afio,
que medien entre uno v otro contrato con una
misma empresa.

Las instituciones o asociaciones de arma-
dores que suscriban contratos o convenios
coleetivos con sindicatos de oficiales o tripu-
lantes, deberan llevar el control del tiempo
trabajado a cada empresa o armador y otor-
ear el feriado a los que tengan derecho a es-
te beneficio.

Regira para el feriado de los hombres de
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mar las disposicion del ineiso final del ar-
ticulo 83 de este Codigo.
~Articulo 4.°— Se derogan las leyes N.°s

6.005 v 7.946 de fechas 10 de febrero de 1937
y 10 de noviembre de 1944, respectivamente.

Esta ley regird desde el 1.° de enero de
19527

—FEy 'z'nformc de la Comision de Trabajo y
Prevision Sodial, recaido en este proyecto,
aparece en los Anexos de esta sesion, docu-
mento N.° 19, piging 2242, .

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— En discusién general el pro-
yecto.

Ofrezco la palabra.

El sefior TORRES.— Deseo dar una ex-
plicacién al Senado.

Seflor Presidente, los obreros marftimos

han reclamado de que ellos no pueden hacer

uso del beneficio general del feriado anual,
Ed - .

porque, por la caracteristicas de sus faenas,

trabajan durante el afio a distintos patrones.

En estas circunstancias, se ha presentado por
el Ejecutivo un proyecto de ley a la Camara
de Diputados, la que lo aprobd, para autori-
zar el feriado, prorrateando el gasto corres-
pondiente entre los patrones que hayan ocu-
pado a esos obreros durante el afio.

En Ja Comisién hubo unanimidad parva
apreciar la justicia del beneficio. Se presen-
t6, si, nna duda en relacién con la naturale-
za misma de las faenas maritimas en cuanto
a la posibilidad de que estos obreros traba-
jasen en los dias correspondientes al feriado.
_Pero se nos explied. v la Comisién quedd sa-
tisfecha, que la forma de trabajo en redon-
dilla ‘impide que se burle el feriado. Hay,
ademds, una Cimara Maritima, que fiscaliza
el trabajo y el feriado en estas labores. De
manera que 1A Comision acordé informar fa-
vorablemente ¢l provecto ¥ recomendar al
Senado tenga a bien despacharlo en los mis-
mos términos en que lo hizo la (YAmara de
Diputados.

—~8¢ aprucha el proyecto.

INTERNACTION DE MATERTALES PARA EL HO-
TEL DE TURISMO DE ANTOFAGASTA.

El sefior SECRETARIO.— Corresponde, -

en secuida, trater el provecto de ley a que
se refiere la ind cacion del Honorable sefior
Alessandri, don Eduardo, y del sefior Pre-
sidente, proyecto en virtud del cual se libe-
ra de derechos de internacién al material que
importe el Conscreio Iotelero de Chile para
habilitacién det Hotel de Turismo de Anto-
fagasta.

—FE1 proyecto figura en los Anexos de es-
ta sesion, documento N.° 6, piging 2232.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
{Presidente) — En discusion.

Ofrezeo Ta palabra.

El senor FRIETO.— ;[ Por qué se exime
del pago de derechos a un ‘‘chassis’’ tam-
bién ? ,

El seiior MARTINEZ MONTT.-—— Es un
chassis para camion.

El sefior RIVERA.
nado?

El senor MARTINEZ MONTT.— A 14
Municipalidad d: Coquimbo.

El senor ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Viene consignado a la Mu-
nicipalidad de Coquimbo y se encuentra en
la aduana de es: ciudad. Asi lo dice el tex-
to del proyecto. '

El sefior PRIZTO.— ““Consignado’ a la
Municipalidad. No se sabe §i es para los ser-

¢ A qué estd desti-

.vicios municipales o no. Votaré negativamen-

te esa parte del »royvecto. .
El seiior MARTINEZ MONTT.— Es para
el servicio de aseo de la Municipalidad.
—S8¢ aprueba el proyecto, con los wotos
contrarios de los Honorables sefiores Pricto
y Rivera, en la parte que se refiere a la in-
ternacion del ‘“chassis’’ Studebaker,

DESTINACTON DE PARTE DEL IMPUESTO A LA
PEQUESA MINERIA PARA LA CAJA DE LA
" HABITACION.

El seitor SECRETARIO.— De conformi-
dad con la indizacién del Honorable sefior
Videla, en seguida, corresponde tratar el pro-
veeto por el e¢unal se substituye la tributacién
que afecta a la requefia mineria en favor de
la Caja de la Habitacién, conforme a la ley
7.600, estableciendo un impuesto adicional
al creado en la ley 10.270.
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—E1 proyecto en referencia figura inserto
en los Aneros de esta sesion, documento N.°

, pdgina 2233.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— En discusiéon general y par-
ticular el proyecto.

Ofrezco la palabra.

El sefior VIDELA.— ;Me permite, sefior
Presidente?

El proyecto tiene por finalidad regulari-
zar la situacién creada con la dictacién de
la ley N.° 10.270. Dicha ley refundié en un
impuesto inico a la pequefia mineria los co-
rrespondientes a la 4.* categorfa, al adicio-
nal y al global complementario, con lo cual,

pudo eximirse a la pequefia mineria de la

obligacién de llevar contabilidad, pero se
omitié el impuesto establecido por la ley
7.600, destinado a la Caja de la Habitacion.

L:a Camara, con motivo de este proyecto,
consulté al Director General de Impuestos In-
ternos y al Vicepresidente Ejecutivo de Ila
Caja de la Habitacién, y llegé a la conclu-
si6n de que, con la modificacién que se pro-
pone, es decir, la de incluir este impuesto
en el impuesto inico a la pequefia mineria,
no se ocasiona perjuicios a la Caja de la Ha-
bitacién, pues el monto del impuesto no sblo
se mantiene, sind que aumenta considerable-
mente.

De las cifras consignadas en el informe,
se desprende que dicho impuesto, el afio pa-
sado, di6 la cantidad de $ 4.700.000 y, para
_el ejercicio presupuestario del afo en cur-
s0, subird a, méis o menos, $ 6.000.000. Por
lo tanto, se trata de regularizar una situa-
cién y de incluir en la ley 10. 270 el impues-
to establecido por la ley 7.600, a favor de la
Caja de la Habitacién.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando,
(Presidente).— Ofrezco la pafabra.

Fl1 sefior OCAMPO.— Deseo formular la
siguiente pregunta: jse aumentan los
puestos a la pequefia mineria?

E1 sefior VIDELA.— No; se incluye den-
tro del impuesto finico a la pequefia mineria
el correspondiente a la Caja de 1a Habita-
cién.,

im-

El seiior FREI.— Se refunden.

E] sefior TORRES.— Es con el objeto de
dar més facilidades a esa industria.

El sefior VIDELA.— Y también aumentan
los fondos de la Caja de la Habitacion.

E1l sefior FREL-— Como lo ha explicado en
forma extraordinariamente clara el Honora-
ble sefior Videla, la percepcién del impuesto
se hard en forma méas expedita.

—Se aprueba el proyecto.

CAMBIO DE NOMBRE A UNA PLAIA DE SAN
CARLOS.

El sefior SECRETARIO.— En seguida,
corresponde tratar, de acuerdo con la indica-
cién formulada por el Honorable sefior Aldu-
nate, el provecto de ley referente al cambio
de nombre de la ‘“‘Plaza Toesca’’, ublcada an
la ciudad de San Carlos.

—FE1 proyecto en reférencia figura inserto
en los Anexos de esta sesiom, documento N.°
8, pdging 2233.

—~Se . aprueba el proyecto.

IV CENTENARIO DE LA FUNDACION DEL
PUERTO DE PULEN.

FE1 sefior SECRETARIO.— A continua-
cién, corresponde tratar, de acuerdo con la
indicacién formulada por el Honorable sefior
Figueroa, el proyecto de ley referente al
Cuarto Centenario de la fundacién del Fuer-
te Purén. l

—E1 proyecto en referencia figura inserte
en los- Anexos de esta sesion, documento N.°
9, pdgina 2233.

E! sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— En discusion general y par-
ticular el proyecto.

E1 sefior CORREA.— Estoy en perfecto
acuerdo econ el propdsito que el proyecto
persigue —impulsar el progreso de una co-
muna del Pais—, pero debo advertir que, a
mi juicio, el financiamiento es deficiente. Sa-
be el Senado que cuando despachamos la ley
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que mejord los sueldos de los empleados pi-
blicos, se dejé establecido que, por esa cir-
cunstancia, se consideraban invertidas todas
las mayores entradas que se produjeran en el
Presupuesto de la Nacién.

Creo de mi deber hacer presente esta si-
tuacién, sobre todo en las actuales ¢ireunstan-
cias, en que es frecuente oir decir que el Go-
bierno del Excelentisimo sefior (onzalez Vi-
dela no ha hecho otra cosa que introducir
desorden en las finanzas nacionales. Es mi
obligacién, pues, advertir que el proyecto no
tiene financiamiento, a fin de que el Senado
resuelva lo que crea conveniente,

El sefior FIGUEROA.— El proyecto in-
dica el financiamiento.

El sefior CORREA.— X! financiamiento
es cou cargo a las mayores entradas de] Pre-
supuesto, en cireunstancias de que todas las
mayores entradas fueron destinadas a finan-
ciar el mejoramiento econémico de los em-
pleados piblicos.

El sefior FIGUEROA.— Se trata de la
mayor entrada que se produzca en la Cuen-
ta Deudores Morosos.

El sefior CORREA.— Pero todas las ma-
yvores entradas ya han sido destinadas.

A fin de que se vea que no es mj inten-
cién entorpecer 1a aprobacién de este provec-
to, propongo que su financiamiento se cam-
bie, diciendo que ¢l se hard con eargo a las
economias que se produzean en el item de
sueldos v sobresucldos fijos del Presupuesto
Nacional.

El sefior PRIETO.— Creo que podemos
aceptar el financiamiento que indica el Ho-
norable sefior Correa, porque me parece que
es el mismo que se aceptd respecto de un pro-
yecto que tenia por ohjeto reunir fondos pa-
ra la celebracién del centenario de la cin-
dad de Curicé o de Talea.

El sefior FREI.— Hace poco, un proyec-
to despachado por el Senado, que destinaba
$ 5.000.000 al Cuerpo de Bomberos de Co-
piapd, resulté rechazado en la CAmara de Di-
putados, porque el sefior Ministro de Ha-
cienda hizo ver la imposibilidad absoluta de
atender al gasté con un financiamiento igual

4

al del proyecto que ahora estamos tratando.
Ayer, el sefior Ministro trajo a la Comisién
de Hacienda un proyecto que destina los 41
millones de pesos, que &1 estima se produci-
ran de economia en ese item, a cubrir défi-
¢it en otros item que estdn desfinanciados.

De manera que no queda nada, ni un cen-
tavo, en el item sueldos y sobresueldos fijos.
Pedi que se hiciera una excepcién y se in-
cluyera en dicha suma una subvencién para
ung cindad que esti amenazada de una ver-
dadera catistrofe, pero el sefior Ministro me
dijo que no guedaba nada, por lo que recha-
zaba mi peticién, Hay otros proyectos despa-
chados con ese financiamiento que han sido
rechazados por cl Ejecutivo. Este proyecto,
por lo tanto, carece de financiamiento.

El sefior RIVERA.— Debe ir a Comisién.

El sefior FIGUEROA— Dejémolo apro-
bado en general.

El scfior POKLEPOVIC.— No podemos
hacerlo si no tiene financiamiento.

El sefior PRIETO.— Pero se han aproba-
do otros proyectos eon este mismo finaneii-
niiento,

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Ruego a los Honorable Se-
nadores dirigirse a la Mesa.

El sefior PRIETO.— ;Me permite,
Presidente?
cste asunto?

El sefior RIVERA.— Porque no hay di-
nero cen  que atender al gasto.

Seria To mismo que escribir en el agua.

El sefior PORLEPOVIC.— Este proyec-
to debe ir a la Comisién de Hacienda.

No ecreo que, seriamente, pueda hablarse
de mayores entradas en ninguna de lag euen-
tas del Presnpuesto de la Nacién. Es pabli-
€0 y notorio que existe un enorme déficit
presupuestario. Aprobar mayores gastos se-
ria asumir una mayor responsabilidad en es-
te défieit.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Procederia votar la indica-
¢ién sobre envio del proyecto a Comisién.

El sefior FIGUEROA.— Pido la palabra.

Si fuera ésta la primera vez que el Senado

seilor
;Para qué vamos a postergar
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tratara un financiamiento semejante, se po-
drian hacer observaciones al respecto. Pero
la verdad es que se han despachado warios
proyectos con financiamiento similar.

Segtin los informes que existen, este item
producira cien millones de pesos, aproxima-
damente, y los proyeetos que se han despa-
chado con cargo a ¢l no suman més de 80 mi-
Nones. Tenemos que el proyecto sblo repre-
senta un gasto de 7 millones 300 mil pesos,
de manera que quedaria amplio margen para
su financiamiento.

El seior POKLEPOVIC.— No creo que,
si existe un déficit presupuestario tan gran-
de, como lo saben perfectamente el Senado y
el Pais entero, podamos despachar un pro-
yecto de gasto declarando que existe exceden-
te en una cuenta del Presupuesto.

E] sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) .— En votacién el envio ~ del
proyecto a Comision.

El sefior FIGUEROA.— ; Pero si este pro-
yeeto fué favorablemente informado por la
Comisién de Hacienda de la Camara de Di-
putados!

El gefior POKLEPOVIC.— También el
Senado tiene Comisién de Hacienda. ..

H] sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— En votacién la indieacién.

— (Durante lo votacion).

El sefior ERRAZURIZ.— Voto afirmati-
vamente la indicacién, pues, en otras oportu-
nidades, me he opuesto a la aprobacion Je
proyectos con este financiamiento, entre ellos,
¢reo, uno que se aprobé para celebrar el
centenario de la ciudad de San Javier.

El sefior FREL.— Me veo obligado a vo-
tar favorablemente la indicacién, pues, el
proyeecto no tiene finaneiamiento, lo cual ya
he hecho presente en otras oportunidades,
cuando se ha tratado de proyectos en las mis-
mas condiciones,

Mi deseo es que se celebre dignamente este
centenario, por lo cual creo que la Comision
debe estudiar un financiamiento adecuado.

El sefior POKLEPOVIC.— Que lo indi-
que el Ejecutivo.

El sefior CORREA.— Me ocurre lo mismo
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que al Honorable sefior Frei. También deseo
e se apruebe el proyecto para que se pueda
celebrar este centenario. Soy provineiano ¥y

.me- agrada que se ayude a las provineias. Pe-

ro, por ¢l hecho de no tener financiamiento
el proyecto, me veo obligado a votar favora-
blemente la indicacién, pues, de ser aproba-
do en esta forma, podria convertirse en un
nuevo motivo de critica injustificada de la
Administracién del sefior Gonzalez Videla.

Quiero, por otra parte, afirmar que estd
equivocado el Honorable sefior FErrizuriz,
cuando dice que é1 se opuso a la aprobacién
del proyecto que destinaba recursos para la
celebracién del centenario de la cindad de
San Javier y que lo mismo hara ahora, por-
que este proyecto se financia en igual forma
que aquel otro. En realidad, ese proyecto se
financi$ con una entrada que sefialdé el pro-
pio Ministro de Hacienda al Senador que ha-
bla, porque, en ese entonees, existian econo-
mias en el item de sueldos y sobresueldos fi-
jos.

Eun counsecuiencia, voto que si.

- El sefior PRIETO.— Voto que no, porque
estimo que no se puede hacer una excepecién.
Esta es la primera vez que aqui se hace una
excepeitn, en lo que se refiere a la celebra-
cién del centenario de una ciudad de provin-
cia.

Pienso que si, en otra oportunidad, se ha
aprobado un proyecto en analogas condicio-
nes, ahora se puede hacer lo mismo con éste.

Bl Ministro de Haclenda desea reservar
esas economias para financiar otros proyeec-
tos, que no han sido despachados. De mane-
ra que, en este momento, hay fondos, como
los hubo también cuando se aprobd el pro-
vecto relacionado con San Javier.

El sefior SECRETARIO.— Resultado de
la votacién: 9 votos por la afirmativa, 6 vo-
tos por la negativa, 4 abstenciones y un pa-
reo.

Bl sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Hay que repetir la votacidn,
porgque influyen las abstenciones.

E! sefior FIGUEROA.— ;No podria dar-
se lectura al informe de la Comisién de Ha-
cienda de la (amara, en que se consigna el
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financiamiento del proyecto? ;Seria mucho
pedir al Senado que escuchara, por lo menos,
“sus conclusiones?

El sefior ALESSANDRI, don Fernando

(Presidente).— Si no hay oposicion, se ac-
cederd a la peticién del Honorable sefior Fi-
‘gueroa.

Acordado.

El sefior FIGUEROA.— Asi, los Honora-
bles Senadores tendran mayores antecedentes
para pronunciarse nuevamente, al repetirse
‘la votaecidn,

El sefior SECRETARIO.— El
-dice como sigue:

‘““Lia Comisiéon de Hacienda ha conoeido,
de acuerdo con las disposiciones reglamenta-
rias pertinentes, el proyecto de ley informa-
«do por la ‘Comisién de Vias y Obras Publi
cas, que destina fondos para la ejecucién de
diversas obras en Purén, con ocasién del IV
Centenario de la fundacién del Fuerte de
Purén’’. ,

‘““El proyecto consulta una inversién del
orden de los ¢ 7.300.000, que justifica el in-
forme de la Comision téenica, v cuvo costo se
earga a las mayores entradas que sobre las
calculadas para el presente afo arrojé la
‘Cuenta D-6-a)"".

‘““En esta Cuenta se contabilizan los in-
gresos por ‘‘Intereses penales deudores mo-
rosos del Fiseo”’, los cuales segiin se infor-
mé anteriormente, han tenido un rendimien-
to muy superior al previsto al confeccionar-
se el edleulo de entradas, en el cual aparecen
40 millones de pesos por este concepto’’.

““Lia Honorable (Caimara ha aceptado an-
teriormente esta imputacién para otras ini-
ciativas, pero su monto no ha oeupado total-
‘mente la suma que se ha mencionado ante-
riormente y permite, su saldo, financiar el
presente proyecto’’.

“La Comisién de Hacienda ha dado
gida a una indieacién del Honorable sefior
Loyola para reducir de $ 2.000.000.— a
$ 1.500.000.— la suma consultada en la letra

informe

d) del articulo 1.° y para consultar la si-
‘guiente letra nueva en el mismo articulo”’.
‘i) Para reparaciones del edificio de la

‘Iglesia ‘Parroquial de Purén ¢ 500.000.—"".

aco-

‘“Con las dos modificaciones expuestas que
no alteran, como puede apreciarse, el monto
total de la suma autorizada, la Comisién de
Hacienda propone la aprobacion del proyec-
to’’. '

El seflor ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— En votaeién.

El seflor RIVERA.— ; Qué fecha tiene ese
informe?

El sefior SECRETARTO.— 17 de octubre
de 1952, Honorable Stnador.

El sefior FIGUEROA.— Haece cinco dias,
la Comision de Hacienda de la Camara in-
formé que habia fondos y que se podia fi-
nanciar con cargo a ellos este proyecto.

El sefior RIVERA.— ;Y el 21 de octubre,
hace un dia, no hay un centavo!

Bl sefior POKLEPOVIC.— Esti, actual-
mente, para ser considerado por el Senado,
un proyecto que prorroga los duodécimos que
descuenta el Fisco en el Banco Central, los
que deben cancelarse antes del 31 de diciem-
bre. Ahora, si en realidad, no hay déficit, no
hay razén para prorrogar dichos duodéci-
mos,” pues el Banco (Central ha entregado el
dinero al Fisco como anticipo de contribu-
ciones por cobrar, v actualmente, el Fisco es-
td recibiendo el dinero de esag contribucio-
nes. Si no hay déficit, no se justifiea la pro-
rroga del plazo.

El sefior PRIETO.— ;De cudndo es esto?

Bl sefior FIGUEROA.— No tengo antece-
dentes para responder al planteamiento de
Su Sefioria, pero poseo un documento ofi-
cial, aprobado por la unanimidad de los
miembros de la Comision de Hacienda: los
diputados sefiores Mejias (Presidente), Bos-
say, Carmona, del Rio, don Humberto, Huer-
ta, Larrain, Magalhaes, Pereira, Reyes, don
Tomaés, Rogers y Urcelay.

O sea, todos los sectores politicos y la
unanimidad de los miembros de la Comisién
de Hacienda de la Camara de Diputados con-
cluyeron, de acuerdo con este informe, que
quedaba un remanente suficiente para fi-
nanciar este proyecto. En virtud de eso, fué
aprobado por la Camara de Diputados.

El Senado, en otras oportunidades, ha da-
do a otros proyectos este mismo financia-

i
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miento, Ahora, sin embargo, con este in-
forme a la vista, que dice que hay fondos
para esta finalidad, no desea el Senado dar
% 7.500.000 para celebrar el cuarto cen-
tenario de la fundacién del Fuerte de Pu-
rén.

Kl sefior POKLEPOVIC.— Yo no voy a
insistir, sefior Presidente, pero debo deecir
que me extrafia que los sefiores Senadores
parezcan ignorar que existe nn déficit pre-
supuestario y sigan estimando que hay exce-
dente en algunas cuentas. Todo el Pais sabe
que hay déficit en los Presupuestos.

El sefior FIGUEROA.— Creo que el re-
sultado de la votacién puede cambiar en vis-
" ta de los antecedentes que se han leido.

El sehor RIVERA.— Pero ccn posterio-
ridad a ese informe, segtin lo ha expresado
el Honorable sefior Frei, el sefior Ministro
de Hacienda ha dicho que los fondos se han
agotado.

H! sefior FREI.— El sefior Ministro de
Hacienda nos ha venido a pedir ‘que conce-
damos una proérroga a los pagos que se de-
ben hacer al Banco Central,

El gefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente). — (Procede repetir la votaeidn.

En votacion.

El sefior FREL.— Me abstengo por las ra-
zones que he dado. Los seiiores Senadores
que insisten, seguramente sabran cémo ob-
tener el dinero necesario para celebrar este
centenario. No veo para qué poner dificul-
tades.

El sefior ALESSANDRI, (don Eduardo).
—iMe abstengo.

El sefior CORREA .- Yo expresé cual era
mi pensamiento frente a] financiamiento de
este proyecto, como 1o ha oido el Honorable
sefior Figueroa. Pero no quiero aparecer ha-
ciendo el papel tremendamente antipético de
retrasar el despacho de este proyecto.

Por eso, me voy a abstener.

Bl sefior POKLEPOVIC.— Tampoco de-
seo dificultar el despacho de este proyeeto.
Ya conocen los sefiores Senadores los ante-
cedentes al respecto. Ahora, que ellos asu-

RECONOCIMIENTO DEL TIEMPO DEL

man la responsabilidad de su financiamien-
to.

Me abstengo.

El sefior SECRETARIO.— Resultado de
la votacion: 8 votos por la wegativa, 7 por
la afirmativa y 5 abstenciones.

El seilor ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Queda rechazado el envio a:
Comision.

—Se aprueba el proyecto, con la votacion
anterior,

CI0 MILITAR A EMPLEADOS Y OBREROS

AFE(CTOS A REGIMEN DE JUBILACION

El sefior SECRETARIO.— Corresponde,
en seguida, ocuparse en el despacho de un
proyecto de ley, aprobado por la Camara de
Diputados, que reconoce al personal afecto a
régimen de jubilacién, para todes los efectos
legales, el tiempo que han ocupado en el
servicio militar obligatorio.

Este proyecto ha sido eximido del tramite
de ‘Comisién.

—El proyecto figura en los Anezos de
este Diario de Sesiones, documento N.° 10,
pagina 2234,

—Se aprueba el proyecto.

i
SUBVENCION- A ESTABLECIMIENTOS EDUCA--
CIONALES DE PUERTO SAAVEDRA

El sefior SECRETARIO.— A continua-
cion,  corresponde tratar el proyecto de la
Cémara de Diputados gue otorga una sub-
vencién a establecimientos educacionales de
Puerto Saavedra, el que también ha sido
eximido del tramite de Comisién.

—FEl proyecto figura en los Anezos de es-
te  IDarioc de Sesiones, documento N.o
11, pagina 2234.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando-
(Presidente).— En discusién general e] pro-
yecto.

SERVI. °
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Ofrezco la palabra.

El sefior POKLEPOVIC.— No quiero re-
petir las observaciones que acabo de expresar
respecto al proyeeto que-otorga fondos pa-
ra la celebracién del 1V Centenario de Pu-
rén; pero quiero dejar constancia de que,
en esta oportunidad, como se repite la situa-
cién anterior, voto que no.

El sefior PRIETO.— Creo que este pro-
yecto estd en la misma situacién que el que
-acaba de aprobarse. Por lo tanto, deberia
eonservarse la votaeidén anterior.

El sefior MARTINEZ MONTT. - Apro-
bémoslo, con la misma votacién anterior.

El sefior RIVERA.— Yo anuncio que lo
wvotaré negativamente,

Ed sefior VASQUEZ.— Yo también.

El sefior PRIETO.— No hay ninguna ra-
zon. La cantidad que se concede es mucho
menor que la otorgada en el caso de Purén, ¥
-ahora ‘se trata de dar subvencién a esene-
las.

E!l gefior ALESSANDRI, don Fernanda
fPremdente) — Ofrezco la palabra.

“Ofrezeo la palabra.

Cerrado el debate,

En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior FREL.— Por las mismas razones
que ya expresé, me abstengo. ‘

El sefior RODRIGUEZ DE LA SOTTA —
Me opongo, porque el proyecto no estd fi-
nanciado,

El sefior CORREA.— Lamentando mucho
‘oponerme a que se destinen fondos para es-
ta finalidad, tan plausible, votaré negativa-
mente, porque el proyecto tiene el mismo -
nanciamiento que el anterior, financiamiento
‘que, en mi opinibn, es totalmente deficiente.

El sefior ALESSANDRI, (don Eduardo).
—Deseo rectificar mi voto. Me hdbia abste-
nido; ahora voto afirmativamente.

El sefior VIDELA.— Yo también me ha-
bia abstenido; pero, para ““parearme’’ con
el Honorable sefior Allessandri, votaré ne-
‘gativamente.

El sefior .CORREA.— ;No estd pareado
el Honorable sefior Alessandri?

El sefior ALESSANDRI, (don Eduardo).

—Lio estoy, pero he sido autorizade para vo-
tar en los asuntos en que me parezea que
no hay incompatibilidad con los votos del
Partido Radical. Se trata de un pareo con
cierta libertad.

El sefior SECRETARIO.— Resultado de
la votacion: 10 votos por la afirmativa, 7
por la megativa y una abstencién.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Aprobado en general el pro-
yecto. :

El sefior CORREA.— Sefior Presidente,
con la misma votacién, podriamos dar por
aprobado en particular el proyecto,

El sefior. ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— 'Si le parece a la Sala, se
procedera™ en la forma indicada por el Ho-
nerable sefior Correa.

Acordado.

FINANCIAMIENTO DEL APORTE MUNICIPAL
PARA EL CENTRO DE ATENCION RURAL DEL
SERVICIO DE SEGURO SOCIAL EN GORBEA.

El sefior SECRETARIO.— A continua-
cion, corresponde al Senado pronunciarse
acerca del siguiente proyecto de ley, apro-
bado por la Cédmara de Diputados:

‘“Articulo (nico.— Hstablécese una con-
tribucién adicional, durante los afios. 1953 y
1954, sobre los bienes raices de la comuna de
Gorbea, con el objeto de que la respectiva
Municipalidad aporte su producto a la ad-
quisicién de terrenos destinados a la cons-
truccion del Centro de Atencién Rural del
Servicio de Seguro Social, para la construe-
cién del mismo y para su dotacién con los
elementos necesarios a su funcxonamlento”

—Se aprueba el proyecto.

TRANSFEREN('TA A LA CORPORACION DE RE-
CONSTRUCCION DE TERRENOS EN CALDERA.

El sefior SECRETARIO.— Sigue en -l
orden de la tabla, el siguiente proyecto de
ley :

‘“Articulo tinico.— Autorizase a] Presi-
dente de la Reptblica para transferir era-
tuitamente a la Corporacién de Reconstrue-
¢ién los sitios néimeros 17, 18 y 19 de la Po-
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blacién Fiscal denominada *‘La Explanada’
ubicada en la comuna de Caldera, departa-

mento de Copiapd, provincia de Atacama,
' euyo plan'o oficial namero 500 fué aprobado
por Decreto Supremo N.° 332, de 5 de febre-
ro de 1951.

“Tsos sitios indicados tiemen una cabida
total de 1.152 metros cuadrados y, en con-

junto, deslindan: por el Ncrte, con la Ave-

nida Costanera; por el Sur, con la calle
Weelwright; por el Oriente, con la prolon-
gacién de la calle Cifuentes y, por el Ponien-
te, con los sitios N.%s 16 y 20 de la misma
Poblacidn.

' “Lja inscripcién de dominie a favor del
Fisco se encuentra a fs, 123 vta. N.° 162 del
Registro de Propiedad del Conservador de
Rienes Raices del departamento de Copiapd,
correspondiente al afio 1896.

““Si dentro del plazo de tres afios, contado
desde la vigencia de la presente ley, no se
constrnye la Hosteria, los terrenos que s¢
transfieren volveran al dominio fiseal”’.

—Se aprueba el proyecto.
INDEMNIZACTON A EX EMPLEADOS DE FAMAE

El sefior SECRETARIO.— Corresponds
al Senado tratar del siguiente proyecto de
ley, aprobado por la Cédmara de Diputados:

“ Artieulo 1.°— Tios empleados de las Fa-
bricas y Maestranzas del Ejéreito FAMAE
que fueron desahuciados eutre el 30 de junio
v el 5¢de octubre de este afio, tendrin dere-
cho a que se les pague por una sola vez, una
indemnizacién extraordinaria equivalente a
15 dias de sueldo por cada afio de servielo,
sea que hayan trabajado a jornal o como
empleados. La fraccién de tiempo superior
a 6 meses se considerard como afio completo
para estos efectos.

“ Articulo 2.°— Los empleados despedidos
a que se refiere esta ley que sean imponentes
de 1a Caja Nacional de Empleados Piblicos
y Periodistas, tendran derecho a que su pen-
sién de jubilacién les sea liquidada sobre la
base del monto del wltimo sueldo sobre el
cual impusieron en dicha Caja.

““ Aquellos a quienes les falta tiempo para
acogerse a los beneficios de la jubilacién,
siempre que tuvieren més de diez afiog de
imponentes, podrin integrar las imposiciones
patronales ¥ personales, por todo e] tiempo
necesario para completar los 15 afios reque-
ridos, sobre la base del altimo sueldo. TLa
Caja les otorgari un préstamo con tal ob-
jeto por un plazo de 60 meses 'y con el in-
terés del 69 anual’’.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando'
(Presidente).—En diseusion general el pro-

yecto.
Ofrezco la palabra.
Kl sefior RIVERA.— Votaré en contra.

Yo no acepto estas leyes de excepeion.
—8e aprueba el proyecto, con el voto con-
1 proy s
trario del sefior Rivera.

FINANCIAMIENTO DEL EDIFI(IO Y DE EQUI-
POS DEL CUERPO DE BOMBEROS DE NUEVA
IMPERIAL

El sefior SECRETARIO.— Corresponde
tratar, en secuida, un proyecto de la Céma-
ra de Diputados que establece un impuesto
adicional del uno por mil sobre el avalto de
los bienes rajces de la comuna de Nueva
finaneciar la adquisicién de
material v la terminacién del Cuarte] de
Bomberos de esa localidad. ’

__El proyecto figura en los Anexos de la
sesion 36., en 21 de octubre de 1952, docu-
mento N2 7, pagina 2145,

—S8e aprueba el proyecto.

Imperial para

PERMUTA DE UN PREDIO FISCAL EN LOS
ANDES

Bl sefior SECRETARIO.— En seguida,
corresponde tratar el proyecto por el cual
se autoriza al Presidente de la Republica
para que celebre, con la Junta de Benefi-
cencia de Los Andes, un contrato de permu-
ta de un predio fiscal.

—E1 proyecto figura cn los Aneros de es-
ta sesion, documento N.° 14, pdgina 2236

—8e aprueba el proyecto,
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EI setior RODRIGUEZ DE LA SOTTA.—
:Hasta qué ‘hora se prorrogé la sesién, sefiov
Presidente?

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Quedan por tratar solamen-
te una indicacién formulada por el Honora-
ble sefior Martinez Montt v las solicitudes
particulares. En diez minutos se despacharin
estcs asuntos.

MONUMENTO EN SAN CARLOS A LA MEMORIA
DE DON LECIO CONCHA MOLINA

El sefior SECRETARIO— E1 Houorable
sehor Martinez Montt formula indicacién
para aprobar el siguiente proyecto: ‘“La
Corporacién  de Reconstrueeién aportari la
cantidad de $ 100.000 para erigir el busto,
en la Estacion de San Carlos, a don Lueio
Concha Molina”. -

El sefior MARTINEZ MONTT.— ; Me
permite, sefior Presidente?

Hace un memento e] Senado despachg un
proyecto por el cual la plaza Toesca, ubicada
frente & la Estacidn de los Ferrocarriles del
Estado en la cindad de San Carlos, se deno-
minard, en lo sucesivo, ‘‘Plaza lucio Con-
cha Molina”’. Ademis, se proyecta erigir un
monumento a sy Mmemoria, por suscripeién
popular,

Don Liueio Concha, desde la promuleacién

de la ley que cre la Corporacién de Recons-
truceion, fué su Consejero. Tuve ]a suerte
de acompaiflarlo durante gran parte de la
jornada y pude aquilatar la forma en que
trabaj6, mno s6lo en beneficio de la zona de
San ‘Carles e Ttata, sino en favor de todo lo
que &l estimé  necesario atender. Se preocu-
pd de la gente menesterosa v del que nece-
sitaba avuda, sin escatimar esfuerzos. En
realidad, puede decirse que Tacio Concha
Molina murié a consccuencias del exceso de

trabajo que le correspondié en el desempefio -

de sus funciones. La Corporacién de Redons-
truceién  tiene la obligacién de premiar a
un hombre que trabajé en la forma en que
lo supo hacer el ex Diputado Concha Moli-
na.

CComo se acaba de despachar el otro pro-

N

vecto a que me he referido y existe el 4ni-
mo de levantar un monumento a este ex
parlamentario, lo menos que puede hacer la
Corporacién es aportar la suma de cien mil
pesos, a fin de contribuir a su ereccién.

El senor CORREA.— Desee  manifestar
solamente gue participo ampliamente de to-
dos los homenajes que se pudieran rendir a
don Lucio Concha Molina por su dilatada
v abnegada labor en el Parlamento y en to-
das las instituciones e¢n que le correspondid

“actuar, pero me parece que seria mas justo

que e] financiamiento de estos cien mil pesos
se imputara al presupuesto para obras pi-
blicas que la Corporacién tiene destinado a
la provincia de Nuble. ‘

El seilor RIVERA.— No, sefior Senador.

El sefor MARTINEZ MONTT.— Yo me
permito pedirle a mi Honorable colega el
sefior Correa que no insista en su indicacién.
Lucio Concha, desde su eargo de Consejero,.
no sélo se preocupé de la provineia de Nu-
ble, sino, ¥ en forma amplia, de todas las pro-
vineias del Pais.

El sefior CORREA.— Creo que la provin-
¢ia de Nuble reclamara para ella el honor de

‘destinar de su presupuesto la suma de cien.

mil pesos que se autoriza en este proyecto.

El sefior RIVERA.— La provincia de Nu-
ble ticne muchas necesidades que no puede:
satistacer. Tia Corporacién de Reconstruceidén
se cre6 para atender las zonas devastadas,
de manera que no se le pueden restar los fon-
dos eon otras finalidades. Me opongo por
principio a la indicacién de Su Sefioria.

El sefior CORREA.— No se trata de res-
tarle fondos.

El sefior RIVERA — Si se
mil

restan cien
pesos al presupuesto para las obras pu-
blicas de esa provincia, por muy justo que
sea ¢l homenaje que se desea rendir al se-
flor Lucio Concha Molina, al fin v al cabo
redundari ello ¢n perjuicio de determinada
obra, cuvo financiamiento se veri cercenado
en esos cien mil pesos.

El sefior OCAMPO.— Sélo quiero mani-
festar que yo aceptaria el proyvecto con el
mayor agrado, siempre que se pudiese cam-
biar el destino de ese dinero. Si en vez de des-
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F—

.tinarlo al objeto que se propone, se utilizara en

iniciar la construcecién de un hospital o de
una escuela, en homenaje al Diputado fa-
llecido, creo gue se haria una obra mas po-
sitiva.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Hay oposicién. No se puede
‘tratar el proyecto.

El sefior MARTINEZ MONTT.— No hay
-oposicion, sefior Presidente. S6lo se han he-
cho algunas sugestiones.

El sefior OCAMPO.— Indudablemente, el
homenaje es merecido.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Entonces, habria dos indi-
caciones. La primera, para destinar la suma
de 100 mil pesos, con cargo a los fondos ge-
merales de la Corporacién de Reconstruecién,
y, la segunda, para que este gasto se haga con
cargo a los fondos que dicho organismo des-
tina a la provineia de Nuble. -

El seior MARTINEZ MONTT.— Prefe-

riria que fuera con cargo a la Corporacion.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) . — Habria acuerdo para apro-
bar la indicacién en la forma sefialada por
el Honorable sefior Martinez Montt. y para
insertar la disposicién contenida en ella, en
el proyecto recién aprobado, que da el nom-
bre de Lucio Concha Molina a una plaza ep
la ciudad de San Carlos.

Acordado. '

Se va a constituir la Sala en sesién secre-
ta.

SESION SECRETA

—Se constituyé la Sala en sesién secrete
a las 20, para tratar asuntos particulares de

gracia.
—8e levanté la sesiom a las 20.13.

Dr. Orlando Oyarzun @.
Jefe de la Redaccion
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ANEXOS
"ACTA APROBADA Kl senor Presidente formula indicacién,

SESION 33.%, ORDINARIA, EN 14 DE OCTUBRE
DE 1952.

Presidencia del sefior Alessandri, don Fer-
nando. (Véase la asistencia en la version
correspondiente, pagina 2000) .

Se da por aprobada el acta de la sesién
33.%, ordinaria, en sus partes publica y se-
creta, en 7 del actual, que no ha sido obser-
vada.

El acta de la sesién 34.°, ordinaria, en
sus partes publica y secreta, en 8 del actual,
queda en Secretaria a disposicién de los se-
fiores Senadores hasta la sesién préxima
para su aprobacién.

Se da cuenta, en seguida, de los negocins
que se indican en la version correspondien-
te, pagina 2000) .

Durante la cuenta.

- Se acuerda, a indicacién del sefior Pre-
sidente, pasar en informe a la Comisién de
Solicitudes Particulares las observaciones
del Presidente de la Reptiblica recaidas en
‘asuntos de interés particular y que estin
para tabla.

El sefior Rivera formula indicacién para
eximir del trdmite de Comisién y tratar so-
bre tabla el proyvecto que aclara el sentido
del articulo 56 de la ley 10.343, en lo que
se refiere a los beneficios de jubilacién y
para Oficiales Superiores, Briga-
dieres, Suboficiales de las Fuerzas Arma-
das y personal del servicio de faros.

Usan de la palabra los seiiores Frei, Ri-

demas,

vera v Guzman.

Cerrado el debate, tacitamente se aprie-
ba esta indicacién con el voto contrario del
sefior Rodriguez en lo que a la exencién
del tramite de Comisién se refiere.

quce es aprobada con el voto contrario del
senor Rodriguez en lo que a la exencién del
tramite de Comisién se refiere, para éximir
del dicho trimite y tratar sobre tabla el
Mensaje del Presidente de la Reptiblica que
declara feriado nacional el dia 3 de noviem-
bre motivo de la trasmisién

préoximo, con

del mando presidencial.

A indicacién del sefior Ocampo, se acuer-
da publicar in extenso en la Cuenta de la
presente sesién 34.%, comunicaciones y te-
legramas que aparecen en el sumario de la
(C'uenta ¥ que se refieren a la derogaeién de
la ley de Defensa de la Democracia.

ORDEN DEIL DIA

Proyecto de ley, iniciado en un Mensaje del Presia

sidente de la Repitblica, que declara feriado nacional

el dia 3 de noviembre préximo, con motivo de la
transmision del mando presidencial.

En discusién general este proyecto, ta-
citamente es aprobado.

Con el asentimiento de la Sala, se en-
tra a la discusién particular v en ella se
aprueban. sucesiva y thcitamente, sin deba-
te, log articulos I.° y 2.2 en los mismos tér-
minos en gue aparecen en el Mensaje,

El articulo 3.2 es despachado tacitamente,
a indicacion del sefior Presidente.

El proyvecto aprobado es el siguiente:

Proyecto de ley:

““Articulo 1.>— Se declara feriado, para
todos los efectos legales, el dia 3 de noviem-
bre del afio en curso, con motivo de la trans-
misiéon del Mando Presidencial.

Artfeulo 2.°— Autorizase la permanen-
cia en el territorio de la Republica, por el
término de quince dias, de las tropas ex-
tranjeras que concurran al acto sefhalado
en el articulo anterior’’.
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Proyecto de ley, iniciedo en una Mocién del seRor
Opits que modifica la ley 9.993 que concedié fondos
para la construccién y habilitacion de la Escuela de

minas de A ntofugasyta.

En discusién general y “particular este
proyecto, tacitamente se aprueba, en los
mismos términos en que aparece formula-
do en la Mocion.

Su texto aprobado aparece en los Anexos
de la sesion 35.a, documento N.2 11, pagi-
mna 2064.

—_—

Proyecto de ley, iniciado en una Mocion del seiior
Opitz que modifica la ley 7.265 a fin de aumentar
los capitales de la Sociedad Hotelera de Valdivia

S. 4.

En discusién general y particular este
proyecto, tacitamente se aprueba, sin deba-
te, en los mismos términos en que aparece
.en la Mocion.

Su texto aprobado aparece en los Anexos
de la sesién 35.2, documento N.° 12, pagina
2064 .

%
Proyecto de ley, iniciado en una Mocion del sefior
Rivera que aclara el sentido del articulo 56 de la
ley 10.343, que asigna beneficios a los Oficiales Ge-
nerales y Superiores, Brigadieres y Suboficiales Ma-
-yores del Ejército y personal del servicio de Faros.

En discusién general y particular este
proyecto, tacitamente se aprueba, sin deba-
te, en los mismos términos en que aparece
formulado en la Mocién..

Su texto aprobado aparece en los Anexos
de la sesién 35.%, documento N.° 13, pagina
2065.

Proyecto de ley de la Cémara de Diputados que
suplementa el item Rancho o Alimentacion de la Suba
secretaria de Marina. '

En discusién general este proyecto, ta-
.citamente es aprobado, sin debate.

Con el asentimiento de la Sala, se entra
.a la discusién particular.

El articulo 1.° se aprueba tacitamente en

Jos mismos términos en que lo ha hecho la
H. Camara. .

1] articulo 2. se aprueba técitamente,
sin debate, junto eon la enmienda que le
propone la Comisién de Hacienda y que
consiste en reemplazar las palabras ‘‘un me-
dio por mil”’ por ‘‘tres cuartos por mil’’.

El articulo 3.° es desechado por asenti-
miento tacito de la Sala, conforme a la pro-
posicién de la Comisién de Hacienda.

Queda terminada la discusion de este
proveeto y su texto aprobado es el siguien-
te:

Proyecto de ley:

“Articulo 1.°— Supleméntase el item
10{01/04-i-1) Rancho o alimentacién de la
SQubsecretaria de Marina, en la suma de
$ 102.200.000.

Articulo 29— Establécese a
fiscal, por una sola vez, un impuesto adi-
cional de tres cuartos por mil sobre el ava-
Ifioc imponible de la propiedad territorial
que se pagard conjuntamente con lags con-
tribuciones sobre dicha propiedad, corres-
pondientes al secundo semestre del presen-
te afio”’

beneficio

Proyecto de ley, originario del Senado, que establece
los beneficios de la continuidad de la prevision pa=
ra empleados. )

i

"Se da cuenta de que la Camara de Dipu-
tados ha modificado sustancialmente este
proyecto, en el segundo trémite constitu-
cional de su discusién.

El sefior Bulnes formula indicacién pa-
ra que este proyectd pase en informe a la
Comisién de Trabajo y Previsién Social.

E] sefior Allende propone que se fije un
plazo a la Comisién para informar.

El sefior Martinez, don Carlos Alberto,
formula indicacién para tratar este proyec-
to en la sesién del martes de la semana
préxima, eon o sin informe de Comisién.

Después de un breve debate en el que in-
tervienen los sefiores Bulnes, Allende, Ri-
vera y Martinez, don Carlos Alberto, se re-
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-suelve, por asentimiento unénime, enviar es-
te provecto a la Comisiéon de Trabajo y
Previsién Social y tratarlo con o sin infor-
me de Comisién, en la sesion del miéreo-
les de la semana préxima.

Proyecto de ley de la Cdmara de Diputados que
modifica los Cddigos de Procedimiento Civil y Pea
nal, Penal y Organico de Tribunales.

1

E] sefior Bulnes solicita que esta materia
sea tratada en una sesién préxima, aten-
dido el hecho de su extensién y compleji-
-dad. '

A tal fin, el sefior Frei propone la cele-
bracién de una sesién especial, el dia lunes
de la semana préxima, para diseutir y vo-
tar este asunto. '

Finalmente, se produce acuerdo para
tratar este proyecto en la sesién ordinaria
«lel martes de la semana préxima.

Por asentimiento técito de la Sala. se
aprieba una indicaeién del sefior Cerda
para eximir del trémite de Comisién v tra-
tar de inmediato el

Proyecto de ley de la Cdamara de Diputados sobre
amodificacion de la ley 9.717, sobre empréstito a la
Municipalidad de San Rosendo.

El sefor Rodriguez hace presente su vo-
to contrario a la exencién del tramite de
Comisién .

En discusién general y particular este
proyecto, ticitamente se aprueba, sin deba-
bate, en los mismos términos en que viene
formulado,

Su texto aprobado aparece en los Anexos
de la sesién 33.*, documento N.° 5, pagina
1950.

A indicacién del sefior Torres y con el
voto contrario del sefior Rodriguez en lo
que a la exencion el tramite de Comisién
se refiere, se acuerda eximir de dicho tra-
mite y Aratar de inmedito el

Proy‘ccto de ley de la Cdmara de Diputados que
cambia lu denominacién de los Mecdnicos Dentales
por la de Laboratoristas dentales.

En discusién general este proyecto, téci-
tamente ¢s aprobado, sin debate.

Con el asentimiento de la Sala, se entra
a la discusién particular y en ella se aprue-
ban, sucesiva y tacitamente, los cuatro ar-
ticulos de que consta esta iniciativa de
ley, en los mismos términos en que lo ha
hecho la H. Cémara.

El proyecto aprobado aparece en lcs
anexos de la sesién 35.2, documento N.° 8,
pagina 2041, .

INCIDENTES

El sefior Marin hace uso de la palabra y
analiza la situacién que ha de afrontar el
futuro Gobierno, en relacién con los proble-
mas nacionales.

A indicacién del sefior Bulnes, se acuer-
da publicar in extenso el discurso del sefior
Marin.

El sefior Martinez Montt, refuta diver-
sas apreciaciones sobre actividades suyas
propaladas maliciosamente por ciertos ér-
ganos de publicidad. Protesta de estos in-
Justos ataques v explica sus actuaciones de
orden comercial,

Pide, finalmente, que sus observaciones so-
bre la materia se publiquen in extenso
en la Versién Oficial Extractada, en un dia-
rio de Chillin y en el Sur de Concepecién.

Tacitamente se aprueba la indicacién del
sefior Senador.

El sefior Amunétegui renuncia a la Co-
misién Mixta de Presupuestos. Se acuer-
da aceptar esta renuncia v a indicaecién del

sefior Presidente, se resuelve designar en
su reemplazo al sefior Opaso.

A indicacién del sefior Presidente, se
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acuerda incluir en la Cuenta de la presente
sesion up informe de la Comision de De-
fensa Nacional recaido en el Mensaje de as-
censo en favor de don Elias Ducaud.

A indicaciom
acuerda inecluir en la Cuenta de la presente
sesién v remitir en informe a la Comisiéon
de Trabajo y Previsién Social un proyecto
de ley, iniciado en una Mocién de los sefio-
res Gonzalez, Marin y Alvarez, que conce-
de los beneficios de la previsiéon a las per-
sonas que hayan desempenado cargos de
representacién popular.

del sefior Presidente, se

A indicacién del senor Presidente, se
aeuerda no celebrar la sesién ordinaria de
mafiana, por no haber asuntos en tabla.

Se suspende la sesion.

Reanundada, se constituye en sesién se-
creta para tratar asuntos particulares de
gracia y un Mensaje de ascenso en las Fuer-
zas Armadas. ‘

De esta parte de la sesién queda constan-
¢ia en aeta por separado.

Reanudada la sesién pablica, a indicacién
del sefior Presidente, se acuerda no celebrar
la sesién especial convoeada para tratar asun-
tos particulares de gracia. en el dia de hoy,
de 19 a 20 horas, por haberse despachado
ya los asuntos en tabla para dicha sesién.

Se levanta la sesi6n.

DOCUMENTOS

1

OFICIO DEL EJECUTIVO SOBRE FINANCIA-

MIENTO DEL PROYECTO DE CONSTRUCCION

DE UN EDIFICIO PARA LA ASISTENCIA PU-
BLICA DE SANTIAGO

Santiago, 22 de octubre «de 1952.
Por oficio N.° 60 de 18 de enero del pre-
sente afio se comunica a ese Honorable Se-

“los motorizados

nado la resolucién del Ejecutivo respecto al
proyecto on estudio sobre edificio para la
Asistencia Publica de Santiago.

Con mejor estudio el Gobierno ha resuel-
to proponer a V. S, sobre la misma materia,
lo siguiente:

1.2—Suprimir en el artieulo 1.° del pro-
vecto en referencia la frase ‘‘y habilita-
cion’’.

2.2 Reemplazar en el mismo articulo la
frase ‘‘entregada a la Junta Central de Be-
neficencia por cuotas anuales de 50 millo-
nes de pesos a contar del 1.° de enero de
1952°" por la siguiente: ‘‘suserita en accio-
nes de la serie T de la Sociedad Construe-
tora de Establecimientos Hospitalarios’'.

3.2——Reemplazar el articulo 2.° por el si-
guiente: “Art. 2.°. El gasto que demande la
aplicacién de la presente ley se cubriri con
un impuesto adicional de veinte centavos por
litro a toda la bencina que se consuma en
la cindad de Santiago, sin excepciones, por
un plazo de cinco afios’’.

Este impuesto lo recaudaran y depositardn
en la Tesoreria General de la Republica las
compaiiias distribuidoras de bencina’’,

No escapara al elevado criterio de esa Ho-
norable Corporaecién que al proponer el Eje-
cutivo este finaneiamiento, considera la cir-
cunstancia de que la mayor parte de 1as
atenciones v auxilios que presta la Asistea-
cia Publica provienen de accidentes en los
cuales, por lo weneral, intervienen los vehicu-
y que, en consecuencia,
ellos mismos deben contribuir al mejoramien-
to de este importante servieio publico.

Dios cuarde a US.— Gabriel Gonzdlez V.
—Ignacio Lorca G.

2

PROYECTO SOBRE REINCORPORACION DE
FUNCIONARIOS SEMIFISCALES QUE Sk HAN
RETIRADO.CON DOBLE INDEMNIZACION

Santiago, 20 de octubre de 1952

‘Con motivo de]l Mensaje, informe y ante-
cedente, que tengo a honra pasar a manos
de V. E., la Céamara de Diputados ha tenido:
a bien prestar su aprobacion al siguiente
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Proyecto de ley:

“*Articulo dnico.— Los funcionarios que
se hayan acogido al beneficio sefialado en ¢l
ineiso tercero del articulo 18 de la ley N.°
9.689 modificado por la ley N.° 10.490 no
podrin reincorporarse a la institucién que
le otorgd el beneficio ni ineorporarse en nin-
‘gin cardeter a cualquiera otra institueién
fiscal, semifiscal, fiscal de administracién
auténoma o de la Beneficencia Puiblica, an-
tes de transcurridos diez afios, contados des-
de la fecha de la obtencién de dichos bene-
ficios™ . )

Dics gnarde a V. E.— Astolfo Tapia M.—
Ernesto Goycoolen,

3

PROYECTO SOBRE INTERNACION DE MAQUI-

NARIAS PARA LA MUNICIPALIDAD DE QUE-

LLON Y LA EMPRESA ELECTRICA DE CONS-
TITUCION

Santiago, 21 de octubre de 1952.

‘Con motivo de las mociones e informe, que
‘tengo a honra pasar a manos de S. E., la Cé-
mara de Diputados ha tenido a bien pres-
tar su aprobacién al sipuiente

Proyecto de ley:

““ Articulo unico.— Libérase de derechos de
internacién, de almacenaje, de los impuestos
-establecidos en el decreto N.° 2.772 de 18 de
agosto de 1943, que fij6 el texto refundido
de las disposiciones sobre impuestos a la in-
ternaeién, produccién y cifra de negocios ¥
de sus modificaciones posteriores y, en ge-
neral, de todo derecho o contribucién, a las
siguientes mercaderias, consignadas a las
‘instituciones que se indica:

Mzmicipalid(;d de Quellén

2 cajones importados al pais por la firma
““Socoa’ (Sociedad Comercial e Industrial
S. A.), llegados al pais en el vapor‘Acon-
cagua’’ y desembarcados en Valparaiso, cu-
yas especificaciones son las siguientes:

1..—1 cajén marcado ‘‘Municipalidad de
‘Quellén’’, Chiloé, Valparaiso, con peso bru-

to 1.880 kilos y que contiene wun motor,
I 2M-417 25 K.V.A. 35 H.P. 1.500 revolu-
ciones por minuto N.° 1376789!90 con su ge-
nerador acoplado N.° 32041.

2.°—Un cajon marcado Municipalidad de
Quellén, Chiloé, Valparaiso, con peso 109
kilos bruto y que contiene 60 medidores al-
ternos marca S. S. N.° 80631 K-2.

Empresa ElXctrica Fiscal de Constitucion

Un grupo ‘‘Diesel’’ eléctrico marca MWM-
Still de 130 KW adquirido por la Direeeién
General de Serviecios Eléctricos y de Gas a
la firma Motores Werke Mannheim A. G.
Alemania, de acuerdo a la previa de impor-
tacién aprobada N.° 5.866 por 21.168 déla-
res CIF Valparaiso y destinado a la Empre-
sa Eléctrica Fiscal de Constitucién. El peso
bruto total del grupo es aproximadamente
de 12.500 Kgs.

St en el plazo de cineo afios las maquina-
rias a que se refiere el presente articulo fue-
ren enajenadas. Ja Yunicipalidad de Que-
1I6n, la Empresa Eléctrica de Constitueién
y los adquirentes, quedan solidariamente res-
ponsables del pago de los derechos, contribu-
ciones v demds gravamenes de cuyo pago
se libera por esta ley’’.

Dios guarde a V. E.— Astolfo Tapia M.—
Ernesto Goycoolea.

4

PROYECTO SOBRE APLICABILIDAD A LA AR-

MADA NACIONAL DE LAS DISPOSICIONES SO-

BRE RECLUTAMIENTO EN EL EJERCITO Y
EN LA FUERZA AEREA

Santiago, 21 de octubre de 1952

Con motivo del Mensaje, informe y ante-
cedentes, que tengo a honra pasar a manos
de V. E,, la Camara de Diputados ha teni-
do a bien prestar su aprobacién al siguien-
te

Proyecto de ley:

“Articulb 1.°.— Se declaran aplicables a
la Armada Nacional las disposiciones del
Decreto con Fuerza de Ley N.° 31, de 12 de
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marzo de 1931, sobre *‘Reclutamiento para
el Ejéreito v Fuerza Aérea’’.

““ Articulo 2.°.— Introdiicense las siguien-
tes moditicaciones al Decreto con Fuerza de
Ley N.° 31, de 12 de marzo de 1931:

A) Sustityese el artieulo 8.° por el si-
guiente : B

““ Articulo 8.°— T.a Direccién General de
Reclutamiento y Estadistica de las Fuerzas
Armadas estard a cargo de un Oficial Ge-
neral y dependeri directamente del Minis-
terio de Defensa Nacional, sin perjuicio de
las relaciones de servicio que podrin man-
tener con los Comandos en Jefe institueio-
nales’’.

B) Sustitdyese el articulo 10 por el si-
guiente:

“Articulo 10— Al Servicio de Recluta-

miento y Estadistica de las Fuerzas Arma-

das corresponde:

a) La inseripeién, convoecatoria, eontrol,
seleccién v distribucién  de los ciudadanos
que deben efectuar su servicio obligatorio
en el Ejéreito, Armada 'y Fuerza Aérea;

b) La resolucién de las solicitudes relaeio-
nadas con e] servicio obligatorio y de las si-
tuaciones que, en relacion con dicho servi-
cio, se presenten a los ciudadanos;

¢) El llamado, organizacién y estadistica

~de la Reserva;

d) El nombramiento y ascenso del per-

sonal de la Reserva;

e) La preparacién de la movilizacién de

la Reserva;
f) La preparacién de la movilizaeién ei-

Vﬂ;

g) La organizacién y control del Tiro Na-
cional, y

h) La preparacién de la movilizacién in-
dustrial’’.

C) Sustitiiyese el articulo 11, por el si-
guiente:

“Articulo 11— K1 territorio nacional se

dividira en Zonas y (Cantones de Recluta-
miento, en la forma en que lo determine el
Presidente de la Republica.

Las Capitanias de Puerto y sus servicios
dependientes, constituirdan Cantones de Re-
clutamiento para los efectos que determine
el Reglamento’’.

D) Sustittiyese el articulo 29 por el si-
guiente: ,

“ Articulo 29.— Permanecerin ew el Ser-
vicio Activo los cindadavos que fueren con-
vocados a reconocer Cuartel e ingresen &
las filas para cumplir su periodo de
eripeidn.

Este perfodo sera de un afio para el Ejér- -
cito y Fuerza Aérea y hasta de dos afios pa-
ra la Armada, a menos que el Presidente de
la Repibliea modificare su duracion.

A la Reserva pertenecerin los ciudadan.s
que no figuren en la Reserva de Conscrip-
¢ién ni en el Servicio Activo y gque se en-
cuentren en edad militar’’.

E) Agréguese a] articulo 39 el siguiente
inciso:

cons-

““Estas obligaciones podran consistir en
prestar servicios en la Defensa Civil hasta el
tiempo equivalente al de conseripeién’’.

) Sustitiiyese el articulo 54 por el si-
guiente:

“Articulo 54— El personal de comple-
mento o reserva se agrupara en las mismas
calidades y escalafones e investira los mis-
mos grados que el personal en servicio ae-
tivo. '

"Podran, también, organizarse escalafones
especiales con el personal de servicios de-
terminados, aun cuando éstos no  existan
en tiempo de paz.

"El persenal de reserva llamado al servicio
en caso de movilizacién o para asistir a pe-
riodos de instruccién superiores a treinta
dias, percibird iguales emolumentos que sus
similares del Servieio activo.

El personal de reserva llamado a Cursos
de instruceién por periodos no superiores a
treinta dias, no tendri derecho a sueldo, pe-
ro recibird alojamiento y alimentacién por
cuenta fiseal’’.

(1) Sustitayese el articulo 126, por el si-
guiente:

““ Articulo 126.— De las causas por in-
fracciones a la presente ley conocerin los
Tribunales Militares ordinarios, los que apli-
caran las reglas de procedimiento sefialadas
en el Libro II del Coédigo de Justicia Mili-
tar, con las modificaciones siguientes:

a) No se instruird sumario

alguno, sir-
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. ,
viendo la denuncia de suficiente acusaciéon y
se tramitara conforme a lo dispuesto en los
articulos 150, 151, 153, 154 ¥ 155 y siguien-
tes del Cédigo de Justicia Militar;

b) La contestacién del inculpado podra
ser verbal v, en este caso, se dejard constan-
cia de ella por acta levantada ante el Secre-
tario de la Tiscalia; )

¢) El término de prueba serd de
dias, vencido el cual la causa se
.al Juzgado para su fallo sin més tramite;

d) Si la denuncia fuere interpuesta por
particulares o por otra autoridad, antes de
que se dé traslado de ella al inculpado debe-
T4 ser ratificada por el respectivo Oficial de
Reclutamiento; v

¢) Ta denuncia del Oficial de Recluta-
miento no contradicha por otros anteceden-
tes, servird de prueba suficiente para fun-
damentar una condena’’.

H) Sustitiivese en los articulos 2.°. 18,
21, 24, 25, 27, 28 v 108 la expresidn “‘dieci-
nueve’’ por ‘‘dieciocho’™; v en el articulo
21, las palabras ‘‘diecisiete o dieciocho’ por
“diez y seis v diez y siete’’.

Articulo 3.°.— Derbdganse los artieulos 4.,
7.0, 9.°, 12, 15, 50 N.° 7, 55, 56, 57, 58, 39,
60, inciso segundo del articulo 66, 68, 69,
76, 77, 78, 79, 80, 85 a 107 inclusives, 127,
128, 129, 130, 1.° transitorio, 2.° tramsitorio,
'3.° transitorio v 4.° transitorio del Decre-
10 con Fuerza de ey N.° 31, de 12 de Mar-
zo de 1931 v el Decreto Liey N.° 678, de 17
de Octubte de 1925.

Avrticulo 4.°— Suprimese de la letra )
TEmpleados Civiles, del articulo 1.° de la ley
N.° 9.647, v del parrafo Ejéreito, del ar-
ticulo 4.° de la misma ley, el personal que
figura en este Gltimo articulo en el escala-
f6n j) ‘“‘Servicio de Reclutamiento’, y créa-
se, en el Ejército, dentro de la categoria de
Empleados Militares, el ‘Servicio de Reclu-
tamiento para las Fuerzas Armadas con ia
.siguiente planta y asimilacién:

o

cinco
clevara

1 Inspector, asimilado a Teniente Coro-
nel; .

1 Sub-Inspector, asimilado a Mayor;

4 Oficiales de Reclutamiento de la 1.°

clase, asimilados a Capitan;

26 Oficiales de Reclutamiento de 2.* cla-
se, asimilados a Teniente;

19 Oficiales de Reclutamiento de 3.* cla-

se, asimilados a Subteniente.

Articulo 5.°.— Los empleos que se crean
por e] articulo anterior podran ser ocupados
por el actual personal de Reclutamiento, de
las plantas Permanentes y Suplementaria,
seein 1a calificacién que al efecto haga el
Presidente de 1a Republica.

Las vacantes que no sean ocupadas por
dicho personal podrin ser proveidas diree-

“tamente por el Presidente de la Repuiblica

de acuerdo con el articulo 6.° de Ja ley N.°
7.161.

Articulo 6.°.— Autorizase al Presidente
de la Republica para refundir en wun solo
texto, dandole numeracion de ley, las dis-
posiciones subsistentes del Decreto con Fuer-
za de Ley N.° 31, de 12 de marzo de 1931,
con las de la presente ley, pudiendo al mis-
no tiempo introducir en su mnomenclatura
las modificaciones necesarias para compren-
der en ellas a todas las Fuerzas Armadas.

Articulo 7.°.— Agréguese a  continuacién
del N.° 5 del articulo 24 de la ley N.° 4.554,
el siguiente ntmero:

““7.°.—Los que no comprueben encontrar-
se al dia en las obligaciones que le impone

la.Tey de Reclutamiento”’,

Articulo 8.°— Tios Gabinetes de Identi-
ficaciébn no otorgarin ni renovaran las cé-
dulas de identidad sin que previamente los
interesados acrediten que se. encuentran al
dia en el cumplimiento de sus obligaciones
militares.

Esta- misma obligacién regird para el otor-
gamiento del carnet de extranjeria.

Lo dispuesto en los ineisos precedentes em-
pezard a regir seis meses después de la pu-
blicacién en el Diario Oficial,

Articulo 9.°— T.a Direccién General de
Reclutamiento, Estadistica y Tiro Nacional
ejerceri un control en tiempo de paz, de los
organismos e industrias del pals, econ el ob-
jeto de conocer sus instalaciones y su pro-
duceién, y efectuar un censo téenico de sus
empleados ¥ obreros de ambos sexos.

Podra, asimismo, recurrir a cualquier or-
ganismo o reparticién del Estado para soli-
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citar informes y asesorarse por funcionarios
que dichas reparticiones pongan a su dispo-
sicion.

La negativa por parte de cualquier fun-
cionario, industrial o persona a las cuales
se les solicite informes relacionados con la
movilizacién econdémica, serid penada en ca-
da caso, con multa de $ 10.000 a $ 50.000.

En caso de reincidencia, el infractor sera
penado con nueva multa o prisién, hasta que
proporcione los datos que se le solicite.

Estas penas se aplicardn conforme al pro-
cedimiento ordinario militar,

Articulo tramsitorto.— Los empleados ci-
vilés que sean encuadrados en la planta de
empleados militares del Servicio de Reelu-
tamiento que se crea por esta ley y que se
encontraren gozando de rentas superiores a
las que correspondieren por su nuevo em-
pleo, continuarin gozando de aquéllas’

Diés guarde a V. E.— Astolfo Tapia M.—
Ernesto Goycolea.

5
PROYECTO SOBRE APLICABILIDAD DE DIS-
POSICIONES DEL (€ODIGO DEL TRABAJO A

CELADORES, SERENOS Y PORTEROS DE EM-
PRIESAS INDUSTRIALES Y MINERAS

Santiago, 21 de octubre de 1952.

Con motivo de la mocién, informe y de-
mas antecedentes, que tengo a honra pasar
a manos de V. E, la Cémara de Diputados
ha tenido a bien prestar su aprobacién al
siguiente

Proyecto de ley:
““Articulo anico— A los celadores, were-
nos y porteros que presten sus servicios en
empresas industriales y mineras, les serdn
aplicables las disposiciones del Cédigo dei
Trabajo v leyes que lo complementen rela-
tivas a los empleadog particulares’’
Dios guarde a V. E.— Astolfo Tapia M.—
Ernesto Goycolea.

6

PROYECTO SOBRE INTERNACION DE MATE-

RIALES PARA EIL HOTEL DE TURISMO DE
ANTOFAGASTA
Santiago, 22 de octubre de 1952,

. Con motivo del Mensaje e informe que:
tengo a honra pasar a manos de V., E., la Ca-
mara de Dpiutados ha tenido a bien prestar
su aprobacidn al siguiente

Proyecto de ley:

““Articulo wnico— Libérase de derechos:
de internacién, de almnacenaje, de los im-
puestos establecidos en el decreto N.° 2.772,
de 18 de agosto de 1943, que fijé el texto re-
fundido de las disposiciones sobre impuestos.
a la internaeién, producecién y cifra de ne-
gocios, y sus modificaciones posteriores, ¥,
en general, de todo derecho o contribucién:
que se perciba por intermedio de las Adua-
nas, a los materiales de construccién y ele-
mentos de equipacién que mas abajo se de-
tallan y que, previa autorizaciéon del Conse--
jo Nacional de 'Comercio Exterior, importe el
Consorcio Hotelero de. Chile S. A. para la
terminacién y habilitacion del Hotel de Tu-
rismo de Antofagasta, materiales y elemen-
tos cuyo valor de adquisicién ‘CIF no ser&
superior a US$ 45.000.

Tos materiales a gue se refiere el articulo
anterior son los siguientes:

30.000 Kegs. Pinturas especiales E. I. Du

Pont Normaurs.

306 ">  Chapas para hoteles Schla~
e Lock Co.
52.786 77 Pisos de Asphal-tile ‘‘Arms-
trong Cork Co.”’. -
444 7 Planchas de materiales de

revestimiento  4e
““Mi carta®’

Lias mismas franquicias tributarias con-
sultadas en e] inciso primero se conceden a
la internacion de un chassis Studebaker mo-
delo 2R17B -71- 02, con cabina de acero, mo-
tor N.° 4R42497, consignado a la Municipa-
lidad de Coquimbo, y que se encuentra em:
la Aduana de esa ciudad.

Ipuebles
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Si dentro del plazo de ecinco afios conta-
do desde la internaeién de los elementos a
que se refieren los inecisos anteriores, fue-
‘ren éstos enajenados a cualquier titulo, de-
beran integrarse en arcas fiscales las sumas
cuyo pago se exime, quedando solidariamen-
te responsables de ello las personas o enti-
dades que intervengan en' el acto respecti-
vo'’,
Dios guarde a V. E.
Fernando Ydvar.

Juan Smitmans.—

7

PROYECTO SOBRE DESTINACION DE PARTE
DEL IMPUESTO 4 L4 PEQUENA MINERIA
PARA LA CAJA DE LA HABITACION

Santiago, 22 de octubre de 1952,

Con motivo de la moeién e informe, que
tengo a honra pasar a manos de V.E. la
Caimara de Diputados ha tenido a bien pres-
tar su aprobacién al siguiente

Proyecto de ley:

““Articulo unico— En sustitucion de la
tributacion que afecta a la pequefia miner:a
en favor de la Caja de 1la Habitacién, confor-
me a la ley 7.600, establécese un impuesio
adicicnal al ereado en la ley 10.270, de 15 de
marzo de 1932, de wun medio por ciento
(112%) el que se recaudarid en la misma
forma establecida en la niltima ley.

Esta disposicién se aplicara sobre las ope-
raciones realizadas por la pequeiia mineria
desde la vigencia de la ley N.o 10.2707.

Dios guerde a V. E.— Astolfo Tapia M.—
E. Goycolea.

8

PROYECTO SOBRE . CAMBIO DE NOMBRE A
UNA PLAZA DE SAN CARLOS

Santiago, 22 de octubre de 1952,

Con motivo de la moeién, informe y an-
tecedentes que tengo a honra pasar a ma-
mnos de V. E., la Camara de Diputados ha
tenido a bien prestar su aprobacién al si-
-guiente ’

Proyecto de ley:

““Articulo finico— La Plaza Toesca, ubi-
cada frente a la Estacién de los Ferrocarri-
les del Estado, de la ciudad de San Carlos,
se denominard en lo sucesivo‘‘ Plaza Lucio
Concha Molina’’,

Autorizase Ja creacién de un busto de
Tiwcio Concha Molina en la Plaza indica-
da en el ineiso anterior, que seri costeado
por suseripeién popular’’.

Dios gnarde a V. E.— Astolfo Tapia M.—
E. Coycolea C.

9
PROVECTO SOBRE CELEBRACION DEL IV

CENTENARIO DE 1.A FUNDACION DEL FUER-
TE DE PUREN

Santiago, 22 de octubre de 1952.

Con motivo de la mocién, informe y an-
tecedentes que tengo a honra pasar a manos
de V. E., la Camara de Diputados ha teni-
do a bien prestar su aprobaciéon al siguien-
te

Proyecto de ley:

Artienlo 1.°— Autorizase al Presidente
de la Republica para invertir la suma de
siete  millenes  trescientos mil  pesos

($ 7.300.000.—) con ocasién del IV Cente-
nario de la Fundacién del Fuerte de Purén,
en la ejecucién de las siguientes obras pt- -
blicas en el pueblo del mismo nombre:
a) Para la conservaeién y her-

moseamiento  del  fuerte
Purén, al que se declara
monumento  histérico na-
cional ... ... ... ... ... & 300.000

b) Para la ampliacién de la
red de agua potable, ineclu-
yvendo la expropiaciéon de los
terrenos necesarios .en la ho-
va hidrografica del este-
ro Puntin y su reforesta-

cién cee e e 1.200.000
< ¢) Terminacién del Estadio, de
acuerdo con los planos
1.000.000

existentes ...
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d) Aporte fiscal para la cons-

truecién de la Estacion de

los Terrocarriles, debiendo

ser de cargo de la empre-

sa los gastos que origine

su terminacién ... .. 1.500.000
e) Construccién de un Cuartel

para el Cuerpo de Carabi-

neros ... ... ... ... ... 1.000.000
f) Ampliacién de la Escuela

Superior de Hombres N.°

44 ... . o e el e 800.000
g) Mejoramiento del Edificio

de la Escuela Superior de

Niftag N.° 45 . 200.000
k) Reconstrucecion del Cuartel

de Bomberos . 800. 000
i) Para reparaciones del edl- '

ficio de la Iglesia Parroquial

de Purén 500.000

Articulo 2.°.— La Tesoreria General de la
Reptablica pondri la suma de siete millones
trescientos mil pesos a disposicién de la Di-
reccibn General de Obras Publicas para la
ejecucidn de las obras sefialadas en el articu-
lo anterior. Los saldos no autorizados ni gi-
rados al 31 de Diciembre de cada afio no- pa-
sarin a Rentas Generales y se mantendran 2n
una cuenta de reservas hasta su total inver-
si6n, con arreglo a lo dispuesto en la ley N.°
8.904.

Lia Direccién General de Obras Publicas
deberi ejecutar las obras contempladas en el
articulo 1.°, con excepcién de la sehalada en
la letra d), que sera realizada por la Empre-
sa de los Ferrocarriles del Estado.

Si en cualquiera partida hubiere excedente
éste incrementara a las obras que tuvieren
ddficit, seglin estimacién que haga la Direc-
cién General de Obras Publicas.

Articulo 3.°— EI gasto que demande el
cumplimiento de esta ley s¢ imputard al ma-
yor ingreso que produzca durante el presen-
te afio la cuenta D-6-a).

Articu'o 4.°— Autorizase al Presidente de
la Republica para transferir gratuitamente
a la Primera [Lompafia de Bomberos ‘‘Pu-
rén’’ el sitio N.° 8 de la Manzana N.° 4 del
plano del pueblo de Purén, euyos deslindes

son los siguientes: Al norte, sitios N.%s 1 v 25

Sur, sitio N.° 7; Este, sitio N.° 6; y Oeste, ca-
lle Cafiete.

Dios guarde a V. B~ Astolfo Tapia M.—
E. Coycolea C.

10
PROYECTO SOBREE RECONOCIMIENTO DEL.

TIEMPO DEL SERVICIO MILITAR A EMPLEA-
DOS DE LA ADMINISTRACION PUBLICA

Santiago, 22 de octubre de 1952.

ICon motivo de la mocién e informe que:
tengo a honra pasar a manos de V. E, la
Camara de Diputados ha tenido a bien:
prestar su aprobacién al siguiente

Proyecto de ley:

““ Articulo fimico— Al personal de emplea--
dos y obreros de la Administracién Fiscal,
Semi-Fiscal, Beneficencia Piiblica y de la
Empresa de los Ferrocarriles del Estado, se-
les reconocerd, y ahonard, para todos los.
efectos legales, el tiempo servido en cumpli-
miento de la ley sobre Servicio Militar
Obligatorio.

(Gozardn también de este mismo beneficio-
todos los empleados y obreros a los cuales
la ley les da derecho a jubilar”

Dios guarde a V. E— Astolfo Tapia M.—
E. Yoycolea C.

11

PROYECTO SOBEE SUBVENCION A ESTABLE-.
CIMIENTOS EDUCACIONALES DE PUERTO
SAAVEDDA

Santlago, 22 de octubre de 1952.

iICon motivo de la moecién, informe y an-
tecedentes que tengo a honra pasar a manns
de V. E., la Camara de Diputados ha teni-
do a bien prestar su aprobacién al siguiente

Proyecto de ley:

““Articulo 1.°.— Autorizase al Presidente
de la Reptblica para que conceda, por una
sola vez, una subvencién de dos millones de-
pesos ($ 2.000.000.—), a los establecimien--
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-tos educacionales del Instituto Araucano de
Humanidades y Escuela Agricolasde Puerto
Saavedra, a fin de atender a su reconstruc-
cidn,

Artieulo 20— Bl gastq que Importe el
cumplimiento de esta ley, se imputari a las
mayores entradas que sobre las caleuladas
arroje la Cuenta D-6-a) del Calculo de En-
tradas del Presente afio”’

Dios guarde a V. E— Astolfo Tapia M.—
E. Goycolea C.

12

PROYECTO SOBRE TRANSFERENCIA A4 LA
CORPORACION DE RECONSTRUCCION DE TE-
RRENOS EN CALDERA

Santiago, 22 de octubre de 1952.

Con motive de la mocién, informe y an-
tecedentes, que tengo a honra pasar a manos
de V. E., la Camara de Diputados ha teni-
do a bien prestar su aprobacion al siguiente

Proyecfo de ley:

““Articulo Gnico.— Autorizase al Presi-
dente de la Reptblica para transferir gra-
tuitamente a la ‘Corporacién de Recons-
truceién los sitios mimeros 17, 18 vy 19 de
la Poblacién Fiscal denominada ‘‘La Expla-
nada’’, ubicada en la comuna de Caldera,
departamento de Copiapd, provincia de Ata-
cama, cuyo plano oficial namero 500 fué
aprobado por Decreto Supremo N.° 332, de
5 de febrero de 1951.

Los sitios indicados tienen una cabida to-
tal de 1.152 metros euadrados v, en conjun-
to, deslindan: por el Norte, con la Avenida
Costanera; por el Sur, con la calle Weelw-
richt; por el Oriente, con la prolonga-
¢ion de la calle Cifuentes y, por el Ponien-
te, con los sitios N.°% 16 y 20 de la misma
Poblacién. ,

La inscripcién de dominio a favor del Fis-
¢o se encuentra a fs. 123vta.,, N.© 162 del Re-
gistro de Propiedad del Conservador de Bie-
nes Raices del departamento de Copiapd, co-
rrespondiente al afio 1894.

Si dentro del plazo de tres afios, contado

desde Ia vigencia de la presente ley, no se
construye la Hosteria, los terrenos que se
transfieren volveran al dominio fiseal’’.

Dios guarde a V. E— Astolfo Tapia M.—
E. Goycolea C.

13

PROYECTO SOBRE INDEMNIZACION A EX
EMPLEADOS DE FAMAE

Santiago, 22 de octubre de 1952.

'Con motivo de la mocién, informe y an-
tecedentes, que tengo a honra pasar a manos
de V. E,, la Camara de Diputados ha teni-
do a bien prestar su aprobacién al siguiente

Proyvecto de ley:

““Articulo 1.°.—Los empleados de las Fa-
bricas ¥ Maestranzas del Ejército FAMAE
que fueron desahuciados entre el 30 de ju-
nio y el 5 de octubre de este afio, tendréan
derecho a que se les pague por una sola vez,
una indemnizacién extraordinaria  equiva-
lente a 15 dias de sueldo por cada afio de
servicio, sea que hayan trabajado a jornal o
como empleados, La fraceién de tiempo su-
perior a 6 meses se considerard como afio
completo para estos efiectos.

Articulo 2.°-—Los empleados despedidos a
que se refiere esta ley que sean imponentes:
de la (Caja Nacional de Empleados Pabli-
cos y Periodistas, tendran derecho a que suw
pension de Jubilacién les sea liquidada sobre
la base del monto del @ltimo sueldo sobee
el cual impusieron en dicha Caja.

Aquellos a quienes les falta tiempo para
acogerse a les beneficios  de la jubilaeidn,
siempre que tuvieren més de diez afios de
imponentes, podran integrar las imposiciones
patronales y personales, por todo el tiempo
neecsario para completar los 15 afios reque-

ridos, sobre la base del altimo sueldo. La
Caja les otorgara un préstamo con tal ob-
jeto  por un plazo de 60 meses y eon el in-

terés del 6% anual’’.
Dlos guarde a V.E.— Asl‘olfo Tapm M.~
. Goycolea C.
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14

PROYECTO SOBRE PERMUTA DE TKERRENOS
EN LOS ANDES

Santiago, 22 de octubre de 1952.

ICon motivo del Mensaje e informe, que
tengo a honra pasar a manos de V. E,, la
Camara de Diputados ha tenido a bien pres-
tar su aprobacién al siguiente

Proyecto de ley:

““Articulo dimico— Autorizase al Presi-
dente de la Republica para que, con las for-
malidades del caso, celebre con la Junta de
Beneficencia de Los Andes, el contrato de
~permuta del predio fiscal que se individua-
liza, por el predio que se sefiala, de propie-
dad de,la referida Junta de Beneficencia,
ubicados ambos en la comuna v departamen-
to de Los Andes de la provincia de Acon-
cagua:

Predio Fiscal: situado en la calle Her-
-manos Clark, de 2.207,10 metros cuadrados,
inscrito a favor del Fisco a fs. 329, N.° 477
afio 1918 del Registro de Propiedad de Los
Andes, que deslinda: Norte, faja de terreno
de propiedad de la Beneficencia de Los An-
des, que lo separa de la linea del ferrocarril
Transandino, en 53 metros; Este, calle Her-
‘manos ‘Clark, en 36 metros; Sur, terrenos
de propiedad de la Beneficenecia de Los An-
«es, ocupados por el Haspital, en 52,55 me-
#tros, y Oeste. terrenos de propiedad de la
Beneficencia de los Andes, ocupados por el
Hospital, en 48 metros; y

Predio de la Junta de Beneficencia de
Los Andes: situado en la ecalle Freire esqui-
na de la calle Independencia, de 1.895,70
metros cuadrados, inscrito en mayor cabida
a favor de la Junta de Beneficencia de Los
Andes a fs. 153 vta., N.° 260, afio 1938, del
‘Registro de Propiedad de Tos Andes, que
-deslinda: Norte, calle Freire, en 33.70 mg-
tros; Este, calle Independencia, en 56,25
metros; Sur, propiedad de Luis E. Onell v
Elisa Ferreto, en 33,70 metros, y Oestg, pro-
piedad de la Beneficencia de Los Andes, en
56,25 metros’’.

Dios guarde a V.E.— Astolfo Tapia M.—
E. Goycolea C.

15

OFICIO DEIL MINISTRO DE OBRAS PUBLICAS

Y VIAS DE COMUNICACION SOBRE PAGO DE

EMOLUMENTOS A OBREROS DEL DEPARTA-
MENTO DE CAMINOS

Santiago, 16 de octubre de 1952.

Me refiero a su oficio N.° 59, de 18 de ju-
nio altimo, en el que V. E. tuvo a bien trans-
mitirme la peticién formulada por el Hono-
rable Senador sefior Salvador Ocampo, rela-
cionada con la cesantia de varios obreros del
Departamento de Caminos de Vifia del Mar.

Sobre el particular, manifiesto a V. E. que
en las cuadrillas a trato que tiene el Servi-
cio Frovineial de Caminos de Valparaiso, ha
sido desahuciado el obrero Enrique Delgado,
existiendo la posibilidad de que a corto pla-
zo deba desahuciarse un cterto nlunero de
obreros por falta de Tecursos.

En cuanto a que los trabajos sean ejecu-
tados de preferencia por administracién, es-
te Ministerio guia su criterio hacia el mayor
rendimiento que se obtiene de los fondos me-
diante ¢l empleo de elementos mecanizados,
de los cuales también disponen ciertos con-
tratistas, por otra parte,-nada impide que es-
tos obreros, si json ‘eficiémtes, puedan ser
transferidos a contratistas, euando el Risco
renuncia a labores directas por escasez de
madquinaria o también de recursos.

Respecto del pago de la semana corrida, es
efectivo que, en la Oficina Provineial de Val-
paraiso, existen planillas impagas corres-
pondientes a los meses de enero y mayo, que
suman un total de $ 200.000. Asimismo el
trabajo impondra otro gasto de $ 600.000 por
igual concepto. Se han dado instruceciones al
Ingeniero Provinecial en el sentido de otor-
gar preferencia a tales compromisos.

Finalmente, puedo agregar a V. E. que
no animan al referido funcionario propdsitos
hostiles que puedan afectar la normalidad
de las faenas y las relaciones reciprocas en-
tre Jefes y asalariados.

Saluda atentamente a V. E.—Ricardo Bas-
cuitan Stonner.
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INFORME RECAIDO EN EL PROYECTO SOBRE

REFORMA DE LAS LEYES QUE ORGANIZA.

BON EL REGISTEO NACIONAL DE CONTA.
DORES

Honorable Senado:

La complejidad de los negocios en la eco-
nomia moderna y, especialmente, en las le-
yes tributarias, requiere del ejercicio de la
profesion de Contador una capacidad de
conocimientos téenicos, competencia y ho-
norabilidad, que es mecesario dignificar en
‘estos profesionales que en el fondo son
verdaderos Ministros de Fe.

La ley 5.102, de 15 de abril de 1932, cred
el Registro Nacional de Contadores, pero en
ella sélo se tuvo por objeto una ordenacién
de estos profesionales, obligdndolos a inseri-
birse en un Registro, para las efectos de
ejercer legalmente su profesién. No se esta-
blecié en dicha ley ninguna disposicién que
tendiera al buen ejercicio de sus funciones,
vacio que ha repercutido en la préctica en
forma inconveniente para la economia na-
cional.

Cada dia se estd haciendo mis ne&cesaria
una reglamentacién adecuada para el ejerci-
cio de esta profesién y que fije en forma pre-
cisa las atribuciones y deberes de los Conta-
dores.

La ley N.» 9.583, de 23 de marzo de 1950,
modificé la ley N.° 5.102, pero sélo en el sen-
tido de restringir el ejercicio de la profe-
sién, sélo a los egresados de los Institutos
Comerciales del Estado, de las Universida-
des y otros establecimientos acogidos al Es-
tatuto Universitario. Naturalmente con esta
ley se dié un gran paso tendiente a dignifi-
car la profesién de Confador, pero, deseracia-
damente s6lo en el aspecto téenico y no en el
mis amplio del ejercicio de sus funciones.

El proyecto formulado en la Mocién del

"II. Senador sefior Faivovieh, tiene, precisa-
mente, por objeto reglamentar el ejercicio de
la profesién de Contador. para dignifie\arla
y hacerla respetable en todas las actividades
nacionales.

La Comisién recibié a una delegacién de

los Contadores, la cnal dié todas las explica-
ciones del caso y expuso sus puntos de vista..

Vuestra Comisién, después de estudiar
detenidamente todos los antecedentes que
tuvo a su vista y tomando por base el pro-
vecto formulado en la Mocién del sefior Fai-
vovich, os propone la aprobacién del si--
euiente.

Proyecto de ley :

Articulo 1.-—Derbganse los articulos 2 y3
de la ley N2 5102, de 15 de abril de 1932,.
modificada por la ley N.° 9.583 de 23 de
marzo de 1950, y reemplazanse por los si-
guientes :

Articulo... Estard a cargo del Registro
Nacional de Contadores y de la aplicacién de
la presente ley, un Consejo que se compon--
drd de nueve miembros, elegidos por vota-
cion directa, entre los Contadores inseritos
de conformidad con la Ley N.° 5102, de ca--
da una de las siguientes Agrupaciones Pro--
vineiales:

a) Tarapacid y Antofagasta;

b) Atacama y Coquimbo;

¢) Valparaiso y Aconcagua;

d) Santiago;

e) O’Higgins y Colchagua;

f) Talea, Curic6, Linares y Maule;

g) Nuble, Concepcién y Arauco;

h) Bio Bio, Malleco y Cautin e

i) Valdivia. Llanquihue, Chiloé, Aysén v
Magallanes.

En cada una de estas Agrupaciones Pro-
vineiales, funcionara un Registro Local, que
dependera del Registro Nacional de Conta-
dores y clegird un miembro que integrari el
Consejo General del Registro. .

Articulo... Tos Registros Locales, 1a
eleccion de Consejeros, su nimero, obliga-
ciones, atribueiones y

lugar de funciona-
miento de los Consejos Locales, seran deter-
minados por el reglamento de la presente-
ley, eomo también las remuneraciones a que
tendran derecho por asistencia a sesiones,
tanto los Counsejeros Nacionales como Loca--
les.

En su primera sesion, los Consejos elegi-
rén dc entre sus miembros, un Presidente,.
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un Viecepresidente, un Secretario y un Teso-
rero. ‘ ‘

La inscripeién de los Contadores, se hara
.en los Consejos Locales.

Articulo 2.9—Agrégase a continuacion de
la letra e) del articulo 8 de la ley N.° )102.,
la siguiente disposicién:

1) En general, todas aquellas funciones,
atribuciones y obligaciones que cdetermine
la presente Ley.

Articulo 3.°—
la ley N.°
te:

‘“Articulo... La inscripeién en el Regis-
tro Nacional de Contadores, se hard previo
pago de la suma de mil pesos a favor del
Consejo de dicha institucion.

Los Contadores registrados pagarin una
suma anual a favor del Registro Nacional
.de Contadores, de acuerdo con la escala si-
guiente:

Derégase el articule 6.0 de
5.102 y reempléizase por el siguien-

a) Contadores hasta con cinco
aflos de ejercicio -~ 500.—

b) Contadores con més de cinco

anos de ejercicio y menos de
diez e e e 1.000.—

«) Contadores con més de diez
ainos . % 1.500.—

Las sumas a que se refieren ]as letras an-
teriores, deberdn pagarse por afio completo,
.dentro de los primeros 60 dias de cada afio,

, el no pago, inhabilita al Contador para el
ejercicio profesional. Pasados los 60 dias,
las cuotas insolutas devengaridn un interés
penal del 12% anual.

Los Contadores, con menos de dos afios,
quedan excentos del pago a que se reficre
la letra a) de este articulo”

Articulo 4.°—Agrégase al final del articulo
10 de la ley N.° 5.102, reemplazando el pun-
to a parte (.) por una coma (,) la siguiente
frase: -

““con audiencia de la Camara Central de

Comercio y de la Direccion General de Im-
N\

puestos Internos’’
Articulos transitorios.

Articulo 1.—Una Comisién compuesta por

del tltimo Consejo
de Contadores, de
N.e 5102, de 15 de
abril de 1932, reformada por la ley 9.583, de
93 de marzo de 1950, v el Consejo General
de la Sociedad Nacional de Contadores, au-
torizada por Decreto N.° 1759, de 26 de abril
de 1938 del Ministerio de Justicia, convoca-
ran dentro del plazo de 60 dias, contados
desde la promulgacion de la presente Ley, a
eleceién de los nueve Consejeros a que ella
se refiere y para cuyo efecto impartiran las
instruceiones del caso a los Consejos Locales
del Registro v a los Consejos Provinciales .
de la Sociedad Nacional de Contadores.

Artienlo 2.°— La Comisiéon indicada en el
articnlo anterior, se hard cargo provisoria-
mente del Registro y de los bienes del Re-
cistro Nacional de Contadores, haciendo en-
trega de toda la documentacion, bienes y ar-
chivos al nuevo Consejo, en eunanto éste se
constituyva oficialmente.

Artieulo 3.°—Autorizase al Presidente de
la Repiblica, para refundir en un solo texto
las disposiciones de la presente ley, con las
de la Ley 5.102, de 15 de abril de 1932, mo-
dificada por Ley N.© 9.583, de 23 de marzo
de 1950. '

Sala de la Comisién a 22 de octubre
de 1952.

An(/@l FPaivovich.— Gustaro Rwera — Fu-
;07770 Gonzalez— Aurelio Barres L.—Seere-
tario.

las personas integrantes
del Registro Nacional
conformidad a la ley
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INFORME RECAIDO EN EL PROYECTO SOBERE

RENOVACION DE OBLIGACIONES DEL FISCO

CON EL BANCO ENTRAL (Articulo 15 de la-ley
7.200.)

Ilonorable Senado:

Vuestra Comisién de Hacienda ha consi-
derado un Mensaje en que S. E. el Presi-
dente de la Republica inicia un proyecto
de ley sobre renovacién, per un plaze que
no exceda de seis meses, de las obligaciones
contraidas por el Fisco en el Banco Central,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
15 de la ley 7.200.

La citada disposicién legal faculta al



SESION 37.2, (ANEX0O DE DOCUMENTOS)

2239

Presidente de la-Republica para contratar
con la Caja Auténoma de Amortizacién de
Ja Deuda Publica, préstamos con cargo a
impuestos por percibir. Dichos préstamos
podran contratarse por medio de letras de
cambio que seran ‘gill'adas por dicha Caja
y aceptadas por el Tesorero General de la
Reptiblica, y se descontaran en el Banco
Central de Chile, sin las limitaciones lega-
les. .

El interés que podra ecobrar el Banco
Central por estos desenentos serian de uno
por ciento anual.

Los préstamos tendran una duracién ma-
xima de seis meses y deberan, necesariamen-
te, estar cancelados en efectivo a la fecha de
su vencimiento y, en todo caso, el 31 de di-
ciembre de cada afio.

Por dltimo, los documentos que se des-
cuenten en el Banco Central con arreglo a
este articulo, no podran exceder, en ningin
momento, al 12 por ciento del Presupuesto
anual de la Nacién.

En conformidad a esta autorizacién el
Tisco ha descontado en el Banco Central do-
cumentos con cargo a impuestos por perci-
bir por el monto maximo que le permite la
ley. En la actualidad se adeuda al Banco la
suma de tres mil cuatrocientos millones que
corresponde, precisamente, al 12 por ciento
,del Presupuesto para 1952, estimado en
veintinueve mil millones, apréximadamen-
te. Estos docurhentos, como se ha dicho, eon
vencimientos escalonados, deben guedar
concelados totalmente el 31 de diciembre.
Para cumplir estas obligaciones el Fisco de-
be depositar en la Caja de Amortizacién el
rendimiento de los inpuestos.

La iniciativa de ley en informe tiene,
pues, por objeto postergar, por el plazo de
6 meses, el pago de las letras que el Fisco
ha descontado en el Banco Central, ¥y sal-
var, asl la aflictiva situacién de la Caja
Fiscal.

Expresa el preambulo del proyecto que
““la aprobacién de algunas leyes de gastos
de distintos 6rdenes han disminuido la ca-
pacidad de pago de la Caja Fiscal. S6lo las
leyes nimero 10.223, sobre Estatuto Médi-
co Funcionario, 10.343, sobre reajuste de

sueldos de los empleados publicos y 10.509,
sobre estructuraei()n‘ de 24 servicios publi-
€08, arrojan un gastb total, para el presen-
te afio, de $ 8.687 millones, gasto que ha si-
do financiado con mayores entradas y pro-
rroga de algunos impuestos que se produ-
ciran paulatinamente en el futuro. En cam-
bio los_ gastos consultados en ella han de-
bido efectuarse de inmediato y en algunos
casos con efectos retroactivo,,con los re-
carsos de Caja’’.

Estas consideraciones son las que princi-
palmente fundamentan la necesidad de pro-
porcionarle recursos al Fisco para dar tér-
mino al aiio presupuestario en forma nor-
mal. _ '

Vuestra Comisién de Haeienda, en mé-
rito de las razones dadas a conocer por el
Ejecutivo y en atencién a que esta prorré-
ga de las obligaciones del Fisco le permi-.
tiran ‘cubrir compromisos cuyos incumpli-
miento traeria consigo graves perjuicios a
terceros, acordé, con la abstencién del Ho-
norable senior Héctor Rodriguez de la Sotta,
recomendaros la aprobaciéon  del proyecto
en los mismos- términos en que viene formu-

lado..

Sala de la Comisién a 22 ‘de octubre de
1952.— Gregorio Amundtegui, Presidente.—
Pedro Opit:— Eduardo Frei— Herndn
Borchert, Secretario. '

18

INFORME RECAIDO EN LAS MODIFICACIO.

NES DE L4 CAMARA AL PROYECTO SOBRE

RECONOCIMIENTO A EMPLEADOS PUBLICOS

Y SEMIFISCALES DEL TIEMPO SERVIDO CO-
‘ MO PARTICULARES.

ITonorable Senado:

Vuestra Comision de Trabajo y Previ-
sion Social, en cumplimiento del acuerdo
adoptado por la Sala en sesién de 14 del
actual ha censiderado las modificaciones he-
chas por la Camara de Diputados al pro-
yecto de ley, de origen del Senado, por el
cual se reconoce y los imponentes: de las
Cajas de Previsién el tiempo servido en
otras instituciones afectas a distintos regi-
menes de prevision.
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Este proyecto, de iniciativa del Honora-

‘ble sefior Torres, don Igauro y aprobado por

el Senado, previo un informe favorable de
la Caja de Empleados Publicos y Periodis-
tas, ha sido también aprobado por la Ho-
norable Camara de Diputados con distin-
“tas modificaciones, que consisten en cam-
bios de redaccién de algunos articplos, en
refundir y dividir otros y en consultar nue-
vos beneficies y nuevas -modalidades para
la aplicacién de todos ellos.

Si bien no se han hecho por la Honora-’

ble Camara de Diputados enmiendas que

alteren substancialmente el texto del pro-.

vecto que le remiti6 el H. Senado, no es
menos -cierto que en este tercer tramite
constitucional se encuentra el Senado prac-
ticamente ante un nuevo texto, desde el mo-
mento que el conjunto de modificaciones he-
-chas por la Camara de Diputados, no per-
mitirian, por la forma en que ellas se en-
- cuentran ligadas entre si, discriminar en
cuanto a su aceptacién o rechazo, sino tni-
camente insistir en el texto primitivo o
aceptar el nuevo. '

No obstante, hay algunos -articulos nue-

vos, propuestos por la H. Camara, que no
dicen relacién con la.materia misma de que
trata el proyecto, y sobre ellos puede caer
un pronunciamiento del Semado sin que
ello altere su contexto.

La Comisién antes de entrar al estudio
en particular de las ya mencionadas modi-
ficaciones, consideré previamente la posibi-
lidad de solicitar la designacion de la Co-
misién Mixta de Senadores y Diputados a
‘que se refiere el articulo 51 de la Consti-
tucién Politica del Estado, por asistirle du-
das en cuanto a si esas enmiendas alteran
subtancialmente el proyeto primitivo.

En este préposito solicité en forma ex-

traoficial un dictamen de la Comisién de-

Constitueidn, Legislacién y Justicia, la que,
en la misma forma, ha expresado que, a
juicio de sus miembros, no cabe en este
caso la aplicacién de lo preceptuado por
el articulo 51 de la Constitucién Politica.

Con estos antecedentes; vuestra Comi-
sién ha entrado al estudio de las modifi-

caciones hechas por la Cémara, materia
acerca de la eual pasa a informaros.

El proyecto en informe, que por el tipo
de beneficios que concede ha sido denomi-
nado ‘‘de continuidad de la prevision’’, fud
aprobado por el Senado en el propdsito de
solucionar la situacién planteada tanto a
los empleados que sirven al Estado, como
los que lo hacen en otras actividades, que
por la diversidad de sus repectivos regi-
menes de previsién, no pueden aprovechar
para su jubilacién el total de los afios en
que han prestado servicios. Igualmente, a
estos mismos empleados se les ha plantea-
do la situacién de los periodos en que no
han estado afiliados a ninguna institucion,
por haber dejado de prestar servicios.

Una legislacién de tipo general viene, asi,
a solucionar estos problemas y a evitar la
solueiones parciales que se le ha dado por
medio de lefes destinadas a favorecer dis-
tintos casos, como ser profesores, periodis-
tas, notarios, procuradores del ntmero, ete,
v permitir, como un primer paso para el
futuro, llegar a un régimen general y ni-
co ‘de previsién.

T.a H. Camara de Diputados ha compar-
tido este criterio; pero, ha diferido en cuan-
to a sus modalidades vy, al efecto, ha pro-
cedido a reemplazar el articulo 1.° por uno
nuevo, con distinta redaccibén, que incluve,
ademés de los actuales imponentes, como
proponia vuestro proyecto. a los que recu-
peraron su calidad de tales; y dado a los
actuales de la Caja de Empleados Piblicos
v Periodistas, el derecho a reconocer hasta
cinco afos de servicios efectivos, prestados
con anterioridad a la fecha de su fundacién,
v ha suprimido el derecho a desahucio por
los afios que en total se reconozean.

El articulo 2.° del proyecto del Senado
ha sido reemplazado por otros, que refun-
de con nuevas redacciones, las ideas que se
contenian en los articulos 6.9 y 8.2 qute se
relacionan con pago de imposiciones y nor-
mas para su caleculo en relacién con los
afios que se reconocen; y las ideas del ar-
ticulo 2.°, que se referian a plazos para
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acogerse a los beneficios se dividen en dos
articnlos, (e pasan a ser 9.°y 1.° transito-
rio, previo cambio del plazo mismo que
para los nuevos imponentes, en vez de ser
desde Ia fecha de su incorporacién serd a
contar de uno de 60 dias.

El articulo 3. ha sido dividido y sus in-
cisos 1.° y 3.2 aparece en el articulo 4.° nye-
Vvo; su inciso 2.° figura como peniltimo del
nuevo articulo 1.2, con nueva redaccién.
Como articulo 3.° se consulta el 7.° con nue-
va redaecion.

El articulo 4.° ha sido suprimido. Este
articulo eoncedia a los profesionales univer-
sitarios §ue sean imponentes de una Caja
de previsién el derecho a acogerse a los be-
neficios de esta ley por el tiempo compren-
dido entre la fundacién de la Caja o la ob-
tencién de su titulo, si este fuese posterior,
vy la fecha de su ingreso al régimen do la
institueién correspondiente.

El articulo 5.° ha sido suprimido. Con-
cedia los beneficios de, esta ley a los actua-
les funcionarios de los Servieios del Tra-

bajo ¥ que ante se desempefiaban en los

servicios inspectivos de la Caja de Seguro
Obligatorio. ‘ .

Los articulo 6.° v 7.° se encuentran con-
tenidos en sus ideas en los nuevos articulos
2.2y 3.2 como ya se ha dicho; v el artieulo
8.2, se contiene en el 2.2 nuevo. :

Como articulos nuevos, con los nimeros
5.2, 6.2, 7° y 8.0, se consultan disposiciones
que conceden determinados beneficios, co-
mo sef, en el 5.° derecho a Jubilar a los
empleados de instituciones semifiscales o
auténomas, con 15 o méas afios de servicios;
en el 6.° reconocimiento a los empleados
munl(lpales como tiempo servido para los
efectos de esta lev, el que les haya reco-
nocido de conformidad con el Estatuto de
Empleados Municipales; en el 7.2, derecho
a retiro voluntario econ ‘la
extraordinaria del articulo 58 de la ley N.©
7.295 a los empleados de la Caja de Re-
tiro y Montepio de la Fuerzas de la Defen-
sa Nacional y de la Caja de Previsién de
los Carabineros de Chile, que cuenten con
més de diez afios de servieios computables;
y, en el 89 se determina que para los im-

indemnizacién

ponentes de la Subseccién Imprentas de
Obras de la Caja de Empleados Publicos y
Periodistas, regiran para el integro de sus
imposiciones las normas de la ley N.2 7.790,
sobre jubilacién de los periodistas.

“Finalmente, como se ha dicho, como ar-
ticulos 9.0 y 1. transitorio, se consultan las
disposiciones sobre plazos para acogerse a
la ley que se contenian en el articulo 2., y
se proponen dos transitorios més. Uno de
ellos fija modalidades para empleados que
han trabajado en distintos regimenes de pre-
visién con un mismo patrén; y el otro, pa-
ra prorrogar por un ano el p]azo a que se
refiere el inciso 1.2 del articulo 59 de la ley
N.» 10.343, que da derecho a los empleados
que se retiren con 30 o méas afios de servi-
cios, a que sus pensiones sean liquidadas
sobre la base del dltimo sueldo.

Vuestra Comisién, por las razones ante-
dichas, considera que debén aceptarse las
modificaciones hechas por la Camara de
Diputados, que, aun cuando dan un cardec-
ter mas amplio a los beneficios, contienen
los mismos que el provecto del Senado con-

sulta. Asimismo, su redaccién es mas com-

pleta ¥ se adapta mejor a los:fines que se
han tenido presente. i

Se hace excepecién en lo concerniente a
los articulos 5.° v 7.0 nuevos, que por con-
tener materias totalmente ajenas al pro-
Yecto v a jucio de la Comisién inconvenien-
tes, dehen rechazarse. '

Se ha estimado necesario, también, de-
jar testimonio que la Comisién ha tenido
presente la circunstancia de haberse dictado
dos leyes durante la tramitacién de este pro-
vecto que podrian resultar afectadas por sus
disposiciones. Estas leyes son las que tra-
tan sobre seguro social obligatorio v Jubila-
cién de empleados particulares. Sin embar-
2o cons’ritncidnalmente, por el trimite en
que se encuentra este proyecto, se ha en-
contrado en la imposibilidad de modificar
su redaceién, ya aprobada en sus ideas fun-
damentales por las dos Cimaras.”

Esta situacién ha sido conocida por el se-
fior Ministro de Salubridad, quien si del es-
tudio de este proyecto, una vez que sea co-
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municado el Gobierno se desprenide la ne-sefiala que a los obreros maritimos les son

cesidad de formular algunas observaciones
para encuadrarlo en las normas que contie-
nen las leyes citadas, hara la representacion
del caso al Presidente de la Repfiblica, pa-
ra los fines consiguientes.

En méritos de los antecedentes expuestos,
vuestra Comisién de Trabajo ¥ Previsién
Social os recomienda adoptar las siguientes
resoluciones, respecto de las modificaciones
hechas por la Cémara de Diputados al pro-
yecto en informe:

Aceptar todas las modificaciones propues-
tas a los articulos del proyecto y aceptar los
articulos nuevos, tanto permanentes como
transitorios, con excepcién de los articulos
5.2 y 7.2 permanentes, los que deben recha-
zarse,

Aceptar la supresién de los articulos 4.°
y 5%

Sala de la Comlslon a 21 de octubre de
1952.

Acordado 'en sesién de esta misma fecha,
con asistencia de los sefiores Torres, (Presi-
dente), Bulnes y Rettig.

Isquro Torres (Presidente). — Francisco
Bulnes.— Raiil Rettig— Eduardo I rarrdazavel
(Secretario).
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"INFORME RECAIDO EN EL PROYECTO:MODI.“

FICATORIO DEL CODIGO DEL TRABAJO EN
1.0 RELATIVO A EMPLEADOS Y 4 OBREROS
MARITIMOS

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Trabajo y Previsién
Social ha estudiado un proyecto de ley, re-
‘mitido por la 'H. Camara de Diputados y que
ba tenido su origen en un Mensaje del Eje-
eutivo, por el cual se modifican los articulos

83, 158 y 238 del Cédigo del Trabajo rela-

sionados con el feriado de los obreros mariti-
mos y empleados. :

El feriado de los obreros maritimos se re-
gla por las disposiciones generales del Cé-
digo del Trabajo-y por las especiales, para

ellos establecidas. por las leves N.°s 6.005 y’

7.946. El articulo 83 del C«)dlgo del Trabajo

aplicables las disposiciones de su titulo II,
que en su articulo 98 reglamenta las condi-
cienes que dan feriado a los obreros en gene-
ral.

Como norma general, segin ese articulo
98, tienen derecho a feriado por 15 dias los
cbreros que hayan trabajado en alguna em-
presa o faena 288 dias y para los que hayan
trabajado menos de 288 y més de 220, este
feriado sera de 7 dias. En razén de la natu-
raleza misma de las labores de los obreros
maritimos, que los obliga a trabajar en dis-
tintas empresas, resultaba en la praetica im-
posible computar el namero de di# de tra-
bajo exigidos en una misma empresa, por lo
cual se dicté la ley 7.946, de noviembre de
1944, que establecié que cuando se trata de

obreros maritimos que prestan servicios a

diversas empresas, se computari el tiempo
trabajado en el afio para todas ellas.

No obstante, en la practica, ha quedado es-
tablecido y en razén de la misma naturaleza
de esas labores, que el obrero maritimo no al-
canza a completar el nimero de dias reque-
rido de trabajo, debido a que dicho traba-
jo es ‘intermitente y eventual. Ademas, el
trabajo de estos obreros se retribuye por to-
neladas movilizadas.

Se ha hecho asi necesario consultar un sis-
tema que permita a estos obreros, que reali-
zan una labor intensa y agotadora, reponer
sus fuerzas con un descanso anual. En tal .
propésito se propone que los obreros que, por
causas inherentes a la discontinuidad de su
trabajo, no alcanzan a completar 288 dias en
el afio, tengan derecho a un dia de feriado
por cada 20 de labor.

El proyeeto en informe propone a este res-
pecto incorporar al articulo 83 del Cédigo del
Trabajo las disposiciones contenidas en la
ley 7.946, con algunas enmiendas de redac-
cién y agregarle una nueva disposicién, que
es la relacionada con el caso anteriormente
dicho. Estas materias se encuentran conteni-
das en €l articulo 1.°.

En el articulo 2.° se consulta una disposi-
cién relacionada con los empleados de bahia,
tanto maritimos como terrestres, y para los
que trabajen en empresas de navegacién fln-
vial o lacustre. A este Tespecto, se propone
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agregar al articulo 158.de1 Cédigo del Tra-

‘bajo, que trata sobre el feriado de 15 dias de

los empleados en general, un inciso que con-

. sulte el caso de los empleados antes mencio-

nados, en el sentido de hacerles aplicables las
normas del articulo 83 en cnanto sea compa-
tible con sus modalidades de trabajo.

Se propone, también, agregar algunos in-
cisos al articulo 238 del Cddigo del Trabajo,
relacionados asimismo con las materias antes

enunciadas.

El referido articulo forma parte del Titu-
lo V del Cédigo, que trata del contrato de
embarco de los oficiales y tripulantes de na-
ves, v dispone que en todo caso no considera-
do especialmente, regirdn las disposiciones
pertinentes de los titulos de los empleados ¥
obreros, en cuanto sean aplicables a los 0f1-
ciales y tripulantes, respectivamente.

Con referencia a las materias analizadas
Se agregan, en consecuencia, segin se dispo-
ne en el articulo 3.° del proyecto, normas al
articulo 238 del Cédigo para considerar la
situacién de los hombres de mar y de los ofi-
ciales, las cuales coinciden con las consulta-
das para los obreros maritimos.

Para ello se ha tomado en consideracién el
hecho de que el contrato de trabajo de los
hombres de mar que se celebra por viaje re-
dondo, produce entre uno y otro viaje inter-
valos durante los cuales permanece en tierra.

Jgual cirecunstancia ocurre en los servicios

de los oficiales. Las disposiciones propuestas
dejan establecido que estas fnterrupciones
no afectan a la continuidad de los servicios
¥, por consiguiente, tampoco al feriado. Esta
idea, por otra parte, esti contemplada en la
Jetra b) del N.° 4° del articulo 3.° del Con-
venio N.° 72, sobre vacaciones pagadas, apro-
bado en la 28.a Reunién de la Conferencia
Internacional del.Trabajo celebrada en Sea-
tle, el 6 de junio de 1946.

Finalmente, se propone derogar las leyes
N.’s 6.005 y 7.946, puesto que sus disposicio-
nes quedan incorporadas como parte inte-
grante del articulo 83 del Cédizo del Traba-
Jo. En cuanto a la vigencia de esta ley, se
propone que élla sea a contar desde el 1.° de
enero del afio en curso.

La Comisién ha dado su aceptacién a este
proyeeto y ha acordado también dejar testi-

monio, en relacién con algunas dudas que se
suscitaron respeeto de que empleados cor fe-
riado pagado, trabajasen en los dias de des-
canso que les corregponden, burlindose asi
el espiritu de la ley, que esta situacién no po-
dria producirse tanto por el control que lle-
va Ja Camara Maritima, como por el sistema
mismo de redondilla que existe en las faends
maritimas. ) :

Con los antecedentes expuestos, vuestra Co-
misién de Trabajos v Prevision Social os re-
comienda la aprobacién del proyeeto en in-
forme en los mismos términos en que viene
formulado. ’

Sala de la Comisién, a 21 de octubre de
1952. '

Acordado en sesién de esta misma fecha,
con asistencia de los sefiores Torres (Presi-
dente), Bulnes y Rettig.

Isauro Torres (Presidente).— Framcisco
Bulnes, para los efectos reglamentarios.—
Raiil Rettig, Eduardo Irarrdizabal, Secreta-
rio.
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INFORME RECAIDO EN EL PROYECTO QUE

MODIFICA LA PLANTA DEL PERSONAIL DE

LOS SERVICIOS DE EXPLOTACION DE FUN-

DOS Y DE POMPAS FUNEBRES DE LA BENE-
FICENCIA PUBLICA

Honorable Senado: .

Vuestra Comisién de Higiene, Salubridad
y Asistencia Piiblica ha estudiado un proyee-
to de ley, iniciado en un Mensaje del Ejecu-
tivo, destinado a considerar la situacién del
personal que prestaba servicios en la explo-
tacién de fundos y otros predios agricolas y
administracién de propiedades de los Servi-
cios de Beneficencia y Asistencia Social.

La ley N.° 9.690, de septiembre de 1950,
que fij6 la clasificacién del personal .de los
Servicios de Beneficencia y Asistencia So-
cial, establecié, en su articulo 16, que queda-
ban excluidos de 1a planta de ellos los emplea-
dos que se desempefiaban en los servicios de
explotacién de fundos v predios agricolas,
administracién de propiedades y en las em-
presas de pompas finebres, los que pasarian
a tener la calidad de empleado particular u
obrero, seglin correspondiese, y remunerados
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con cargo a los recursos propios de esas ac-

tividades. i

Esta disposicién tuvo por objeto que los
referidos servicios fuesen organizados en con-
diciones semejantes a las de caracter parti-
cular similares a ellos. ¥ en el Gltimo ineiso
del referido articulo 16 se determiné que el
ﬁersonal que no fuera absorbido en las nue-
vas organizaciones figuraria, con igual remu-
neracién a la que percibian, en una planta
suplementaria v pasarian de preferencia a
las plantas que les correspondiese.

Desde 1950 los servicios de Beneficencia sd-
1o han dado una nueva organizaciéon a sus
empresas .de pompas fiinebres, pero no han
podido hacerlo con las demas ya menciona-
das debido, en especial, a que durante este
lapso se ha discutido en el Parlamento la si-
tuacién que en el futuro tendrian esos hie-
nes de la Beneficencia, los que, iltimamente,
con la dictacién de la ley 10.383, que cred el
Servicio Nacional de Salud, se ha dispuesto
sean vendidos progresivamente para destinar
su producto a la construecién de hospitales.

Entre tanto, e]\persona] que quedd exelui-
do de la planta de los Servicios de Beneficen-
eia v que debia absorberse en la nueva orga-
nizacién que se diese a las actividades antes
seflaladas, no ha podido pasar a ella por las
_causas indicadas y tampoco se ha podido ha-
cerlo figurar en la planta suplementaria, por-
que se ha estimado que legalmente no es po-
sible dar a esas plantas la extensién que im-
portaria ineluir en ellas a todos esos emplea-
dos, puesto que se habian creado para pasar
al personal que no resultase ahsorbido en la
planta de la nueva organizaecién ya citada.

E1] proyecto en informe tiende a dar solu-
cién a este problema y con' tal objeto se pro-
pone reemplazar el inciso final del articulo
16 de la ley N.° 9.690 por uno nuevo, que es-
tablece que ese personal de empleados figu-
rard en una planta suplementaria, mientras
los Servicios de Beneficencia organizan en
nuevas condiciones tales actividades.

Vuestra Comisién estd de acuerdo con es-
ta iniciativa de ley y os propone, en conse-
cuencia, la aprobacién del proyecto en infor-
me en los mismos términos en que viene for-
mulado. )

Sala de la Comisién, a 22 de octubre de
1952.

Acordado en sesién de esta misma fecha,
con asistencia ‘de los sefores Allende (Pre-
sidente), Dur4an y Martinez, don Julio.

Salvador Allende (Presidente),— Floren-
cio Durdn.— Martinez Monit, Julio.— Eduar-
do Irarrizabal, Secretario.

N

MOCION DEL SEXOR TOMIC SOBRE MODIFI.

CACION DE LA PLANTA DE LA SUPERIN.

TENDENCIA DE ADUANAS

Proyecto de ley:

Articulo winico— Sustitliyese en el articu-
lo 21 de la ley N.° 10.509 de fecha 12 de sep--

tiembre de 1952, en los grados 4.° y 5.° de la

Superintendencia de Aduanas, los términos:

“‘asesores juridicos (2)”’ por ‘‘oficiales pri-
meros de tribunales aduaneros (2)’’.y ‘‘ase-

sor juridieo (1)’’ por ‘‘oficigl primero de

€

tribunales aduaneros (1)’’, respectivamen-

te —Radomiro Tomic.
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MOCION DE LOS SENORES MAIRA, GONZA-

LEZ, ¥REI, MATTE Y AMUNATEGUI -SOBRE’

CREACION DE LA ¢ASA DE LA CULTURA

Honorable Se‘nado :

Nada hay que prestigie mas a un pais que

un intenso desarrollo de sus actividades li--

terarias, cientificas y artisticas. Testimonios

ciertos del valor que las democracias asignan:
en el presente a la cultura son, entre otros,.

los recursos cada vez mayores que los Esta-
dos modernos conceden a la educacién, y el
hecho de que las Naciones, Unidas, de cuya
aceién dependen los destinos y el progreso del
mundo libre, hayan instituido la UNESCO
v otras divisiones, cuyva finalidad esencial

es expandir los bheneficios de la cultura en

todos Jos paises v en todas las-clases sociales,
especialmente, las menos favorecidas.

Esta conciencia respeécto de las extraordi-
narias proyecciones que las diversas formas

de la cultura tienen en la defensa y consolida--
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cion de los ideales democriticos, ha modifica-

do, también, el concepto de la sociedad en re- ,

lacién a sus intelectuales, es decir, a los indi-
viduos que crean cultura o la divulgan. A la
indiferencia de otras épocas y al vasallaje
espiritual a que los escritores y artistas fue-
ron sometidos en més de un periodo sombrio
de la historia, se ha sucedido una reivindi-
cacién casi total, reconociéndose a los inte-
lectnales, su importancia y el rectorado mo-
ral que su pensamiento puede v debe ejercer
sobre la marcha del mundo.

América no ha permanecido insensible a
estas transformaciones v a esta revalidacién.
Las iniciativas de la UNESCO han encon-
‘trado fértil campo en nuestro continente, v
la Organizacién de los Estados Americanos
e ha preocupado preferentemente de estimu-
lar y coordinar la aceién cultural en todas
Tas naciones del Hemisferio.

Chile, por su parte, que posee una tradi-
eién cultural qne lo honra ¥ que es orgullo
de la comunidad latinoamericana, ha reac-
cionado, desde hace varios afios, en favor de
sus escritores, sus hombres de ciencia y sus
artistas, impulsdndolos a actuar, mediante
todo génerg de posibilidades y estimulos. Ca-
tedras, becas, premios municipales y nacio-
nales son otras tantas formas con que el Es-
tado acredita su deseo de apoyarlos v su re-
conocimiento por la valiosa funcién social y
moral que ejercen para bien del pafs.

Sin embargo, aun queda mucho por hacer.
Los intelectuales tienen necesidades que re-
claman soluciones urgentes. Una de ellas es
la de organizarles un hogar social, dotado de
las comodidades indispensables para ecrear
un clima de verdadera convivencia v frater-
nidad, al mismo tiempo que de todos los me-

.dios adecuados para que puedan trabajar,

creando o divulgando formas superiores de
cultura. Este hogar, que debe denominarse,
por sus funciones especificas, ‘“‘Casa de la
Cultura’’, debe ser una institucién que, fun-
cionando bajo el patrocinio ¥ con el apoyo
de] Estado, represente con fidelidad a los es-
critores y artistas, y conserve una ‘autono-
mia y una independencia compatibles con la
dignidad intelectual y con los postulados de-
mocraticos.

L= Y A 1 - -

riencias de otros paises hermanos, en parti-
cular el Ecuador, el Gobierno Chileno, por
intermedio de su Dellegacién presenté, en
septiembre del afio pasado a la consideracién
del Primer Congreso Inteamericano Cultu-
ral, celebrado en la capital de México, bajo
los auspicios de la Organizacién de los Esta-
dos Americanos, una ponencia en este senti-
do, “‘recomendando a los Gobiernos de los
Estados miembros que estudien la posibilidad
de establecer en cada pais la Casa de la Cul-
tura, dotada de salones de actos, de bibliote-
cas, de salas de exposiciones y coneiertos, de
habitaciones para el hospedaje de intelectua-
les ¥ artistas visitantes, v de todos los otros
medios que juzguen adecuados para el mejor
logro de sus fines’’, .

Esta ponencia chilena llamé vivamente la
atencién del referido torneo internacional y
fué aprobada por unanimidad y sin modifi-
caciones, demostrandose, de este. modo, que
la injeiativa wchilena interpretaba, con nota-
ble justeza y claridad, una sentida aspiracién
de todos los intelectuales americanos, cuyas
figuras méas representativas estaban presen-
tes en el mencionado Congreso, en calidad de
delegados de sus diversos paises.

De lo anteriormente expuesto, se deduce
que Chile tiene la obligacién moral de mate-
rializar cuanto antes este acuerdo, desde el
momento que la iniciativa de esta recomenda-
cifn le corresponde. Consecuente, pues, con
el acuerdo comentado, se procedis, el 28 de
febrero del aflo en eurso, por decreto N.° 374
del Ministerio de Tierras y Colonizacién a
destinar, para el Ministerio de Educacién
Publiea, la propiedad ubicada en Alameda
264, inscrita desde 1928 a favor del Fisco en
el Conservador de Bienes Raices, con el fin
exclusivo de que en ella funcione la Casa dg
la Cultura.

Allanadas estas dificultades de orden ma-
terial, corresponde ahora al Poder Legisla-
tivo, sancionar una de las mas interesantes
iniciativas culturales de los tiltimos afos, per-
mitiendo, de esta manera, a los intelectuales
chilenos y a los extranjeros ilustres que visi-
tan nuestro pais, disponer de un hogar so-
cial digno de una hacién que ha dado al con-
tinente y al mundo figuras intelectuales de

- .
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rria, Valentin Letelier, José Toribio Medi-
na, Gabriela Mistral, Claudio Arrau y tantas
otras semejantes. :

En mérito de estas tonsideraciones, pro-
poniemos a vuestra deliberacion, el siguiente

Proyecto de ley:

““ Articulo 1.°— Crdase una corporacién
nacional de derecho piiblico que se denomi-
nari: CASA DE LA CULTURA.

Articulo 2.— Esta corporacién estara des-
tinada a servir de hogar social a escritores y
artistas; al fomento de la creacién literaria
y de bellas artes y a su divulgacién en el
_pais.

Articulo 3.°— La Casa de la Cultura sera
dirigida por un Consejo que designara el Pre-
sidente de la Repiblica, formado por dos es-
critores que hayan obtenido el Premio Na-
cional de Literatura, tres artistas que hayan
obtenido el Premio Nacional de Arte, un re-
presentante que propondra la Universidad
de Chile y un representante del Ministerio
de Educacién Publiea.

El Consejo podra elegir eomo Presidente a
uno de sus miembros o a una persona ajena
a su composicion.

Los Consejeros que deben reunir el requi-
sito de haber obtenido el Premio Naecional,
seran de cardcter vitalicio y los demés dura-
ran tres afios en sus funciones.

Las vacantes de Consejeros que se produz-
can por renuncia o fallecimiento sern pro-
vistas de acuerdo con los requisitos exigidos
por el Presidente de la Reptuiblica a propues-
ta en terna por el Consejo. ’

Articulo 4.°— Para el funcionamiento de
1a Casa de la Cultura se le transfiere la pro-
piedad fiscal ubicada en Avenida Bernardo
O’Iligeins N.° 264 de esta ciudad. -

Articulo 5.— E1 Ministerio de Edueacién
Piblica proporcionard para el funcionamien-
to de la Casa de la Cultura personal, mobilia-
rio, materiales y elementos de los que actual-
mente dispone la Seccién Cultura y Publi-
caciones. _

Articulo 6.°~— De los fondos destinados al

Ministerio de Eduecacién Pablica, en virtud
de lo dispuesto en el articulo 6.° de la ley
N.° 10.309, de 5 de marzo de 1952, correspon--
dera un 10 por ciento a la Casa de la Cultu-
ra.

Articulo 7.9— Los ingresos que obtenga la
Casa de la Cultura por actos pagados, dona-
ciones, venta de libros, etc., estarin exentos
del pago de todo impuesto y su inversién se-
ré determinada por el Consejo.

Articulo 8.°— Con los bienes a que se re-
fieren los articulos 4.°, 5.° y 6.° se formara
el capital de la Casa de la Cultura y sus en-
tradas se invertirdn en la atencion del ser-
vieio y demés fines que disponga el Consejo’’.
Fernando Maira— Eduardo Fréi— Eugenio
Gonzilez.— Arturo Matte— Gregorio Amu-
ndtegui.
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MOCION DEL SEXOR MARIN SOBRE ABONO
DE TIEMPO A4 DON TOMAS THAYER OJEDA

Honorable Senado: _

Teniendo presente que don Tomés Thayer
Ojeda ha aportado ‘aliosos servigios al pals
desempefiandose en numerosas comisiones con
extraordinario celo y competencia y conside-
rando su brillante labor como historiador
y como miembro de miltiples academias cien-
tificas y literarias, tanto nacionales como ex-
tranjeras, todo lo c¢ual, se recuerda en los do-
cumentos adjuntos, propongo el siguiente pro-
vecto de ley:

““ Articuwlo Winico— Abonanse, por gracia,
al ex Director General de Biblictecas, Archi-
vos y Museos v Director de la Biblioteca Na-
cional, don Toméas Thayer Ojeda, los dias de .
servicios que le faltan para enterar el afio en
el cargo de Director, con el objeto de reajus-
tar su jubilacién acogiéndose a los beneficios
establecidos en el articulo 64 de la ley 10.343
v a contar desde 1a fecha de vigencia de di-
cha disposicion.

" El mayor gasto que importe esta ley se im-
putara la item de pensiomes del Presupuesto
del Ministerio dé Hacienda’’.— Radl Marin.

Instituto Geogrifico Militar—O|T. 971.



