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re fondos sobrantes, los cuales se podrian

emplear en las demas obras indicadas en

el mismo articulo. :
El empréstito por $ 68.000.000 podra

colocarse en el Banco del Estado o en la

Corporacién de Fomento ‘de la Produc-
cion. Si se coloca en la primera institu-
cion nombrada, deberad ajustarse a las
normas habituales en que otorga créditos
dicho baneo, o sea, a un interés anual no
superior al 10%, y con una amortizacion
que extinga la deuda en el plazo maximo
de 5 afios. Si el empréstito lo tomare la
Corporaciéon de Fomento de la Produc-
cién, las condiciones de contratacién va-
rian y, en tal evento se faculta a la Mu-
nicipalidad para convenir un interés mo
superior al 5% anual, y una amortiza-
cién que extinga la deuda dentro de 10
afios. La razén de ser de esta diferencia
radica en que, en este dltimo caso, la Cor-
‘poracién de Fomento de preferéncia po-
dra usar de los fondos a que se refiere
el articulo 8° de la ley 10.255, que ella
administra para los fines ya sefalados,
y en beneficio de las provincias produc-
toras de cobre. Por lo demais, el inciso fi-
nal del citado articulo 8° de la ley 10.255
autoriza expresamente a la Corfo para
convenir con las Municipalidades intere-
sadas la entrega, erogacion, préstamos o
aportes de fondos para fines especificos,
sin que sean para ello obsticulo las dis-
posiciones restrictivas de su ley organica.
Este mismo concepto se encuentra reite-
rado en el decreto reglamentario N° 675,
del Ministerio de Economia y Comercio,
de 1952, dictado para la aplicacién del re-
ferido articulo.

Sobre las bases expuestas puede deter-
minarse el finaneiamiento del proyecto,
el cual se ha calculado para el caso en que
requiera un servicio mas restringido, o
sea, como si el empréstito se colocare en
el Banco del Estado. En tal evento, la Mu-
nicipalidad de Antofagasta requeriria in-
gresos especiales del orden de $ 18.000.000
al afio, uinica manera .de poder extinguir
la deuda al cabo ge 5 afios.

El articulo 3° del proyecto, consulta-
ba como fuente de recursos una contribu-
cién adicional sobre el avaltio de los bie-
nes raices de la comuna, de 3 por mil anual
para los inmuebles rurales, y de un 2 por
mil anual para los inmuebles urbanos. La
Comisién hubo de modificar este impues-
to, haciéndolo general del 3 por mil, para
facilitar la determinacién del rendimien-
to, por una parte, y para que éste, por otra
parte, llegara a ser suficiente para el ser-
vieio de intereses y amortizaciones por el
monto aprobado por la Comisidn, que, co-
mo se ha dicho, se elevé de § 60.000.000
a $ 68.000.000.

Seglin los antecedentes en poder de la
Comision el avalio imponible de la co-
muna de Antofagasta, antes de la vigencia
de la ley N© 11.575, era de $ 2.460.000.000,
aproximadamente. Con la aplicacién de
dicha ley, y sobre la base de un dumento
del 140% como minimo, piede estimarse.
el avalio imponible en § 6.000.000.000,
cantidad sobre la que se aplicara el im-
puesto adicional de 3 por mil. En tal caso
el rendimiento de este .impuesto adicio-
nal llegaria precisamente a $ 18.000.000,
que es la suma que se necesita para el ser-
vicio normal de la obligacién.

Cabe hacer presente que la tasa media
del impuesto territorial en la comuna de
Antofagasta es, actualmente, del 14,34 por
mil, de modo que, comparativamente, su
aumento no resultari excesivo con el nue-
vo impuesto que consulta el proyecto, si
ge recuerdan las tasas que se aplican en
otras comunas del pais. ‘

Por otra parte, sobre esta materia de-
bera pronunciarse la Comisiéon de Hacien-
da en el informe que reglamentariamen-
te emita sobre el financiamiento.

Las demas disposiciones del proyecto se
han adaptado a las normas corrientes en
iniciativas de esta naturaleza, y no ofre-
cen, por la misma razén, margen para
un analigis particular.

En mérito de las consideraciones ex-
puestas, la Comisién de Gobierno Inte-
rior acord6é recomendar la aprobacién del



SESION 422, EN JUEVES 16 DE DICIEMBRE DE 1954

2693

proyecto en informe, redactado en los si-
guientes términos:

.

Proyecto de ley

“Articulo 19— Autorizase a la Munici-
palidad de Antofagasta, para contratar
directamente con el Banco del Estado de
Chile u otra institueién de crédito o con
la Corporacién de Fomento de la Produc-
cién uno o mas empréstitos, hasta por un
total de $ 68.000.000.

Facultase al Bancao del Estado y a la
Corporaciéon de Fomento de la Produc-
cién para tomar el o los empréstitos a
que se refiere el inciso anterior, para cu-
yo efecto po regiran las disposiciones res-
trictivas de sus respectivas leyes o re-
glamentos organicos.

En el caso que el o los empréstitos se
contraten con la Corporacién de Fomen-
to de la Produccién, esta institucion po-
dra usar de preferencia los fondos indi-
cados en el articulo 8° de la ley N? 10.255,
de 12 de febrero de 1952, y el tipo de in-
terés y amortizacién que se convenga no
podré ser superior al 5% anual el pri-
mero y, el segundo, uno que extinga la deu-
da en el plazo maximo de 10 aies.

En el caso que el o los empréstitos se
contraten con las demas instituciones se-
naladas en el inciso primero de este ar-
ticulo, el interés que seé convenga no po-
dra exceder del 10% anual y la amorti-
zacion debera extinguir la deuda dentro
del plazo maximo de 5 anos.

Articulo 20—E] producto del o los prés-
tamos que se contraten, de acuerdo con
la autorizacién concedida en el articulo
anterior, serid invertida en los siguientes
fines: ' -

a) Modernizaciéon del Mer-

cado Municipal ........ ... $ 6.000.000
b) Terminacion de las
) obras del balneario deno-

minado “Las Torpede-

TAS” cries rer ceree eeeaeens 20.000.000

c¢) Hermoseamiento de la

g) Construccién

Plaza Colén .... ... ... ... _ 3.000.000
d) Iniciaciéon de la Aveni-
da Costanera
e) Mejoramiento de la Ave-
nida Brasil y del Esta-
dio Municipal
f) Urbanizaciéon de pobla-
ciones obreras en la co-
MUNA oot cer eeer e e -
de una
Hosteria en Mejillones
h) Adquisiciéon de un ca-
mién regador
i) Construcciéon de un ma-
tadero en la parte norte
de la ciudad .... ... .... ....
j) Construceién de un Mer-
cado Municipal en la Ofi-
cina Pedro de Valdivia
k) Arreglos en el Matadero
de la Oficina Pedro de
Valdivia ... ... ... o ...
1) Mejoramiento en Baque-
dano y Sierra Gorda ....

8.000.000

© 4.000.070

10.000.600
4.000.000

4.000.000

© 5.000.000
2.000.000

1.000.000

1.000.000

$ 68.000.000

Si efectuada alguna de las obras enu-
meradas anteriormente quedaren fondos
sobrantes, éstos podran destinarse a cual-
quiera otra de las restantes consultadas
en este articulo.

Articulo 3°— Para atender el servicio
de! o los empréstitos a que se refiere es-
ta ley, establécese una contribucién adi-
cional sobre el avalio imponible de los
bienes raices de la comuna de Antofagas-
ta, de un tres por mil anual, contribu-
cién que regird desde la fecha de contra-
tacion del o los préstamos, y hasta el pa-
go total de los mismos.

Articulo 4°— En caso de que los recur-
sos consultados en el articulo anterior fue-
ren insuficientes para el servicio de Ia
obligacién o no se obtuvieren en la opor-
tunidad debida, la Municipalidad comple-
tard la suma necesaria con cualquiera cla-
se de fondos de sus rentas ordinarias. Si

~
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por €l contrario, hubiere excedente, se
destinara éste, sin descuento alguno, a
amortizaciones extraordinarias de la deu-
da. .

Avticulo 5°— El pago de intereses y
amortizaciones ordinarias y extraordina-
rias de la deuda se hara por intermedio
de la Caja Autonoma de Amortizacion de
la Deuda Publica, para cuyo efecto la Te-
soreria Comunal de Antofagasta, por in-
termedio de la Tesoreria General de la
Reptublica, pondrid oportunamente a dis-
posicién de dicha Caja los fondos nece-
sarios para cubrir estos pagos, sin nece-
sidad de cecreto del Alcalde, si éste no
hubiere sido dictado en la oportunidad de-
bida.

“La Caja de Amortizacién atendera el
pago de estos servicios de acuerdo con las
normas establecidas por ella para el pa-
go de la deuda interna.

Articulo 6°— La Miunicipalidad depo-
sitard en la Cuenta de Depoésito: Fiscal
“F-26 Servicio de Empréstitos v Bonos”,
los recursos que destina esta ley al servi-
cio del o los préstamos y la cantidad a
que ascienda dicho servicio por intereses
y amortizaciones ordinarias y extraordi-
narias. Asimismo, la Municipalidad de
Antofagasta debera consultar en su pre-
supuesto anual, en la partida de ingresos
extraordinarios, los recursos que produz-
ca la contratacién del o los préstamos, ¥
en la partida de egresos extraordinarios,
las inversiones hechas de acuerdo con ‘o
dispuesto en el articulo 29 de esta ley.

Articulo 7°— La Municipalidad debe-
ra publicar en la primera quincena del
mes de enero de cada afio, en un diario
o periddico de la localidad, un estado del
servicio del o los préstamos y de las in-
versiones hechas de acuerdo con el plan
contemplado en el articulo 2° de esta ley”.

Sala de la Comision, a 18 de noviembre
de 1954. ,

Acordado en sesion de fecha 17 del pre-
sente, con asistencia de los sefiores Se-

rrano (Presidente), Aqueveque, Arellano, .

Martin, Martinez Camps, Poblete, Puen-

tes, don Adin; Rivera Bustos, Rodriguez
Lazo vy Zarate.
Cabe hacer presente que el proyecto fué

“aprobado en general pér la unanimidad

de los sefiores Diputados, con quérum in-
ferior a 9 miembros. '

Se design6 Diputado informante al Ho-
norable sefior Zarate.

(Fdo.) : Educrdo Caitas Ibdiiez, Secre-
tario de Comisiones. ’ ‘

10.— INFORME DE LA COMISION DE
HACIENDA

“Fonorable Camara:

La Comision de Hacienda ha procedi-
do a despachar favorablemente, el proyec-
to de ley, informado por la Comisién de
Gobierno Interior, que autoriza a la Mu-
nicipalidad de Antofagasta para contra-
tar un empréstito.

El articulo 1° consulta la posibilidad
de colocar uno o mas empréstitos hasta
por $ 68.000.000, autorizdndose un tipo
distinto de amortizacién e interés, segin
se colovuen en la Corporacién de Fomen-
to (fondos del cobre, ley 10.255) o en
otra institucion de crédito.

Para atender el servicio de 1a deuda que
pueda contraerse se impone un tributo
adicional sobre los bienes raices de la co-
muna de Antofagasta, de un 3 por mil

Estudiados los pormenores que se re-
lacionan con esta materia y conocidas al-
gunas indicaciones que se formularon du-

rante la discusiéon del proecto, la Comi- -,

sién de Hacienda resolvié recomendaros la
aceptacion de sélo un 214 por mil adicio-
nal, que pesaria sobre un avalio que pue-
de llegar al afio préximo a unos 600 mi-
llones de pesos, si se considera que el ac-
tual de $ 2.459.123.000 estari afecto a un
recargo de 140%. como resultado de la
aplicacién de la ley 11.575, llamada de
reforma tributaria. El mencionado 2 %
por mil se estima suficiente para obtener
los recursos necesarios para asegurar el
servicio de la deuda conforme a las mo-
dalidades de colocacién que se auforizan.

|
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Al igual que respecto de otras inicia-
tivas de esta naturaleza, se ha tomado el
acuerdo de permitir que se invierta di-
rectamente en la ejecucion de las obras
proyectadas el producto de la contribucién
adicional, si es que no se contrataren los
empréstitos, o el excedente de ingresos
que resultare como consecuencia de colo-
carse s0lo en parte los empréstitos y de
exigir su servicio; por lo tanto, una su-
ma inferior a los recursos de que se dis-
ponga. .

El proyecto puede aprobar%e a juicio de
la Comisién de Hacienda, con las siguien-
tes medificaciones:

Articulo 8°

Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo ... —Establécese una contri-
bucién adicional de un 2 1% por mil sobre
el avalio imponible de los bienes raices
de la comuna de Antofagasta, que se em-
pezard a cobrar desde el primer semestre
siguiente a aquél de publicacién de esta
ley en el Diario Oficial v que regira has-

" ta el pago total de los empréstitos o hasta

el entero del valor de las obras, en el ca-
so de concurrir las circunstancias a que
se refiere el inciso siguiente.

El rendimiento del impuesto a que se
refiere el inciso anterior se invertiri en
el servicio del o los. empréstitos autoriza-
dos, pero la Municipalidad de Lautaro po-
dri girar eon cargo a ese rendimiento pa-
ra su inversion directa en el plan de obras
a que se refiere el articulo anterior en
el caso de no contratarse los empréstitos.
Podra, asimismo, destinar a dichas obras

‘el excedente que pudiera producirse entre

dichos recursos y el servicio de la deuda
en el caso de que ésta se contrajere por
un monto inferior al autorizado”.

Articulo 49

Suprimir la frase final “Si por el con-

trario . . . ete.”.

Sala de la Comisién, 15 de diciembre
de 1954.
~ Acordado en sesién de fecha de hoy,
con asistencia de los sefiores Aldunate
(Presidente), 'Corbalan, Errazuriz, don
Jorge, Larrain, Martones, Miranda don
Hugo, Palma, don Ignacio y Silva.

Dipiutado informante se designd al se-
flor Silva.

(Fdo.) : Arnoldo Kaempfe Bordali, Se-
cretario de la Comision.

11.—INFORME DE LA COMISION DE GOBIER-
NO INTERIOR

“Honorable Camara:

La Comisién de Gobierno Interior pasa
a informar el proyecto de ley, de origen
en una mocion del sefior Duran, por el
cual se autoriza a la Municipalidad de
Lautaro para contratar directamente un
empréstito hasta por la suma de
3 10.000.000, con el objeto de atender a
la ejecucién de diversas obras de adelan-

" to local.

La Municipalidad de Lautaro en sesion
extraordinaria de 18 de julio del afio en
curso, resolviéo obtener una modificacion
de la ley 11.499, de 6 de febrero de 1954,
con ¢l objeto de ampliar en $ 10.000.000
méas el empréstito por ella autorizado,
con el objeto de completar un plan de pro-
greso que se ha trazado en beneficio de
aquella localidad. El acuerdo referido sig-
nificaba remontarse a la fecha de dicta-
cién de la ley 8.968, de agosto de 1948,
que autorizé a la mencionada Corporacién
para contratar un empréstito por medio
de la emision de bonos hasta por un to-
tal de $ 1.985.000, que se financié con el
producto de un impuesto adicional de uno
por mil anual sobre el avaltio de los bie-
nes raices de la comuna. La ley 11.499
s6lo modificé la anterior respecto de la
forma de contratacién del empréstito,
manteniendo los fines o inversiones ori-
ginales. El Diputado autor del proyecto
en informe creyé mas conveniente inter-
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pretar el acuerdo municipal en referen-
cia, proponiendo una iniciativa de ley nue-
.va, que autorizara la contratacién de un
préstamo directo, en las condiciones es-
tablecidas en la actualidad por el merca-
do, sin vincularlo a las leyes antes cita-
das, de modo que por la cantidad de
$ 10.000.000 este nuevo crédito se pueda
colocar en el Banco de] Estado u otra ins-
titucion similar, a un interés maximo
anual del 10%, y con una amortizacisn
que extinga la deuda en el plazo maximo
de 5 aios.

A este objeto tiende el proyecto en in-
forme, el cual respeta la resolucién muni-
cipal en cuanto a las obras que se desza
emprender con los recursos extraordina-
rios que se obtengan mediante este em-
préstito de $ 10.000.000, todas las cuales
figuran en el articulo 3° del texto que se
recomienda, y que, en conjunto, constitu-
yen las finalidades de progreso comunal
que se persiguen.

En efecto, se destinan fondos para la
terminacién del edificio municipal y del
gimnasio cerrado ‘“Toqui Lautaro’”, me-
joramiento y ampliaciéon del Estadio Mu-
nicipal, construccion de 8 casﬁs nuevas
por cuenta de la Municipalidad para su
personal de obreros a razoém de $ 200.000
para cada una; un aporte municipal a lu
Corporacion de la Vivienda para contri-
buir a la terminacion de diez casas, tam-
bién para obreros municipales, que ha ini-
ciado aquelia entidad, sobre la base de
+ $ 140.000 para cada una de ellas, y, por
ultimo, la construccién de diez locales co-
merciales en un pabellén gque con tal ob-
jeto debera consultar el nuevo edificio
del Mercado Municipal, a razén de
$ 100.000 para cada local. ,

Justificadas plenamente, en concepto
de la Comisioén, las inversiones antedichas,
corresponde sefialar la fuente de ingresos
elegida para atender al servicio de la nue-
va obligacion, el cual requiere entradas
extraordinarias del orden de $ 2.700.000
al ano.

A tal efecto, se consulta el estableci-

miento de una contribucién adicional de
uno y medio por mil anual sobre el ava-
lio de los bienes raices de la comuna, el
que debe rendir aproximadamente
8 900.000, pues el avalio vigente antes
de la dictacion de la ley 11.575 ascendia
a $ 599.000.000. Con la aplicacién de es-
ta ley dicho impuesto rendird cerca de
$ 2.000.000. Acdemis, se aplicard al fin
indicado el remanente del producto de la
contribuciéon de uno por mil que estable-
ci6 el articulo 4° de la ley 8.968, una vez
servida normalmente la deuda por ella au-
torizada, prorrogindose, en seguida, el
impuesto de la misma ley hasta el pago
total del nuevo empréstito. O sea, el fi-
nanciamiento estd asegurado en exceso y
la amortizacién, seguramente, se hara en
un plazo inferior al previsto.

Cabe hacer presente que la tasa del
impuesto territorial en la comuna de Lau-

taro asciende a 16,64 por mil, la que con

el proyecto se elevard como méaximo al
18 por mil.

En mérito de lo expuesto, la Comisién
de Gobtierno Interior acorddé recomendar
la aprobacion del proyecto en informe re-
dactado en los siguientes términos

Proyecto de ley: |

“Articulo 19— Autorizase a la Munici-
palidad de Lautaro para coptratar direc-
tamente con el Banco del Estado u otra
institueion de crédito uno o mas présta-
mos, hasta por la suma de $ 10.000.000,
a un interés no superior al 10% anual y
con una amortizacién que extinga la deu-
da en el plazo maximo de 5 aiios. '

Articulo 2°— Faciltase al Banco del
Estado v demas instituciones de crédito
para tomar el o los préstamos a que se
refiere el articulo anterior, para cuyo
efecto no regiran las disposiciones res-
trictivas de sus respectivas leyes o regla-
mentos organicos.

Articulo 3°—E! producto del o los prés-
tamos autorizados por esta ley se inver-
fird en los siguientes fines:
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a) Terminacion del edificio
municipal
b) Aporte municipal a la
Corporacion - de la Vi-
vienda, para” construc-
cion de casas para obre-
ros municipales ....
¢) Construccion de casas pa-
ra obreros municipales,
directamente por la Mu-
nicipalidad
d) Terminaciéon del Gimna-
sio cerrado “Toqui Lau-

$ 2.600.000

1.400.000

1.600.000

taro ... e ceer e e 2.400.000
e) Mejoras en el Estadio
Municipal ... oo e oot e 1.000.000

f) Construccion de locales
comerciales en el Merca-

do Municipal .... 1.00.000

$ 10.000.000

Si alguna de las obras sefialadas an-
‘teriormente dejare fondos sobrantes, és-
tos se invertirdn en otra hasta enterar
el total del producto del o los préstamos,
‘v una vez que todas se encuentren termi-
nadas, si atn hubiere saldo, éste se in-
vertird' en nuevas obras que determine
la Municipalidad en sesién extraordinaria
.citada especialmente con este objeto, con
el voto conforme de los dos tercios de sus
regidores en ejercicio.

Articulo 49— Para atender el servicio
del o los préstamos autorizados por la pre-
‘sente ley, establécese una contribucion

adicional de uno y medio por mil anual

sobre el avalio de los bienes raices de la
comuna de Lautaro, contribucién que em-
pezara a cobrarse desde la fecha de con-
tratacién del o los préstamos, y que regi-
ra hasta el pago total de los mismos.
Con el mismo objeto, la Municipalidad
destinara el remanente de la contribucién
adicional establecida por el articulo 5° de
la ley N©° 8.968, después de servido el em-
préstito por ella autorizado, con las mo-
.dificaciones que 1¢é introdujo la ley 11.499,

de 8 de febrero de 1954, y una vez paga-
do dicho empréstito, prorrégase la refe-
rida contribucién, con el exclusivo objeto
de incrementar los recursos para los fines
sefialados en el inciso anterior.

Articulo 5°— En caso de que los re-
cursos consultados en el articulo anterior
fueren insuficientes para el servicio de la’
obligacién o no se obtuvieren en la opor-
tunidad debida, la Municipalidad comple-
tard la suma necesaria con cualquiera cla-
se de fondos de sus rentas ordinarias. Si,
por el contrario, hubiere excedente, se
destinara éste, sin descuento alguno, a
amortizaciones extraordinarias de la deu-
da. : )

Articulo 69— El pago de intereses ¥y
amortizaciones ordinarias y extraordina-
rias de la deuda se hara por intermedio
de la Caja Autéonoma de Amortizaciéon de
la Deuda Publica, para cuyo efecto la Te-
soreria Comunal de Lautaro, por inter-
medio de la Tesoreria General de la Re-
publica pondra oportunamente a disposi-
cion de dicha Caja los fondos necesarios
para cubrir estos pagos, sin necesidad de
decreto del Alcalde, si éste no hubiere si-
do dictado en la oportunidad debida.

I.a Caja de Amortizacion atendera el
pago de estos servicios de acuerdo con las
normas establecidas por ella para el pago
de la deuda interna.

Articulo 79— La Municipalidad deposi-
tard en la Cuenta de Depésito Fiscal “F-
26 Servicios de Empréstitos y Bonos”, los
recursos que destina la ley al servicio del
0 los préstamos y la cantidad a que as-
cienda dicho servicio por intereses y amor-
tizaciones ordinarias y extraordinarias.
Asimismo, la Municipalidad de Lautaro
debera consultar en su presupuesto anual,
en la partida de ingresos extraordinarios,
los recursos-que produzca la contratacion
del o los préstamos, y en la partida de
egresos extraordinarios, las inversiones
hechags de acuerdo con el plan autorizado
en el articulo 39 de esta ley.

Articulo 8°— La Municipalidad debera
publicar en la primera quincena del mes
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de enero de cada afio en un diario o pe-
riédico de la cabecera del departamento,
un estado del servicio del o los préstamos
y de las inversiones hechas de acuerdo
con la autorizaciéon concedida en el ar-
ticulo 3° de la presente ley”

Sala de la Comisién, a 25 de noviembre
de 1954. )

Acordado en sesién de fecha 24 del
presente, con asistencia de los sefiores Se-
rrano (Presidente), 'Aqueveque, Arella-
‘no, Martinez Camps, Romani, Rodriguez
Lazo y Zarate.

Se designé Diputado informante al Ho-
norable sefior Aqueveque.

(Fdo.) : Eduardo Caiias Ibdiiez, Secre-
tario de Comisiones”. '

12—INFORME DE LA COMISION DE
HACIENDA i

“Honorable Camara:

La Comisiéon de Hacienda ha estudia-
do y aprobado el proyecto de ley, infor-

mado por la Comisién de Gobierno Inte-
~ rior, que autoriza a la Municipalidad de
Lautaro para contratar un empréstito
hasta por la suma de diez millones de pe-
808.

- El servicio de la deuda, que importa un
gasto anual de mas o menos $ 2.700.000,
se financia con una contribucién adicio-
nal de un uno y medio por mil sobre el
avalio de la comuna y con la prorroga de
un tributo existente de un 1 por mil, que
autorizdé para servir otro empréstito la
ley 8.968. Si se considera el actual avalio
de la comuna y el consiguiente aumento
que por obra de lo dispuesto en la ley
11.575 experimentari, es posible estimar
que el rendimiento de esas tasas adiciona-
les asegura sobradamente el
anual del empréstito.

La Comisién estimd, no obstante, que
era de todo punto de vista corveniente
autorizar el empleo diretto de los fondos
que por aplicaciéon de las contribuciones
adicionales sefialadas se obtengan, dado el
hecho de que las condiciones del mercado

servicio-

del dinero no se prestan en la actualidad’
para obtener la colocacion facil de estos:
empréstitos. Por ello resolvié aconsejaros
la aprobaciéon del articulo 4° del proyecto
en informe con una redaccién distinta de
la propuesta por la Comisién de Gobier-
no, a objeto de contemplar la posibilidad
de utilizar esos recursos directamente.

La Comision de Hacienda estima que
el proyecto puede aprobarse con las si-
guientes modificaciones:

Articulo 4°

Reemplazar el inciso primero por los
siguientes:

“Establécese una contribuciéon adicio-
nal de un uno y medio por mil anual so-
bre el avalio de los bienes raices de la. .
comuna de Lautaro, que se empezard a
cobrar desde el primer semestre siguien-
te a aquel de publicacién de esta ley en
el Diario Oficial y que regira hasta el pa-
go total de los empréstitos o hasta el en-
tero del valor de las obras, en el caso de
concurrir las circunstancias a que se re-
fiere el inciso siguiente.

El rendimiento del impuesto a que se
refiere el inciso anterior se invertira en
el servicio del o los empréstitos autoriza-
das, pero la Municipalidad de Lautaro po--
dra girar con cargo a ese rendimiento pa-
ra su inversién directa en el plan de obras
a que se refiere el articulo anterior en
el caso de no contratarse los empréstitos.
Podra, asimismo, destinar a dichas obras
el excedente que pudiera producirse entre
dichos recursos y el servicio de la deuda.
en el caso de que ésta se contrajere por-
un monto inferior al autorizado”.

Articulo 59

Suprimir la frase “Si por el contra--
rio...”

Sala de la Comisién, 15 de diciembre-
de 1954, ‘

Acordado en sesion de fecha de hoy, con
asistencia de los sefiore§ Aldunate (Pre--
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sidente), Corbaldn, Errazuriz, don Jox-
ge; Larrain, Martones, Miranda, don Hu-
go; Palma, don Ignacio y Silva,
Diputado informante se designé al se-
fior Miranda, don Hugo.
(Fdo.) : Arnoldo Kaempfe Bordali, Se-
cretario de la Comisién.
i
“13.—INFORME DE LA COMISION DE TRABAJO
'Y LEGISLACION SOCIAL

“Honorable Camara:

Vuestra Comisién de Trabajo y Legis-
lacién Social pasa a informaros el proyec-
to de ley, originado en un Mensaje, con
tramite de “simple urgencia”, por el cual
se rectifica el apellido de don Juan Car-
ter Valenzuela, fallecido en el siniestro
.ocurrido en Valparaiso, el dia 1° de ene-

ro de 1953, v cue por un error de trans-

cripeién fué mencionado en el articulo 4°
de la ley N© 11.481, de fecha 20 de ene-
ro de 1954, como Juan Cartes Valenzuela.

La mencionada ley, en su articulo 49,
concedié una pensiéon de gracia a los deu-
dos de las victimas que perecieron en la
citada catastrofe, otorgéndoles la suma
mensual correspondiente a uno y medio
sueldo vital del Departamento de Valpa-
raiso.

Desgraciadamente, la situacién produ-
.clda por el error de transcripciéon anota-
do ha impedido que este beneficio acor-
dado llegue a los familiares de don Juan
Carter Valenzuela, los que se encuentran
en una aflictiva situacién econdémica.

Estas consideraciones y la necesidad
de reparar el error cometido, hacen que
vuestra Comisiéon os recomiende la apro-
bacién del siguiente

Proyecto de ley:

“Articulo 1nico— Reempldzase en la
letra d) del articulo 4° de la ley N© 11.481,
de 20 de enero de 1954, el apellido “Car-
tes” por “CARTER”. ‘

Sala de la Comisién, 15 de diciembre
-de 1954.

Acordado en sesién de igual fecxla con
la asistencia de los sefiores: Acevedo, Ba-
rra, Ibafiez, Recabarren y Schaulsohn
(Presidente). '

Se designé Diputado informante al Ho-;
norable sefior Ibafiez. ‘

(Fdo.) : José Luis Larrain E., Secreta-
rio de la Comision”.

14—MOCION DE LOS SENORES CHECURA Y

LASCAR

“Honorable Camara:

El 19 de abril de 1953 fué fundado en
la ciudadd de Arica el Club Deportivo y
Social “Academia Boxing Club”, con el
loable propésito de propender a la cultu-
ra fisica y espiritual de la juventud de
esa importante comuna.

Durante 22 afios, gracias al sacrificio
de sus abnegados dirigentes y al entusias-
mo y superaciéon constante de sus numero-
sos asociados, que ahora son aproximada-
mente 350, la “Academia Boxing Club”
se ha logrado colocar en un sitial verda-
deramente expectable en el concierto de-
portivo, tanto zonal como el nacional. En
el aspecto nacional ha clagificado cam-
peones de Chile 4 los siguientes pugiles:
Pedro Silva, Francisco Reyes, Guillermo
Herrera, Claudio Antesana, José Bernal
y Hugo Henriquez.

Ademés esta prestigiosa instituciéon ha
ganado un sinnimero de Campeonatos Zo-
nales de Box, lo‘que le ha permitido co-
locarse en primer lugar entre los clubes
de la regién, de igual naturaleza, por su
capacidad deportiva, como por su excelen-
te organizacion.

Esta importante institucién durante los
tltimos 16 afios de vida ha arrendado el -
local ubicado en la comuna de Arica, ca-
lle Patricio Lynch Nos. 452 al 460, rol
de avaldo fiscal N9 1.229, por la canti-
dad de $ 68.000, siendo su actual propie-
tario don Guillermo Klinger C., ciudada-
no boliviano, duefio de numerosas propie-
dades ubicadas en la misma comuna d¢
Arica.
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El sgfior Klinger ha solicitado del club
la entrega de la referida propiedad, para
dedicarla a sus actividades particulares.
Estando en peligro la institucién de per-
- der su local, en el cual tiene instalado su
gimnasio y oficinas, y sin posibilidades de
encontrar otro en la ciudad de Arica, lo
cual seria dar un golpe de muerte a esta
progresista institucion. _

Por las razones sefialadas, es aconse-
jable expropiar el mencionado bien raiz,
para que pase a ser propiedad de la Di-
"reccién General de Deportes del Estado,
la que, a su vez, y por intermedio del Con-
sejo Local de Deportes de Arica, sea en-
tregado en uso y goce a la “Academia Bo-
xing Club”, de Arica.

Por estas consideraciones es que veni-.
mos en someter a la alta consideraciéon de
la Honorable Camara de Diputados el si-
guiente

Proyecto de ley:

“Articulo 19— Autorizase al Presiden-
te de la Republica para expropiar el pre-
dio ubicado en la comuna de Aricd, calle
Patricio Lynch Nos. 452 al 460, segtn rol
de avallios N¢ 1.229, y con una superfi-
cie de 91,22 m2., y que tiene los siguien-
tes deslindes: Norte, Oscar Bécquer Ga-
rrido, rol 696-1; al Sur, con don Tomas
Q’Connor, rol N° 1.665; Oriente, sucesién
José Jorrat, rol N¢ 1.666; Poniente calle

* Patricio Lynch.

Articulo 2°— El uso y goce de la pro-
piedad individualizada en el articulo an-
terior sera entregado a la Direccién Ge-
neral de Deportes del Estado.

Articulo 83°— La referida expropiacion
se pagara con cargo a las entradas pro-
venientes de la ley N¢ 11.575, de 14 de
agosto de 1954,

Articulo 49— La presente ley empeza-
r4 a regir desde su publicacién en el “Dia-
rio Oficial”.

(Fdo.) : José Ldscar L.— Juan Che-
cura’.

15.—~MOCION DE LOS SENORES GONZALEZ,
DON PEDRO Y ERRAZURIZ, DON CARLOS:
JOSE

“Honorable Caimara:

Constituye un justificado anhelo de los
habitantes de la comuna de Paredones,
provincia de Colchagua, contar con ser-
vicios de alumbrado ptblico. .

La ENDESA ha presentado un ante
proyecto de electrificacion cuyo costo to-
tal es de $ 3.907.307. Dado lo exiguo del
presupuesto municipal de este pueblo la
Ilustre Municipalidad de Paredones ha
acordado solicitar la autorizaciéon legal
correspondiente para contratar un em-
préstito por $ 2.000.000 y hacer asi posi-
ble la ejecuciéon de tan importante obra
de adelanto local. Para servir este em-
préstito la Ilustre Municipalidad propo-
ne establecer una tasa adicional del dos
por mil sobre el avaltio territorial de la
comuna, tributo que, dada la masa impo-
nible sobre que pesaria, $ 187.094.000 po-
dria rendir al afio una cantidad suficien-
te para cubrir el egreso que el emprésti-
to significaria. Por las razones expuestas
me permito someter a la consideracién de
la Honorable CaAmara el siguiente

Proyecto de ley:

Articulo 19— Autorizase a la Munici-
palidad de Paredones para contratar di-
rectamente con el Banco del Estado u otra
institucién de crédito, uno o mas présta-
mos que produzcan hasta la suma de
$ 2.000.000 a un interés anual no supe-
rior al diez por ciento y con una amorti-
zacion que extinga la deuda en el plazo:
maximo de cinco afios.

Facultase al Banco del Estado y demaés
instituciones de crédito para tomar el o
los préstamos a que se refiere el inciso
anterior, para cuyos efectos no regirian
las disposiciones restrictivas de sus res-
pectivas leyes orgénicas o reglamento.

Articulo 2°— EIl producto del o los em--
préstitos se invertir4 por la Municipali-
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dad de Paredones en la ejecucion de las
obras destinadas a colocar alumbrado pu-
blico en Paredones.

Articulo 3°— Para atender el servicio
del o los empréstitos a que se refiere el
articulo 19, establécese una contribucién
adicional del dos por mil sobre el avalto
de los bienes raices de la comuna de Pa-
redones, contribucién que empezara a co-
brarse desde la contratacion del o los em-
préstitos y que regira hasta el pago total
de los mismos.

Articulo 4°— En caso de que los recur-

sos consultados en el articulo anterior

fueren insuficientes para el servicio de
la deuda o no se obtuvieren en la opor-
tunidad debida la Municipalidad comple-
tara la suma respectiva con cualquier cla-
se de fondos de sus rentas ordinarias. Si,
por el contrario, hubiere excedente, se
destinara éste, sin descuento alguno a
amortizaciones extraordinarias de la deu-
da.

Articulo 5°— El pago de los intereses
v amortizaciones extraordinarias y ordi-
narias de la deuda se hard por interme-
dio de la Caja Auténoma de Amortiza-
cién de la Deuda Publica, para cuyo efec-
to la Tesoreria Comunal de Paredones,
por intermedio de la Tesoreria General de
la Republica, pondra oportunamente a dis-
posicién de dicha Caja los fondos necesa-
rios para cubrir estos pagos, sin necesi-
dad de Decreto del Alcalde, si éste no hu-
biere sido dictado en la oportunidad de-
bida.

La Caja de Amortizacion atendera el
pago de estos servicios de acuerdo con las
normas establecidas por ella para el pago
de la deuda interna,

Articulo 6°— La Municipalidad debe-
r4 publicar en la primera quincena del
mes de enero de cada afio, en un diario
o periédico de la cabecera del departa-
mento, un estado del servicio del o los
préstamos y de las inversiones hechas de
acuerdo con el plan contemplado en el ar-
ticulo 22 de esta ley.

(Fdo.) : Carlos José Errdzuriz— Pe-
dro Gonzdlez F.”.

16.—~COMUNICA CION

De la sefiorita Maria Teresa Koch, Vi-
cepresidenta de la Fundacién de Vivien-
das de Emergencia, en que da respuesta
al que se le dirigié a esa entidad en nom-
bre del Diputado sefior Oyarzun, relacio-
nado con la construccién de una pobla-
cién en la ciudad de Valparaiso.

V.—TEXTO DEL DEBATE

—Se abrié la sesién a las 15 horas y
15 minutos.

El sefior CASTRO (Presidente).— En
el nombre de Dios, se abre la sesion.

Se va a dar la Cuenta. :

—Fl seiior Prosecretario da cuenta de
los asuntos recibidos en la Secretaria.

El sefior CASTRO (Presidente).—Ter-
minada la. Cuenta.

1.—CREACION DE UN FONDO NACIONAL DES-

TINADO A LA CONSTRUCCION DE ESTABLECI-

MIENTOS EDUCACIONALES. MODIFICACIONES

DEL SENADO. TRAMITACION DE ESTE .
PROYECTO.

El sefior CASTRO (Presidente).—En
conformidad con lo dispuesto en el articu-
lo 203 del Reglamento de la Honorable:
Corporacién corresponde ocuparse, en
primer lugar, de las modificaciones del
Senado al proyecto, despachado en su pri-
mer tramite constitucional con el caricter
de urgente, por el que se conceden recur--
sos para crear un fondo naeional para la
construccién y dotaciéon de establecimien-
tos educacionales. L

Solicito el asentimiento de la Sala para
considerar este proyecto en el primer lu-
gar del Orden del Dia de la. sesién ordi-
naria del martes préximo.

Si le parece a la Sala, asi se procederi..

Acordado. '
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2.—MEJORAMIENTO ECONOMICO DEL PERSO-
" NAL DE LA ADMINISTRACION CIVIL DEL -
ESTADO. OBSERVACIONES DE S. E. EL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA

El sefior CASTRO (Presidente).—En-
trando al objeto de la presente sesién, me
permito hacer presente a la Sala que, en
conformidad al articulo 194 del Regla-
mento, el procedimiento para las votacio-
nes de las observaciones del Ejecutivo al
proyecto que reajusta las rentas del per-
sonal de la Administracion Pudblica sera
. el siguiente:

Primero, en las adiciones propuestas
por el Ejecutivo, se requiere simple mayo-
ria para la aceptacion o rechazo.

Segundo, en las sustituciones, se efectua-
ran dos votaciones:

La primera, para establecer, por sim-
ple mayoria, si se aprueba o se rechaza
la observacién respectiva; en caso de ser
ésta rechazada, se efectuaria una segunda
votacion para determinar, por el voto fa-
vorable de los dos tercios de la Honorable
Camara, la insistencia en el mantenimien-
to de la disposicién primitiva aprobada
por el Congreso.

Tercero, en las supresiones, se efectua-
r4 una sola votaciéon para determinar si
se aprueba o se rechaza la proposicién de
supresion, v determinar, al mismo tiempo,
en caso de ser rechazada, si se retinen los
dos tercios para insistir en la proposicion
primitiva.

Pengo en discusién las observaciones del
Ejecutivo al proyecto a que me he referi-
do.

En discusién la observacion del Ejecu-
tivo al articulo 69, que consiste en supri-
mir el inciso quinto.

3.—REUNION DE COMITES. SUSPENSION DE LA
SESION.

El sefior VALDES LARRAIN.—Pido
la palabra, sefior Presidente.

El sefior BARRA.—Pido 1a palabra, se-
Tior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).—Tie-
ne la palabra el Honorable senor Valdés.

El senor VALDES LARRAIN.—Sefior
Presidente, deseo insinuar que la Mesa
convoque a una reuniéon de Comités, con
el objeto de buscar un procedimiento mas
expedito para despachar, en este tramite
constitucional, el proyecto que aumenta
las remuneraciones a los empleados fisca-
les.

El sefior CASTRO (Presidente) .—Rue-
go a los sefiores Diputados miembros de
los Comités se sirvan pasar a la Sala de
la Presidencia.

Se suspende la sesion por quince minu-
tos.

—Se suspendio la sesion.

4—ACUERDOS DE LOS COMITES.

El sefior CASTRO (Presidente) . —Con-
tinta la sesion.

Se va a dar lectura a los acuerdos de
los Comités.

El sefior GOYCOOLEA (Secretario).—
Reunidos los Comités Parlamentarios en
sesion de fecha de hoy, bajo la presiden-
cia del senor Castro y con asistencia de
los sefiores Del Rio, don Humberto, por
el Comité Liberal; Bustamante y Weber,
por el Comité Agrario Laborista; Maga-
lhaes, por el Comité Radical; Meléndez,
por el Comité Accién Renovadora de Chi-
le; Valdés Larrain, por el Comité Conser-
vador Tradicionalista; Martones, por el
Comité Democratico del Pueblo; Fuen-
tealba y David, por el Comité Radical
Doctrinario; Barra, por el Comité Socia-
lista; Alegre y Aqueveque, por el Comité
Socialista Popular; y Carmona, por el Co-
mité Unido, por unanimidad, adoptaron
los siguientes acuerdos:

Primero. Conceder hasta cinco minutos
de tiempo a los sefiores Diputados que
apoyen y cinco minutos a los que impug-
nen las supresiones y reemplazos de ar-
ticulos observados en el proyecto de rea-
juste de sueldos del personal de la Admi-
nistraciéon Priblica;
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Segundo. Conceder hasta diez minutos
de tiempo a los sefiores Diputados que apo-
ven y diez minutos a los que impugnen las
adiciones y substituciones que se propo-
nen al proyecto observado;y

Tercero. Prorrogar la presente sesion
hasta las veintiuna horas.

‘'El sefior CASTRO (Presidente).— Si
le parece a la Sala, se daran por aproba-
dos los acuerdos de los Comités. ‘

Acordados.

5—MEJORAMIENTO ECONOMICO DEL PERSO-

NAL DE LA ADMINISTRACION CIVIL DEL ES-

TADO. OBSERVACIONES DE S. E. EL PRESIDEN -
TE DE LA REPUBLICA.

El sefior CASTRO (Presidente).—En
discusion la observacién del Ejecutivo al
articulo 69, que consiste en suprimir el in-
ciso 5°. ,

El sefior GOYCOOLEA (Secretario) .—
El inciso 5% que el Ejecutivo propone su-

. primir dice como sigue:

“El jornal minimo de este personal no
podra ser inferior a trescientos pesos
diarios”. .

El sefor CASTRO (Presidente). —
Ofrezco la palabra por cinco minutos a
un sefior Diputado que apoye la observa-
cién del Ejecutivo. ‘

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra por cinco minutos
a un seflor Diputado que la impugne.

El sefior BARRA.—Pido !a palabra.

El sefior CASTRO (Presidente).—Tie-
ne la palabra Su Sefioria.

El sefior BARRA.—Sefior Presidente,
sé y asi lo hice presente en una oportuni-
dad en la Comision de Trabajo y Legisla-
cién Social, cuando se discutia la posibi-
lidad de establecer el salario vital para los
obreros— que el sefior Ministro de Hacien-
da es el mas tenaz opositor a una medida
de esta naturaleza.

Como de costumbre, se argumentdé en
esa Comisién que esto significaba levar
la inflacién a limites incontrolables. Cla-
ro que, de paso, se hace presente y se di-

ce también, cuando se estd haciendo uso de:
la palabra como hombres de Estado en
presencia de algunos cientos de personas,
que el Gobierno comprende las aflicciones
de la clase obrera y que estd haciendo to-
do lo humanamente posible para atender
sus necesidades de caricter econdémico y,
por lo tanto, para mejorarles su standard
de vida.

Pero he logrado convencerme, sefior
Presidente, de que, en e! fondo, el actual
Gobierno, trata por todos los medios, de
que los obreros no aspiren a un salario
vital. ‘

. Qué significaba el inciso quinto apro-
ballo por esta Honorable Corporacién?
Segiin el criterio del sefior Ministro de .
Hacienda, poner el primer peldafio para
lograr el salario vital obrero. ;Por qué?
Porque el jornal minimo de trescientos
pesos, en un mes corrido, daba la suma
de nueve mil pesos mensuales y el sueldo
vital sélo llegaba a los once mil o doce mil
y tantos pesos. Ahora, este sueldo vital
tendréd una nueva alza que lo pondra a dis-
tancia mayor del salario obrero.

El sefior ACEVEDO.— ;Va a subir a
veinte mil pesos, Honorable Diputado!

El sefior BARRA.—Pero, lo que no pue-
do entender, en la politica del actual Go-
bierno, es lo siguiente: ;Cémo cree él que .
se pueden solucionar los problemas econé-
micos de la clase obrera? ; Acaso restrin-
giéndoles su posibilidad de ganar un ma-
yor salario, cuando no se toman medidas
para poner atajo a los preciog? Todavia no
comprenden los hombres de-Gobierno que
los trabajadores, de acuerdo con la madu-
rez politica y sindical que los organizados
tienen —mno los que pertenécen a reba-
fios—, saben que no significara absoluta-
mente nada para ellos estar recibiendo
montones de billetes, cuando éstos no tie-
nen el poder adquisitivo indispensable.

Ya en anterior oportunidad me corres-
pondié hacer presente al sefior Ministro
de Hacienda que, si el Gobierno ponia ata-
jo, como es su obligacién, a los precios y

“tomaba medidas para defender el poder
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adquisitivo de nuestra moneda y perseguir
a los especuladores, entonces, sélo enton-
ces, tendria solvencia moral para impedir
que los obreros tuvieran el salario minimo,
como el de trecientos pesos aprobado por
esta Honorable Corporacién.

Pero, mientras no se adopten estas me-
didas y sb6lo se esté diciendo a la clase
.obrera que es necesario ‘“apretarse el cin-

turén”, creo que no hay derecho para pri- .

varlos del salario minimo establecido por
la Camara.

No es posible que se impida ejercer tal
derecho a los trabajadores de este pais, a
los hombres que producen, que estan for-
mando la riqueza, a los que todos los dias,
en forma halagadora, se les estd diciendo
que son el orgullo en el continente latino-
americano, cuando sélo se restringen sus
posibilidades de alecanzar los medios econd-
micos que les corresponden.

Espero que los Honorables Diputados
de derecha, que en muchas oportunidades,
pese a discrepancias, han legislado en be-
neficio de la clase obrera, comprendan que
es necesario que, ‘“‘poniendo los pies en la
tierra”, esto es, de acuerdo con la reali-
dad, concedan también en esta ocasién a
los trabajadores lo que en justicia mere-
cen.

Pregunto a mis Honorables colegas,
Jereen, acaso, que es una caso extraordi-
naria pagar $ 300 diarios a un padre de
familia que sélo tiene tres hijos? ;Consi-
deran Sus Sefiorias, que se puede vivir ac-
tualmente con esta suma? ;Podra adqui-
rir vestuario? ;Podra enviar a la escuela
a sus hijos? ;Estari en condiciones de
darles las calorias y vitaminas que esta-
blece la ciencia médica? Esto es imposible
sefior Presidente. El Gobierno, al impedir
que los obreros ganen este salario minimo
y al tratar de dejar el campo abierto para
* que, hasta a los obreros profesionales ca-
lificados, se paguen salarios de doscien-
tos y doscientos cuarenta pesos diarios,
estd cometiendo un crimen contra la sa-
lud del pueblo.

Por eso, sefior Presidente, los parlamen-

7

tarios de estos bancos vglveremos a insis-
tir en la idea de los trescientos pesos co-
mo minimo.

El sefior CASTRO (Presidente).—Ce-
rrado el debate.

En votaciéon secreta las observaciones
del Ejecutivo. '

Varios seflores DIPUTADOS.—Que se
omita la votacién secreta, sefor Presi-
dente.

El sefior CASTRO (Presidente).—Soli-
cito el asentimiento undnime de la Sala
para el tramite de votacién secreta.

El sefior PALMA (don Ignacio).—No
sefior Presidente.

El sefior BENAPRES.—No, sefior Pre-
sidente.

El sefior CASTRO (Presidente).—No
hay acuerdo.

En votacion. :

Se va a llamar a los sefiores Diputados.

Practicada la votacion en forma secre-
ta, por el sistema de balotas, dio el si-
gutente resultado: por la ofirmative, 39
votos; por la negativa, 40 votos.

El sefior CASTRO" (Presidente).— La
Camara rechaza las observaciones del-
Ejecutivo, pero no insiste en su criterio
primitivo.

El sefior GALLEGUILLOS (Don Flo-
rencio) .—FEntonces, no hay ley en esta
parte.

El sefior CASTRO (Presidente).—Co-
rresponde ocuparse de las observaciones
formuladas por el Ejecutivo al articulo 89.

“Se observa y desaprueba este precep-
to, aun cuando en principio el Ejecutivo
estd de acuerdo con los aumentos de la
asignacién familiar, y lo ha demostrado
enviando un proyecto de ley al respecto,
pero, en el presente caso, con un mejor
estudio del gasto que representa, se llega
a la conclusion de que la cantidad de
§ 6.000.000 que se sanala, es totalmente
insuficiente y el compromiso que se con-
trae no estaria financiado. E1 mayor
gasto real seria aproximadamente de
§ 74.530.000, en los obreros en trabajos
por administracién y de $ 248.000.000, en
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los trabajos por Contratista, lo que no se
estid en condiciones de afrontar.

Por consiguiente este articulo debe ser
eliminado”.

El sefior CASTRO (Pre51dente) —En
discusién la observacion del Ejecutivo, que
consiste en eliminar el articulo 8°.

Ofrezco la palabra, por cinco minutos,
a un sefior Diputado que apoye la observa-
cion del Ejecutivo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra, por cinco minutos,
a un sefior Diputado que impugne la ob-

" servacién del Ejecutivo.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

Si le parece a la Sala, se omitirad el
tramite de votacion secreta.

Varios sefiores DIPUTADOS.—No, se-
fior Presidente.

El sefior CASTRO (Pres1dente) —No
hay acuerdo.

Se va a llamar a los sefiores Diputados.

En votacién.

—Practicada la votacion en forma se-
creta, por el sistema de balotas, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 52
votos; por la. negativa, 27 votos.

El seiior CASTRO (Presidente).—

- Aprobada la observaciéon del Ejecutivo.

En discusién la observacion del Ejecuti-
vo al articulo 14, que consiste en agregar-
le un nuevo inciso.

—La observacion del Ejecutivo dice:

“La férmula de reajuste contenida en
este articulo fue propuesta primitivamen-
te por el Ejecutivo y, en el estudio ante la
‘Honorable Comisién de Hacienda del Se-
nado, fue limitado a iniciativa también de!
Ejecutivo, ya que éste pudo apreciar en
1a discusién ante esa Honorable Comision,
las consecuencias en materia de financia-

miento y la discriminacién de rentas en-

tre los distintos sectores de la Administra-
cién Publica, que la aplicacién de ese pre-
cepto produciria. La Sala del Senado des-
ech6, sin embargo, esa hmltaclon

En estas circunstancias, el Ejecutivo se
ha encontrado ante dos hechos ciertos:

por un lado las razones atendibles que ha-
een justo considerar una compensacion en
las rentas del profesorado, que las haga
compatibles con la dighidad de la docen-
cia; y por el otro la certidumbre de que,
como se establece en la pagina 20 del In-
forme de la Honorable Comisién de Ha-
cienda del Senado de fecha 3 de noviem-
bre ppdo., al cabo del correr de los afios,
la aplicacion de la formu'a lleva a dispari-
dades sustanciales en las rentas del pro-
fesorado en comparacion con las de las
Fuerzas Armadas y Administracion Pui-
blica. '

Esta circunstancia ha sido reconocida
por los mismos sectores beneficiados, lo
cual ha facilitado al Ejecutivo para plan-
tear, en esta oportunidad, una férmula,
que no es ni puede ser resistida, en vir-
tud de la cual las consecuencias extremas
del reajuste quedaran evitadas. En virtud
de ella se coloca un limite igualitario a la
mas alta renta del Escalafon del Ministe-
rio de KEducaciéon Publica, (Categoria),
con la mas alta renta de la Administraciéon
Publica y se arbitra una escala descenden-
te en esta limitacién que deje siempre una
diferencia entre los distintos grados y ca-
tegorias del Escalafén.

Aunque esta limitacién sélo precave las
consecuencias extremas del funcionamien-
to de la féormula durante periodos infla-
cionarios, el Ejecutivo piensa que ella es
satisfactoria y confia en su aceptacion por
el Honorable Congreso, sin perjuicio de
los planteamientos sobre la estabilizacion
de rentas y precios que constituyen la base
de los proyectos econémicos del Gobierno.

En virtud de las consideraciones ante-
riores se observa este articulo para agre-
gar el siguiente inciso:

© “Mediante la aplicacién de las disposi-
ciones del presente articulo, en ningin ca-
80 las rentas del personal dependiente del
Ministerio de Educacién Piblica podran
ser superiores a las rentas mas altas de los
funcionarios de la Administraciéon Publi-
ca, incluida en ella la asignacién de titu-
uo. Entre las rentas bases del personal de-
pendiente del Ministerio de Educacioén
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Pudblica debera existir una diferencia
anual no menor de un sueldo vital mensual
para la provincia de Santiago”.

El sefior CASTRO (Presidente).—
Ofrezco la palabra, por diez minutos, a
un sefior Diputado que apoye la observa-
eion del Ejecutivo.

El sefior LARRAIN VIAL.—Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).—
Tiene la palabra Su Seifloria.

El sefior LARRAIN VIAL.—Sefior Pre-
sidente, el articulo 14°, en los términos
en que fue aprobado por el Congreso Na-
cional, involucraba una evidente injusti-
cia. En efecto, tal como estd concebida
esta disposicién significa establecer, lisa
y lanamente, un privilegio, un régimen
de excepcién, en favor de un grupo muy
pequeiio de funcionarios de la Adminis-
traciéon Puablica. En realidad, este articu-
lo consagra un sistema especial de rea-
juste para las remuneraciones de los per-
sonales dependientes del Ministerio de
Educacion, de la Universidad de Chile vy
de la Universidad Técnica del Estado. Es
un sistema que permitird que los reajus-
tes se efectiien de acuerdo con el porcen-
taje de aumento del sueldo vital que rige
para los empleados particulares. La Ho-
norable Camara sabe que el sueldo vital
para los empleados particulares es aumen-
tado, aflo a afio, en un porcentaje superior
al aumento del indice del costo de la vida.

La Honorable Camara sabe, ademas,
que para el resto de log funcionarios de

la Administracion Publica existe un sis- -

tema de reajustes que significa un au-
mento de mayor proporcion para los suel-
dos mas bajos, y lo limita para los suel-
dos méas altos. En virtud de esta disposi-
cién, se borra este sistema y se establece
que todos estos funcionarios, sin distin-
cion, sean los més modestos o los mejor
pagados, tendran este reajuste especial.
. Qué va a ocurrir si se mantiene la dis-
posicién en la forma en que fue aproba-
da por el Congreso Nacional? Al cabo de
dos o tres aifios, los personales beneficia-
dos con el articulo en debate veran que

sus remuneraciones son excesivamente su-
periores a las del resto del personal de la
Administracién Publica. Y, cosa curiosa,
esto ocurrird, como tuve oportunidad de
destacarlo en la Honorable Camara, ha-
ce dos semanas, solamente respecto de los
grandes “duques” de la Administracién,

~de los funcionarios que tienen grandes

rentas. En cambio, los que tienen rentas
mas modestas tendran un régimen de rea-
jutes muy similar al que rige actualmen-
te para el resto de la Administracion Pa-
blica.

Tengo a la mano, sefior Presidente, un
cuadro- estadistico que elaboré la Comi-
sién -del Honorable Senado cuando estu-
dié este proyecto de ley. En este cuadro
se deja claramente establecido que un em-
pleado del Ministerio de Educacion, o de
la Universidad de Chile, que goce hoy dia
de una renta de § 600.000 al afio, ten-
dra en el ano 1955, una renta anual
de $ 1.080.000, frente a una renta de
& 800.000 anuales de los funcionarios co-
rrespondientes del resto de la Administra-
cién Publica. En el afio 1956, ese funcio-
nario privilegiado tendra una renta anual
de $ 1.728.000, en comparaciéon con
$ 1.020.000 que tendran los deméis fun-
cionarios puablicos. Er el afio 1957, la ven-
ta de los primeros sera de $§ 2.692.0006, en
comparacion con $ 1.267.000 que tendra
cualquier otro empleado de la Adminis-
traciéon Publica. ‘

Es decir, este personal injustamente
preferido tendri, a muy corto plazo, el
afio 1957, una renta casi el doble de lu de
cualquier otro funcionario de la Adminis-
traciéon Civil, o de las Fuerzas Armadas
y, en el afio 1958, segun este mismo estu-
dio establece, un profesor o una persona
dependiente de la Universidad de Chile
tendrd una renta de $ 3.628.000 frente a
$ 1.529.000 que obtendra el resto de la Ad-
ministraciéon Civil del Estado.

Sefior Presidente, todas estas observa-
giones tuve oportunidad de hacerlas en es-
ta Sala, hace solamente dos semanzs. En
aquella oportunidad. un Honorable Dipu-
tado perteneciente al Partido Agrario La-
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borista calific6 mis palabras comoe de de-
magogia y lo curioso es que esta “dema-
gogia”, calificada asi por un representan-
te del Gobierno, ha sido ampliamente com-
partida por Su Excelencia el Presidente
de la Republica en las observacicnes que
ha formulado a! Honorable Congreso Na-
cional. Es asi como dice Su Excelencia el
el Presidente de la Nacion, en una parte
de su exposicién de motivos: “Los defec-
tos de esta ley hacen que el Ejecutivo se
haya visto en la imperiosa necesidad de
enmendar su posicién, no obstante que al-
gunas indicaciones de los sefiores parla-
mentarios contaron con su iniciativa o pa-
trocinio posterior en ambas ramas del
Congreso Nacional”.

" Repito, sefior Presidente, estas verda-
des calificadas de demagogicas por un re-
presentante del Partido Agrario Laboris-
ta, que se puede decir con toda propiedad
que en este caso fue “méas papista que el
Papa”, han sido compartidas por Su Ex-
celencia el Presidente de la Reptblica
quien ha hecho suya esta misma observa-
cién que formulé en aquella ocasion en es-
ta Honorable Camara.

El nuevo inciso que propone el Ejecuti-
vo agregar tiene por objeto solamente co-
rregir este defecto a que me vengo refi-
riendo, puesto que deja este reajuste es-
pecial para los funcionarios mas modestos;
pero se pone un tope en el maximo que
percibiran los funcionarios que tienen
rentas muy altas. '

Pero, a mi juicio, la redaccion puede in-
ducir a error eh su interpretaciéon poste-
rior, porque dice esta disposicion que “me-
diante la aplicacién de las disposiciones
del presente articulo, en ninguin caso las
rentas ‘del personal dependiente del Mi-
nisterio de Educacién Publica podran ser
superiores a las rentas mas altas de los
funcionarios de la Administracién Publi-
ca, incluida en ella la asignacién de titulo”.

No creo que haya sido Ta intencién del
Ejecutivo restringir este limite que se
pondré en relacion con las rentas mas al-
tas del personal de la Administracién Pu-

blica exclusivamente al personal depen-
diente del Ministerio de Educacion. Lo 16-
gico es que también juzge respecto del
personal dependiente de la Universidad de
Chile y de la Universidad Técnica del Es-
tado. Para que se evite esta duda, solicito
la division de la votaciéon frente al nuevo
ineiso incluido por el Ejecutivo en sus ob-
servaciones, eliminando solamente la. fra-
se que dice: “dependientes del Ministerio
de Educacién Publica”. En esa forma, la
limitacion propuesta por el Ejecutivo
abarcard no solamente al personal de-
pendiente del Ministerio de Educacién Pi-
blica, sino también al dependiente de la
Universidad de Chile y de la Universidad
Técnica del Estado.

Termino solicitando de la  Honorable
Camara la aprobacién de la observacion
formulada por el Ejecutivo al articulo en
discusion.

El seflor CASTRO (Presidente).—
Ofrezco la palabra, por un minuto, a un
sefior Diputado que apoye el inciso nuevo
propuesto por el Ejecutivo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra, por diez minutos, a
un sefior Diputado que impugne la obser-
vacion del Ejecutivo.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Se practicaran dos votaciones: la pri-
mera, para votar el inciso nuevo propues-
to por el Ejecutivo sin la frase “depen-
diente del Ministerio de Educacién Publi-
ca” y, en seguida, se votara la citada fxa-
ge.

R sefior SALUM.—Que se omita la vo-
tacion secreta, seflor Presidente.

Bl sefior CASTRO (Presidente).—
Qolicito el asentimiento unanime de la Sa-
la par omitir el tramite de votacion se-
creta.

Varios sefiores DIPUTADOS.—No, se-
fior Presidente.’

El sefior CASTRO
No hay acuerdo.

El sefior DURAN.—En la primera par-
te, sefior Presidente.

(Presidente) .—



2708

CAMARA DE DIPUTADOS

————

El sefior
parte. ..

El sefior SEPULVEDA RONDANE-
LLI.—Con la supresién de esa frase, va
a quedar sin gsentido el articulo. ..

Un sefior DIPUTADO.—No, Honorable
colega.

El sefior CASTRO (Presidente).—
Se va a votar el inciso sin la frase citada.

El sefior PUENTES (don Juan Eduar-
do) —¢En qué situacién queda la indica-
cion del Honorable sefior Larrain Vial?

El sefior CASTRO (Presidente).—
La frase se votara luego separadamente.

En votacién.

—Practicada la votacion por el sistema
de balotas, dié el siguiente resultado: por
la afirmativa, 57 votos; por la negativa,
31. :

El senor CASTRO (Presidente).—-
Aprobada la observacién del Ejecutivo.

Se va a votar la frase “dependiente del
Ministerio de Educaciéon Puablica”.

Solicito el asentimiento unanime de la
Sala para omitir el tramite de votacién
secreta de esta expresion.

Varios sefiores DIPUTADOS.—No hay
acuerdo.

El sefior CASTRO
No hay acuerdo.

El sefior ROSENDE.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).—
Solicito el asentimiento undnime de la Sa-

BENAPRES.—En ninguna

(Presidente) . —

la para conceder la palabra al Honorable.

sefior Rosende.

Acordado.

Tiene la palabra el
Rosende.

El sefior ROSENDE.—Sefior Presiden-
te, debo hacer presente a la Honorable
Corporacién que por la via del pronun-
ciamiento de la Sala sobre las observacio-
nes del Ejecutivo no se puede ampliar el
campo del veto dividiendo la votacién,
porque se alteraria substancialmente el
" gignificado de una ley.

Por ejemplo, si el Ejecutivo propone el
veto de una disposicién segiin la cual la
renta de un funcionario “no podra exce-

Honorable sefior

der de 500 mil pesos” y un Diputado pide
la divisién de la votacién de cada uno de
los elementos de la expresién, ampliaria-
mos exageradamente el campo del veto.

Me parece que esta ampliacion del cam-
po del veto que se solicita, aunque en el
fondo estoy de acuerdo con la opinién del
Honorable sefior Larrain, no puede pro-
dugirse sobre la base da la votacién.

" El'sefior CORREA LETELIER.— En-
tonces, ;por qué no se da por aprobada
con la misma votacién?..

El sefior CASTRO (Presidente) —
Como no existe ningln articulo en el Re-
glamento que respalde la conducta de la
Mesa en una situacién de esta naturaleza,
debe resolver el asunto en conciencia.

La Mesa estima que el Honorable sefior
Rosende tiene efectivamente la razén; de
manera que, si el caso se vuelve a repe-
tir la Mesa rechazari cualquiera indica-
cién para dividir la votacién de cualquie-
ra observacion del Ejecutivo.

El sefior CORREA LETELIER.—Siem-
pre que se trate del mismo caso.

El sefior CASTRO (Presidente).—
i Evidentemente!

Si le parece a la Honorable Camara, se
dara por aprobada la frase propuesta por
el Ejecutivo, con la misma votacion.

Acordado.

En discusién las observaciones del Eje-
cutivo al articulo 26.

Dice la observacion:

4) Articulo 26.—El inciso final de es-
te articulo se refiere impropiamente a una
escala para el reajuste de pensiones de
jubilaciéon, y como esa escala no existe se
produce -una evidente contradiccion.

Procede, entonces, corregir la redaccion
reemplazando la frase ‘“y aumentadas de
acuerdo a la escala del presente articulo”,
por “modificado por el presente articulo
y por el articulo 60 de esta ley”; al mis-
mo tiempo deberia cambiarse, en el parra-
fo final de este inciso “. .. de los funciona-
rios publicos y del valor que resulte les
serd” por “... de log funcionarios publi-
cos y el valor que resulte le sera...”.

El sefior CASTRO (Presidente).—
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Respecto de esta disposicién se han he-
cho dos observaciones: una, para reem-
plazar la frase “y aumentadas de acuer-
do a la escala del presente articulo” por
“modificado por el presente articulo y por
el articulo 60 de esta ley”.

En discusion esta observacién del Eje-
cutivo.

Ofrezco la. palabra por cinco minutos a
un sefior Diputado que apoye la observa-
cién del Ejecutivo.

Ofrezco la palabra.:

Ofrezco la palabra por cinco minutos a
‘un sefior Diputado que impugne la obser-
vacion del Ejecutivo.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién econémica la primera ob-
‘servacion del Ejecutivo.

Si le parece a la Honorable CAmara, se
dara por aprobada.

Aprobada.

En discusiéon la segunda observacién
-destinada a cambiar, en el parrafo final
del mismo inciso la frase ... de los fun-
.«cionarios piublicos y el valor que resulte le
serd...”.

Ofrezco la palabra por cinco minutos a
-un seflor Diputado que la apoye.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado
‘que impugne la observacion.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Honorable Camara, se
dar4a por aprobada la observacion.

Aprobada.

En discusién las observaciones del Eje-
cutivo al articulo 27. )

Dicen las observacioneg del Ejecutivo
al articulo 27:

“5) Articulo 27.—Se observa que la dis-
posicién del inciso 1° de este articulo ten-
dra por efecto elevar las pensiones infe-
riores a $ 1.500 mensuales en'sumas va-
riables, hasta por un monto maximo de
$ 450 mensuales que corresponde al 30%
de aumento en el caso de la pengion de
% 1.499 mensuales. Por tanto, dicha pen-
§i6n quedari con un monto mensual de

$ 1.499; en cambio, la pensién'actual de
$ 1.500 o superior no tendra ningdn rea-

juste y queda en situaciéon desmedrada

frente a las de actual monto inferior que,
reajustadas, las sobrepasaran.

El Supremo Gobierno estima injusta ia
situacion expuesta por lo que viene a pro-
poner el siguiente agregado al inciso 1°
de este articulo y como parte integrantz
de él, que salva la anomalia representada:
“Asimismo se le autoriza para elevar las
pensiones comprendidas entre $ 1.500 y
$ 2.000 a esta ultima cantidad”.

En cuanto a la vigencia de esta dispo-
sicion, por el tiempo transcurrido, proce-
de cambiar en el incizo 1° la frase: “a con-
tar de la fecha de publicacién de la pre-
sente ley”, por “a contar del 19 de octubre
de 1954” pues de otro modo practicamen-
te el beneficio seria casi nulo, de acuerdo
con el contexto de este mismo articulo”.

El sefior CASTRO (Presidente).—
Se discutira, en primer lugar, la obser-
vacion que consiste en agragar al inciso
primero de este articulo y como parte in-
tegrante de él, para salvar la anomalia
representada, lo siguiente:

“Asimismo se le autoriza para elevar
las pensiones comprendidas entre $ 1.500
v $ 2.000 a esta ultima cantidad”.

En discusién las observaciones del Eje- -
cutivo. ‘ '

Ofrezco la palabra por cinco minutos
a un sefior Diputado que apoye las ob-
servaciones del Ejecutivo. ,

El sefior BOLADOS.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).—
Tiene la palabra el Honorable sefior Bo-
lados. , .

El sefior BOLADOS.—Sefior Presiden-
te, en realidad, las observaciones que ha
hecho el Ejecutivo a este articulo son de
toda justicia. ‘

En el Boletin hay un error en el texto
de las observaciones del Ejecutivo, por-
que dice que quedaran con un monto de
1.499 pesos las pensiones que se reajus-
tan en un 30 por ciento, en circunstan-
cias que quedarian en 1.949 pesos con el
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reajuste de 450 pesos mensuales. En to-
do caso, como dicen las observaciones del
Ejecutivo, las pensiones superiores a 1.500
pesos mensuales quedaridn en situacién
desmedrada. Por eso, de acuerdo con
nuestra linea de conducta, ya que en una
oportunidad patrocinamos el proyecto que
fue ley N¢ 11.496, yue reajusté todas las
pensiones inferiores a un mil pesos, con-
sideramos de toda justicia acoger las ob-
servaciones del Ejecutivo.
El senor IZQUIERDO.—Las dos.

El sefior BOLADOS.—En idéntica for-

ma procederemos respecto de la segunda
obgservacién, que da vigencia a este be-
neficio: “a contar del 19 de octubre de
1954,

Conviene hacer presente que la vapu-
leada Camara de Diputados, que se dice
que retrasa tanto el despacho de los pro-
vectos y de las modificaciones de leyes
que benefician al pueblo y a quienes sean,
antes de 24 horas de recibido el texto de
las observaciones del Presidente de la Re-
publica tiene impreso el boletin respec-
tivo y estad despachandolas. Pero no sabe-
mos cuanto va a demorar el Ejecutivo en
promulgar la ley. Lo més probable es que
ello ocurra después del 1° de enero proé-
ximo. Por lo tanto, es necesario que este
beneficio se conceda, por lo menos, por
tres meses de este afio.

En consecuencia, los Diputados de estos
bancos votaremos favorablemente estas
observaciones del Ejecutivo,

Nada mas sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).—
Ofrezco la palabra a un sefior Diputado
que apoye las observaciones. | ‘

El sefior PUENTES (don Adan).—Pi-
do la palabra, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).—
Tiene la palabra Su Sefioria por dos mi-
nutos.

El sefior PUENTES (don Adan).—Se-
fior Presidente, las observaciones formu-
ladas por el Ejecutivo al articulo 27 de!
proyecto tienden a perfeccionar la dis-
posicion aprobada por la Honorable Cé-
mara. Procede, entonces, aprobar las dos

ideas propuestas por el Ejecutivo al ar-
ticulo 27, que regula las rentas o pensio-
nes de invalidez y vejez de los asegurados.
que se rigen por las leyes N¢ 4.054 v
10.383, ya que ellas envuelven un acto de:
justicia para estos ex servidores que es-
tan esperando la dictacién de esta ley pa-
ra acogerse a sus beneficios.

He dicho, sefior Presidente.

El senor CASTRO (Presidente).—
Qfrezco la palabra a un Honorable Di-
putado que impugne las observaciones del
Ejecutivo.

Ofrezco la palabra.

(Cerrado el debate.

En votacién.

Se va a llamar a votar a los Honorables:
Diputados. ,

Varios sefiores DIPUTADOS.—Que se
omita el tramite de votaciéon secreta.

El sefior CASTRO (Presidente).—
Solicito el asentimiento de la Sala para
omitir el tramite de votacion secreta.

Un sefior DIPUTADO.—No hay acuer-
do. ‘

El sefior CASTRO
Hay oposicion.

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

Varios sefiores DIPUTADOS.—Solici~-
te de nuevo el asentimiento de la Sala,
sefior Presidente, para omitir el tramite
de votacién secreta.

El sefior CASTRO (Presidente).—
Solicito nuevamente el asentimiento de la
Sala para omitir el tramite de la vota-
ci6n secreta.

El sefior RIOS.—No hay acuerdo.

El sefior CASTRO (Presidente).—
Hay oposicidn. :

Se va a llamar a votar a los Honora-
bles Diputados.

—Practicada la votacion en forma se-
creta, por el sistema de balotas, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 80
votos; por la negativa, 6.

El sefior CASTRO = (Presidente).—
Aprobada la observacién del Ejecutivo.

En discusién la observacion del Ejecu-
tivo al articulo 27, que consiste en cam-~

(Presidente) .—
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biar en el inciso primero la frase: “a con-
tar de la fecha de publicacién de la presen-
te ley”, por la siguiente: “a contar del 19
de octubre de 1954”.

Ofrezco la palabra a un seiior Diputa-
do que apoye la observacion.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado
gue impugne la observaci6n.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

Si le parece a la Honorable Camara, se

aprobara la observacion del Ejecutivo cen

la misma votaciéon anterior.

Acordado.
~ En discusién las chservaciones del Eje-
cutivo al articulo 33, que consisten en
reemplazar el inciso segundo por uno nue-
vo. :

Dice el inciso nuevo que se propone:

“Estos fondos se destinaran a la ad-
quisicién o arriendo de maquinas calcula-
doras, de escribir, muebles, materiales, ar-
ticulos de escritorio, refaccion y arreglo
de instalaciones y oficinas, contratacion
de personal por el ano 1955 y el pago de
horas extraordinarias para la Direccion
de Pensiones del Ministerio de Hacienda
y Oficina de Pensiones del Ministerio de
Defensa Nacional. Ei Ministerio de Ha-
cienda fijara la cantidad necesaria para
los fines sefialados, dictando las normas
reglamentarias que sean pertinentes. El
excedente de esos fondos ingresari a ren-
tas generales de la Nacién”.

El sefior CASTRO (Presidente).—
Ofrezco la palabra, por cinco minutos, a
un sefior Diputado que apoye las observa-
.ciones. '

E1 sefior LARRAIN VIAL.—Pido la pa-
labra, sefor Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).—
‘Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LARRAIN VIAL.—Sefior Pre-
sidente, concuerdo plenamente con las ob-
servaciones formuladas por el Ejecutivo
con respectb‘a este articulo, pues ellas vie-
nen a mejorar el destino de los fondos

que se obtienen de acuerdo con las dispo-
siciones del inciso primero por concepto
de una contriktmicién mensual del medio
por mil sobre el monto total de tocas las
pensiones de jubilaeidn, retiro, montepio
v accidentes del trakbajo del personal que
alli se indica.

‘Kl inciso segundo de este articulo des-
tinaba dichos fondos al pago de uaa re-
muneracién compensatoria al persoaal de
la Direccién de Pensiones del Min sterio
de Hacienda y de la Oficina de Fensio-
nes del Ministerio de Defensa Nacicnal.

Pues bien, ademas de esta finalidad, las
observaciones del Ejecutivo a este inciso
segundo tienen por objeto destinar estos
fondos a la adquisicién ‘o arriendo de ma-
¢uinas calculadoras, de escribir, mu ebles,
materiales, articulos de escri:corio, refac-
cién y arreglo de instalaciones y oficinas.
Esto me parece muy conveniente.

Pero, sefior Presidente, en vista dz que,
reglamentariamente, no es igual al ante-
rior, en que aparentemente se ampliaba
el veto, voy a pedir divisién de la vota-
cion para la frase incluida por el Eje-
cutivo en esta disposicién, que dice “con-
tratacion de personal por el afio 1955”.

En efecto, entre el destino o finalidad
que se da al producido de estos impues-
tos, que es de evidente conveniencia, se
incluve esta frase, que puede tener con-
secuencias de bastante gravedad, porque
se autoriza al Ejecutivo para contratar
personal vor el afio 1955, sin limitaciones
de ninguna especie y sin norma a.guna
por la cual se regule esta contratacién.

Creo que bastaba con la autorizacién
otorgada para pagar horas extraordina-
rias por el recargo de trabajo que ten-
dra este personal, lo que también esté. con-
templado en la observacién del Ejecutivo.

Por lo tanto, ereo conveniente ap-obar
la nueva redaccion propuesta por el Eje-
cutivo en este articulo, pero elimirando
la frase que autoriza la “contratacion de
personal por el afio 1955”. No neces ta el
Ejecutivo de dicha autorizacién pues, con
los fondos que se consultan en esta cispo-
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sicion, podra remunerar el trabajo extra-
ordinario que realice el personal de las ofi-
cinas que menciona el articulo.

Termino solicitando 1a aprobacion de la
modificaciéon propuesta por el Ejecutivo,
pero también la division de la votacion pa-
ra eliminar ia frase a que me he referido.

El sefior MELENDEZ.—Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).—
Tiene la palabra, por tres minutos, el Ho-
norable sefior Meléndez, para apoyar las
observaciones del Ejecutivo.

El sefior MELENDEZ.—Sefior Presi-
dente, debo manifestar que concuerdo am-

' pliamente con las observaciones que, res-

pecto a esta materia, ha hecho el Honora-

ble sefior Larrain; pero no estoy de acuer-
do con la segunda parte de ellas, en cuanto
a la necesidad de contratar mas personal
para la Oficina de Pensiones del Ministe-
rio de Hacienda.
- Debo advertir a la Honorable Cidmara
_que el personal de la Oficina de Pensio-
nes es escasisimo; que, a pesar de las ho-
ras extraordinarias que tiene que traba-
jar, no puede atender en debida forma el
pago de pensiones, jubilaciones, etcétera.
Le ha sido imposible a esta Oficina aten-
der con puntualidad estos pagos. Los pro-
pios jubilados que tienen que concurrir a
esta Oficina, han hecho presente esta si-
tuacion.

Por primera vez, se observa el hecho de
que los propios interesados, en este caso
los jubilados, estdn de acuerdo en que se
les haga este pequeiio descuento, con el ob-
jeto de obtener un tratamiendo como ellos
merecen. El propio Jefe de la Oficina de
Pensiones se ha quejado de la situacién
que existe y ha hecho ver que, con el per-
sonal que tiene actualmente, es imposible
atender en forma adecuada a los miles de
jubilados que deben concurrir a esa ofi-
cina.

De tal manera que me opongo, desde
luego, a que se divida la votaciéon en esta
parte del articulo, porque ya el Ejecutivo
estudiéo muy bien este problema.

El sefior CASTRO (Presidente).—
Ofrezco la palabra a un sefior Diputado -
que impugne las observaciones.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién econdémica el inciso nuevo

propuesto por el Ejecutivo, sin la frase:

&

. contratacién de personal por el afio
1955. ..”. ,

Si le parece a la Honorable Camara, se
dara por aprobado.

El sefior OSORIO.—No,
dente.

El sefior CASTRO (Presidente).—
En votacion el inciso nuevo.

—Practicada la votacidén en forma eco-
némica dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 57 votos; por la negativa, 10.

El sefior CASTRO (Presidente).—
Aprobada esta parte de las observaciones.
En votacién la frase que dice: “... con-

sefior Presi-

tratacién de personal por el afio 1955. ...

~—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 20 votos; por la negativa, 58.

El sefior CASTRO (Presidente).—Re-
chazada esta parte de las observaciones.

En discusién las observaciones del Eje-
cutivo al articulo 36, que consisten en eli-
minar sus incisos tercero, cuarto y quinto.

Dicen las observaciones:

“7) Articulo 36.—Por este articulo se
autoriza la condonacién de préstamos al
personal de instituciones semifiscales, or-
ganismos de administracién auténoma,
etc., y ademas, se las autoriza para devol-
ver las sumas pagadas en abono a la deu-
da, atin a los empleados que se han reti-
rado. ‘ »

“El Ejecutivo no aprueba que las ins-
tituciones afectadas sean obligadas a de-
volver a los deudores lo que éstos habian
reembolsado por capital e intereses, pero
mantiene la idea de condonar los saldos
de dichos préstamos, a fin de evitar a los
actuales funcionarios una reducciéon de
sus sueldos en estos momentos de grave
necesidad econémica para ellos.

“Por tanto, la observacién comprende la.
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eliminacién de los incisos 39, 49 y 59 del
articulo que se comenta y de la expresion
“ y devolucién” contenida en el inciso fi-
nal, para guardar la debida armonia, y
colocando en singular las palabras ‘“men-
cionadas” y “atenderan”.

Los incisos a que se refieren estas ob-
servaciones son los siguientes:

Asimismo, las instituciones antes men-
cionadas quedan autorizadas para devol-
ver las sumas que se hayan pagado por
concepto de los préstamos a que se refie-
re el inciso primero.

Asimismo, las instituciones antes men-
cionadas podran devolver a sus ex em-
pleados las sumas e intereses que hayan
pagado por concepto de los préstamos a
que se refiere el inciso primero, siempre
que el ex personal correspondiente no ha-
ya sido destituido como consecuencia de
medidas disciplinarias. ‘

Si alguna de las instituciones a que se
refiere este articulo hace uso de la auto-
rizacién concedida en los incisos primero
y segundo respecto del personal en servi-
cio activo, debera, simultineamente, efec-
tuar la devolucion a que se refiere el in-
ciso tercero respecto de su personal re-
tirado. :

El sefior CASTRO  (Presidente).—
Ofrezco la palabra por cinco minutos a
un sefior Diputado que apoye las observa-
ciones del Ejecutivo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado
que impugne las observaciones por cinco
minutos.

El sefior MARTINEZ CAMPS.—Pido
la palabra, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).—Tie-
ne la palabra Su Seforia.

El sefior MARTINEZ CAMPS.—Sefior
Presidente, los Diputados radicales vamos
a votar en contra de este veto del Ejecu-
tivo porque envuelve una injusticia.

En realidad, la ley N¢ 9.986 se dicto
para dar un empréstito de tres meses a
los empleados semifiscales con el compro-
miso de que seria condonado posterior-
mente este préstamo. Es asi como los dis-
tintos Ministros de Salud Pidblica fueron

postergando el cobro de estos préstamos..
Posteriormente, en mayo de 1954, el se-
fior. Ministro de Hacienda de ese entonces,
don Guillermo del Pedregal, a nombre del
Ejecutivo, firmé un acta con los gremios,
en la cual expresé que se facultaria a los.
consejos de las instituciones respectivas
para no exigir la devolucién de las sumas
pagadas. El sefior Ministro de Hacienda
que esta presente en la Sala en este mo-
mento, también, acepté este tempera-
mento.

La injusticia reside, especialmente, en
que algunas instituciones exigieron un
mayor porcentaje de devolucién a los em-
pleados que se retiraron de ellas y les re-
tuvieron las sumas que se les habian pres-
tado.

En consecuencia, es de evidente injusti-
cia el proceder en esta forma discrimi-
nada.

Por estas consideraciones los Diputa-
dos radicales votaremos en contra del ve-
to a los incisos 3, 4 y 5 del articulo 36.

El seiior CASTRO (Presidente).—
Ofrezco la palabra para impugnar las ob-
servaciones.

El sefior ALEGRE.—Pido la palabra,
senior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).—Tie-
ne la palabra Su Sefioria, por dos minutos.

El sefior ALEGRE.—Sefior Presidente,
vamos a votar en contra del veto del Eje-
cutivo en esta parte, en primer lugar, por-
que dicho veto viene a disminuir los bene-
ficios ya escasos que otorga el proyecto en
debate a los funcionarios semifiscales. En
seguida, porque estamos informados de
que se va a producir una discriminacién
injusta, ya que algunas instituciones han
obligado a amortizar los préstamos otor-

- gados y otras no, de tal modo que se pro-

duciria la situacién de que aquellos fun-
cionarios que no han wsido obligados a
amortizar los préstamos saldrian benefi-
ciados, mientras los funcionarios que per-
tenecen a instituciones donde se les ha obli-
gado a amortizar los préstamos, seran
perjudicados. Estas razones nos mueven a
votar en contra del veto del Ejecutivo.
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E] sefior CASTRO (Presidente).—Ce-
rrado el debate.

Debo advertir a la Sala que se votaran
todas las observaciones en un solo acto,
.debido a que todas ellas tienen relacién di-
recta entre si.. .. ,

¢{Deseaba usar de la palabra, el sefior
Ministro?

El sefior PRAT (Ministro de Hacien-
-da).—Si, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).—Tie-
ne la palabra Su Sefioria.

Varios sefiores DIPUTADOS.—; Esta
cerrado el debate, sefior Presidente!

—Hablan wvarios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior PRAT (Ministro de Hacien-
da).—Agradezco al sefior Presidente que
me haya concedido la palabra, la que, en
realidad, habia solicitado oportunamente.

Las razones que se han dado para im-
pugnar el veto del Ejecutivo tendrian
cierta base de justicia si la condonacion
que se solicita favoreciera a aquellos em-
pleados que son actualmente deudores y
.no a los que ya dejaron de serlo.

Todas las leyes de condonacién dicta-
-das en el pais han. favorecido a los que,
.al momento de dictarse éstas, eran deudo-
res y no a.los que ya habian hecho abo-
nos a su deuda y se habian retirado. Es-
to ultimo ocasionaria un grave trastorno
econdmico.

En el caso a que se refiere este articu-
lo, una medida de este tipo seria especial-
mente grave para las instituciones semi-
fiscales, ya que todas habian efectuado,
digdmoslo asi, provisiones de fondos por
deudas pendientes que, se suponia, iban
alglin dia a ser canceladas; pero ninguna
de ellas las ha efectuado por deudas ya
canceladas. De manera que, al extender
este beneficio a aquellos empleados que
han cancelado sus deudas y obligar a di-
chas instituciones a la devolucién de las

sumas canceladas, para lo cual no habian’

hecho la provision de fondos correspon-
diente, se las desfinancia con perjuicio
para las mismas Cajas y, por lo tanto,
para sus imponentes.

Por otra parte, debe recordarse, sefior
Presidente, . ..

El sefior MARTINEZ CAMPS.—;Me
permite, sefior Ministro?

El sefior PRAT (Ministro de Hacien-
da).— ... que el objetivo de esta disposi-
cién es socorrer al personal de la Admi-
nistracion Publica y de las instituciones
semifiscales, en sus urgentes necesidades
econdmicas; y éste no es el caso de los
que ya tienen sus obligaciones canceladas.
En cambio, es el de aquéllos que deben
responder a compromisos econdmicos y
privarse de una parte de su patrimonio
para cancelarlos.

Por esta razén, me permito solicitar de
la Honorable Camara la aprobaciéon del
veto del Ejecutivo a este articulo.

El sefior MARTINEZ CAMPS.—;Me
permite, sefior Presidente?

El sefior DE LA FUENTE.—Esta ce-
rrado el debate.

El sefior CASTRO (Presidente).—So-
licito el asentimiento unanime de la Sa-
la para conceder la palabra al Honorable
sefior Martinez Camps.

Varios sefiores DIPUTADOS.—No hay
acuerdo. .

El sefor CASTRO (Presidente).—So-
licito el asentimiento unanime de la Sa-
la para conceder la palabra al Honorable
sefior Martinez Camps.

Acordado.

El sefior MIRANDA (don Carlos).—
No hay acuerdo.

El sefior CASTRO (Presidente).—Tie-
ne la palabra Su Sefioria.

El sefior MARTINEZ CAMPS.—Quie-
ro recordar al seflor Ministro... )
El sefior MIRANDA (don Carlos).—
No ha respetado mi derecho, sefior Pre-
sidente. Yo he dicho: no hay acuerdo.
El sefior DURAN.—Ese no es dere-

cho... ;

El sefior ACEVEDO.—No se ha opues-
to Su Sefioria.

E! sefior MIRANDA (don Carlos).—
Si, Honorable Diputado, me opuse.

El sefior SALUM.—Lo dijo en forma
muy clara ...
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El seiior MARTINEZ CAMPS.—Sefior
Presidente, quiero recordar al sefior Mi-
nistro el convenio suscrito por el Minis-
tro de Hacienda, sefor Del Pedregal,
quien, en nombre del Ejecutivo se com-
prometid, en forma concreta, con los gre-
mios, en el punto tres del acta de ave-
nimiento, a lo siguiente:

“Se condonaran los saldos vigentes de
las deudas pendientes y se faculta a los
Consejos respectivos para autorizar la
devolucién de las sumas pagadas”.

Este fue el compromiso, y esto mismo
dice el articulo aprobado vor el Congreso.
Los Consejos estan autorizados para de-
volver las sumas pagadas; esto es, repi-
to, lo que se determiné en el compromiso,
cuya defensa estamos haciendo.

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior CASTRO (Presidente).—En
votacion las observaciones del Ejecutivo.
Debo repetir que se votaran conJuntamen-
te todas ellas.

Son las que comprenden la eliminacién
de los incisos 39, 4° y 59 del articulo 36
y de la expresién “y devolucién” conteni-
da en el inciso final, para guardar la de-
bida armonia, y colocando en singular las
palabras ‘“mencionadas” y “atenderan”.

—Durante la votacion.

El seiior CORREA LARRAIN.—Esto
tiene interés particular, sefior Presidente;
por lo tanto, la votacién debe ser secreta.

El sefior OSORIO.—; Cuando va a va-
ler la palabra de un Ministro frente a los
gremios? .

.—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 40 votos; por la negativa, 45.

El sefior CASTRO (Presidente).—Re-
chazadas las observaciones del Ejecutivo;
pero la Honorable Camara acuerda no
insistir en su criterio primitivo.

Honorables colegas, quiero dar una pe-
queiia explicacion, en vista de la reclama-
c¢iéon que me han hecho algunos sefiores
Diputados por-conceder la palabra al Ho-
norable sefior Martinez Camps.

La Mesa concedié la palabra al sefior
Ministro de Hacienda, porque la habia
solicitado con anterioridad a fracciones
de segundo, en que declarara cerrado el
debate. Lo hizo, en estas fracciones de
segundo, indudablemente, y se le conce-
dié la palabra en obsequio a la urbanidad.

Esta misma wurbanidad, desgraciada-
mente, también movié a la Mesa a disimu-
lar, digamoslo asi, fracciones de segundo
cuando algunos sefiores Diputados se opu-
sieron a que el Honorable sefior Martinez
Camps pudiera usar de la palabra.

Los sefiores Diputados deben compren-
der que, cuando la Mesa tiene que velar
también porque la urbanidad y el respe-
to hacia las personas que piden la pala-
bra, pueda imponerse. Eso es todo.

En discusion la observacion del Ejecu--
tivo al articulo 39.

—Dice la observacion:

“8) Articulo 39.—En la wmueva redac-
cion que se da al articulo 69 de la ley N¥¢
8.081, en su inciso 19, se agrega la frase
“con excepcion de la Caja de Prevision de
la Defensa Nacional”.

El personal de la mencionada Caja tuvo
un aumento de sus sueldos por haber sido
encasillado por la ley N° 11.595 y con el
articulo que se objeta tendria un doble
beneficio, al no aceptarse la modificacién
sefalada”.

El sefior CASTRO (Presidente).—
Ofrezco la palabra por cineco minutos a
un senor Diputado que apoye la observa-
cién del Ejecutivo, que consiste en agre-
gar, en el inciso primero, la frase “con
excepcion de la Caja de Prevision de la
Defensa Nacional”.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado
que impugne esta observacion del Eje-
cutivo.

El sefior ESPINA.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior BENAPRES.—Pido la pala-
bra.

El sefior CASTRO (Presuiente) —Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Espina.

El sefior BENAPRES.—Yo la habia
pedido primero, sefior Presidente.
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El sefior ESPINA.—Sefior Presidente,
el Ejecutivo, en su /observacic’)n, propone
agregar al inciso 1° del articulo 6° de la
ley 8.081,...

El sefior CASTRO (Presidente).—;Me
excusa, Honorable sefior Espina? Debo
informar a Su Sefioria, para su satisfac-
cion, que dispone de diez minutos.

El sefior ESPINA.—... la frase “con
excepcion de la Caja de Previsién de la
Defensa Nacional”.

Si se aceptara esta observacion, el per-
:sonal de la mencionada Caja no percibi-
ria la gratificacién del 16,66 por ciento,
que contempla dicho inciso y quedaria en
situacion inferior a la de aquél que traba-
ja en las demaés instituciones de prevision,
Hasta la fecha, el personal de dicha Caja,
.al igual que todas las entidades semifisca-
les, tenia derecho a una gratificaciéon
.anual del cinco por ciento.

El Ejecutivo, al vetar el articulo en dis-
.cusion, deja al personal de la Caja de
Prevision de la Defensa Nacional sin la
gratificacion del 16,66 por ciento y, a la
vez, sin la del cinco por ciento a que he
aludido. En estas condiciones, si se apro-
bara esta observacién, dicho personal, al
cual se le ha cancelado el 2,5% correspon-
diente al primer semestre, tendria que
devolver tal porcentaje, lo que seria in-
Justo.

Si bien es cierto, que el personal de es-
ta Caja fue incluido en la ley de encasi-
llamiento del personal de las Fuerzas Ar-
madas, con esto sélo se solucioné el pro-
blema creado en los grados altos del esca-
lafén de la Caja en referencia. Digo esto,
porque casi el ochenta por ciento de los
empleados estaba en los tres tdltimos gra-
-dos, y como los cargos altos eran muy po-
cos, los ascensos se producian muy de tar-
de en tarde.

El encasillamiento a que me refiero re-
estructuré la planta de la Caja en forma,
digamoslo asi, de piramide, como debe ser
y, en lo que respecta a sueldos, dejo al
personal en condiciones de igualdad con
los de la administracién civil de! Estado.
Pero en cuanto a gratificaciones, no se

encontrarian en la misma situacion, si se
aceptara el veto del Ejecutivo.

Por otra parte, el articulo 150 de este
proyecto encasilla a los Vicepresidentes y
Fiscales de las diferentes cajas de previ-
sion en las categorias correspondientes de
la Administraciéon Pablica, sin incluir a

" los mismos funcionarios de la Caja de las

Fuerzas Armadas, con lo que se producird’
otra molesta desigualdad.

Por estas consideraciones, el Diputado
que habla solicita de la Honorable Cama-

‘ra se sirva rechazar las observaciones del

Ejecutivo al articulo 39.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior CASTRO - (Presidente) . —Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Bena-
prés.

El sefior BENAPRES.— Sefior Presi-
dente, mediante la ley que encasillé al per-

'sonal de las Fuerzas Armadas, se favore-

ci6 también al de la Caja de Previsién
de la Defensa Nacional, dandole los gra-
dos y categorias que, en justicia, merece.

El personal de esta Caja obtuvo dichos
beneficios, porque ella depende directa-

mente del Ministerio de Defensa Nacio-

-nal; sin embargo, sigue siendo una enti-

dad semifiscal. El proyecto de mejora-
miento econémico, ahora vetado por el
Ejecutivo, aumenta, al personal de estas
instituciones, la gratificacién que perci-
ben, de un cinco a un 16,66 por ciento. El
Ejecutivo, mediante su observaciéon, ex-
cluye de este beneficio al personal de la
Caja de Prevision de la Defensa Nacio-
nal. &

Esto lo considero injusto porque crea
una situacién de desigualdad entre ella y
las demas instituciones similares. Creo
que el Supremo Gobierno ha sido mal in-
formado y ha incurrido en un error, al
creer que este personal tendria un doble
beneficio; al contrario, serd perjudicado,
puesto que la disposicién aprobada por el
Congreso reemplazé la gratificacién de!
einco por ciento por otra que asciende al
16,66 por ciento. Por lo tanto, este perso-
nal, si se aceptara el ‘veto, no gozaria de
una ni de otra gratificacién.
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Por este motivo, concuerdo con el Hono-
rable colega sefior Espina en lo que ha ex-
presado y manifiesto que votaré en con-
tra del veto del Ejecutivo.

El sefior BARRA.—; Me permite, seflor
Presidente?

El sefior CASTRO (Presidente).— Tie-
ne la palabra, Su Sefioria por un mi-
nutos.

El sefior BARRA.— Sefior Presidente,
después de la exposicién clara y precisa
hecha por los Honorables colegas sefiores
Espina y Benaprés acerca de la necesidad
que existe de rechazar el veto del Ejecu-
tivo, sélo me resta agregar que los Dipu-
tados de estos bancos, desecharemos esta
observacién del Ejecutivo. A pesar de que
los Consejeros parlamentarios de algunas
instituciones, somos muy vapuleados por
nuestra actuacién en ellas, debo declarar
en esta Honorable Corporacion que, como
Consejeto de la Caja de Previsién de la
Defensa Nacional, he podido darme cuen-
ta de la alta eficiencia de su personal. Por
eso, cada vez que he podido y ha sido opor-
tuno y necesario, he defendido sus legiti-
mos derechos, porque estoy convencido de
la justicia que les asiste.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Ha

terminado el tiempo para impugnar la ob-
.servacion al articulo 39.

En votacion secreta la observacion.

Se va a llamar a los sefiores Diputados.

—Practicada la votacion en forma se-
creta, por el sistema de balotas, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 41
votos: por la negativa, 52 votos.

* El sefior CASTRO (Presidente).—Re-
chazada la observacion del Ejecutivo.

El senor PIZARRO (don Abelardo).—
{ Cémo, sefior Presidente? ;No se requie-
ren los dos tercios?

El serior CASTRO (Presidente).—En
este caso, basta la simple-mayoria, sehor
Diputado.

En discusién la observacién del Ejecu-
tivo al articulo 42, dice la observacién:

“Se rechaza este articulo pues el Eje-
cutivo no puede aceptar limitaciones co-

mo la que involucra la disposicién en es-
tudio, que significa entrabar la buena
marcha de las instituciones al impedir ha-
cer las designaciones de personal supe-
rior que cuenta a su vez con la completa
confianza de la autoridad responsable del
organismo. Por lo deméis, la facultad que
se pretende modificar forma parte de
nuestra organizaciéon administrativa y las
actuales disposiciones aplicadas con mesu-
ra dan los resultados adecuados y no apa-
recen fundamentos suficientes para hacer
innovaciones en este orden de cosas.

. Se acentia en forma peligrosa cierta
tendencia a limitar las facultades ejecuti-
vas y esta disposicion que afecta a la di-
reccién de Servicios o reparticiones semi-
fiscales tiene su similitud con otras res-
tricciones con que se ha pretendido, en
este mismo proyecto, cercenar ‘las facul-
tades del Presidente de la Reptblica.

Como es ficilmente comprensible, el
Gobierno no puede admitir que se consu-
men estas anomalias- y formula su com-
pleta desaprobacién a normas de esta cla-
se.

Por consiguente este articulo debe ser-
eliminado”.

El sefior CASTRO (Presidente).—
Ofrezco la palabra, por cinco minutos, a
un sefior Diputado que apoye la observa-
cién del Ejecutivo.

El sefior ALDUNATE (don Pablo).—
Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).—Tie-
ne la palabra Su Seiioria.

El sefior ALDUNATE (don Pablo).—
Sefior Presidente, el articulo 42 despacha-
do por el Congreso Nacional tenia por ob-
jeto modificar el actual Estatuto Orgéni-
co de las Instituciones Semifiscales y de
Administracién Auténoma, en el sentido
de limitar la facultad del Ejecutivo para
la designacién de personal que viniera
desde fuera de la respectiva planta. El
articulo que se ha pretendido modificar,
que es el 5% del DFL. N° 23/5683, estable-
cia que so6lo se podia ingresar a cada ser-
vicio como empleado de planta en el tulti-
mo grado del escalafén, salvo algunas ex-
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cepciones que se sefialaban, como la desig-
nacién de Vicepresidentes y del personal
que requiera titulo profesional; finalmen-
te, se agregaban los grados 8° al 1°

Esta facultad que tenia el Ejecutivo pa-
ra designar personal, desde fuera de la
planta, entre los grados 8° y 19, fue limi-
tada por el Congreso Nacional a los gra-
dos 3° al 1°.

El Ejecutivo, para impugnar esta dis-
posicion, expresa que “no puede aceptar
limitaciones” de esta especie y agrega que,
a través de ella, “se acentla en forma pe-
ligrosa cierta tendencia a limitar las fa-
cultades ejecutivas”. '

Personalmente, votaré favorablemente
el veto, pero sdlo en consideracién de que
estamos legislando sobre una ley orgéani-
ca de caracter general, ya que, si nos atu-
viéramos a la forma en que el Excelenti-
simo sefior Ibafiez, ha estado ejerciendo
estas facultades desde que asumio6 el Po-
der, no sélo deberiamos rechazar esta par-
te de las observaciones al proyecto, sino
privarle de toda facultad para el nombra-
miento de funcionarios de cualquier gra-
do de la Administraciéon Publica.

Efectivamente, la opinién publica ha po-
dido presenciar cémo este régimen, en la
forma mas sistematica, méis perfecciona-
da y completa, ha tenido la preocupacion
de eliminar de la Administracién Publi-
ca y de las instituciones semifiscales a
cuanto personal eficiente, honrado y ca-
paz habia en ellas, llenando a este pais de
jubilados, con la carga econémica para el
Fisco que ello significa. Sin embargo, se
~ ha reemplazado a dichos funcionarios, no
de acuerdo con principios de calificacion
y de competencia, sino exclusivamente, por
la admiracién o simpatia personal que sus
reemplazantes han merecido al Presiden-
te de la Replblica o a su régimen.

Un seﬁor DIPUTADO.—O por el paren-

tezco.

El sefior ALDUNATE (don Pablo).
—Por estas razones, movidos por los
altos intereses publicos y considerando
que votamos una ley de caricter general

y que las actuales circunstancias no justi--
fican medidas de esta naturaleza, votare-
mos a favor del veto.

El sefior CASTRO (Presidente)., —
Ofrezco la palabra, por cinco minutos, a.
un sefior Diputado que impugne la obser-
vacién del Ejecutivo.

El sefior ALEGRE.—Pido la palabta,
sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).—Tie-
ne la palabra Su Sefioria.

El sefior ALEGRE.—Sefior Presidente,. .
vamos a rechazar el veto del Ejecutivo a.
esta parte del proyecto, porque considera-
mos que las facultades vigentes, conteni-
das en el Estatuto Organico de los Fun-
cionarios Semifiscales, son suficientes.

El Honorable sefior Aldunate ha hecho
presente recién que el Ejecutivo conser-
va las facultades legales necesarias para
hacer los nombramientos de Vicepresi-
dentes y de los funcionarios técnicos de
dichas instituciones.

La limitacién que ha aprobado el Con-
greso Nacional se refiere solamente a la
supresion del nombramiento de personal
en los grados 4° al 8° como facultad pri-
vativa del EJecutlvo

Al mantener la disposicion antlgua, se
esti entorpeciendo la carrera funcionaria
e impidiendo que las personas que ocupan
los grados inferiores puedan llegar a ocu-
por los grados 19 a 32 como se propone en
el proyecto aprobado por el Congreso Na-
cional.

Por este motivo, en beneficio de la ca-
rrera funcionaria, rechazaremos el veto
del Ejecutivo sobre esta materia.

El sefior MONTANE.—Pido la palabra,
senor Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).—Tie-~
ne la palabra Su Sefioria, por tres minu-
tos, para impugnar la observacién del
Ejecutivo.

El sefior MONTANE— Sefior Presi-
dente, los Diputados Radicales votaremos
en contra del veto de! Ejecutivo, en aten-
cion a las mismas razones que tuvimos en
vista al considerar esta disposicién duran-
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‘te el debate del proyecto primitivo apro-
‘bado por la Honorable Camara.

Pero esto no obsta para que, en nom-
bre de los Diputados de estos bancos, de-
je estampada mi protesta por la forma en
que el Ejecutivo ha redactado esta obser-
vacién. En realidad, sefior Presidente, es
una forma que tal vez, no se habia cono-
cido nunca antes en esta Honorable Ca-
mara, desde el momento en que se prejuz-
ga y se dice que se acentlia en forma peli-
-grosa cierta tendencia a limitar las facul-
tades ejecutivas; y esta disposicién que
afecta a la direccion de Servicios o repar-
ticiones semifiscales tiene similitud con
otras restricciones con que se ha preten-
dido, en este mismo proyecto, cercenar las
facultades del Presidente de la Republica.

Y dice finalmente la observacién del
Ejecutivo: “Como es facilmente compren-
sible, el Gobierno no puede admitir que
se consumen estas anomalias y formula su
completa desaprobacién a normas de esta
clase”. ' )

“Por consiguiente este articulo debe ser
eliminado”.

Seflcr Presidente, yo creo que la forma
en que un Poder Publico debe dirigirse a
otro, debe revestir la mayor cordialidad,
la mayor mesura y al mayor respeto. La
manera en que estd redactada esta obser-
vacion revela que no se ha tenido esta
cardialidad ni esta mesura ni este respeto
para el Congreso Nacional.

Nada mas sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).—
Ofrezco la palabra, por dos minutos, a un
sefior Diputado que impugne la observa-
cion. ’

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién secreta la observacién del
Ejecutivo. ‘

Se va a llamar a los sefiores Diputados.

—Practicada lo. votacién en forma eco-
noémica, por el sistema de balotas; dio el
sigutente resultado: por le afirmativae, 45
votos; por la negativa, 43 votos.

El sefior CASTRO (Presidente).—

Aprobadas las observaciones del Ejecuti-
vo al articulo 42.

En discusién la observacion del Ejecu-
tivo al articulo 45.

—La observaciéon del-Ejecutivo
propone vetar el articulo 45, dice asi:

“Articulo 45.—Todo vehiculo de pro-
piedad fiscal, llevaria obligadamente pin-
tado en ambos costados, en el exterior, el
disco a que se refiere el inciso c¢) del ar-
ticulo 10 de la Ley N© 11.498; Ginicamente
se exceptuan tres automoéviles de la Pre-
sidencia de la Reptblica para uso de Su
Excelencia.

La Direccién General de Aprovisiona-
miento del Estado no entregari bencina
ni cursari pago de reparaciones o man-
tencién para aquellos vehiculos que no
cumplan con el inciso anterior.

Dentro de los 15 dias contados desde
la fecha de la promulgacion de la presen-
te ley, el Director General de Aprovisio-
namiento del Estado enviarad al Congreso
Nacional y a la Contraloria General de la
Reptblica, la lista de los vehiculos que no
cumplan lo dispuesto en este articulo, v la
autoridad competente procederi a la des-
titucion de los Jefes o funcionarios res-
ponsables de ello.

El Consejo de la Direccién General de
Aprovisionamiento del Estado, dentro del
plazo de 15 dias, contado desde la fecha
de la promulgacion de esta ley, deberi
dar cuenta al Congreso Nacional de la
forma como ha cumplido el inciso h) del
articulo 10 de la Ley 11.498".

El seficr CASTRO (Presidente).—
Ofrezco la palabra, por cineco minutos, a
un sefior Diputado que apoye la observa-
cion. 4 '

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado
que la impugne.

El sefior LARRAIN VIAL.— Pido la
palabra, sefior Presidente.

El seior CASTRO (Presidente).—Tie-
ne la palabra Su Sefioria.

El sefior LARRAIN VIAL.—Sefior Pre-
sidente, me parecen absolutamente inex-

que



2720

CAMARA DE DIPUTADOS

plicables las observaciones que ha formu-
lado el Ejecutivo al articulo 45.

En efecto, esta disposicién impone la
obligaciéon de que todos los vehiculos de
propiedad fiscal deben llevar pintado a
ambos costados, en el exterior, el disco a
que se refiere la Ley N© 11.498; es decir,
aste es el distintivo que se coloca para evi
tar, en parte siquiera, el mal uso que ha-
cen algunos funcionarios publicos de los
automoéviles fiscales que el Estado les en-
trega para el mejor desempefio de sus fun-
ciones.

Parece que el Ejecutivo que por inter-.

medio de algunos Ministros pone tanto
empefio en hacer declaraciones en ciertos
teatros, referentes a economias en los gas-
tos publicos, cuando llega el momento de
realizarlas efectivamente, las repudia y
hace todo lo contrario.

Asi vémos coémo, en esta oportunidad,
ha objetado una proposicién que es de evi-
dente necesidad y conveniencia nacional,
y que viene a corregir abusos que todos
los Honorables colegas conocen perfecta-
mente bien, porque creo que no hay nin-
gin Honorable Diputado a quien no le
haya tocado ver como los automoéviles fis-

cales, que son comprados con el dinero de:

los contribuyentes y cé6mo la bencina fis-
cal, que es cubierta también con el dinero
de los contribuyentes, se usan por los fun-
cionarios con una generosidad asombrosa,
en fines que no tienen realmente ninguna
relacion con aquéllos para que se les ha
concedido el uso de estos automoviles.
Pues bien, sefior Presidente, cuando se
propone por el Congreso Nacional una dis-
posicién tendiente a atenuar en parte si-
quiera los abusos, inmediatamente el Eje-
cutivo objeta esta disposicién y dice: “No,
sefiores. Esto va contra mi dignidad. No
es conveniente que los automdéviles que ocu-
" pan los Ministros de Estado, los funciona-
rios del Ministerio de Relacicnes Exterio-
res y, especialmente, del Protocolo, vayan
a tener un disco que sefiale que son de
propiedad fiscal”. Como si la dignidad es-
tuviera refiida con la verdad. No creo que

sea motivo de vergiienza para nadie que:
los automoviles fiscales tengan un distin-
tivo que indique que pertenecen al Fisco. |

El sefior JARAMILLO.—Asi no sirven
para las familias. ..

El sefior LARRAIN VIAL.—Sefor Pre-
sidente, hace dos dias, se aprobé en la Co--
misién Mixta de Presupuestos, por la una-
nimidad de los sefiores Senadores y Di-

‘putados alli presentes, una disposicion sgi-

milar a la que se contempla en el articulo
45, Pero, alin mas, se la amplié estable-
ciendo sanciones para aquellos malos fun-
cionarios que no cumplan con la obliga-
cién de resguardar los intereses que per-
tenecen a la colectividad.

Por estas consideraciones, a mi me pa-
rece que la Honorable CiAmara debe insis-
tir con gran energia en que se mantenga
la disposicion del articulo 45, que es de
absoluta necesidad y conveniencia, para
que asi se le dé una leccién al Ejecutivo
en orden a realizar efectivamente las eco-
nomias y los sacrificios que tanto prego-
na, pero que, en verdad, estd muy lejos
de cumplir.

Nada mas.

El sefior JARAMILLO.—Pido que se
suprima el tramite de votacion secreta, se-
fior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).—Co-
rresponde efectuar votacién econdmica.

Cerrado el debate.

En votacion.

—Durante la votacion.

El sefior BUSTAMANTE.—Lo curio-
80 es que Sus Sefiorias no lo hicieron en
el pasado Gobierno.

El sefior RIOS.—Nosotros siempre lo
hemos propiciado.

El sefior BUSTAMANTE.—No se atre-
vieron a hacer esto.

Un sefior DIPUTADO.—Entonces, {pa-
ra qué vota Su Sefioria? ,

El sefior BUSTAMANTE.—Qjala que
Sus Sefiorias no vayan a derogar esta dis-
posicién cuando sean Gobierno.

El sefior CASTRO (Presidente).—Si le
parece a la Honorable Camara, se dara
por rechazada la observacion.
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Acordado.

Queda rechazada la observaciom del
Ejecutivo al articulo 45, y la Honorable
Camara acuerda insistir en su criterio pri-
mitivo.

En discusién la ‘observacion del Ejecu-

tivo al articule 53, que reemplaza la ex-.

presion “a la escala del”, por ‘“al porcen-
taje que resulte al aplicarse el inciso 3°,
del”. :

El sefior PUENTES (don Juan Eduar-
do).—Es nada mas que un cambio de re-
daccién. ' '

El sefor CASTRO (Presidente).—
Si le parece a la Henorable Camara, se
ldare’m por aprobadas las dos observacio-
nes del Ejecutivo.

Aprodbadas.

- En discusion las observaciones del Eje-
cutivo al articulo 59, que consiste en recha-
zar el articulo.

E!l articulo que se rechaza, dice asi:

“Articulo 59.—Ningtin funcionario a los
cuales afecta la presente ley, sometido al
régimen de calificaciones, podra ser re-
bajado en mas de una lista de un afio a
otro, sin que medie sumario administra-
tivo”,

El sefior CASTRO (Presidente).—
Ofrezco la palabra, por cinco minutos. a
un sefior Diputado que apoye la observa-
cion del Ejecutivo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra, por cinco minutos,
a un sefior Diputado que la impugne.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

—Practicada la votacidn en forma eco-
némica, dwo el siguiente resultodo: por la
afirmativa, 47 votos; por la negativa 22.

El sefior CASTRO (Presidente).—
Aprobadas las observaciones del Ejecuti-
vo.

En discusién las observaciones del Eje-
cutivo al articulo 71, que consiste en agre-
gar a continuacién de ““... Ministros” las
palabras “y Secretarios”, para salvar una
omision.,

do

Si le parece a la Honorable Camara, se
aprobara la observacién del Ejecutivo.

Acordado.

En diseusion la observacion del Ejecu-
tivo al articulo 79, que consiste en elimi-
nar el articulo.

El articulo que se propone eliminar en
la observacién, dice: ’

“Articulo 79.—Reemplazase el inciso
cuarto del articulo 24 de la ley N© 10.343,
por e} siguiente:

“El personal de la Empresa de los Fe-
rrocarriles del Estado que se haya retira-
do o se retire en el futuro por invalidez
causada por accidente determinado del ser-
vicio o inutilidad fisica debidamente cali-
ficada, tendra derecho a gozar como pen-
sién de una suma equivalente al sueldo y
asignaciones computables para la jubila-
ciéon y disfrutard de todos los beneficios
que sus similares en servicio tenga u ob-
tengan”.

~El sefior CASTRO (Presidente).—
Ofrezeo la palabra a un sehor Diputado
que apoye la observacién del Ejecutivo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezeo la palabra a un sefior Diputado
que impugne la observacién del Ejecutivo.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

—Durante la votacion.

Fl seiior LARRAIN VIAL.—Debiera
ser secreta esta votacion, senor Presiden-
te. . '
El sefior CASTRO (Presidente).—
Efectivamente, la votacién de la observa-
cién del Ejecutivo a este articulo debe ser
secreta.

Solicito el asentimiento de la Sala pa-
ra omitir el tramite de votaciéon secreta
de esta observacién.

Un senior DIPUTADO.—No hay acuer-

i*]l sefior CASTRO (Presidente).—‘

‘No hay acuerdo.

Se va a llamar a votar a los sefiores Di-

putados.
—Practicada al votacién por el sistema
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de balotas, dio el siguiente resultado: por
la afirmativa, 41 votos; por la négativa,
35. .

El ~sefior ‘CASTRO (Presidente).—
Aprobada la observacion del Ejecutivo.

6.—SUSPENSION DE LA SESION

El sefior CASTRO (Presidente).—
Se suspende la sesion por quince minutos.
—Se suspendié la sesion.

7.—MEJORAMIENTO ECONOMICO DEL PERSO-

NAL DE LA ADMINISTRACION PUBLICA. OB-

SERVACIONES DE SU EXCELENCIA EL PRE-
SIDENTE DE LA DEPUBLICA

El sefior CASTRO
Continta la sesion.

En discusion la observaciéon del Ejecuti-
vo que consiste en eliminar el articulo 80.

Ei articulo que el Eiecutivo prooone
eliminar dice somo sigue:

“Articulo 80.—Agrégase al altlculo 179
de! D. F. L. N° 256, de 29 de julio de 1953,
el siguiente inciso aclaratorio:

“Se declara que han llegado al grado
maximo del esecalafon respectivo los fun-
cionarios de la Direccién General de Im-
puestos Internos que jubilen o hayvan ju-
bilado con el sueldo de séptima categoria”.

El sefior CASTRO (Presidente).—
Ofrezceo la palabra, por cinco minutos, a
un sefior Diputado aue apoye la observa-
cion.

El sefior PUENTES (don Juan Eduar-

(Presidente) .—

do).—Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).—
Tiene la palabra Su Seforia.

El sefior PUENTES (don Juan Eduar-
- do).—Sefior Presidente, solicito de 1a Ho-
norable Camara se sirva aprobar el veto
del Ejecutivo a este articulo. En realidad,
es inaceptable el privilegio que se habia
establecido por el Congreso en favor de
los funcionarios de la Direccién de Im-
puestos Internos.

Por la dispgsicién en debate, se decla-
ra que todos los funcionarios de esta re-

particién que jubilen o hayan jubilado con
el sueldo de séptima categoria han llegado
al grado maximo del escalafon y, por ende,
al final de su carrera.

El sefior SCHAULSOHN.—Honorable
colega, no incurra en un error. Esta dis-
posiciéon, no se refiere al grado septlmo,
sino a la séptima categoria.

E] sefior PUENTES (don Juan Eduar-
do).—Lo sé, Honorable Diputado.

Sefior Presidente, esto significa que to-
dos los funcionarios de séptima categoria
que jubilen o hayan jubilado tendran es-
te privilegio exclusivo de haber alcanzado
el grado maximo del escalafén.

El senor SCHAULSOHN.—; Podria de-
cir Su Sefioria en qué consiste este privi-
legio ¥y qué efectos produce?

El se fior PUENTES (don Juan Eduar-
do) .—Sefior Presidente, en mi cencepto,
esta disposicion al declarar que los fun-
cionarios que hayan jubilado o jubilen con
el sueldo de séptima categoria, han llega-
do al grado maximo del escalafén, esta
otorgando un privilegio, ya que dichas
personas gozaran de mayor renta.

E} sefior SCHAULSOHN.—; Pero qué
efectos produce esta disposicién, Honora-

le Diputado?

El senor CORREA LETELIER.—; Pa-
ra qué pregunta Su Sefioria lo que sabe?

E senor SCHAULSOHN.—Entiendo

- que esta disposicién no aumenta el monto

de la jubilacién, puesto que, si un funcio-
nario jubila en séptima categoria recibe
la renta correspondiente a esa categoria.

El sefior PUENTES (don Juan Eduar-
do).—Sefior Presidente, entonces el Ho-
norable seflor Shaulsohn me da la razén,
perque si no aumenta- la jubilacion, este
articulo estd de mas. Si este articulo no
produce efectos de mayor renta, es super-
fluo.

En realidad, estamos ante una disyunti-
tiva: esta disposicién ¢significa privilegio
o aplicacién de una regla general? Si cons-
tituye un privilegio, es irritante; si sélo
importa la aplicacion de una regla general
que estd contemplada en otra ley, el ar-
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ticulo estd de més y el veto del Ejecutivo
debe ser acogido. Porque, ;para qué va-
mos a ratificar una disposicién de caréc-
ter general que no es necesaria y que no
significa privilegio?

Por eso, sefior Presidente, fundado pre-
cisamente en lo que ha manifestado el Ho-
norable sefior Schaulsohn, digo que el veto
del Ejecutivo debe ser aprobado.

Ya en otra disposicion de esta misma
iniciativa legal, se ha establecido un pre-
mio para los funcionarios de la Direccién
General de Impuestos Internos, que con-
siste en considerar como sueldo una parte
del porcentaje que cobren en las nuevas
liquidaciones. Este privilegio ya fue acep-
tado, y ahora se pretende otorgarles otro.
Estimo que estas discriminaciones en. fa-
vor de determinados servicios, son irritan-
tes. :
Por estas razones, pido a la Honorable
Camara se sirva acentar el veto del Ejecu-

tivo. ,
Nada mas, sefior Presidente.
E]l sefior CASTRO (Presidente).—

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado
que apoye la observacién del Ejecutivo al
articulo 80.

Ofrezco la palabru.

Ofrezco la palabra, por cinco minutos,
a un sefior Diputado que la impugne.

El sefior SCHAULSOHN.—Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).—
Tiene la palabra Su Sefioria.

1 sefior SCHAULSOHN.—Sefior Pre-

sidente, por la disposicién del articulo 80
se establece una presuncion legal, que con-.

siste en que se entendera, para los efee-
tos de jubilaciones, aue los empleados de
la Direccién General de Impuestos Inter-
nos que hayan alcanzado hasta la séptima
Categoria, han llegado al grado maximo
del escalaféon respectivo.

Esto tiene importancia —y, como lo ve-
r4 el Honorable sefior Puentes, don Juan
Eduardo, es una disposicién que no esti
de mas— para los efectos de la reajusta-
bilidad de las pensiones de jubilaciones de
dichos empleados.

El sefior CORREA LETELIER.—Su
Sefioria conocia los efectos de esta dispo-
sicién y, sin embargo, hacia la pregunta.

El sefior PUENTES (don Juan Eduar-
do).——Y si es asi, Honorable sefior Schaul-
sohn, ;por qué no se extendié este privi-
legio a todos los funcionarios publicos?

El sefior SCHAULSOHN.—Si el Hono-
rable Diputado tiene un poco de paciencia,
le voy a explicar por qué. Lo légico habria
sido que Su Sefioria hubiera dado las ra-
zones que lo inducen a rechazar esta dis-
posicién, sin embargo, ha basado toda su

.argumentaciéon en suposiciones.

. Qué ocurre, sefior Presidente? Que en
la Direccion General de Impuestos Inter-
nos, no obstante que la escala de sueldos
y grados Ileka hasta la categoria superior,
la carrera funcionaria termina en la sép-
tima categoria.

En consecuencia, se hace necesario es-
tablecer, expresamente, en una disposiciéon
especial, acorde con las modalidades efec-
tivas del escalafén que hay en la Direc-
cién General de Impuestos Internos, que
se entenderd que los que han llegado a la
séptima categoria han alcanzado al grado
maximo del escalafén respectivo. Porque,
repito, no hay un escalafén unico, sino
que existe uno diferenciado, en el cual la
carrera del funcionario culmina en la sép-
tima categoria.

Finalmente, ;ctal es el Gnico beneficio?

_No se trata del aumento de las pensiones,

como parece entender el Honorable sefior
Puentes, don Juan Eduardo, sino de la rea-
justabilidad de las jubilaciones. ;Y no es
16gico, no es un principio de justicia so-
cial y de equidad que las pensiones sean
reajustadas, toda vez que los jubilados, no
por culpa, sino debido al gran proceso in-
flacionista ven disminuido un derecho ad-
quirido e incorporadd a su patrimonio, co-
1o es el de recibir una suma equivalente
a la que han cotizado?.

Este es el derecho a la reajustabilidad
establecido en favor de todos los que lle-
gan a los grados maximos del escalafén.
Como en el presente caso particular exig.-
te la modalidad del escalafén diferencia-
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do que, practicamente, .culmina con el
sueldo de la séptima categoria, no hay
privilegio de ninguna especie. Se trata,
simplemente, de dejar establecido en la
ley, en forma expresa, en consonancia con
la realidad, que los funcionarios que- se
indican en este articulo han llegado al
grado maximo del escalafon respectivo.

Por estas consideraciones, impugno el
veto del Ejecutivo, y soy partidario de
que la Honorable Camara insista en la
disposiciéon que aprobé anteriormente, la
que fué de iniciativa del Ejecutivo y con-
td con su anuencia.

Nada mas, sefior Presidente.

El gefior CASTRO (Presidente).—
Cerrado el debate.

En votacién.

El sefior CORREA LETELIER.—Debe
votarse en forma secreta, sefior Presiden-

te.

El sefior CASTRO (Presidente).—
En votacion secreta la  observaciom del
Ejecutivo.

Se va a llamar a los sefores Diputados.

—Practicada la votacion en forma se-
creta, por el sistema de balotas, dio el si-
gwiente resultado: por la afirmativa, 44
votos, por la negativa, 32. '

Bl sefior CASTRO (Presidente).—
Aprcbada la observacion del Ejecutivo.

En discusién la observacion del Ejecu-
tivo al articulo 81, que consiste en recha-
zar el articulo.

E! articulo que el Ejecutivo recamienda
eliminar es el siguiente:

“Articulo 81.—Se declara que los em-
pleados cuyos cargos fueron suprimidos
por el D. F. L. N? 236, de 23 de julio de
1953, publicado en el Diario Oficial de 4
de agosto de 1953, tienen derecho a-jubi-
lar conforme al régimen establecido para
los imponentes de la Caja Nacional de Em-
pleados Publicos y Periodistas, siempre
que relnan los requisitos establecidos en
el Decreto con Fuerza de Ley N° 1.340
bis, Organico de dicha Caja, y conforme
al articulo 29, letra b) de la ley N2 11.151,
de 4 de febrero de 1953 y que hayan op-
tado por el articulo 58 de la ley N° 7.295”.

El sefior CASTRO (Presidente).—
Ofrezco la palabra a algun sefior Diputado
que apoye la observacion del Ejecutivo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a algtn sefior Dipu-
tado que la impugne, ;

El sefior MORALES (don Raiul).—Pido
la palabra, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).—Tie-
ne la palabra el Honorable sefor Morales.

El seiior MORALES (don Raul).—Se-
fior Presidente, la observaciéon de Su Ex-
celencia el Presidente de la Reptblica al
articulo 81 dice, en su parte principal,
textualmente, que significa dar un bene-
ficio especialisimo a determinado perso-
nal suprimido por el Decreto con Fuerza
de Ley N©¢ 236. Este es todo el fundamen-
to que el Ejecutivo tiene para rechazar
este articulo, originado en una mocién
presentada por varios sefiores Diputados
en el primer tramite de este proyecto, cu-
vas observaciones hoy discutimos. '

Debo hacer presente que este articulo
bheneficia a numerosos empleados cuyos -
cargos les fueron suprimidos por el De-
creto con Fuerza de Ley N¢ 236.

Para mejor claridad de mi exposicidn,
voy a citar Unicamente un ejemplo: en
el Servicio Médico Nacional de Empleados
habia personal que estaba acogido al ré-
gimen de prevision de la Caja de Emplea-
dos Particulares. E1 3 de agosto se dictd
un Decreto por el cual se establecia que
el personal del Servicio Médico Nacional
de Empleados quedaba acogido al régi-
men de la Caja Nacional de Empleados
Puablicos v Periodistas v al dia siguiente,
se dieté un nuevo Decreto que les supri-
mid los cargos. ‘

En consecuencia, este personal quedd
en una posicién de absoluta incertidum-
bre acerca del régimen de prevision al
cual debian acogerse. Hoy dia, estos fun-
cionarios no pueden reclamar ni los be-
neficios de la Caja de Empleados Par-
ticulares, ni los de la Caja Nacional de
Empleados Publicos y Periodistas. Se en-
cuentran, pues, en una situacién-anémala
a consecuencias de la dictacion precipita-
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da de dos Decretos con Fuerza de -Ley
que fueron enviados a la Contraloria en
los ultimos dias de la aplicaciéon de la ley
de Facultades Extraordinarias. Por estas
razones, sefior Presidente, y porque este
articulo no significa mayor gasto para el
Estado vy s6lo esta destinado a solucionar
una situacion irregular provocada a pro-
posito de la dictacién de dos Decretos sin
concordancia ni armonia entre si, recha-
zaremos la observacion del Ejecutivo.

Nada maés, sefior Presidente. \

El sefior CASTRO (Presidente).—Ce-
rrado el debate. .

En votacién secreta la observacion del
Ejecutivo.

El sefior MORALES (don
¢ Por qué secreta? ’

{Por qué no se omite el tramite de vo-
tacion secreta?

El sefior CASTRO (Presidente).—So-
licito el asentimiento unanime de la Sala
para omitir el tramite de votacion se-
creta.

No hay acuerdo.

En votacién seereta la observacion.’

Se va a llamar a votar a los sehores
Diputados.

Practicada la votacién en forma secre-
ta, por el sistema de balotas, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 50
potos; por la negativa, 30 votos.

El sefior CASTRO (Presidente).—
Aprobada la observacién del Ejecutivo.

En discusion la observacién del Ejecuti-
vo al articulo 82, que consiste en rechazar
el articulo.

—FEI articulo eliminado por la observa-
cién, dice:

“Articulo 82.—Autorizase al Contralor
General de la Republica para que pueda
ordenar, en forma permanente, trabajos
extraordinarios, diurnos o nocturnos, al
personal de su depéndencia, hasta un mé-
ximo de dos horas diatias y para remune-
rar esta labor en conformidad con el ar-
ticulo 44 del D. F. L. N? 256, de 29 de
julio de 1953”. ‘

‘E1 senor CASTRO (Presidente).—
Ofrezco la palabra a un sefior Diputado
que apoye la observacién del Ejecutivo.

Raul) —

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado
que la impugne.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion secreta la observacion.

Se va a llamar a los sefiores Diputados.

Practicada la votacidn en forma secre-
ta, por el sistema de balotas, dio el si-
guiente resultado: por le afirmativa, 42
votos; por la negativa, 42 votos. .

El sefior RECABARREN.—No existen
los dos tercios.

El sefior CASTRO (Presidente).—La
verdad es que debiera repetirse la vota-
cién, pero como de lo que se trata es de
reunir los dos tercios necesarios para in-
sistir, lo que no ha ocurrido, si le parece
a la Honorable Camara se considerari
que esta Honorable Corporaciéon no ha
contado con el quérum indispensable pa-
ra mantener su criterio primitivo.

Acordado.

En consecuencia, la Honorable C4dmara
acuerda no ingsistir en su criterio primi-
tivo.

En discusién la observacién del Ejecu-
tivo al articulo 84, que consiste en recha-
zar este precepto.

El articulo que se rechaza, dice asi:

“Articulo 84.——Derdgase el inciso  se-
gundo del articulo 4° del D. F. L. N© 243,
de 15 de mayo de 1931”.

El sefior CASTRO (Presidente).—
Ofrezco la palabra a un Honorable Dipu-
tado que apoye la observacién del Ejecu-
tivo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a un
Diputado que la impugne. _

El sefior CORREA . LETELIER.—Pido
la palabra, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).—Tie-

Honorable

‘ne la palabra Su Seifioria.

El sefior CORREA LETELIER.—Se-
nor Presidente, este articulo, que fue
aprobado por el Honorable Senado y por
la Honorable Camara, en el segundo tri-
mite constitucional, tiene por objeto cum-
plir una finalidad que el Ejecutivo dice
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esporadicamente perseguir, cual es la de
restringir los gastos publicos.

El inciso segundo del articulo 4° del
Decreto con Fuerza de. Ley N?¢ 243, dice:
“El Presidente de la Republica podra asi-
mismo, cuando razones de conveniencia
nacional lo aconsejen, constituir lag Sub-
secretarias en Ministerios independien-
tes”.

" Sefior Presidente, en mi concepto, este
decreto con fuerza de ley es inconstitucio-
nal, en primer lugar, porque permite
crear cargos publicos y fijar sus rentas
por simple decreto y, en segundo lugar,
porque no hay ninguna conveniencia en
otorgar al Presidente de la Republica es-
ta atribucidn.
, No veo la necesidad de que hoy dia se
creara, por ejemplo, un Ministerio de
Transportes separado del Ministerio de
Feonomia. En cambio, con la continuidad
de esta facultad se posibilitaria que, en
determinadas = circunstancias, y esgri-
miendo, como muchas veces se ha hecho,
razones politicas, se crearan nuevos Mi-
nisterios, sin que el Congreso Nacional
tuviera intervencién alguna a este res-
pecto.

Sefior Presidente, el Diputado que ha-
bla, concordando con ese deseo nacional
de impedir el aumento de los gastos en
todo aquello que no sea estrictamente ne-
cesario, formulé ipdicacién para suprimir
este inciso. Y-es extrafio que el Gobierno
. manifieste a través de sus Ministros tener
el propésito de introducir economias vy,
en el hecho, se oponga a la derogacion de
este articulo que es innecesario, por lo
que debe desaparecer de nuestra legisla-
cion. '

Por estas consideraciones, sefior Presi-
dente, pido a la Honorable Camara que
deseche el veto del Presidente de la Re-
publica.

El sefior PRAT (Ministro de Hamen-

da).—Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).—Tie-
ne la palabra el sefior Ministro de Ha-
cienda.

El sefior PRAT (Ministro de Hacien-

da).—Senor Presidente, la disposicién
que se pretende derogar rige desde el
afio 1931. Yo pregunto, desapasionada-
mente, si alguna vez en estos veinticuatro
afios se ha hecho mal uso de ella. Creo que
es injusto suponer a éste o a cualquier
otro Gobierno un propésito politico al
pretender conservar una facultad que tie-
ne v que ha sido bien ejercida durante
veinticuatro anos.

Por el contrario, sefior Presidente, creo
que, dada la complejidad de los problemas
econémicos de un pais no desarrollado, es
absolutamente necesario permitir que el
Ejecutivo, en determinadas -circunstan-
cias v por razones graves € importantes,
como lo dice el Decreto con Fuerza de Ley
N¢ 243, pueda crear una nueva Cartera.

Durante el presente régimen de Go-
bierno, se cre6 la Cartera de Mineria.
Pues bien, después de mas de un afio de
su creacion, estoy cierto que no hay na-
die en este hemiciclo, y en el Parlamento
en general, que pueda objetar esa deter-
minacién del Ejecutivo, ya que se ha de-
mostrado, en numerosos proyectos de ley.
y en reformas sustanciales que se estan
formulando, la necesidad de la existencia
de esta Cartera.

No creo que por razones politicas par-
tidistas pueda ningin gobernante estar
creando Ministerios, como se ha demos-
trado en veinticuatro afios de vigencia de
esta disposicion.

Por ‘estas razones, estimo que este ar-
ticulo, al igual que otros que pretenden

quitar atribuciones al Ejecutivo, debe
ser rechazada. ;

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).—

Ofrezco la palabra, por dos minutos, a
un sefior Diputado que impugne las ob-
servaciones del Ejecutivo.

El sefior ALEGRE.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).—Tie-
ne la palabra Su Seiloria.

El sefior ALEGRE.—Seiior Pres1dente
el Ejecutivo, en el veto a este articulo, no
da razén alguna para ello. Simplemente,
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se ha limitado a decir que no estima con-
veniente su derogacién. Pero el sefior Mi-
nistro de Hacienda ha suplido en parte
esto, ya que ha expuesto los fundamentos
del veto.

Los Diputados socialistas populares
consideramos que, en caso de que fuera
necesaria la creacién de una Cartera mi-
nisterial o la transformacién de una Sub-
secretaria, el Ejecutivo puede recurrir
para ello a la via legislativa.

Por estas razones, rechazaremos el ve-
to de esta parte del proyecto, especial-
mente porque con ello seguimos la poli-
tica del Ejecutivo, en orden a no incurrir
en mayores gastos.

Eso es todo, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).—Ce-
rrado el debate.

En votacién econémica las observacio-
nes del Ejecutivo. '

—Practicada la votacién en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 21 votos; por la negativa, 55
votos.

El sefor CASTRO (Presidente).—La
Honorable Camara acuerda rechazar las
obgervaciones del Ejecutivo e insistir en
su primitivo criterio. ‘
~ En discusién las observaciones del Eje-
cutivo al articulo 86, que consiste en re-
chazarlo. .

El articulo que se propone rechazar,
dice asi:

“Articulo 86.—E] personal secundario
o de servicios menores de las institucio-
. nes semifiscales, de administraciéon autoé-
noma y semifiscales de administraciéon au-
ténoma que presten servicios en calidad
de obreros permanentes o contratados,
tendran derecho a los mismos beneficios
que los empleados de los servicios en que
se desempefian, en materia de licencias,
feriados, permisos, medidas disciplina-
rias, sin perjuicio de la naturaleza de sus
funciones y de acuerdo con el Estatuto
Administrativo de los Empleados Semi-
fiscales, y sus modificaciones posterio-

res”, \
El sefior CASTRO (Presidente).—

Ofrezco la palabra, por cinco minutos, a
un sefior Diputado que apoye la observa-
cién del Ejeeutivo.

Ofrezco la paldbra.

Ofrezco la palabra a un sefior Dipu-
tado que la impugne.

-El sefior ALEGRE.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).—Tie-
ne la palabra Su Sefioria.

El sefior ALEGRE.—Sefior Presidente,
entiendo que los beneficios que otorga el
articulo 86 del proyecto al personal se-
cundario y de serviciogs menores de las
instituciones que en él se indican no sig-
nifica mayores gastos para los organis-
mos respectivos, sino solamente una espe-
cie de beneficio o resguardo para dicho
personal.

El Ejecutivo funda el veto, respecto a
esta materia, diciendo que se incorpora a
estos obreros en el estatuto de los em-
pleados semifiscales, con lo que se tiende
a igualar su situacién con la de los em-
pleados de dichos servicios.

Pues bien, no vemos el peligro que en-
trafia esta disposicién, sino que, por el
contrario, creemos que es justo conceder-
les mayores beneficios a los obreros que
tengan la calidad de permanentes o con-
tratados en las instituciones que el articu-
lo menciona.

Por estas razones, rechazaremos el ve-
to del Ejecutivo que consiste en eliminar
este articulo.

El sefior CASTRO- (Presidente) . —Ce-
rrado el debate.

En votacion econdmica la observacion
del Ejecutivo.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica,; dio el siguiente resultado: por la
aftrmativa, 42 votos; por la regativa, 37.

El sefior CASTRO (Presidente).—
Aprobada la observacion del Ejecutivo.

En discusion la observacion del Ejecu-
tivo al articulo 91, que consiste en supri-
mir el articulo.

Ofrezco la palabra a un sefior Dipu-
tado que apoye la observacion.

El seiior JEREZ.—Pido la palabra.
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El sefior CASTRO (Presidente).—Tie-
ne la palabra Su Sefioria.

El sefior JEREZ.—Aunque me parece
innecesario, sefior Presidente, dar a co-
nocer las razones que aconsejan rechazar
el veto a este articulo, creo conveniente
expresar que el Ejecutivo ha incurrido en
un error al creer que sus disposiciones
significan un beneficio excepcional para
el personal del Congreso.

Esta demas, sefior Presidente, que me
refiera a la forma eficiente en que se
desempefia este personal. Todos los sefio-
res parlamentarios deben reconocer este
hecho, porque estos funcionarios han eo-
operado con ellos en las tareas legislati-
vas. ‘

Hay que hacer presente, ademés, sefior

Presidente, que el personal del Congre-.

s0 no esta incluido en la escala de grados
de la Administracion Publica y que no
tiene ninguna remuneracién por horas
extraordinarias de trabajo. Muchas ve-
ces, como lo saben todos los sefiores dipu-
tados, han estado colaborando con nos-
otros hasta avanzadas horas de la ma-
drugada.

Por estas consideraciones, sefior Presi-
dente, estimo conveniente, como creo que
lo estimaran todos los Honorables dipu-
tados, rechazar el veto del Ejecutivo a es-
te articulo.’ Me permito solicitar, ademas,
que la Corporacién se pronuncie sobre él
en votacién econdomica.

El sefior CASTRO (Presidente).—Su
Sefioria ha impugnado las observaciones
del Ejecutivo.

El sefior JEREZ.—He
veto a este articulo. . _
. El sefior CASTRO (Presidente).—La

verdad es que correspondia, en primer lu-
gar, apoyar las observaciones del Ejecu-
tivo; pero, en homenaje al Honorable se-
Tior Jerez, se alterara el orden de la dis-
cusion.

El sefior JEREZ.—Es muy amable el
sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).—
Ofrezco la palabra a un sefior Diputado
que apoye las observaciones del Ejecuti-
V0.

impugnado el ’

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién secreta las observaciones
del Ejecutivo.

‘Varios sefiores DIPUTADOS.—Que se
vote econdmicamente, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).—No
hay acuerdo para tomar la votacion en
forma econdémica, Honorables diputados.

Se va a llamar a votar a los sefiores
diputados.

Prazticada la votacién por el sistema de
balotas, dio el siguiente resultado: por la
afitrmativa, 7 votos, por la negativa, 86.

El seiior CORREA LETELIER (Vice-
presidente).— ILa Honorable Camara
acuerda desechar la observacién del Eje-
cutive v mantener el articulo.

En discusion las observaciones de Su
Exceleneia el Presidente de la Republi-
ca al articulo 99.

Dicen las observaciones del Ejecutivo:

“20) Articulo 99.— El Ejecutivo des-
aprueba algunas disposiciones de este ar-
ticulo, segun detalle, las que deben ser
eliminadas:

En el inciso 3% suprimir la frase “a
propuesta del Consejo”; en este mismo
inciso eliminar la frase “sin necesidad de
la aprobaciéon del Presidente de la Repu-
blica”;

En el inciso 59, eliminar la frase “que
debe fijar el Consejo”;

Por altimo, suprimir el inciso final pues
el Ejecutivo “no acepta limitaciones como
la que contiene la norma que se desaprue-
ba”.

El sefior CORREA LETELIER .(Vice-
presidente) .— Ofrezco la palabra a un
sefior Diputado que apoye las observa-
ciones.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputa-
do que impugne las observaciones.

El sefior LARRAIN VIAL.— Pido la
palabra, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .—— Tiene la palabra Su Se-
fioria.

El sefior LARRAIN VIAL.— Sefior

(g
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Presidente, considero inconvenientes las
modificaciones que introduce el Ejecuti-
vo al articulo 99 del proyecto.

En primer lugar, en el inciso 39, “se
faculta al Ministro de Agricultura para
que, a propuesta del Consejo, fije y mo-
difique la planta del personal, con apro-
bacién del Presidente de la Republica”.
‘La observacion del Ejecutivo tiende a su-

primir la frase “a propuesta del Conse-
jo”’; es decir, deja entregada exclusiva-

mente a la voluntad del Ministerio de
Agricultura la modificacién de la planta
del personal del Consejo de Fomento e
Investigaciones Agricolas, sin considerar
la opinidn, a mi juicio, necesaria, del Con-
sejo de esta institucion.

Y, en las observaciones al inciso final,
el Ejecutivo dice que “no acepta limita-
ciones como la que contiene la norma que
se desaprueba”. Esta limitacién, que pa-

rece no ser del agrado del Ejecutivo, es ,

aquella que dispone que los nuevos car-
gos “seran proveidos, cualquiera que sea
su categoria o grado, por el personal en
actual servicio, ¥y su ubieacién se haré
correlativamente, considerando el escala-
f6n de antigiiedad hasta completar cadsa
categoria o grado”. A mi me parece, se-

fior Presidente, absolutamente convenien-

te que se mantenga esta disposicién pa-
ra, a lo menos, darle al personal en ser-
vicio la seguridad de que va a ser in-
corporado a la nueva planta. De. elimi-
narse este inciso final, tal como lo pro-
pone el Ejecutivo, puede ocurrir —y es
perfectamente posible que asi acontez-
ca— que en la nueva planta sélo se inclu-
ya personal nuevo y se prive del ingre-
so a ella a todo el que estd en servicio.

Por estas razones, sefior Presidente,
creo que la Honorable CaAmara debe recha-
zar las observaciones del Ejecutivo al ar-
ticulo 99. ’

Nada mas.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente).—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

El ultimo ineciso de las observaciones
establece una excepcidén a las leyes gene-
rales sobre ascensos; de tal manera que
deben votarse en forma secreta.

En votacion secreta las observaciones
de Su Excelencia el Presidente de la Re-
ptiblica. ’

Se va a llamar a votar a los sefiores
Diputados. )

—Practicada la votacion en forma se-
creta, por ¢l sistema de balotas, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 29
votos; por la negativa, 51.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente).— La Honorable Camara re-
chaza la observacién del Ejecutivo, pero
no insiste en su articulo original.

En discusién las observaciones del Pre-
sidente de la Republica al articulo 105 del
proyecto.

Varios sefiores DIPUTADOS.— E] 104,
sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente).— Tal como estd formulado
el veto, la Mesa cree que es preferible
discutir primero la observacién al ar-
ticulo 105.

—Dicen las observaciones del Ejecuti-
Vo
“Articulos 104 y 105.— Se formula la
observaciéon a estos dos articulos en con-
junto, pues sus resultados estan intima-
mente ligados entre si, como se vera mas
adelante, iniciandose el reparo con el ar-
ticulo 105.

Se observa el mencionado articulo 105
para agregar a continuacién de ¢ ...Sub-
secretaria de Transportes” la frase “y
Subsecretaria General de Gobierno”.

Iguales razones de confianza exclisi-
va y de idoneidad que existen para el per-
sonal de secretaria de los Ministerios,
militan también para el personal de la
Subsecretaria General de Gobierno y se
hace indispensable darle el mismo trata-
miento. Cabe considerar que por propia
iniciativa parlamentaria primitivamente
se habia considerado en este articulo al
personal mencionado y que, por una sim-
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ple omisién, no fué incorporado en el tex-
to de la disposicién, que se comenta, error
que se salva en esta ocasién.

En cuanto a los Subsecretarios por
razones de la importancia del cargo y de-

bida jerarquia en relacién con los Jefes

‘de los diferentes Servicios dependientes,
se hace indispensable reconocerles el ade-
cuado .lugar en la escala de sueldos que
el Ejecutivo considera que debe ser 22
Categoria. .

Se ha estimado necesario advertir la
impropiedad de lenguaje al hablar de
Subsecretarios de los Ministerios, en cir-
cunstancias que no hay Secretarios de Mi-
nisterios con el alcance de esta jerarquia,
sino Secretarios de Estado, por consiz
guiente, los cargos que se comentan son
de Subsecretarios de Estado, o de Inte-
rior o Economia por ejemplo, cuando se
senala la respectiva cartera.

De acuerdo con los dos parrafos prece-
dentes, debe reemplazarse la frase final
de este articulo, por la siguiente: “Los
Subsecretarios de Estado, incluso de la
Secretaria General de Gobierno, tendran
la renta equivalente a 22 Categoria”.

En el caso de que el veto anterior no
sea aceptado en lo que se refiere al au-
mento de categoria de los Subsecretarios
de Estado, el Ejecutivo se ve en la ne-
cesidad de rechazar en el articulo 104,
la renta de “22 Categoria” para el Di-

rector de la Oficina del Presupuesto y

Finanzas, la que tendria que rebajarse a
“38% Categoria”, formulando el reparo en
tal sentido, a fin de que, en el evento ya
sefialado, no se rompa la jerarquia ad-
ministrativa al darse a este funcionario
un tratamiento superior .al que corres-
ponderia al Subsecretario de Hacienda.

Ahora bien, si se acepta el veto al ar-
ticulo 105, en la parte ya indicada pre-
cedentemente, careceria de fundamento el
reparo al articulo 104, y, en consecuencia,
se deberia tener por no presentado”.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) — Ofrezco la palabra a un

Honorable Diputado que apoye la obser--
vacién del Ejecutivo,

El sefior PUENTES (don Juan Eduar-
do).— Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Tiene la palabra Su Se-
fioria. ;

El sefior PUENTES (don Juan Eduar-
do) ~— Seflor Presidente, justamente iba
a hacer presente que, en mi concépto, co-
rresponde votar primero la observacién
al articulo 105, que esta ligado al articu-
lo 104. '

Estimo que debe aprobarse el veto del
Ejecutivo a este articulo 105, porque la
disposicion del articulo 104, en la forma
en que fué aprobada por la Honorable Ca-
mara, rompe la jerarquia y la disciplina
que deben existir dentro de los Ministe-
rios. En efecto, por el articulo 104 se es-
tablece que el Director de la Oficina del
Presupuesto y Finanzas del Ministerio de
Hacienda tiene la segunda categoria.

Por. el articulo 105 se dispone que los.
Subsecretarios de los diversos Ministe-
rios tienen la tercera categoria. En con-
secuencia, si se mantiene el criterio de la
Honorable Cémara, llegariamos a la in-
consecuencia de que el Director de la ofi-
cina del Presupuesto, que es subordinado.
del Subsecretario del Ministerio de Ha-
cienda, tendra una categoria superior a
la de este ultimo, que es su jefe.

Por eso creo que debe aprobarse la ob-
servacion del Ejecutivo con respecto al
articulo 105, y que debe rechazarse el ve-
to relativo al articulo 104, para que no
resulte perjudicado este funcionario de
la Oficina del Presupuesto, que aqui tie-
ne segunda categoria.

He dicho, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) — Ofrezco la palabra a un
Honorable Diputado que apoye la observa-
cion del Ejecutivo.

Ofrezco la palabra. '

‘Ofrezco la palabra a un Honorable Di--
putado que impugne la observacion.
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El sefior LARRAIN VIAL.— Pido la
palabra, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
‘presidente) .— Tiene la palabra Su Se-
noria.

El sefior LARRAIN VIAL.—Seilor Pre-
sidente, la observacion del Ejecutivo al
articulo 105 constituye un desmentido muy
elocuente de las afirmaciones de algunos
personeros del Gobierno en el sentido de
que son “prisioneros del Congreso” en lo
que se refiere a hacer economias en los
_gastos publicos. - .

Esta observacion del Ejecutivo deja
claramente en evidencia la falsedad de es-
te aserto. Lejos de ser un ‘“prisionero del
Congreso” al que se le impide hacer eco-
nomias, el Ejecutivo, por la via de la ob-
servacion pidetal Congreso Nacional que
.apruebe un nuevo gasto.

El sefior DE LA FUENTE.—La Opo-
sicion no desperdicia oportunidad para
atacar al Gobierno.

El sefior IBANEZ.—Sefior Presidente,
exijale que se refiera a la materia en de-
bate. ’

~—Hablon wvarics sefiores Diputados.a
la vez. ‘

El sefior CORREA LETELIER . (Vice-
presidente) —Honorable sefior De la
Fuente, voy a llamar al orden a Su Se-
noria.

—Hablan varios sefiores Diputados «a
la vez. .

El sefior DE LA FUENTE.—Esto es
inaceptable. v

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente).— Honorable sefior De la
Fuente, llamo al orden a Su Sefioria.

El sefior IBANEZ.—Para decir eso, Su
Sefioria tiene la Hora de los Incidentes.

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior DE LA FUENTE.—;Hasta
cuando!

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente).— Honorable sefior De la
Fuente, amonesto a Su Sefioria.

El sefior LARRAIN VIAL.—Sefior Pre-
sidente, comprendo perfectamente bien la
“incémoda situaciéon de algunos Diputados

de Gobierno frente a la observacién que
discutimos.

El sefior DE LA FUENTE.—No es in-
cémoda . .. .

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .—Honorable sefior De la
Fuente . ..

——Huablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior LARRAIN VIAL.—Evidente-
mente, es muy dificil para ellos presentar-
se ante la opinidén putblica y explicar estos
contrasentidos manifiestos. Mientras, por
una parte, el Gobierno dice que no se pue-
den hacer mas economias porque el Con-
greso Nacional no las acepta, por otro la-
do, observa las resoluciones de este Con-
greso Nacional tendientes a disminuir los
gastos ptblicos.

Es asi, sefior Presidente, como el articu-
lo 105, aprobado por el Congreso Nacio-
nal, establecia que los .Subsecretarios de
todos los Ministerios tendrian rentas equi-
valentes a la tercera categoria. Con esto,
se aumentaban sus remuneraciones en el
equivalente de una categoria, porque an-
tes tenian cuarta categoria. El Congreso
Nacional, después de conocer la iniciativa
del Ejecutivo en orden a mejorar la si-

“tuacién de estos funcionarios, acordé co-

locarlos en tercera categoria. El Ejecuti-
vo, a través del veto, pide que todos los
Subsecretarios de Estado, incluso uno que
se habia quedado rezagado, el de la Se-
cretaria General de Gobierno, perciban la
renta asignada a la segunda categqria.

Senor Presidente, al Ejecutivo ya no.le
basta el aumento de una categoria: pide
dos categorias. ,

El sefior BUSTAMANTE.—¢Cuénto
ganan ahora, Honorable colega?

El sefior LARRAIN VIAL.—Sefior Pre-
sidente, es necesario recalcar y dejar bien
establecido, aunque duela a algunos Ho-
norables colegas de los bancos de Gobier-
no, que es el Ejecutivo —que tanto habla
de economias— el que propone un nuevo
gasto.

Sefior Presidente, los Diputados de es-

‘tos bancos rechazaremos las observacio-

nes del Ejecutivo al articulo 105, conse-



2732

CAMARA DE DIPUTADOS

cuentes con el principio que siempre he-
mos sostenido, de que no debe incurrirse
en mas gastos porque ellos han alcanzado
una desproporcién absoluta con nuestra
capacidad econémica.

El senor PRAT (Ministro de Hacien-
da).—Pido la palabra, sefior Presidente.

El seftor CASTRO (Presidente).—Tie-
ne la palabra el sefior Ministro de Ha-
cienda.

El seiior PRAT (Ministro de Hdcien-
da).—Sefior Presidente, me parece que el
Honorable sefior Larrain Vial esta un po-
co monetizado a} pensar que el Supremo
Gobierno, por razones de renta, esta so-
licitando que los Subsecretarios de Esta-
do queden en segunda categoria y no en
tercera, esto es, que queden en una posi-
cién que les permita tener legitimamente
la jerarquia que de hecho poseen.

La diferencia de renta entre la,. segunda
y tercera Categoria, es muy inferior a la

que representan otros gastos aprobados

por el Congreso y los cuales el Ejecutivo
no ha vetado: se trata de una cantidad
que no es superior a los dos o tres mil
pesos mensuales. Tiene, si, importancia
fundamental velar por la jerarquia y la
autoridad dentro de la Administracion
Publica, ya que no es posible que un fun-
cionario, que es el Secretario mas direc-
to, personal y permanente de caracter

administrativo que tiene Su Excelencia el .

Presidente de la Reptblica, esté por de-
bajo, digdmoslo asi, de mas de ciento cin-
cuenta funcionarios de la misma Adminis-
tracién Publica. Se trata, por consiguien-
te, de una ordenacién de jerarquia; en
este caso, el Ejecutio no hace valer, como
razén primordial, Iz mayor renta que ga-
narén estos funcionarios, la que no alcan-
zan, como he dicho, a mas de dos o tres
mil pesos mensuales.

Por estas consideraciones, lamento que,
para hacer observaciones sobre una ma-
teria que en cualquiera otra oportunidad
admite amplio debate, el Honorable sefior
Larrain Vial haya tergiversado la inten-
cion del Presidente de la Reptiblica, 'quien
ha manifestado a través del veto que no

es la renta, sino la dignidad y la jerar-
quia lo que interesa en el caso de estos.
Subsecretarios de Estado.

" Nada mas, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).—
Ofrezco la palabra a un Diputado que im-
pugne la observacion del Ejecutivo.

Ei senor CORREA LARRAIN.—Pido:
la palabra, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).—Tie-
ne la palabra Su Sefioria.

El sefior CORREA LARRAIN.—Sefior
Presidente, el sefior Ministro de Hacien-
da ha manifestado que el veto del Ejecu-
tivo, al dar a estos funcionarios de la Di-
reeeion del Presupuesto y Finanzas del
Ministerio del ramo una categoria supe-
rior a la de los Subsecretarios, principal-
mente a la de su Jefe directo el de Hacien-
da, tiende a impedir que se rompa la je-
rarquia administrativa. Debo recordar a
la Honorable Camara que, por iniciativa
del Ejecutivo y del sefior Ministro de Ha-
cienda, se subié de categoria a todo el
personal dependiente de dicha Direccién.
Fue asi como, el Director de ese servicio,
que anteriormente tenia cuarta categoria,
quedé en segunda.

Por lo tanto, si es efectivo que e! Ejecu-
tivo verdaderamente desea hacer econo-
mizas, como lo ha manifestado en tantas
ocasiones, debia haberlas hecho, vetando
el articulo 104 para colocar en la cuarta
categoria al Director de la Oficina de Pre-
supuestos y Finanzas del Ministerio de
Hacienda. No debié, pues, proceder en la
forma que lo ha hecho, ya que no es ha-
cer dichas economias elevar el grado de
los Subsecretarios para ponerlos en la
misma nueva categoria del mencionado
Director. Es evidente que estas medidas,
lejos de constituir economias, significan
mayores gastos que son de iniciativa del
Gobierno.

Debo hacer presente, ademis, que el
Ejecutivo, no sélo tomé la iniciativa de
elevar los gastos de la Dirececién de Pre-
supuestos y Finanzas del Ministerio de
Hacienda, sino que, ahora que ha tenido
la oportunidad de hacer economias vetan-
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do 'las disposiciones del articulo 104, es
decir, rebajando la categoria de los fun-
cionarios del servicio mencionado, senci-
ilamente, soluciona un problema de jerar-
quia, subiendo-de categoria a los funcio-
narios de las Subsecretarias de todos los
Ministerios. ;

Creo que no es serio que el sefior Minis-
tro de Hacienda reproche al Congreso Na-
cional que le impide hacer economias, si
es ¢l quien aumenta los gastos, v luego
venga a manifestar en el seno de la
Honorable Camara que. un Honorable
Diputado tergiversa los hechos. \

Cabe hacer notar que el Ejecutivo, en
asambleas publicas, donde tiene una con-
currencia propicia que le escucha alegre,
contraria ia verdad. En cambio, cuando
tiene la oportunidad de hacer economias
no las hace y sus personeros vienen al
Congreso a decir que los sefiores Dipu-
tados tergiversan los hechos.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PRAT (Ministro de Hacien-
da).-—Pido la palabra, sefior Presidente.

El senor CASTRO (Presidente).—Tie-
ne la palabra el sefior Ministro de Ha-
cienda.

El senor PRAT (Ministro de Hacien-
da).—Quiero recordar al sefior Correa
Larrain que el Ejecutivo incluyé, en su
indicacién, .a los Subsecretarios en la se-
gunda categoria y aqui fueron bajados a
tercera Categoria, sin que se bajara a
tercera al Director de la Oficina de Pre-
supuestos y Finanzas.

Por eso, el Ejecutivo en su veto dice
que no es posible que el Director de la Ofi-
cina de Presupuestos y Finanzas quede
por encima de los Subsecretarios, y pre-
senta una proposicién alternativa: o se
sube a segunda categoria a los Subsecre-
tarios de Estado, o se baja a tercera ca-

tegorja al Director de la Oficina de Pre- \

supuestos y Finanzas.

Ahora bien, ;por qué se subié de cate-
goria al Director de la Oficina de Presu-
- puestos y Finanzas que figuraba en ter-
cera categoria? También por razones de
jerarquia administrativa. Porque, como

sabe el Honorable sefior Correa Larrain,
esta oficina interviene en todos los Mi-
nisterios y reparticiones administrativas.
Ela vela por los gastos publicos, que con-
tiene los excesos que en esta materia se
producen- a través de los respectivos Mi-
nisterios. Es indispensable, entonces, que
el funcionario que estd a cargo de una
oficina, gue vela y fiscaliza los gastos de
los Ministerios, tenga una jerarquia que
le permita desempenar con honra y digni-
dad esta importantisima funcién.

En la discusion del proyecto en el Con-
greso Nacional, como he dicho, se bajo de
categoria, por razones que no me explico,.
a los Subsecretarios de Estado v no se al-
terd, en cambio, la situacién del Director
de la Oficina de Presupuestos v Finanzas. °

Ahora, se trata de subsanar ese error,
dando a los Subsecretarios la mas alta je-
rarquia administrativa posible, a pesar de
que aun en segunda categoria quedan por
debajo de muchos otros funcionarios. Se
ha colocado de este modo al Director de:
esta Oficina, en una jerarquia similar a
la que tienen los Jefes de Impuestos In--
ternos, de la Superintendencia de Socieda-
des Andénimas y de Bancos, etcétera; es
decir, todas las reparticiones que tienen
funciones de. igual naturaleza fiscaliza--
dora.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-

Presidente).—Cerrado el debate.

En votacién secreta la observacién del
Presidente de la Republica, al articulo 105.

Se va a llamar a los sefiores Diputados..

El sefior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio).—Pido que se omita la votacién
secreta, sefior Presidente.

El sefior ENRIQUEZ.—Se deberia vo-
tar primero la observacion al articulo 104,
sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vice--
presidente) —Se ha explicado, Honorable
Diputado, que, si se acepta la observacién
al articulo 105, queda sin efecto la obser--
vacion al articulo 104, que es condicional.

Por eso, la Mesa ha procedido en esa for--
ma.
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Se va a llamar a los sefiores Diputados.

El sefior MARTONES.—Omitamos la
votacion secreta, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .—Solicito nuevamente el asen-
timiento de la Sala para omltlr la vota-
tacién secreta.

No hay acuerdo.

Practicada la votacién en forma se-
creta, por el sistema de balotas, dio el si-
guiente resultado: por la afirmative, 51
votos; por la negativa, 36 votos.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente).— La Honorable Camara
aprueba la observacién. En consecuencia,
no cabe pronunciarse sobre la observacién
al articulo 104, la que queda sin efecto.

Respecto a las observaciones del Eje-
cutivo al articulo 107, la Mesa estima que
contienen ideas absolutamente dispares.
En consecuencia, conviene discutir sepa-
radamente la Gltima parte, que se refiere
al monto de la asignacion de estimulo, y
luego, el resto, referente a los servicios a
que afecta esta asignacion. Si le parece a
la Sala asi se procedera.

Acordado.

—La observacion, dice:

“Articulo 107.—Se desaprueba este ar-
ticulo en aquellas partes que compren-
den al Servicio de Explotacién de Puertos
v a la Contraloria General de la Repa-
blica. y en cuanto al monto maximo de
Ia asignacién .que por medio de él se
otorga. .

En consecuencia, se debe suprimir del
Proyecto la frase de ‘“Explotacién de
Puertos y de la Contraloria General de
la Republica” que se contiene en el inci-
s0 1°. En este mismo inciso cambiar “Ser-
vicio de Aduanas” por “Superintenden-
cia de Aduanas” que es el nombre propio
de la reparticiéon a que se refiere.

En el inciso 4° cambiar “de los Jefes
de los Servicies indicados” por “del Je-
fe del Servicio indicado” y colocando en
singular las palabras “quienes los distri-
buiran”.

En el
“25%,"

inciso 52 cambiar “50” por

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
nresidente) .—OQOfrezco la palabra a un ge-
fior Diputado que apoye las observaciones
del Presidente de la Republica a la prime-
ra parte del articulo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado
que las impugne.

El sefior JARAMILLO.—Pido la pala-
bra, seftor Presidente.

El senor FLORES.—Pido la palabra.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .—Tiene la palabra el Honora-
ble sefior Jaramillo y a continuacion, el
Honorable sefior Flores.

El sefior JARAMILLO.—Sefior Presi-
dente, la ley N 11.151, de Facultades Ex-
traordinarias, dictada con el sano propé-
sito de permitir al Gobierno introducir
economias en la Administracién Piblica,
tuvo un efecto contrario. Mediante la
promulgacion de numerosas decretos con
fuerza de ley, se reestructurd la mayoria
de los servicios, aumentandose los grados
y categorias del personal.

Al margen de estas ventajas, quedd la
Contraloria General de la Republica, lo
que ha acarreado, como consecuencia, que
los empleados de dicho organismo consti-
tucional, cuya importancia nadie descono-
ce y que por la naturaleza de su trabajo
son, en su inmensa mayoria, profesiona-
les universitarios y técnicos especializados,
estén hoy en situaciéon manifiestamente
desmedrada. Basta decir que la carrera
admini$trativa principia en esa reparti-
ci6on en el grado 15 y précticamente, ter-
mina en el grado 1°.

Cuando se discutié la Ley N°© 11.575,
sobre Reforma Tributaria, que entre otras
disposiciones restablecié en favor de la
Direccion General de Impuestos Internos
vy de Tesoreria la asignacién de estimulo,
en ambas ramas del Congreso, obedecien-
do a sentimientos de estricta justicia, se
presentaron indicaciones para hacerla ex-
tensiva a la Contraloria que otrora tam-
bién gozdé de ella. Estas indicaciones no
prosperaron por la dicidida oposicién del
Ejecutivo.
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En ambas Camaras, en las Horas de In-
cidentes, parlamentarios de todos los sec-
tores han hecho presente al Supremo Go-
hierno la imperiosa necesidad de mejorar
lag rentas del personal de la Contraloria.
Debe destacarse el acuerdo unénime que
adoptamos en esta Sala, a insinuacion de
colegas de todos los partidos.

Al discutirse el proyecto hoy en debate,
fueron multiples las indicaciones en favor
de dicho personal, tanto o mas adecuadas
que la contenida en el actual articulo 107.
El Ministro sefior Prat present6 a la Ho-
norable Comision de Hacienda del Senado
una indicacién en este sentido, la que fue
aprobada por el Congreso en los mismos
términos en que fue formulada. Esta in-

~dicacion pasé a ser el hoy vetado articulo
107.

La observacién consiste en eliminar al
personal de la Contraloria General de la
Republica y del Servicio de Explotaciéon
de Puertos de la asignaciéon de estimulo,
que so6lo la reserva el Ejecutivo para el
personal de Aduanas.

Es un verdadero despropésito el que hoy
el Ejecutivo nos diga que es inconvenien-
te el sistema empleado para mejorar las
rentas de estos servicios, en circunstancias
de que fue el tinico sistema aceptido y, fi-
nalmente, propuesto por el propio Minis-
tro de Hacienda, don Jorge Prat, en vir-
tud de las peticiones de todos los sectores
de la opinién publica, en el sentido de que
era necesario hacer justicia a éste no ol-
vidado, pero si pospuesto, grupo de efi-
cientes y probos funcionarios. Adema4s, es
curioso verificar que el Gobierno ha ob-
servado todas las disposiciones que, en
cualquier forma, se refieren o mencionan
a la Contraloria, en orden a mejorar la
situaciéon de su personal.

Deben en consecuencia, ser rechazadas
totalmente las observaciones formuladas
al articulo 107, no sélo porque ello es de
estricta justicia, sino porque también, de
aceptarlas, la Honorable Cdmara caeria
en una flagrante inconsecuencia, desde el
momento en que ella reconocié undnime-
mente, la necesidad de mejorar las rentas

del personal de la Contraloria General de
la Republica.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente). —
Tiene la palabra el Honorable sefior Flo-
res. e
El seitor FLORES.—Sefior Presidente,
los Diputados Socialistas Populares dare-
mos nuestros votos para impugnar la ob-
servacion del Ejecutivo al articulo 107.
Se trata de un aumento que se concede,
con el nombre de asignacién de estimiio
y por un monto de hasta el cincuenta pur
ciento de su sueldo, a cada empleado de
los Servicios de Aduanas, de Explotecion
de Puertos y de la Contraloria General de
la Republica. Este beneficio fue aproba-
do por las Honorables Comisiones de Ha-
cienda y de Gobierno Interior de! Senado,
a iniciativa del Ejecutivo y merecié tam-
bién el voto favorable de esta Honorabie
Camara; en cambio, no se otorgd un au-
mento de grado o de categoria, lo que
era lo que, razonablemente, correspondia
establecer.

Por otra parte, esta asignacién, cuyo
mecanismo de pago es bastante difiedl,
serda so6lo el fruto del esfuerzo fiscaliza-
dor de los empleados y no demandari
gastos con cargo al Presupuesto Ordina-
rio de la Nacién. Esto es sumamente im-
portante, Honorable Camara, ya que, co-
mo la propia redaceién del articulo 107
lo dice, su otorgamiento estarad condicio-
nado a que se recaude la totalidad de los
ingresos calculados por la Direcciéon Ge-
neral de Impuestos Internos y sélo el ex-
cedente o rebalse de estos ingresos- servi-
r4 para los fines a que se refiere este ar-
ticulo.

Finalmente, sefior Presidente, se eje-
cuta un acto de estricta justicia al con-
ceder este beneficio, puesto que, de esta
manera, se permite equiparar la situacién
de estos servicios fiscalizadores y recau-
dadores con la de aquellos otros, equiva-
lentes en funciones, que ya obtuvieron
esta situacion a través de la Ley N¢
11.575.

- Nada maés, sefior Presidente. .
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El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .-—Cerrado el debate.

Se ha pedido divisién de la votacién por
el Comité Agrario Laborista, en lo que
se refiere al Servicio de Explotacién de
Puertos. En consecuencia, se votara pri-
mero la supresion de la frase: “Explota-
cién de Puertos”,

En votacién.

Se va a llamar a los sefiores Diputados.

—Practicada la votacién en forma se-
creta, por el sistema de balotas, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 23
votos; por la negativa, 68.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente).—La Camara desecha esta
parte de las observaciones y acuerda in-
sistir en su criterio primitivo. o

En votaciéon secreta la supresién de la
frase “y de la Contraloria General de la
Republica”.

—Practicada la votacién en forma se-
creta, por el sistema de balotas, dio el si-
guiente resultado: por la afirmative, 21
votos; por la negativa, 69.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente).—JLa Honorable Camara re-
chaza la observacién del Ejecutivo y
acuerda insistir en su criterio primitivo.

Si le parece a la Honorable Camara, se
aceptara la observaciéon que dice: “En es-
te mismo inciso cambiar “Servicio de
‘Aduanas” por “Superintendencia de
Aduanas”, que es el nombre propio de la
reparticién a que se refiere”.

Acordado.

La observacién que dice: “En el inci-
50-4° cambiar “de los Jefes de los Servi-
cios Indicados” por ‘del Jefe del Servi-
cio indicado” y colocando en singular las
palabras “quienes los distribuirin”, la Ho-
norable Camara debe rechazarla, para po-
ner la redaccién en concordancia con lo
votado anteriormente. Como van a quedar
tres Servicios con la asignacién de esti-
mulo, es 16gico que =e hable en plural Qe
“los Jefes de los Servicios indicados”.

Si le parece a la Honorable Camara,
asi se procedera.

Acordado.

En votacién la observacién al inciso 59,
que consiste en cambiar “50” por “25%"”.

—Practicada la votacién por el sistema
de balotas dio el siguiente resultado: por
la afirmativa, 40 votos; por la negativa,
45.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente).—La Honorable CaAmara re-
chaza la observacién del Ejecutivo.

En conformidad al Reglamento, debe
tomarse nueva votacién para saber si la
Sala insiste o no en el proyecto primitivo.

El senior FLORES.—Pido la palabra,
seflor Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente).—Solicito el asentimiento de
la Sa'a para conceder la palabra al Hono-
rable sefior Flores.

Acordado.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior FLORES.—Sefior Presidente,
s6lo quiero manifestar a mis Honorables
colegas que el cincuenta por ciento a que
se refiere la observacion del Ejecutivo-
constituve el tope de la asignaciéon de es-
timulo lo que recibiran los funcionarios
de este servicio, topz al cual nunca se va
a llegar, porque, como ya lo dejé estable-
cido en mi intervencion de hace un mo-
mento, se va a determinar después que se
haya hecho el célculo de las entradas de
la cuenta especial a que se refiere el mis-
mo inciso. ,

En consecuencia, solicitaria a mis Ho-
norables colegas que aceptaran mantener
la disposicién aprobada por el Congreso
Nacional.

La asignacién puede ser de un cinco, de
un diez, de un treinta por ciento; pero,
como digo, es preferible darle una mayor
elasticidad manteniendo el tope en un
cincuenta por ciento.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .—Se va a llamar a votar a los
sefiores Diputados.

El sefior CARMONA.—; Cémo se vota,
sefior Presidente?

El sefior CORREA LETELIER (Vice-

presidente) .—Los Diputados que acuerden
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insistir en la idea de la Honorable Cama-
ra, que congiste en fijar el tope en un cin-
cuenta por ciento, como maximo para la
asignacioén, votaran con balota blanca.

Varios seniores DIPUTADOS.—Todos
estamos de acuerdo en insistir, sefior Pre-
sidente. '

El seitor CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .—Si le parece a la Honorable
Camara. se omitird la votacién secreta y
se acordara insistir en la idea prlmlthd
de la Corporacion.

Acordado.

En discusion el rechazo propuesto por
el Ejecutivo de los articulos 108 y 109. °

Se discutird primeramente ia supresion
del articulo 108.

Ofrezco la palabra a un sefior Dlputa-
do que apoye la proposicion del Ejecutivo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado
que la impugne,

E! sefior BRUCHER.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .—Tiene la palabra el Hono-
rable sefior Brucher.

El sefior BRUCHER.—Sefior Presiden-
te, por el articulo 108 se establecié que las
costas personales de los juicios que el Fis-
co inicie contra los deudores morosos, “se
regulan en un y medio por ciento sobre el
monto de los tributos y demas créditos que
cobre el Servicio de Cobranza Judicial de
Impuestos”.

La Tesoreria deberi ingresar estas cos-
tas personales a un fondo comin destina-
do a ser repartido méas tarde entre el per-
sonal del Servieio de Cobranza Judicial
v el del Consejo de Defensa Fiscal.

Este articulo, sefior Presidente, tuvo su
origen en el Honorable Senado a propues-
ta, precisamente, del Ejecutivo.

Resulta curioso que el veto de que el
Gobierno hace objeto a este articulo, sin
dar ninguna explicacién porque, como los
sefiores Diputados podran observar, en la
pagma 16, numero 23), solamente se dice:

“Qe desaprueban estos articulos, debiendo

eliminarse del Proyecto de Ley en estu-
dio”.

Es decir, primeramente el Ejecutivo
acepta esta disposicién destinada a darles
un minimo de remuneracién a los aboga-
dos y procuradores de estos servicios, quie-
nes tienen gran responsabilidad en sus
manos; y, posteriormente, sin dar razones
de ninguna especie, sencillamente, veta es-
ta misma disposicion.

El sefior ROSENDE.—; Me permite una
interrupcion, Honorable colega?

El sefior BRUCHER.—Con mucho gus-
to. ‘

¥1 sefor ROSENDE.—Quiero expresar
ante la Honorable Camara que, por otfra
parte, hay en esta materia una incon-
gruencia en el criterio del Ejecutivo; por-
que otros organismos publicos que intar-
vienen directamente en la recaudacion de
los tributos estan favorecidos con este be-
neficio, como ocurre con el personal de la
Direccion General de Impuestos Interncs
y, el de la Superintendencia de Adnanas.
Y se ha excluido —a mi modo de ver, den-
tro de este criterio, en forma arbitra-
ria— al de servicios de tanta importan-
cia como el del Consejo de Defensa Fiscal
y el de Cobranza Jedicial de Impuestos.

Debo hacer presente ‘a mis Honorables
colegas que, particularmente, en el Con-
sejo de Defensa Fiscal —cuyos abogacdos
tienen la responsabilidad de cuantiosos
juicios— hay abogados auxiliares, que,
después de dieciocho afios de servicios, tie-
nen apenas una renta de veintitrés mil
pesos mensuales. No debemos olvidar que
este personal tiene enormes responsabili--
dades profesionales en los importantisi-
mos juicios que debe atender, en los cua-
les tienen intereses el Fisco y las Muni-
cipalidades.

Por eso, haciendo uso de la interrupciéon
que me ha concedido mi distinguido colega,
solicito de la Honorable Camara que tenga
a bien rechazar este veto del Ejecutivo
que ademas, como decia el Honorable se-
fior Briicher, no se explica en forma al-
guna.
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El sefior DE LA FUENTE.—Hay una-
nimidad para rechazarlo.

El sefior BRUCHER.—Termino, sefior

- Presidente, manifestando que la carencia
de fundamentos de este veto dice muy cla-
ramente que debe ser rechazado. ‘

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .—Ofrezco la palabra.

El seior ALEGRE.—;Me permite la
palabra, sefior Presidente?

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) —Tiene la palabra Su Sefio-
ria.

El sefior ALEGRE.—Sefior Presidente,
nosotros vamos a rechazar el veto del Eje-
cutivo por las razones que ya se han da-
do. Solo deseo dejar en claro que el bene-
ficio a que se refieren estos articulos al-
canza a todo el personal, tanto del Servi-
cio de Cobranza Judicial de Impuestos co-
mo del Consejo de Defensa Fiscal, y no
unicamente a los procuradores y abogados.
Eso es todo.

El senor CORREA LETELIER (Vice-
presidente) —Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion secreta la observacién del
Presidente de la Republica.

El sefior PUENTES (don Adan).—Pido
que se omita el tramite de votacién se.
creta. ,

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .—Solicito el asentimiento una-
nime de la Sala para omitir el tramite de
votacion secreta.

Un sefior DIPUTADO.—No hay acuer-

" do.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .~—No hay acuerdo.

Se va a Hamar a votar a los sefiores di-
putados.

—Practicada la votacién en forma se-
creta por el sistema de bulotas, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 26
votos; por la negativa, 58.

El sefior CORREA LETELIER .(Vice-
presidente) .—La Honorable CiAmara re-
chaza la ~“observacion del Ejecutivo y
acuerda insistir en el articulo primitivo.

En discusion la observacion del Ejecu-

tivo al articulo 109, por la que lo desaprue-
ba y propone eliminarlo del proyecto de
ley en estudio.

Dice el articulo 109 observado:

“El personal dependiente de la' Direc-
cién General de Crédito Prendario y de
Martillo gozarda de una asignacién de es-
timulo que no podrd exceder del 25% de
su sueldo imponible v que sera considera-
da sueldo para todes los efectos legales.
Esta asignacion ge pagara semestralmente
v el mayor gasto que ella signifique se im-~
putara a las utilidades de los ejercicios
financieros de la referida Direccién Gene-
ral”.

No hay acuerdo.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) —Ofrezco la palabra a un se-
fior Diputado que apoye la observacion del
Ejecutivo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a un seflor Diputado
que impugne la observacion.

Varios sefiores DIPUTADOS.—Pidc la
palabra, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .—Tiene la palabra el Hono-
rable sefior Palestro; a continuacién, el
Honorable sefior Gonzélez, don Sergio.

El sefior PALESTRO.—Sefior Presi-
dente, en esta parte del veto se deja ver
una vez mas la falta de légica y coordina-
cion de los planteamientos del Ejecuti-
Vo... :

El senor CORREA LARRAIN.—; Eso
que no estan en el Gobierno Sus Seforias!

El sefior PALESTRO.—Esta -.asigna-
cién de estimulo concedida al personal del
crédito prendario fue iniciativa del pro-
pio Ejecutivo en el Honorable Senado, me-
diante el oficio N°? 1.221, de 7 de octubre -
de 1954, del Ministerio de Hacienda. La
certeza que tenia este personal de que re-
cibiria esta asignaciéon hizo que contraje-
ra compromisos econémicos con cargo a
ella, ya que se trataba de algo que, como
digo, era-de la iniciativa del propio Eje-
cutivo.

Este beneficio, por otra parte, no gra-
va de ninguna manera el financiamiento
del proyecto ni tampoco aumenta los
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gastos del Presupuesto Nacional. O sea,
los fondos para esta asignacién de esti-
mulo se obtienen unicamente de las ga-
‘nancias que percibe el Servicio, Si éste no
obtiene utilidades, no se le paga al per-
sonal la asigrnacion de estimulo. De esta
manera se crea un incentivo para que
los funcionarios de esta reparticion, que
son de los peor rentados de la Adminis-
tracion Publica, rindan mas.

El sefior PUENTES (don Juan Eduar-
do) .—¢ Me permite, Honorable colega?

El sefior PALESTRO.—Con mucho gus-
to, Honorable Diputado. -

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente).—(?on la venia de Su Sefio-
ria, tiene la palabra el Homnorable senor
Puentes.

E] sefior PUENTES (don Juan Eduar-
do) .—Acaba de manifestar Ud....

E! sefior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio) .—Su Sefioria.

El sefior PUENTES (don Juan Eduar-
do).—Acaba de manifestar Su Sefioria,
para darle en el gusto al Honorable sefior
Galleguillos .

Kl sehor CORREA LETELIER (Vice-
presidente) —Es el tratamiento que co-
rresponde de acuerdo con el Reglamento,
Honorable Diputado, y le ruego a Su Se-
fioria dirigirse a la Mesa.

—-Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior PUENTES (don Juan Eduar-
do) .—Sefior Presidente, manifestaba el
Honorable sefior Palestro que esta asig-
nacion de estimulo se pagara con cargo a
utilidades que obtenga el Servicio.

La pregunta mia es la siguiente: ;eomo
" puede concebirse que asi sea cuando en
esta disposicion se establece que dicha
asignaciéon se pagard semestralmente, en
circunstancias que las utilidades solo se
conoceran al término del ejercicio finan-
ciero?

El sefior PALESTRO.—Si durante un
semestre no se han obtenido utilidades, no
se paga la asignacién de estimulo.

El sefior PUENTES (don Juan Eduar-
do).—El articulo no lo dice asi.

El seilor MAASS.—; Me concede una
interrupcion, Honorable colega?

El sefior PALESTRO.—Con mucho
gusto, Honorable Diputado.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .—Con la venia de Su Sefio-
ria, tiene la palabra el Honorable sehor
Maass. .

El sefior MAASS.—Sefior Presidente,
tengo entendido que la Caja de Crédito
Prendario, al igual que todas las institu-
ciones de crédito, realiza balances semes-
trales. Esto est4d de acuerdo con lo que
prescribe el articulo en discusion.

Por lo tanto, la objecion que hace el
Honorable sefior Puentes. ..

El sefior PUENTES (dot® Juan Eduar-
do).—No es objecién, sino pregunta.

1 seilor MAASS.—En tal caso, estd
contestada,

El gsefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .—Puede contmuar el Honora-
ble sefor Palestro

El seiior " PALESTRO.—Sefior Presi-
dente, el veto a este articulo demuestra
que el Gobierno no ha procedido con equi-
dad. En el oficio del Ejecutivo, en que co-
munica que aceptaba esta asignacién, se
incluia a ia Superintendencia de Aduanas.
Ahora, el Ejecutivo limita la asignacion
para el personal de esta ultima reparti-
cién, pero, en cambio, la suprime para el
personal de la Direccién General del Cré-
dito Prendario.

Porque estimamos injusta esta discri-
minaciéon de ultima hora que ha hecho el
Ejecutivo y porque fue el Gobierno quien
propuso este articulo, los Diputados So-
cialistas Populares creemos que la Hono-
rabie Camara debe insistir en esta asig-
nacion de estimulo. Este personal bien la
merece y, por lo tanto, rechazeromos el
vete.

El sefior GONZALEZ (don Sergio).—

Pido la palabra, sefior Presidente. :
El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) —Tiene la palabra Su Se-
fioria.
El sefior GONZALEZ (don Sergio).—
Sefior Presidente, mi Honorable colega

»
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acaba de dar las argumentaciones funda-
mentales que aconsejan el rechazo del ve-
to del Ejecutivo.

Como decia el Honorable sefior Pales-
tro, el articulo aprobado por el Parlamen-
to mejoraba las actuales remuneraciones
del personal de la Direcciéon de Crédito
Prendario.

Sefior Presidente, creo que en esta oca-

.sién deben considerarse las mismas razo-
nes que tuvo en vista la Honorable Ciama-
ra para rechazar por unanimidad el veto
del Ejecutivo a la asignacién de estimulo
para el personal del Servicio de Explota-
cion de Puertos, de la Contraloria Gene-
ral de la Reptiblica y de la Superinten-
dencia de Aduanas. ’

Por eso, sefior Presidente, la Honorable
Cémara, con el mismo espiritu de justi-
cia que evidencié al reconocer al perso-
nal de estos organismos su derecho a ob-
tener mejoramiento de sus remuneracio-
~nes, debe también aprobar esta asigna-
ciéon para los funcionarios de la Direc-
cién General de Crédito Prendario.

Por lo demds, ya se ha hecho presente
en esta Sala la contradicciéon que existe:
el Gobierno present6 este articulo y, des-
pués de aprobado por el Parlamento, lo
veta.

Sefior Presidente, el Ejecutivo ni si-
quiera justifica su actitud ya que en !a
pagina 16, modificacion N° 23, s6lo dice
“se desaprueba este articulo, debiendo eli-
minarse del proyecto de ley en estudio”.
Esto, evidentemente, significa una con-
tradiccion.

Por lo tanto, sefior Presidente, los Dipu-
tados de estos bancos rechazaremos el ve-
to del Ejecutivo y rocgamos a la Honora-
ble Camara que, aplicando el mismo espi-
ritu de justicia manifestado al rechazar
la observaciéon del Ejecutivo al articulo
N¢ 107, rechace el veto al articulo N¢ 109.

‘Nada mas, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER' (Vice-
presidente) .—Cerrado el debate.

En votacién secreta el articulo.

El sefior PUENTES (don Adin) —Se-
fior Presidente, ;por qué no solicita el

asentimiento de la Sala para omitir el tra-
mite de votacién secreta?

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Solicito el asentimiento
undnime de la Sala para omitir el tramite
de votacién secreta.

El sefior CORREA LARRAIN.— Nobo,

_sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vice- .
presidente) .— No hay acuerdo.

Se va a llamar a los sefiores Diputados.

—Practicada la votacion en forma se-
creta, por el sistema de balotas, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 28
votos; por la negativa, 51 votos.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— La Camara rechaza el ve-
to, pero acuerda no insistir.

En discusion el veto del Presidente de
la Republica al articulo 112.

—La disposicién observada dice asi:

“Articulo 112.— Se declara que el D. F.
L. N? 419, de 5 de agosto de 1953, es mo-
dificatorio del D. F. L. N° 256, articulo 74,
inciso 3?2 y que} en consecuencia, su mo-
dificacion no afecta a los derechos ad-
quiridos de los funcionarios que durante
la vigencia del articulo 74, inciso 3°, se
acogieron y cumplieron los requisitos
exigidos por dicho articulo”.

El seior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Ofrezco la palabra a un
sefior Diputado que apoye la observacion
del Ejecutivo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputa-
do que la impugne.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion' secreta la observacion.

El sefior VIVES.— Solicite el asenti-
miento de la Sala para omitir la votacién
secreta, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) . — Solicito el asentimiento
unanime de la Honorable Camara, para
omitir la votacion secreta.

No hay acuerdo.

Se va a llamar a los sefiores Diputa-
dos.
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—Practicada la votacion en forma Se-
creta, por el sistema de balotas, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 47
votos; por la megativa, 28 wvotos.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) . — Aprobada la observacion
del Presidente de la Repiiblica.

En discusion la observacion del Ejecuti-
vo al articulo 114.

—El articulo que el Ejecutivo propone
eliminar, dice asi:

“Articulo 114.—En los reemplazos por
licencia del personal afecto a la Medicina
Preventiva, tendra preferencia el perso-
nal en retiro de los mismos servicios”. ~

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .—Ofrezco la palabra a un se-
fior Diputado que apoye la observacion.

Ofrezco la palabra. _ ’

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Ofrezco la palabra a un
sefior Diputado que la impugne.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion econémica la observacion.

—Practicada la votacion en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 40 votos; por lo negativa, 3
votos.

El senor CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Aprobada la observacién
del Ejecutivo al articulo 114.

En discusién las observaciones del Pre-
sidente de la Reptblica al articulo 120.

—La disposicion observada dice asi:

“Articulo 120.— Reempléazase el articu-
lo 28 de la ley N? 11.575, de 14 de agosto
de 1954, por el siguiente:

“Articulo 28.— ILos mismos contribu-
yventes podran también agregar al monto
de la revalorizacion del afio 1954, los bie-
nes o rentas de cualquiera naturaleza que
hubieren omitido en sus balances v decla-
raciones anteriores a esta ley, como asi-
mismo la-diferencia del costo de los bienes
gue figuraron en los balances en sumas in-
feriores a los costos vigentes en el merca-
do en la fecha de esta ley, incluso en am-
bos casos, los mencionados en el inciso
tercero del articulo anterior, debiendo pa-

gar sobre el valor de estos bienes, ren-
tas o diferencias, un impuesto Unico de
8%, siempre que efectien el pago de este
impuesto antes del 15 de diciembre proé-
ximo, v que los respectivos valores o in-
versiones sean registrados en sus actuales
libros de contabilidad. Dichos contribu-
ventes quedaran ademas liberados de to-
dos los intereses penales y sanciones pe-
cuniarias y corporales que establecen la ley
sobre Impuesto a la Renta v demas leyes
analogas, sobre las cantidades que decla-
ren y cuyos impuestos paguen en confor-
midad con este articulo, cuando hubiere
procedido la aplicacion de dichos intereses
v sanciones. Asimismo, otros contribuyen-
tes de impuestos a la renta distintos de las
Categorias Tercera o Cuarta podran decl-
rar rentas omitidas en afios anteriores y
pagar el impuesto Gnico de 8%, con las
mismas condiciones y franquicias.

L.os que se hubieren acogido a la disposi-
cion anterior v que no hayan podido efee-
tuar el pago dentro de la fecha indicada,
podran hacerlo hasta el 15 de junio de 1955
con una tasa Unica de impuesto de 12%.

Los contribuyentes que se acojan a es-
ta franquicia deberdn pagar en el afio
1955 un impuesto de categoria igual, co-
mo minimo al que les correspondidé pagar
en ¢l afic 1954 aumentado en un 10%”.

El s¢fior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) . —Ofrezco la palabra a un se-
fior Diputado que apoye las observaciones
a este articulo. ,

Kl seflor DAVID.— Pido la palabra.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Tiene la palabra, Su Se-
foria. ‘

El sefor DAVID.— Sefior Presidente,
los Diputados de estos bancos votaremos
favorablemente las observaciones del Eje-
cutivo a este articulo, por considerar que
ellas son de toda justicia.

Esta disposicién establece que los con-
tribuyentes “podran agregar el monto de
la revalorizaciéon del afio 1954, los bienes
o rentas de cualquiera naturaleza que hu-
bieren omitido en sus balances y decla-
raciones anteriores a esta ley, como asi-
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mismo la diferencia del costo de los bienes
que figuraron en los balances en sumas
inferiores a los costos vigentes en el mer-
cado en la fecha de esta ley. Da de plazo
para acogerse a este beneficio hasta el
quince de diciembre.

Como comprendera la Honorable Ca-
mara, se hace indispensable prorrogar es-
te plazo hasta el treinta y uno de diciem-
‘bre, ya que de otra manera esta disposi-
¢ién no tendria razén de ser.

Ademas, sefior Presidente, el Ejecutivo
ha creido conveniente dar plazo hasta el
treinta y uno de enero de 1955 a los con-
tribuyentes que declaren la diferencia de
costo de sus bienes que figuraron en los
balances en sumas inferiores a los costos
vigentes en el mercado de la fecha de es-
ta ley.

En otra parte de este articulo se esta-
blece que ‘“los contribuyentes que se aco-
jan a esta franquicia deberan pagar en el
afio 1955 un impuesto de categoria igual,
como minimo al que les correspondi6é pa-
gar en el afio 1954, aumentado en un diez
por ciento”.

El Ejecutivo, después de los estudios
hechos por la Direccion General de Im-
puestos Internos, que hacen estimar que
el aumento vegetativo de los impuestos
serd de un veinticinco por ciento, ha
cambiado el guarismo de diez por ciento
por veinticinco por ciento, modificacién
que consideramos aceptable, ya que se tra-
ta de gravar utilidades que se habian subs-
traido al pago de impuestos. Lo légico es
que, si bien se les concede una franqui-
cia para arreglar esta situacion irregu-
lar, los contribuyentes deben pagar un in-
terés que esté de acuerdo con la realidad.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Ofrezco la palabra por
dos minutos, a un sefior Diputado que
apoye el veto del Presidente de la Repi-
blica.

Ofrezco !a palabra, por cinco minutos,
a un sefior Diputado que impugne las ob-
servaciones del Ejecutivo.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Se ha pedido votacién separada para ca-
da una de las observaciones. v

En votacién la primera substitucion pro-
puesta por el Ejecutivo, que consiste en
reemplazar la frase: “antes del 15 de di-
ciembre préximo” por “antes del 31 de di-
ciembre de 1954 .

Si le parece a la Honorable Camara, se
aceptara esta observacion del Presidente
de la Republica.

Acordado.

En votacion la agregacion propuesta por
el Presidente de la Reptblica que dice:
“Tales contribuyentes, cuando se trate de
declarar la diferencia de costo de los bie-
nes que figuraron en los balances en su-
mas inferiores a los costos vigentes en el
mercado en la fecha de esta ley, podran ha-
cer uso de tal franquicia pagando igual
impuesto antes del 31 de enero de 1955”.

Si le parece a la Honorable Camara, se
aceptara esta observacion.

Acordado.

En votacién la observacion que incide en
el inciso final que consiste en substituir la

* frase: ‘“‘diez por ciento” por ‘“veinticinco
p

por ciento”.
« —Practicada la votacion en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 24 votos; por la negativa, 37
votos.

El senor CORREA LETELIER (Vice-

npresidente) .— Rechazada la observacion

del Presidente de la Republica.

En conformidad al articulo 184 del Re-
glamento, nimero 4, debe votarse de nue-
vo la observacién para establecer si la
Camara insiste o no en su disposicién pri-
mitiva. \

—Practicada la votacion en forma eco-
nomica, dio el sigeuiente resultado: por la

afirmativa, 47 votos; por la negativa,- 4

v0108.
El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) . — La Honorable * Cimara

acuerda insistir.

Varios Comités han propuesto a la Me-
sa que se prorrogue la presente sesion has-
ta las doce de la noche, suspendiéndola

~ desde las nueve hasta las diez y cuarto.
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El sefior PUENTES (don Juan Eduar-
do) .— jClaro! {Muy bien !

El sefior MARTIN.— Prorrogarla has-
ta despachar-el proyecto, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) — Solicito el asentimiento
unanime de la Sala para proceder en esa
forma

El seior BRUCHER —Sin suspender
la sesion, senior Presidente.

El sefior BUSTAMANTE.— Pido la
palabra, senor Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Solicito el asentimiento de
la Sala para conceder el uso de la palabra
al Honorable sefior Bustamante,.

Acordado.

El sefior BUSTAMANTE.— Seiior Pre-
sidente, yo seria partidario de que pro-
rrogaramos esta sesiéon hasta las diez de
de la noche, tiempo en el cual creo que al-
canzariamos a despachar la totalidad de
las observaciones.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) . — Honorable Diputado, no
lograriamos avanzar substancialmente;
en cambio, la Mesa propone prorrogar la
‘sesion hasta las 12 de la noche, suspen-
diéndola desde las 9 hasta las 10.15. Aho-
ra bien, antes de terminar la sesién, se
podria consultar nuevamente a los Comi-
tés para acordar prérroga o adoptar otro
procedimiento.
~ Si la parece a la Honorable Camara, asi
se acordaria.

Acordado.

En discusiéon la observaciéon del Presi-
dente de la Republiga al articulo 121.

—Dice asi la observacién: .

“Articulo 121.— Se objeta este ar-
ticulo v debe ser eliminado por cuanto sig-
nifica barrenar atribuciones del Presiden-
te de la Republica.

No es posible que por disposiciones de
excepeion y con respecto a un determina-
do Servicio como lo es Impuestos Inter-
nos, se vulneren las facultades que el ac-
tual Estatuto Administrativo y los ante-
riores han otorgado uniformemente al

Presidente de la Republica, para la de-
signacién de funcionarios de cierta cate-
goria en la Administracién Puablica, cuan-
do el Jefe del Estado necesita hacer uso
de esa atribucion que, por lo demas, se ha
utilizado en calificados casos”.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente.— Ofrezco la palabra a un se-
fior Diputado que apoye la observacion.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputa-
do que impugne la observacién del Presi-
dente de la Reptblica.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion. .

I —Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 26 votos; por la negativa, 34
votos.

1 sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) . —La Honorable Cidmara re-
chaza la observaciéon del Presidente de la
Reptubiica, pero acuerda no insistir.

El sefior GONZALEZ (don Sergio) . —
Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Solicito e] asentimiento de
la Sala para conceder la palabra al Hono-
rable senor Gonzalez, don Sergio.

No hay acuerdo.

El sefior PUENTES (don Adan). —
{ Me permite, sefior Presidente? ~

El seior CORREA LETELIER (Vlce-
presidente) .— Solicito el asentimiento de
la Sala para conceder la palabra al Hono-
rable sefior Puentes, don Adan.

El seftor RODRIGUEZ (don Arnaldo) .
—No, sefior Presidente. '

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) . — No hay acuerdo.

En discusién la observacion del Pre-
sidente de la Republica al articulo 124.

“Articulo 124.—Se rechaza este ar-
ticulo que debe ser eliminado.

Tiene por objeto esta disposicién reco-
nocer ‘“para todoselos efectos legales co-
mo servicios en la Administraciéon Publi-
ca” el tiempo que los profesores a que se -
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refiere la ley N© 10.990, articulos 4 y 5, es-
tuvieron alejados de sus funciones.

Ya el Ejecutivo cumplié con algo que
estim6 de justicia, esto es reincorporarlos
a sus funciones, pero ello no autoriza pa-
ra extremar los beneficios a tal punto
que se considere que ese tiempo se les re-
conozca, para todos los efectos legales, co-
mo servicios, o sea, extremando la inter-
pretacion legalista que podria pretenderse,
hasta para el pago de sueldos.

En cuanto a prevision, la ley de conti-
nuidad de la previsién consulta el bene-
ficio de hacerse reconocer el tiempo in-
~ termédio de desafiliacion en determinadas
condiciones vy conste que esa ley es ya de-
masiado generosa —y que debera ser re-
visada en su oportunidad— no estiman-
dose prudente seguir en este camino ‘de
beneficios exagerados”.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Ofrezco la palabra a un
sefior Diputado que apoye el articulo. .
- El sefior PUENTES (don Juan Eduar-
do) .— Pido la palabra, sefior Presidente.

El seifior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Tiene la pa}abra el Hono-
rable sefior Puentes, don Juan Eduardo.

El sefior PUENTES (don Juan Eduar-
do) .— Sefior Presidente, durante la dis-
cusién de este proyecto en la Honorable
Camara, di razones por las cuales debia
rechazarse esta disposicion, que, desgra-
ciadamente, fue aprobada.

Ahora ella ha sido vetada por el Eje-
cutivo, reitero lo expuesto en esa opor-
tunidad, manifestando que no puedo con-
cebir que se vayan a considerar como ser-
vicios efectivamente prestados los perio-
dos de tiempo durante los cuales estos pro-
fesores estuvieron alejados de sus funcio-
nes por medidas disciplinarias, por jubila-
¢i6n o porque para no ser trasladados, se
retiraron. Entonces, ahora, mediante esta
disposicién, todo ese tiempo se pretende
que se considere - como tiempo efectiva-
mente servido en sus funciones.

Hice presente en esa oportunidad, que
en virtud de la Ley sobre Continuidad de
la Prevision, si un profesor separado del

servicio hacia clases en colegios particula-
res, entonces continuaba en el ejercicio de -
la funcién docente, y tenia derecho para
que se le computara ese tiempo al reincor-
porarse a la ensefianza fiscal. Pero aqui
se quiere premiar a funcionarios separa-
dos del servicio, reconociéndoles el tiem-
po durante el cual estuvieron fuera de él
como si hubiera sido efectivamente servi-
do. AGn cuando -en esa oportunidad, el
Honorable colega sefior Poblete expresé
que era inconcebible que siendo yo profe-
sor, impugnara esta disposicién, ahora yo
voy a pedir la aprobaciéon de su veto por
las mismas razones expuestas entonces.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) . —Ofrezco la palabra a un
senor Diputado que impugne la observa-
cién del Ejecutivo.

El sefior GONZALEZ (don Sergio) . —
Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente. Tiene la palabra el Honorable
sefior Gonzalez, don Sergio.

El sefior GONZALEZ (don Sergio) . — -
Senior Presidente, yo nuevamente voy a
insistir en el pensamiento de que es in-
concebible que el Honorable colega senor
Puentes, como profesor, reitere lo que ha-
bia expresado en la sesion en que discuti-
mos este articulo, ahora vetado por el
Ejecutivo.

s de absoluta justicia reconocer la con-
tinuidad de la previsién de los profesores
que después de haber sido exonerados se
reincorporaron a la Administraciéon Pu-
blica y estan actualmente en funciones.

Hay que destacar que esto no implica
gasto alguno para el Fisco, ya que los
mismos interesados aportaran el equiva-
lente de las imposiciones que no hicieron
durante este periodo en que estuvieron
exonerados.

Por otra parte, hay que recordar que
algunos de estos maestros fueron exone-
rados en el afio 1933, a propésito de un
congreso gremial que se efectué en la Uni-
versidad de Concepcion. Desde ese tiem-
po hay profesores separados de sus funcio-
nes y afectados por esta medida. Ahora se:
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propone simplemente reconocerles esos
afios, nada méas que para los efectos de la
continuidad de la previsién.

So6lo un espiritu de extrema beligeran-
cia politica, de intransigencia me atre-
veria a decir, puede llevar a algunos Ho-
norables colegas a apoyar el veto del Eje-
cultivo, que tiene precisamente ese carac-
ter.

Por las razones expuestas, y porque es-
timo que es de toda justicia la disposi-
cién aprobada por el Congreso, pido a la
Honorable Camara que rechace, junto con
los parlamentarios de estos bancos, el ve-
to del Gobierno. De esta manera, repito,
se le reconoce a los profesores la continui-
dad de la prevision.

He dicho, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién secreta el articulo 124.

Se va a llamar a los Honorables Dipu-
tados__

—Practicada la votaciéon en forma se-
creta, por el sistema de balotas, dio el si-
guiente resultado: por la aftrmativa, 42
votos; por la negativa, 21 votos.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) . — Aprobada la observacion
del Ejecutivo al articulo 124.

8.~SUSPENSION DE LA SESION..

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— En conformidad con un
acuerdo adoptado por la Honorable Ca-
mara, se suspende la sesion hasta las vein-
tidés horas y quince minutos.

—Se suspendié la sesién.

9.—REANUDACION Y SUSPENSION DE LA
_ SESION.

El sefior VALDES RIESCO (Presiden-
te accidental) .— Continla la sesidén.

Se suspende la sesién por cinco minu-
tos.

—Se suspendié la sesion.

10.— MEJORAMIENTO ECONOMICO DEL PER-

SONAL DE LA ADMINISTRACION PUBLICA.—

OBSERVACIONES DE S E. EL PRESIDENTE:
DE LA REPUBLICA.

El seiior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) . — Continga la sesién.

Solicito el asentimiento unanime de la:
Honorable Camara para conceder la pa-
labra al Honorable sefior Videla, por dos
minutos.

El sefior HURTADO (don Fernando) .
—Me opongo, sehor Presidente.

El senior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Hay oposicion.

El sefior ACEVEDO.— Pido la palabra,
por un minuto, sefior Presidente. .
El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .—Ha habido oposicién, Hono-

rable Diputado.

En discusion la observacion del Presi-
dente de la Republica a! articulo 125.

El sefior GOYCOOLEA (Secretario).
—En este articulo, en su inciso 19, se ob-
serva la frase “estabilidad en el cargo”,
la que debe ser eliminada.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Ofrezco la palabra a un se-
fior Diputado que apoye la observacion.

El sefior PUENTES (don Juan Eduar-
do) .— Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Tiene la palabra, Su Se-
noria. \ '

El sefior PUENTES (don Juan Eduar-
do) .— Sefior Presidente, creo que debe
aprobarse la observacion a este articulo,
que consiste en suprimir la frase: “estabi-
lidad en el cargo”. Estimo que es contrario
a la naturaleza de un cargo a contrata que
se otorgue al personal la estabilidad en él.

No sé si habra alguna razén especialisi-
ma para establecer esta garantia, pero,
por principio, estimo que debe ser elimi-
nada esta frase. Por este motivo, solicito
a la Honorable Camara que acepte el ve-
to del Ejecutivo a este articulo.

El sefior SCHAULSOHN.—Pido la pa-~
labra, sefior Presidente. :

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
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presidente) .—Tiene la palabra Su Sefio-
ria.

El sefior SCHAULSOHN.—Seifior Pre-
sidente, la verdad es que la aceptacion del
veto a este articulo no altera el alcance
de la disposicion. En efecto, el inciso se-
gundo del articulo 125 establece que la
Direccién de Pavimentaciéon Urbana for-
mari un escalafén tinico con el personal
actualmente en funciones. De suerte que

la observacién del Ejecutivo no altera en

absoluto el fondo de lo dispuesto en el ar-

‘ticulo.

Por estas razones, los Diputados de es-
tos bancos votaremos afirmativamente el
veto del Presidente de la Republica.

El sefior GONZALEZ (don Sergio).—
Pido la palabra, sefior Presidente.

El seiior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .—Tiene la palabra Su Sefio-
ria.

El sefior GONZALEZ (don Sergio).—
Sefior Presidente, en realidad, las razones
que ha dado el Honorable seiior Schaul-
sohn ahorran otras explicaciones respecto
del veto a este articulo. Ademas, quedan
claramente establecidas en este articulo
de la ley las garantias que tendran estos
funcionarios, por cuanto el inciso primero
termina con la frase: “y demas, que es-
tablece el Estatuto Administrativo”. Que-

da expresamente comprendida también la
estabilidad en los cargos. Por lo tanto, la
observacién del Ejecutivo no altera funda-
mentalmente la redaccion del articulo, en
la forma en que fue despachado por el
Parlamento.

En consecuencia, los Diputados de estos
bancos votaremos favorablemente el veto
del Ejecutivo.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .—Ofrezco la palabra, por un
minuto, a un sefior Diputado que apoye
la observacion del Presidente de la Repu-
blica.

Ofrezco la palabra.
" Ofrezco la palabra a un sefior Diputado

¢

que la impugne.

El sefior ALEGRE.—Pido la palabra,

sefior Presidente.

El seiior CORREA LETELIER (Vice-
presidente).—Tiene la palabra Su Sefio-
ria.

El sefior ALEGRE.—Sefior Presidente,
el Honorable senor Puéntes, don Juan
Eduardo, hacia presente que sélo en caso
de que exista una situacion especialisima
en este servicio podria conciliarse el tér-
mino “personal a contrata’ con la estabi-
lidad. El Honorable colega tenia toda la
razon.

Sin perjuicio de lo expresado por el
Honorable sefior Schaulsohn quien con la
preparaciéon que lo caracteriza ha mani-
festado que no tendria ninguna importan-
cia aceptar el veto, yo lo impugno, porque
creo que la disposicién podria prestarse
a interpretaciones posteriores. Lo que se
pretende con este articulo es colocar en
una misma situacién de igualdad de dere-
chos a los funcionarios de la planta per-
manente v de la planta adicional de la
Direccién de Pavimentaciéon urbana. En
la Direccion de Pavimentaciéon, existen
setecientos noventa y nueve funcionarios,
de los cuales cuatrocientos forman parte
de la planta permanente y el resto de la :
adicional. La propia Direccién del Servi-
cio, dirigiéndose al sefior Ministro, del
cual depende, ha estimado que los emplea-
dos que forman la planta adicional son
indispensables. Ademéis del presupuesto
de la Direcciéon de Obras, corresponde un
ochenta y tres por ciento a los recursos
propios de ese Servicio y solamente el
diecisiete por ciento restante, a emprés-
titos v aportes fiscales.

Renito que la misma Direccién del Ser-
vicio considera que los setecientos noventa
vy nueve empleados que actualmente hay
en esa Direccién, contando a los de las
plantas permanente y adicional, son ab-
solutamente indispensables para el des-
arrollo de esas-funciones. Ademas, el per-
sonal de la planta adicional es tan anti-
guo en el Servicio como el de la planta
permanente.

En consecuencia, para la historia de la
ley v para que no quede ninguna duda
respecto al alecance de la disposicién en
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examen, considero conveniente rechazar
el veto del Ejecutivo.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente).—Ofrezco la palabra a algun
sefior Diputado que 1mpugne las observa-
ciones.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion secreta el articulo 125.

Un seitior DIPUTADOQ.—Que se omita
la votacién secreta, sefior Presidente.

El sefior SCHAULSOHN.—Omitamos
la votacién secreta.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .—Solicito el asentimiento una-
nime de la Sala para omitir la votaciéon
secreta.

El sefior CORREA LARRAIN.—No,
sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .—No hay acuerdo.
En votacién secreta.

Practicada la votacion por el sistema de
balotas, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 40 votos; por la negativa, 10.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .—Aprobada la observacion.

El sefior ACEVEDO.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Solicito el asentimiento
uninime de la Sala para conceder la pa-
labra, por un minuto, al Honorable sefior
Acevedo.

Acordado.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El senor ACEVEDO.—Seiior Pres1den-
te, le pido que tenga a bien solicitar el
asentimiento unénime de la Sala para
reabrir debate sobre la observacion del
Ejecutivo al articulo 109, que tiene rela-
cion con los empleados de la Direccién
General de Crédito Prendario y de Mar-
tillo.

La verdad es que el espiritu de esta
ley y el animo de mis Honorables colegas
son hacer justicia a todos los sectores ci-
viles de la Administracién Publica en lo

que se refiere al reajuste de sus remune-
raciones.

En el caso especifico del personal de
la Direccién General de Crédito Prenda-
rio y de Martillo, creo que conviene re-
abrir el debate con el objeto de reconside-
rar la votacion que se obtuvo, sobre la
observacion al articulo 109.

Eso es todo.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Solicito el asentimiento
undnime de la Sala para reabrir debate
sobre la observacién del Ejecutivo al ar-
ticulo 109.

Un sefior DIPUTADO.—No hay acuer-
do. . '

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .—No hay acuerdo.

En discusion la observaciéon del Ejecu-
tivo al articulo 126.

Dice asi la observacion del Ejecutivo:

“Articulo 126.— Se observa y des-
aprueba este articulo, debiendo cambiarse
su redaccién por la siguiente: ‘“Derdgase
el articulo 36 de la ley N? 11.595” en aten-
ci6on o poderosas razones de disciplina y
jerarquia en las Fuerzas Armadas y Ca-
rabineros”.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .—Ofrezco la palabra a un se-
flor Diputado que apoye la observacion.

El sefior ESPINA.—Pido la palabra.

El senior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .—Tiene la palabra Su Se-
fioria.

El sefior ESPINA.—Seifior Presidente,
con respecto a la observacion del Ejecuti-
vo al articulo 126, el Diputado que habla.
puede informar a la Honorable Camara
que el articulo 36 de la ley N? 11.595 dlce
lo siguiente: )

“El personal de las Fuerzas Armadas
y del Cuerpo de Carabineros que haya si-
do llamado a retiro por resolucién de las
Juntas Calificadoras de Mdéritos,. tendra
derecho.a que se modifique el Decreto res-
pectivo cuando la resolucién de retiro haya
sido declarada ilegal por la Contraloria.
General de la Republica.

La nueva cédula de retiro comprendera.
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los beneficios que le habrian correspondi-
do a no mediar la resolucién declarada
ilegal”. '

El articulo 126 fue aprobado por el
Congreso Nacional con la siguiente redac-
cion: “Suprimese en el articulo 36 de la
ley N? 11,595 la siguiente frase: por re-
solucién de las Juntas Calificadoras de
Méritos”. O sea, se abren las puertas de
par en par para que el personal de las
Fuerzas Armadas v el Cuerpo de Carabi-
neros llamado a retiro por cualquiera cau-
sa, pueda apelar a la Contraloria General
de la Republica y conseguir una nueva
cédula de retiro.

El Ejecutivo observa el articulo 126.
Dicha observacion dice: ¢“Se observa vy
desaprueba este articulo, debiendo cam-
biarse su redaccién por la siguiente: “De-
rogase el articulo 36 de la ley N°? 11.595.”
en atencién a poderosas razones de disci-
plina y jerarquia de las Fuerzas Armadas
y Carabineros”.

Como comprenderd la Honorable Ca-
mara, en realidad hay poderosas razones
‘para aprobar las observaciones del KEje-
cutivo al articulo 126, por lo que’el Dipu-
tado que habla asi lo solicita a sus Hono-
rables colegas.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior BENAPRES.—Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .—Tiene la palabra Su Sefio-
ria.

El sefior BENAPRES.-—Sefior Presi-
dente, en realidad, dentro de la ley que
mejora los sueldos de la Administracién
Publica que estamos estudiando, se injer-
t6 un articulo que no corresponde a su fi-
nalidad sino a la de la Ley de Encasilla-
miento de las Fuerzas Armadas que des-
pachamos hace tiempo.

El articulo 126, como acaba de decir el
Honorable sefior Espina, trata de limitar
las facultades que tienen las Juntas Cali-
ficadoras de Méritos. Segin la Ley de
Agcensos del Ejército, debe seleccionarse
al personal tanto de las Fuerzas Armadas
«como del Cuerpo de Carabineros.

La Junta Calificadora de Méritos no
toma acuerdos antojadizos; decide sobre
la base de los antecedentes que tiene cada
individuo y de las calificaciones anuales
a que esta sometido, sin hacer diserimina-

-ciones de caracter personal.

Muchas veces ocurre, sefior Presidente,
que en ias filas quedan algunos de los me-
nos buenos; por desgracia, suele suceder
esto, pero es a veces. En todo caso, se
trata de llevar a cabo la seleccion del per-
sonal que, de acuerdo con la Ley de As-
censos de las Fuerzas Armadas, debe ha-
cerse desde el grado de Teniente Segundo.

Ahora bien, un noventa y cinco por
ciento de las personas que son llamadas
a retiro cree que ha sido eliminado injus-
tamente.

; Qué pasaria, entonces, si se derogaran
las facultades que tienen las Juntas Cali-
ficadoras de Méritos? Ocurriria que los
que se consideran dafiados por sus resolu-
ciones recurririan a la Contraloria Gene-
ral de la Reptblica. Esto produciria una
dualidad en el mando de las instituciones
armadas: una, la Contraloria; otra, la
Junta ('alificadora, que actia de acuerdo
con los antecedentes. del personal.

Por las razones que he dado, considero
que el veto del Ejecutivo estd perfecta-
mente ajustado, porque la disciplina y el
orden descansan en el funcionamiento de
las Juntas Calificadoras.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .—Ofrezco la palabra a un se-
fior Diputado que apoye la. observacion
del Ejecutivo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado
que la impugne.

El sefior BARRA.—Pido la palabra.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) . —Tiene la palabra Su Sefio-
ria.

El sefior BARRA.—Setior Presidente,
confieso que he escuchado con sorpresa
las palabras de dos de mis Honorables
colegas sobre las observaciones del Ejecu-
tivo al articulo 126. Y digo que las he es-

i
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cuchado con sorpresa, porque los interesa-
dos en esta disposicion, desde hace largos
~ meses, han estado recurriendo a todos los
" medios a su alcance, especialmente a la
persuasién, para hacer comprender a mis
Honorables colegas que el articulo 36 de
la Ley N¢ 11.595 viola 1a disciplina de las
Fuerzas Armadas. Pero hay mas, sefor
Presidente: la gente beneficiada por este
articulo estaba confiada en que los perso-
neros de los Partidos de Gobierno le ha-
bian prometido que no seria vetado. Se
ha dicho con mucha frecuencia en esta Ho-
norable Camara que los que habian parti-
cipado en el famoso complot llamado de
“las patitas de chancho” eran los que se
iban a beneficiar con esta disposicion y
que no era propio que la aprovecharan
quienes habian salido de las Fuerzas Ar-
madas por resolucién de la Junta Califi-
cadora de Méritos.

Sefior Presidente, siento pena en estos
momentos, porque, seguramente, esta gen-
te...

El sefior MIRANDA (don Hugo).—
i No se le nota, Honorable colega!

El senor BARRA.—. .. no ha tenido co-
nocimiento de la actitud del Ejecutivo,
que, a través de esta observacién, dejan-
dolas en el mas completo desamparo. Se
ha dicho que esta gente ha faltado a la dis-
ciplina. Eso es falso, por lo menos en lo
que respecta a la mayoria de los afectados.
Y me extraiia que hombres de las Fuerzas
Armadas que siempre hablan de la disci-
plina y de la lealtad que debe haber entre
sus miembros no las exijan a aquellos que
tienen su misma jerarquia y que han par-
ticipado o han sido cémplices en intentos
de alteracion del orden publico, sino a
aquella gente humilde que ha sido su
subalterna y que ha sido arrastrada por
ellos a cometer delitos contra nuestra es-
tabilidad institucional.

En el Arsenal Naval de Talcahuano se
ha despedido a un gran nimero de obreros
especializados a quienes se les acusa de
comunistas, aunque nada tenian que ver
con éstos. Por orden del Comando Supe-
rior de los Arsenales, se les mandé llamar

y se les destituyé sin sumario de ninguna
especie, porque habian faltado a la dis-
ciplina. Aquella tropelia fue cometida por
hombres que habian gozado de la lealtad
v de ld disciplina de sus subalternos. Se
ha hablado mucho de que se propone la
supresion del articulo 36 de la Ley N°¢
11.595 en resguardo de la disciplina. Pues
bien, los obreros especializados del arse-
nal de Talecahuano no han faltado a la
disciplina. Ellos han probado, a través de
los aflos, que no tienen nada, absolutamen-
de nada que ver con el Partido Comunista.
En consecuencia, ellos han sido injusta-
mente exonerados.

Ademas hay otro hecho: Para destituir
cualquiera de estos obreros habia que ins-
truirles un sumario. Asi, por lo menos, lo
establece la ley N? 11.595.

La Contraloria, declaré que se les habia
destituido ilegalmente porque no se cum-
plié con el requisito de instruirles un su-
mario y de haber comprobado que habian
faltado a la disciplina militar.

Nada de esto se hizo. Los jefes aprove-
charon de la debilidad y de la situacién -
de inferioridad en que estan estos hombres
dentro de las Fuerzas Armadas para, lisa
y llanamente, exonerarlos.

Sefior Presidente, no he tenido nada que
‘ver con ‘‘el complot de las patitas de
chancho” ; pero, como les consta a mis Ho-
norables colegas, siempre defendi a los
que estuvieron implicados en él, no por
solidaridad con el acto mismo en que ha-
bian participado, sino porque deseaba pro-
teger a sus familiares.

Cuando a un Almirante, a un General,
a un Coronel, se les coloca a disposicion
de la Fiscalia Militar, en un momento de-
terminado, para procesarlo por algin acto
de indisciplina, con el correr del tiempo
sus propios colegas se preocupan de repa-
rar el dano que se le ocasiono.

Ahora, cuando se trata de gente modes-
ta, humilde, que tiene familia, que tiene
hijos a quienes educar, que necesita vol-
ver a percibir sus remuneraciones, se ha-
bla de disciplina.

El concepto de la disciplina habria que
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explicirselos a aquellos que, pasando por
encima de los reglamentos, destituyen a
sus subalternos, quienes van a recurrir a
la Contraloria para que se pronuncie so-
bre la legalidad de su destitucion.

Hemos tenido como norma, en el Con-
greso, respetar las atribuciones de ese
organismo, al que siempre hemos dispen-
sado nuestra confianza por la correccion
con que ha procedido en casos de esta
naturaleza.

Seguimos teniendo esa misma confian-
za. No se trata de que esas personas en-
tren a saco para usufructuar de estos be-
neficios sino, tnicamente, de hacer justi-
cia a hombres modestos que siempre fue-
ron disciplinados, que obedecieron las
6rdenes de jefes que ahora les estan dando
una pufialada por la espalda, desconocien-
do el verdadero derecho social que tienen
a ganarse la vida y mantener a sus hijos.

Me extrafa que haya personas pertene-
cientes a las Fuerzas Armadas que, ahora,
le vuelven las espaldas a los ciudadanos
que tuvieron confianza en ellos, que inclu-
so les dieron su voto y los acompanaron
en esta aventura.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior ESPINA.—Pido la palabra?
sefior Presidente.

El sefior BENAPRES.—Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

El sefior AQUEVEQUE.—Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .—¢ El Honorable sefior Espi-
na desea impugnar el articulo?

El senor ESPINA.—No, sefior Presi-
dente; queria contestar al Honorable se-
fior Barra.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) —Ofrezco la palabra a un se-
flor Diputado que impugne el articulo.

El sefior AQUEVEQUE.—Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .—Tiene la palabra Su Sefio-
ria. '
El sefior AQUEVEQUE.—Sefior Pre-
sidente, solamente deseo aclarar el aspecto

juridico del debate, porque me inclino a
creer que ha habido un error manifiesto-
en la discusion.

Seflor Presidente, la calificacion hecha
por la Junta Calificadora de las Fuerzas.
Armadas se realiza conforme a un verda-
dero coédigo. Puede adolecer de errores.
(Por qué no reconocerlo? Incluso puede
incurrirse, a veces, en manifiesta trasgre-
sién de las normas legales que reglamen-
tan esta calificacion.

La legislacion vigente, que ahora se pre-
tende suprimir, contempla la posibilidad
de recurrir a la Contraloria General de la
Repitblica en caso de reclamacién por par-
te del afectado. Si la calificacién se ha
realizado de acuerdo con todos los princi-
pios que reglan esta materia, indudable-
mente, la Contraloria desestimara la re-
clamacién. Si, por el contrario, la califi-
cacion que determiné la destitucién o reti-
ro de algin miembro de las Fuerzas Ar-
madas, se ha hecho trasgrediendo algin
principio, la Contraloria acogera, indis-
cutiblemente, la reclamacion.

Asimismo, sefior Presidente, en virtud
de las disposiciones contenidas en la le-
gislacion vigente, el afectado, una vez que
la Contraloria acoge su reclamacion, pue-
de pedir que se le reincorpore al servicio
v, posteriormente, acogerse a retiro.

De esto resulta que no existen, como se
ha creido, dos tribunales: el de las Fuer-
zas Armadas v el de la Contraloria Gene-
ral de la Reptblica. Sencillamente hay un
tribunal de alzada, que opera solamente
en aquellos casos que podriamos llamar
de casacion, o sea, cuando hay trasgresion
de las normas juridicas.

Por estas razones, sefior Presidente,
creo que es de toda justicia insistir en la
primitiva redacciéon de esta disposicién y
rechazar, en consecuencia, el veto del Eje-
cutivo. Al adoptar esta actitud sélo esta-
mos dando una oportunidad mas para que
se haga justicia a los afectados, aplican-
doseles normas vigentes desde hace mu-
cho tiempo y que no han sido modifica-
das.

Nada mas, sefior Presidente.



SESION 422, EN JUEVES 16 DE DICIEMBRE DE 1954

2751

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Solicito el asentimiento
" unanime de la Sala para conceder la pa-
labra, por un minuto, al Honorable sefor
Benaprés.

El sefior ACEVEDO.—No, senor Pre-
sidente.

El sefior CORREA LARRAIN.—; Por
qué se opone Honorable colega?

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) ~——No hay acuerdo.

Cerrado el debate.

En votacion.

—Practicada la votacion en forma
economin, dio el siguiente resultado: por
la aftrmativa, 36 votos; por la negativa,
18.

El senor CORREA LETELIER (Vice-
presidente) . —Aprobadas las observacio-
nes del Ejecutivo.

En discusién las observaciones
Ejecutivo al articulo 130.

—Dicen las observaciones:

“Articulo 130.—Se rechaza este articulo
que prolonga el plazo para acogerse a los
beneficios de la continuidad de la previ-
8i6n, haciendo presente que si en el curso
de dos afios aun hay personas que no se
han acogido, su negligencia no debe ser
sancionada por ley. No es posible por este
sistema de proérrogas mantener indefini-
damente una situacion de privilegio. Por
lo demas, para los efectos sefialados aln
esta vigente el plazo que vence el 21 de
enero del préximo afio.

Como la politica del Supremo Gobierno
enunciada en diferentes intervenciones en
el Congreso Nacional es eliminar de nues-
tra legislacion todas aquellas modalida-
des que faciliten el abuso en materias de
derechos de prevision social, se ve en la
obligacién de vetar este articulo, a fin
de que se proceda a su eliminacion del
Proyecto de Ley en estudio”.

-—E]l articulo 130 dice:

del

“Concédese un nuevo plazo, hasta el 81

de diciembre de 1955, para acogerse a los
beneficios de la ley N? 10.986, sobre con-
tinuidad de la previsién”.
El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Ofrezco la palabra, por
i
Y d

cinco minutos, a un sefior Diputado que
apoye la observacion. ‘

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra, por cinco minutos,
a un sefior Diputado que impugne la ob-
servacion.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

—Practicada la votacion en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por lg
aftrmativa, 32 votos; por la negativa, 21.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Aprobada la observacion

En discusién la observacién del Ejecu-
tivo al articulo 131.

—Dice la observacién:

“Articulo 131.—Por la necesidad de
ir produciendo algunas economias en la
Administracién Publica se dictd el articu-
lo 15 transitorio de la Ley N? 11.575, no
estimando procedente eliminar de su ob-
servancia a la Contraloria General de la
Republica. En consecuencia, se rechaza
este articulo y debe ser eliminado”.

—E!l articylo 181 observado dice:

“Las disposiciones del articulo 15 tran-
sitorio de la ley N© 11.575, no seran apli-
cables a la Contraloria General de la Re-

publica”.
El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Ofrezco la palabra, por

cinco minutos, a un sefior Diputado que
apoye la observacién.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra, por cinco minutos,
a un senor Diputado que impugne la ob-
servacién.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacidn.

—Practicada la votacion en forma eco-
némica, la Mesa tuvo dudas sobre su resul-
tado.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) . —La Mesa tiene dudas so-
bre el resultado de la votacién.

Se va a repetir.

—Repetida la votacién en forma econd-
mica, nuevamente tuvo dudas la Mesa so-
bre su resultado.
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El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .—.La Mesa tiene, nuevamen-
te, dudas sobre el resultado de la vota-
cién.

Se va a repetir por el sistema de senta-
dos y de pie.

—Practicada la votacion por el siste-

ma de sentados y de pie, dio el siguiente
resultado: por la aftrmativa, 26 votos;
por la negativa, 29 votos.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) . — La Honorable CAmara re-
chaza la observacién del Ejecutivg, pero
acuerda no insistir en su criterio primi-
tivo.

En discusion la observacion de Su E. el
Presidente de la Republica al articulo 132
del proyecto.

—-Dice la observacién:

“33) Articulo 132. — Se observa y des-
aprueba este articulo que otorga un be-
neficio exagerado para los efectos de la
jubilacion y sienta un peligroso preceden-
te. Debe eliminarse”.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Ofrezco la palabra a un
sefior Diputado que apoye la observacién.

Ofrezco la palabra.

Ofrezeo la palabra a un sefior Diputado
gue la impugne.

El sefior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio) . — Pido la palabra, sefior Presi-
dente.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Tiene la palabra, Su Se-
fioria.

El sefior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio) .— Sefior ‘Presidente, la observa-
ci6n que ha formulado el Ejecutivo a este
articulo del proyecto en debate, viene con-
cebida en los siguientes #érminos: “Se ob-
serva y desaprueba este articulo que otor-
ga un beneficio exagerado para los efec-
tos de la jubilacién, y sienta un peligro-
so precedente. Debe eliminarse”.

E!l beneficio establecido en este articu-
lo que se observa, era el siguiente: “Para
los efectos de su jubilacién los empleados
municipales que tengan méas de 30 afios
de servicios y sesenta afios de edad, y hu-

bieren permanecido mas de seis afios en
un mismo grado, siempre que éste sea in-
ferior al 109, gozaran de la renta de que
actualmente disfrutan aumentada en dos

grados’ .
. Qué significa esta disposicion, sefior
Presidente? Significa que un empleado

con treinta afios de servicios, y sesenta
afios de edad, o mas, que goza de una ren-
ta de 10.328 pesos al mes, puede jubilar
con una renta de 11.914 pesos al mes. O
sea, obtendria una diferencia de 1.586 pe-
808 menstales.

Yo pregunto, Honorable Camara: ;Es
esta una renta exagerada? ;Es concebible
que se estime como un beneficio excesivo
otorgar a un individuo con treinta afios de
servicios, una renta mensual de 11.914 pe-
sos? Hay que tener en cuenta que este
funcionario empieza a disfrutar de esta
renta cuando ya-tiene agotadas sus fuer-
zas creadoras, v que la diferencia entre
osta renta y el sueldo que actualmente per-
cibe es de solo 1.586 pesos mensuales.

Es indudable que la observacion del Eje-
cutivo carece totalmente de sentido. Pare-
ce que fue redactada sin que se hubieran
tenido a la vista las rentas de los diferen-
tes grados del escalafén del personal de
‘Municipalidades. La ley N¢ 11.469, que
fija la planta del personal de empleados
municipales, establece precisamente esa
diferencia entre las rentas de los grados
89 v 109, diferencia que equivale a 19.932
pesos al afio.

Es necesario tener presente, ademas,
que en conformidad con el Estatuto de los
Empleados Municipales, establecido en esa
ley, estos funcionarios tienen derecho a
ascender hasta dos grados en un periodo
de seis afios. De manera que, si una per-
sona permanece mas de seis afios en un
mismo grado, significa que habria tenido
opcién a ser ascendido en dos ocasiones.
Es indudable que en este caso el empleado
ha debido ser postergado en su carrera y,
por lo tanto, ahora se le da la oportunidad
de ser compensado mediante el ascenso de
dos grados, lo que significa una diferen-
cia de 1.586 pesos al mes. Esto no tiene

o
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absolutamente nada de exagerado. En con-
secuencia, el veto es eminentemente injus-
to, y me atrevo a afirmar que ninguna de
las observaciones que hemos rechazado
por injustas, es tan exageradamente per-
judicial para los empleados como ésta.

Por eso pido a la Honorable Camara que
se sirva rechazar el veto.

El sefior RIOS.— Pido la palabra, sefior
Presidente. /

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Tiene la palabra, Su Se-
iioria.

El sefior RIOS.— Sefior Presidente, a
lo que ha expuesto nuestro Honorable co-
lega sefior Galleguillos, quiero, solamente,
agregar dos palabras.

En realidad, el articulo 132, que ha sido
vetado por el Ejecutivo, es bastante limi-
tativo, y, ademas, considera una situacion
muy especial: la de aquellos funcionarios
municipales que han llegado a los sesenta
afios de edad, y tienen mas de treinta afos
de servicios. Lo gque lamento, si, sefior
Presidente, es que una disposicion que tra-
ta de proteger a funcionarios que han lle-
gado a tan avanzada edad y que siguen
sacrificindose en sus cargos en beneficio
del pais, no sea mas extensiva a otras si-
tuaciones y sea limitada solamente a los
empleados municipales. Si disposiciones
como ésta se hicieran mas generales; se
evitarian en alguna forma las jubilaciones
prematuras, que estan carcomiendo la eco-
nomia del pais. ’

Esta disposision trata de proteger a
hombres que han estado durante mas de
treinta afios sirviendo sus cargos y que
tienen mas de sesenta afios de edad, lo que
es una situacion excepcional en el pais,
que debe ser premiada.

Por esta razon, creo que la Honorable
Camara debe insistir en la aprobaciéon de
este articulo, y rechazar el veto del Eje-
cutivo.

El seiior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Cerrado el debate.

En votacién secreta.

E! sefior ACEVEDO. — ;Por qué no

omitimos el. tramite de votacién secreta,
sefior Presidente?

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— No hay acuerdo.

Se va a llamar a los sefiores Diputados.

—Practicada la votacidn en forma se-
creta, por el sistema de balotas, dio el si-
guiente resultado: por lo afirmativa, 18
votos; por la negativa, 41 votos.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente).—La Honorable Ca4mara re-
chaza las observaciones del Ejecutivo y
acuerda insistir en su disposicién origi-
nal.

En discusién la observacién del Presi-
dente de la Repiblica al! articulo 133.

—Dice la disposicién observada:

“Articulo 133.—Declarase que el articu-
lo 99 transitorio, inciso segundo de la ley
11.575, de 14 de agosto de 1954, no autori-
za la aplicacion del tributo establecido en
dicho articulo a las autorizaciones para
importar concedidas bajo la férmula de
cobertura diferida”.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Ofrezco la palabra a un
senor Diputado que apoye la observacion.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputa-
do que la impugne.

El sefior VON MUHLENBROCK.— Pi-
do la palabra, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .-— Tiene la palabra, Su Se-
noria.

El sefor VON MUHLENBROCK.—Se-
fior Presidente, al discutirse en tercer tra-
mite este articulo que ahora veta el Eje-
cutivo, me correspondié usar de la pala-
bra para solicitar de la Honorable Ca-
mara que aceptara la disposicion aproba-
da por el Honorable Senado.

El articulo 99 transitorio, inciso 29, de
la ley N© 11.575, establecié un impuesto
de quince délares por cada previa que au-
torizara el Consejo Nacional de Comercio
Exterior. El objetivo de esta disposicién
fue estrictamente transitorio. Desgracia-
damente, la premura con que se despaché
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esa ley, impidi6é liberar de dicho grava-
men a una serie de actividades, como las
desarrolladas por la Linea Aérea Nacio-
nal, las instituciones privadas de benefi-
cencia, etc. Estas previas, generalmente,
son solicitadas por los industriales que no
pueden conseguir délares de pago inme-
diato. '

Ahora, el Ejecutivo veta este articulo
—que fue propuesto por el Honorable Se-
nado y ratificado por la Honorable Ca-
mara—, dando a conocer razones que no
considero justas. Expresa el Ejecutivo que
se establece una competencia desleal, ya
que las importaciones son autorizadas pa-
ra que se lleven a cabo desde luego. Aqui
hay s6lo un juego de palabras, porque la
realidad de las cosas es que la deuda que-
da pendiente.

Podria citar numerosisimos casos de
entidades —las instituciones de beneficen-
cia, los Cuerpos de Bomberos, ete.— que
han solicitado previas diferidas a tres o
cuatro anos. Ya el alza del délar de cien-
to diez a doscientos pesos, ha significado
un impuesto de noventa pesos. Ese délar
puede subir mafiana a trescientos o cua-
trocientos pesos, v las instituciones, los
comerciantes o los industriales tendran
que pagarlo con el debido recargo. Esta
es una exaccion enorme y constituye una
grave injusticia.

Creo que la Honorable Camara debe in-
sistir en su acuerdo anterior v ratificar la
justa disposicién introducida por el Ho-
norable Senado.

Sefior Presidente, he concedido una in-
terrupciéon al Honorable sefior Miranda,
don Hugo.

Kl seior CORREA LETELIER (Vice-
presidente).—Con la venia del Honorable
sefior von Miihlenborck, tiene la palabra,
Su Serfioria. '

El senor MIRANDA (don Hugo). —
Ante todo —haciendo uso de la interrup-
cion que me ha concedido mi Honorable
colega— voy a solicitar de la Honorable
Camara que rechace el veto del Ejecuti-
vo al articulo 133.

La verdad es que, ademés de los casos

a que aludia el Honorable sefior von
Miihlenbrock, la Corporacion de Fomento
de la Produccién se encuentra también en
una situacioén similar a la que se le presen-
ta a la Linea Aérea Nacional.

Como lo ha dicho el Honorable sefior von
Miihlenbrock, estas previas concedidas
bajo la féormula de cobertura diferida, en
la mayoria de los casos, por no decir en ca-
si la totalidad de ellos, son otorgadas, jus-
tamente, a las actividades industriales, es-
pecialmente para la importacion de ma-
quinarias y enseres. Evidentemente, de-
bido a la escasez de divisas que sufre el
pais, se otorgan, preferentemente, con co-
bertura dentro del afio, previas destinadas
a la importacién de maquinarias.

A la Linea Aérea Nacional le ha ocu-
rrido el caso de que las previas otorga-
das, con el objeto de adquirir aviones Dou-
glas DC.6-V, fueron concedidas con car-
o a dolares de valor de ciento diez pesos,
los que han subido a doscientos pesos.

En consecuencia, sefior Presidente, no
se producen las injusticias que sefiala el
veto. Por lo tanto, conviene rechazar el
veto en esta materia, sobre todo si se con-
sidera que en el proyecto que prorroga al-
gunos impuestos, se contempla una dispo-
sicion similar. En consecuencia, esta es la
oportunidad para que la Honorable Ca-
mara, con un antecedente de la naturaleza
que anoto, legisle sobre la materia.

Nada mas, sefior Presidente. :

FEl seitor CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— ; Termind, honorable sefior
von Miihlenbrock?

El sefior VON MUHLENBROCK.—SI,
sefior Presidente.

El seior PRAT (Ministro de Hacien-
da).—Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .—Tiene la palabra el sefior
Ministro de Hacienda.

El sefior PRAT (Ministro de Hacien-
da) .— Sefior Presidente, me voy a per-
mitir insistir en la necesidad de que la Ho-
norable CiAmara acoja esta observacion del
Ejecutivo, por diversas razones.

En primer lugar, al discutirse la ley
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N° 11.575, que como sabe esta Honorable
Camara financia una serie de gastos con-
sultados en iniciativas legales, que ya han
sido despachadas, como la ley de suple-
mentos y la de reajustes, se calculd el ren-
dimiento de estos impuestos en una suma
elevada superior a mil millones de pesos,
tomando en cuenta todas las entradas que
producirian las autorizaciones para im-
portar.

No parece, por lo tanto, justo ni serio
que, producidos los gastos, por una dispo-
sicidsn interpretativa se vinieran a ‘“re-
cortar”, digamoslo asi, las entradas con las
cuales ésos se estan financiando. Precisa-
mente, la disposicién que el Ejecutivo ha
observado, elimina el impuesto a aquellas
previas que se piden con cobertura diferi-
da y, por lo tanto, altera los célculos que
se hicieron para financiar la ley N° 11.575,
conforme a los cuales han sido despacha-
das las dos leyes de gastos a que me he re-
ferido.

En segundo lugar, senor Presidente, el
mantenimiento de esta disposicion para
favorecer las autorizaciones con cobertura
diferida, importaria un privilegio y una
falta a la equidad, como se dice en los
fundamentos del veto.

Por la cobertura diferida se otorga un
plazo al importador para cubrir sus im-
portaciones con divisas, pero ello no sig-
nifica un retardo en la internacién, ya que
ésta se produce desde el momento en que
se obtiene la autorizacién para importar.

En consecuencia, el importador va a
poder liquidar sus mercaderias y trans-
formarlas en moneda, no obstante tener
cobertura diferida. Esto significa tener
un plazo para pagar las importaciones en
‘moneda extranjera. A este beneficio —me
refiero a este plazo— se desea agregar
ahora otro: que se pague el impuesto en
moneda nacional. Ademas, el manteni-
miento de esta disposicion equivaldria a
establecer un doble beneficio en favor de
los importadores con cobertura diferida.

La tercera razén que justifica el veto
del Ejecutivo se basa, precisamente, en
los argumentos que se han hecho valer pa-

ra pedir la eliminacién del impuesto a las
autorizaciones con cobertura diferida.
Todos ellos se fundan en que esta disposi-
cién beneficiaria excepcionalmente a los
medios de transporte, como el aéreo, por
ejemplo.

Puedo decir a la Honorable Cimara que
han sido importados, con cobertura dife-
rida, medios de transporte maritimo y
otras cosas semejantes, para las cuales se
presenta la misma situacién. Esto se po-
dria obviar en el proyecto de ley enviado
por el Ejecutivo, sobre prorroga de estos
impuestos. Ya en dicho proyecto se eli-
mina el gravamen a las autorizaciones con
cobertura diferida que afecta a las im-
portaciones de maquinarias agricolas que
adquiera la Corporacién de Fomento de la
Producciéon, a fin de que no se encarezca
el valor de esta clase de articulos que se
internen al pais.

Lo mismo puede establecerse respecto
de las autorizaciones para importar naves
aéreas o maritimas. Pero en virtud de es-
tos casos de excepeién tan calificados, no
se justifica que se derogue, con efectos
generales, una disposiciéon, pues ello im-
portaria privar al Ejecutivo de recursos
que se han contemplado para gastos que
ya se han aprobado y producido.

Por lo tanto, creo que los inconvenien-
tes que algunos Honorables Diputados han
sefialado, pueden ser obviados en su debi-
da oportunidad, al conocerse el proyecto de
ley que prorroga la vigencia de estos im-
puestos. Pero esos pequeiios inconvenien-
tes de excepcién no justifican, de ninguna
manera, que se establezca una regla gene-
ral para todas las autorizaciones con co-
bertura diferida.

De aqui que me permita rogar a la Ho-
norable Camara, acoja las observaciones
del Ejcutivo al articulo 133.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .—Cerrado el debate.

En votacion. :

—Practicada la votacion en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
aftrmativae, 38 votos; por la negativa, 19
votos.
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E]l sefior CORREA LETELIER (Vice-

presidente) .— Aprobada la observacion
del Ejecutivo al articulo 133.

El sefior NAZAR.— Pido
sefior Presidente.

E]l seior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .—; Por cuanto tiempo?

El sefior NAZAR.— Un minuto, sefior
Presidente.

El senor CORREA LETELIER (Vice-
presidente) . — Solicito el asentimiento
unanime de la Sala para conceder la pa-
labra, por un minuto, al Honorable sefior
Nazar.

El senor HURTADO (don Fernando).
—DMe opongo, seiior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— No hay acuerdo.

En discusiéon la observaciéon del Presi-
dente de la Reptblica al articulo 135.

—Dice la observacién:

“Se observa este articulo, que debe ser
suprimido, por cuanto el inciso 29 del ar-
ticulo 9° transitorio de la ley N¢ 11.595,
se establecié que los obreros a jornal, a
trato y transitorios de la Armada queda-
ran afectos al régimen de previsién esta-
blecido en la ley N? 10.383”

El senior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Ofrezco la palabra a un se-
fior Diputado que apoye la observacién.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a un seflor Diputa-
do que la impugne.

El sefior BARRA.— Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Tiene la palabra Su Se-
floria.

El sefior BARRA.— Sefior Presidente,
el Ejecutivo propone la supresién del ar-
ticulo 135.

Voy a tratar de explicar a mis Honora-
bles colegas el alcance de esta observacion.

La ley N° 11.595, de Encasillamiento de
las Fuerzas Armadas, en un inciso del ar-
ticulo 99 transitorio dispone lo siguiente:

“Los obreros a jornal de la Armada, a
trato y transitorios, seguirdn afectos al

la palabra,

-

régimen de prevision establecido en la ley
N¢ 10.383, de 8 de agosto de 1952”.

Esta disposicion constituia un peligro
para un crecido porcentaje de operarias
que trabajan en los almacenes de vestua-
rio de la Armada Nacional, en Valparai-
S0 especialmente.

Ya anteriormente este personal estaba
afecto en virtud del Decreto con Fuerza
de Ley N? 209, si no me equivoco, a la
Caja de Retiro y Montepio de la Defensa
Nacional, para los efectos de su prevision.
Pero se argumentdé que esto significaba
mantener, dentro de este sistema de previ-
sién a estas operarias que trabajaban a
trato, en circunstancias de que, por esta
razén, se las consideraba como personal
transitorio.

Fueron consultadas las autoridades de
la Marina. En la Comisién de Defensa,
cuando se discutia el proyecto de encasi-
llamiento, ellas solicitaron que se les re-
conociera el derecho de no incorporar al
sistema previsional de la Caja de Retiro y
Montepio de la Defensa Nacional aquel
personal a trato y transitorio que fuera
necesario contratar para ciertos casos de
emergencia.

La explicacién que se dio fue muy sim-
ple. En ciertas oportunidades, los Arse-
nales Navales de Talecahuano y de Valpa-
raiso necesitan contratar veinte, veinti-
cinco, cuarenta o sesenta obreros por un
lapso no superior a quince, veinte, trein-
ta o cuarenta y cinco dias. '

No era, entonces, necesario incorporar
a estos trabajadores a este sistema de
previsién, pues sus contratos tendrian un
carécter transitorio y durarian mientras
ejecutaran su labor. Debian, entonces,
permanecer afectos a la Ley N? 10.383.

La Honorable Camara considerd justo
este criterio y les concedié esta facultad.

Pero, posteriormente, se pretendié tam-
bién incorporar a este sistema de previ-
sién a estas operarias. Sin embargo, se-
fior Presidente, la situacion de estas ope-
rarias es distinta. Por los antecedentes
que tengo en mi poder y que ya tuve oca-
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sién de poner en conocimiento de la Ho-
norable Camara, puedo afirmar que, en-
tre este personal, existe un gran porcen-
taje que cuenta con veinticuatro, veinti-
cinco y veintiséis afios de trabajo perma-
nente. Tiene la denominacién de personal
a trato, porque se les paga por pieza, pe-
ro debe llegar a una hora determinada y
marcar tarjeta a la entrada y salida. O
sea, existe un control permanente sobre
ellos. Como puede apreciarse, no es cues-
ti6én que trabajen cuarenta o cuarenta y
cinco dias, y, posteriormente, sean despe-
didas y nuevamente contratadas.

Sefior Presidente, de las estadisticas
que tengo se desprende que méis del cin-
cuenta por ciento de estas operarias han
trabajado ininterrumpidamente por,mas
de diez afios en las Fabricas de Vestuario
v Equipo de la Armada Nacional o de!
Ejército. :

Por estas razones, sefior Presidente, se
estimé de toda justicia que este personal
de la Armada, del Ejército o de la Maes-
tranza, que ya es imponente de la Caja
de Prevision y Montepio de la Defensa
Nacional, mantuviera este legitimo dere-
cho.

Puedo declarar en esta Honorable Ca-
mara, que ellas son, actualmente, impo-
nentes de dicho organismo de prevision, y
por lo tanto, es equivocado afirmar que
tienen un trabajo transitorio.

Senor Presidente, la Honorable Comi-
siébn de Defensa Nacional, y el Diputa-
do que habla comparte el mismo criterio,
consideré razonable facultar a la Arma-
da Nacional para contratar operarias que
prestaran servicios transitorios y el ar-
ticulo transitorio respectivo asi lo dice.
Pero, sefior Presidente, estas operarias
trabajan en forma permanente. Eso si
que trabajan a trato o a pieza. Se les en-
iregan tantos pantalones, tantas chaque-
tas, en fin, cualquier vestimenta usada
por las Fuerzas Armadas.

De manera, sefior Presidente, que rue-
go a mis Honorables colegas quieran aten-
der la peticién de estas operarias que, re-
pito, han prestado servicios durante lar-

gos anos y solamente desean mantener ek
derecho de continuar afectas al régimen
de previsién de la Caja de Retiro y Mon-
tepio de la Defens Nacional. En conse-
cuencia, esta disposicion no importa ma-
yor gasto, porque ellas hacen las imposi-
ciones que les corresponden.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Cerrado el debate.

En votaciéon secreta la observaciéon al
articulo 135.

El sefior ACEVEDO. — Sefior Presi-
dente, ;por qué no se omite el tramite de
votacion secreta?

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Solicito el asentimiento
unanime de la Sala para omitir el tra-
mite de votacién secreta.

El sefior CORREA LARRAIN.— No,
sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— No hay acuerdo.

-——Practicada la votacion en forma se-
creta, por el sistema de balotas, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 16
votos,; por la megativa, 41 votos.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) . — La Honorable Céamara
rechaza el veto y acuerda insistir en su
criterio primitivo.

La Mesa, hace presente a la Honorable
Camara que, con respecto a la votacién de
las observaciones del Ejecutivo al articulo
82, sobre una supresién, se produjo un em-
pate a cuarenta y dos votos, con lo cual,
evidentemente, la Honorable CAmara acor-
d6é no insistir.

Pero la Secretaria de la Corporacién ha
tenido dificultades en cuanto al acuerdo
que debera transcribir al Honorable Se-
nado. En consecuencia, la Mesa solicita
el asentimiento de la Sala para que, en el
oficio que se envia a esa Corporacién, se
manifieste que la Honorable Cimara re-
chazo el veto y acordd no insistir.

Esencialmente, es lo mismo, pero para
poder hacer el oficio respectivo, es nece-
sario consignarlo en esta forma.
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‘El sefior BARRA.— ; Por qué no se de-
ja con la duda, sefior Presidente?

El sehor CORREA LETELIER (Vice-
‘presidente) .— Porque, entonces, no po-
dria transcribirse el proyecto al Senado,
Honorable Diputado.

Si le parece a la Sala, asi se acordara.

Acordado.

En discusién la observacion del Presi-
dente de la Republica al articulo 136.

—El articulo 136, que el Ejecutivo pro-
pone rechazar, dice:

“Articulo 136.— Las pensiones de jubi-
lacién y de montepio de cargo de la Caja

Nacional de Empleados Publicos y Perio-

distas de los sectores no comprendidos en
el aumento contemplado en el articulo 26,
seran reajustadas anualmente de acuer-
do con el procedimiento establecido en di-
cho articulo, en relacién con los sueldos
correspondientes al empleo de actividad o
al de asimilacién, en su caso. Las rentas
asi reajustadas regiran desde la fecha en
que aumente el sueldo de actividad.

E! mayor gasto se financiara con los si-
guientes recursos a beneficio de la Caja
Nacional de Empleados Ptblicos y Perio-
distas: a) una imposiciéon del 2% sobre
las rentas imponibles de los sectores en
actividad a que se refiere el inciso 1°; b)
con igual imposicién sobre las pensiones

de jubilacion y montepio de los mismos

sectores; ¢) una imposicién del 1% que
gravara los seguros de vida y cuotas mor-
tuorias que pague la Caja Nacional de
~ Empleados Publicos y Periodistas a es-
tos mismos imponentes y d) la primera
diferencia mensual proveniente de cual-
quier aumento en las pensiones de jubila-
cion v de montepio a que se refiere este
articulo.

Sélo las pensiones de jubilacién y de
montepio que no excedan de cinco suel-
dos vitales anuales gozaridn del beneficio
de ser reajustadas cada afio, conforme a
este articulo”. ’

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Ofrezco la palabra, por
.cinco minutos, a un sefior Diputado que
apoye la observacion del Ejecutivo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a un sefior Dipu-
tado que la impugne.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Solicito el asentimiento unanime de la
Honorable Camara para omitir la vota-
cion secreta en este articulo.

El sefior WEBER.— No, sefior Presi-

dente.
El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— No hay acuerdo.

En votacion.

—Practicada la votacion en forma se-
creta, por el sistema de balotas, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 34
votos; por la negativa, 25 votos.

i1 seior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Aprobada la observacion.

E!l sefior NAZAR.— Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Solicito el asentimiento
unanime de la Sala para conceder la pala-
bra al Honorable sefior Nazar.

Acordado.

Tiene la palabra, Su Sefioria. .

Kl seflor NAZAR.— Sefior Presidente,
he solicitado la palabra para renovar una
peticion que se hizo en esta Sala al em-
pezar esta sesion, en orden a pedir al se-
fior Presidente, que se sirva recabar el
asentimiento de la Honorable Cimara pa-
ra reabrir debate con respecto al articu-
lo 109.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Solicito el asentimiento
unanime de la Sala para reabrir el de-
bate respecto del articulo 109.

El sefior MELENDEZ.— Muy bien.

El seiior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Acordado.

Si le parece a la Honorable Camara, se
omitira el debate y se votarda en forma
secreta nuevamente.

Acordado.

El sefior DAVID.— Que se omita la vo-
tacion secreta, seflor Presidente.

El sefior ACEVEDO.—Hay asentimien-
to unidnime en la Sala.



SESION 428, EN JUEVES 16 DE DICIEMBRE DE 1954

2759

El sefior CORREA LARRAIN.—No, se-
fNor Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
‘presidente) .— En votacion.

—Practicada la votacion en forma se-
creta, por el sistema de balotas, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 8
votos; por la negativa, 51 wvotos.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Rechazada la observacion.
La Honorable Cadmara acuerda insistir en
su criterio primitivo.

El sefior ACEVEDO.— ; Muy bien!

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) — En discusién la observa-
cién del Ejecutivo al articulo 137.

El Ejecutivo propone cambiar la frase
‘“en aquellas Municipalidades con un pre-
supuesto anual superior a doscientos cin-
cuenta millones de pesos ($ 250.000.000)”,
por “en las Municipalidades de Santiago,
Valparaiso y Vifia del Mar”.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Ofrezco la palabra, por
cinco’ minutos, a un sefior Diputado que
apoye la observacion.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado
que la impugne. ‘

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

Si le parece a la Honorable Cidmara, se
aceptard la observacién del Ejecutivo.

Acordado.

En discusién la observacién del Presi-
dente de la Reptiblica al articulo 140.

“Articulo 140.— No se estima acepta-
ble dar el beneficio de jubilacién, en las
condiciones que seftala el articulo 179 del
Estatuto Administrativo, a los funciona-
rios a que se refiere este articulo que se
rechaza y debe ser eliminado”.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Ofrezco la palabra a un
seflor Diputado que apoye la observacion
-del Ejecutivo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputa-
-do que la impugne.

El senor BENAPRES.— Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

El sehor CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Tiene la palabra, Su Sefno-
ria..

El sefior BENAPRES.— Seifior Presi-
dente, este articulo que aprobd la Hono-
rable Camara tiene cierto sentido de jus-
ticia. Es interesante destacar que el De-
creto con Fuerza de Ley N© 256 contiene
un vacio, que consiste en que los Jefes
de Servicio que han dejado de ser funcio-
narios, al presentar su renuncia volunta-
riamente, pierden su derecho a jubilacion.

El funcionario que ha empezado su ca-
rrera desde los puestos inferiores, que ha
servido por espacio de veinte o mas afios
v que ha llegado al cargo de Jefe de Ser-
vicio, ¥ a desempefiarlo por mas de un
afio, tiene que haber tenido méritos para
ello. Desgraciadamente, cuando ha llega-
do a la caspide de su carrera, ocupa el
cargo mas vulnerable, porque el Gobier-
no, en cualquier momento, puede pedirle
la renuncia.

En ese caso, la renuncia tiene caricter
de voluntaria y, por lo tanto, le hace per-
der su derecho a jubilaciéon.

Estimo que esto es injusto, sefior Presi-
dente; y la Honorable Camara, compren-
diéndolo asi, aprobd la disposicién que el
Ejecutivo ha vetado.

Por estas razones, la Honorable Cama-
ra debe insistir en su criterio, porque la
observacién del Ejecutivo es injusta.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién secreta la observacién del
Ejecutivo.

—Practicada la votacién por el siste-
ma de balotas, dio el siguiente resultado:
por la afirmativa, 23 votos; por la negati-
va, 37 votos. )

El senor CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .—La Honorable Camara re-
chaza la observacién del Ejecutivo, pero
acuerda no insistir en la disposicién.

Solicito el asentimiento undnime de la
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Sala para prorrogar la hora de término
de la sesion hasta el despacho total del
[proyecto.

Acordado.

Solicito el asentimiento de la Sala para
que el Honorable senor Izquierdo continte
presidiendo Ia sesién.

Acordado.

En discusién la observacién del Presi-
dente de la Republica al articulo 152.

““Articulo 152.— Se observa este articu-
lo, debiendo agregarse a continuaciéon del
inciso 1° la frase “con excepciéon de los
que dependan del Ministerio de Defen-
sa Nacional”.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Ofrezeo la palabra a un
Honorable Diputado que apoye la observa-
cién.

El sefior ESPINA.— Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Tiene la palabra Su Se-
fioria. :

El sefior ESPINA. —Sefior Presiden-
te, respecto de la observacion del Ejecuti-
vo al articulo 152, puedo informar a la
Honorable Camara que los departamen-
tos de Bienestar de las distintas Institu-
ciones de la Defensa Nacional dependen
de la Direcciéon del Personal respectiva, y
estdn a cargo de un Oficial General. Por
lo tanto, y por razones obvias, no pueden
estar sujetos a una jefatura ajena al Mi-
nisterio del ramo.

Por estas razones, solicito a la Honora-
ble Camara que apruebe la observacién
del Ejecutivo al articulo 152.

He dicho, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) . — Ofrezco la palabra a un
Honorable Diputado que apoye la obser-
vacion.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a un Honorable Di-
putado que la impugne.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

—Practicada la votacién en forma eco-

noémica, dio el siguiente resultado: por la
aftrmativa, 46 votos; por la negativa, 2
votos.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) .— Aprobada la observacion.

En discusién la observacion del Presi-
dente de la Republica al articulo 153.

—Dice la observaciéon:

“Articulo 153.— Se rechaza la asigna-
¢ién que se otorga por este articulo, de-
biendo ser eliminado totalmente’.

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) . —Ofrezco la palabra a un
Honorable Diputado que apoye la obser-
vacion.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a un Honorable Di-
putado que la impugne.

El senor SCHAULSOHN.— Pido la pa-
labra, sefior Presidente. '

El sefior CORREA LETELIER (Vice-
presidente) . — Tiene. la palabra, Su Se-
fioria.

—FK1 sefior Izquierdo pasa a ocupar la
Presidencia.

El senor SCHAULSOHN.— Seifior Pre-
sidente, es lamentable que el Ejecutivo
haya vetado esta disposicion, ya que por
ella se pretende corregir la situaciéon en
que se encuentran los constructores civi-
les de la Direccién de Pavimentaciéon de
Santiago, en cuanto a la asignacién de
técnicos, que actualmente no reciben, por-
que en la planta no figuran como tales.

Nos parece de estricta justicia rechazar
la observacién del Ejecutivo y dejar a es-
tos profesionales en las mismas condicio-
nes que los demas, de suerte que reciban
la asignacién de técnicos que tienen sus
colegas que poseen el mismo titulo profe-
sional.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior IZQUIERDO (Presidente ac-
cidental) .— Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion secreta las observaciones
del Ejecutivo al articulo 153.

El sefior MARTINEZ CAMPS.— Se-
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fior Presidente, pido que se omita el tra-
mite de votaciéon secreta.

El sefior IZQUIERDO (Presidente ac-
cidental) .— Solicito el asentimiento una-
nime de la Sala para omitir el framite de
votaciéon secreta.

El seiior CORREA LARRAIN. — No
hay acuerdo, sefior Presidente.

El sefior IZQUIERDO (Presidente ac-

cidental) .— No hay acuerdo.
Se va a llamar a votar a los seflores
Diputados.

—Verificada la votaciéon por el sistema
de balotas, la Mesa estimé conveniente re-

petiria.
El sefior IZQUIERDO (Presidente ac-
cidental) .— En conformidad al articulo

156 del Reglamento se va a repetir la vo-
tacion porque resulté defectuosa.

Aparece votando un mayor ntimero de
sefiores Diputados que el que fue llama-
do.

Se va a llamar nuevamente a log sefio-
res Diputados.

—Repetida la votacion en forma secre-
ta, por el sistema de balotas, dio el siguien-
te resultado: por la afirmativa, 18 votos;
por la negativa, 39.

El sefior IZQUIERDO (Presidente ac-
cidental) .— La Honorable Cidmara acuer-
da rechazar las observaciones del Ejecu-
tivo e insistir en su disposicion.

En discusion las observaciones de S. E.
el Presidente de la Republica a los articu-
los 154 y 155.

-—Dicen las observaciones:

“41) Articulos 154 y 155.— Se desa-
prueban estos articulos y deben ser eli-
minados, pues no se ve la necesidad de que
los cargos que se mencionan deban ser
desempenados por abogados”.

El sefior IZQUIERDO (Presidente ac-
cidental) .— Ofrezco la palabra a un se-
fior Diputado que apoye las observacio-
nes.

El sefior PUENTES (don Juan Eduar-
do) .— Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior IZQUIERDO (Presidente ac-
cidental) . —Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior PUENTES (don Juan Eduar-
do) . — No veo por qué, sefior Presidente,
los secretarios de determinados institucio-
nes fiscales o semifiscales deben ser abo-
gados, cuando, en la mayoria de ellas, no
lo son; por eiemplo, el Secretario de la
Caja de Accidentes de! Trabajo no es abo-
gado. Tampoco 1o es el de la Caja de Em-
pleados Publicos y Periodistas. Pero son
muy competentes. No s6lo no es necesa-
ric que sean abogados los Secretarios de
los Counsejos, sino que, ademas, es prefe-
rible que sean los funcionarios de carrera
los que alcancen, por ascenso dentro del
escalafon, ese puesto.

De tal manera que acepto el veto del
Ejecutivo en los dos articulos.

El sefior IZQUIERDO (Presidente ac-
cidental) .— Ofrezco la palabra a un se-
fior Diputado que apoye las observaciones
del Ejecutivo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado
que impugne las observaciones.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

—Practicada la votacion en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
afirmative, 31 votos; por la negativa, 20.

El sefior IZQUIERDO (Presidente ac-
cidental) .— Aprobadas las observaciones
de! Ejecutivo.

En discusién las observaciones del Eje-
cutivo al articulo 157.

—Las observaciones dicen asi:

“Articulo 157.— En virtud de esta dis-
posicion se permite a los abogados que
no han ejercido en forma continuada su
profesién, acogerse a los beneficios de las
leyes especiales de prevision que los ri-
gen, a partir de la fecha en que recibie-
ron su titulo profesional. Cabe sefialar,
por otra parte, que se 'ha comprobado que
en este sector es donde se produce con
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mayor frecuencia la acumulaciéon de jubi-
laciones compatibles.

Por estas razones se veta el articulo,
el que debe ser eliminado del Proyecto de
Ley en estudio”.

Ofrezco la palabra a algin sefior Di-
putado que apoye las observaciones.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a algin sefior Di-
putado que impugne las observaciones.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién secreta.

Varios sefiores DIPUTADOS.— Que se
omita la votaciéon secreta, sefior Presi-

dente.
El sefior IZQUIERDO (Presidente ac-
cidental) .— Solicito el asentimiento una-

nime de la Sala para omitir el tramite de

votacion secreta.

Un sefior DIPUTADO.— No, sefior Pre-
sidente. , ‘

El sefior IZQUIERDO (Presidente ac-
cidental) . — No hay acuerdo.

Se va a llamar a los sefiores Diputados.

—Practicada la votacién en forma se-
creta, por el sistema de balotas, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 29
votos; por la negativa, 28 votos.

El sefior IZQUIERDO (Presidente ac-
cidental) .— Aprobada la observacién del
Ejecutivo.

El sefior BRUCHER.— Pido la palabra
por un minuto, sefior Presidente.

El sefior IZQUIERDO (Presidente ac-
cidental) —Solicito el asentimiento una-
" nime de la Sala para conceder la palabra,
por un minuto, al Honorable sefior Brii-
cher.

Acordado.

Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior BRUCHER.— Sefior Presi-
dente, ruego a Su Sefioria tenga a bien
‘recabar el asentimiento undnime de la Ho-
norable Camara para reabrir debate so-
bre la observacién del Ejecutivo al ar-
ticulo 140.

El sefior BUSTAMANTE.— (A qué se -

refiere ese articulo?

mediato las

El sefior BRUCHER.—Dicho articulo -
consiste en un agregado que la Honora-
ble Camara hizo al articulo 179 del de-
creto con fuerza de ley N® 256. El se re-
fiere a “los Jefes de Servicios que hayan
renunciado o renunciaren voluntariamen-
te, siempre que tengan, a lo menos, veinte
anos de servicios computables”.

El sefior IZQUIERDO (Presidente ac-
cidental) .— Solicito el asentimiento una-
nime de la Honorable Cadmara para acce-
der a lo solicitado por el Honorable sefior
B;'ijcher. '

El senor MARTONES.— No hay acuer-
do.

El sefior IZQUIERDO (Presidente ac-
cidental) .— Hay oposicién.

El'sefior EGANA.— ;Quién se opone?

El sefior IZQUIERDO (Presidente ac-
cidental) .— En discusién la observacién
del Ejecutivo al articulo 158.

—El articulo que el Ejecutivo propone
eliminar, dice como sigue:

“Articulo 158.—Reemplazase el inciso
segundo del articulo 9° del D.F.L. N° 46,
de 17 de junio de 1953, y el inciso segun-
do de] articulo 6° del D.F.L. N° 286, de fe-
cha 5 de agosto de 1953, por el siguiente:

“Los empleados de la Caja de Coloniza-
cion Agricola y la ex Caja de la Habi-
tacion, hoy Corporacién de la Vivienda,
encasillados en las nuevas Plantas Fisca-
les de dichos servicios, percibiran de in-
imposiciones de indemniza-
cién que tengan o deban tener acumuladas
en conformidad a la ley 7.295, deducida la
parte que hubieren retirado. A los mismos
empleados se les aplicara lo dispuesto en
el inciso cuarto del articulo 199 del D.F.L.
N¢ 256, de 29 de julio de 1953, en relacién
al tiempo en que tuvieron el caricter de
semifiscales”.

El sefior IZQUIERDO (Presidente ac-
cidental) .— Ofrezco la palabra a un se-
fior Diputado que apoye esta observacién.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputa-
do que la impugne.
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El sefior CARMONA.— Pido la pala-
bra.

El sefior IZQUIERDO (Presidente ac-
cidental) .— Tiene la palabra, Su Seforia.

El sefior CARMONA.— Sefior Presi-
dente, el Ejecutivo manifiesta, al fundar
su observacion, que este articulo 158 debe
eliminarse, porque importa un beneficio
de excepciéon que no debe aceptarse. En
seguida, agrega que los empleados a que
él se refiere gozarin, si se acogiera esta
disposicion, de un doble beneficio.

Este articulo favorece, a los empleados
de la Caja de Colonizacién Agricola v a
los de la ex Caja de la Habitacion, hoy Cor-
poraciéon de la Vivienda. Estos persona-
les tenian el caracter de semifiscales y,
por lo tanto, hasta la dictacién del decre-
to con fuerza de ley que creé la Corpo-
racién de la Vivienda, imponian, para la
formacién de un fondo de indemnizacién
por aros de servicio, en las respectivas
cajas de prevision. :

Asi, el personal de la Corporacién de
la Vivienda, al cambiar su sistema de pre-
visiébn pasdé a ser fiscal. El decreto con
fuerza de ley que estableci6 dicho cam-
bio de régimen de previsién, dispuso que
estas imposiciones debian pasar al Fon-
do de Seguro Social, o sea, al que van
formando los empleados fiscales para que
les paguen sus desahucios, mediante la
imposicién del seis por ciento sobre sus
sueldos.

El sefior PUENTES (don Juan Eduar-
do) .— ;Dél Seguro Social, dice Su Se-
fioria ?

K] sefior CARMONA.— Se llama “Fon-
do de Seguro Social”, pero no tiene nada
que ver con el Servicio de Seguro Social,
Honorable Diputado.

Sin embargo, sefior Presidente, este de-
creto con fuerza de ley no consideré la si-
tuacién que se presentaria en el momento
en que estos empleados cambiaran de ré-
gimen. Precisamente, este caso es una de-
mostracién més de los inconvenientes y
dificultades que causa la diversidad de re.

gimenes de previsién existentes en la ac-
tualidad en nuestro pais.

Ahora bien, en el caso de que se trata,
algunos empleados de las instituciones
a que me he referido habian hecho uso del
total de los fondos de indemnizacién por
anos de servicio, empleandolos, ya sea en
la compra de propiedades, o bien, en la
construccién de mejoras o en reparacio-
nes de las mismas; otros, habian hecho
uso de estos fondos, en forma parcial, v,
los demés, por dltimo, no habian usado de
ellos; en virtud de la disposiciéon del de-
creto con fuerza de ley ya aludido, los re-
cursos de estos dltimos pasaron a formar
parte del Fondo de Seguro Social.

En realidad, el articulo 158 no establece,.
como dice el Ejecutivo, un doble benefi-
cio en favor de estos empleados, sino que,.
Gnicamente equipara ante la ley a los que:
se encontraban en estas tres diferentes.
situaciones. Ademds, esta disposicién per-
mite a los empleados,.que no han usado
sus fondos de indemnizacién en la com-
pra de bienes raices, en construccién de
mejoras o en reparaciones de las mismas,
rescatarlos en este momento y percibir sus.
desahucios en relacién con los recursos
acumulados en el Fondo de Seguro Social.

De tal manera, sefior Presidente, que
estos empleados no tendran un doble be-
neficio, porque el decreto con fuerza de-
ley N© 256 establece que, en el momento-
de pagarse el desahucio a estos emplea-
dos fiscales, se deduciran en el decreto co-
rrespondiente, las sumas que deben depo-
sitar, digamoslo asi, en el Fondo de Se-
guro Social, en este caso, la indemnizacién
por afios de servicios.

O sea, a los empleados que van a per--
cibir la indemnizacién para la formacién
de la cual impusieron en su caracter de
semifiscales, ésta les sera deducida en el
momento oportuno. Por lo tanto, no goza-
ran de un doble beneficio. Se trata, lisa
y llanamente, como ya he dicho, de equi-
parar a estos funcionarios ante la ley,

- porque sucede que sélo algunos han sido-
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beneficiados con la compra de bienes rai-
ces, v, por lo tanto, han podido defender-
se de la desvalorizacién monetaria median-
te la indemnizacioén por afios de servicios
.que han recibido, mientras otros han sido
perjudicados. Si no se procede asi, estos
fondos seran entregados a estos emplea-
.dos, Unicamente cuando sean desahuciados
como fiscales, quedando expuestos aque-
llos recursos a la consiguiente desvalori-
zacién monetaria.

Este es el alcance del articulo 158, y
el Ejecutivo ha incurrido en un error al
estimar que estos personales tendrian un
doble beneficio. Por lo tanto, pido a la
Honorable Camara que insista en mante-
nes esta disposicién.

El sefior IZQUIERDO (Presidente ac-
cidental) .— Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién secreta el articulo.

Se va a llamar a los sefiores Diputados.

Varios sefiores DIPUTADOS.— Que se
omita el tramite de votacién secreta, sefior
Presidente.

El sefior IZQUIERDO (Presidente ac-
cidental) .— Solicito el asentimiento uns-
nime de la Sala para omitir la votacién se-
creta.

No hay acuerdo. ’

—Practicada la votacién en forma se-
creta, por el sistema de balotas, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 14
votos; por la negativa, 44 votos.

El sefior IZQUIERDO (Presidente ac-
cidental) .— La Honorable Camara recha-
za la observacion del Ejecutivo y acuerda
insistir.

En discusién la observaciéon del Ejecuti-
vo al articulo 159.

—Dice la observacién:

“Establécese un beneficio de excepeién
‘para los profesores jubilados, que les ha-
ce compatibles con la jubilacién hasta 12
horas de clases, privilegio que el Ejecuti-
vo observa y desaprueba, por lo cual de-
be eliminarse este articulo”.

E! sefior IZQUIERDO (Presidente ac-
cidental) .—Ofrezco la palabra a un Ho-
norable Diputado que apoye la observa-
cion.

- Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a un Honorable Di-
putado que la impugne.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion secreta la observacién al
articulo 159. :

Se va a llamar a los Honorables Dipu-
tados.

Varios sefiores DIPUTADOS.— Que se
omita el tramite de la votacidon secreta.

El sefior IZQUIERDO (Presidente ac-
cidental) .— Solicito el asentimiento de la
Sala para omitir el tramite de votacién
secreta.

El sefior BARRA.— No hay acuerdo.

El sefior IZQUIERDO (Presidente ac-
cidental) .— Hay oposicién.

Se va a llamar a los Honorables Dipu-
tados.

—Practicada la votacion en forma se-
creta, por el sistema de balotas, dio el si-
gviente resultado: por la afirmativa, 33
votos; por la negativa, 24 votos.

El senor IZQUIERDO (Presidente ac-
cidental) . — Aprobada la observacién del
Ejecutivo.

En discusién la observacion del Ejecu-
tivo al articulo 165, que consiste en su-
primir !a referencia “y 917,

La Mesa hace presente a la Honorable
Cémara, que la observacién del Ejecutivo
al articulo 91 del proyecto, fue rechazada
por la Corporacién, y se acordd insistir
en el criterio primitivo.

Solicito el asentimiento uninime de la
Honorable Camara para omitir el tramite
de votacién secreta, dar por rechazada la
observacién del Ejecutivo e insistir en
el articulo.

El sefior RODRIGUEZ (don Arnaldo).
-—No, sefior Presidente.

El sefior IZQUIERDO (Presidente ac-
cidental) .— Ofrezco la palabra a un se-
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fior Diputado que apoye la observacion
del Ejecutivo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a un sefior Dlputado
que la impugne:

El senor GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio) .— Pido la palabra, sefior Presi-
dente.

El sefior IZQUIERDO ‘(Presidente ac-
cidental) .— Tiene la palabra, Su Seifio-
ria.

El sefior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio) .— Senor Presidente, debo mani-

festar que la redaccion de la observacion
niimero 45, que se refiere al articulo 91
del proyecto, esta indicando que ella tie-
ne por objeto corregir, simplemente, la
referencia que a dicha disposicién se ha-
ce en el articulo 163, y no otra cosa.

El Ejecutivo observé el articulo 91;
pero al ser rechazada por la Honorable
Camara dicha observacién, no se justifi-
ca, en manera alguna, la del articulo 162.

El seior BUSTAMANTE.— Esta ob-
servacion se refiere a la vigencia de la ley,
Honorable Diputado.

El sefior RODRIGUEZ (don Arnal-
do) — ;Me permite una interrupeioén, Ho-
norable colega?

El sefior GALLEGUILLOS (don Flo-

rencio) .— Con todo agrado, Honorable
Diputado.

El sefior IZQUIERDO (Presidente ac-
cidental) .— Con la venia del sefior Ga-

lleguillos, tiene la palabra el Honorable
sefior Rodriguez Lazo.

El sefior RODRIGUEZ (don Arnal-
do) .— Humano es errar, sefior Presiden-
te. En consecuencia, retiro mi oposicion
a que se omita el tramite de votacion se-
creta.

El sefior IZQUIERDO (Presidente ac-
cidental) .— Solicito e] asentimiento de la
Honorable CAmara para omitir el trimi-
te de votacion secreta.

El sefior BUSTAMANTE.— No, sefior
Presidente.

. Pido !a palabra. sefior Presidente.

El sefior IZQUIERDO (Presidente ac-
cidental) .— Ofrezeo la palabra a un se-
fior Diputado que impugne la observacion
del Ejecutivo.

El sefior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio) . — Estaba con la palabra, sefior
Presidente. Deseo continuar ha01end0 uso
de mi derecho.

El sefior BUSTAMANTE.— ;Me per—
mite, Honorabe Diputado?

El sefior GALLEGUILLQS (don Flo-
rencio) . —Voy a dar término a mis ob-
servaciones, Honorable Diputado.

Senor Presidente, deseo manifestar que
la observacion del Ejecutivo tendiente a
que se rechace esta referencia al articulo
91 del proyecto, no tiene razén de ser,
porque, en realidad, una vez desechado -el
veto al articulo 91, no se justifica, en ab-
zoluto, la observacion al articulo 163.

De manera que el dnico objetivo que
perseguia esta observaciéon era, justamen-
te, para el caso de que hubiera sido acep-
tado el veto al articulo 91, porque asi se
daba una correcta, ordenacién al articula-
do del provecto. Si hubiera existido otra
razon, ella habria sido establecida en el
veto. ,

Creo que, en estricta logica, la situa-
cién de este articulo es bastante clara.

El sefior BUSTAMANTE.— Pido Ia pa-
labra.

Fl sefior IZQUIERDO (Presidente ac-

cidental) .— ;Para 1mpugndr la observa—
cion?

El sefior BUSTAMANTE. — Pido la
palabra,

Il sefior BUSTAMANTE. — Si, sefior
Presidente.

Bl sefior IZQUIERDO (Presidente ac-
cidental) .— Tiene' Ia palabra, Su Seno-
ria.

El sefior BUSTAMANTE.—— Sefior Pre-
sidente, crec que el Honorable sefior Ga-
lleguillos, don Florencio, est4 equivocadao,
porque la observacion al articulo 163, que
consiste en suprimir la referencia al ar-
ticulo 91, se refiere a la vigencia de esta
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Gltima disposicién. De modo que si se re-
chaza el veto del Ejecutivo en el articulo
163, significa, lisa y llanamente, que el ar-
ticulo 91 comienza a regir desde el 1° de
julio de 1954.

El seiior SCHAULSOHN.— La obser-
vacion se hizo para el caso de que fuera
aceptado el veto al articulo 91.

El sefior IZQUIERDO (Presidente ac-
cidenal) .— Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién secreta la observacion del
Ejecutivo.

Varios sefiores DIPUTADOS.—; No, se-
fior Presidente!

El sefior IZQUIERDO (Presidente ac-
cidental) .— Solicito el asentimiento unéa-
nime de la Honorable CaAmara para omitir
. el tramite de votacién secreta respecto de
este articulo.

Acordado.

En votacion la ocbservacién.

Si le parece a la Honorable Camara,
se darid por rechazada la observacién y
se acordari insistir.

Acordado.

Varios sefiores Diputados han pedido a
la Mesa que solicite el asentimiento de la
Sala para reabrir debate sobre el articu-
lo 140.

Solicito el asentimiento unanime de la
Honorable Camara, para reabrir el de-
bate respecto de este articulo.

Un sefior DIPUTADO.— No, sefior Pre-
sidente.

El sefior IZQUIERDO (Presidente ac-
cidental) .—No hay acuerdo.

En discusién la observacion del Ejecu-
tivo al articulo 164,

—Dice la observacion:

“Se suprime el nimero “108” .

Ademas, v en su oportunidad, se deben
rectificar estos dos articulos con la nu-
meracion definitiva que corresponda al
aceptarse la eliminacién de los diferentes
articulos del Proyecto de Ley en estudio,
de acuerdo con los reparos efectuados”.

El sefior IZQUIERDO (Presidente ac-
cidental) — Ofrezco la palabra, a un se-
fior Diputado que apoye la observacion.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra aun sefior Diputa-.
do que la impugne. .

El sefior GALLEGUILLOS (don Flo-

rencio) .— Pido la palabra.

El seior 1ZZQUIERDO (Presidente ac-
cidental) .— Tiene la palabra, Su Seho-
ria.

El sefior GALLEGUILLOS (don Flo-
rencio) .— Sefior Presidente, con la obser-

vacién a este articulo se presenta el mis-
mo caso del articulo anterior. Como el
¥jecutivo habia vetado el articulo 108, 16-
gicamente proponia suprimir la referen-
cia ‘en el articulo 164 a ese articulo. Pero,
como la Honorable Camara ha acordado
mantener el articulo 108, no se justifica,
en absoluto, la observacién en debate.

De manera que, por las mismas razo-
nes hechas valer respecto del articulo an-
terior, debe rechazarse la observaciéon a
este articulo.

El serfior IZQUIERDO (Presidente ac-
cidental) .— Ofrezco la palabra a un-se-
fior Diputado que impugne la observa-
cion.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votaciéon la observacién.

Si le parece a la Honorable Camara, se
omitira el tramite de votacion secreta.

Acordado. ‘

El sefior PUENTES (don Juan Eduar-

do) .— ¢ Me permite, sefior Presidente?
El sefior IZQUIERDO (Presidente ac-
cidental) .— Solicito el asentimiento de la

Honorable Camara para conceder la pala-
bLra al Honorable sefior Puentes, don Juan
Eduardo. ‘

Varios sefiores DIPUTADOS.— No hay
acuerdo. :
~ El seiior IZQUIERDO (Presidente ac-
cidental) .— No hay acuerdo.

El sefior PUENTES (don Juan Eduar-
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do) .— Hay dos incisos, sefior Presiden-
te...

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior IZQUIERDO (Presidente ac-
cidental) . — Si le parece a.la Honorable
Camara, se acordara rechazar el veto, e
ingistir en e! criterio primitivo.

Acordado.

El sefior SCHAULSOHN.— Ruego al
sefior Presidente se sirva recabar el asen-
timiento de la Corporacién para reabrir el
debate sobre el articulo 140.

El sefior IZQUIERDO (Presidente ac-

cidental) .— Solicito nuevamente el asen-
timiento de la Honorable Camara para
reabrir el debate sobre el articulo 140.

Varios sefiores DIPUTADOS.— No hay
acuerdo.

FEl sefior IZQUIERDO (Presidente ac-
cidental) .— No hay acuerdo.

Se levanta la sesién.

—Se levanto la sesion a las O horas y
46 minutos del dia viernes 16.de dictembre.

Crisélogo Venegas Salas,
Jefe de la Redaccién de Sesiones.
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