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VERSION TAQUIGRAFICA.

I. ASISTENCIA.

Asistieren los senores:

—Aguirre Doolan, Humberto;
—Altamirano Orrego, Carlos;
—Aylwin Azécar, Patricio;
—Baltra Cortés, Alberto;
—Carmena Peralta, Juan de Dios;
—~Carrera Villavicencio, Maria Elena;
—Contreras Tapia, Victor;
—Durian Neumann, Julio;
—PFuentealba Moena, Rendn;
—Garcia Garzena, Victor;
—Gumucio Vives, Rafael Agustin;
—Hamilton Depassier, Juan;
—Juliet Gémez, Radl;

—Luengo Escalona, Luis Fernando;
—Miranda Ramirez, ‘Hugo;
—Montes Moraga, Jorge;

—Noemi Huerta, Alejandro;
—Tarud Siwady, Rafael;

—Valenzuela Siez, Ricardo.

Actug de Secretario ¢l seior Pelagio Figueroa
Toro.

iII. APERTURA DE LA SESION

—Se abrié la sesion a las 10.41, en pre-
sencia de 12 sefiores Senadores.

El sefior AYLWIN (Presidente).— En
el nombre de Dios, se abre la sesidn.

III. TRAMITACION DE ACTAS.

El sefior AYLWIN (Presidente).— Se
dan por aprobadas las actas de las sesiones
312, 322, 332 y 342, que no han sido obser-
vadas.

El acta de la sesion 352, queda en Secre-
taria a disposicion de los sefiores Senadores
hasta la sesién préxima, para su aproba-
cién.

(Véanse en el Boletin las actas apro-
badas).
IV. LECTURA DE LA CUENTA

El sefior AYLWIN (Presidente).— Se
va a dar cuenta de los asuntos que han
llegado a Secretaria.

El sefior PROSECRETARIO.— Las sli-
guientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes.

Tres de Su Kxcelencia el Presidente de
la Republica.

Con los dos primeros incluye, entre las
materias de que puede ocuparse el Con-
greso Nacional durante la actual legisla-
tura extraordinaria, los siguientes proyec-
tos de ley:

1) El que modifica la ley sobre cuentas
corrientes bancarias y cheques (Camara
de Diputados, primer tramite).

2) El que declara la muerte presunta de
don José del Carmen Barrientos (CAmara
de Diputados, segundo tramite).

3} El que autoriza al Presidente de la
Republica para transferir gratuitamente
a la Municipalidad de San Antonio los
inmuebles fiscales que indica (CAmara. de
Diputados, tercer tramite).

—Se manda archivarlos.

Con el ltimo solicita el acuerdo cons-
titucional necesario para conferir el grado
de Capitan de Navio al Capitan de Fra-
gata sefior Homero Salinas Nufiez.

—Pasa a lo Comision de Defensa Na-
cional.

Oficios.

Tres de la Honorable Camara de Dipu-
tados, con los que comunica que ha tenido
a bien prestar su aprobacién a los si-
guientes proyectos de ley:
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1) El que modifica la ley N° 17.407, so-
bre anticipo de reajustes (véase-en los
Anexos, documento 1).

Tl sefior AYLWIN (Presidente). —
Qolicito el asentimiento de la Sala para
eximir este proyecto del tramite de Co-
mision.

Acordado.

El sefior PROSECRETARIO.— 2) El
que declara que la bonificacion establecida
en el articulo 1° de la ley N? 17.378, que
beneficié al personal de las instituciones
semifiscales, es y ha debido ser conside-
rada para calcular la bonificacién otorga-
da por el articulo 19 de la ley N? 17.015
(véase en los Anexos, documento 2).

—Pase o la Comision de Gobierno.

3) El que beneficia, por gracia, a dofia
' Mercedes v a dofia Julia Pineda Rios.

—Pasa o lo Comision de Asuntos de
Gracia.

“Informe.

Nuevo Informe de la Comisién de Cons-
titucién, Legislacion, Justicia y Regla-
mento, recaido en el proyecto de reforma
constitucional que modifica el articulo 10
N© 10 de la Constitucién Politica del Es-
tado (véase en los Anexos, documento 3).

—Queda para tabla.

V. ORDEN DEL DIA.

MODIFICACION DE LEY SOBRE ANTICIPO DE
PAGO DE REAJUSTES PARA 1971 A SECTORES
PUBLICO Y PRIVADO.

El sefior FIGUEROA (Secretario).—
Proyecto de la Camara de Diputados, exi-
mido del tramite de Comisién, que autori-
za el pago de un anticipo del reajuste de
remuneraciones correspondiente al mes de
febrero.

Esta iniciativa consta de un solo ar-
ticulo.

——Los antecedentes sobre el proyecto
figuran en los Diarios de Sesiones que se
indican:

Proyecto de ley:

En segundo tramite, sesion 372, en 10
de febrero de 1971.

El sefior AYLWIN (Presidente).— En
discusién general y particular el proyecto.

Ofrezco la palabra.

Tl sefior GARCIA.— Desearia que al-
glin Senador nos diera alguna informa-
cion acerca de la iniciativa. Personalmen-
te, desconozco su alcance. En este momen-
to acabo de terminar la lectura de sus
disposiciones.

No hay duda en cuanto a lo que se pre-
tende mediante los dos primeros articulos.

Tl sefior LUENGO.— El proyecto tiene
un solo articulo, sefior Senador.

El sefior GARCIA.— Se trata de pro-
rrogar hasta febrero la vigencia de la ley
que despachamos hace un mes; en otras
palabras, que se pague anticipadamente &l
reajuste.

Sin embargo, no puedo determinar el
alcance de los articulos nuevos que se
introducen a la ley N? 17.407, porque en
cllos se anticipa el reajuste de las asig-
naciones familiares, que no corresponden
a lag remuneraciones normales de los tra-
bajadores, que no se determinan de acuer-
do con el D.F.L. N? 245, de 1953.

Me siento incapaz de intervenir.

El sefior LUENGO.— Entiendo que el
sefior Senador solicita informacién espe-
cialmente respecto del articulo 7°, nuevo.

El sefior GARCIA.— Sobre los articu-
los 69, 7° y 8%

El sefior LUENGO.— Esas disposicio-
nes son muy claras.

Fn vitud del articulo 6° nuevo, se
autoriza al Presidente de la Reptblica
para anticipar a los trabajadores, pensio-
nados y montepiados del sector publico,
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incluido el personal de las Fuerzas Ar-
madas, de Carabineros y de las municipa-
lidades, el reajuste de la asignacién fa-
miliar que no se determina de acuerdo con
el D.F.I. N° 245, de 1953, correspondien-
te a los meses de enero y febrero de 1971.
Y se indican las bases sobre las cuales se
pagars ese anticipo.

Esto se refiere a las asignaciones fami-
liares "del sector publico, que, entiendo,
no se incluyeron en la ley N¢ 17.407, pu-
blicada el 23 de enero de 1971, por esti-
marse que el proyecto de reajustes se des-
pacharia a fines de enero o en los pri-
meros dias de febrero.

Mediante el articulo 79, nuevo, se auto-
riza al Servicio de Seguro Social para
Dbagar, como anticipo con cargo a sus fon-
dos, en caricter de asignacion familiar,
durante los meses de enero y febrero de
1971, I° 3 por carga y dia-trabajado. Esto
tampoco se considerd en el proyecto ante-
rior, por la misma razén sefialada en el
caso del articulo 69, nuevo.

Puedo hacer presente que el Servicio
de Seguro Social ya ordené pagar las car-
gas familiares a razén de E? 90 mensua-
les, aun cuando lo que podria pagarse en
este instante es menos. Pero el Consejo
de ese organismo procedié asi en la segu-
ridad de que el Congreso, respecto de las
asignaciones, autorizara el pago de E? 90
al mes por carga, y, ademis, porque la
gente esta exigiendo esa cancelacién. In-
clusive, ese acuerdo se adopté en conoci-
miento de que, con toda seguridad, la
Superintendencia de Seguridad Social lo
objetara, por ilegal. Sin embargo, cuan-
do se produzca el reparo, la ley respectiva
va estard publicada. Por lo tanto, lo obje-
cién desapareceri.

En suma, se trata de regularizar el pago
de sueldos y salarios durante 1971, ifchu-
vendo las cargas familiares.

El sefior GARCIA.— Doy excusas a la
Sala por estar trabajando tal como lo
hacemos en las Comisiones.

Entiendo que en febrero se descontaran
las imposiciones previsionales de este mes
v las correspondientes a enero que no se
hubieran descontado, haciéndose los inte-
gros respectivos en las cajas de previsién.

De acuerdo con la regla general, los
primeros aumentos deben ir a los institu-
tos previsionales. Entonces, en febrero
tendrd que hacerse el integro correspon-
diente a enero.

A mi juicio, ése es el alcance de la dis-
posicion. -

Por lo tanto, para esos sectores no ha-
bra reajuste este mes, porque todo él co-
rresponde a las cajas de prevision.

(Iis cierto o no que, de acuerdo con la
norma general, las primeras diferencias
deben integrarse en los organismos pre-
visionales?

El sefior LUENGO.— Si, sefior Sena-
dor.

Bl sefior GARCIA.— Entonces, por tl-
timo, el aumento tendra ese destino.

El sefior LUENGO.— Pero no olvide,
Honorable colega, que el proyecto de re-
2justes despachado ayer establece que la
primera diferencia se pagari en diez cuo-
tas, y es muy posible que la primera se
descuente en marzo.

El sefior GARCIA.— Pero si el descuen-
to se hace este mes, quedard pagado ya.
Entonces las cajas de prevision deberian
proceder a las devoluciones del caso.

En consecuencia, en febrero no habra
aumento, como se pretende.

El sefior NOEMI.— Se descuentan los
décimos correspondientes a enero y fe-
brero.

El sefior GARCIA.— E1 descuento debe
ser completo, sefior Senador.

Si Sus Sefiorias lo desean, aprobaremos
el precepto en la inteligencia de que el
descuento se hars tal como lo establece
el proyecto de reajustes y no en otra for-
ma.

El sefior SILVA ULLOA.— A mi jui-
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cio, no es necesario interpretar el precep-
to, sino analizarlo en su real alcance.

El proyecto faculta al Ejecutivo ex-
clusivamente para anticipar el pago de
reajustes. Por lo tanto, no existe un au-
mento de remuneraciones que se concrete
definitivamente para el servidor publico.
Tan sélo se trata de que el reajuste de
febrero se pague, deducidas las imposi-
ciones, para no dejar endeudado al fun-
cionario y permitirle entrar por esta via
transitoria al régimen nermal de remu-
neraciones.

No podria producirse lo que sefiala el
Honorable sefior Gareia, porque no se tra-
ta de un aumento definitivo, sino de un
anticipo de reajuste, y en tales condicio-
nes no procede la disposiciéon que cbliga
a descontar la primera diferencia para
integrarla a las cajas previsionales cuan-
do corresponda; en todo caso, los impo-
nentes de la Caja de Empleados Particu-
lares no cotizaran esa primera diferencia.

El sefior CONTRERAS.— Sefior Presi-
dente, considero que debemos aprobar el
proyecto que despaché la Cémara, prime-
ro, por tratarse de un anticipo, ¥ segundo,
porque todas sus disposiciones se contie-
nen en la iniciativa de ley de reajustes,
aprobada en la sesién de ayer.

No creo que esto pueda ser motivo de
gran debate, porque no existe contradie-
cién entre las normas de un proyecto ¥
las del otro.

El seiior AGUIRRE DOOLAN.— Con-
cuerdo con el Honorable sefior Contre-
" ras en que esta iniciativa es una especie

de ratificacién del proyecto de ley de re-
ajustes. :

lLa Céamara ya la aprobd. Nosotros la
eximimos del tramite de Comisién. Por
lo tanto, solicito votarla de inmediato.

El sefior AYLWIN (Presidente). —
Permitanme, sefiores Senadores, decir sélo
dos cosas.

Existe urgencia en despachar el pro-
vecto en debate porque, generalmente, los
sucldos de la Administraciéon Publica se
pagan alrededor del dia 15 de cada mes.
Si no lo despachamos hoy, deberin ela-
borarse planillas suplementarias o de al-
guna otra indole para pagar las remune-
racicnes de los empleados de ese sector en
el curco de este mes.

En seguida, respecto del Gltimo articulo,
me parece evidente gue se refiere a las
imposgiciones mensuales; es decir, a las
iraposiciones sobre el reajuste, pero no a
la primera diferencia, que es una imposi-
cién extracrdinaria, que se pagara cuando
se promulgue la ley de reajustes, confor-
e a las normas que ella establezca.

Cifrezeo la palabra.

Ofrezeo la palabra.

Cerrado el debate.

91 le parece a la Sala, se aprobari en
general y en particular el proyecto.

Acordado.

Se Jevanta la sesion.

—Se levanté a las 10.53.

Dy. Raul Valenzuela Garcia,
Jefe de la Redaccion.
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ANEXOS.
DOCUMENTOS:
1

PROYECTO DE LEY DE LA HONORABLE CAMARA DE
DIPUTADOS QUE MODIFICA LA LEY N®© 17-407, SOBRE
' ANTICIPO DE REAJUSTES.

Santiago, 9 de febrero de 1971.
Con motivo del Mensaje que tengo a honra pasar a manos de Vues-

tra Excelencia, la Camara de Diputados ha tenido a bien prestar su apro-
bacion al siguiente

Proyecto de ley:

“Articulo inico.— Introducense las siguientes modificaciones a la ley
N¢ 17.407, de 23 de enero de 1971:

A) En el N¢ 11 del articulo 19, reemplazar el mes de “febrero” por
“marzo’.

B) En el articulo 2°, reemplazar la frase “en el mes de enero” por
“en los meses de enero y febrero”.

C) En el articulo 5° reemplazar la frase “en el mes de enero” por
“en los meses de enero y febrero”.

D) Agréganse los siguientes articulos nuevos, con los nimeros 69,
70y 89:

“Articulo 6°—Autorizase, al Presidente de la Reptblica, para anti-
cipar a los trabajadores, pensionados y montepiados del sector ptblico,
incluido el personal de las Fuerzas Armadas, de Carabineros y de las Mu-
nicipalidades, el reajuste de la asignacién familiar que no se determina
de acuerdo con el D.F.L. N¢ 245, de 1953, correspondiente a los meses
de enero y febrero de 1971, sobre las siguientes bases:

a) El reajuste serd de 100% del alza del indice de precios al consu-
midor experimentado durante 1970;

b) En todo caso, el personal referido deberd quedar con un minimo
total de E° 102.— Por carga, incluidas la asignaciéon familiar base y la
bonificacién complementaria de E? 20.— establecida en la Ley N°
17.272, y

¢) Los anticipos se descontarin del reajuste que se conceda en la
ley de reajustes de 1971.”

“Agticulo T°—Autorizase, asimismo, al Servicio de Seguro Social,
para pagar, como anticipo con cargo a sus fondos, como asignacién fa-
miliar durante los meses de enero y febrero de 1971, E? 3.— por carga
y dia trabajado. Las cantidades que pague deberdn ser descontadas de
las asignaciones familiares que en definitiva correspondan segin las nor-
mas que fije la ley de reajustes de 1971.”
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“Articulo 89—Del anticipo del mes de febrero de los sectores publico
y privado, deberian descontarse las imposiciones previsionales respectivas
y las correspondientes al del mes de enero que no se hubieren descontado

e integrarse a las Cajas de Previsién pertinentes.”.”.

Dios guarde a Vuestra Excelencia.
(Fdo.): Jorge Ibdiiez Vergara.— Jorge Lea-Plaza Sdenz.

PROYECTO DE LEY, DIl LA HONORABLE CAMARA DE
DIPUTADOS, QUE DECLARA QUE LA BONIFICACION
ESTABLECIDA EN EL ARTICULO 1* DE LA LEY Nv
17378, QUE BENEFICIO AL PERSONAL DE LAS INSTI-
TUCIONES SEMIFISCALES ES Y HA DEBIDO SER CON-
SIDERADA PARA CALCULAR LA BONIFICACION
OTORGADA POR EL ARTICULO 1° DE LA LEY
N? 17.015.

Santiago, 9 de febrero de 1971.

Con motivo del Mensaje, informe y antecedentes que tengo a.honra
pasar a manos de Vuestra Excelencia, la Camara de Diputados ha tenido
a bien prestar su aprobacion al siguiente

Proyecto de ley:

“Articulo 1°—Declirase que la bonificacién establecida en el articu-
Io 19 de la ley N¢ 17.378 es y ha debido ser considerada para calcular la
bonificacion otorgada por el articulo 1° de la ley N° 17.015.

Articulo 29—Condénanse las cantidades que deberian descontarse de
las remuneraciones de los personales de las instituciones a que se refiere
el articulo 1° de la ley N© 17.378, con motivo de los dias no trabajados
entre el 17 de julio y el 6 de agosto de 1970. Los descuentos que pudieren
haberse efectuado a este personal conforme a dicha ley, seran devuscltos
a los funcionarios afectados.

Articulo 39—Agrégase en el inciso primero del articulo 59 de la ley
N¢ 17.015, suprimiendo el punto final (.), lo siguiente: “y los Fiscales
no podran percibir una renta inferior a la de dichos Jefes disminuida en
un 10%.”.”.

Dios guarde a Vuestra Excelencia,
(Fdo.): Jorge Ibdiiez Vergara.—Jorge Lea-Plazo Sdenz.
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3

NUEVO INFORME DE LA COMISION DE CONSTITU-
CION, LEGISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO, RE-
CAIDO EN EL PROYECTO DE REFORMA CONSTITTU-
CIONAL, INICIADO EN MENSAJE DEL REJECUTIVO,
QUE MODIFICA EL N° 10 DEL ARTICULO 10 DE LA
- CONSTITUCION POLITICA DEL ESTADO.

Honorable Senado:

Por acuerdo especial de los Comités Parlamentarios de la Corpora-
cion, tenemos el honor de informaros nuevamente la letra c¢) del articulo
19y la disposicién decimoséptima transitoria, contenida en el articulo 29,
del proyecto de Reforma Constitucional, iniciado en Mensaje del Ejecu-
tivo, por el que se modifica el N 10 del articulo 10 de la Constitucién
Polifica del Estado, relativo al derecho de propiedad, y se¢ nacionaliza la
Gran Mineria del Cobre.

En conformidad a dicho acuerdo de Comités, el estudio de la Comi-
sion se circunseribié a esas dos disposiciones del proyecto que tratan, res-
pectivamente, de la nacionalizacién de la Gran Mineria en general v de
la nacionalizacién de la Gran Mineria del Cobre en particular, tomando
como base de referencia las proposiciones de nuestro segundo informe
reglamentario (boletin N¢ 24.486) v las observaciones formuladas en la
Sala a su respecto.

Para cumplir nuestro comstido, celebramos dos prolongadas sesiones
los dias jueves y viernes, 4 y 5 de febrero en curso, a las que concurrie-
ron, ademds de los miembros de vuestra Comisién, Honorables Senadores
sefiores Fuentealba (Presidente), Buines (Ibafiez), Carmona, Luengo y
Miranda, los Honorables Senadores sefiores Altamirano, sefiora Campu-
sano, Duran, Ferrando, Noemi, Pablo, Reyes, Silva Ulloa y Valenzuela.

También asistieron, el Ministro de Mineria; don Orlando Cantuarias;
el Subsecretario General de Gobierno, don Sergio Insunza; el Vicepresi-
dente de la Corporacién del Cobre, don Max Nolff, y el profesor de Dere-
cho de Mineria, don Armando Uribe Arce.

En el documento “G” anexo a nuestro primer informe, pAginas 427
a 434, os proporcionamos antecedentes financieros relacionados con: a)
las inversiones de las compafiias (cuadros ntimeros 1y 2); b) las amor-
tizaciones efectuadas por las empresas (cuadro ntmero 3), y ¢) su pa-
sivo exigible (cuadro nimero 4).

Dichos antecedentes incluyen una breve relacién del mecanismo pro-
puesto por el Gobierno para determinar el valor de la indemnizacion e in-
formaciones sobre lo adeudado por las empresas tanto en el pais como
en el exterior.

En esta oportunidad, y atendiendo a lo solicitado por la Sala, os
acompanamos en el Acta a que luego nos referiremos, otra serie de ante-
cedentes relacionados con: 1) Pasivo de las empresas y su composicion;
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2) Situacion de los créditos otorgados por la venta del 51% de las accio-
nes de las empresas que fueron chilenizadas; 3) Valor de libro de las
compafifas; 4) Utilidades excesivas y su determinacién; 5) Situacién del
personal, y 6) Costos de produccién.

Tales informaciones fueron dadas en sesion secreta de la Comisién,
a solucitud del propio Gobierno, en atencién a que la mayoria de los datos
que alli se proporcionaron tienen caricter reservado. Por lo tanto, dichos
antecedentes no aparecen en el documento mismo de este informe sino en
el Acta que se adjunta, la cual contiene la versiéon de lo tratado en las
partes secretas de las sesiones celebradas.

LETRA C) ARTICULO 1°.
Normas sobre nacionalizacion de la Gran Mineria en general.

La disposicién aprobada en nuestro segundo informe establece lo si-
guiente:

“Cuando se trate de nacionalizacion de lo que la ley califique como
Gran Mineria, la nacionalizacion podra referirse tanto a las empresas
mismas como a todo o parte de los bienes que constituyan su activo. Po-
dran comprenderse en la nacionalizacién los terrenos superficiales, edifi-
cios, construcciones, plantas, instalaciones, maquinarias, equipos, medios
de transporte, incluyendo ferrocarriles particulares, herramientas, utiles
y bienes muebles, servidumbres activas, bienes y derechos de cualquier
clase, atin inmateriales, como patentes y propiedad industrial, directa-
mente destinados a la normal expiotacion de dichas empresas. El monto
de la indemnizacién podré determinarse sobre la base del costo criginal
de dichos bienes, deducidas las amortizaciones depreciaciones, castigos y
desvalorizacién por obsolencia. También podran deducirse del monto de
la indemnizacién las rentabilidades excesivas que hubieren obtenido las
empresas nacionalizadas. La indemnizacién serd pagada en dinero, a me-
nos que el afectado acepte otra forma de pago, y en un plazo no superior
a treinta afios, todo ello en la forma y condiciones que la ley determine.
Tl servicio de esta deuda se hara en cuotas anuales o semestrales, iguales
v sucesivas. El Estado tomard posesion material de los bienes inmediata-
mente después que entre en vigencia la nacionalizacion. Los afectados no
podran hacer valer en contra del Estado otro derecho que el cobro de la
indemnizacién regulada en la forma antes indicada. Los socios o miem-
pros de la empresa nacionalizada tampoco podran invocar en la liguida-
cion de sus relaciones juridicas y econémicas otros derechos que los que
correspondan a su parte o cuota en dicha indemnizacién. Los terceros,
en cuanto atafie al Estado, sélo podran hacer valer sus derechos sobre el

-~ monto de la indemnizacién.”.

El Honorable Senador sefior Fuentealba sefiala que en la Sala se hi-

cieron a esta disposicién, entre otras, las siguientes observaciones:
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1.—Se estim6 que debia sustituirse el encabezamiento de la disposi-
cién por otro que estableciera lo siguiente: “Cuando se trate de naciona-
lizacion de las empresas mineras que la ley califique como Gran Mine-
ria...”;

2.—S5e observd igualmente que la enumeracion que contiene la segun-
da oracion de este inciso es innecesaria, ya que al nacionalizarse las em-
presas y todo o parte de sus bienes, quedan naturalmente comprendidas
en este concepto aquellos que las normas se encarga expresamente de enu-
merar;

3.—También se objetd el uso de la palabra “obsolescencia” en el texto
constitucional por cuanto se trataria de un vocablo no aceptado por la
Real Academia de la Lengua, situacién que quedd aclarada conveniente-
mente al comprobarse que efectivamente el Diccionario define el término
cuestionado;

4.—35e insinud la necesidad de suprimir la oracion que dice: “El ser-
vicio de esta deuda se hara en cuotas anuales o semestrales, iguales y su-
cesivas.”, va que seria incorporar al texto constitucional una norma rigi-
da que, auin cuando se la estimara inconveniente en un momento dado,
obligaria al legislador a respetarla no pudiendo adoptar un sistema de
servicio diferente;

5.—Asimismo se objetd Ia penudltima oracién, que dispone que los
socios o miembros de la empresa nacionalizada no podran invocar en la
liquidacion de gus relaciones juridicas y econdémicas otros derechos que
los que le correspandan a su parte o cuota en la indemnizacion, y

6.—Finalmente, la ultima frase que dice “Los terceros, en cuanto
atafie al Estado, solo podran hacer valer sus derechos sobie el monto de la
indemnizacién” fue considerada inconveniente porque se estimd que po-
dria, incluso, afectar los derechos de los trabajadores.

El Honorable Senador seiior Bulnes recuerda, también, haber hecho
presente en la Sala que la frase que dice relacion con la toma de posesion
de los bienes nacionalizados por parte del Estado, deberia ser redactada
en términos facultativos y no imperativos como lo propuso la Comisién
en su segundo informe.

En atencién a que son varios los aspectos observados en la Sala, vues-
tra Comision acordd analizar y votar el precepto en detalle al tenor de los
siguientes puntos:

©a) Ambito de la nacionalizaciéon. Bienes que puede comprender;

b) Determinacion del monto de la indemnizacién. Deducciones;

¢) Forma y plazo de pago de lo indemnizacién;

d) Toma de posesion por el Estado de los bienes nacionalizados, y

e) Derechos frente al Estado de los afectados por lo nacionalizacion,
de los socios de las empresas nacionalizadas y de los terceros.

A) Ambito de lo nacionalizacién.—Bienes que puede comprender.

Ei Vicepresidente de la Corporacién del Cobre, sefior Nolff, expresa
que de las observaciones que se hicieron a la disposiciéon aprobada por
la Comisién en su segundo informe, y que acaba de recordar el Honora-
ble Senador sefior Fuentealba, la mas importante, a su juicio, es aquella
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que se refiere a su encabezamiento, porque determina los bienes suscep-
bles de ser nacionalizados. Reitera que el propésito del Gobierno es nacio-
nalizar no sélo empresas sino que, fundamentalmente, lo que se pretende
es nacionalizar determinados bienes Wtiles para desarrollar la explotacién
de diversas actividades.

Por esta razon, agrega, si se incorpora a la nacionalizacién el con-
cepto de empresa, como parece ser el 4nimo de la Comisién, la enumera-
cién de los bienes susceptibles de ser nacionalizados que hace la segunda
oraciéon de la letra c¢) seria innecesaria, por cuanto ellos estan compren-
didog en el activo de las empresas. Al nacionalizarse la empresa, prosigue
el sefior Nolff, el Estado se hace cargo de su activo y pasivo.

Senala que, al discutirse en la Comisién esta disposicion general so-
bre nacionalizacién de la Gran Mineria, se adopté un criterio optativo en
el sentido de que podrian nacionalizarse tanto las empresas como, tam-
bién, determinados bienes de las mismas. Considera el sefor Vicepresi-
dente de la Corporacién del Cobre muy importante mantener la autoriza-
cién para nacionalizar determinados bienes, por lo que estima que la in-
corporacién del término ‘“‘empresas mineras” en el encabezamiento de la
disposicién en analisis significaria limitar la facultad de nacionalizacion,
lo que le parece altamente inconveniente. Insiste que, en determinados
casos, pudiera ser necesario nacionalizar bienes determinados, sin hacer-
se cargo el Estado del activo ni del pasivo de la empresa, por lo que es
partidario de mantener la redaccion del precepto en la forma que lo des-
pacho6 la Comisién en su segundo informe.

El Honorable Senador sefior Bulnes manifiesta que la norma, tal cual
esta concebida, es sumamente amplia porque, ademés de los bienes, permite
nacionalizar la empresa, esto es, su activoe y pasivo. Su Sefioria considera
aceptable que el Estado pueda nacionalizar el active y pasivo de una em-
presa, porque, de contrario, se estimaria una burla para sus acreedores
que el Estado se apodere de.los bienes sin hacerse cargo de lag deudas.
Estima iniusto el sefior Senador que se expropien los bienes de la empre-
sa privada y se deje a los acreedores da ella sin la posibilidad de hacer
efectivos sus créditos en otros rubros que no sea la indemnizacién, por-
que pueden existir acreedores ajenos a la actividad misma de la empre-
sa, econdmicamente débiles, que en estas condiciones se verian posterga-
dos en el pago oportunc de sus créditos. Por eso, lo equitativo, a su jui-
cio, debe ser la nacionalizacién de la empresa, con sus derechos y obli-
gaciones.

Por otra parte, Su Sefioria considera que el concepto de naecionali-
zaciéon, ain no definido convenientemente como institucién juridica, es-
{4 ligado a la idea de la expropiacion de la empresa misma. A su juicio,
nacionalizar significa hacer pasar al Estado toda una actividad y no sélo
determinados bienes. En cuanto a la frase inicial de la disposicién que se
ha objetado, el Honorable Senador sefior Bulnes la estima mal redactada,
porque puede dar lugar a la interpretaciéon de que basta que una ley califi-
que a determinada empresa como de Gran Mineria, aunque en el hecho no
lo sea, para que se apliquen sus normas. En este sentido, podrian cali-
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ficarse como de Gran Mineria empresas que, en realidad, no sean mi-
neras.

A su juicio, la norma deberia disponer que “cuando se trata de na-
cionalizacién de empresas mineras que la ley califique como de Gran Mi-
neria, ella podri referirse tanto a las empresas mismas, a una cuota de
las acciones o derechos en ellas, o al todo o parte de los bienes que cons-
tituyan su activo...”. Hace presente el sefior Senador la necesidad de
incorporar el concepto de nacionalizacién de una cuota de las acciones o
derechos en la empresa, porque puede suceder, tal como acontece en la
Gran Mineria del Cobre, que el Estado tenga ya una parte de las acio-
nes en su patrimonio. En este caso, no se nacionalizaria la empresa mis-
ma sino que las acciones o derechos que los otros socios, diferentes del
Estado, posean en la empresa.

Estima el sefior Senador que la indicacién de los Senadores demo-
cratacristianos, en lo que se refiere a la nacionalizacién de la Gran Mi-
neria del Cobre, propicia la expropiacién de las acciones que no perte-
nezcan al Estado. Pero, a su juicio, el rubro acciones no estd comprendi-
do en la disposiciéon en debate, ya que no puede considerarse incluido en
el concepto “empresas” ni en el “todo o parte de los bienes que constitu-.
yan su activo”.

Propone, en consecuencia, incorporar esta idea a la disposicién en
debate.

El Honorable Senador sefior Carmona sefiala que, a su juicio, la frase
inicial de la disposicidn, tal cual est4 redactada, al disponer que “cuando se
trate de nacionalizacion de lo que la ley califique como de Gran Mineria”,
podria interpretarse como que permitiria al legislador calificar cualquie-
ra actividad, sea o no minera, como de Gran Mineria. Bastaria, en con-
secuencia, agrega, que la ley califique a una actividad determinada como
de Gran Mineria, para que se le apliquen las normas de esta disposicion.

El texto en debate, contintia el sefior Senador, hace referencia a una
posible nacionalizacion de empresas o de bienes, siendo que, a su juicio, la
nacionalizacién estd circunscrita a una actividad determinada. Por ejem-
plo, cuando se nacionalizan los bancos particulares, el acto de nacionali-
zaciéon comprende la actividad bancaria privada, sin que se considere a
determinadas empresas bancarias.

Estima el sefior Senador que, al disponer la ley que quedaran com-
prendidos, en el acto de nacionalizacidon, el todo o parte de los bienes que
constituyen el activo de una empresa, seria innecesaria la enumeracién
que, por via ejemplar y en forma facultativa, hace la segunda oracidén |
de la disposicion en estudio, ya que esa individualizacion estaria invo-
lucrada en el concepto genérico de bienes que utiliza el precepto.

El Honorable Senador sefior Bulnes expresa que el Honorable Senador
sefior Luengo sostuvo en la Sala de la Corporacién que la enumeracion gue
contiene la segunda oracién del precepto en debate debe referirse no a los
bienes de la empresa nacionalizada sino a los de terceros. Por lo tanto, cree
Su Sefioria que en este aspecto existe un problema de fondo que necesita un
pronunciamiento por parte de la Comisién en el sentido de que, si al na-
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cionalizarse la Gran Mineria, se comprenderan aquellos bienes que ten-
gan relacion con ella.

El sefior Senador sefiala que si la Comisidén no acoge la idea del Ho-
norable Senador sefior Luengo, la enumeracion de bienes que hace el inciso
en debate estaria absolutamente demas.

El Honorable Senador senor Carmona manifiesta que las expresiones
“directamente destinados a la normal explotaciéon de dichas empresas”, que
utiliza el precepto a continuacién de la enumeraciéon de los bienes que
podrian quedar comprendidos en la nacionalizacién, permiten sostener
que los bienes que se individualizan, ademas de aquellos que constituyen
¢l acto de las empresas nacionalizadas, abarcarian los de terceros. Es
posible, agrega, que terceros ajenos a la empresa sean propietarios de
bienes que directamente se utilicen para la normal explotacién de la mis-
ma y, por lo tanto, conviene dilucidar, previamente, si a esos bienes de
terceros se les aplicardn las normas en debate, o @i ellos, cuando se na-
cionalicen, quedaran sujetos a las disposiciones generales sobre expropia-
cién que contempla el N® 10 del articulo 10 de la Carta Fundamental.

Egstima Su Sefioria que es necesario incorporar a la norma en dis-
cusion el concepto de “actividad” ademas del de “empresa” de la Gran
Mineria, como, asimismo, la idea de que puede nacionalizarse el todo o
parte de las acciones o de los bienes que constituyan el activo de las em-
presas.

El Honorable Senador sefior Miranda se refiere, en primer término, a
ciertas expresiones vertidas por algunos sefiores Senadores en la Sala, que,
en foma despectiva, calificaron el trabajo de la Comisién al emitir sy
segundo informe reglamentario en este proyecto de reforma constitucio-
nal. Solicita Su Sefioria que conste su protesta por los excesos de lengua-
je de ciertos sectores para calificar una labor que no ha sido suficiente-
mente valorada, mis aln considerando que las criticas recayeron prin-
cipalmente en la disposicién decimoséptima transitoria, que no ha sido
considerada aln por el Senadc en la discusién particular de este pro-
yecto.

En cuanto a la norma en debate, estima Su Sefioria que la redaccion
propuesta en el segundo informe, al disponer que “Cuando se trate de
nacionalizacién de lo que la ley califique como de Gran Mineria, la na-
cionalizacién podré referirse...”, puede dar origen a una interpretacién
abusiva, en orden a ampliar el campo de aplicacién de la disposicién a
actividades que ni siquiera son de la mineria. Advierte que éste no fue
el propodsito de la Comisién, por lo que estd dispuesto a mejorar la re-
daccién del precepto.

Propone, en consecuencia, se diga lo siguiente: “Cuando se trate de
nacionalizacién de empresas mineras que la ley califique como de Gran
Mineria, la nacionalizaciéon podréd referirse a ellas mismas, como al tode
o parte de los bienes que constituyan su activo o al todo o parte de sus
derechos o acciones.”.

En seguida, el Honorable Senador sefior Miranda sefiala que, en cuan-
to a los bienes que pueda comprender la nacionalizacién, Su Sefioria no
participa de la opinién del Honorable Senador sefior Bulnes en el sentido
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de que la nacionalizacién debe incluir necesariamente todos los bienes de la
empresa que constituyen su activo y todas las obligaciones del pasivo. Sos-
tiene el sefior Senador que el Estado debe distinguir, al proceder al acto de
nacionalizacion, entre aquellos bienes que le son utiles y aquellos que no
desea utilizar por estimarlos innecesarios. En este caso, el Estado no
hace otra cosa, a su juicio, que aplicar un derecho que le asiste en res-
guardo de los intereses generales de la Nacién. En consecuencia, el Es-
tado tiene indudablemente la facultad de nacionalizar sélo aquellos bie-
nes que le sirven para el desarrollo de la actividad que desea emprender.
Concuerda el Honorable Senador sefior Miranda en que la nacionalizacién
debe referirse a una actividad determinada, sin que esto signifique que,
obligatoriamente, deban incluirse en ella todos los bienes que constitu-
yan dicha actividad.

Con respecto a la especificacién de los bienes que podran nacionali-
zarse, Su Sefioria estima innecesaria la enumeraciéon que hace la dispo-
sicién, mas aun si se considera que se trata de una norma constitucional.
_Sin embargo, cree importante introducir en ella la posibilidad de nacio-
nalizar no sélo bienes materiales, sino también las servidumbres activas
y otros bienes y derechos, aun inmateriales, como las patentes y marcas
comerciales que constituyen la propiedad industrial, directamente des-
tinados a la normal explotacion de dichas empresas.

E] sefior Nolff expresa su deseo de puntualizar que ia nacionaliza-
cién no solamente puede comprender empresas determinadas sino que
también es posible extenderla a actividades, como se ha insinuado en el
curso del debate. También es conveniente, agrega, establecer en el texto
constitucional, tal como lo hacia presente el Honorable Senador sefior Bul-
nes, la posibilidad de que la nacionalizacién pueda comprender el todo o
parte de las acciones de la empresa objeto del acto de nacionalizacién.

Finalmente, estima conveniente el sefior Vicepresidente de la Cor-
poracién del Cobre recoger las observaciones del Honorable Senador sefior
Miranda en el sentido de incorporar otros aspectos en la norma en debate,
como, por ejemplo, la posibilidad de que la nacionalizacién comprenda
también las patentes, los derechos de propiedad industrial, lag servidum-
bres activas y, en general, todas aquellas actividades que sean inheren-
tes a la normal explotacién de las empresas.

El Honorable Senador sefior Fuentealba expresa que la disposicién que
se apruebe por la Comisién no debiera referirse a bienes particulares sino
como consecuencia de haberse establecido, muy clara y determinadamen-
te, que la nacionalizacién de la Gran Mineria debe decir relacién con las
actividades propias de ese campo. Usar exclusivamente los términos “em-
presa” o “sociedad”, le parece un tanto restringido, ya que excluiria la
posibilidad de una futura nacionalizacién de actividades de la Gran Mi-
neria realizadas por un particular. Considera Su Sefioria que existe con-
senso de que, al establecerse la posibilidad de que el Estado nacionalice
las riquezas de la Gran Mineria, dicha nacionalizacién puede referirse
tanto a las actividades desarrolladas por personas naturales como ju-
ridicas.



1

2174 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

Por esta razdn, insiste en que la norma se aclararia al redactarse el
encabezamiento del inciso diciendo que “Cuando se trate de nacionaliza-
cion de actividades, de empresas o de sociedades mineras que la ley cali-
fique como de Gran Mineria...”, porque en esa férmula quedaria com-
prendida tanto las personas naturales como juridicas y se procederia en
consonancia con el concepto de nacionalizacién, que es de universalidad.

Agrega el Honorable Senador sefor Fuentealba que comparte la “in-
terpretacion del Honorable Senador sefior Luengo respecto a la segunda
oracion de la disposicion. En efecto, dice, la primera parte del inciso
estd referida a la nacionalizacion de las actividades mineras que desarro-
llan las personas naturales o juridicas y a los bienes de que sean duefias.
En cambio, la segunda oracién se refiere a los bienes o actividades que
gson de terceros vinculados a la explotacién minera. Le parece al sefior
Senador que esta diferencia puede quedar perfectamente clara, por lo cual
propone la siguiente redaccion:

“Cuando se trate de nacionalizacion de actividades, empresas o so-
ciedades mineras que la ley califique como Gran Mineria, la nacionaliza-
cién podra referirse tanto a ellas mismas como a todo o parte de los
derechos o bienes materiales e inmateriales que constituyan su activo.
La nacionalizacion podra también extenderse a bienes ¥y derechos de cual-
quier clase, materiales o inmateriales, directamente destinados a la nor-
mal explotacion de esas actividades, empresas o sociedades mineras.”.

Con este texto, prosigue el Honorable Senador sefior Fuentealba,
queda claramente establecido que la nacionalizacién puede referirse tan-
to a las empresas, sociedades o actividades mineras mismas como a todos
los bienes que les son propios, como también a los bienes, derechos ma-
teriales o inmateriales de otras personas que no sean las empresas mis-
mas, sino terceros, pero que estidn intima y directamente relacionados con
la explotacién minera.

En cuanto al concepto mismo de “empresa”, se formuld un intere-
sante debate en el que intervinieron los Honorables Senadores senores
Bulnes, Fuentealba, Pablo y Valenzuela.

Empresa, en términos genéricos, en conformidad a las disposiciones
del Co6digo de Comercio, es toda organizacion de capital, propio o ajeno,
y de trabajo ajeno, con miras a la intermediacién en la producciéon y
distribucion de la riqueza. Se refieren a la empresa, sin dar una defini-
cién de ella, los nimeros 59 a 99 del articulo 3% del Cédigo de Comercio,
que tratan de los actos de comercio, asi como el articulo 166 del mismo
cuerpo legal, que trata del ‘“empresario de transportes”.

Sus elementos son, fundamentalmente, dos: el capital y el trabajo.
Para los efectos de la legislacion comercial, el capital de la empresa
puede tener su origen en el propio empresario o provenir de terceros.

En cuanto al trabajo, éste normalmente debe ser realizado por de-
pendientes asalariados. De este modo, el empresario realiza la funcion
de un intermediario que organiza, con cierta permanencia, los servicios
de los trabajadores, poniéndolos a disposicién del publico, lo que se tra-
duce en una oferta de bienes y servicios a la comunidad.

La empresa puede ser civil o comercial, individual o colectiva, pabli-
ca, semiptiblica o privada, y el empresario, una persona natural o juri-
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dica. Sera civil cuando su objeto diga relacién con actividades extracti-
vas, como la agricultura y la mineria, y comercial, cuando se refiera a
las actividades industriales de que trata el Cédigo de Comercio, tales co-
mo las empresas de fabricas, manufacturas, tiendas, transportes, segu-
ros, bancos, etcétera. Serd publica, cuando el Estado sea duefio del capi-
tal; semipublica, cuando el capital esté integrado por aportes del Estado
y los particulares; y privada cuando el capital pertenezca exclusivamen-
te a particulares. Cuando la empresa es constituida como sociedad, se
forma una persona juridica distinta de los socios que la componen en
conformidad al articulo 2.053 del Cédigo Civil.

Ahora bien, la empresa realiza generalmente sus funciones a través
del establecimiento de comercio, que constituye en si una universalidad
de bienes.o elementos, tanto materiales como inmateriales, destinados al
cumplimiento de sus fines. Entre los elementos materiales, pueden men-
cionarse el local y sus instalaciones, las mercaderias, vehiculos, animales,
maquinarias, etcétera; y entre los inmateriales, la clientela, el derecho de
llaves, el nombre comercial, la propiedad industrial, representada por las
marcas de fabrica, patentes de invencién y modelos industriales, etcétera.

Por su parte, la legislacién tributaria da también un concepto de
empresa, bastante amplio, al establecer que es tal “todo negocio, estable-
cimiento u organizacién de propiedad de una o varias personas naturales,
cualquiera que sea el giro que desarrolle, ya sea éste comercial, indus-
trial, agricola, minero, de explotaciéon de las riquezas del mar u otra
actividad.” (Articulo 2° trausitoric de la ley N? 16.250, de 21 de abril
de 1965).

Fl Honorable Senador sefior Bulnes manifiesta su disconformidad
con la férmula que se refiere a actividades, empresas o sociedades, por-
que el empleo de dichas palabras significa entrar en una particulariza-
cién inconveniente. En efecto, sefiala Su Sefioria, si una persona estd
trabajando una mina en comunidad, podria decir que la disposicién no
le alcanza, ya que se mencionaron las sociedades y no las comunidades.
Ese es el inconveniente -—agrega el sefior Senador— de las enumeracio-
nes y de las particularizaciones. Si se emplea el término “empresa”, que
es genérico, es evidente que se involucra en él a todo tipo de actividades,
ya que es practicamente imposible que se pueda trabajar una gran mina
en forma individual y, por consiguiente, tendra que haber trabajo ajeno.
Le parece que la palabra “empresa” cubre todos los casos posibles y,
por ello, propone la siguiente redaccién: “Cuando se trate de nacionali-
zacién de empresas mineras que la ley califique de Gran Mineria, ella
podra referirse tanto a las empresas mismas o acciones o derechos en
ellas, como a la totalidad o parte de sus bienes y obligaciones.”

El Honorable Senador sefior Luengo opina que la redaccién pro-
puesta por el Honorable sefior Bulnes es limitativa y puede ser causa de
serios conflictos posteriores, en caso de ser aprobada. Considera Su Se-
fioria que la Comisién estd obligada a redactar un texto constitucional
que evite cualquier clase de conflictos o problemas en el futuro y que
habilite al Estado para nacionalizar cualquier actividad que considere
necesario traspasar al sector piblico, ya que serd siempre el legislador
el que decidird en ultimo término.
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Por esta razon, el sefior Senador acepta la redaccion que ha pro-
puesto el Presidente de la Comisién, Honorable Senador sefior Fuenteal-
ba, que le parece que es la que mejor se ajusta a la idea que acepta la
mayoria de la Comision.

Estaria, incluso, dispuesto a aceptar la inclusién de algiin otro tér-
mino en la enumeracién, no para particularizar, sino para dar mayor
amplitud a la norma. Con este mismo fin, cree el Honorable Senador se-
fior Luengo que podrian incluirse los términos “y pasivo”, ya que en una
nacionalizacion podria, tal vez, interesar al Estado hacerse cargo de de-
terminadas obligaciones de la empresa con el objeto de facilitar la labor
de la actividad nacionalizada.

El Honorable Senador sefior Fuentealba sefiala que podrian limitar-
se las menciones a “getividades” y “empresas”, ya que el concepto de
sociedad, como se ha explicado, estd implicito en el de empresa, como
también lo estdn el de comunidad y otros.

El Honorable Senador sefior Miranda manifiesta que la ley que
aprobé los convenios del cobre emplea, precisamente, la palabra “empre-
sa”, la que no se ha prestado, hasta ahora, a dudas. De manera que, si
se emplea este término, en la acepcién juridica que tiene, la disposicién
queda, a su juicio, correctamente redactada. Coincide con el sefior Fuen-
tealba en que la palabra “sociedades” podria introducir un elemento de
confusién, por lo que bastaria emplear los términos “actividades o em-
presas”.

También acepta el Honorable Senador sefior Miranda la inclusion
de una referencia al pasivo en la primera parte, ya que se trataria de
“todo o parte de los bienes que constituyan su activo o su pasivo”.

E! Honorable Senador sefior Fuentealba propone la siguiente redac-
cién: “Cuando se trate de nacionalizacion de actividades o empresas mi-
neras que la ley califique como Gran Mineria, la nacionalizacién podra
referirse tanto a ellas mismas como a todo o parte de los derechos o bie-
nes, materiales o inmateriales, que constituyan su activo o pasivo.”.

E] Honorable Senador sefior Bulnes observa que se habla sélo de
los derechos de la empresa y no se considera, en esta redaccién, la idea
planteada por él respecto de los derechos en la empresa. Sugiere, ade-
més, que, en lugar de referirse a activo y pasivo, que son palabras téc-
nicas, se hable de bienes y obligaciones, y se reemplace “podrd referirse”
por “podré comprender”.

Frente a una consulta del Honorable Senador sefior Pablo, acerca de
la ventaja de usar la palabra “actividades”, el sefior Fuentealba sefiala
que la nacionalizacién implica un concepto de universalidad y como el
término “empresa’ podria tener un caracter un tanto restrictivo, cree
que es mas conveniente hablar de “actividades o empresas” para evitar
toda duda acerca de la amplitud de la disposicién.

Cerrado el debate, se acuerda proponeros la siguiente redaccién:
“Cuando se trate de nacionalizacién de actividades o empresas mineras
que la ley califique como Gran Mineria, la nacionalizacién podra com-
prender a ellas mismas, a derechos en ellas o a la totalidad o parte de
sus bienes y obligaciones.”.
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El Honorable Senador sefior Bulnes vot6 en contra de la inclusién
de la palabra “actividades”, por estimarla indtil y perturbadora.

Se acordo6 dejar constancia de que log términos aprobados compren-
den tanto bienes materiales como inmateriales, servidumbres, patentes y,
asimismo, activos y pasivos.

A continuacién, se pone en discusién la frase que dice: “Podrén
comprenderse en la naclonalizacién los terrenos superficiales, edificios,
construcciones, plantas, instalaciones, maquirarias, equipos, medios de
transporte, incluyendo ferrocarriles particulares, herramientas, utiles y
bienes muebles, servidumbres activas, bienes y derechos de cualquier cla-
se, aun inmateriales, como patentes vy propiedad industrial, directamente
destinados a la normal explotacion de dichas empresas.”.

El Honorable Senador sefior Bulnes se manifiesta contrario a esta
disposicién, ya que, por la via especial que se sefiala para la Gran Mine-
ria, podrian entrar un sinntmero de bienes. En efecto, agrega Su Sefio-
ria, se usan los términos “bienes directamente destinados a la normal
explotacién de dichas empresas”, lo que comprende todos los medios de
transporte, como los camiones fleteros, que pueden estar en un momento
dado destinados a la mineria, aunque en forma circunstancial, lo que los
haria expropiables.

Agimismo, pueden estar destinados a la Gran Nineria una serie de
fabricas o establecimientcs comerciales proveedores de ella. De esta ma-
nera, podrian expropiarse, de acuerdo a las reglas de la Gran Mineria,
es decir, con deduccién de rentabilidades excesivas, con pago a treinta
aflos, con un bajisimo interés, etcétera, una serie de bienes que pueden
pertenecer a personas econdmicamente débiles, Observa, ademas, que las
empresas de la Gran Mineria que existen actualmente llevan su contabi-
lidad en délares y, si bien se les va a indemnizar a largo plazo, se les
pagara en moneda dura o casi dura; en cambio, los nacionales que po-
drian ser afectados por la nacionalizacién no llevan su contabilidad en
délares, luego se les va a pagar en moneda nacional. Cree que lo légico
es que, si se expropia una actividad, se apliquen a todos los expropiados
las mismas reglas. Agrega que si las empresas de la Gran Mineria han
utilizado bienes o servicios de terceros es porque no han considerado ne-
cesario adquirirlos; si el Estado estima que debe adquirirlos, estd bien
que lo haga, pero deberin expropiarse de acuerdo con las normas del
derecho comin y no aplicandoles las reglas especiales de la Gran Mine-
ria, ya que no hay ninguna consideraciéon de interés nacional al proceder
en esta forma.

El Honorable Senador sefior Miranda expresa que es partidario de
incluir aquellos bienes de terceros que estén destinados directamente a
la explotacién de la Gran Mineria, como dice la disposicién, pero hay
que tener en consideracién, agrega, que esta norma y otras de la dispo-
sicién son facultativas. En consecuencia, el legislador, al regular el mon-
to de la indemnizacién, debera considerar la situacién que pueda afectar
a los terceros econémicamente modestos, dandoles, naturalmente, un tra-
tamiento diferente. Pero, tal como esti concebida la norma, tiene gran
importancia en relacién con la nacionalizacién de la Gran Mineria del
Cobre, que es el problema que se estd tratando, también, en este mo-
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mento. Por ello, el proyecto incluye entre los bienes que pudieran ser
afectados por la nacionalizacién, a los ferrocarriles particulares, y no
podria sostenerse que deba darse el tratamiento de la expropiacion co-
mun, conmutativa, a ese ferrocarril destinado directamente a la explota-
cién de la Gran Mineria del Cobre por el solo hecho de pertenecer a una
persona distinta de la empresa minera.

E] Honorable Senador sefior Fuentealba concuerda con las ideas ex-
presadas por el sefior Miranda, especialmente porque la norma es facul-
tativa para el legislador. Sin embargo, desea observar que, al redactarse
la disposicién pertinente en la decimoséptima transitoria, habria que con-
siderar la observacién del Honorable Senador seflor Bulnes, ya que en el
segundo informe se estableci6 en términos fijos tanto el plazo como el
interés. Deberia, entonces, para que se pueda dar tratamientos distintos
a las empresas y a determinados terceros, no establecer plazo ni interés
en forma fija en la decimoséptima, sino que dejar flexibilidad para que
a estos terceros a que se han referido los sefiores Senadores que han in-
tervenido en el debate se les pueda dar mejores condiciones de indemniza-
cion y de pago.

El Honorable Senador sefior Miranda recuerda que el texto del pro-
yecto original enviado por el Ejecutivo se referia a ‘bienes necesarios
para la normal explotacion de las empresas mineras”. La Comisién, sin
embargo, modificé esta redaccién, porque estimé que ‘“necesario” era un
término excesivamente amplio y lo sustituyé por “directamente destina-
do”, precisamente para evitar los abusos a que pudiera dar origen la
norma.

Respecto al monto de la indemnizacién, el proyecto del Gobierno de-
cia que éste seria e! costo original, deducidas las amortizaciones, depre-
ciaciones, catigos, agotamiento de minas y desvalorizacién por obsolecen-
cia. La Comisién establecié un sistema distinto, seglin el cual, la indem-
nizacion podra determinarse sobre la base del costo original, al que tam-
bién podran hacerse deducciones. Pero es evidente que el legislador no
va a aplicar todas las deducciones indiseriminadamente a fin de obtener
el precio mas bajo posible respecto de terceros con pequefios capitales.
Evidentemente, habra que distinguir. Lo importante de la norma, a su
juicio, es su vinculacién con el mecanismo que se establece para la na-
cionalizacion de las empresas de la Gran Mineria del Cobre. Declara que
es partidario de la idea tal como estd planteada en la disposicién en de-
bate. ~
El Honorable Senador sefior Carmona manifiesta que le merece bas-

tantes dudas la forma de redaccién de la idea y eree que es una de las

cosas que debe dilucidar la Comisién la relativa a saber qué se entiende
por ‘“‘directamente destinados”. Sefiala que hay una gama diversa de
- bienes que se pueden comprender en la nacionalizacién, muchos de ellos
en distintas situaciones. Por ejemplo, observa el sefior Senador, en Chu-
quicamata, el ferrocarril que sirve para el transporte del mineral es el
de Antofagasta a Bolivia, perteneciente a una empresa inglesa. En el
caso en referencia, no obstante ser partidario de que se nacionalice esa
empresa, cree que es discutible que se pueda congiderar que este ferro-
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carril estd destinado directamente a la explotacién de la empresa de la
Gran Mineria.

) No es el caso, agrega, de los camiones de terceros que estén arren-
dados a las empresas o que tengan contratos por fletes con ellas. Es
evidente que no podria aplicarse el mismo tratamiento a la empresa pro-
pietaria del ferrocarril que al duefio de los camiones, nacional de condi-
cién modesta.

Le parece que, si se nacionaliza una actividad, no es posible que la
misma ley establezca diversos casos de indemnizacién, ni formas y pagos
distintos, ya que podrian suscitarse problemas de inconstitucionalidad por
violacion de la igualdad ante la ley. Cree que si fuere necesario naciona-
lizar estos bienes de propiedad de terceros nacionales, con pequefios ca-
pitales, debieran aplicarse las normas de la expropiacién comin y no las
de la Gran Mineria.

El Honorable Senador sefior Miranda sostiene que estd de acuerdo
en que la misma ley nacionalizadora no puede establecer normas distin-
tas para fijar la indemnizacién en forma estricta para unos y més con-
mutativa o liberal para otros. Cree, sin embargo, que la disposicién es
bastante flexible y, en el easo al que se han referido los sefiores Senado-
res, no se incluirdn estos bienes en la nacionalizacién, aunque estén des-
tinados directamente a la explotacién de las empresas. Y es asi porque la
norma comienza diciendo “podran comprenderse en la nacionalizacién. ..”,
y no “deberdn comprenderse...”.

El Honorable Senador sefior Altamirano manifiesta que, en térmi-
nos generales, concuerda con lo expresado por el seflor Miranda, por lo
que no-abundari en consideraciones para demostrar las ventajas de esta
disposicion. '

Pero desea insistir en algo que ya manifestara anteriormente y es
gue, siendo legitima la preocupaciéon de los sefiores Senadores para que
estas disposiciones queden lo mas precisas posibles, las normas ya aproba-
das por la Constitucién, no obstante, dejaron entregado en términos ex-
traordinariamente amplios a la ley materias como la determinacion de
los bienes que se reservaran exclusivamente al dominio del Estado. Tal
qucedié cuando se modificé el articulo 10 N9 10° para permitir la re-
forma agraria, sin que en aquelia oportunidad se haya utilizado el hecho
para provocar alarma en ciertos sectores diciendo que todos los bienes
del pais podrian ser declarados de dominio exclusivo del Estado y que to-
dos los predios podrian ser expropiados a 30 afios plazo, sin reajustabi-
lidad y con un interés minimo.

Lo anterior conduce a pensar que es necesario tener un minimo de
confianza en que el Gobierno de la Unidad Popular no pretende con esta
disposicién expropiar dos o tres camiones en perjuicio de personas mo-
destas. Cree que no es posible valerse de ejemplos de esta naturaleza
para demostrar la inconveniencia de la disposicién; no fue esa la posi-
cién de los parlamentarios de la Izquierda cuando concurrieron con sus
votos a aprobar la modificacién del derecho de propiedad para permitir
la reforma agraria durante el Gobierno anterior.

El sefior Luengo expresa que desde un punto de vista econémico-so-
cial, se presenta el inconveniente de que, dejandose fuera algunos bienes
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necesarios y directamente destinados a la normal explotacién de estas
empresas, habria que dictar una ley general o especial que declare la
utilidad publica para hacer efectiva la respectiva expropiacion. Pese a la
urgencia que el Estado tiene de tomar en sus manos la actividad nacio-
nalizada y poder desarrollarla normalmente, no estaria en situaciéon de
hacerlo de inmediato respecto de estas otras actividades que estan di-
rectamente destinadas a la normal explotacion de lo nacionalizado. Asi
ocurriria, por la demora en la tramitacion completa de la ley respectiva.

Cree Su Sefioria que si en la disposicion decimoséptima transitoria,
que mas adelante se estudiari, se exciuyeran estos bienes de terceros de
la nacionalizacién o se facultara al Presidente de la Reptblica para ex-
cluirlos, no cabe duda que, en su oportunidad, el camino para incorporar-
los al dominio del Estado seria la ley expropiatoria. No habria problema,
evidentemente, si el tercero aceptase vender sus bienes al Estado, pero,
debe preverse el caso de que el particular se niegue a venderlos. No es
posible, por tanto, que, por el capricho de un particular, se impida la
normal explotacién de las empresas nacionalizadas.

Cree, finalmente, que en la disposicién permanente debe hablarse
también de “nacionalizacion” de estos bienes a fin de que lo que se
estatuya en la disposicién decimoséptima no llegue a resultar discrimi-
natorio.

£l Honorable Senador seficr Fuentealba manifiesta ser partidario
de que en la disposicién peitnanente de la Constitucion se establezca la
facultad de nacionalizar estcs bienes que, aln perteneciendo a terceros,
son, sin embargo, indispensables para la explotacién minera correspon-
diente. Piensa que deben ser ‘“indispensables” para dicho propdésito, ya
que no cualquier bien “directamente destinado a la explotacién”, a su
juicio, debiera poder ser expropiado. Cree que, para poder ser expropia-
do, este bien debe reunir, conjuntamente, las calidades de “estar directa-
mente destinado a la explotacién” y de “ser necesario e indispensable”
para que esta explotaciéon pueda funcionar normalmente.

Por lo expresado, el sefior Fuentealba manifiesta que formulard una
proposicién con el fin de que se empleen, desde luego, las expresiones
“directa y necesariamente”. Si los bienes no son absolutamente necesa-
rios, no se divisa razén alguna, a juicio de Su Sefioria, para expropiarlos.
Qefiala que, sin . embargo, tiene algunas. dudas para proponer que se
agregue a la expresion ‘“directa y necesariamente” la condicién de que
los bienes sean “exclusivamente’” destinados a la normal explotacién, con
lo que la norma diria “directa, necesaria y exclusivamente” destinados a
la normal explotacién. Asi, por ejemplo, el duefio de una empresa de
transportes que atiende, ademés de las empresas mineras, a un grupo di-
ferentes de usuarios, no estd “exclusivamente” destinada a la normal ex-
plotacién, y a, juicio de Su Sefioria, no debe ser expropiada.

El Honorable Senador sefior Silva Ulloa expresa que el problema ba-
sico radica en considerar la situacion de la empresa “Potrerillos Rail-
way”. Si se aplica la interpretacién que ha dado el sefior Fuentealba, el
citado ferrocarril no podria ser expropiado, puesto que no sirve “exclu-
sivamente” a la empresa minera, ya que realiza transporte de pasajeros.
Si se exige, copulativamente, que los bienes sean “directa, necesaria y
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exclusivamente” destinados a la normal explotacion de las actividades o
empresas mineras, no podria nacionalizarsele.

El Honorable Senador sefior Bulnes expresa que la Ley General de
Ferrocarriles otorga al Estado toda clase de atribuciones respecto de los
ferrocarriles e, incluso, establece que al término de la concesién todos los
bienes de la empresa pasan al Estado; pregunta si, en consecuencia, es
tan necesario expropiar dicho ferrocarril.

El Honorable Senador sefior Fuentealba expresa que la interrupcion
del sefior Silva Ulloa le sugiere la idea de que, en vez de usar el vocablo
“exclusivamente’”, se emplee la expresion “principalmente”.

El Honorable Senador sefior Bulnes dice que la expresién “princi-
palmente”, sugerida por el sefior Fuentealba, implica que basta que el
51% de la produccién de una de esas empresas haya sido vendida, ulti-
mamente, a la empresa de la Gran Mineria, para que puedan ser expro-
piadas. Estima que, si se establece la disposicion en esos términos, cae-
rian en la nacionalizacién las fabricas de herramientas, de repuestos, de
uniformes y, en general, toda clase de actividades, con lo que se llegaria
al mismo resultado. Su Sefioria no se opone a que estas empresas puedan
ser expropiadas pero, a su juicio, ellas deberian serlo de acuerdo a las
reglas generales.

E] Honorable Senador sefior Fuentealba anota que se trata de tres
condiciones copulativas: directa, necesaria y principalmente destinadas a
la normal explotacion.

B! Honorable Senador sefior Bulnes replica que el vocablo “necesa-
riamente” contiene un concepto muy relativo. Asi, si se toma la pala-
bra “necesario” en el verdadero sentido que le da el Cddigo Civil, nada
sera “necesario”, pues todo es reemplazable. Un proveedor puede ser sus-
tituido por otro e, incluso, el ferrocarril es reemplazable. No pudiendo
tomarse !a expresion “necesario” en su sentido estricto, pasa a ser so-
lamente un sinénimo de “atil”.

9y Sefioria se manifiesta contrario en general a la idea en anilisis,
debido a que existen otros medios para expropiar este tipo de bienes en
caso de que se necesiten. Creen que debe ser la ley la que califique qué
bienes se van a expropiar y cuales no, pues de lo contrario se establece-
rian autorizaciones genéricas, las que serian aplicadas por funcionarios,
no siempre de alta jerarguia.

Sostiene, en seguida, que considera justo que se expropien las em-
presas de la Gran Mineria del cobre pero, agrega, le parece que es pe-
ligroso, por las influencias politicas que pueden ejercerse, que la nacio-
nalizacién se extienda a actividades colaterales a dicha Gran Mineria.

El Honorable Senador sefior Fuentealba expresa que la totalidad
de este proyecto de nacionalizacién podria prestarse para especulaciones
politicas. Si se enfoca el asunto con ese criterio, a su juicio, simplemente
no podria concretarse esta Reforma Constitucional ni la nacionalizacién
proyectada. Es indudable, prosigue, que el Presidente de la Reptblica, si
usara mal las facultades que se le entregan para hacer deducciones en el
monto de la indemnizacion, sea por concepto de sobreprecio o por renta-
bilidades excesivas, podria caer en lo que teme el sefior Bulnes.
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El Honorable Senador sefior Bulnes sefiala que, por lo dicho, las
Constituciones del mundo occidental disponen que las expropiaciones de-
ben ser autorizadas por la ley, por razén de utilidad publica calificada
por el legislador.

En el proyecto en debate, prosigue, se abre paso a la idea de que
algunos puedan llegar a ser exprepiados y otros no; asi, por ejemplo, en
la disposicion transitoria decimoséptima se deja entregado enteramente
al criterio del Presidente de la Reptublica la determinacién de lo que se
expropia o no. En el hecho, dice, ni siquiera va a depender de la voluntad
del Presidente, sino que todo quedaria entregado a la determinacién de
funcionarios, muchas veces de poca jerarquia, cuando corresponda en-
trar al detalle. El peligro no estd referido a la Gran Mineria del cobre,
la que estd perfectamente individualizada, sino a la expropiacién de los
innumerables empresarios que trabajan para dicha Gran Mineria, que no
estan determinados.

El Honorable Senador seior Fuentealba manifiesta que en la na--
cicnalizacion estd involucrado un acto de confianza en la persona del Pre-
sidente de la Reptblica: es el Gobierno de Chile, que representa los inte-
reses generales, Estima que el Presidente de la RepuUblica sabra usar las
facultades que la Reforma le otorgue, de modo de guardar, debidamente,
el interés nacional.

Respecto de la discusién que se ha planteado en torno a la expresion
“necesariamente”, manifiesta que el Diccionario dice que “necesario” es
“aquello que es menester indispensablemente o hace falta para un fin”;
teniendo presente dicha acepcién considera conveniente introducir el tér-
mino indicado en la disposicién en debate. Se trata de expresar clara-
mente que no sélo los bienes de terceros “directamente destinados” sino
ademas “necesariamente” destinados a la normal explotacién de las em-
presas mineras, sean 1os que se puedan expropiar, queriéndose significar
con ello, que se trata de bienes indispensables y que .hacen falta a esa
explotacién minera. No basta, en consecuencia, que el bien esté “direc-
tamente destinado” a ella, es necesario que, ademas, sea ‘“indispensable”
para el fin de la explotacién minera. Estima que esa ha sido la intencién
que se tuvo al despachar la norma contenida en el primer informe de la
Comision.

En lo referente al término “exclusivo”, prosigue, le parece conve-
niente considerarlo, ya que se evitaria todo el problema que se planted
en la Sala del Senado respecto de la inclusién de empresas o actividades
que, estando destinadas en forma directa a las explotaciones mineras, no
lo estan en términos exclusivos, de tal suerte que ejercen su actividad en
todo o parte del pais y respecto de muchas otras personas o actividades.
Por ello, sugiere, debe sefialarse en el texto constitucional que ha de tra-
tarse de bienes directamente destinados, necesariamente destinados e in-
dispensablemente destinados a la normal explotacién de las empresas mi-
neras. :

Concretando la idea antes referida, propone usar la siguiente redac-
cién para la frase:
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“La nacionalizacién podra también extenderse a bienes de cualquier
clase, directa, necesaria y exclusivamente destinados a la nmormal explo-
tacién de dichas actividades o empresas.”.

El Honorable Senador sefior Miranda hace presente que en el pri-
mer informe se debati6 extensamente esta materia.

Piensa Su Sefioria, que el término “exclusivamente” que se ha pro-
puesto agregar, es limitativo ya gue, por ejemplo, una maquinaria de fe-
rrocarril puede no estar destinada exclusivamente a la actividad minera,
pese a estar directamente destinada exclusivamente a la actividad mine-
ra, pese a estar directamente destinada a su normal explotacién. Por es-
tas razones, prosigue, estd de acuerdo con lo que se propusiera en el pri-
mer informe, a lo cual podria agregarse la expresion “necesariamente”,
pero 1o lo estd con la proposicion de incorporar la condicién de que el
bien esté “exclusivamente” destinado a la normal explotacién de la em-
presa minera. .

El Honorable Senador sefior Fuentealba, en atenciéon a las observa-
ciones formuladas retira la expresion “exclusivamente”, con lo que la
redaccion quedaria como sigue:

“La nacionalizacién podra también extenderse a bienes de cualquier
clase, directa y necesariamente destinados a la normal explotacién de
dichas actividades o empresas.”.

K1 sefior Insunza propone agregar la expresion “aunque pertenezcan
a terceros”,

Puesta en votacion, después de un breve debate, la idea de incluir
bienes de terceros en la nacionalizacion de actividades o empresas mine-
ras que la ley califique como Gran Mineria, ella es aprobada por 4 votos
contra uno. Votaron por la afirmativa los Honorables Senadores sefiores
Carmona, Fuentealba, Luengo v Miranda y, en contra, el Honorable Se-
nador seflor Bulnes.

Fundando su voto negativo, el sefior Bulnes expresa que si el Es-
tado cree necesario tener el dominio de bienes que 1a empresa de la Gran
Mineria no ha congiderado necesario tener como propios, éstos deben
ser expropiados de acuerdo al derecho comtn. No existe ninguna razén
de interés general ni de justicia, prosigue, para que a los empresarios
que no son empresas de la Gran Mineria se les aplique una regla exeep-
cional que estd concebida para dicha Gran Mineria. Al votar negativa-
mente, Su Seiioria deja constancia que el rechazo de esta disposicién no
impediria al Estado hacerse duefio de esos bienes, sino que, simplemente,
lo obligaria a que aplicara las disposiciones del derecho comun.

El Honorable Senador sefior Luengo, fundando su voto favorable, se-
fiala que lo hace, en primer lugar, debido a que la disposicién quedaria
con caricter facultativo, o sea, no seria obligatorio para el Estado tomar
bienes que no sean los de la Gran Mineria; y en segundo lugar, porque
el Estado, cuando efectiie la nacionalizacién, tendrd que examinar la si-
tuacion de esos bienes para determinar si ellos son necesarios para que
la nacionalizacién produzca sus efectos de inmediato, evitandose asi el
retardo que produciria la necesidad de dictar otra ley para expropiarios
y los perjuicios consiguientes.
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Agrega, por Ultimo, que al ineluir a otras empresas que no son de la
Gran Mineria y que pueden estar formadas incluso por nacionales, se
evita la objecién eventual de ser discriminatoria la mnacionalizacién que
se va a concretar, en cuanto estatuiria normas diferentes segln se trate
de nacionales o de extranjeros.

El Honorable Senador sefior Miranda sefiala que vota por la afir-
mativa, teniendo en consideracion, especialmente, que en la Gran Mineria
se presenta el caso de empresas que, no constituyendo empresa minera
en si, estdn intimamente ligadas a ella. Asi, manifiesta, podrian nacio-
nalizarse diversos bienes de otras empresas, como plantas de beneficio,
de tratamiento de minerales o fundiciones.

Es caracteristico, prosigue, que los congorcios internacionales que
se dedican a la Gran Mineria, constituyan diversas personas juridicas
distintas, que van formando una cadena de empresas, todas directamente
destinadas a la actividad o explotacion mineras. Puede ser que respecto
de alguna de ellas no sea posible la calificacién de “empresa minera”,
circunstancia que las haria eludir la nacionalizacién. No se frata, por
tanto, de establecer la disposicién pensando en el pequefio empresario
que proporciona algln bien destinado directa y necesariamente a la nor-
mal explotacién minera, sino en los otros que ha sefialado.

~ El Honorable Senador sefior Fuentealba sefiala que su voto ha sido
favorable a la inclusion de esta idea, debido a que, en caso de no existir
una norma de este tipo, la nacionalizacién de la Gran Mineria, incluso
la del hierro, llegaria a ser ineficaz. Es conocida, especialmente para
quienes han vivido en la zona norte del pais, la forma en que operan las
Compaiiias de la Gran Mineria. Asi, prosigue, diversas actividades fun-
damentales para la explotacion minera, estdn en manos de terceros de-
pendientes de las mismas compafiias.

Recuerda, por ejemplo, como grandes explotaciones de mineral de
hierro se hacian a través de un contratista simulado quien, a su vez, con-
trataba obreros en calidad de pirquineros, eludiéndose en esa forma el
cumplimiento de las leyes sociales. '

Correspondera al Presidente de la Republica, prosigue, determinar
en el momento oportuno, la verdadera situacién que tienen esas otras
empresas ¢ proveedores distintos de la empresa minera misma, exten-
diendo a ellos la nacionalizacién, segin estén o mo directa y necesa-
riamente destinados a la normal explotacién minera.

Finalmente, a proposicion de Su Sefioria, y luego de un breve de-
bate, la parte pertinente de la disposicién queda como sigue:

“Cuando se trate de nacionalizacién de actividades o empresas mine-
ras que la ley califique como Gran Mineria, la nacionalizacién podra
comprender a ellas mismas, a derechos en ellas o a la totalidad o parte
de sus bienes y obligaciones. La nacionalizacién podra también extender-
se a bienes de terceros, de cualquier clase, directa y necesariamente des-
tinados a la normal explotaciéon de dichas actividades o empresas.”.
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B) Determinacién del monto de la indemnizacidn. Deducciones.

Se pone en discusion la siguiente frase de la letra c) del articulo 19,
que comienza con lag palabras: “El monto de la indemnizacién podra de-
terminarse...”.

El Honorable Senador sefior Carmona sefiala que el Honorable Sena-
dor sefior Luengo manifesté que si la situacion de los terceros quedara su-
jeta a las reglas generales de la expropiacién, contenidas en el inciso cuar-
to del N° 10 del articulo 10, pudiese ser necesario la dictacion de dos o mas
leyes expropiatorias. - o

Estima Su Sefioria que al establecerse que la nacionalizacién sz ex-
tenderd a los bienes de terceros, se estd sometiendo a una migma norma
toda dicha nacionalizacién, sea que se refiera a bienes de las empresas,
de las actividades de la Gran Mineria ¢ a bienes de terceros dirvecta y ne-
cesariamente destinados a la explotaciéon de dichas empresas. Piensa que
el acio de nacionalizacién es Gaico y, por tante, la indemnizacién también
Gnica. Por ello, sefiala, debiera establecerse una excepeldén expresa que
estatuva gue la indemnizacién pueda ser diferente para los terceros o, en
su caso, en vez de hablar del monto de la indemnizacion, decir ‘el monto
de las indemnizaciones”, en caso que corresponda mas de una.

HKn la forma anotada, prosigue, se daria posibiiidad de que el legis-
lador pudiera establecer los tipos de indemnizacion.

El Honorable Senador sefior Miranda sefiala que le parece clara la ob-
cervacién formulada por el sefior Carmona. Si se nacionaliza una empresa
determinada, por ejemplo, y, ademéis, bienes determinados de terceros, al
fijar ¢! monto de la indemnizacion respecto de estos Ultimos, va a sev
muy ¢ il llegar a aplicar el criteric de las rentabilidades excesivas, Asi,
prosiy un Lien fisico determinado no produce por si mismo rentabi-
lda excesivas, annque el tercero que explota esos bienes pudisra ob-
teneria. Lo que estd claro, en todo caso, es que las situaciones van a sey
diversas v, a su juicio, podria comprenderse a todas usando ia férmuia:
“Tl monto de las indemnizaciones podra...”

E! Honorable Senador sefior Bulnes expresa que, a su juicio, la redac-
¢ién propuesta no involucra la idea que se estd tratando de aprobar; a lo
més serviria de base para dejar constancia en el informe de lo que se ha
querido decir. )

Al decirse “El monto de las indemnizaciones podra...” se referiria
al monto de las indemnizaciones de distintas expropiaciones de empresas
de la Gran Mineria, pero no significa una autorizacién para fijar indem-
nizaciones de distinto tipo. Lo importante, contintia, es que dentro de una
nacionalizacién pueden establecerse indemnizaciones distintas.

Ahora bien, sefiala, la redaccién actual no impide el establecimiento
de una indemnizacion distinta. Por ello, podria dejarse constancia en el
acta de que, dentro de una misma nacionalizacién, podrén fijarse distin-
tas bases para calcular y distintas formas de pago de la indemnizacién
para los bienes que constituyan la empresa misma y para los bienes que
pertenezcan a terceros.

)
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El Honorable Senador sefior Carmona expresa que deberia decirse, por
ejemplo, “El monto de la indemnizacién o de lag indemnizaciones, cuando
correspondiere mas de una...”. Es especialmente importante contemplar
esta distincién, si se considera el texto de la frase final de esta letra que
dice: “Los terceros, en cuanfo atafie al Estado, sélo podrian hacerse va-
ler sus derechos sobre el monto de la indemnizacidén.”.

El Honorable Senador sefior Bulnes propone que para obviar el proble-
ma se diga: “El monto de la indemnizacién o indemnizaciones, segdn los
casos. ..”, redaccion que la Comision unanimemente aprobo.

En consecuencia, queda aprobado el siguiente texto para esta frase:

“E] monto de la indemnizacién o indemnizaciones, segin los casos,
podré determinarse sobre la base del costo original de dichos bier}es, de-
ducidas las amortizaciones, depreciaciones, castigos y desvalorizacion. por
obsolescencia.”. v

A continuacion, se pone en discusién la siguiente frase:

“También podran deducirse del monto de la indemnizacion lag ren-
tabilidades excesivas que hubieren obtenido las empresas nacionalizadas.”.

El Honorable Senador sefior Bulnes hace presente que vota en contra
de esta frase.

El Honorable Senador sefior Fuentealba sefiala que deberia ponerse en
consonancia esta frase con la recién aprobada y decirse: “También podran
deducirse del monto de la indemnizacién o indemnizaciones...”.

¥ Honorable Senador seilor Carmona manifiesta que, a su juicio, no
es necesaria la proposicién del sefior Fuentealba, ya que el criterio de “ren-
tabilidades excesivas® no se aplicaria a los bienes determinados de ter-
ceros que pudieran expropiarse.

El Honorable Senador sefior Bulnes sefiala que, en el proyecto origi-
nal, en el que se proponia la expropiacion de bienes, se establecia la deduc-
cién de las rentabilidades excesivas del valor de los bienes nacionalizados.
‘No ge trataria, por tanto, de dos cosas incompatibles.

Agrega que, con la redaccién actual, esta deduccion sélo se va a apli-
car cuando lo nacionalizado sea la empresa.

Respecto de las empresas de terceros, no divisa la forma de aplicar
esta deduceién si no se expropian todos los bienes de esas empresas. Asi,
por ejemplo, pregunta, un empresario de camiones al que se expropia
parte de sus vehiculos ¢podria estar afecto a la deduccion de las renta-
bilidades excesivas?

En general, prosigue, estima absurdo que se aplique este criterio a
utilidades hechas conforme a la ley, que han tributado y que pueden ha-
ber sido percibidas por personas totalmente distintas de los actuales due-
fios de la empresa respectiva; la empresa afectada bien podria estar en
poder de sus actuales duefios sélo desde pocos dias antes de la naciona-
lizacién, habiendo sido adquirida en un precio recargado, precisamente,
por su alta rentabilidad. ‘

El sefior Nolff manifiesta que la intencién del Ejecutivo es estable-
cer el criterio de rentabilidades excegivas para las empresas extranje-
ras que llevan estas utilidades hacia el exterior y, en tal sentido, dicho
principio estd aceptado en el Acuerdo del Pacto Andino. Alli se habla,
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prosigue, de rentabilidades excesivas respecto de las que excedan del 14%
de la inversién, considerédndose que la remesa de utilidades por sobre ese
porcentaje causa un dafio a las economias nacionales.

1 Honorable Senador sefior Bulnes hace presente que tal criterio po-
dria aplicarse a empresas industriales, pero, en la actividad minera, por
esencia aleatoria y fluctuante, pareceria no tener aplicacion dicho prineipio
Asi, prosigue, la propia Ley de Impuesto a la Renta ha dado un ftrata-
miento especial a la mineria por considerarla un negocio aleatorio.

El sefior Nolff responde que, si el criterio de rentabilidades excesi-
vas se aplicara a la pequefia y mediana minerias, no serfa valido, més
su aplicacion a las grandes empresas no causa ningtn problema debido a
que las rentabilidades son bastante parejas.

El Honorable Senador sefior Bulnes manifiesta que, aln respecto de
las empresas del cobre, tal criterio no es plenamente valido. Asi, por ejem-
plo, hasta antes de la ley sobre Nuevo Trato al Cobre, la rentabilidad
de estas empresas era virtualmente nula, tanto por el precio que se con-
vino durante la guerra cuanto por el sistema cambiario vigente para di-
chas empresas.

El sefior Nolff sefiala que no es exacta la apreciacion del seiior Bul-
nes, ya que ni ain en las épocas que pudieran considerarse mas favora-
bles para las compafifas norteamericanas, éstag dejaron de percibir una
utilidad importante.

El Honorable Senador sefior Bulnes manifiesta que el concepto mismo
de empresa de la Gran Mineria puede ir variando, como ha ido variando el
concepto legal de latifundio, de manera que podrian llegar a verse afec-
tadas muchas otras empresas que hoy no forman parte de la Gran Mi-
neria. Por otra parte, como antes lo sostuvo, no congidera justo que uti-
lidades legalmente percibidas y que han pagado sus impuestos sean de-
ducidas, en circunstancias de que ya se han incorporado a los patrimo-
nios; se trataria, a juicio de Su Sefioria, de una verdadera sancion.

Como no se precisa el concepto de rentabilidades excesivas, los me-
dianos mineros estaran en la permanente incertidumbre de ser naciona-
lizados y obligados a devolver utilidades ya percibidas. No se atreveran,
tampoco, los mineros, a adquirir minas prosperas, ante el temor de tener
que devolver utilidades percibidas con anterioridad por su antecesor en
el dominio.

Ahora bien, prosigue, si alguna Compafifa de la Gran Mineria del Co-
bre pudiese haber obtenido rentabilidades excesivas, su caso puede con-
templarse en la disposicién decimoséptima transitoria. Establecer este cri-
terio, sin embargo, como norma general, le parece una aberraciéon juri-
dica.

El Honorable Senador sefior Fuentealba dice que el concepto de renta-
bilidades excesivas sélo es aplicable a las utilidades que han percibido em-
presas de la Gran Mineria.

El Honorable Senador sefior Bulnes replica que, atendida la circuns-
tancia de ser la ley la que determina lo que debe entenderse por Gran Mi-
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neria, va a existir un nimero importante de empresas de la mediana mi-
neria, amenazadas por la disposicion.

El sefior Uribe cree conveniente sefialar que se encuentra aprobada
la disposicion que incorpora a la Constitucién la regla de ser el Estado
duefio de todas las minas, dominio que se atribuye el Estado en forma re-
troactiva. Ahora bien, prosigue, si se han producido estas rentabilidades
excesivas, se debe a que ha habido un deterioro del patrimonio nacional.
No hay duda que, por otra parte, esta disposicién se refiere Gnicamente
a mineria y, dentro de ella, se aplica s6lo a la Gran Mineria.

Por lo dicho, prosigue, toda depreciacion del patrimonio nacional del
Kstado, constituido por esas minas, cuya explotacion le ha significado
utilidades excesivas a la sempresas, es injusta y debe ser recuperada nor
el Estado, que ha sido dueno siempre de esas minas.

El sefior Nolff observa que tal como esti redactada la disposicion,
la aplicaciéon de la rentabilidad excesiva es optativa. Esto quiere deeir
que cuando la Contraloria o 2] organismo que determine el monto de la
indemnizacién estime que la rentabilidad excesiva ha provocado perjui-
clos al patrimonio nacional, aplicard la deduccién; en otros cazos 0o 1o
hara. En el caso de la industria cuprifera el danio es evidente, ya dque
s6lo en los afios 1932 ¥ 1933, que correspoitden a la gran erisis mundial,
las compafifas experimentaron una leve pérdida, pero en todos los de-
més afios sus utilidades han sido muy grandes en relacién a st inversién.
Por ello cree que la disposicion es justa y debe aplicarse al caso de la
Gran Minerin del Cobre.

El Honorable Senador sefior Carmona expresa que, si bien es facultati-
vo el uso que se pueda hacer de la disposicién, una vez que se decida deducir
la rentabilidad excesiva, ella debe corresponder a la totalidad de la renta-
bilidad excesiva que hayan cobtenido las empresas nacionalizadas. Si se
acepta la idea de la deduccién, sugiere que la norma seca doblemente fa-
cultativa, es decir, que sea facuitativa la deduccion y también que se pue-
da deducir todo o parte de esa rentabilidad excesiva, pero no esta de
acuerdo en que s6lo se pueda deducir la totalidad.

El Honorable Senador sefior Fuentealba concuerda con el seftor Car-
mona en el sentido de que, si bien la norma es facultativa, seria mayor su
flexibilidad con la enmienda propuesta por dicho Senador.

Propone, en consecuencia, que se apruebe la disposicién en los si-
guientes términos: “También podrd deducirse del monto de la indempi-
zacién el todo o parte de las rentabilidades excesivas que hubieren obte-
nido las empresas nacionalizadas”.

—Asf se aprueba, con el voto en contra del Honorable Senador sefior
Bulnes.

C) Forma y plezo de pogo de la indemnizacion

Se pone en discusién la frase siguiente: .

“La indemnizacién serd pagada en dinero, a menos que el afectado
acepte otra forma de pago, y en un plazo no superior a treinta afios, to-
do ello en la forma y condiciones que la ley determine”. '
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El Honorable Senador sefior Bulnes seflala que segin esta frase no
podria pagarse la indemnizacién en bonos, a menos que el afectado lo acep-
te. Ademds, la expresion “en dinero” no quiere decir “en moneda nacional”,
sino ‘“en moneda corriente”.

El Honorable Senador sefior Carmona opina que debiera adecuarse la
norma diciendo “la indemnizacién o indemnizaciones”.

K] Honorable Senador sefior Miranda no estd de acuerdo, ya que la
misma observacion la hizo el sefior Carmona en la frase anterior. Cree que
ya esta dicho que puedan ser una o varias indemnizaciones, pero al fijar ca-
da una de ellas se pueden establecer las normas para su pago.

El sefior Nolff propone que la norma establezca “a menos que el afec-
tado acepte otra modalidad de pago”, con el objeto de evitar la repeticion
de la palabra “forma” que ya estd consultada mas adelante.

El1 Honorable Senador sefior Bulnes y el Honorable Senador sefor
Fuentealba expresan que la norma debe referirse a “forma de pago”, ya
que la expresién “modalidad” tiene un sentido juridico diferente.

El Honorable Senador sefior Bulnes, por su parte, es partidario de
decir que la indemnizacién serd pagada en dinero, a menos que el afectado
acepte otra forma de pago, en un plazo no superior a treinta afios, en cuo-
tas periédicas y en las demds condiciones que determine la ley.

El Honorable Senador sefior Fuentealba estima que la modificacion
propuesta por el sefior Bulnes incide en la frase siguiente, que habla de
“cuotas anuales o semestrales, iguales y sucesivas”, la que es mejor su-
primir.

El Honorable Senador sefior Carmona cree que es necesario suprimir
la frase que viene a continuacion, ya que es posible que al Estado le con-
venga pagar en una sola cuota.

El Honorable Senador sefior Fuentealba, después de un breve debate,
sefiala que la frase quedaria redactada de la siguiente manera: “La indem-
nizacién sera pagada en dinero, a menos que el afectado acepte otra for-
ma de pago, en un plazo no superior a treinta aflos y en las condiciones
que la ley determine”. Se acuerda suprimir la frase que sigue a conti-
nuacién y que dice: “El servicio de la deuda se hara en cuotas anuales o
semestrales, iguales y sucesivas”.

D) Toma de posesion de los bienes nacionales por el Estado

Se pone en discusién la frase: “El Estado tomard posesion material
de los bienes inmediatamente después que entre en vigencia la naciona-
lizaciéon.”.

~ El Honorable Senador sefior Carmona manifiesta que es partidario de
que esta norma también sea facultativa, diciendo que “El Estado podra to-
mar posesiéon material...”, ya que puede ocurrir que el Estado no esté
habilitado para tomar posesién inmediata de los bienes, o ello puede no
ser conveniente para el Estado. En cambio, si la norma es facultativa, el
Estado podri tomar posesién material inmediata, o en el plazo que cs-
time prudente. '
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El Honorable Senador sefior Fuentealba estima que si toda la disposi-
cién ha quedado redactada en forma facultativa, lo consecuente seria apro-
bar la sugerencia del sefior Carmona y dejar también en caracter de facul-
tativa la toma de posesién material inmediata.

Propone, por su parte, que se diga “de los bienes comprendidos en
la nacionalizaciéon”.

—Se aprueba la siguiente redaccion: “El Estado podrad tomar pose-
si6n material de los bienes comprendidos en la nacionalizacion inmedia-

tamente después que ésta entre en vigencia.”.

E) Derechos frente al Estado de los afectados por la nacionalizacion, de
los socios de las empresas noacionalizadas y de los terceros

Se pone en discusion la frase que dice:
“Iog afectados no podrén hacer valer en contra del Estado otro de-

recho que el cobro de la indemnizacion regulada en la forma antes in-
dicada.”.

E] Honorable Senador sefior Bulnes estima que esta frase debiera ser
eliminada, ya que si se trata de derechos por la nacionalizacién, es légico
que no puedan hacerse valer otros que no sea la indemnizacién. Lo mismo
ocurre con las normas generales sobre expropiacion, en cuyo caso la Cons-
titucién no establecid, por ser absolutamente innecesario, que el expro-
piado no podria hacer valer otro derecho que el relative a la indemni-
zacion. Tanto la expropiacién como la nacionalizacion, agrega el seflor
Senador, producen como Unica prestacién en favor del expropiado o na-
cionalizado, la indemnizacién. Ahora, si se trata de derechos ajenos a la
nacionalizacién, como serian por ejemplo los derechos provenientes de
la compra del 51% de las acciones, o derechos contra el Estado por un
reclamo de impuestos, esos derechos quedarian subsistentes a juicio de
Su Sefioria, si en lugar de expropiarse la empresa se expropian determi-
nados bienes.

El Honorable Senador sefior Noemi expresa que la norma se justifica,
ya que el expropiado podria creer que puede hacer valer los derechos ema-
nados de un contrato que se ha terminado.

El sexior Nolff explica que en el caso de la Gran Mineria del Cobre,
si no se estableciera la n<rma, podrian hacerse valer los derechos emana-
dos de los contratos de administracién, de los contratos de promesa de
compraventa suscritos con la Corporacion del Cobre, etc. Por ello es muy
importante la mantencién de la disposicion.

El Honorable Senador sefior Bulnes manifiesta que el problema no se
produce cuando se nacionalizan empresas, en cuyo caso los derechos de la
empresa pasan al Estado, se confunden y desaparecen. Pero tratindose
de nacionalizacién de bienes el caso es diferente y los derechos contra el
Estado no pueden desaparecer. Esos derechos pueden emanar de un
contrato de aquéllos a que se ha referido el sefior Nolff, pero también
puede suceder que emanen de la venta de un bien que las empresas hayan
hecho al Estado. En todo caso, afirma, habria que hablar de “el afecta-
do” y no de “los afectados”.
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El Honorable Senador sefior Miranda considera que la explicacién de
la norma esta en la necesidad de ponerse a cubierto frenie a los reclamos a
que pudieran dar origen los convenios con las empresas extranjeras go-
bre asistencia técnica.

E} Honorable Senador sefior Fuentealba explica que esta frase se re-
fiere a los afectados por la nacionalizacion, sean éstos empresas o activida-
des, o sean los terceros duefios de bienes destinados a la explotacion de las
empresas; mas adelante se habla de los socios 0 miembros de las empresas
nacionalizadas y, por Gltimo, hay una norma que se refiere a los ter-
ceros ajenos a las empresas.

Respecto de los directamente afectados por la nacionalizacién, la fra-
se es redundante, ya que el afectado por la nacionalizacién es evidente que
no tiene otro derecho que hacer valer sino sobre la indemnizacién. Pero
respecto de los socios o miembros de las empresas y de los terceros aje-
nos, la situacién es distinta.

El sefior Insunza expresa que el alcance de la frase es impedir que
los afectados por la nacionalizacién puedan, no obstante recibir la in-
demnizacién, alegar otros derechos que hubieren tenido provenientes de
la actividad. Luego, hay que hacer una distincion entre problemas deri-
vados de la relacién directa con la empresa nacicnalizada, y otros aje-
nos a ella. Por ejemplo, la empress podria tener un crédito en contra del
Estado por otro concepto ajeno a la empresa misma; ese crédito no se
pierde, ya que la frase no se refiere a ello.

El Honorable Senador sefior Fuentealba manifiesta que el defecto de
la disposicién radica en que ella esti redactada en forma negativa, y que se
mejoraria su redaccién diciendo: “El afectado sélo podra hacer valer en
contra del Estado el derecho a la indemnizacién®™.

Reitera que esta frase se refiere a los nacionalizados v a los terceros
propietarios de bienes directamente destinados a la explotacién de las
empresas de la Gran Mineria, que sean también nacionalizados, y los que
se quiere establecer es que estas personas sélo puedan hacer valer su de-
recho a la indemnizacién y ninguno otro. Por eso cree que la frase hay
que redactarla en forma afirmativa, y se podria decir: “El afectado tini-
camente podri hacer valer en contra del Estado el derecho a la indemni-
zacion regulada en la forma antes indicada”.

El Honorable Senador sefior Bulnes, por su parte, estima que deberia
decirse: “La nacionalizaciéon no dara derecho al afectado. ..” etcétera. Con
esta redaccion se estaria diciendo que la nacionalizacién no genera otro
derecho que la indemnizacién, pero subsisten los derechos que no emanan
de la nacionalizacién.

El sefior Insunza manifiesta que en la forma en que se ha venido
sugiriendo la redaccion de la frase no se extinguen los otros derechos que
las empresas pudieran hacer valer, y el proposito es que se produzca su
extincién y que el afectado, en el momento en que es nacionalizada la
empresa, sélo pueda reclamar el monto de la indemnizacion.

El Honorable Senador sefior Bulnes piensa que es imposible encontrar
una redaccion que distinga entre el derecho que se va a extinguir por ser
incompatible con la nacionalizacién, y el derecho que va a permanacer
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por ser compatible con ella. En tal caso, habria que establecer que serd
la ley la que disponga gué derechos quedan exfinguidos. La norma ge-
neral sera que los derechos en contra del Estado permanezcan, extin-
guiéndose sélo aquellos incompatibles con la nacionalizacién, como por
ejemplo, los derivados de los contratos de administracién. Esto, natural-
mente, siempre que se nacionalicen bienes, porque si se nacionalizan em-
presas se va a confundir el acreedor con el deudor, desapareciendo la
obligacion.

El sefior Insunza sostiene que se aclara el sentido de la disposicién
redactandola de la manera siguiente: “Los afectados no podran hacer va-
ler en contra del Estado, en lo que se relaciona con la nacionalizacion,
otro derecho que el cobro de la indemnizacién regulada en la forma an-
fes indicada”.

Kl Honorable Senador seflor Fuentealba, reiterando la necesidad de
redactar la frase en forma afirmativa, propone finalmente la siguiente re-
daccién : “El afectado s6lo podra hacer valer en contra del Estado, en cuan-
to se relacione con la nacionalizacién, el derecho a la indemnizaciéon re-
gulada en la forma antes indicada.”

La proposicién del Honorable Senador sefior Fuentealba fue apr obada»
por vuestra Comision.

A continuacién, se pone en discusién la frase siguiente, que dice:
“T,08 socios o miembros de la empresa nacionalizada tampoco podran in-
vocar en la liquidacion de sus relaciones juridicas y econdmicas otros de-
rechos que los que correspondan a su parte o cuota en dicha indemniza-
eién.”

El Honorable Senador sefior Carmona observa que si esta norma se
proyecta a la disposicién decimoséptima fransiforia, relativa a las socieda-
des mixtas del cobre, en que los socios son la Corporacién del Cobre y las
empresas extranjeras, va a ocurrir que la norma en debate se va a aplicar
a Codelco, estableciendo una limitacién seria para esta instituciéon. Pre-
gunta al sefior Nolff si la Corporacién del Cobre tiene en este momento,
en cuanto a socio, otros derechos que, en virtud de esta disposicién queda-
rian extinguidos.

El Honorable Senador sefior Fuentealba dice que, a su juicio, en esta
norma falta una frase, ya que lo que quiere decir es que los socios o miem-
bros de la empresa nacionalizada tampoco podran invocar en contra del
Estado otros derechos, pero entre ellos pueden haber muchas clases de
relaciones juridicas.

Los Honorables Senadores sefiores Bulnes y Carmona estiman que
esta idea podria refundirse con la frase anterior.

El sefior Nolff sostiene que de aceptarse esa proposicién se volveria
nuevamente 4l problema de los compromisos contraidos por Codelco cen
sus socios al ‘firmar los pagarés. Lo que se quiere evitar con esta frase
es que las empresas extranjeras puedan ejercer acciones contra Codelco.

El Honorable Senador sefior Noemi expresa que a raiz de las palabras
del sefior Nolff le ha surgido una duda. Comprende que se dejen nulos los
contratos de promesa de compraventa en virtud de esta nacionalizacion
y, en consecuencia, se anulen los pagarés que se entregaron para garan-
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tizar ecos contratos, pero no cres que puedan anularse igualmente los
pagarés correspondientes al 51% de las acciones que ge compraron. De-
sea que se le aclare este punto.

El Honorable Senador sefior Bulnes sostiene que aigunas de las dificul-
tades que ha tenido que enfrentar la Comision son la consecuencia de estar
estableciendo normas permanentes y generales para resolver un caso par-
ticular, como es la nacionalizaciéon de la Gran Mineria del Cobre.

El sefior Uribe estima que lo que ocurre, tanto en la disposicién de-
cimoséptima transitoria como en ésta, es que los pagarés no han sido de-
clarados nulos, sino que han side también nacionalizados y es por eso
que los socios y también los terceros no pueden referir sus derechos sino
al monto de la indemnizacién. Ya en esta disposicion -—advierte— hay
un indicio de nacionalizacion de los pagarés, tanto de los que estan en
manos de las empresas, que son los socios a que se refiere la norma, co-
mo de los que estdn en manos de terceros, a quienes se refiere la frase
siguiente.

El sefior Insunza expresa que todo el espiritu de esta reforma cons-
titucional esta orientado a permitir que la disposicién decimoséptima tran-
sitoria, que nacionaliza el cobre, pueda actuar con plena concordancia
con el texto permanente, ya que esa disposicién transitoria reemplaza a
la ley nacionalizadora del cobre. El precepto que se estd analizando, si
bien se tiende a proyectarlo inmediatamente hacia el cobre, posee no
obstante un sentido general y permanente, y tiene por objeto que en la
relacién que va a existir al liquidarse la sociedad, entre los socios, los
derechos alicuotos que ellos tenian en la sociedad se repartiran sélo res-
pecto de la indemnizacién, sin poder invocar otros derechos. Esa es la
norma general y permanente. Como en el caso del cobre uno de los so-
cios es el Estado a través de Codelco, se tiende a proyectar la situacion,
lo que oscurece un poco el raciocinio.

El Honorable Senador sefior Carmona considera que se esta resolviendo
para el futuro y en forma permanente un problema que es exclusivamente
propio de las empresas de la Gran Mineria del Ccbre. Considera que es-
tas normas rigidas para regular las relaciones de los socios no conviene
introducirlas en la Carta Fundamnetal, ya que el dia de mafiana pueden
nacionalizarse otro tipo de compafiias en que no sea prudente aplicarle a
sus socios estas disposiciones sino otras, por lo que estima que esta ma-
teria debe ser del resorte del legislador.

El sefior Fuentealba manifiesta que para salvar la objecién hecha
por el sefior Carmona y para dejar subsistente en el texto constitucional
la posibilidad de que legalmente se puedan dictar normas relativas a las
relaciones entre los socios de las compaiias, el precepto en debate podria
redactarse en los siguientes términos, que son aprobados por la unani-
midad de la Comisién:

“La ley podra determinar si en la liquidaciéon de sus relaciones ju-
ridicas y econdmicas, los socios o miembros de la empresa nacionalizada
podran invocar o no frente al Estado, o quien lo represente, los derechos
que les correspondan proporcionalmente en la indemnizacién.”.
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Finalmente, el sefior Presidente pone en discusion la dltima frase de
esta disposicién que dice: “Los terceros, en cuanto ataiie al Estado, sélo
podran hacer valer sus derechos sobre el monto de la indemnizacién™.

Advierte el sefior Presidente que la frase transcrita fue materia de
varias objeciones en la Sala de la Corporacion, especialmente en lo que se
vefiere a los derechos de los trabajadores, que podrian verse afectados
por la norma.

El Honorable Senador sefior Carmona sefnala que la norma en debate
es de caracter amplio y general y que su aplicacién alcanza a todos los
terceros. El sefior Senador examina la situacién en que quedarian los pro-
veedores habituales de las empresas nacionalizadas y llega a la conclusién
que de aprobarse en estos términos la oracién pertinente, ellos ne podrian
hacer valer los créditos que tienen con las empresasg, en otro rubro que
no sea la indemnizacién. Igual cosa ocurre, prosigue el sefior Carmona,
con los derechos de los trabajadores, especialmente los de caracter labo-
ral y previsional.

Hace presente Su Sefloria que al discutir la disposicién decimosép-
tima transitoria en el segundo informe reglamentario, la Comisién acor-
dé aprobar una norma de caracter constitucional con el objeto de res-
gua:dar los dercchos de los trabajadores cupriferos. Le parece a Su Se-
fioria que si no se contempla un resguardo similar en esta disposicién
permanente en debate, podria sostenerse que lo aprobado en la norma
transitoria adolece de inconstitucionalidad por ser contradictoria con el
texto constitucional permanente. Por esta razéon, estima conveniente es-
tablecer el resguardo de los trabajadores de las empresas mineras en
esta parte de la Carta Fundamental. ~

Finalmente, Su Sefioria estima que también podria resolverse la si-
tuacidon en que quedaran los terceros ajencs a la empresa o actividad,
pero duefics de bienes que queden comprendidos dentro de la nacionali-
zacién, En este caso y tal cual estd redactado el precepto se podria sos-
tener que escs terceros en cuanto atafie al Estado s£6lo podrian hacer
valer sus derechcs sobre el monto de la indemnizacién que corresponda
a'la empresa nacionalizada.

Estima, en consecuencia, la necesidad de resguardar los derechos de
£80s terceros a que se ha referido en una forma mas conveniente.

Kl Henorable Senador seflor Miranda sefala que el Mensaje v ¢l pro-
veeto aprobado en el primer informe por esta Comisién contenia una ra-
daccion diferente para la frase en desbate. Es asi como se disponia que los
terceros acreedores, en cuanto atanie al Estado, sélo pedran hacer valer sus
derechos cob.e el monto de la indemnizacion”. Estima que la redaccion
de la norma se refiere incuestionablemente a los terceros tenedores de los
créditos que el Estado ha suserito para adquirir las acciones de las em-
presas mineras.

Estima Su Seforia que la Comision aprobé una norma méas amplia
en el segundo Informe al supiimir la palabra “acresdores”. Sostiene que
al obrar asi y dentro de la filosofia general del proyecto la supresién no
fue feliz.

El sefivr Carmona manifiesta que inclugo la expresion “acreedores”
urilizada en el Mensaje y en el primer informe de la Comisién, daria mo-
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tivo para sostencr que los derechos de les trabajadores quedarian afec-
tados por ella. Ksiima gue los trakajadores son acreedores, por ejemplo,
en cuanto a su indemnizacion por ancs de servicios.

Kl Honorable Senador scior Miranda plantea la posibilidad de ex-
cluir expresame de la disposicion constitucional los derechos de los
trabajadorves de las empresas afectadas por la nacionalizaciin.

Seftald que la intencidén del precepto es disponer que los terceros
acreedores, ¢s decir, los que tienen en su poder los titules de crédito con-
tra el Hslado, deben quedar limitados al monto de la indemnizaciéon cuan-
do hagan valer sus dereches.

El sefior Insunza seflala gue a su juicio no existe inconveniente para
excluir de la dizpozicién los derechos de los t:abajadores de la Gran Mi-
neria, pues no ha sido la intencién del Gobierno afectarlos en este pre-
cepto.

I sefior Noemi estima que la redaceién que se le dé al precepto tiene
que ser en términes facullalives v no imperativos como en la actualidad,
va que de esta manera se pormitivia al Ejecutivo una cierta movilidad
€N SUS DAgos.

El =cfior Mivanda manifiesta ¢u acuerdo en que la totalidad del pre-
ceplo que ‘\c redactado en forma faculiativa.

El Honorakble Sznador seficy Fuentealba propone la mgme”lte redac-
cién para esta frase final:

“Asimismo, la ley nodra cstablecer que, en cuanto atafie al Estado,
los terceros con excepcidn de los trabajadores de las empresas nacionali-
zadas, s6lo puedan hacer valer sus devechos gobre el monto de la indem-
nizacién” ;

El Honorable Ssnador sefior Bulnes pregunta si de acuerdo a la re-
daccién que se propane, el HEstado podria discriminar sobre los créditos
de terceros. No encuenira claro el precepto, puesto que a su juicio una
ley poedria establecer gue ciertos terceros hagan valer sus derechos sobre
el monto dz la indemnizacién y otros no, ya que el legislador no podria
establecer como regle gancral que todos los eréditos de terceros se impu-
ten al valor d= la dzacién de la empresa nacionalizada. A su jui-
cio, si el Estads nacinnaliza ios bienes de la empresa tendra adamdis que
haccrze cargo de determinadas deudas. En consecuencia, estima que debe-
ria dejarse claramenic cstablecido que una ley podra determinar qué ter-
ceros harén valer sug dm{bhc“ sobre el monto de la indemnizacién y
cudles geran indemnizados por ¢l Estadeo. Ademés de los derechos de log
trabajadores existen loz de ofras personas econdmicamente débiles que
han conrratado con la empresa v que de ninguna manera pueden quedar
gujetos a que sus crédit . pa gum con el monte de la indemnizacidn.
Estima que en estos casos debe ser ¢l Estado quien afronte estos gas-
tos, schre todo si ha nacionaliza do ble 1es del activo de las empresas.

El Hownorable Scnadosr sehor Fuentealba, interpretando el pensa-
miento del :!CﬁO]‘ Bulnes, propone redactar la norma facultando al legis-
lador para yue deotermine cuiles terceros, con excepeién de los trabajado-
res, podran hacm valer sus derechos sobre el monto de la indemnizacién.

El.seficr Insunza explica que la norma como estd redactada implica
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que todos los créditos, con excepcién de los de los trabajadores, deben
pagarse con la indemnizacion.

El Honorable Senador sefior Bulnes sostiene que la norma general
no puede ser que los créditos de terceres se paguen con la indemnizacion,
ya que tal principio significaria provocarle la ruina a una serie de perso-
nas que tienen créditos contra la empresa que se nacionaliza. En algu-
nos casos, puede ocurrir que existan crédites en poder de personas que
sean mucho méas débiles que los propios trabajadores, los que sin duda
quedarian ¢n la indefension.

El Honorable Senador sefior Ibaflez advierte que, a su juicio, se
produciria una paralizacién total de las actividades nacionales si se adop-
ta la norma general propuesta por el seflor Insunza.

Sostiene que si todos los créditos que los terceros tienen en contra
de las empresas nacionalizadas se pagardn a treinta afos plazo, ellas
quedarian privadas de toda clase de servicios. Seflala que las empresas,
mientras méas grandes son, necesitan de una mayor cantidad de abaste-
cedores o de entidades independientes que les presten servicios.

El Honorable Senador sefior Bulnes sefiala que por eso ha sostenido
que si el Estado nacionaliza el activo de una empresa debe hacerse cargo
del pasivo y cancelar las deudas a los tercercs acreedores. En su opinion,
ésta debe ser la norma general y la excepcién que el tercero haga valer
sus derechos sobre el monto de la indemnizacién. Por esta razdén estima
que la disposicién debe redactarse en términos que le permitan al Estado
determinar cuales deudas las pagard directamente y cudles las imputara
al monto de la indemnizacién.

De acuerdo a la observacién del Honorable Senador sefior Bulnes,
el Honorable Senador sefor Fuentealba propone la siguiente redaccion,
la que después de un breve debate es aprobada: ‘

“Asimismo, la ley podrd, en cuanto atafie al Estado, determinar qué
terceros, exceptuados los trabajadores de la actividad o empresa nacio-
nalizada, pueden hacer valer sus derechos s6lo sobre la indemnizacién.”.

Con los acuerdos anterioreg, la dispoesicidn aprobada por la Comision
es del siguiente tenor:

“c) Intercélase el siguiente inciso nuevo entre los actuales incisos
quinto y sexto:

“Cuando se trate de nacionalizacién de actividades o empresas mine-
ras que la ley califique como Gran Mineria, la nacionalizacién podra
comprender a ellas mismas, a derechos en ellas o a la totalidad o parte
de sus bienes y obligaciones. La racionalizacién podrd también extender-
se a bienes de terceros, de cualquier clase, directa y necesariamente des-
tinados a la normal explotacién de dichas actividades o empresas. E1 mon-
to de la indemnizacién o indemnizaciones, segln los casos, podra determi-
narse sobre la base del costo original de dichos bienes, deducidas las amor-
tizaciones, depreciaciones, castigos y desvalorizacién por obsolescencia,
También podra deducirse del monto de la indemnizacién el todo o parte
de las rentabilidades excesivas que hubieren obtenido las empresas na-
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cionalizadas. La indemnizacién serd pagada en dinero, a menos que el
afectado acepfe ctra forma de pago, en un plazo no superior a treinta afios
v en las condiciones que la ley determine. El Estado podrid tomar pose-
si6n material de los bienes comprendidos en la nacionalizaciéon inmedia-
tamente después que ésta entre en vigencia. El afectado sélo podra hacer
valer en contra del Estado, en cuanto se relacione con la nacionalizacién,
el derecho a la indemnizacién regulada en la forma antes indicada. La
ley podrid determinar si en la liquidacién de sus relaciones juridicas y
econdémicas, los socios o miembros de la empresa nacionalizada podran
invocar o no frente al Estado, o quien lo represente, los derechos que
les correspondan proporcionalmente en la indemnizacién. Asimismo, la
ley podra, en cuanto atafie al Estado, determinar qué terceros, exceptua-
des los trabajadores de la actividad o empresa nacionalizada, pueden
hacer valer sus derechos sélo sobre la indemnizacion.”.”.

ARTICULO 2°
Disposicion Decimoséptima transitoria.
NACIONALIZACION DE LA GRAN MINERIA DEL COBRE.

En el segundo informe os propusimos la nacionalizacion de las em-
presas de la Gran Mineria del cobre mediante la incorporacién al pleno
y exclusivo dominio de la Naciéon de todos los bienes de dichas empresas,
y un sistema para determinar la adecuada indemnizacién que deberd
pagarse a las Compafifas nacionalizadas.

Como en esa oportunidad dimos amplia informacién acerca de las
razones que movieron a vuestra Comisién a modificar el criterio primi-
tivo del Ejecutivo en orden a nacionalizar bienes determinados, nos pa-
rece innecesario volver sobre este particular. Por lo tanto, circunscribi-
remos este nuevo informe a las modificaciones que os proponemos intro-
ducir al texto anterior y a los fundamentos que justifican dichas enmien-
das.

Debemos advertiros que la Comisiéon estudié minuciosamente, tanto
en su conjunto como en el detalle de sus preceptos, la Disposicién transi-
toria de que se trata y, al respecto, os proponemos un nuevo ordenamiento
del texto a fin hacerlo més claro, preciso y comprensible.

Cabe advertir que parte importante del mecanismo propuesto no fue
modificado, pero si cambiadas de ubicacién varias de las disposiciones
del texto propuesto anteriormente, a fin de dar mayor organicidad a su
contenido, que indudablemente adolecia de algunos vacios y defectos.

El principio fundamental de la nacionalizacién estd expresado en el
inciso primero que dispene que por exigirlo el interés nacional y en ejer-
cicio del derecho soberano e inalienable del Estado para disponer libre-
mente de sus rigquezas y recursos naturales, en conformidad a lo dispues-
to en el articulo 10 N? 109 inciso tercero de esta Constitucién Politica,
nacionalizanse y declaranse, per tanto, incorporadas al pleno y exclusivo
dominio de la nacién, las empresas que constituyen la gran mineria del
cobre,
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E]l Honorable Senador sefior Noemi estima conveniente resolver des-
de luego el problema de la subsistencia de las sociedades mixtas, porque
al disponerse que todos los bienes pasan al dominio nacional, pareciera
que dicha deelaracién involucrara su disolucién.

Se promueve al efecto un debate en el que participan, ademas del
Honorable Senador sefior Noemi, los Honorables Senadores sefiores Fuen-
tealba y. Miranda.

E] Honorable Senador sefior Fuentealba funda su posicién sefialando
que si bien el concepto “nacionalizacion” tiene por objeto, precisamente,
incorporar al dominio de la Nacion los bienes de las empresas que se na-
cionalicen, no existe incompatibilidad con que otra disposicién establez-
ca que las acciones comprendidas en la nacionalizacién pasardn al domi-
nio de la Corporacién del Cobre y de la Empresa Nacional de Mineria
en la proporcién que el Presidente de la Reptblica determine. Sociedad
que serd la continuadora legal de las empresas nacionalizadas,

En la parte pertinente de este informe os recomendaremos aprobar
una norma en tal sentido.

Frente a las dudas que se plantearon en cuanto a que el Estado es-
taria nacionalizando bienes que ya le pertenecen, el Honorable Senador
sefior Fuentealba sefial6 que las empresas de la gran minerfa son perso-
nas juridicas distintas de los socios individualmente considerados vy, por
lo tanto, no hay inconveniente en adoptar la formula de nacionalizar las
empresas del cobre como tales, ya que diche procedimiento estd plena-
mente ajustado a Derecho.

Por cuatro votos y una abstencion, la Comisién aprobd el inciso
primero de la Disposicién transitoria en debate.

El inciso segundo dispone que en virtud de la norma anterior pasan
al dominio nacional todos los bienes de dichas empresas y, especialmen-
te, los necesarios para la explotacién de las empresas o actividades sefia-
ladas, de que sean dueflas ellas mismas o sus filiales v que determine el
Presidente de la Republica.

Vuestra Comisién, a indicacion del Honorable Senador sefior Miran-
da, os propone simplificar su contenido, por ser innecesaria la especifica-
cibn que alli se hace en atencidon a que la nacionalizacién comprende todos
los bienes sin distincion.

Enc onsecuencia, os recomendamos aprobar este incizo con la siguien-
te redaccién:

“En virtud de lo dispuesto en el inciso anterior pasan al dominio
nacional todes los bienes de dichas empresas y, ademas, los de sus filia-
les que determine el Presidente de la Replblisa.”. )

Tanto el seflor Nolff como algunos sehores Senadores hicieron pre-
senfe que la disposiciéon recién aprobada no incluia aquellos bienes de
ferceros que son necesarios para la explotacién normal de las empresas
mineras, posibilidad que contemplaba el Mensaje del Ejecutivo.

Previo debate en el que intervinieron los Honcorables Senadores se-
fiora Campusano y sefiores Fuentealba, Ibafiez y Miranda, ademés de los
seftores Insunza y Nolff, se deja constancia que la disposicién pertinente
del Mensaje fue eliminada en el primer informe de la Comisién sin que
se presentara indicaciéon para reponerla en la discusién general del pro-
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yecto, por lo cual reglamentariamente no puede considerarse la idea fo:-
mulada, mis aln teniendo en cuenta el encargo especifico que motiva
este nuevo informe de vuestra Comisién.

A mayor abundamiento, la letra a) del Mensaje que contemplaba la
idea, fue refundida en el segundo informe en el inciso recién aprobado,
comao consecuencia de reemplazarse el sistema de nacionalizacién de bie-
nes determinados por el de nacionalizacion de las empresas de la Gran
Mineria del cobre.

A continuacién, y por cuatro voios y una abstencién, del sefior Iba-
fiez, se aprueba el inciso tercero que dispone que: .

“El Estado tomard posesién material inmediata de estos bienes una
vez que entre en vigencia la presente disposicién.”

El Honorable Senador sefior Ibafiez fundé su voto expresando que, a
su juicio, no pueden dictarse disposiciones constitucionales respecto de
las cuales pueden presentarse circunstancias, incluso fisicas, que no per-
mitan cumplirlas. Lo 16gico es, agrega Su Sefioria, que en este tipo de
disposiciones se consagren normas so6lo de caracter facultativo.

A centinuacién, se entra a discutir y votar las normas para la na-
cionalizacién y la determinacién de la adecuada indemnizacién.

Se formula un extenso debate, en el que intervienen los Honorables
Senadores sefiores Carmona, Fuentealba, ITbafiez y Miranda, ademas de
los sefiores Insunza y Nolff, sobre la corrccta ubicacion de las letras que
contiene el inciso en discusién, sobre todo respecto a la oportunidad en
que puede el Presidente de la Republica hacer uso de la facultad que se
le concede en orden a deducir de la indemnizacién las rentabilidades ex-
cegivas de las empresas nacionalizadas.

Se acuerda, en definitiva, tratar la disposicién en el siguiente or-
den : :
1.—Competencia de la Contraloria General de la Republica para fi-
jar la indemnizacién y plazo en que deberd cumplir su cometido;

2.—Normas a que deberd sujetarse la Contraloria para determinar
el monto de la indemnizacién;

3.—Facultad al Presidente de la Republica para hacer las deduccio-
nes por rentabilidades excesivas;

4.—Resolucién de la Contraloria sobre el monto de la indemnizacién;

5.—Apelacién de la resolucién de la Contraloria ante un Tribunal
Especial, al que podrén recurrir tanto el Estado como los afectados, y

6.—Decreto del Presidente de la Republica fijando el monto definiti-
vo de la indemnizacién, dentro del plazo de 5 dias de ejecutoriada la re-
solucién.

De acuerdo con lo an‘ferlor las normas a que deberd sujetarss la
Contraloria para determinar la indemnizacién, contempladas en los in-
cisos primero y tercero de la letra b) y en la letra c) pasan a formar
parte de la letra a) como incisos cuarto, quinto y sexto respectivamen-
te, de esta Gltima.

Como letra b), queda la norma que faculta al Presidente de la Re-
publica para deducir las rentabilidades excesivas y como letra ¢) lo re-
lative al Tribunal de apelacién.
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Sin embargo, se aprueban log tres primeros incisos de la letra a) del
segundo informe, que se refieren, respectivamente, a la competencia de
la Contraloria para fijar el monto de la indemnizacién, a las facultades
especiales que se le otorgan para cumplir su cometido y al plazo para
dictar la resolucién respeciiva, ,

En seguida, se aprueba el inciso primero de la letra b), que pasa
a ser inciso cuarto de la letra a). Su tenor es el siguiente:

“Las empresas afectadas por la nacionalizacién tendrén como Gni-
co derecho una indemnizacién cuyo monto sera el valor de libro al 31 de
diciembre de 1970, deducidas las revalorizaciones efsctuadas por dichas
empresas o sus antecesoras con posterioridad al 31 de diciembre de 1964
v los valores que sean determinados confoime a lo dispuesto en los incisos
siguientes.”.

En cuanto al “valor de libro”, el sefior Nolff expresa que en térmi-
hos econdmicos v contables éste comprende el total del activo, menos de-
terminadas partidas del mismo activo, como son las revalorizaciones y
los dividendos provisorios, con lo que se obtiene el activo neto, al que se
deduce el pasivo exigible y el transitorio. En otras palabras, sefiala, el
valor de libro se obtiene restands del activo neto el pasivo final.

Agrega que la Superintendencia de Bancos emplea un sisterna dife-
rente con el cual se llega al mismo resultado. El método de esa Superin.
tendencia es a la inversa, ya que considera como valor de libro el capital
pagado y reservas de la Sociedad, mis la utilidad liquida ¢ menos la pér-
dida del ejercicio en su caso y menos el activo transitorio y el activo no-
minal en la medida que éstos no constituyan inversiones efectivas.

" También se aprueban como incisos quinto y sexto las disposiciones
ya sefialadas de las letras b) y c¢), con el siguiente tenor:

“Bn conformidad a lo dispuesto en el inciso cuarto del N© 10 del ar-
ticulo 10 no habra lugar a indemnizacién alguna por los derechos sobre
yacimientos mineros. Dichos derechos seran inscritos sin otro tramite a
nombre del Estado.

Se descontara de la indemnizaciéon que se calcule el valor de los bie-
nes que el Estado no reciba en buenas condiciones de aprovechamiento,
de los que se entreguen sin sus derechos a servicios, atenciéon de repara-
ciones y repuestos, y de los estudios, prospecciones y demds bienes inma-
teriales indemnizables que se entreguen sin tcdos los titulos, planos, in-
formes y datos que permitan su pleno aprovechamiento.”.

En cuanto al inciso quinto antes transcrito se acordd, a indicacion
del Honorable Senador sefior Miranda, suprimir la siguiente frase que
contenia el texto del segundo informe: “, sea que pertenezcan a las per-
sonas o empresas que han llevado a cabo la explotaciéon o a terceros”, por
ser contradictoria con lo aprobado en el texto permanente de la Cons-
titucién que establece que el Estado tiene el dominio absoluto, exclusivo,
inalienable e imprescriptible de todas las minas.

En relacion con el inciso sexto, el Honorable Senador sefior Ibafiez
manifiesta que debe establecerse algun limite razonable a esta disposi-
cién, especialmente en lo que se refiere a “estudios, prospecciones y demas
bienes inmateriales indemnizables”.
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Con este motivo se promueve un largo debate en el que participan,
ademAas del Honorable Senador sefior Ibafiez, los Honorables Senadores
sefiora Campusano, y sefiores Carmona, Fuentealba y Miranda, y los sefio-
res Insunza y Nolff.

En seguida y a indicacién del Honorable Senador sefior Carmona,
se acuerda suprimir el inciso segundo de la letra ¢) propuesto en nuestro
segundo informe, por existir una contradiccién con el inciso primero
de la misma norma, que ha pasado a ser inciso sexto de la letra a). Pero
las ideas que se consagran en el inciso que se elimina pasan a incorporarse
como incisos nuevos a la letra g) del segundo informe que dispone que
“Se mantienen los derechos del Fisco para revisar, conforme a la ley,
todas las operacicnes, importaciones, exportaciones, documentaciéon y
contabilidad de las empresas cupriferas, a fin de fiscalizar y exigir el
pleno cumplimiento de las obligaciones legales que las afectan y perse-
guir las responsabilidades que pudieran recasr sobre ellas. Los saldos
acreedores que resulten a favor del Fisco por este concepto seran des-
contados de la indemnizacion.”.

En consecuencia, a la disposicién transcrita, que pasa en definitiva
a ser letra f), se le agregan los siguientes incisos:

“Asimismo, se mantienen los derechos del Fisco para comprobar la
existencia, estado y condiciones de aprovechamiento de los bienes expro-
piados. Los defectes que en estos aspectos se comprueben dardn origen
a la aplicacién de la regla del inciso final de la letra a) o a un descuento
en la indemnizaci6én, en su caso. ,

Las cuentas por cobrar que no sean cubiertas a su vencimiento por
sus respectivos deudores, seran descontadas de las cuotas inmediatas que
hayan de pagarse como indemnizacion.”. ‘

E!l Honorable Senador sefior Ibdfiez manifiesta su abstenciéon res-
pecto de este Gltimo inciso, recién transecrito.

A continuacién, y sin debate. se aprueba la letra h) del segundo
informe, que pasa en definitiva a ser letra g).

Su tenor es el siguiente:

“El monto de las cuotas de indemnizacién pedra ser compensado con
las deudas que las empresas nacionalizadas tuvieren con el Fisco, con or-
ganismos del Sector Publico o con instituciones de previsién que fueren
liquidas y exigibles a la fecha del pago de las respectivas cuotas.”.

La letva d) de la disposicién que os propusimos aprobar en el se-
gundo informe, establece que la indemnizacién se pagarad en el plazo de
treinta afos, contado desde el primero de enero del afio siguientes a aquél
en que quede fijado definitivamente su monto. El servicio de la deuda
se hard en cuotas anuales o semestrales sucesivas e iguales con un inte-
rés del tres por ciento anual. La indemnizacion serd pagadera en dine-
ro, a menos que las empresas nacionalizadas acepten otra forma de paga.

El Honorable Senador scior Carmona propuso facultar al Presiden-
te de la Repiblica para fijar el plazo, interés y forma de pago de la in-
demnizacion, fijandosele por el Legislador una pauta en el sentido de
que el plazo no podré ser superior a treinta afios ni el interés inferior al
3% anual. Dicha proposicién motivé un extenso debate sobre si debe ser
la Contraloria la que fije el plazo e interés con que se va a pagar la in-
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demnizacién a las emprecas nacionalizadas o si, por el contrario, debe
otorgarse tal facultad al Presidente de la Republica.

En el debate intervinieron, ademas del Honorable Senador sefior
Carmona, los Honorables Senadores sefiores Fuentealba, Ibafiez y Noe-
mi, como también el sefior Ministro de Mineria y los sefiores Insunza y
Nolff.

Finalmente, la Comisisn aprobd las siguientes ideas: .

a) Hacer flexible la norma, disponiendo que el plazo no podra ser
superior a treinta afios ni el interés inferior al 3% anual;

b) Facultar al Presidente de la Republica para fijar por Decreto
Supremo el plazo, interés y forma de pago de la indemnizacion.

Esta idea fue aprobada con la abstenciéon del Honorable Senador se-
flor Ibafiez, quien estimé inconveniente y delicado entregar al Jefe del
Estado tal facultad sin que al mismo tiempo se le fijen por el Legisla-
dor pautas claras y objetivas de procedimiento, y

¢) La indemnizacién serd pagadera en dinerc, a menos que las em-
presas nacionalizadas acepten otra forma de pago.

Como consecuencia de 1o aprobado por vuestra Comisidén, la Contra-
loria General de la Reptiblica sélo determinara el monto de la indemniza-
cién y no el plazo, interés y forma de pago, que quedan eniregados a la
determinacién del Presidente de la Republica.

En seguida, se pone en discusién la parte de la letra b) del segundo
informe, que faculta al Presidente de la Republica para deducir del mon-
to de la indemnizacién las rentabilidades excesivas que las antecesoras
de las empresas nacionalizadas hubieran devengado anualmente sobre la
rentabilidad normal que hayan obtenido en el conjunto de sus operaciones
internacionales a partir de la vigencia de la ley N¢ 11.828, incluidas las
de sus filiales y subsidiarias. Asimismo, esa disposicidn, faculia al Pre-
sidente de la Reptiblica para aplicar las normas convenidas entre el Estado
y las empresas nacionalizadas sobre dividendos preferenciales en favor
de la Corporacién del Cobre, cuando el precio del metal haya subido de
los niveles que esas mismas normas establecen, a contar desde la fecha de
constituciéon de dichas empresas. .

Sobre esta materia hubo amplios debates algunos de los cuales se
realizaron en sesién reciente y constan en el acta respectiva. Por eso,
no nos vamos a referir a lo que podria entenderse por rentabilidades ex-
cesivaz ni a cuanto ascenderia tedricamente la deduccidn, circunscribien-
do nuestro informe solamente a resumir los acuerdos de la Comisidn.

En primer lugar, el Honorable Senador sefior Miranda estimé que
la posibilidad de deducir las rentabilidades excesivas de la indemniza-
¢ién, debe aplicarse tanto a las empresas nacionalizadas como a sus an-
tecesovas, tal como se aprobd en ¢l primer informe de la Comisién, para
lo cual propuso refundir en una scla la facultad del Presidente de la Re-
ptiblica para deducir las rentabilidades excesivas y la referente al sobre-
precio.

Por su parte, el sefior Nolff cree conveniente suprimir aquella parte
de la disposicién que se refiere a las filiales y subsidiarias de las empre-
sas nacionalizadas, ya que de mantenerse obligaria a la Contraloria Ge-
neral de la Republica a efectuar una serie de caleulos que complicarian
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el procedimiento. También cree ¢l sefior Nolff que debe eliminarse la fa-
cultad que se otorga en relacidon con los dividendos preferenciales desde
el momento en que se conslituyercn las Sociedades Mixtas, porque la su-
ma que ésfo representa ¢s muy pequefia. Por lo demaés, agregd el sefior
Nolff, basta con una norma general que faculte al Presidente de la Re-
publica para efectuar deducciones por concepto de rentabilidades excesi-
vas, ya que el sobreprecio viene a constituir una forma especifica de so-
brevreutabilidad, por lo que apareceria aplicAndose la misma idea concep-
tual dos veces.

El Honorable Senador sefor Ibdhiez funddé su voto contrario a otor-
gar esta facultad, en que dichas utilidades fueron legitimas; que se han
percibido de acuerdo a normas legales vigentes al momento de obtener-
las y que se han devengado los impuestos correspondientes. Ademas, agre-
06, los aciualss propietarios pueden ser diferentes de.los que percibie-
ron esas utilidades, por lo que no le parece justo ni equitativo que se ha-
gan cchros retroactives sobre utilidades que, al percibirse, eran consi-
deradas perfectamente legitimas. :

Después de un amplio debate en el que participaron los Honorable
Senadores sefiores Carmona¥ Fuentealba, Ibafiez, Miranda y Noemi, y los
sefiores Insunza y Nolff, la mayoria de la Comisién formada por los Ho-
norables Senadores sefiores Carmona, Fuentealba, Luengo y Miranda,
adoptd los siguientes acuerdos: '

1.—Facultar al Presidente de la Republica para deducir las renta-
bilidades excesivas que las empresas nacionalizadas y sus antecesoras hu-
bieran devengado. :

La idea para incluir también a las empresas nacionalizadas en la dis-
posicién de que se trata fue propuesta, como se dijo anteriormente, por el
Honorable Senador sefior Miranda; ,

- 2 —Eliminar a las filiales y subsidiarias;

3.—Establecer la facultad al Presidente de la Republica para dedu-
cir el todo o parte de las rentabilidades excesivas. Esta idea se aprobd
a proposicién del Honorable Senador sefior Carmona con el objeto de dar
mayor flexibilidad a la autorizacién que se otorga al Presidente de la
Republica;

4.—Incluir la idea de que la rentabilidad excesiva podria compren-
der, ademais, el sobreprecio que las empresas hayan obtenido por venta
del metal. Esta idea fue propuesta por el Honorable Senador sefior Car-
mona y apoyada por los Honorables Senadores sefiores Fuentealba y Mi-
randa;

5. Establecer que el Presidente de la Republica practicara las de-
ducciones qué se le faculta hacer, antes de que la Contraloria General
fije el monto de la indemnizacién, a cuyo efecto la norma aprobada co-
mienza diciendo que se faculta al Presidente de la Republica para dispo-
ner‘que la Contraloria, al calcular 13 indemnizacion, deduzca el todo o
parte de las rentabilidades excesivas.

Esta idea fue aprobada a proposicién del Honorable Senador senor
Carmona, y '

6.—Sefialar que el Presidente de la Republica deberd ejercer esta fa-
cultad y comunicar a la Contraloria su decisién sobre el monto de las de-
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ducciones anteriores, dentro del plazo de 30 dias de requerido por aqué-
lla. Vencido este plazo, haya o no hecho uso de su facultad el Presidente
de la Republica, la Contraloria resolvera sin mas tramite sobre el monto
de la indemnizacion.

Esta idea fue aprobada a proposicién de Honorable Senador sefior
Fuentealba.

Todos los acuerdos anteriores fueron adoptados con el voto en contra
del Honorable Senador sefior Ibafiez.

En seguida, se considera lo relacionado con el Tribunal de apelacién
a que se refiere la letra i) del segundo informe. Establece esta disposi-
cién que: “En contra de la resolucion que determine la indemnizacion, po-
dran apelar el Estado y los afectados ante un Tribunal compuesto por un
Ministro de la Corte Suprema designado por ésta, que lo presidira, por un
miembro del Tribunal Constitucional designado por éste, el Presidente del
Banco Central, el Director Nacional de Impuestos Internos y el Vice-
presidente de la Corporacién de Fomento de la Produccion. Este Tribunal
apreciara la prueba en conciencia y fallard conforme a derecho, en tnica
instancia y sin ulterior recurso. No procedera el recurso de queja. Tam-
poco tendra aplicacion respecto de este Tribunal lo dispuesto por el ar-
ticulo 86 de esta Constitucion.”.

Después de un debate en que participaron los Honorables Senadores
sefiores Carmona, Fuentealba y Miranda, asi como el sefior Ministro de
Mineria y el sefior Insunza, se aprobaron las siguientes ideas que tienden
mas bien a completar la disposicién que a introducirle enmiendas:

A.—Disponer que la resoluciéon de la Contraloria General de la Re-
publica que determine la indemnizacién deberid publicarse en el Dario
Oficial; .

B.—Istablecer que dentro del plazo de 15 dias, contado desde la pu-
blicacién anterior, tanto el Estado como los afectados podran apelar de la
resolucién dictada por la Contraloria, y

‘C.—Una vez ejecutoriada la resolucién que determine la indemniza-
cion, debera remitirse copia de ella al Presidente de la Republica dentro
del plazo de cinco dias, a fin de que éste fije por Decreto Supremo su mon-
to definitivo en conformidad a lo sefialado en dicha resolucién.

A solicitud del Honorable Senador sefior Miranda, se acuerda dejar
constancia que el Tribunal de apelacién sélo tendra competencia para re-
visar el monto de la indemnizacién, pero en ningln caso, podra prever el
plazo, interés y forma de pago de la indemnizacién que fije el Presidenfe
de la Republica por Decreto Supremo.

A peticion del sefior Insunza y después de un breve debate, se acuer-
da dejar constancia de que la apelacion debe ser fundada.

Como consecuencia de la facultad tan amplia que se otorga al Jefe
del Estado para fijar las condiciones de pago de la indemnizacién, dentro
de los limites, por supuesto, que le sefiala el Constituyente en relacién al
plazo miximo e interés minimo, se elimina también aquella parte de la le-
tra d) de nuestro segundo informe que establece que el plazo para pagar la
indemizacion debera contarse a partir del 1° de enero del afio siguiente
a aquél en que quede fijado su monto.
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En cuanto a las normas que rigen la composicién del Tribunal de
apelacion, y las deméas relacionadas con la prueba, el fallo y la improce-
dencia de recursos en contra de él, se acordé recomendaros aprobar la
disposiciéon tal como fue despachada en el segundo informe.

La letra i) que se referia a esta materia pasa a ser letra c) en el
nuevo ordenamiento que se dio a la Dispocisién Decimoséptima en debate.
La letra e) de nuestro segundo informe dispone lo siguiente:

“e) Los socios o accionistas de las empresas nacionalizadas no ten-
dran otros derechos que hacer valer, sea en contra del Hstado, sea reci-
procamente entre ellos que el de percibir la cuota o parte proporcional
que les corresponda dentro de la indemnizacién que reciban las respec-
tivas empresas.

Por consiguiente, los derechos derivados de las estipulaciones sobre
precio de compraventa de acciones que se convinieron para constituir
las sociedades mineras mixtas del cobre, sélo podran hacerse efectivos
en dicha indemnizacién reducidos proporcionalmente a ella y en la mis-
ma forma y condiciones de pago. Quedan sin efecto las estipulaciones
sobre precios de promesas de compraventa convenidas con socios de lag
sociedades mixtas, su forma y condiciones de pago y las obligaciones
principales y accesorias destinadas a counstituir o a facilitar la opera-
cién de las sociedades mixtas en que participan la Corporacién del Co-
bre y compaflias extranjeras y las que provienen de su constitucién o
actual integracion, en cuanto pudieran otorgar a los socios o accionistas
de las empresas nacionalizadas més derechos que los indicados en el in-
ciso precedente. Igualmente quedan sin efecto los contratos de asesoria
y de administracién celebrados por las sociedades mixtas. _

No obstante, las utilidades percibidas por la Corporacién del Cobre,
los tributos y demds obligaciones cumplidas por esas sociedades mixtas
conforme a la ley o a los acuerdos por ellas celebrados, no darin
lugar a reembolso alguno. Los pagos que la Corporacién del Co-
bre, la' Corporaciéon de Fomento de la Produccion o el Estado de Chile
han efectuado o llegaren a efectuar por precio de acciones adquiridas por
organismos chilenos o en virtud de las garantias estipuladas para dicha
obligacién de pago de precio, se imputaran, en todo caso, a la indemni-
zacién que establece esta disposicién decimoséptima transitoria, en la
forma que indica el inciso final de la letra ¢).”.

El Honorable Senador sefior Fuentealba expresa que el inciso pri-
mero de esta disposicién no es sino el ejercicio de la norma constitucio-
nal establecida en la letra c) permanente, en aquella parte que dice que
la ley podra determinar que en.la liquidacién de sus relaciones juridicas
y econémicas los socios o miembros de la empresa nacionalizada podran
invocar o no frente al Estado o quien lo represente, los derechos que les
correspondan proporcionalmente en la indemnizacién. En esta norma
transitoria, agrega Su Sefioria, el Legislador hace aplicacién de esa dis-
posicién, determinado que en sus relaciones juridicas los socios solamen-
te podrin hacer valer en contra del Estado o respecto de ellos mismos,
el derecho a percibir la cuota o parte proporcional que les corresponda

‘dentro de la indemnizacion que reciban las respectivas empresas. En
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otras palabras, sefiala, lo que se establece es que los derechos de los so-
cios o accionistas sélo pueden hacerse efectivos sobre el monto de la in-
demnizacion.

En cuanto al inciso segundo de la disposiciéon transcrita, el seftor
Fuentealba expresa que cuando se constituyeron las Sociedades Mixtas
del Cobre, la negociacién se hizo sobre la base de la adquisicién del 51%
de las acciones, mediante un contrato de compraventa cuyo precio se
pagé con una serie de documentos, algunos de los cuales va estan nego-
ciados. De acuerdo con las reglas generales de la compraventa, si queda
un saldo de precio pendiente, ¢l vendedor pasa a ser acreedor de dicho
saldo, pero la compraventa queda perfecta y nada impide que opere la
traslacién del dominio correspondiente. Ese vendedor que pasa a ser
acreedor por el saldo, puede de acuerdo con las normas generales de De-
recho hacer efectivo su crédito no sélo sobre bienes determinados que
puedan haberse dado en garantia especial, sino sobre todos los bienes del
deudor en virtud del derecho de prenda ganeral de los acreedores, que
consagra el articulo 2.465 del Cédigo Civil. En virtud de esa disposicién,
los derechos de crédito facultan a los acreedores para perseguir todos
los bienes del deudor, con excepcién de los inembargables.

En conformidad con dicho derecho de prenda general, las Compa-
fijas acreedoras podrian hacer efectivo el cobro de esos documentos y de
sus créditos por el saldo de precio sobre todos los bienes del deudor, en
este caso, la Corporacién del Cobre. Lo que establece el inciso segundo
de la letra e), en debate, constituye una regla de excepcién, puesto que
limita el derecho de prenda general del acreedor, permitiéndole que sélo
haga efectivo su crédito sobre el monto de la indemnizacién.

En el primer informe, agrega, se aprobd practicamente sin discu-
sién, la proposicién del Ejecutivo que dejaba sin efecto las estipulacio-
nes sobre precio de compraventa o precio de promesa de compraventa
de acciones. Sefiala Su Sefioria que él rechazé esa idea, porque al quedar
sin efecto las estipulaciones sobre precio queda también sin efecto la
compraventa misma, por ser el precio uno de sus elementos esenciales. Y
si quedaba sin efecto la compraventa, las acciones volvian a pasar a las
empresas extranjeras. Sin embargo, como se expresé en esa oportuni-
dad el propésito era el de establecer que los acreedores del saldo
de precio solamente pudieran ejercer sus créditos sobre el monto de
la indemnizacién. Por ello, Su Sefioria propuso esta nueva redaccién
contenida en la letra e) del segundo informe, que no deja sin efecto el
precio de la compraventa ni el contrato mismo, sin que, reconociendo la
existencia y validez de las compraventas, establece, sin embargo, que el
derecho que tiene el acreedor respecto de su crédito, solamente lo podra
hacer efectivo sobre el monto de la indemnizacion.

En atencién a estas observaciones, estimd Su Sefioria que la prime-
ra parte del inciso debe ser aprobada. Por lo demés, agrega, su texto es-
t4 en plena concordancia con lo que se ha establecido en la norma per-
manente de la Constitucion recién.

Con respecto a las promesas de compraventa, Su Sefioria esti de
acuerdo de dejarlas sin efecto, ya que esas promesas de compraventa
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son contratos que todavia no estin en vias de ejecucién, tienen plazos en
que debe ejercerse la opcidén, y como el Estado se anticipa ahora a nacio-
nalizar, es légico que en virtud de la nacionalizacién esos contratos que-
den sin valor, porque el objeto de la promesa de compreventa ya no. va
a estar en mancs del promitente vendedor sino que va a pasar a manocs
del Estado. i

- Considera Su Sefioria que es conveniente tratar conjuntamente con
la disposicién que etd en debate, la letra f) del proyecto del segundo in-
forme- que aplica una norma idéntica respecto de los terceros.

En relacién con esta materia y, especialmente, a lo que se refiere a
la situacién juridica de los documentos girados con cargo al precio del
51% de las acciones y con la subsistencia de las Sociedades Mixtas, se
promovié un interesante debate que en su mayor parte se verificd en
sesion secreta de la Comisién, cuya version acompafiamos adjunta para
conocimiento de los sefiores Senadores. Dicha version contiene algunas
materias que no son en absoluto reservadas, pero que para la debida
comprensién del debate, deben formar parte de una sola unidad, porque
,da lo contrario su lectura seria dificultosa y en muchos casos ininte-
ligible. ,

Intervinieron en la discusién los Honorables Senadores seflores Car-
mona, Fuentealba, Miranda y Noemi, y los sefiores Inzunza, Nolff y
Uribe.

Cerrado el debate, se aprueba el inciso primero de la disposicién que
se refiere a la situacién de los socios o accionistas en las empresas.

Iin seguida, se aprueba con algunas enmiendas de redaccion, desti-
nadas.a hacer mas clara y precisa su comprensién, la primera oracion del
inciso segundo, que queda como sigue:

“Por consiguiente, los derechos derivados de la estipulaciones sobre
precio de compraventa de acciones que se convinieron para constituir

- las sociedades mineras mixtas del cobre, sélo podrin hacerse efectivos

en la indemnizacién reducidos proporcionalmente a ésta v en la misma
forma y condiciones establecidas para su pago.”.

A continuacion, se considera la segunda oracién de este inciso que
dice: “Quedan sin efecto las estipulaciones sobre precios de promesas de
compraventa convenidas con socios de las sociedades mixtas, su forma
y cendiciones de pago y las obligaciones principales y accesorias desti-
nadas a constituir o a facilitar la operacién de las sociedades mixtas en
que participan la Corporacién del Cobre y compafiias extranjeras y las
gue provienen de su constitucién o actual integracién, en cuanto pudie-
ran otorgar a los socios o accionistas de las empresas nacionalizadas méas
derechos que los indicados en el inciso precedente.”.

La Comisién estimé conveniente proponeros modificar esta frase
demasiado amplia y ambigua, y que incluso impediria a las Sociedades
Mixtas, a su continuadora legal o al Estado, dar cumplimiento a una se-
rie de obligaciones ajenas a la nacionalizacién misma, por otra referida
exclusivamente a las estipulaciones sobre precio de promesas de compra-
venta convenidas con socios de las Sociedades Mixtas v a las obligacio-

nes principales y accesorias originadas en dichas promesas.
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Por la misma razdén se suprime la frase.que dice “y las que provie-
nen de su constitucién o actual integracién,”. ,

A continuacién, se aprueba la ultima frase del inciso segundo de la
letra e) en debate que dice: “Igualmente quedan sin efecto los contratos
de asesoria y de administracién celebrados por las sociedades mixtas.”.

En cuanto al problema relacionado con los terceros, se acuerda refe-
rirlo a los directamente afectados con la nacionalizacion, o sea a aqué-
llos que han sucedido en sus derechos a los socios, accionistas o contra-
tantes, sea como cesionarios, endosatarios o a cualquier otro titulo. En
consecuencia, no a cualquier tercero se aplica la disposicién, sino preci-
samente a los causahabientes de los derechos de los socios como serian,
por ejemplo, los actuales tenedores de los documentos de crédito emiti-
dos en pago de obligaciones.

En todo caso, los pagos que deba efectuar el Estado se deduciran ds
las cuotas inmediatas de la indemnizacién respectiva.

Ademas, se aprobd la idea, tal como se contemplaba en el inciso se-
gundo de la letra f) del proyecto de nuestro anterior informe, de que el
Estado no se hari cargo de deudas cuyo valor no haya sido invertido
utilmente a juicio del Presidente de la Republica.

Los dos incisos de la letra f) a que acabamos de referirnos, pasan a
formar parte como incisos finales de la letra e) del proyecto del segundo
informe, la que en definitiva y dentro de la nueva estructura de la Dis-
posicion Decimoséptima transitoria, queda como letra h).

ASimismo, se dio por aprobado el inciso tercero de la letra e) del
segundo informe que, como recién se informd, ha pasado a ser letra h).
Fl inciso aprobado es del tenor siguiente: '

“Las utilidades percibidas por la Corporacién del Cobre, los tribu-
tos y demas obligaciones cumplidas por esas sociedades mixtas conforme
a la ley o a los acuerdos por ellas celebrados, no darin lugar a reembol-
so alguno. Los pagos que la Corporacién del Cobre, la Corporacién de
Fomento de la Produccién o el Estado de Chile han efectuado o llegaren
a efectuar por concepto de precio de acciones adquiridas por organismos
chilenos o en virtud de las garantias estipuladas para dicha obligacidn
de pago de precio, se imputaran, en todo caso, a la indemnizacién que es-
tablece esta disposicién decimoséptima transitoria, en la forma que in-
dica el inciso final de la letra f).”.

En seguida, se traté el problema de la disolucién o subsistencia de
las Sociedades Mixtas, sobre el cual os dimos amplia informacién en las
paginas 46 a 48 de nuestro segundo informe.

Después de un amplio debate en el que participaron los Honorables
Senadores sefiores Carmona, Fuentealba, Miranda v Noemi, el sefior Mi-
nistro de Mineria y los sefiores Insunza, Nolff v Uribe, se aprobs una
proposiciéon del Honorable Senador sefior Fuentealba la que después de
sucesivas modificaciones de redaccién quedd con el siguiente texto, que
pasa a ser inciso primero de la letra i), nueva: '

“I] capital de las empresas nacionalizadas, pasa al dominio de la
Corporacién del Cobre y de la Empresa Nacional de Mineria, en la pro-
porcién que fije el Presidente de la Republica por Decreto Supremo. En



SESION 372, (ANEXO DE DOCUMENTOS) 2209

consecuencia, dichas instituciones son los tUnicos socios en las sociedades
afectadas por la nacionalizacién. Las- sociedades asi integradas son las
continuadoras legales de las empresas nacionalizadas.”.

Motivo, también, de amplia discusién fue la letra k) del segundo in-
forme que faculta al Presidente de la Reptublica para dictar las normas
relativas al régimen transitorio y permanente de administracién y ex-
plotacién de las empresas afectadas por la nacionalizacién, sin perjuicio
de las facultades que la ley vigente otorga a la Corporaciéon del Cobre.
Para este efecto, podra crear las empresas o servicios que estime ne-
cesarios.

En el criterio de los Honorables Senadores sefiores Carmona y Fuen-
tealba esta disposicion debiera ser rechazada por constituir una norma
incompatible con lo recién aprobado. Sin embargo, después de una se-
rie de observaciones formuladas principalmente por los sefiores Insunza
v Nolff, se acuerda facultar al Presidente de la Republica para dictar
las normas necesarias para coordinar el régimen de administracién y
explotacion de estas empresas.

Esta disposicién facultativa iria como inciso segundo de la letra i)
nueva aprobada antericrmente, con lo cual queda suprimida la letra k)
en debate.

e adjunta a este informe y constituye parte integrante del mismo

un anexo con la parte del Acta relacionada con la discusion de la nueva
letra 1) recién aprobada.

-Con algunas enmiendas de redaccién propuestas por el Honorable
Senador sefior Carmona y que tiene su fundamento en la subsistencia
de las empresas nacionalizadas, os proponemos aprobar la letra 1) rela-
cionada con los derechos de los trabajadores del cobre, la que en este nue-
vo informe queda como letra ;). -

Finalmente, la letra m) del proyecto del segundo informe, relativa
a la mantencién de los beneficios que actualmente tienen determinadas
provincias y Municipalidades del pais, como consecuencia de los impues-
tos que gravan a las utilidades de la Gran Mineria del Cobre, para a ser
letra k), sin modificaciones.

En mérito de los antecedentes expuestos, vuestra Comisién de Cons-
titucion, Legislacién, Justicia y Reglamento tiene el honor de recomen-
daros la aprobacién de la letra c) del articulo 19 y de la Disposicién De-
cimoséptima transitoria contenida en el articulo 29, del proyecto de Re-

forma Constitucional propuesto en nuestro segundo informe, en la forma
que en seguida se indica:
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Articulo 2°
Letra c)

Sustltulrla por .la siguiente:

‘¢) IntercAlase el siguiente inciso nuevo entre los actuales .incisos
quinto y sexto:

“Cuando se trate de nacionalizacién de actividades o..empresas mi-
neras que la ley califique como Gran Mineria, la nacionalizacién podrd
comprender a ellas mismas, a derechos en ellas o a la totalidad o parte -
de sus bienes y obligaciones. La nacionalizacién podra también exten-
derse-a bienes de terceros, de cualquier clase, directa y necesariamente
destinados a la normal explotacién de dichas actividades o empresas. El
monto de la indemnizacién o indemnizaciones, segin los casos, podra

eterminarse sobre la base del costo original de dichos bienes, deducidas
las amortizaciones, depreciaciones, castigos y desvalorizacién por obso-
lescencia. También podra deducirse del monto de la indemnizacién el to-
to o parte de las rentabilidades excesivas que hubieren obtenido las em-
presas nacionalizadas. La indemnmizacién serd pagada en dinero, a me-
nos que el afectado acepte otra forma de pago, en un plazo no superior
a treinta afios y en las condiciones que la ley determine. El Estado podra
tomar posesion material de los bienes comprendidos en la nacionaliza-
cion inmediatamente después que ésta entre en vigencia. El afectado sé-
lo podra hacer valer en contra del Estado, en cuanto se relacione con la
nacionalizacién, el derecho a la indemnizacién regulada en la forma an-
tes indicada. La ley podrd determinar si en la liquidacién de sus rela-
ciones juridicas y economémicas, los socios o miembros de la empresa
nacionalizada podran invocar o no frente al Estado, o quien lo represen-
te, los derechos que les correspondan proporcionalmente en la indemni-
zacién. Asimismo, la ley podrd, en cuauto atafie al Estado, determinar
qué terceros, exceptuadas los trabajadores de la actividad o empresa na-

cionalizada, pueden hacer valer sus derechos sdélo sobre la indemniza-
cién.”.”.

Articulo 29

Sustituir la disposicién decimoséptima transitoria que este articulo
agrega a la Constitucién Politica del Estado, por la siguiente:

“Decimoséptima.—Por exigirlo el interés nacional y en ejercicio del
derecho soberano e inalienable del Estado a disponer libremente de sus
riguezas y recursos naturales, en conformidad a lo dispuesto en €l ar-
ticulo 10 N© 10 inciso tercero de esta Constitucién Politica, nacionali-
zanse y decliranse, por tanto, incorporadas al pleno v exclusivo dominio
de la nacién, las empresas que constituyen la Gran Mineria del Cobre,

considerandose como tales las que sefiala la ley, v, ademas, la Compaifiia
- Minera Andina.
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~En virtud de lo dispuesto en el inciso anterior pasan al dominio na-
cional todos los bienes de dichas empresas y, ademas, los de sus filiales
que determine el Presidente de la Reptblica.

El Estado tomara posesion material inmediata de estos b1enes una
vez que entre en vigencia la presente disposicién.

Para la nacionalizacién y la determinacién de la adecuada indemni-
zacién se consideraran las siguientes normas:

a) Correspondera a la Contraloria General de la Republica deter-
minar el monto de la indemnizacién que deba pagarse a las empiesas na-
cionalizadas y a sus filiales, conforme a las reglas que se expresen a con-
tinuacion.

La Contraloria General de la Republica reunird todos los anteceden-
fes que estime oportunos, pudiendo recabar de las empresas nacionali-
vadas v de toda autoridad, oficina o reparticién del Estado, cualquiera
que sea su naturaleza juridica, todas las informaciones y datos que es-
time necesarios o convenientes. Podrd, ademas, citar a funcionarios o
empleados de las entidades mencionadas para que declaren sobre los
puntos que ella les senale.

La Contraloria General de la Republica deberd cumplir su cometido
en el plazo de 90 dias contado desde la fecha en que esta disposicién
transitoria entre en vigencia. Por resolucién fundada, la Contraloria po-
dra ampliar este plazo hasta por otros noventa dias.

Las empresas afectadas por la nacionalizacién tendran como tGnico
derecho una indemnizacién cuyo monto serd el valor de libro al 31 de
diciembre de 1970, deducidas las revalorizaciones efectuadas por dichas
empresas o sus antecesoras con posterioridad al 31 de diciembre de 1964
v los valores que sean determinados conforme a lo dispuesto en los in-
cisos siguientes.

En conformidad a lo dispuesto en el inciso cuarto del N° 10 del ar-
ticulo 10 no habra lugar a indemnizacién alguna por los derechos sobre
vacimientos mineros. Dichos derechos seran inscritos sin otro tramite a
nombre del Hstado.

Se descontard de la indemnizacién que se calcule el valor de los bie-
nes que el Estado no reciba en buenas condiciones de aprovechamiento,
de los que se entreguen sin sus derechos a servicios, atencién de repa-
raciones y respuestos, y de los estudios, prospecciones y demés bienes in-
materiales indemnizables que se entreguen sin todos los titulos, planos,
informes y datos gue nermitan su vleno aprovechamiento.

b) Faciltase al Presidente de la Republica para disponer que la
Contraloria, al calcular la indemnizacién, deduzca el todo o parte de las
rentabilidades excesivas que las empresas nacionalizadas y sus an-
tecesoras hubieren devengado anualmente sobre la rentabilidad normal
que hayan obtenido en el conjunto de sus operaciones internacionales a
partir de la vigencia de la ley N? 11.828. Podran considerarse, para es-
tos efectos, las normas convenidas entre el Estado v las empresas nacio-
nalizadas sobre dividendos preferenciales en favor de la Corporacién del
Cobre, cuando el precio del metal haya subido de los nivales que esas
mismas normas establecen.
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El Presidente de la Republica deberi ejercer esta facultad y comu-
nicar a la Contraloria su decisién sobre el monto de las deducciones an-
teriores dentro del plazo de treinta dias de requerido por aquélla. Ven-
cido este plazo, haya o no hecho uso de su facultad el Presidente de la
Republica, la Contraloria resolveri sin més tramite sobre el monto de
la indemnizacidn.

¢) Dentro del plazo de quince dias, contado desde la publicacién
en el Diario Oficial de la resolucién de la Contraloria que determine la
indemnizacion, el Estado y los afectados podran apelar ante un Tribunal
compuesto por un Ministro de la Corte Suprema designado por ésta, que
lo presidira, por un miembro del Tribunal Constitucional designado por
¢éste, el Presidente del Banco Central, el Director Nacional de Impuestos
Internos y el Vicepresidente de la Corporacién de Fomento de la Produc-
cion. Este Tribunal apreciara la prueba en conciencia y fallara conforme
a derecho, en tnica instancia y sin ulterior recurso. No procederi el re-
curso de queja. Tampoco tendra aplicacién respecto de este Tribunal lo
dispuesto por el articulo 86 de esta Constitucién.

Corresponderd al propio Tribunal, mediante autos acordados, dictar
las normas sobre su organizacién y funcionamiento y las reglas de pro-
cedimiento aplicables ante él.

d) Dentro del plazo de cinco dias desde que quede ejecutoriada la
resolucién que determine el monto de la indemnizacién, se remitira co-
pia de ella al Presidente de la Republica, quien fijara por Decreto Su-
premo su monto definitivo, de acuerdo con lo sefialado en esa resolucién.
El Presidente de la Republica fijara, ademas, en dicho Decreto Supre-
mo, el plazo, interés y forma de pago de la indemnizacién, no pudiendo
ser el plazo superior a treinta afios ni ser el interés inferior al tres por
ciento anual. La indemnizacién sera pagadera en dinero, a menos que
las empresas nacionalizadas acepten otra forma de pago.

e) Serd causal suficiente para suspender el pago de la indemniza-
citn la negativa a entregar los estudios, prospecciones, planos, informes,
titulos, datos y otros bienes inmateriales necesarios para la normal ex-
plotacion y para el cumplimiento de los planes previstos, y cualquier con-
ducta tendiente a alterar la marcha normal de la explotacién o de los
planes mencionados, mediante su obstaculizacién o interrupcién, que sea
imputable directa o indirectamente a los afectados o sus socios.

Sobre la procedencia de esta suspensién decidira el Tribunal a que
se refiere la letra c), en la forma en que alli se expresa.

f) Se mantienen lcs derechos del Fisco para revisar, conforme a la
ley, todas las operaciones, importaciones, exportaciones, documentacién
y contabilidad de las empresas cupriferas, a fin de fiscalizar y exigir el
pleno cumplimiento de las obligaciones legales que las afectan y perse-
guir las responsabilidades que pudieran recaer sobre ellas. Los saldos
acreedores que resulten a favor del Fisco por este concepto seran descon-
tados de la indemnizacion.

Asimismo, se mantienen los derechos del Fisco para comprobar la
existencia, estado y condiciones de aprovechamiento de los bienes expro-
piados. Los defectos que en estcs aspectes se comprueben daran origen
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a la aplicacion de la regla del inciso final de la letra a) o a un descuento
en la indemnizacién, en su caso.

Las cuentas por cobrar que no sean cubiertas a su vencimiento por
sus respectivos deudores, serdn descontadas de las cuotas inmediatas que
hayan de pagarse como indemnizacion.

g) El monto de las cuotas de indemnizacién podrd ser compensado
con las deudas que las empresas nacionalizadas tuvieren con el Fisco, con
organismos del Sector Publico o con instituciones de previsién que fue-
ren liquidas y exigibles a la fecha del pago de las respectivas cuotas.

h) Los socios o accionistas de las empresas nacionalizadas no tendran
otros derechos que hacer valer, sea en contra del Estado, sea reciproca-
mente entre ellos, que el de percibir la cuota o parte proporcional que les
corresponda dentro de la indemnizacién que reciban las respectivas em-
presas.

Por consiguiente, los derechos derivados de las estipulaciones sobre
precio de compraventa de acciones que se convinieron para constituir las
sociedades mineras mixtas del cobre, sélo podran hacerse efectivos en la
indemnizacién reducidos proporcionalmente a ésta y en la misma forma
y condiciones establecidas para su pago. Quedan sin efecto las estipula-
ciones sobre precios de promesas de compraventa convenidas con socios
de las sociedades mixtas, su forma y condiciones de pago, y las obligacio-
nes principales y accesorias originadas en dichas promesas, en cuanto
pudieran otorgar a los socios o accionistas de las empresas nacionalizadas
méas derechos que los indicados en el inciso precedente. Igualmente que-
dan sin efecto los contratos de asesoria y de administracion celebrados
por las sociedades mixtas. '

Las utilidades percibidas por la Corporacién del Cobre, los tributos
y deméis obligaciones cumplidas por esas sociedades mixtas conforme a
la ley o a los acuerdos por ellas celebradoes, no daran lugar a reembolso
alguno. Los pagss que la Corporacion del Cobre, la Corporacion de Fo-
mento de la Produccién o el Estado de Chile han efectuado o llegaren a
efectuar por concepto de precio de acciones adquiridas por organismos
chilenos o en virtud de las garantias estipuladas para dicha obligacién
de pago de precio, se imputardn, en todo caso, a la indemnizacién que es-
tablece esta disposicién decimoséptima transitoria, en la forma que indi-
ca el inciso final de la letra f).

Lo dispuesto en los incisos primero y segundo se aplicard a los terce-
ros que hayan sucedido en sus derechos a los socios, accionistas o con-
tratantes, ssa como cesionarios, endosatarios o a cualquier otro titulo.
En todo caso, los pagos que deba efectuar el Estado se deducirdn de las
cuotas inmediatas de la indemnizacién respectiva.

E! Estado no se harad cargo de deudas cuyo valor no haya sido in-
vertido utilmente a juicio del Presidente de la Reptblica.

i) El capital de las empresas nacionalizadas, pasa al dominio de la
Corporacién del Cobre y de la Empresa Nacional de Mineria, en la pro-
porcién que fije el Presidente de la Republica por Decreto Supremo. En
consecuencia, dichas instituciones son los Unicos socios en las sociedades
afectadas por la nacionalizacién. Las sociedades asi integradas son las
continuadoras legales de las empresas nacionalizadas.
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Factltase al Presidente de la Replblica para dictar las normas ne-
cesarias para coordinar el régimen de administracién y explotacién de
estas empresas.

j) Mientras se dicte por ley un nuevo Estatuto de los Trabajadores
del Cobre, éstos continuaran rigiéndose por las disposiciones legales vi-
gentes, sus contratos de trabajo se mantendridn y no se veran afesctados
por cualquier cambio de sistema.

Los trabajadores seguirdn gozando de los derechos de sindicaliza-
cién v huclga que el actual Estatuto les confiere, conforme a las modali-
dades y condiciones establecidas en él. La Confederacién Nacional da
Trabajadores del Cobre y sus sindicatos afiliados, industriales y profe-
sionales, conservarédn su personalidad juridica y continuaran rigiéndose
por sus estatutos y reglamentos actfualmente vigentes.

Se mantienen las disposiciones legales que reglan los derechos pre-
visionales de los actuales trabajadores de la Gran Mineria del Cobre y
de los que pasen a depender de las empresas nacionalizadas.

Asimismo, para todos los efectos legales los trabajadores de la Gran
Mineria del Cobre, conservaran su antigiiedad la que se seguird contan-
do desde la fecha de su contratacion por la respeciiva empresa naciona-
lizada.

E]l Estado o las empresas que se formen deberan hacerse cargo de
las deudas y obligaciones que emanen de los contratos de trabajo o de
ejercicio de los derechos de los trabajadores a que se refiere esta lzira.
La Corporacién del Cobkre deberd velar o hacerse cargo, en su cazo, d:ul
cumplimienio exacto ¥ oportunc de esias obligaciones.

Al dictar un nueve Estatuto, el legislador, en caso alguno, podrd gu-
primir, disminuir o suspender los dereschos o beneficios econdmicos, so-
ciales, sindicales o cualesquiera otros que actualmente disfruten los tra-
bajadores de las emprezas de 1a Gran Mineria del Cobre, sea que éstos
se hayan establecide por aplicacién de disposiciones legales, actas de ave-
nimiento, contratos colectivos, fallos arbitrales o por cualquiera otra for-
ma. Deberd consultar, igualmente, la participacion de los trabajadores
en la gestion de las empresas u organismos que se hagan cargo de las
faenas productoras.

k) Lo digpuesto en los articulos 23 y 26 a 53 de la ley N© 16.624, de
15 de mayo de 1867 y sus modificaciones posteriores, quedara vigente
y se aplicard sobre las utilidades o excedentes que se produzcan en la
explotacion de los bienes nacionalizados con las modificaciones que con-
templa el inciso siguiente:

Los fondos a que sz refiere el inciso final del articulo 27 de la ley
N¢ 16.624, exceptuando aquéllos correspondientes a las Municipalidades,
los distribuira la Corporacién de Fomento de la Produccién de manera
que beneficien a las provincias de Tarapacd y Antofagasta en la propor-
cién de las producciones de la Gran Mineria del Cobre ubicadas en su te-
rritorio, correspondiendo a la provincia de Tarapacd un 309%, del cual
un 9% beneficiard al departamento de Arica y el saldo a la provincia de
Antofagasta; a las provincias de Atacama, Aconcagua y O’Higgins la
proporcién de las producciones de cobre ubicadas en sus respectivos terri-
torios, y a la de Colchagua el porcentaje establecido en el articulo 40 de
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la ley N° 17.318. Destinase a la provincia de Coquimbo el 10% de los
ingresos a que se refiere el inciso final del articulo 51 de la ley ntmero
16.624 y sus modificaciones posteriores. De las utilidades o excedentes
que se produzean en la explotacién de los bienes nacionalizados y no dis-
tribuidos en conformidad a esta disposicién se destinari el porcentaje
que determine el Presidente de la Reptiblica a la investigacién, preven-
cién, diagnéstico y tratamiento de los accidentes y enfermedades profe-
sionales mineras, asi como a la rehabilitacién de los trabajadores afecta-
dos, La ley establecera las normas que haran posible la inversién de estos
Tecursos. '

Los fondos a que se refiere esta disposicién seran consultados anual-
mente en la Ley de Presupuestos de la Nacién y su inversién correspon-
derd al rendimiento efectivo de la ley y los saldos no invertidos al 31 de
diciembre de cada afio no ingresaran a rentas generales de la Nacién.”.”.

Sala de la Comisién, a 10 de febrero de 1971.

Acordado en sesiones de fechas 4 y 5 del presente mes de febrero con
asistencia de los Honorables Senadores sefiores Fuentealba (Presidente),
Bulnes (Ibafez), Carmona, Luengo y Miranda.

(Fdo.) : Rafael Eyzaguirre E., Secretario.
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