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I. ABISTENCIA.

Asistieron los sefiorves:

—Acuha Rosas, Américe;
—Aguirre Doolan, Humberto;
~-Altamirans Ovrege, Carlos;
—Aylwin Azéear, Patricio;
—-Haolira Coriés, Alberto;
~-Dossay Leiva, Luis;

~Lulnes San{usntes, Francisco;

—Campusano Chavez, Julicta;

cna Peralta, Juan de Dios;

—Carrera Villavicencio, Maria Elena;

—Contreras Tapin, Vietar;
—Corvalin Lépez, Lauis;
—Chadwick Valdés, Tomas;
—BDuran Newsnsnn, Julio;
—Ferrando Feun, Ricardo;
—FEcncea Aedo, José;
—Fuentealba Moena, Renan;
—Garcia Garzena, Victor;
—Gormaz Moling, Raul;
~—Gumucio Vives, Rafael Agustin;
—FHamiiton Depassier, Juan;
—Ibéfez Ojeda, Pedro;
—IlIrureta Aburto, Nartiso;
—Jerez Horta, Alberto;
—Juliet Gémez, Rail;
—Lorca Valencia, Alfredo;
—Luengo Escalona, Luis Fernando;
—Miranda Ramirez, Hugo;
—Montes Moraga, Jorge;
—Morales Adriasola, Raul;
—Musalem Saffie, José;
—Noemi Huerta, Alejandro;
—Ochagavia Valdés, Fernando;
—Olguin Zapata, Osvaldo;
—Pablo Elorza, Tomas;
—Palma Vicuha, Ignacio;
—Papic Ramos, Luis;

—Prado Casas, Benjamin
—Reyes Vicuila, Tomas;
—Rodriguez Arenas, Aniceto;
—Sepitlveda Acuna, Adonis;
—Silva Ulloa, Ramoén;

—Sule Candia, Anselmo;

—Tarud Siwady, Rafael
—Teitelbeim Volosky, Volodia;
—Valente Rossi, Luis;
~-Yalenzuels Siez, Ricardo, y

--Ven Mithiznbrock Lira, Julio.

Cencurricron, cidemis, los cefisres Biindstres de
Justivia, de Defensa Nacional y de Tierras y Co=

izandrs Cruz Ponee, José Toha

to Rrotenes DMorales, respecti-
& Soerclario el seftor Pelagio Fignerca
Tero y de Prosecretario el seilor Daniel Egas Ma-
tamaia.

II. APERTURA DE LA SESION.

—Se abii6 Lo sesion ¢ los 16,14, en pre-
sencie, de 39 sefiores Senadores.

1] sefior AYLWIN (Presidente).—En
el nombre de Dios, se abre la sesién.

L. TRAMITACION DE ACTAS.

El sefior AYLWIN (Presidente).—Se
da por aprobada el acta de la sesion 472,
que no ha sido observada.

¥l acta de la sesion 48%, queda en Se-
cretaria a disposicién de los sefiores Se-
nadores hasta la sesién proxima, para su
aprobacion.

(Véase en el Boletin el acta aprobada).

iV. LECTURA DE LA CUENTA.

El sefior AYLWIN (Presidente).— Se
va a dar cuenta de los asuntos que han lle-
gado a Secretaria.

El sefior PROSECRETARIO.—Lasg si-
guientes son las comunicaciones recibidas:

Mensajes.

Cuatro de Su Excelencia el Presidente
de la Repiablica.

Con el primero, incluye entre las mate-
rias en que puede ocuparse el Congreso
Nacional durante la actual legislatura ex-
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traordinaria el proyecto de ley que pro-
rroga indefinidamente la exencién de con-
tribuciones de que goza un inmueble de
propiedad de la Sociedad de Autores Tea-
trales de Chile (Cimara de Diputados,
primer tramite).

—Se manda archivarlo.

Con los dos siguientes, retira y hace pre-
sente la urgencia para el despacho del pro-
yecto de ley que dispone que la Corpora-
cion de la Vivienda transferiri gratuita-
mente a los integrantes del equipo chile-
no de caza submarina, una vwk,nda en
la ciudad que indiquen.

—Queda retirada la urgencia y la niue-
va se califica de “simple”.

Con el altimo, hace presente la urgen-
cia para el despacho del proyecto de ley
que autoriza al Presidente de la Repiiblica
para destinar fondos a la adquisicién del
bien raiz en que nacié Pablo Neruds.

—Sa califica de “simple” la urgencia.

Oficios.

Tres del sefior Presidente del Tribunal
Constitucional.

Con el primero, transcribe la providen-
cia recaida en las observaciones formula-
das por el Senado al requerimiento de Su
Excelencia el Presidente de la Repiblica
relativo a la constitucionalidad de diver-
sas disposiciones del proyecto de ley so-
bre arrendamiento de habitaciones y lo-
cales comerciales.

—Se manda agregarlo a sus anteceden-
tes.

Con el segundo, transcribe la resolucién
recaida en el reclamo de la Honorable CA-
mara de Diputados por “promulgacion in-
completa” de la ley N¢ 17593, de Presu-

uestos para 1972.

Con el 1ltimo, transcribe la resolucidn
recaida en el regquerimiento de 17 sefiores
Senadoras para que se declare la inhabi-
lidad de don José Tohd Gonzalez para ser
designado Ministro de Defensa Nacional
¥ permanccer en ese cargo.

—Quedan a disposicién de los sefiores
Senadores.

Quince, del sefior Presidente de la Ilus-
trisima Corte de Apelaciones de Iquique,
de los sefiores Ministros de KEconomia, Fo-
mento y Reconstruecién, de Educacién Pa-
blica, de Justicia, de Trabajo y Prevision
Social, y de Mineria, y de los sefiores Vi-
cepresidente Ejecutivo de la Corporacién
de Fomento de la Produccidén, Conserva-
dor del Archivo Nacional y Jefe del De-
partamento de Finanzas de los Ferroca-
rriles del Estado, con los cuales dan res-
puesta a las peticiones que se indican, for-
muiadas por los Honorables Senadores se-
fiores Acufia (1), Aguirre Doolan (2),
Luengo (3), Silva Ulloa (4) y Valente
(5):

1) Creacién de Escuela Consolidada en
San José de la Mariquina.

2) Necesidades de Escuela N° 43 de Co-
piulemu.

3) Edificio para carcel de Loncoche.
Oficina de Identificaciéon en Cher-
quenco.

Proyectos de inversion para Bio-Bio,
Malleco y Cautin.

4) Destitucion del funcionario que se-
fala. .
Remuneraciones del personal de Fe-
rrocarriles.

Creacién de séptimo afio basico en
Escuela N? 17 de Tocopilla.

5) Abastecimientos en zona norte.
Remuneraciones adeudadas a profe-
sores de liceo nocturno de Antofa-
gasta.

Camino entre Sillajuaya y Sagasca.
Copia de la resolucién judicial que
indica.

Sede social para empleados particu-
lares de Arica.

Diversas consultas al Ministerio de
Economia.

Diversas consultas al Ministerio de
Educacién Publica.
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—Quedan a disposicion de los sefiores
Senadores.

Informes.

Tres de la Comisién de Relaciones Ex-
teriores, recaidos en igual nimero de Men-
sajes de Su Excelencia el Presidente de
la Reptblica con los que solicita el acner-
do constitucional necesario para designar
como Embajadores Extraordinarios y Ple-
nipotenciarios ante los Gobiernoz que se
indica, a las personas que se sefialan:

1) A don Mario Prieto Serviere,

s Gobiernos de Libia y Sudan.

2) A don Fernando Contreras Tabpia,
ante el Gobierno de la Reptiblica Arabe
Siria.

3) A don Alejandro Jara Lazecano, an-
te el Gobierno de Iran.

Otros tres de la misma Comisién, re-
caidos en los siguientes proyectos de acuer-
do de la Honorable Camara de Diputa-
dos:

1) EIl que aprueba el Convenio de In-
tercambio Cultural entre Chile y Colom-
bia (véase en los Anexos, documento 1).

2) FIl que aprueba el Convenio Basico
de Cooperacién Técnica y Cientifica sus-
crito con Colombia (véase en los Anexos,
documento 2).

3) El que aprueba el Convenio de Cons-
titueién de la Unién Postal de las Amé-
ricas v Espafla, v el Protocolo Final del
mismo {(véase en los Anexos, documeri-
to 3).

Uno de la Comision de Constitucion, Le-
gislacién, Justicia y Reglamento, recaido
en las observaciones formuladas por el
Ejecutivo, en segundo tramite, al proyec-
to de ley que reglamenta el derecho a su-
fragio de los analfabetos (véase en los
Anexos, documento 4).

Uno de la Comisién de Obras Puablicas,
recaido en el proyecto de ley, en tercer tra-
mite constitucional, que faculta a la Cor-
poracion de Servicios Habitacionaleg pa-
ra entregar en comodato precario los te-
rrencs declarados en situacién irregular

ante

en conformidad a la ley N° 16.741 (véase
en los Anexos, documento 5).

Uno de la Comisiéon de Obras Piblicas,
v otro de la de Asuntos de Gracia, recai-
dos en el proyecto de ley de la Honorable
Camara de Diputados que dispone que la
Corporacién de la Vivienda transferira
gratuitamente a los integrantes del equi-
po chileno de caza submarina, una vivien-
da en la ciudad que indiquen (véase en
los Anexos, documento 6).

—Quedan para tabla.

Cambio de tramite.

En la dltima sesiéon se dio cuenta de
una mocién del Honorable Senador sefior
Sule, con la que inicia un proyecto de ley
que libera de derechos la internacién de
elementos donados a la Parroquia “Nues-
tra Sefiora del Carmen”, de Chimbarongo,
y de un mensaje de Su Excelencia el Pre-
sidente de la Republica con el que inclu-
ye este asunto entre las materias en que
puede ocuparse el Congreso Nacional du-
rante la actual legislatura extraordinaria
v le otorga el patrocinio constitucional ne-
cesario para su tramitacion.

Por error, se tramité a la Comisién de
Hacienda, en circunstancias de que, por
contener una disposicién sobre contribu-
ciones, debe tener su origen en la Hono-
rable Camara de Diputados.

El sefior AYLWIN (Presidente).—So-
licito el acuerdo de la Sala para enviarlo
a la Honorable Camara de Diputados,
donde constitucionalmente debe tener su
origen.

Acordado.

V. ORDEN DEL DIA.

ACUV“\!“IO‘\* CONSTITUCIONAL EN CONTRA
DEL MINISTE20 DEL INTERIOR SEITOR JOSE
TOHA GONZALEZ,

El sefior AYLWIN {Presidente).— Ln
conu,f iidad cou las disposicio ]
tulo X171 del Reglamento, corrvesponde i
clar el examen de Ja acusacién du‘““‘da
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por la Camara de Diputados en contra del
sefior Ministro del Interior, don José To-
ha Gonzalez.

En conformidad a las LhuLOSlClOIle d
articulo 176 del Re ;
al senor Secretario dei Senado hacer la

\’D

T

“aiy

iyt e
CIOBIVES

por la responsaoslidad (o
continuas, reiteradas y graves
fas garantias consiliuclonaies, las
acciones y oraigiones en que ha incurrido,
que han comprometido en forma igual-
mente grave la seguridad del listado y
hian significado el atropellamienio de las
leyes o haberlas dejado sin ejecucion.

I'n la parte pertinenie, la disposicién
constitucional en referencia dice:

“Articulo 89.—Son atribuciones exclu-~
sivas de la Camara de Diputados:

“19Declarar si han o no lugar las acu-
saciones que diez, a lo menos, de sus miem-
bros formularen en contra de los siguien-
tes funcionariocs:

nes a

“b) De los Ministros de Estado, por los
delitos de traicién, concusion, malversa-
cién de fondos publicos, soborno, infrac-
cion de la Constitucién, atropellamierito
de las leyes, por haberlas dejado sin eje-
cucién y por haber comprometido grave-
mente la seguridad o el honor de la Na-
cién. Estas acusaciones podran interpo-
nerse mientras el Ministro estuviere en
funciones vy en los tres meses siguientes
a la expiracion de su cargo.

“Fn este caso, la Camara declarara den-
tro del término de diez dias si ha o no lu-
gar la acusacién, previa audiencia del in-

culpado e informe de una Comisién de
cinco Diputados elegidos a la suerte con
exclusion de los acusadores. Iiste infor-
me deberd ser evacuado en el término de
seis dias, pasados los cuales la Camara
procederd sin €l 81 resuliare la afiyma-
ma, nombrard tres Diputados que la for-
malicen y prosigan ante el Senado. Si el
inculpado no asistierc a la sesidén a que se
le ciw, 0 1o enviare defensa <soviia, jo-

ay la citacidén o pro-

mento en que la Camara declare que ha
la, acusacién., La suvspensidu \,L\‘hc
wenado degesiimare ja acusas
51 no ge 1)101’]1.41101&[0 dentro de los tiein-
ta dias siguicntes.”

El libelo acusatorio, firmado por diez
sefiores Diputados, comienza senalando
que con motivo de la uUltima eleccién pre-
sidencial, el Partido Demécrata Cristiano
estuvo de acuerdo en votiar en el Congre-
so Pleno por el candidato que habia obte-
nido la primera mayoria relativa, sobre la
base de un compromiso perfectamente cla-
ro, que se debatié a la luz publica, el que
no implicaba para el sefior Allende y los
partidos que lo apoyan el renunciamien-
to de ninguno de los punlos de su progra-
ma presidencial y que no incluia tampoco
prebenda o beneficio algunc rara la De-
mocracia Cristiana.

Sostienen los acusadores que dicho com-
promiso consistié en reformar la Consti-
tucién Politica del Estado con el fin de
consagrar, reiterar y perfeccionar, de ma-
nera muy clara y expresa, las denomina-
das “‘garantias constitucionales” que re-
glamenta el capitulo IIl de nuestra Car-
ta Fundamental y que constituyen una de
las bases fundamentales sobre las cuales
descansa nuestro régimen politico y, lo que

Rgar

Sioei
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es més importante, el sistema de convi-
vencia pacifica y democritica de los chi-
lenos,

Continta el libelo sefialandc que dicho
Estatuto de Garantias Constitucionales
conté con la aprobacion unanime de todos
los partidos politicos y fue expresamente
apoyado por don Salvador Allende Gos-
sens, primero con su voto afirmativo en
calidad de miembro del Senado y poste-
riormente con la promulgacion de la re-
forma constitucional en su condicién ya
de Presidente de la Republica.

Por esta causa, seflalan los acusadores,
es perfectamente claro entonces que no
solo exisie el deber legal del actual Go-
bierno de respetar la Constitucién Politi-
ca v las garantias constitucionales que
ella consagra, sino que, ademaés, existe en
esta materia un alto compromiso dz ca-
racter moral y politico del cual la Demo-
cracia Cristiana ha sido principal impul-
sora. Por ello, sefiala el libelo, el Partido
Demécrata Cristiano esta dispuesto a ha-
cer respetar de manera inflexible el Es-
tatuto de Garantias Constitucionales, con-
vencido de que ese es el Gnico camino para
que Chile contintGe por la senda del per-
fecionamiento democratico que desea la
casi totalidad de nuestros ciudadanos y a
la cual este pais ha dedicado sus mayd-
res esfuerzos en una larga lucha que ya
sobrepasa los 150 afios de nuestra histo-
ria.

Por estas consideraciones, sefialan los
acusadores, y ante los gravisimos hechos
que en el uUltimo tiempo han conmovido a
la opinién publica, el Partido Demdcrata
Cristiano decide, en cumblimiento de un
deber irrenunciable, acusar constitucio-
nalmente al sefior Ministro del Interior,
por la responsabilidad que le cabe en las
continuas, reiteradas y graves infraccio-
nes a las garantias constitucionales, asi
como las acciones y omisiones en que ha
incurrido, las que han comprometido,
igualmente en forma grave, la seguridad
del Estado y han significado el atropella-

miento de las leyes o haberlas dejado sin
ejecucion.

Causales.

I.—Existencia de grupos armados
ilegales.

A este respecto, seflala el libelo que es
un hecho politico, notorio y que ha produ-
cido y produce gran alarma publica, has-
ta el extremo de que consideran que es el
principal probiema politico que tiene hoy
el pais, la existencia de movimientos, bri-
gadas, grupos o cuerpos que, teniendo ar-
mas de toda clase, presionan a la opinidn
nacional, suplantan o interfieren a la fuer-
za publica v actian, con diversos pretex-
tos, impidiendo el correcto ejercicio de los
derechos y de las garantias que ofrece
nuestra Constitucién Politica a los habi-
tantes del pais.

Sefialan los acusadores que los viles ase-
sinatos del ex Comandante en Jefe del
Ejército don René Schneider; del ex Vice-
presidente de la Republica don Edmundo
Pérez Zujovic; de los funcionarios del Ser-
vicio de Investigaciones, Subinspector don
Mario Marin Silva y de los detectives se-
fiores Carlos Pérez Bretti y Gerardo En-
rique Romero Infante; de los carabineros
Cabo Tomés Gutiérrez Urrutia, Luis Co-
fré Lépez y Luis Fuentes Pineda; del co-
merciante Radl Méndez IEspinoza; del ené-
logo don Gilberto Gonzéalez, en el fundo
Hanta Blanca, de la provincia de O’Hig-
ging, y de Teresa Weil Martinez, cerca de
La Unién, fueron preparados en forma
artera, calculada y alevosa, por miembros
de agrupaciones o entidades que contaban
y cuentan, en la actualidad, con una fuer-
te organizacién y con disponibilidades de
dinero y armamento.

Sefialan los acusadores que por inci-
dentes promovidos por estas organizacio-
nes bajo el pretexto de apoderarse violen-
tamenie de predios agricolas al margen
de la ley de Reforma Agraria, se ha fte-
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nido que lamentar la muerte del pequefio
agricultor Rolando Matus, en la ocupa-
cion del fundo Carén, en Villarrica; del
joven mapuche Juan Milipan, en el segun-
do asalto del fundo Brasil Sur, en Lauta-
ro; del mapuche Moisés Huentelaf, en el
asalto del fundo Chesque, en Cautin.

Asimismo seflalan los acusadores que
por un incidente en el recinto de la Uni-
versidad de Concepcién, miembros de la
brigada “Ramona Parra” dieron muerte
con arma de fuego al estudiante de esa
Universidad sefior Arnoldo Rios; que en
el Tundo Moncul, de Cautin, muere el es-
tudiante del MIR José Jorge Fernandez,
quien participa en una toma, al reventar-
le una carga de dinamita que llevaba en
el bolsillo; en la ciudad de Puerto Ajsén,
el 3 de abril de 1971, miembros de la bri-
gada “Elmo Catalan” dieron muerte al mi-
litante de la Juventud Demdcrata Cristia-
na Juan Millalonco.

Sefialan asimosmo que el suicidio de do-
fia Antonieta Maachell, secuestrada en su
predio por ocupantes ilegales del mismo, y
las muertes por infarto cardiaco de dofla
Domitila Palma y de don Jorge Baraho-
na, son fruto de la presién y de la violen-
cia ejercida indebidamente.

Afirma el libelo que, en consecuencia,
se trata de verdaderos cuerpos armados
que existen y actian al margen de la Cons-
titucién y de la ley.

Subrayan que el articulo 22 de nuestra
Carta Fundamental, con la redaccién que
se {ijé por la reforma promuleada €l 9 de
enero de 1971, dispone textualmente:

“La fuerza ptblica estd constituida Gni-
ca y exclusivamente vor las I
madas v el Cuerpo de Caz aw

tuciones { SIS

A= amm 0 015 O
srntaeas

das, salvo la del personal que deba cum-
plir funciones exclusivamente civiles.”

"~ Seflala la acusaciéon que a la luz de esta
disposicién, es perfectamente claro que no
pueden existir grupos armados de caric-
ter particular, ya que la fuerza ptblica
se radica tUnica y exclusivamente en las
Fuerzas Armadas y en el Cuerpo de Ca-
rabineros,

Fl legislador no sélo excluye la posibi-
lidad de que existan tales grupos arma-
dos, sino que pena expresamente estas si-
tuaciones. Nuestra legislacion actual —
concretamente la ley 12.927, de 6 de agos-
to de 1968, denominada ley de Seguridad
Interior del Estado— se refiere en varios
de sus articulos a la materia sefialada.

La acusacion sostiene, en consecuencia,
que la existencia de los grupos armados
privados estd excluida de nuestra Consti-
tucion. “Desde que Chile es Chile”, son
las Fuerzas Armadas y la policia los en-
cargados de la seguridad interna y exter-
na del pais, y todo grupo que asuma esta
situacién estd -contrariando el mandato
expreso de la Constitucion y esta signifi-
cando una amenaza para la paz y la se-
guridad de los chilenos. La ley, ademés,
pena expresamente la formaciéon de esos
grupoes, Ja ayuda que se preste a su orga-
nizacién; el comercio, entrega y tenencia
de aimas y prohibe el uso de éstas sin
permiso de la autoridad competente.

La aplicaciéon de la ley de Seguridad
Interior del Estado, en sus principales as-
pectos —entre ellos los que se acaban de
sefialar— s6lo puede iniciarse a requeri-
miento o por denuncia del Ministerio del
Tnterior o de log intendentes. s, pues, por
mandato expreso del 16{5 slador, e ¢l en-
ca rrado de velar por el ovden j
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ras disposiciones constitucionales y lega-
les referidas. Es un hecho ptublico y no-
torio, del cual incluso se hace alarde, la
existencia de un “dispositivo de seguri-
dad” en la propia Presidencia de la Repu-
blica, cuyos componentes, que tienen ar-
mas y las usan, conocidos como Grupo de
Amigos Personales (GAP) no son ni po-
licias civiles ni uniformados, siio perso-
nas cuya identidad se desconoce y cuyos
empleos no han sido autorizados por igy
alguna, como lo dispone categéricamente
el articulo 44, N° 59 de la Constitucidn
Politica del Estado.

En segundo Iugar, sehalan que se ha
comprobado la formacién de organizacio-
nes y grupos de choque que, con el nom-
bre de MIR, FER, MCR, VOP, FTR, u
otras siglas, desembozadamente plantean
a la opinidén pablica la necesidad de sus-
tituir a la fuerza publica, infiltrando vo-
liticamente al Ejército o interfiriendo el
desempeiio de Carabineros, con el propo-
sito de alzarse contra el Gobierno consti-
tuido. Esta es la Unica interpretacion de
los llamados que hacen continuamente a
recurrir a “la via armada” o a la ‘“via vio-
lenta”. Se preguntan los acusadores:
i Contra quién se llama a las armas si no
contra las instituciones democraticas, con-
tra los poderes constituidos, uno de los
cuales es, precisamente, el Poder Ejecuti-
vo? Pues bien, esos grupos, en vez de re-
cibir el repudio del Gobierno y especial-
nente del Ministerio del Interior, son has-
ta respaldados por él, se coniunden en las
manifestaciones con los integrantes de los
partidos de Gobierno, dialogan incluso con
el Presidente de la Republica. Ahi se ve,
seflala la acusacién, una clava y flagran-
te infraccién a la Constitucion, un atro-
pellamiento de las leyves, en especia: al
articulo 49, letra d), de la ley de Seguri-
dad Interior del Estado, un afin de de-
jar sin ejecucion esas mismas leyes, ¥,

con esas actitudes, comprometer grave-
mente la seguridad de la Nacion.
T.os acusadores hacen presente que el

Sunremo Gobierno estimé del caso indul-

tar, mediante decreto de insistencia, a
miembros de la Vanguardia Organizada
del Pueblo (VOP) y del Movimiento de
Izquierda Revolucionaria (MIR) que se
encontraban procesados por delitos comu-
nes. Quiso, de esa manera, abrir un dia-
logo con esos “idealistas” y buscar un cli-
ma de pacificacién nacional, aduciendo su
caracter de Gobierno recién instalado. Pe-
ro el sefior Ministro del Interior, que sus-
cribio el decerto de insistencia para im-
poner el indulto referido -—seflalan los
acusadores— no pedia ignorar los infor-
mes de la policia que acreditaban la peli-
grosidad de las personas beneficiadas con
dicha medida y la gravedad de los deli-
tos que habian cometido.

Desgraciadamente —agrega la acusa-
cién— los grupos y especialmente los que
correspondian a los elementos que fueron
indultados de esa manera, renovaron su
accion de asaltos v tomas y de violencia
en el orden politico, ilegando incluso al
crimen politico, alevoso y cobarde, reco-
nocido por la opinién nacional.

Senalan log acusadores que el pais es
testigo de cémo en cada una de las ocasio-
nes en que se han producido los hechos se-
nalados, el Partido Demdéerata Cristiano
y una gran parte de la opinién publica
han advertido que la conductia del Gobier-
no y del Ministerio del Interior no se con-
cilia con el cumplimiento de las leyes, ya
que debia atenerse rapidamente a la diso-
lucién de todos los grupos armados ilega-
les. :

Con ocasién del asesinato del ex Vice-
presidente de la Repiblica don Kdmundo
Pérez Zujouic, el Partido Demderata Cris-
tiano hizo ver una vez méas la urgencia de
poner fin a las camrafias de odio y difa-
macién, de proceder a la inmediata diso-
lucidn de las bandas armadas y de adop-
tar medidas respecto a la Jefatura del Ser-
vicio de Investicaciones que garantizaran
una accidn policial eficaz, de estvicta co-
taboracidén con la aceion de la juslicia y
ajena a toda influencia politica partidista.

A pesar de ello —seflalan los acusado-
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res— ha continuado la accién de esos gru-
pos, dando origen a numerosos y graves
incidentes y se han creado nuevos grupos
de choque. Brigadas que fuercn dadas a
conocer a la opiniéon publica como “pro-
pagandistas callejeras” de los principales
partidos de Gobierno —el Socialista y el
Comunista— se han convertido ahora en
verdaderos grupos de combate, que ata-
can a manifestantes de la oposicién, vio-
lan la autonomia universitaria, asumen
funciones policiales, portan cstensible-
mente armas contundentes y reciben, mu-
chas veces, proteccion de la fuerza »nabli-
ca por mandato superior de funcionarios
del propio Ministerio del Interior.

Todo este cuadro estd dando origen y
fomentando la creaciéon de grupos anta-
godnicos, alguno de log cuales el propio Go-
bierno asocia con ‘“Patria y Libertad”, y
otros sectores con las brigadas “Eamona
Parra” y “LElmo Catalan”, los que pare-
cieran creerse, como junto con otros ya
organizados, poseedores exclusivos de la
fuerza puablica y facultados para hacerse
justicia por si mismos.

Sefialan en seguida los acusadores, co-
mo hecho especialmente importante sobre
esta materia, lo ocurrido en la Escuela de
Ingenieria de la Universidad de Chile. Un
grupo de alumnos ocupa dicha Iscuela
ante resoluciones consideradas por cllos
ilegitimas, impuestas por el Consejo MNor-
mativo Superior de dicha TUniversidad.
Elementos extrauniversitarios (brigada
Ramona Parra, pobladores de Nueva Ia
Habana y obreros del edificio UNCTAD)
asaltan la Escuela, violando la autonomia
universitaria, hieren a decenas de jove-
nes a quienes toman prisioneros y proce-
den después a identificarlos, fotografiar-
los y ficharlos, infringiendo asi las mas
elementales garantias individuales. ILle-
gan al extremo de retener a un joven, al
que exhiben en lo alto del edificio v a
quien golpean en la cabeza y en otras par-
tes del cuerpo para obtener la rendicién
de sus compafieros que centemplan impo-
tentes ese espectaculo. Las Fuerzas de Orx-

den se limitan a permanecer cerca de los
hechos, sin intervenir.

Agregan los acusadores que pocos dias
después se repite este mismo cuadro de
agresién en la Universidad Catdlica de
Valparaiso.

Asimismo, sefalan, se produce una si-
tuacién parecida, por falta de proteccién
policial, cuando numerosos parlamenta-
rios concurren a Ja Casa Central de la
Universidad de Chile a entregar al Rector
sefior Boeninger los acuerdos de la Cama-
ra de Diputados sobre el conflicto univer-
sitario, y fueron recibidos con piedras,
lanzadas con verdadera furia, por los in-
tegrantes de la brigada Ramona Parra,
que se habian aduenado del edificio.

Agregan, sobre este mismo punto, ios
acusadores, que en la comuna de La Rei-
na los grupos de choque atacan a pobila-
dores e incendian una iglesia protestante.

Las rmismas organizaciones y grupos se
toman violentamente edificios municipa-
les impidiendo el funcionamiento de las
municipalidades, organismos por cuyo de-
senvolvimiento debe velar muy especial-
mente, porque estan bajo su dependencia,
el Ministerio del Interior.

Todo este proceso —seflala la acusa-
ciéon—, parece culminar con la conducta
observada por el Ministerio del Interior
con ocasiéon de la marcha legal y auto-
rizada que un gran nGmero de mujeres
realizé en la ciudad de Santiago, el dia
19 de diciembre del afio recién pasado.

Toda la ciudad de Santiago pudo com-
probar céomo —indican los acusadores—,
desde antes de iniciarse la concentracion,
grupos provistos de armas contundentes,
incluso armas de fuego hicieron anuncios
publicos y aprestos para atacar a las ma-
nifestantes —sin que la fuerza publica lo
impidiera—, ataque que se materializd es-
pecialmente cuando éstas llegaron al tér-
mino de su recorrido fijado en la Plaza
Vicufia Mackenna. Sin siquiera reparar
en la condicién de mujeres de las parti-
cipantes, se hizo uso en contra de ellas
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de bombas lacrimoégenas, de toda clase de
armas cortantes y contundentes y se dio
origen a un descomunal. incidente a con-
secuencia del cual resultaron 97 personas
lesionadas, varias de ellas en forma gra-
ve,

Nada de esto habria ocurrido —asegu-
ran los acusadores— si el Ministro del
Interior hubiese procedido de acuerdo con
los términos del articulo 22 de la Cons-
titucién Politica del Estado, que lo obliga
a actuar en contra de los grupos arma-
dos ilegales. Bastaba, al efecto, impartir
instrueciones al Cuerpo de Carabineros y
al Servicio de Investigacioss, conducentes
a la detencién de los infractores y a la
denuncia de estos grupos a los tribunales
de justicia, conforme lo establecen los ar-
ticulo 4° letra d), 6°, 10 y 26 de la ley
12.927. Expresan que infringié asi la
Constitucién, atropelld claras disposicio-
nes legales y dejé sin ejecucién perento-
rios preceptos de esa ley, cuando sélo él
podia ponerlos en movimiento.

Afirman los acusadores que ha sido tan
ostensible la incapacidad del Ministerio
del Interior para poner fin a la actividad
de estos grupos armados ilegales, en cum-
plimiento de sus irrenunciables deberes de
resguardar el orden publico y garantizar
el ejercicio de los derechos ciudadanos,
que el propio Ejecutivo, a raiz del asesi-
nato de don Edmundo Pércz Zujovic, dis-
trajo a la opinién publica con la presen-
tacién de un proyecto de ley contra el te-
rrorismo politico, pidiendo la mayor ur-
gencia para tratarlo. Dicho proyecto fue
abandonado por el propio Gobierno.

I1.—Infraceién del articulo 10°, N? 4, de
la Constitucion Politica del Estado.

La citada disposicién asegura a todos
los habitantes de la Republica:

“F1 derecho de reunirss sin permiso
previo v sin arms. En las plazas, calles y
demig lugares de uso publico, las reunio-

nes se regirdn por las disposiciones ge-
nerales que la ley establezca.”.

Esta es una de las garantias méas tras-
cendentales que nuestra Constituciéon con-
sagra y mediante ella se asegura a todos
los ciudadanos, cualquiera que sea su con-
dicién social o posicién politica, el dere-
cho de reunirse sin permiso previo y ex-
presar sus opiniones.

Segtin log acusadores, este dereche pri-
mario y caracteristico de un régimen ver-
daderamente democritico estd siendo
amagado y violado por la accién del Mi-
nisterio del Interior y de los funcionarios
que de él dependen.

Agregan que, con motivo de una reu-
nién de campesinos, programada en la
ciudad de Santiago, el dia 1° de septiem-
bre del afio recién pasado se hizo ostensi-
ble el propésito de esos funcionarios de
quebrantar la garantia del derecho de reu-
ni6n, para cuyo efecto se impidié y se
obstaculizé en las carreteras el trayecto
de los campesinos con el burdo y descali-
ficador cargo, afirmado plblica y perso-
nalmente por el sefior Subsecretario del
Interior, de que se trataba de grupos de
“borrachos”, concepto. que, a juicio de los
acusadores, resulta inconcebible en los la-
bios de tan alto funcionario de un Gobier-
no que se dice representante de obreros
y campesinos.

Una vez vencidas esas dificultades, con-
tinGan los acusadores, campesinos efec-
tuaron una concentracién en las cercanias
del Congreso Nacional, en donde fueron
atacados, con la tolerancia de las autori-
dades, por grupos perfectamente organi-
zados que integran las brigadas armadas
de las cuales antes ya se ha hecho men-
cidén.

Pero donde la infraccién al derecho de
reunion ha sido més abierta y con plena
participacién de las autoridades depen-
dientes directamente del zeflor Ministro
del Interior —aseguran los acusadores——
fue con motivo del degfile y concenira-
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cién femenina programados para el dia 1°
de diciembre-del afio altimo.

El dia 26 de noviembre de 1971, las
crganizadoras del acto solicitaron el per-
miso correspondiente, el cual fue otorga-
do por la Intendencia de Santiago, fijan-
des2 el siguiente recorrido: Plaza Baque-
dano, Parque Forestal, Merced, calle San-
ta Lucia, Huérfanos, Estado, Alameda
Bernardo O’Higgins, para terminar en
Avenida Bulnes.

Segln los acusadores, horas antes de
iniciarse la concentracion la Intendencia
de Santiago alterd arbitrariamente el re-
corrido, sefialando como lugar de térmi-
ro de la manifestacion la Plaza Vicuha
Mackenna, y, lo mas grave del caso y
que demuestra la arbitrariedad de la me-
dida, es que simultidneamente autorizd
otra concentracién, para la misma hora,
de un grupo politicamente antagénico que
debia realizarse en Alameda Bernardo
O’Higgins frente a la sede de la Casa
Central de la Universidad de Chile.

Una medida de esta especie —expresan
los acusadores— ademaéas de arbitraria es
demostrativa de una negligencia gravisi-
ma, puesto que no se concibe que la auto-
ridad administrativa responsable del or-
den publico, teniendo en cuenta el clima
de violencia que se habia registrado con
anterioridad en las calles de Santiago, au-
torice, para el mismo dia y hora, dos con-
centraciones antagénicas que debian lle-
varse a efecto a pocas cuadras de distan-
cia.

Si a esto se agrega la tolerancia con
que se dej6 actuar a las brigadas armadas
que habian hecho anuncios publicos y pre-
parativos para atacar a las manifestantes
e impedirles que ejercieran su legitimo de-
recho de reunién, resulta facil compren-
der las consecuencias de tantos desacier-
tos: a) la concentracion no pudo llevarse
a término, debiendo ser suspendido el ac-
to final y la intervencién de oradores, y
b) qued6é un saldo de 97 personas lesio-
nadas.

Lo mas grave del caso —manifiestan
los acusadores— es que tanto la policia
uniformada, que evidentemente cumplia
ordenes superiores, como los miembrog de
las brigadas armadas que atacaron a las
mujeres, practicamente las bloquearon en
la Plaza Vicufia Mackenna y sé6lo la scre-
nidad y entereza de las manifestantes pu-
do evitar una estampida que habria tenido
tréagicas consecuencias. .

Estos hechos, agregan, no tiencn prece-
dentes en nuestra historia civica, pues ja-
mas se habia impedido a las mujeres ejer-
cer su derecho de reunién ni se habia vis-
to que hordas armadas atacasen a muje-
res a mansalva, todo ellc en pleno cen-
tro de Santiago, a pocas cuadras de La
Moneda y con pleno conocimiento del se-
nor Ministro del Interior.

Otra manifestacion de la lenidad del Mi-
nisterio del Interior para resguardar el
derecho a reunién —hacen presente ios
acusadores— constituye la negativa sis-
tematica del sefior Intendente de Valpa-
raiso en orden a ctorgar el permiso soli-
citado por el Partido Demoéerata Cristia-
»o qde esa ciudad para realizar una con-
centracién el dia 3 de diciembre, aducien-
do para tal efecto que obedecia ordenes
superiores. Sélo pocas horas antes de la
manifestaciéon, y en atencién a urgentes
requerimientos hechos ante el Subsecreta-
rio del Interior, se pudo obtener la au-
torizacién necesaria.

En dicha concentracién de Valparaiso
—agregan los acusadores— no se registrd
un solo incidente, lo que demuestra en for-
ma palmaria que quienes provocan los de-
sordenes no son otros que grupos arma-
ddos, de mentalidad totalitaria, que obe-
decen a sectores politicos afectos al Go-
bierno. Los acusadores afirman que una
prueba de ello la constituye el hecho de
que el dia antes de la manifestacion la
Directiva Provincial de la llamada Uni-
dad Popular en Valparaiso, pidié a sus
partidarios, y fue cbedecida, que no
realizaran contramanifestaciones. Ello de-
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muestra que ni siquiera seria necesario
que el sefior Ministro del Interior enco-
mendara 2 la fuerza publica el resguar-
do del derecho de reunién, sino gue bas-
tarfa que las directivas politicas de los
partidos y movimientos adeptos al Go-
bierno impartieran esas instrucciones.

I1I.—Detenciones arbitrarias y otros
procedimientos ilegales.

Segiin expresan en el libelo log acusado-
res, con motivo de los sucesos ocurridos
en Santiago los dias 19 y 2 de diciembre,
egpecialmente en la comuna de Providen-
cia, la Direccion General de Investigacio-
nes practicé una serie de detenciones ar-
bitrarias, realizd apremios ilegitimos e
hizo uso indebido de armas de fuego, a
consecuencia de lo cual tres personas ve-
sultaron con lesiones de caracter grave.

Dicha actuacién, afirman, es absoluta-
mente insélita y contraria a la norma in-
variable segin la cual es el Cuerpo de
Carabineros, y no la Policia de Investiga-
ciones, quien debe intervenir en caso de
manifestaciones o disturbios callejeros.

Ademés, ‘agregan log acusadores due,
segin informacién de diversos testigos
presenciales, en la accién del personal de
Investigaciones y conjuntamente con la
policia, intervinieron elementos ajenos a
dicho Servicio.

Hacen presente que, como consecuencia
de dichas acciones, se detuvo a personas
que nada tenian que ver con los inciden-
tes, las que fueron maltratadas de hecho
por el personal de Investigaciones y per-
manecieron detenidas en el euartel de la
Direccién de Investigaciones por mayor
tiempo que el consignado en la ley.

Aducen, en seguida, que las acciones

anteriores constituyen una infraccién de
los articulos 13 y 14 de la Constitucién
Politica; de los articulos 252, 253, 254.
260, 267, 269 y 270 del Codigo de Pro-
cedimiento Penal; de los articulos 4° y

689 de la ley 6.180 y del articulo 12 de
la ley 11.743, y que de todas ellas es res-
ponsable el sefior Ministro del Interiory,
por cuanto la Direccién General de Inves-
tigacionss estd bajo su inmediata depen-
dencia, como lo sefialan los articulos 1°
de la ley 6.180 y 19 del DFL. 311, de

11953, ¥ que no es posible pensar que, da-

do el clima de tensién que vivia en esos
momentog la ciudad, que obligé al Gobier-
no a disponer primero una cadena nacio-
nal de radio y a decretar después una zo-
na de emergencia, la Direccién de Inves-
tigaciones las haya llevado a cabo sin el
conocimiento y la autorizacién expresa del
Ministerio del Interior.

Por otra parte —agregan los acusado-
res— la actuacion ilegal del Servicio de
Investigaciones no viene a ser sino la con-
secuencia del hecho de que la conduccion
de tal organismo bajo su actual Director
esté lesionando el principio consagrado en
los articulos 68 y siguientes del Cédigo
de Procedimiento Penal y en el DFL. N?
311, del afio 1953, segun los cuales dicho
Servicio es un o6rgano colaborador y au-
xiliar de 1a Administracién de Justicia en
lo criminal, pues se ha dedicado a desa-
rrollar actividades politico-partidistas que
distorsionan su funcién propia.

Expresan asimismo, que, concretamen-
te, el articulo 19 letra C) de la ley 14.711,
sefiala que son extensivas a los funcio-
narios del Servicio de Investigaciones —
incluido su Director General— las prohi-.
biciones que el articulo 323 del Cédigo
Organico de Tribunales establece en sus
nameros 19, 29 y 89, con respecto a los
funcionarios judiciales, el que prohibe rea-
lizar actividades de caracter politico.
Agregan que es de publico conocimiento
que el sefior Director de Investigaciones
forma parte de Organos directivos de un
partido politico, que participa activamen-
te en ellos y que continuamente ha formu-
lado declaraciones o realizado acciones de
cardcter estrictamente politico que no sé-
lo vulneran dichas disposiciones legales,
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sino que también acarrean la ‘inquietud
de la ciudadania, que observa que un ser-
vicio tan importante para la accién de la
justicia y para la seguridad de las perso-
nag, no acttia con criterio de respeto y
equidad para todos los sectores, sino con
un criterio politico que distorsiona abso-
lutamente tan delicada funcién.

La infraccién a las referidas prohibi-
ciones legales, violadas en el caso del se-
fior Director de Investigaciones, constitu-
ye, de acuerdo con la letra C) del articu-
lo 12 de la ley 14.711, un mal comporta-
miento que debe ser sancionado adminis-
trativamente.

A pesar de ello —afirman los acusado-
res— el seflor Ministro del Interior, su-
perior inmediato del Director de Investi-
gaciones, no ha adoptado resolucién al-
guna para poner fin a tal situacidn.

IV.—Infraccién de disposiciones constitu-
cionales y legales en relacién o los medios
de comumnicacion.

Segiin los acusadores, hay una tenden-
cia marcada de los partidos de la Unidad
Popular, con el apoyo del propio Gobier-
no, de apoderarse de los medios de di-
fusion més importantes y crear situacio-
nes imposibles de operacion a aquellos
gque no estan en su poder. Para esto ul-
timo, dicen, no se les entrega propaganda
de los servicios del Estado, y si alguno la
recibe, es presionado para mantener de-
terminada linea, y otras veces se retarda
el registro de importacién de maquina-
rias, como en el caso del diario “La Pren-
sa”.

Agregan que se ha impedido a las uni-
versidades extender sus transmisiones de
televigién a provineias y la Televisién Na-
cional es usada como instrumento para
defender una determinada ideologia —la
del Gobierno y de la Unidad Popular-—- y
para atacar a la Oposicién. Por dltimo —
sefialan— se pretende estatificar la fabri-

ca de papel de diario con el propdsito de
controlar el suministro de ese elemento.

A.—Radiodifusion.
1.—Clausuras tlegales.

Expresan los acusadores que el 2 de di-
ciembre de 1971, por resolucién sin nime-
ro, el Director de la Oficina de Informa-
ciones y Radiodifusiéon de la Presidencia
de la Republica ordené suspender las
transmisiones de Radio Presidente Bal-
maceda, y que, por resoluciones similares,
se clausuraron las radios Agricultura y
Santiago.

El texto de dichas resoluciones se trans-
cribié a la Superintendencia de Servicios
Eléctricos para su ejecucién.

Los acusadores manifiestan que las dis-
posiciones invocadas en las resoluciones
respectivas son inaplicables a este caso,
motivo por el cual estiman que la medida
es arbitraria, ilegal e inconstitucional.

El anélisis de esta aseveracion es el si-
guiente:

El articulo 3° del Reglamento de Trans-
misiones dice que sbélo puede aplicarse
sancion de clausura cuando se han dicta-
do, previamente, normas sobre la com-
posicién de los programas y su calidad
artistico-cultural, y ellas son infringidas.
La resolucién no cita ninguna norma dic-
tada por la Secretaria General de Gobier-
no que haya sido violada en los casos de
radios Presidente Balmaceda, Agricultu-
ra o Santiago. En las resoluciones, tam-
bién se cita el articulo 21 del Reglamen-
to, pero seguin esta disposicién no puede
sancionarse con clausura, porque ella mis-
ma indica que debe hacerse con arreglo
a la ley N¢ 12.927, de Seguridad del Esta-
do, en cuyo caso eg el tribunal competen-
te el que podra suspender hasta por seis
dias las transmisiones de la radio infrae-
tora.

Por su parte, el articulo 28 de la ley
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N9 15.576, sobre Abusos de Publicidad,
establece que es €l juez del crimen respec-
fivo el que podra disponer la suspension.
Agregan que las resoluciones son ilega-
les por haber impuesto suspension de
transmisiones “hasta nuevo aviso”, ya que
no podria exceder de seis dias, y que, asi-
mismo, son inconstitucionales porque vio-
lan la garantia del N¢ 3 -del articulo 10
de la Constitucion Politica del Estado.
Puntualizan que la infraccién de esta
garantia, en el caso de Radio Presidente
Balmaceda, es mucho mas grave, porque
pertenece a un partido politico y porque
se viola una norma cansagrada por el “ISs-
tatuto de Garantias”. '

9.— Silenciomiento o radios de Saniia-
go por accién de un interventor designado
por el seitor Ministro del Interior.

Explican, en seguida, que con motivo
de la huelga declarada por el personal de
radioperadores de las emisoras de San-
tiago, el Gobierno decreté la reanudacion
de faenas por decreto supremo N¢ 1.655,
de Interior, de 15 de noviembre de 1971,
que se publicé en el Diario Oficial de 30
de noviembre de 1971, fundado en el ar-
ticulo 38 de la ley N© 12.927, sobre Segu-
ridad del Estado.

En ese decreto se designd interventor
al funcionario de la Superintendencia de
Servicios Eléctricos, don Lautaro Echibu-
ri Concha, quien cité a los radiodifuso-
res a las 18.30 horas del dia 30, a una
reunién que se inicié6 con la lectura de
una “resolucién” que ponia término al
conflicto.

Los acusadores estiman que esta reso-
lucién equivale a un fallo que el interven-
tor no tiene facultades para dictar y que,
ademéas de ilegal, es arbitraria y abusiva
y viola preceptos constitucionales que ga-
rantizan Ia libertad de expresién y de tra-
bajo, siendo su objetivo dltimo producir
la quiebra de las empresas de radiodifu-
sion. Manifiestan que el interventor se ne-

g6 a considerar su ilegalidad o modifica-
cién y fijé plazo hasta el 23 de diciem-
bre para el cumplimiento de su fallo, an-
te lo cual las radios reclamaron a la Con-
traloria General de la Republica. Firma-
ron ese reclamo don Luis Rodriguez, don
Octavio Cavada y don Luis Hernan Vide-
la. Igual reclamaecién hicieron ante el ge-
fior Ministro del Interior, quien aseguré
al Presidente de la Asociacién de Radio-
dgifusores de Chile, don Daniel Ramirez,
que el Gobierno no intervendria las ra-
dios y revocaria cualquiera ilegalidad del
Interventor.

El dia 24 de diciembre de 1971, el Sin-
dicato de Radioperadores notificé que
iniciaba la huelga, a partir de las 13 ho-
ras, por no haberse cumplido la resolu-
cién del interventor, lo que se hizo efec-
tivo.

Dicen los acusadores que el seflor Mi-
nistro fue advertido de esta situacion y
no intenté accién alguna para evitarla.

Algunas radios, pertenecientes a los
partidos de Gobierno o a sus personeros,
aceptaron la resolucién del interventor y
reanudaron sus transmisiones. El resto de
las radios permanecieron silenciadas.

Los acusadores aducen que este silen-
ciamiento se ha originado por una reso-
lucién ilegal v arbitraria de un interven-
tor designado por el Ministro del Inte-
rior, cuya actuacién viola preceptos cons-
titucionales sobre libertad de expresién e
informacién, libertad de trabajo y, espe-
cificamente, los contenidos en el “Esta-
tuto de Garantias”.

Agregan que no s6lo se ha excedido
en sus funciones, infringiendo el articulo
38 de la ley N° 12927, sobre Seguridad
del Estado, y el decreto de su designa-
cién, sino que ha violado el articulo 4°
de la Constitucién Politica del Estado y
los articulos 1° y 52 del Cédigo Orgénico
de Tribunales, que entregan la facultad
de resolver las contiendas entre partes, a
los jueces respectivos.

La aclaracién de la resolucién de 30 de
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noviembre, hecha por el sefior Intenden-
te el 14 de diciembre, confirma la ilega-
lidad de la actuacién del interventor a
la luz de lo que dispone el articulo 38 de
la ley N¢ 12,927, y no deja de ser arbi-
traria y abusiva, aun suponiendo que te-
nia facultades para resolver el conflicto,
pues dicté su fallo sin oir a las partes ni
requerir estudios econémicos para fijar
los reajustes. A contiruacion, los acusado-
res enumeran los beneficios econdémicos
resueltos por el interventor y concluyen
que su costo medio para las radios es de
un 80%.

Sefialan que para apreciar la infrac-
cién al nimero 3 del articulo 10 de la
Constitucién, incorporado por el “Esfa-
tuto de Garantias”, debe tenerse presen-
te la arbitrariedad referida. Que nada se
obtiene con garantizar a las personas el
derecho de mantener medios de difusidn,
si a través de funcionarios de Gobierno sa
intenta la quiebra econdémica de los mis-
mos.

La resolucién del interventor —sostie-
nen— es un medio para llevar a la ruina
econémica o a la dependencia del avisaje
estatal a muchas radios de Santiago; de
esta forma, se estd de hecho alterando el
régimen de funcionamiento de las radios
e impidiendo que los particulares y los
partidos de Oposicién mantengan esos
medios de comunicacion.

A juicio de los acusadores, confirma lo
anterior el hecho de que las radios de los
partidos de Gobierno o sus personeros
hayan aceptado el fallo, pues es sabido que
se financian, casi en su totalidad, con pu-
blicidad estatal o de organismos depen-
dientes del Estado.

Consignan que atenta contra la liber-
tad de trabajo, garantizada por el N¢ 14
del articulo 10 de la Constitucién, lo es-
tablecido en el punto 82 de la resolucién
del interventor que obliga a ser miembro
del sindicato de radiocontroladores a quie-
nes trabajen ocasionalmente o on Torma
permanenie en las emisoras, yva que bas-
taria que el sindicato hiciera perder su

calidad de socio a uno de sus miembros
para que éste no pudiera seguir trabajan-
do en parte alguna.

Consideran también ilegal el punto 11
de dicha resolucion, que obliga a contra-
tar seguro por trabajador, en circunstan-
cias de que ya existe seguro en favor del
personal, en virtud de la ley N° 16.744, y
lo estiman arbitrario porgue no estaba si-
quiera pedido por los operadores en su
rliego.

También seria ilegal, a juicio de los acu-
sadoves, el planteamiento del punto 13,
que escapa a las materias prownias de un
pliego de peticiones, por lo que se trans-
grede el Codigo del Trabajo, al aceptarse
que las emisoras deben ceder gratuita-
mente media hora de transmisién quin-
cenal para la difusién de las actividades
del sindicato o de otros organismos gre-
miales. Esta cesién gratuita sélo podria
establecerse por ley.

Reiteran los acusadores que, como con-
secuencia de la dictacién de una resolu-
cion inconstitucional, ilegal, arbitraria y
abusiva se ha producido el silenciamien-
to de numerosas radios de Santiago, por
lo cual se infringe la garantia constitu-
cional del N¢ 3 del articulo 10 de la Cons-
titucién, mediante la accién de un funcio-
nario dependiente del Ministro acusado.

B) Televisiin.

Respecto de este medio de comunica-
cion, los acusadores, antes de hacer una
enumeracién no taxativa de algunas in-
fracciones legales, sefialan que al contem-
plar los programas del Canal de Televi-
sion Nacional se comprueban los abusos
que se cometen diariamente como “la di-
vulgacion de tesis politicas que no repre-
sentan la mayoria nacional v la transmi-
sion de noticias tendenciosas en que las po-
siciones de los sectores de Oposicién —
que constituyen més del 50% de la opi-
nién rolitica chilena— no tienen cabida
alguna”, y la emisién de “programas de-
bidamente orquestados tendientes a inju-
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riar y calumniar a personeros politicos de
la Oposicién.

Puntualizan que el Partido Demdéerata
Cristiano notificé al Gobierno de estas gra-
ves irregularidades v exigié cambios en la
direccién del Canal Estatal, con ceasién del
asesinato de don Edmundo Pérez.

En ceguida analizan algunas infraccio-
nes:

1.—Ineumplimiento del articuls 34 de la
ley de Television Chilena.

La ley N 17.377 dispone, en su articu-
lo 34, que “los canales de televisidén deke-
rin destinar no menos de treinta minutos
a la semana para difundir esracios en los
cuales los distintos partidos politicos v mo-
vimientos politicos con representacién par-
lamentaria puedan, en condiciones equita-
tivas, debatir los problemas nacionales
frente a la ciudadania”, y prohibe trans-
mitir propaganda politica.

En concepto de los acusadores, la Opo-
sicién no tiene presencia en la televisién
vy en cambio el tono, estilo y orientacién
de los programas son de caricter ence-
miastico y publicitario en favor del Gobier-
no y de algunos partidos que lo apoyan.

El Consejo Nacional de Televisién -——
afirman— ha discutido la aplicacion del
precepto antes yva citado, durante mss de
un afto, v existe acuerdo en esta materia,
pero nov obstante los requerimientos hechos
por los representantes del Parlameanto v la
Corte Suprema ante dicho Consejo, la dis-
posicién se mantiene incumnplida.

2.—Situacion del Canal Nacional de Te-
levisién.

La Impresa Nacional de Televisién es
una persona juridica de derecho niblico,
cuyo patrimonio, por su origen, nertensce
a todos los chilenos —expresan los acusa-
dores— y —agregan— debjera ser la ex-
presién de los prondsitos que el legistador
asigné a la television chilena, pero “khien
sabemos que estos propdésitos no han sido
respetados por la Televisidn Nacional”.

Agrava esta situacion, segin los acusa-
dores, €]l hecho de que el sefior Tugenio

Gonzalez Rojas, designado por el Presi-

dente de la Reptblica, con acuerdo del Se-
nado, haya renunciado como Presidente del
Directorio de esa Empresa y que sea ésta
digida por personas que no merecen la
confianza politica del o6rgano que debe
acordar su nombramiento.

Sefialan que hasta la fecha no se ha dic-
tado reglamentacion para el funcionamien-
to del Canal Nacional de Televisidn, por lo
que un cuantioso patrimonio material y
moral se encuentra en la mag absoluta ile-
galidad.

3.—Limitacién al derecho de véplica.

Este derecho estd reconocido en nues-
tra Carta Fundamental y rscogido por la
legislacion chilena, pero, ello no obstante,
los acusadores sefialan que no es aceptado
por los ejecutivos de los cansales de tele-
visién; se cuestiona el derecho a utilizar
el mismo medio y el misms esnacio v, en
los casos en que se ha aceptado, se hace
con excesiva posterioridad al programa que
motiva la respuesta.

V.—Atropellos a las Juntas de Vecinos a
través de la aplicacién arbitraria de la
ley N9 16.880.

Mencionan los acusadores que la ley de
Juntas de Vecinos constituyé el reconoci-
miento de la capacidad del pueblo para
organizarse y resolver por si mismo, en
el nivel de base, los problemas gue se plan-
tean, con independencia de toda direccién
de la autoridad administrativa.

Destacan que el Gobierno actual, a tra-
vés de las intendencias y de la accion di-
recta del Ministerio del Interior, ha esta-
do schrepasando las atribuciones que la ley
le otorga, para asi noder dirigir y contro-
lar esas organizaciones, lo que “constituye
un abusc de autoridad despreciable si sz
considera que se ejerce sobre los mas dé-
biles aprovechando que sus organiracic-
nes s2 encuentran en un proczso de gasta-
cién”.

En seguida, se rafieren a los articulos
35, 36 y 37 de la ley N? 16.880 que, res-
pectivamente, disponen que la supervigi-
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lancia y fiscalizacién de las juntas de ve-
cinos y de las organizaciones comunitarias
corresponden al Ministerio del Interior y
otorgan a las intendencias facultades para
intervenir una junta de vecinos por cau-
sales muy taxativas. El reglamento sobre
la materia, en su Titulo X, completa la to-
talidad de las atribuciones con que cuenta
el Gobierno en relacién con las organiza-
ciones comunitariag vecinales.

Se agevera en el libelo, que las intenden-
cias han hecho una interpretacién antoja-
diza de la ley, para ejercer un control abu-
sivo y lesionar la libertad y democracia
interna de dichas organizaciones, utilizan-
do el N? 3, del articulo 37, que permite la
intervencién, cuando se formula “recla-
macion fundada contra el Directorio pre-
sentada por el tercio de los vecinos de la
Junta, en la forma prescrita por el Re-
slamento”. Este reglamento no se ha die-
tado y en ello se amparan las intendencias
para actuar a su entero arbitrio. No exi-
gen el quorum de vecinos sefialado por la
ley; asi se explica que en los decretos de
intervencion se empleen férmulas vagas
como “ante los reiterados reclamos” o “an-
te las innumerables reclamaciones”, con lo
que se viola la ley.

A continuacién, los acusadores ilustran
su denuncia con algunos ejemplos:

1) La Junta de Vecinos de la Poblacién
La Pincoya, Unidad Vecinal nimero 40
de la comuna de Conchali, fue interveni-
da ante numerosos reclamos por mal fun-
cionamiento de la Bomba de Parafina que
administraria la Junta. Dicen los acusa-
dores que este decreto contiene todos los
vicios analizados anteriormente, amén de
que la citada bomba no se encuentra en-
tregada a la Junta, sino que existe un con-
trato de reventa entre la Copec y un
miembro del Directorio que aetiia como
particular.

2) A la Junta de Vecinos de la Pobla-
cién Lo Valledor Norte se la intervino, se-
gin se dijo, por la negativa del Directorio
para inscribir en el Libro de Registro de
Socios algunos habitantes de la Unidad

Vecinal. La intervenciéon tuvo los mismos
vicios descritos anteriormente. Se llamd a
clecciones de Directorio, cuando el actual
hacia més de un afio que estaba en fun-
ciones. Con la inscripcién de nuevos so-
cios se pretende tomar el control de la Jun-
ta sobre la base de los reclutados por el
Interventor.

3) La Junta de Vecinos de Lo Cafas, co-
muna de La Florida, fue intervenida por-
gque algunos vecinos de la Unidad Popular
reclamaron que el Libro de Registro no
les era llevado a sus casas, en circunstan-
cias de que el Directorio sostenia que de-
hia permanecer en el local de la Junta.

4) La Unién Comunal de Juntas de Ve-
cinos de Valparaiso presento sus Hstatu-
tos para la aprobacién del Ministerio del
Interior que, tacitamente, se entendieron
aprobados al cabo de treinta dias. Sin em-
hargo, mas de sesenta dias después el Mi-
nisterio desconocié el Estatuto e impuso
otro.

5) La Unién Comunal de Juntas de Ve-
cinos de Vicufia, provincia de Coquimbo,
es otro caso.

Existen situaciones ilegales, igualmen-
te, en las Poblaciones Villa México y Ro-
bert Kennedy, de la comuna de Maipq, y
Blanqueado, de la comuna de Las Barran-
cas.

Dicen los acusadores que a las trasgre-
siones denunciadas deben agregarse otras,
como el no envio de funcionarios que ac-
tien como ministros de fe para ciertas
elecciones. Tal es lo ocurrido en la Unién
Comunal de Centros de Madres de Nufioa.

Terminan expresando que la creacién
de las llamadas juntas de abastecimiento
popular constituye una intromisién en las
atribuciones de las juntas de vecinos. Es-
tas juntas estin siendo promovidas por la
Direcciéon de Industria y Comercio y es-
tan funcionando en algunas comunas de
Valparaiso. Con ello, se sustrae de la Uni-
dad Vecinal una funcién tan importante
como la supervigilancia de los precios y
distribucién de bienes de consumo para
entregarsela a grupos sectarios.
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El Ministerio del Interior, que, de acuer-
do con la letra a) del articulo 213 del Re-
glamento debe velar por el cumplimiento
de la ley N¢ 16.880, es responsable de las
situaciones denunciadas.

Conecluyen los acusadores seflalando que’

los antecedentes expuestos, las graves in-
fracciones a normas constitucionales ile-
gales denunciadas, la incertidumbre sobre
el libre ejercicio de los derechos esencia-
les de todos los chilenos y la urgencia de
que se ponga término a tales arbitrarie-
dades, los mueven a utilizar la herramien-
ta legal de la acusacién constitucional con-
tra el ssior Ministro del Interior, don José
Toha Gonzilez, por ser responsable de los
actos y omisiones sefialados, que signifi-
can infraccion a la Constitucion, atrope-
llamiento de las leyes, por haberlas deja-
do sin ejecucion y por haber comprometi-
do gravemente la seguridad de la Nacién,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
39, atribucién primera, letra b), de la
Constitucion Politica, y a solicitar que se
declare admisible la acusacién.

LRelacion de lo defensa del sefior Ministro
acusado.

Comienza el sefior Ministro haciendo al-
gunas apreciaciones sobre los principios
generales que informan la acusacidn.

Sostiene que en el sistema constitucio-
nal que nos rige y al que todos hemos ju-
rado acatamiento y obediencia, la respon-
sabilidad de las diferentes autoridades se-
fialadas en el articulo 39 de nuestra Car-
ta Fundamental tiene un alcance muy pre-
ciso.

Como es notorio —afirma— existen tres
tipos de responsabilidad: la civil, la pe-
nal y ia politica. Con la primera, se hacen

efectivos los dafios causados por un acto

de autoridad en el patrimonio de un par-
ticular; mediante la responsabilidad penal,
se incriminan los delitos perpetrados por
esta autoridad en el ejercicio de su minis-

terio, y mediante la responsabilidad poii-
tica, en cambio, se formula de manera ar-
bitraria un juicio de conveniencia y opor-
tunidad respecto de los criterios o politi-
cas fundamentales escogidos por el gober-
nante.

La responsabilidad politica, la mis am-
plia y diserecional de cuantas existen, tie-
ne aplicaciones exclusivamente dentro de
los regimenes parlamentarios; esto es,
aguellos en que la autoridad ejecutiva es
designada por el Congreso Nacional y
permanece en sus cargos mientras cuenta
con la confianza de la mayoria de sus
miembros.

En el derecho parlamentario inglés —
sefiala— en la que nace y se desarrolla,
se establece sobre la base del principio de
que ‘“el monarca jamas puede equivocar-
se’”, lo que hace necesario sancionar a sus
colaboradores maéas directos cualquier de-
satino o incorreccion.

E1 Ministro ubica el origen de esta ins-
titucién en el “impeachment” inglés que
en definitiva persigue el castigo de actos
delictuosos de los gobernantes en el ejerci-
cio de sus funciones. La Constituciéon nor-
teamericana recogié el “impeachment” y
de alli lo tom¢ la Constitucion chilena de
1833. Sostiene, ademas, que hay razones
de texto para llegar a la misma conclu-
sién, como el articulo 39, N° 1, de nues-
tra Constitucién, que establece como cau-
sales de acusacién determinadas conduc-
tas especificamente indicadas y que la
funcion que desempefian las Camaras es
de tipo jurisdiccional, es decir, comparan
los hechos con .la norma y aplican ésta a
aquellas, tarea que jamas podria realizar-
se sino para hacer efectiva una responsa-
bilidad de tipo juridico. Agrega otro argu-
mento de texto que seria el articulo 72, N°
12, que establece el indulto para los fun-
cionarios acusados por la Cimara y juz-
gados por el Senado, y este beneficio, es
sabido que tiene por objeto dejar sin efee-
to 1a pena de un delito. Por su parte el ar-
ticulo 42, N¢ 1, dispone, sin hacer ningu-
na excepeién, que “el funcionario declara-
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do culpable serd juzgado con acuerdo a las
leyes. .. tanto para la aplicacion de la pe-
na sefialada al delito cometido como”. .. ¥y
el articulo 10, N° 3, que habla de “respon-
der de los delitos y abusos” cometidos en
el ejercicio de la libertad de opinién, per-
miten concluir que la Constituciéon no se
plantea situaciones alternativas y que se
refiere siempre a conductas infractorias a
normas juridicas, lo que hace inferir que
esta acusacion sblo puede perseguir la res-
ponsabilidad penal y ella solamente podra
prosperar si se acredita la existencia de
los hechos que la fundamentan.

Tal tipo de responsabilidad no existe
en la Constituciéon Politica chilena, la que
al pronunciarse por un sistema en que un
ciudadano con el titulo de Presidente de
la Repiblica administra el Estado y es el
Jefe Supremo de la Nacion, excluy6 expre-
samente la posibilidad de que los integran-
tes del Parlamento interfieran en el de-
sempefio de las funciones de los Ministros
de Estado al consagrar, precisamente en
la reforma del afio 1925, que es facultad
exclusiva del Presidente de la Republica
nombrar a su voluntad a los Ministros de
Estado y que éstos son de la confianza ex-
clusiva del Presidente de la Republica y
se mantendran en sus puestos mientras
cuenten con ella.

Asi, en nuestra Carta Fundamental se
hace responsables a los Ministros de Es-
tado en dos Ambitos perfectamente deli-
mitados: el civil y el penal. Para hacer
efectiva la responsabilidad civil de un Mi-
nistro, el articulo 42, ntimero 2, al refe-
rirse a las atribuciones exclusivas del Se-
nado de la Republica, establece un proce-
dimiento especial con caracter de antejui-
tio, segiin el cual este alto cuerpo legis-
lativo debe ““decidir si ha o no lugar a la
admisién de la acusacién que cualquier in-
dividuo o particular presente contra los
Ministros con motivo de los perjuicios que
pueda haber sufrido injustamente por al-
gun acto de éstos”, y corresponde su juz-
gamiento a los tribunales ordinarios de
justicia.

La responsabilidad penal, en cambio, se
hace efectiva mediante la interposicién de
las acusaciones formuladas por 10 miem-
bros de la Camara de Diputados, en con-
formidad a las diferentes causales consig-
nadas en el articulo 39, nimero 1, de la
Constitucion.

Respecto de ésta, se ha esclarecido des-
de antiguo que el rétulo con que comiin-
mente se la denomina, esto es el llamado
“juicio politico”, no es un juicio sobre la
responsabiiidad politica, sino sobre la res-
ponsabilidad penal. Hay quienes atribuyen
la equivoca nomenclatura a la circunstan-
cia de que los protagonistas en esta clase
especial de jurisdiccion penal: acusadores,
acusados, jueces, son personalidades poli-
ticas. Otros piensan gue el asunto concier-
ne mas bien a la c¢lase de delitos por cuya
responsabilidad se lleva a cabo el procedi-
miento ante las ramas del Congreso Na-
cional. Lo que nadie pretende es que tras
el habito en la forma de denominar esta
clase de juicio, la cuestién alcance a su
contenido, que no es en caso alguno un
juicio sobre la responsabilidad politica.
Con razéon un autor contemporineo de la
principal modificacién a nuestra Constitu-
cién Politica, Aleibiades Roldan, ha sefa-
lado que la denominacién “politicos” pro-
viene de que en ellos se trata de delitos
que afectan al Estado, sea en su seguridad,
sea en su honor, sea en sus instituciones
fundamentales. A mayor abundamiento,
basta con tener presente el tenor literal
de la frase contenida en el nimero 2° del
articulo 39 de nuestra Constitucién, don-
de luego de consagrar las atribuciones de
la Camara de Diputados de fiscalizar los
actos del ‘Gobierno, se agrega que los
acuerdos u observaciones que ésta adop-
te o sugiera “no afectari la responsabili-
dad politica de los Ministros”.

Del hecho de que la responsabilidad con-
sagrada en el articulo 39 de la Constitu-
cién Politica sea responsabilidad penal, se
deduce una consecuencia fundamental:
para hacerla efectiva, es indispensable es-
tablecer que las personas acusadas han co-
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metido un delito, precisamente de aque-
llos que configura el texto constitucional.
Al respecto no cabe duda de ninguna es-
pecie, y podria abrumar al! Honorable Se-
nado con referencias y comentarios auto-
rizados que asi lo demuestran. Sostiene
que de la copiosa bibliografia ha seleccio-
nado dos opiniones terminantes sobre el
particular, que unen a la no discutida ver-
sacién de sus autores, la circunstancia de
pertenecer a la misma colectividad poli-
tica de sus acusadores.

En seguida, el sefior Ministro afirma
que el profesor Enrique Evans de la Cua-
dra, titular de la catedra de derecho cons-
titucional de la Universidad Catdlica de
Santiago y antiguo Subsecretario de Jus-
ticia durante la Administracién del Pre-
sidente Frei, en su obra “Relacién de la
Constitucién Politica de la Republica de
Chile”, expresa que el juicio politico ticne
por objeto hacer efectiva la responsabili-
dad penal de ciertos gobernantes y funcioc-
narios en razén de delitos que havan co-
metido en el desempefio de sus cargos.
El nimero 1 del articulo 39 sefiala mi-
nuciosamente a los funcionarios acusables,
entre los que se incluye el Contralor Ge-
neral de la Republica desde la reforma
constitucional de 1943, y las causales de
acusacién para cada uno de ellos.

Contintia el sefior Ministro sostenien-
do que, por su parte don Alejandro Silva
Bascufian, en la actualidad Presidente del
Colegio de Abogados, manifiesta categdri-
camente en su tratado de derecho cons-
titucional que “la responsabilidad politi-
ca ministerial es propia de los sistemas
parlamentarios de Gobierno, en los cua-
les los Ministros se mantienen en sus pues-
tos mientras cuenten con la adhesién de la
Camara y que deben retirarse de sus fun-
ciones desde que se ven privados de su
apovo.

“Fsto no ocurre en el sistema de Go-
bierno Presidencial, en el que les basta
mantener la confianza del Presidente de
la Republica. En la Ley Fundamental chi-
lena queda ello establecido en el numero

2 del articulo 89, segin el cual los acuer-
dos u observaciones que se produzcan con
el vots de la mayoria de los Diputados
presentes en el ejercicio de sus faculfa-
des de fiscalizar los actos del Gobierno que
corresponden a la Camara, no afectaran
la responsabilidad politica de los Minis-
tros.”

Més adelante agrega el mismo autor:
“Ta responsabilidad funcionaria penal s
la que al Ministro sélo se puede hacer
cfectiva previo juicio politico.”

Ya que de responsabilidad penal se tra-
ta, es decir de responsabilidad por la co-
migiéon de un delito, queda fijado de in-
mediato un marco riguroso para hacer
efectiva tal responsabilidad, mas alla de
la cual cualquier imputacién o sancion des-
paturaliza vy quebranta el respectivo pre-
cento constitucional.

Sostiene también el sefior Ministro que
ia idea de delito es inseparable antes que
nada de la idea de tipicidad. No sélo debe
haber una ley que defina o describa el
hecho con anterioridad al juzgamiento, si-
no que tal definicién o descripcién legal
debe resultar de un texto escrito y no de
la costumbre, sobre todo, y, ésta es la ma-
mixa garantia frente al abuso, debe tra-
tarse de un hecho especifico con limites
perfectamente recortados y nitidos, de tal
suerte que no se incurra mediante formu-
lag genéricas y vagas en la posibilidad de
castigar cualquier cosa con el pretexto de
que se trata de un delito.

No es por azar —dice el Ministro— que
el Reglamento del Senado de Chile, en obe-
decimiento al cardcter democratico de
nuestras instituciones, disponga a este pro-
posito, en su articulo 181: “Se votara por
separado cada capitulo de la acusacién y
se entenderia por capitulo el conjunto de
los hechos especificos que a juicio de la
Camara constituyen uno de los delitos que
segiin la Constitucion Politica del Estado
autorizan para interponerla.”

Dice el sefior Ministro que no necesita,
pues, realizar un gran esfuerzo interpre-
tativoe a partir de los principios genera-
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les, a la luz de la ética o del humanismo,
para exigir que quienes lo juzgan sefialen,
no vaguedades, cargos difusos, actos de
terceros con los que se le vincula implici-
tamente mediante esfuerzos acrobAticos,
sino hechos especificos que le puedan ser
atribuidos personalmente y que constitu-
yen delitos, Unico caso en que la Consti-
tuciéon autoriza el empleo de esta clase
de incriminacion. Hay un texto expreso
que constituye interpretacién auténtica
del sentido y alcance de los cargos en cu-
va virtud es dable acusar y sancionar a
un Ministro de Estado. El delito no es
nunca, entonces, una condicién personal,
una posicién o la circunstancia de repre-
sentar algo. El delito no consiste en lo
que una persona es, sino en lo que una
persona hace. Y por ende, ademas de tra-
tarse de hechos perfectamente definidos,
debe tratarse también de hechos cometi-
dos culpablemente.

Tanto la exigencia de tipicidad cuanto
la culpabilidad, presuponen que la respon-
sabilidad penal no puede ser sino perso-
nal.

Iiste concepto es inherente a cualquier
sistema juridico, cualquiera que sea su ins-
piraciéon politica, que no sea el fascismo.

El Tribunal Constitucional de la Rept-
blica Federal Alemana, por ejemplo, se
pronuncié explicitamente en el afio 1967,
en el sentido de que “la responsabilidad
personal como presupuesto de la punibi-
lidad es un principio constitucional”.

Sostiene también el Ministro que entre
nosotros el profesor Alfredo Etcheberry
expresa: “de alli se infiere que el juicio
penal no puede referirse al estado o con-
dicién de una persona, sino a hechos espe-
cificos” Estos “hechos especificos” a que
ademas se refiere, segin se ha visto, el
Reglamento del Senado y que determinan
la inica forma en que la Constitucién au-
toriza el juicio a un Ministro de Estado,
pusde consistir en drdenes, instrucciones,
providencias, o en la deliberada omisitn
de un acto juridicamente obligatorio, res-
pecto del cual existia la posibilidad de ac-

tuar y siempre que tal omisién o accidn,
aparte de estar formalmente tipificada,
revista la gravedad que expresamente re-
clama el texto constitucional y que per-
mite parangonar el quebrantamiento de
las leyes con las otras hipdtésis delictivas
que el articulo 39 citado enumera, tales
como traicién, malversaciéon de fondos pii-
blicos v otros.

Kl superior jerarquico no responde de
los actos ilicitos del inferior, sino en la
medida en que esta vinculado a éstos, sea
porque voluntariamente lo dispuso, estan-
do prohibidos, o no los impidié debiendo y
pudiendo hacerlo. Por lo demis —sostie-
ne el seflor Ministro— en el Cédigo Penal
se confiere accién piblica a cualquier par-
ticular para- perseguir la responsabilidad
que pudiere afectar a los funcionarios pi-
blicos por la violacién de los derechos ga-
rantizados por la Constitucion, en los ar-
ticulos 148 y siguientes, en los que se con-
figuran varios tipos penales. Pero qui-
zas nada reafirma con mayor elocuencia
el caracter personal de las responsabilida-
des de cualquier acusado, que la circuns-
tancia de que en la letra e) del mismo
articulo 39, N° 1, se consagre la respon-
sabilidad penal y constitucional de inten-
dentes y gobernadores, quienes forman
parte del Gobierno Imnterior, son subordi-
nados directos del Ministro de esta Car-
tera y en el ambito de su competencia te-
rritorial desempefian, en muchos casos,
practicamente, la misma funcién que co-
rresponde a éste. '

Pretender que un hombre pueda ser
responsable penalmente por conducias
que ignora y en virtud de determinacio-
nes que no le son imputables constituye
una vulneracion de los principios mas ele-
mentales de cualquier sociedad civilizada.

¥i ordenamiento iuridico chileno reco-
ge en plenitud todos los conceptos ante-
riormente expresados desde que en el afo
1833 se introdujo el mecanismo de Ia acu-
sacion constitucional. La evolucién expe-
rimentada en esta materia no ha hecho
sino confirmar y acentuar los caracteres
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que hemos atribuido a esta institueién.
Estas ideas estan muy claras en la mente
de los primeros tratadistas de nucsira
Constitucién, como Carrasco Alkano,
quien explica que la norma pertinente
“entra a detallar estos delitos especifican-
do cada una de las faltas que puedan co-
meter en su Ministerio y por los que pue-
den ser acusados en la forma que mas
abajo se indica. En términos parecidos se
expresa Jorge Huneeus, y ningtin analista
posterior ha dejado de coincidir a este
respecto.

Es ilustrativo recordar —sefala el seflor
Ministro— que el texto primitivo de la
Constitucién de 1833 definia en diversos
articulos los “crimenes o delitos” por los
cuales la Camara podia acusar 2 determi-
nados funcionarios, y en su articulo 98
expresaba textualmente que “el Senado
juzgard al Ministro acusado ejciciendo un
poder discrecional, ya sea para caracteri-
zar el delito, ya para dictar la pena. La
sentencia gue pronuncie el Senado no ten-
dra apelacion ni recurso alguno.”.

De la sola lectura de ese texto puede
comprenderse —expresa el Ministro— que
desde sus origenes ésta fue, indudable-
mente, una responsabilidad de tipo penal;
en esa época, ademas, se atribuia al Sena-
do una facultad amplisima que en la pric-
tica podia resultar anulatoria del princi-
pio consagrado en ella. Como lo expresa
también Huneeus, refiriéndose al delito de
notable abandono de deberes, pero en tér-
minos de alcance general, “es imposible
negar que la Constitucion misma es la que
ha creado el delito de notable abandono de
deberes” ; respecto de los magistrados de
los tribunales superiores el delito lo crea
la Constitucion y el Senado caracteriza el
hecho resolviendo si importa o no dicho
delito y resolviendo esto que es gravisimo
segun su leal saber y entender.

Sefiala el acusado que probada asi la
afirmacion de que desde su origen y en
todo momento la voluntad del constitu-
yvente y la opinién de los juristas han ca-
lificado coincidentemente como penal la

responsabilidad que se hace efectiva en el
llamado juicio politico, resulta 1til recor-
dar que la reforma constitucional de
1874, aparte simplificar el procedimiento,
reguld, en forma que recogia las criticas
hasta entonces formuladas, la facultad del
Senado para caracterizar el delito y su
pena a discrecion. Kl texto entonces apro-
bado es esencialmente igual al que ahora
establece el articulo 42, atribucién 1%, y
tuvo su origen precisamente en la Comi-
sion de Constitucion, Legislacion y Justi-
cia de la Camara de Diputados. El infor-
me de ésta, luego de referirse criticamen-
te a la amplitud de la facultad del Senado
v al peligro que involucraba para su ejer-
cicio el caracter politico de dicho cuerpo,
expresaba que el Senado “segin su dis-
crecién puede mandar a enccrrar en ia
Penitenciaria perpetuamente o coudenar
a la pérdida de la vida”.

Dispuesto el constituyente a paliar ese
exceso, dio a la disposicién constitucional
el texto que hoy tiene y fundando la mo-
dificaciéon expresé: ‘i Es absolutamente
necesario arrostrar escs peligros para que
el juicio politico sirva de garantia contra
los abusos de los funcionarios publicos?
De ninguna manera. Dése el Senado la fa-
cultad de declarar al Ministro culpable o
no culpable y de aplicar como Unica pena
la destitucidén o, si se quiere también, la
inhabilidad para ejercer cargo publico y
déjese al acusado por el delifo que sus ac-
tos envuelvan y que la ley penal castiga,
sujeto a los tribunales comunes”. El juil-
cio politico llena, incluso, su objeto, dane-
do al Senado esa facultad. Obrando de es-
ta manera, se seguird un precedente res-
petable.

En seguida, el sefior Ministro se pre-
gunta de qué se le acusa y se contesta que
se le acusa del quebrantamiento de las le-
leyes. Sostiene que él tiene derecho a en-
terarse de qué leyes se trata, cules son las
leyes que ha quebrantado por accién o por
omisién, en qué forma y en qué medida.
Los acusadores —sefiala el Ministro— me
colocan en la postura nada cémoda de te-
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ner que adivinar o hacer conjeturas res-
pecto de las leyes que se supone por mi
atropelladas, y los sefiores Diputados ten-
drian que excusarme por que mi perpleji-
dad no se haya desvanecido luego de todos
los debates. No logro saber atn si se me
reprocha haber quebrantado la ley de Se-
guridad del Estado, o tal vez, la ley de
Televisién y, quizas, si la de Organizacio-
nes Comunitarias. Menes todavia puedo
acertar por cuéles de sus articulos v dis-
posiciones.

Sefiala, en seguida, el sefior DMMinistro
que los acusadores no s2 tomaron el tiem-
po v la molestia de explicar concretamen-
te cuales son los preceptos legales atvo-
pellados por él y la forma en que este
atropello tuvo lugar, reempiazando tales

imputaciones concretas por un abigarra- -

do y difuso anecdotario, del que tuvo gue
hacerse cargo hasta donde era humana-
mente posible. Agrega el sefior Hinistro
que tratarid de resumir, de manera muy
esquematica, lo que a su juicio debe su-
poner como los delitos que se le imputan.

I.—FEzxistencia de grupos armados
ilegales.

En primer término, critica la utiliza-
cién inapropiada e imprecisa de términos
que en el lenguaje juridico deben ser em-
pleados con rigor. Sefiala que, en la espe-
cie, no se puede utilizar el concepto pe-
riodistico ¢ del lenguaie cotidiano si se
pretende enmarcarlo deniro de los su-
puestos definidos que la legislacién esta-
blece para tipificar los “grupos armados
ilegales”.

De pasada, se refiere al proyecio de ley
contra el terrorismo politico que habri
sido abandonado por el Itjecutivo, vara
decir que éste fue injertado con gran nu-
mero de indicaciones que desnaturaliza-
ban su sentido, por lo que el Gokicino es-
timé inconveniente una discusion preci-
pitada por la via de la ur :

stima

vencia., B
que esta iniciativa del Ejecutivo contribu-

yve a demostrar, precisamente, celo y preo-
cupacién y no lenidad.

Igualmente, analiza la referencia del
libelo a supuestas campafias de odio y di-
famacion que se atribuyen a oOrganos de
publicidad afectos al Gobierno. Estima
que no esta claro si el cargo que se for-
mula es el de no imponer la censura de
prensa o el de no perseguir administrati-
vamente a periodistas simpatizantes con
el Gobierno. Deja constancia de sus reite-
rados llamados a la moderacién y al buen
estilo ante eventuales excesos periodisti-
cos, v sefiala que no ve relacidén con la
imputacién que se le hace de haber que-
brantado las leyes, respecto de la existen-
cia de grupos armados ilegales.

Apunta que los autores de la acusacion
no lograron ponerse de acuerdo sobre un
concepio juridico de “grupos armados ile-
gales”’; demostrativo de ello serian las alu-
siones a grupos obreros del edificio de la
UNCTAD, grupos de pobladores de Nueva
La Habana, o propagandistas callejeros.
Segun ese criterio, todo grupo de perso-
nas, entre las cuales haya alguna que en
un momento porte armas, se convierte en
“grupo armado ilegal” para los efectos de
la ley de Seguridad del Estado. Este de-
fecto de la acusacion se agrava si se tiene
rresente la definicion legal de “armas”
del articulo 132 del Cédigo Penal.

Sefiala que los acusadores, al transcri-
bir los preceptos de la ley de Seguridad
del Estado, parecen suponer que las bri-
gadas Ramona Parra y Elmo Catalan ten-
drian el caracter subversivo que ese cuer-
vo legal sefiala; pero no sefalan ningun
elemento de prueba de que tales jévenes
persiguen alzarse contra ¢l Gobierno cons-
tituido o sustituir, atacar o interferir, el
desempefio de la fuerza ptblica en la for-
ma de grupos paramilitares, por lo que no
pueden aspirar a que las autoridades las
consideren como base seria para reguerir
el procesamiento y castigo de tales perso-
nas, de acuerdo con la ley citada. Precisa
que esto no significa que haya de parte
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del Ministro una actitud de tolerancia o
complacencia o el propdsito de amparar o
facilitar acciones ilegitimas. Siempre que
las fuerzas policiales han procedido a de-
tener personas sorprendidas en desorde-
nes o incidentes, portando armas sin per-
miso, han sido invariablemente puestas a
disposicién de los tribunales. Jamdis el
Ministro ha ejercido su autoridad para
influir a Carabineros o Investigaciones,
ni ha hecho gestién o insinuacién ni im-
partido orden para interferir el procedi-
miento legal correspondiente.

Reitera que para que el Gobierno ponga
en movimiento la accién penal, debe pro-
barse y no sélo conjeturarse una organiza-
cién militarizada con propdsitos o finali-
dades subversivas,

Apunta que el pasado Gobierno, sabe-
dor de la existencia de esas brigadas, nun-
ca las denuncié como constitutivas del
delito en comentario.

Recoge la alusién del libelo acusatorio
sobre el indulto que favorecidé a los miem-
bros de la Vanguardia Organizada del
Pueblo, y sefiala que esta materia fue uti-
lizada como causal de acusacién en contra
de otro sefior Ministro. Destaca los moti-
vos de pacificacién social de tales indul-
tos, objetivos que se lograron en la mayor
parte de los casos, pero no en todos, por
razones que estdn mAs aila de cualquier
previsién. Las personas que persistieron
en su actividad subversiva, fucron denun-
ciadas por el Gobierno, precisamente
infraccion al articulo 4° de la oy de Se-
guridad del Estado, y algunas, que nada
tuvieron que hacer con el erimen centva
la vida de don Edmunde Pérez, se encuen-
tran encargadas reos, por el Ministro su-
maziante pedido por el Gobiers
da que fa Vag i
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lizadas durante la gestién del Ministro
acusado.

Sefiala que el libelo parece querer ex-
tender los deberes represivos de la auto-
ridad, incluso en desmedro del libre uso
del derecho de opinién; que le interesa que
el Gobierno no dialogue ni tolere adhesio-
nes pacificas, sino que arremeta con la ley
de Seguridad del Estado contra cuanta or-
ganizacion o sigla sea denunciada como
grupo armado ilegal, aunque no se ofrez-
can antecedentes de hecho ni de derecho
que lo justifiquen.

Observa que cada vez que el Gobierno
ha detectado una organizacién que de al-
gin modo infrinja la ley de Seguridad,
ha formulado la denuncia, y por ello exis-
te un proceso contra los integrantes de la
VOP y del FAR, en que aparecia compro-
metido un ex alto funcionario de Gobierno
y del PCR. Indica que las manifestaciones
verbales v adn la actividad sediciosa que
no aparece suficientemente acreditada, no
permiten utilizar la via de la ley de Se-
guridad; grupos de clara ideologia de ul-
traderecha no han sido hasta ahora ob-
jeto de requerimientos por infraccién a
dicha ley, aunque nadie duda de sus pro-
poésitos subversivos y hay razones para
conjeturar que no se limitan al plano
verbal.

Una larga lista revela el celo del Go-
bierno para perseguir estos hechos. Ade-
més, ha hecho méas rigurcso el régimen de
uso de armas de fuego, por resoluciones

emanadas del Ministerio de Defensa y por
una campafia de registro y permisos he-

cha a peticién del Ministro del Interior
Tormo pareciera que el libelo, en alg

vincula a les “grupo
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En relacion con algunas personas
muertas en forma violenta en hechos
acaecidos durante el Gobierno anterior, el
Ministro desecha que se mencionen en el
libelo acusatorio, por no existir relacion
entre esos actos y el Ministro del Interior,
como es el caso de los cabos de Carabi-
neros Luis Fuentes Pineda y Armando
Aurelio Jofré Lépez, del carabinero To-
mas Arnoldo Gutiérrez Urrutia y del co-
merciante Raul Méndez Espinoza.

Las muertes de los funcionarios de in-
vestigaciones Mario Marin Silva, Carlos
Pérez Bretti y Gerardo Enrique Dlomer
Infante son un testimonio de réplica a las
infundadas aseveraciones de la acusacién,
pues cayeron al descubrir y detener al
grupo terrorista responsable del asesinato
de don Edmundo Pérez. El homicidio de
don Gilberto Gonzilez Gémez fue cometi-
do por delincuentes comunes, asi como el
asesinato de la sefiora Maria Teresa Bhu-
ler Martinez, y en ambos se capturé a los
hechores por la diligencia con que actud
la policia. En los incidentes ocurridos en
el fundo Carén, en Curarrchue, el 17 de
abril de 1971, en que murid el agricultor
Rolando Matus, Carabineros detuvo a los
hechores y los puso a disposicion del Juz-
gado del Crimen. En la ocupacién del fun-
do Brasil Sur, en Lautaro, donde result6
muerto el mapuche Jacinto Huilipan Sex-
vinao, Carabineros detuvo a los ocupantes
y los puso a disposicion del Juzgado del
Crimen. Lo mismo se hizo con ocasién de
la muerte del obrero agricola Moisés
Huentelaf, ocurrida el 22 de octubre de
1971, en el fundo Chesque, de Loncoche.

Puntualiza el Ministro que, con los ca-
sos anteriores, puede comprobarse como
la autoridad ha cumplido su menester y
destaca como el uso de la persuacion y del
didlogo ha logrado disuadir miles de to-
mas proyectadas.

A través de la descripcion de lo acae-
cido con motivo de los casos de suicidio
de dofla Antonieta Machelli y de los in-
fartos cardiacos de dona Domitila FPalma
y de don Jorge Barahona, presentados por

la acusaciéon como fruto de la presion y
de la violencia, el seflor Ministro demues-
tra que estos tres fallecimientos tampoco
son consecuencias de la accién de grupos
armados ilegales.

El acusado hace constar que el Minis-
terio a su cargo propuso un proyecio de
ley que sanciona severamente la ocupacion
ilegal de inmuebles.

En seguida, se refiere a los tres ultimos
casos de victimas fatales mencionados en
el libelo, la muerte de don Juan Millalonco
y la del estudiante José Fernandez Mo-
reno, y hace una relacién de ellos, desta-
cando la participacién que cupo a las au-
toridades respectivas y su personal inter-
vencion ante los directivos de la Univer-
sidad de Concepcidn, en el caso de la muer-
te del estudiante Arnoldo Rics Alarcen.

Afirma, a continuacién, que, frente a
la sistematica y organizada campana pa-
ra crear la imagen del desarrollo de gru-
pos armados, cada una de las denuncias
ha sido minuciosamente investigada por
las autoridades policiales y que pucde ase-
gurar, de modo categérico y autorizado,
gue no existen en Chile grupos armados
ilegales en los sectores agricolas, como
tampoco en los sectores urbanos. Para de-
mostrarlo, se extiende en el analisis de los
casos presentados por campafias de pren-
sa y radio.

Describe la situaciéon conflictiva en las
localidades de Entre Lagos y Osorno y dice
que, no obstante el control efectuado, no
se han comprobado fehacientemente actua.
ciones ilicitas.

Respecto de la denuncia hecha en el dia-
rio La Prensa, de Santiago, el 2b de agos-
to Gltimo, sobre la existencia de dos nuevos
campos de adiestramiento del MIR, en las
localidades de Pilmaiquén y Rio Chico, ma-
nifiesta que Carabineros rastre6 el sector,
ubico a los informantes y comprobé que la
denuncia era totalmente infundada.

Dice que tampoco se comprobd la exis-
tencia de campamentos guerrilleros en el
sector de Liquifie cuando se practicaron
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las averiguaciones correspondientes por la
5% Comisaria de Panguipulli, de la Pre-
fectura de Valdivia, ante una denuncia
formulada por el Diputado don Oscar
Schleyer, hecha en la Cémara y difundida
por prensa y radio.

Una denuncia telegrafica hecha al Mi-
nistro por el Diputado don Patricio Bickis,
acerca de la existencia de un grupo arma-

do c"‘enominado Movimiento Obraro fiavo-
lu ario, grupo Ranquil, en el sx Tundo

; illeves, de propiedad de LINNDELA,
en ¢l W‘tbz ¢gel Lago Rapel, tue investiva-
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L5 METSONAS prendidas
as fueron dete nldaﬁ v pue
i2iom ae la Justicia.

5 que el funcionaric de la Cor-
de la Reforma Agraria, don Ga-
briel Coll Prado, fue destituide de su car-
go al sorplenoelsele por Carabineros lle-
vardo armas en el automoévil que conducia.

Kl Mlmstro del Interior explica que pi-
dié la renuncia al cargo del Gobernador
de Panguipulli, por considerar inacepta-
ble su actuacién en la fracasada detencién
de José Gabriel Liendo, alias “El Coman-
dante Pepe”, y destaca que continda la
bisqueda de esta persona, para dar cabal
cumplimiento a la orden judicial respec-
tiva.

Declara que la descripeién objetiva de
los incidentes ocurridos en la comuna de
La Reina, el 20 de noviembre pasado, y en
la Municipalidad de La Florida, el 14 de
diciembre 1ltimo, demuestra hasta qué
punto el término de “grupos armados ile-
gales” es utilizado de modo inaceptable
desde el punto de vista juridico, desnatu-
ralizado desde el punto de vista concep-
tual y abusivo desde el punto de vista poli-
tico.

En relacién con los incidentes ocurri-
dos en el interior del Departamento de
Quimica, de la Facultad de Ingenieria de
la Universidad de Chile, destaca el Minis-
tro que éstos se produjeron entre estu-

diantes simpatizantes, en su mayoria dz
la Democracia Cristiana, que ocupaban el
edificio, por una parte, y estudiantes par-
tidavios de la Unidad Popular —y wno
“orupos armados”—, por la olra varte;
gue Carabineros prestd proteccion a quie-
nes hicieron abandons del recinio, los con-
dujo a la Comisavia y los dejé en libertad,
v dio cuenta al! Guinto Juzeado del Cri-
niy

gue en

P ) ios incidentes inicia-
dos en tw ne de la Casa Central de la Uni-
versidad de Chile, el 18 de noviembre pa-

colminaron en la ‘21
spacho del Su
tario del lzterior, Caral
rante el desarrello de los aﬂon*ec,mymtﬁs
para mantener el orden en las calles, sin
violar la autonomia de la Universidad, y
para proteger el Palacio de La Joneda.

Sostiene que resulta igualmente falsa y
sin fundamento la referencia a los inci-
dentes registrados el dia 25 de noviembre
en la ciudad de Valparaiso, con participa-
ci6n de estudiantes de la Universidad Ca-
tolica, pues en el libelo se imputa “falta
de proteccion policial”, lo que no condice
con las informaciones del parte de Cara-
bineros y las actuaciones en que intervi-
nieron el sefior Intendente de la provin-
cia, el Rector de esa Universidad v diri-
gentes de la Unidad Popular. Describe, a
continuacién, el sefior Ministro, aconteci-
mientos ocurridos en Valparaiso el 26 de
noviembre, frente a los locales de parti-
dos de Gobierno y de Oposicién, a los que
puso término la intervencién de Carabi-
neros y la custodia que se dispuso en los
citados locales.

Finalmente, sefiala que su actitud, fren-
te a las denuncias sobre la existencia de
grupos armados, no se limité a disponer
que los servicios de su dependencia, como
Carabineros e Investigaciones, pesquisa-
ran toda acusacién, versién o sospecha o
que se detuviera a las personas sorpren-
didas cargando armas o haciendo uso de
ellas o se requiriera o denunciara ante los

3 en el
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tribunales de justicia a los responsables,
sino que su celo y preocupacién por 2l res-
guardo del orden ptblico y de la seguridad
del pais, le llevaron a entregar toda la in-
formacién sobre el particular a los orga-
nismos competentes de las Fuerzas Arma-
das y a solicitar la colaboracién de sus
servicios de inteligencia para las investi-
gaciones correspondientes. Destaca que él,
personalmente, visité la regién sospecha-
da, en tres oportunidades. Concluye que la
afirmaciéon de que tales grupos no =xisten
es producto de una investigacién acuciosa
de organismos ¢ instituciones cuya serie-
dad nadie podrd osar poner en duda.

I1.—Infraccion del articulo 10, N¢ 4, de
la Qonstitucién Politica del Estado.

Frente a este cargo, el Ministro sostie-
ne que el derecho de reunién ha sido escru-
pulosamente reconocido por el Gobierno a
cualquier sector de la ciudadania, y lo ha
hecho ateniéndose a lo dispuesto con la
Constitucién: “en las plazas, calles y de-
mas lugares de uso publico, las reunicnes
se regirdn por las disposiciones generales
que la ley establezca”.

Afirma que es absolutamente falso = in-
fundado lo sostenido en el libelo en el sen-
tido de que el derecho de reunién ‘“‘esti
siendo amagado y violado por la aceién del
Ministerio del Interior y de los funciona-
rios que de él dependen”.

En el libelo se dan sblo tres supuestos
casos como antecedentes de cargo.

Sostiene que tanto en la reunién de cam-
pesinos, el 19 de septiembre en Santiago,
como en la de mujeres, no fue 2l derecho
de reunién el cuestionado, como lo prueba
el que una y otra se llevaran a cabo. Dice
que el 1° de septiembre, alrededor de las
once horas, cerca de tres mil camvesinos
afiliados a la Federacién de Asentamien-
tos v Cooper at\as de Reforma Agraria
FEduavdo Frei, llegaron hasia los jardines
Con{rreuo. A lag 1230 horas, cuando
iraban desfilando por Avaﬂ-da Bul-
¢ fueron objeto de contraman cacio-

nes en que se lanzaron algunas piedras.
Carabineros intervino y el incidente no
tuvo mayores consecuencias.

Relata que la noche anterior el servi-
cio de control de carreteras de Carabine-
ros de Chile, al hacer inspeccién regular
de buses, sorprendié que algunos pasaje-
ros se hallaban en manifiesto estado de
ebriedad, gritando que iban a tomarse el
Congreso Nacional. Los buses fueron re-
tenidos mientras se informaba a las auto-
vidades. Posteriormente, se les dejé pasar,
v legaron a Santiago y se incorporaron a
la concentracion.

Respecto de la marcha del 19 de diciem-
bre de 1971, advierte que los propdsitos
realmente buscados por determinadas ma-
nifestaciones no son siempre los formal-
mente exteriorizados.

Puntualiza que los hechos objetivos
muestran lo siguiente:

1) La marcha se inicié a las 18 horas.
A las 19,30, trescientos participantes de-
rribaron la puerta de entrada de la sede
de la Asamblea Pedro Aguirre Cerda, del
Partido Radical.

2) A las 20, en Miraflores con Avenida
Bernardo O’Higgins, los manifestantes so-
brepasaron el cordén policial para conti-
nuar hacia Plaza Bulnes. Este grupo fue
renelido por contramanifestantes en San-
ta Nosa v Mac Iver. A esa misma hora,
otro grupo de manifestantes lanzé piedras
a la Biblioteca y al Museo Histdérico Na-
cional.

3) A las 20.30, alrededor de 490 mani-
nifestantes hicieron destrozos en el inmue.
ble de Miraflores N? 170, que da acceso
a la sedz del Partido Radical. Otros 200
meanifestantes destrozaron a pedradas los
vidrios de un pensionado universitario, en
Victoria Subercaseaux N9 7.

4) A las 21.00, un individuo que fue de-
tenido por Carabineros agredié e hirié de
ina pedrada al Secretario General del

MAPYU, sefior Rodrizo Ambrosio, en Ala-
meda (entle Mac Iver y Miraflores.

5) Durante esa misma noche, 50 vzhicu-
los se acercaron hasta la residencia del
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Presidente de la Republica, profiriendo
injurias y cometiendo desérdenes que fue-
ron repelidos por Investigaciones y Ca-
rabineros.

6) A medianoche, otros individuos asal-
taron e incendiaron la casa del Ministro de
Salud Publica.

7) Basta avanzadas horas de la madru-
gada, una turba de mas de 300 personas
promovié desérdenes y cortd el transito en
la Avenida Providencia.

El Gobierno tiene obligacion de contro-
lar este tipo de hechos y actud en cense-
cuencia.

Adopté tantas medidas de proteccién
que mientras la marcha aludida fue per
el trayecto asignado, no se produjo el
menor incidente; los conflictes surgieron
cuando se forzaron las barreras policia-
~les. Un grupo intenté marchar, contra lag
6rdenes de la policia, hacia el Teatro Mu-
nicipal, donde se encontraban el Gobisrno
en pleno, el Cuerpo Diplomatico y el Pre-
sidente de la Reptiblica.

La marcha estaba autorizada por las
autoridades civiles, como lo han sido todos
los actos publicos que, con respeto a las
leyes y a la autoridad, han querido efec-
tuarse después del 4 de noviembre de 1970.
Ocho veces ha solicitado la Democracia
Cristiana autorizacién para actos publi-
cos y siempre se le ha concedido. No hay
memoria de que un Gobierno haya cedido
el Estadio Nacional para la concentracion
de un partido opositor, como ocurrié el
16 de diciembre.

Frente al cargo de que la Intendencia
alteréd “arbitrariamente el recorridoe”, el
sefior Ministro recuerda que eg facultad
discrecional de la autoridad el sefialar o
modificar el recorrido solicitado. Con mas
de veinticuatro horas de anticipacién, los
dirigentes conoeian el recorrido. Hace pre-
sente que 18 permisos modificaron la pe-
ticién original en la sola provincia de San-
tiago, entre 1962 y 1964, y en el Gobierno
anterior, entre enero de 19€8 y noviem-
bre de 1970, el sefior Intendente de San-

tiago modificé en 15 oportunidades el re-
corrido solicitado.

En seguida, se refiere al cargo de ha-
berse negado por el Intendente de Valpa-
rafso autorizacién para que un partido de
oposicién realizara una concentracién, el
dia 3 de diciembre. El sefior Ministro 2sti-
ma que el clima de violencia registrado en
Santiago, que significé decretar estado
de emergencia y mas adelante toque de
queda, reconocido por los acusadores, y la
obligacion de la autoridad de evitar la su-
cesion de actos violentos, explicaban una
negativa del Intendente. No debe olvidarse
—dice— que el Gobierno anterior, en la
sola provincia de Santiago, denegé ocho
permisos para realizar desfiles, lo que
jamas ha hecho este Gobierno, que ha au-
torizado reuniones de grupos opositores,
incluso frente al propio Palacio d= La
Moneda.

7o obstante, el Intendente de Valpa-
rafso, tras obtener seguridades de que se
evitarian los desdrdenes, autorizd la con-
centracién citada y ésta se llevo a cabo.

En estas circunstancias, el Ministro se
pregunta: “; Qué pretenden, realmente, los
Diputados autores del libelo cuando osan
afirmar que el derecho de reunién esta
siendo amagado y violado por el Gobierno
Popular?”.

11I.—Detenciones arbitrarias y otros pro-
cedimientos ilegales.

Tl Ministro describe este cargo al tenor
del libelo y protesta de que intente repro-
charsele que en la accién del personal de
Investigaciones ‘“conjuntamente con la po-
licia, intervino personal ajeno a dicho Ser-
vicio”. Dice, ademds, que “cauta y vaga-
mente la acusacién sefiala como funda-
mento de esta sorprendente imputacion
el dicho de diversos testigos presencia-
les” que, por cierto, no se individuali-
zan. Muecho menos se explica la forma
como estos misteriosos testigos presencia-
les pudieron individualizar a las personas



ajenas al Servicio. Manifiesta que “resulta
altamente condenable que se introduzcan
en ias piezas de cargo denuncias andnimas
v sospechosas para cuestionar la rectitud
de un Secvetario de Estado que ha desem-
pefiado incluso la funcién de Vicepresi-
dente de la Repuablica.”

El sonal de Tnvestigaciones vy Cara-
binercs, durante los dias i¢ y 2 de diciem-
bre Giliime, se vio en la ob nf! auon de actuar
para eviiar la comigion
0T y la ]nople\md, por grunos de

1"
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tu

ad

aue
a delitos flagran-
1agal de intervenir
sponsables. Remarca el
1b lo proclama que a
stig estaria vedado actuay
“en caso de manif‘estacivones o dizsturbios
callejeres”, Jo que sdlo seria misible al
Cuerpo de Carabineros.

Tl inciso segundo del articulo 19 del
D.F.L. N9 311, de 1953, encarga al Ser-
vicio de Investigaciones “velar por la tran-
quilidad pdblica, previniendo la perpetra-
cién de hechos delictuosos v actos atenta-
torios contra la estabilidad de los organis-
mos fundamentales del Estado”.

Manifiesta que Investigaciones no sélo
podia, sino que estaba obligado a actuar.

Sefiala que, tal vez, se quiso sugerir que
la policia civil intervino en manifestacio-
nes pacificas e inocentes; ello es dificil,
aun a la luz de los términos del libelo, que
emplea el giro “disturbios callejeros”.

En seguida, el sefior Ministro acusado
se extiende en algunos pormenores de los
hechos, dando lectura a los partes respec-
tivos.

Destaca que resultaron dailadas las di-
versas patrulleras del Servicio de Inves-
tigaciones con motivo de los incidentes.

Todos los detenidos durante los diag 19
y 2 de diciembre fueron puestos a dispo-
gicion del Ministro designado por la Cor-

per

o

te de Apelaciones de Santiago, nombrado
en virtud de la denuncia por infraccién al
articulo 6° de la iey de Seguridad del
Estado, por el sefor Intendente de San-
tiago. La designacién de Ministro en Visi-
ta fue solicitada por el Intendente, para
que conociera de todos los eventuales deli-
tog comunes, conexos o vinculados con los
atentados contra el orden publico, con el
ohijeto de ofrecer a todos log part ;
afectados, las vias de ampavo, sin dine
minar o hacer selecciones en el amblto de
sus dznuncias.

Los dotenidos fueron puestos a dispo-
sicion de los Ministros designados, deniro
del dia de audiencia inmediatamente si-
guiente, sin contar numerosos de ellos que
fueron puestos en libertad en la mizma
noche, cuando se ofrecieron antecedentes
que hicieran suponer eventuales ervores o
confusiones, imposibles de evitar en esta
clase de incidentes. Investigaciones estd
facultado y obligado a detener a quienes
sorprenda en delitos flagrantes, segdn lo
lo dispone el articulo 260 del Cdédigo de
Procedimiento Penal. Los casos de error
o impresiéon equivocada son tan excepcio-
nales como inevitables, y ello no puede
imputarse a la policia, ni al Intendente,
ni al Ministro, que hayan dispuesto por
mero capricho la privacion de libertad de
un inocente.

Ningin detenido requirié ser examina-
nado por un médico legista pudiendo ha-
cerlo, de acuerdo con lo que dispone 2! ar-
ticulo 12 de la ley N° 11.743, para hacer
constar las lesiones que denuncien malos
tratos u otra especie de violencia. En los
cuarteles de Investigaciones se facilité el
contacto personal de los detenidos con fa-
miliares, parlamentarios o terceros. Tam-
poco se ha procesado a ningin miembro
de Investigaciones por actos de violencia
contra los detenidos que se pusieron a dis-
posicién de los Tribunales.

El Ministro asegura que, frente a cual-
quiera gueja sobre el comportamiento po-

&
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licial, ha requerido informaciones y la
adopcién de medidas en caso de actuacio-
nes ilegitimas.

Expresa que no acepta que se descalifi-
que al Director de Investigaciones y apun-
ta que “si el eseriipulo se refiere sélo a
su militancia politica, ella no fue obstacu-
lo para que el ex Presidente sefior I'rei lo
nombrara Subdirector de Investigaciones,
sin ignorar esa militancia politica”. Sefia-
la que el doctor Eduardo Paredes no ha
exhibido actividad politica que haya in-
terferido en sus funciones de Director,
Gnico caso en que podria formularsele al-
gun reproche.

El sefior Ministro considera absoluta-
mente infundado el cargo por detenciones
arbitrarias y otros procedimientos ilegales.

1V.—Infraccién de disposiciones constitu-
cionales y legales en relacion a los
medios de comunicacion.

Frente al cargo de suspensién de las
transmisiones de las radios Presidente Bal-
maceda, Agricultura y Santiago, decreta-
da por el Director de la Oficina de Infor-
maciones y Radiodifusién de la Presiden-
cia de la Repiublica, el sefior Ministro pone
de relieve “el caracter caprichoso y abier-
tamente inconstitucional, en su contenido
y en su forma, de las imputaciones en cuya
virtud se me acusa.” En su concepto, el
articulo 39 persigue la responsabilidad pe-
nal de cada Ministro, por sus hechos ilici-
citos, v los acusadores han llegado al ex-
tremo de sefialar como causal, actuaciones
de organismos publicos enteramente aje-
nos a su Cartera y sobre los cuales no tie-
ne ninguna tuicién, ni participacién en sus
resoluciones. Expresa que se niega a se-
guir a los acusadores en un debate de esta
naturaleza, y seflala que por esta via po-
dria vincularsele a cualquier tipo de suce-
S08, como ocurre con la responsabilidad
que se le atribuye en el funcionamiento y
programacién de los canales de television.

Dice que mientras se le acusa por sus-
pender algunas emigoras de radiodifusién,
se le responsabiliza porque no procede
“llanamente a la clausura” del Canal 9 de
Television.

Precisa el Ministro acusado que la ley
sobre Television Chilena establecié que
cada una de las universidades ejercera
sus funciones en esta materia, por inter-
medio de una corporacién de derecho pu-
blico que se regira por los estatutos que
la respectiva universidad dicte.

La Universidad de Chile dio cumpli-
miento a dicha obligacién, mediante la
dictacién de los decretos de Rectoria N9s.
2.598, de 22 de abril; 10.594, de 25 de
agosto, y 11.788, de 8 de septiembre de
1971, de los que la Contraloria tomod ra-
zén el 28 de septiembre del afio en curso.
En consecuencia, la reglamentacion de esa
corporacién estd completa, y lo que falta
es el nombramiento del Consejo Directi-
vo, que debe ser hecho por el Consejo Nor-
mativo Superior.

Agrega que algo parecido puede decirse
respecto de los cargos de “situacién del
Canal Nacional de Television”, “limitacién
al derecho de réplica” e “incumplimiento
del articulo 34 de la Ley de Televisién
Chilena”.

Sefiala que se trata de una abigarrada
enumeracién de quejas que los acusadores
no explican qué vinculacién o responsabi-
lidad puede corresponderle al Ministro
acusado.

De acuerdo con la ley —sostiene el acu-
sado— mno le cabe i1ngerencia alguna, por
lo que cualquier intervencién suya seria
tan indebida como ilegal v constituiria de
su parte una violacién de la ley.

Respecto de la huelga y ulterior nom-
bramiento de un intenventor frents al con-
flicto que afectaba a las radios de San-
tiago, el Ministro indica que la interven-
cién le fue solicitada por carta de la Aso-
ciacion de Radiodifusores de Chile (AR-
CHI), de 15 de noviembre de 1971,
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Explica que al designar un interventor
obré legalmente y a pedido de una de las
partes afectadas.

No se le imputa haber dado drdenes ili-
citas o haber concedido facultades ilega-
les al interventor, sino que se le reprochan
actuaciones concretas del interventor que
no pueden serle atribuidas, pues sostiene
que la responsabilidad penal que se per-
sigue por el articulo 39 de la Constitucién
es personal.

Sobre este problema, puntualiza que 2l
decreto de reanudacién de faenas se fun-
daba en la necesidad de normalizar el
funcionamiento de las radioemisoras. Ase-
gurd a los representantes de las radioemi-
soras que el interventor no ejerceria fun-
ciones administrativas ni interferiria en
la gestiéon u orientacién de las radios.
Cuando se creyd que el interventor habia
sobrepasado sus facultades, el Ministro
dispuso que se estudiara con las autorida-
des del Trabajo el problema y dio instruc-
ciones administrativas ni intervendria en
asumiera la administracién de las em-
presas.

Mientras el Ministro adoptaba tales me-
didas, la ARCHI elevé el caso a la Con-
traloria General de la Republica, para que
declarara la procedencia de la ‘“férmula
de arreglo propuesta” por el interventor.
IEl conflicto laboral fue superado y las
transmisiones se normalizaron.

Reitera el acusado su no responssbili-
dad por las actuaciones del interventor y
plantea un ejemplo para as{ demostrarlo.
Si en un conflicto laboral se designa inter-
wnrw a2 un profssor de liceo, nadis pre-
tenderia que el Ministro de Educacion ras
'nfi‘o“ n vor cuanta decigidn adonts
veicrario en sus gestiones, nor el bach
nzcer al personal de osu 2
ca1a esto no significa que el Mi
naoen duda las infencion
Ia ges‘r*on del intervy
an rma cal hf“’ cica
e Ql Gobierno quis
vrad de exnresion, silonciar

minadas radios o desconocer disposiciones
constitucionales o legales sobre la materia,

asi como las injustas apreciaciones sobre

la conducta o propésitos del Ministro, que
el pais entero puede testimoniar, amén de
invocar la opinién que tal conducta mere-
ce a los representantes de la ARCHI, que
han tenido con él un didlogo constante y
constructivo. A los dirigentes del Partido
Demécrata Cristiano “les consta, con co-
nocimiento acabado, cudl fue la actitud del
Ministro del Interior cuando se tratd pre-
cizamente de que el Gobierno facilitara a
esa organizacién politica la adquisicién y
el uso de una estacién radioemisora”.

V.—Atropellos a las juntas de vecinos a
través de la aplicacién arbitraria de la
ley N? 16.8R0.

Comienza el Ministro por seflalar que,
mientras en la primera parte de este ca-
pitulo de la acusacién se hacen declara-
ciones filoséficas sobre espontaneismo, re-
conocimiento de la realidad social, etcéte-
ra, mas adelante se le reprocha el que los
sectores populares estén organizandose, en
las llamadas juntas de abastecimiento
popular. Suponen los acusadores que la
ley habria fijado un monopolio para la ini-
ciativa popular, en la lucha contra el agio
v la especulacion, y el espontaneismo y la
subordinacién de la ley a la realidad so-
cial deberfan quedar definitivamente pe-
trificados en la ley N° 16.880. El Minis-
{ro no puede perseguir a tales organiza-
ciones, ni intervenir en ellas, salvo que
poreizan objetivos ilicitos. Es como pre-
tender que si la ley entrega a las juntas
o vreires la facultad de promover el de-
crupoe de vecinos pudiera
1

a2d depertiva al mar-
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en las juntan 4o vicinos con vl
y el Ministro acusado re
neracién hecha en el libelo "03,‘:'; G-
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puestas irregularidades, y termina entre-
gando una informacion documental que,
asegura, prueba fehacientemente la actua-
cidén lezitima v prescindente de la auto-
ridad. Destaca la gran tarea llevada a ca-
bo por el Gobierno para desarrollar vigo-

rosamente a las juntas de vecinos en to-

do Chile.
Concluve

una recapitulacion de los tE‘XEOu

la defensza de! Ministro con
constitu-
":ss pertinentes ¥y de las observacio-
15 sustartivas gue ha hecho presen-
¢ =u desarvollo.
Solicita, finalmente, que s2 declare Gie
la acusacion “es inadmisible e
te por contravenir las normas constitucic-
nale que reculan esta clase de acusacio-
nes a les Ministros de Estado, ya que }as
sutaciones en que se funda el libelo no
conciernen a hechos de los cuales pudiera
seguirse responsabilidad personal que au-
torice el juzgamiento con arreglo a la
Constitucién”; y en todo caso, y a mayor
abundamiento, rechazar todos los cargos
por infundados y declarar que no ha lu-
gar a la acusacidn.

cions
nes ma
te

1T L;\,\.d\ 1=

Los sostenedores de la acusacién, fren-
te a las alegaciones del sefior Ministro de
que ella estaria mal planteada, pues nues-
tra Carta Fundamental sélo autoriza a
la Camara de Diputados para acusar pe-
nalmente a los Ministros de Estado, sefia-
lan que:

Del contexto de los articulos 39, N° 19,
y 42, N° 1, de dicha Carta, y de su compa-
racién con las normas respectivas de la
Constitucién de 1833 y la modificacion
que se le introdujo en 1874, resulta claro
gue el sistema constitucional chileno estd
configurado por las siguientes caracteris-
ticas:

a) Siendo el nuestro un régimen presi-
dencial y no parlamentario, la estabilidad
o permanencia del Gobierno no depende
de su mayoria en la Camara politica. De

ahi que las facultades fiscalizadoras que
la Congstitucién le encomienda en el N¢ 2°
del articulo 89 no afectan a “la regponsas
hilidad politica de los Ministros”. Cuales-
wuda (M; zean “los acuerdos u observa-
cionzs” que adopte la -C

Camara a zu res-
pecto, elios permanecen en sus Cargos
ientras cuenten eon la confianza del
Precidente de la Reptablica;

b) Lo antavior no significa que ea Chi-
. wabornantes  «zan  politicamente

ol régimaen

CONIS-
1 L,uiicro O exis
. Ella «

le uknez, low
; ot“ab autoridadss ¥ 1
aefiala ¢n ¢l NP 19

de Eb d
dos gue la \,onatxtbclo
del articulo 89, paralelamente a la res
sabilidad civil, a la penal y a la adminis-
trativa;

¢) La responsabilidad politica se hace
efectiva mediante el llamado ‘“‘juicio poli-
tico”, en el que la Cédmara de Diputados
desempefia el papel de “acusador” y al
Senado le corresponde 1a funcién de “tri-
bunal’;

d) Los hechos que determinan esta res-
ponsabilidad politica, contrariamente a lo
que sugiere la defensa del Ministro, pue-
den ser constitutivos de “delitos”, en el
sentido estricto de la palabra, de acciones
u omisiones tipificadas y sancionadas co-
mo tales por la ley penal, o de simples
“abusos de poder’, que no generan, al
mismo tiempo, responsabilidad penal.

Esto resulta evidente cuando se exami-
nan las causales de acusacién que la Car-
ta Fundamental consigna a la luz de las
mismas disposiciones de orden penal. Aun-
que ninguna ley califique de delito el “ha-
ber dejado las leyes sin ejecucion” ni el
“haber comprometido gravemente la se-
euridad o el honor de la nacién”; aunque
no toda “infraccién a la Constitucién” ni
cualquier “atropellamiento de las leyes”
estén sancionados como delitos, siempre
esas circunstancias son suficientes para
acusar a un Ministro;
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e) Lo que la Ciamara de Diputados de-
cide es “si ha o no lugar” a entablar la
acusacion. Si la Cimara “entabla” la acu-
sacién, “el Senado resolverd como jurado
y se limitard a declarar si el acusado es
o no culpable del delito o abuso de poder
que se le imputa”. Esto es lo tnico que el
Congreso Nacional resuelve. En el texto
primitivo de la Constitucién de 1833, el
Senado tenia poderes para imponer la pe-
na al acusado. Pero la reforma constitu-
cional de 1874 limité la atribucién del Se-
nado a la declaracién de culpabilidad. Si
el Ministro acusado es declarado culpable,
“serd juzgado con arreglo a las leyes por
el tribunal ordinario competente”, para
hacer efectiva la responsabilidad penal y
civil de que pueda responder; y

f) La decisién de la Camara de Dipu-
tados de “entablar la acusacién” produce
la suspensién del acusado, salvo que éste
sea el Presidente de la Republica. La de-
cision del Senado que declara “culpable”
al acusado, produce su destitucién y,; ade-
mas, abre la puerta a su juzgamiento pe-
nal y civil por la justicia ordinaria. En el
gistema del “impeachment”, a que se re-
firi6 el sefior Ministro en su defensa, al
igual que en la norma constitucional nor-
teamericana que él cité, “‘el juicio no se
extiende mas alld de la remocién del car-
go y de la inhabilidad consiguiente”, pero
el culpable puede ser, ademds, perseguido,
juzgado, condenado y castigado con las
penas establecidas por la ley.

Dicen los acusadores: De todo lo cual
resulta, como lo sostiene el profesor Da-
niel Schweitzer en el estudio publicado en
el tomo N? 52 de la Revista de Derecho y
Jurisprudencia, que “en materia de acu-
gacién constitucional el Congreso no juz-
ga sino en un solo aspecto: el politice”;
v en cuanto al juzgamiento penal y civil
quc pudiere corresponder, compste a los
tribunales de justicia. “El llamado juicio
politico no es otra cosa que un antejuicio,
un previo, un allanamisnto del
fuero, para que pueda abrirse procedi-

trimite

miento contra el acusado ante los fribu-
nales ordinarios de justicia”.

Sefialan que precisada asi la naturale-
za del juicio politico, es evidente que la
tarea especifica de la Camara de Diputa-
dos, al pronunciarse sobre la acusacion
constitucional que diez de sus miembros
deducen ante ella, consiste en apreciar lo
siguiente:

1) Si el acusado es alguno de los fun-
cionarios contra los cuales la Carta Fun-
damental permite deducir acusacion;

2) Si las causales de acusacién que se
invocan son de las que la Constitucién Po-
litica consigna como motivos suficientes
para acusar al funcionario de que se
trata;

3) Si los hechos que se invocan como
fundamentos de la acusacién existen y
presentan los caracteres del delito o abu-
so0 de poder que se alega, y

4) Si hay antecedentes para imputar al
acusado alguna responsabilidad en esos
hechos.

Es evidente que toda la responsabilidad
se funda en acciones u omigiones persona-
les. Soélo excepcionalmente la ley admite
la responsabilidad ‘“‘por hecho ajenc”, ¥
aun en estos casos, ella supone alguna cir-
cunstancia que permita atribuir al sujeto
que se hace responsable por el hecho aje-
no alguna especie de culpa o negligencia.

Nadie podria pretender que sean impu-
tables a un Ministro, continta sefialando
la acusacion, todos y cada uno de log de-
litos y actuaciones de sus subordinados.
Pero un Ministro de Egtado es la cabeza
de un conjunto de servicios publicos, los
que dependen de su Ministerio. Como su-
perior jerarquico de esos servicios, tiene
sobre todos sus miembros, desde sus jefes
hasta sus mas modestos funcionarios, po-
testad de mando para darles érdenes, ju-
risdiceién retenida para revisar sus actos
v potestad disciplinaria para castigar sus
faltas. De este modo, la conducta de sus
subordinados resulta vinculada a su pro-
pia voluntad, no s6lo en la medida en que
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sea consecuencia de sus disposiciones co-
mo autoridad, sino también en cuanto hu-
biera podido evitarla, corregirla o sancio-
narla mediante el ejercicio de sus atri-
buciones.

Sefialan asimismo los acusadores (ue a
nadie se le ocurriria imputar responsabi-
lidad a un Ministro del Interior por uno
o varios desérdenes publicos ocagionales
o aislados: pero la ley organica del Mi-
nisterio encomienda al Ministro del Inte-
rior todo lo relativo al gobierno politico y
local del territorio y ‘“al mantenimiento de
la seguridad, tranquilidad y orden publi-
co’’. Y entre los servicios que de él depen-
den directamente se encuentran los encar-
gados del orden y la seguridad: Carabine-
ros e Investigaciones. Siendo asi, es inne-
gable que ningtn Ministro del Interior
podria descargarse de responsabilidad por
el “mantenimiento de la seguridad, tran-
quilidad y orden publico”, habitual y sis-
tematicamente perturbado por algunos
hechos, con la simple excusa de que per-
sonalmente no intervino. Si a pesar de
las denuncias, los hechos se repiten, si no
se toman medidas efectivas y oportunas
para evitarlos, si es manifiesto que la
fuerza publica no actia frente a ellos con
la eficiencia necesaria, si no se ejercen
contra sus autores las acciones judiciales
adecuadas, si se llega hasta a negar la
existencia de esos hechos o de las organi-
zaciones que los provocan, es evidente gue
se configura sobre la materia una ‘‘politi-
ca’” que es de la responsabilidad directa y
personal del Ministro, a quien la ley en-
carga mantener la tranquilidad y el orden
pliblicos.

No se diga, por consiguiente, seflalan
los acusadores, que seria atroz injusticia
responsabilizar a un Ministro por hechos
de sus subordinados. Qué deba hacersz o
no, depende de las circunstancias. Y la
acuzacién contra el Ministro sera proce-
dente toda vez que ella revele de su narte
una conducta que, gea por accion u omi-

sién, haya hecho posibles los hechos in-
criminados.

La historia constitucional chilena, a tra-
vés de todas las acusaciones entabladas
por la Camara de Diputados en contra de
los sefiores Ministros, se ha ajustado a las
disposiciones transcritas, y siempre se ha
estimado que ellas entrafian un juicio po-
jitico, como indudablemente asi lo quiso el
constituyente al consultar dichas disposi-
ciones.

Corresponde ahora al Senado, en con-
formidad al articulo 42 de la Constitucién
Politica del Estado, conocer de la acusa-
cion en referencia. La disposicién sefiala-
da dice a la letra:

“Articulo 42.—Son atribuciones exclu-
sivas del Senado:

“12__Conocer de las acusaciones que la
Camara de Diputados entable con arreglo
al articulo 39, previa audiencia del acu-
sado. Si éste no asistiere a la sesién a que
se le cite, o no enviare defensa escrita, po-
dra el Senado renovar la citacién o pro--
ceder sin su defensa.

“E1 Senado resolvera como jurado y se
limitard a declarar si el acusado es o no
culpable del delito o abuso de poder que
se le imputa.

“La declaracién de culpabilidad deberad
ser pronunciada por las dos terceras par-
tes de los Senadores en ejercicio, cuando
se trate de una acusacién en contra del
Presidente de la Republica y por la ma-
yoria de los Senadores en ejercicio, en los
demas casos.

“Por la declaracién de culpabilidad,
queda el acusado destituido de su cargo.

“REl funcionario declarado culpabls se-
r4 juzgado con arreglo a las leyes por el
Tribunal ordinario competente, tanto na-
ra la aplicacién de la pena sefialada al
delito cometido, cuanto para hacer efocti-
va la responsabilidad civil por los dafios



2628 DIARIO ’)

SESIONES

DEL SEN

ADO

v perjuicios causados al Estado o a par-
ticulares;”

Por =u narte, nuestro Reglamento ze
preocupa de esta materia en los articulos
173 a 182, que dicen:

“hrticulo 173.—Cuando la Camara de
Diputados vntabls acugzacién e¢n confoimi-
dad a la airibucidn primera del azid
42 de 1a Constitucién Politica ¢e .
se procoderd a fijar el dia en gue ¢
nado comenzard a tratar do ella.

“La fijacién de dia se hard en la
ma sesion en
sacion. Sila sesidn es ordinaria, la rese-
lucién correspondiente se adoptard en el
Tiempo de Votaciones de primeva hora, ¥
dentro de la Cuenta, si la cesién es extra-
ordinaria o especial.

“3i el Congreso estd en receso, la fija-
ci6n de dia la hara el Presidente.”

“Articulo 174.—El Senado o el Presi-
dente, en su caso, fijaran como dia inicial
para comenzar a tratar de la acusacion
alguno de los comprendidos entre el cuar-
to y el sexto dia habil, ambos inclusive,
que sigan a aquél en que se haya dado
cuenta de ella o en que la haya recibido
el Presidente.

“F] Senado quedara citado, por minis-
terio de este Reglamento para el dia fi-
jado y todos los hébiles que lo sigan hasta
que termine la acusacién, a sesiones espe-
ciales diarias de 4 a 7 de la tarde.”

“Articulo 175.— La audiencia que al
acusado acuerda la atribucién primera del
articulo 42 de la Constitucién Politica del
Estado, se extenderd a los Diputados de
la Comisién que la Camara haya designa-
do para proseguir y formalizar la acusa-
cién, a todos los que se citard especial-
mente a cada una de las sesiones que se
celebren.”

mis-
ne ze dé cuenta de la acu-

]

“Articulo 176.—E] Senado tomara co-
nocimiento de la acusacién por medio de
la relacién que hard el Secretario.”

culo 177.—Terminada la relacion,
el acusado, exclusivamente, podra dedu-
cir, de palabra o por escrito, la cuestiéon
previa de si la acusacién cumple ¢ no con
los requisitos que la Congtitucion scitala

“Deducida 'a cuestién previa, el Sena-
do la rvesclverdi por mayoria, despues de
oir hasta por media hora al acusado y por
igual tiempo a los Diputados de la Comi-
<161 Especial que csién presentes. sios
irdn dividir entre si el tiempo de qusg,
com’v 1to, d“? pOHQ’l o las materias 0 as-

“Artl

1 ge tendra por no 1nter;vuehta.
51, por ﬂ contrario, la desecha, no podrd
volver el acusado sobre la improcedencia
de la acusacién, ni nadie gue pretenda in-
sistir en ello podra ser oido.”

“Articu’o 178. Te rminada la relacién
de que trata el articulo 176, o desechada
que sea la cuestion previa, en su caso, for-
malizardn la acusacién los Diputados
miembros de la Comision Hspecial, quie-
nes podréan dividir entre si las materias o
aspectos que ella comprenda.

“Si no concurren los Diputados acusa-
dores, se tendrad por formalizacién el ofi-
cio de la Camara de Diputados.”

“Articulo 179.— A continuacién, ha-
biara el acusado, si estd presente, o se
leera la defensa escrita que haya envia-
do.”

“Articulo 180.—Los Diputados miem-
bros de la Comisién Especial dispondran,
en conjunto, hasta de media hora para re-
plicar.

“El acusado podra duplicar por igual
tiempo, cumplido lo cual el Presidente
anunciard que la acusacién se votard al
iniciarse el Orden del Dia de la sesién es-
pecial siguiente.”

“Articulo 181.—Se votara por separado
cada capitulo de la acusacion, y se enten-
dera por capitulo ¢l conjunto de los he-
chos especificos que, a juicio de la Cama-
ra, constituyen uno de los delitos que, se-
gin la Constitucién Politica del Estado,
autorizan para interponerla.
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“En todo caso, el Senado deberad fallar
dentro de los treinta dias habiles siguien-
tes al fijado para comenzar a tratar de la
acusaciéon.”

“Articulo 182.—El resultado de la vo-
tacidon se comunicaré, segtin corresponda,
a la Camara de Diputados, al Presidente
de la Republica o al tribunal ordinario
competente, para el efecto de lo dispuesto
en los incisos cuarto y quinto de la atri-
bucién primera del articulo 42 de la Cons-
titucion Politica del Estado.”

Finaimente, cabe agregar que la acusa-
cion en referencia fue declarada admisi-
ble en la Camara de Diputados para ser
tramitada en el Senado por las causales
de infraccion a la Constitucion, atropella-
miento de las leyes, haberlas dejado sin
ejecucién y haber comprometido grave-
mente la seguridad de la nacién.

La Camara de Diputados aprobé la acu-
sacién referida por 80 votos a favor y
59 en contra.

El sefior AYLWIN (Presidente).—En
conformidad 2 lo dispuesto en el articulo
177 del Reglamento, el Ministro acusado
puede oponer la cuestion previa a que se
refiere dicho precepto. Si el seflor Minis-
tro desea hacerlo, tiene la palabra hasta
por media hora.

El sefior TOHA (Ministro acusado).—
Sefior Presidente, sefiores Senadores:

He resuelto ejercitar ante ustedes, el
derecho que me confiere el reglamento in-
terno de esta Corporacién, con el objeto
de que califiquen como una cuestién pre-
via si la acusacién constitucional, deduci-
da en mi contra por diez sefores Dipu-
tados, cumple o no con los requisitos que
nuestra Constitucion Politica sefiala.

Al hacerlo, no empleo simpiemente un
recurso de procedimiento: intento promo-
ver un debate muy profundo y exhaustivo
acerca de los preceptos de nuestra Carta
Fundamental en los que se funda el jui-
clo constitucional por ella consagrado, pe-

ro sobre todo lo hago en el dnimo de
obtener que prevalezcan, sin restriccio-
nes, los principios que consagran el ca-
récter esencialmente presidencial de nues-
tro régimen constitucional.

He sostenido en mi defensa que no es
posible desentrafiar el alcance de las nor-
mas constitucionales de los articulos 39 y
42 sino a partir de la determinacién de
las responsabilidades a que pueden estar
afectos los agentes del Estado, tanto en
el plano de las concepciones doctrinales
como en el de nuestra legislacién posi-
tiva.

La unanimidad de los tratadistas clasi-
cos y modernos de ciencia politica y de-
recho publico distinguen en doctrina tres
clases de responsabilidad: la civil, Ia pe-
nal y la politica.

Se hace efectiva la responsabilidad ci-
vil de la autoridad pfiblica cuando ésta,
en el desasmpefio de sus funciones y por
medio de una actuaciéon ilegitima, causa
dafios en el patrimonio de un particular.
Tiene por objeto la mera reparacion de los
perjuicios causados.

Se hace efectiva la responsabilidad pe-
nal cuando la autoridad, en el ejercicio
de su actividad, comete algin delito que
la Constitucién Politica o la legislacién
comin hayan previamente establecido y
sancionado. A través de esta responsabili-
dad se busca, en el interés general de la
sociedad, la aplicacién de una pena o san-
cién al infractor, conforme al principio
basico dentro de una sociedad democrati-
ca, de que toda autoridad —por elevada
que sea su investidura— estd sometida a
la misma legislacién que el ciudadano co-
mun.

Se hace, finalmente, efectiva la respon-
sabilidad politica cuando corresponde al
Pariamento calificar discrecionalmente la
conveniencia o inconveniencia de las po-
liticas que llevan adelante los represen-
tantes de! Poder Ejecutivo o en las con-
ductas y actuaciones en que &stas se tra-
ducen.

La existencia de todas estas responsa-
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bilidades no tiene, sin embargo, un ca-
racter arbitrario, sino que estd en direc-
ta e indestructible relacién con el régimen
politico que cada pais adopta y cuya im-
peratividad emana precisamente de la su-
premacia de la norma constitucional.
Asi, la responsabilidad civil y penal es
comun a todos los regimenes politicos, en
tanto que la responsabilidad politica es
propia y exclusiva de los regimenes par-
lamentarios y estd expresamente excluida
de los regimenes presidenciales., La jus-
tificacién de tal diferencia es obvia si
atendemos al caricter esencial de todo go-
bierno parlamentario, el que, de acuerdo
a la opinién del ya clasico tratadista in-
clés Bagehot, es simplemente “una comi-
sién del cuerpo legislativo escogida para
ser el cuerpo ejecutivo”, concepto que
coincide enteramente con la definicién
mas moderna de Hans Kelsen conforme a

Ja cual “en una republica parlamentaria

el gobierno no es sino una comisiéon del
Parlamento”. Dentro de tal sistema, en
que las funciones del gobierno son un me-
ro acto de delegaciéon del Parlamento, que
se reserva la facultad de calificar la for-
ma en que sus mandatarios desempefian
su cometido, resulta natural que la res-
ponsabilidad sea “infinitamente amplia
en cuanto a los motivos o actos que la
determinan” y que alli pueda, de acuerdo
con la conclusién del antiguo profesor de
derecho constitucional Gabriel Amunéate-
gui, hacerse extensiva la responsabilidad
politica no s6lo a los actos personales, si-
no “incluso, a las medidas adoptadas o ac-
tos realizados por los funcionarios colo-
cados bajo su autoridad y sometidos a su
jerarquia.”

Naturalmente, este tipo de responsabi-
lidades es enteramente ajeno al régimen
politico sancionado por nuestra Carta
Fundamental. La reforma de 1925, de la
que emanan en su redaccion actual las
atribucicnes exclusivas de las dos ramas
del Congreso Nacional, representd a un
mismo tiempo un cambio del texto cons-
tetucional y un cambio de régimen poli-

Yico; pero st hubiera que jerarquizar, con-
forme a la intencién bdsica de sus redac-
tores, estas dos modificaciones, es eviden-
te que podemos conciuir que en dicha opor-
tunidad se modificé la Carta de 1833 pre-
cisomente con el objetivo esencial de reem-
plazar el régimen parlamentario vigente
por.un definido régimen presidencial.

Como los sefiores Senadores saben per-
fectamente, este régimen de caracter pre-
sidencial no sélo ha sido consentido des-
de entonces hasta hoy, sino que se le ha
fortalecido a través de las reformas de
los afios 1943 y 1969, que han entregado
al Jefe del Estado nuevas e importantes
atribuciones para la conduccién politiza,
econémica y social de la nacion.

Parece evidente que es dentro de este
concepto juridico donde debemos encua-
drar la institucién especifica del juicio
constitucional, en forma tal que ella de-
sempefie una misién concordante y fun-
cional con el sistema politico, evitando
responsablemente que se convierta en un
factor de perturbacion y menos atn de
caos de toda nuestra estructura constitu-
cicnal.

Sostengo categéricamente que en Chile
no existe la responsabilidad politica de
los agentes publicos superiores en general
ni de los Ministros de Estado en particu-
lar, Nuestra Constitucion Politica se pro-
nuncia por un sistema en que “un ciuda-
dano con el titulo de Presidente de la Re-
publica de Chile administra el Estado y
es el Jefe Supremo de la Nacion”; dentro
de él se ha consagrado precisamente la
facultad exclusiva del Presidente de nom-
brar “a su voluntad a los Ministros de
Estado”, los que “son de exclusiva con-
fianza del Presidente de la Republica y
se mantendran en sus puestos mientras
uenten con ella”.

Como es un principio juridico univer-
sal que las responsabilidades son siempre
de derecho estricto y nunca pueden esta-
blecerse por analogia o mediante una in-
terpretaciéon extensiva, nuestra Constitu-
cién ha sido explicita en sefialarlas. En
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su articulo 42, N© 29, ha consagrado como
una de las atribuciones exclusivas de esta
Corporacion decidir, bajo la forma de un
verdadero antejuicio, “si ha o ne lugar la
admision de las acusaciones que cualquier
individuo particular presente contra los
Ministros con motivo de los perjuicios que
pueda haber sufrido injustamente por al-
gln acto de éstos.” Se hace efectiva asi
la responsabilidad civil de los Ministros
de Estado.

Entre tanto, en el articulo 39, nimero
19, entre las atribuciones exclusivas de la
Céamara de Diputados, la Constitucién es-
tablece el mecanismo basico para hacer
efectiva la responsabilidad penal de las
autoridades que aqui se expresan y por
los delitos que precisamente se sefialan.

Con la méxima claridad, el mismo ar-
ticulo 39, en su atribucidn 22, fija los al-
cances de la fiscalizacion politica que a la
Camara de Diputados corresponde reali-
zar, v seflala también los instrumentos
para hacerla efectiva, que pueden consis-
tir en la adopcidon de acuerdos o en la su-
gerencia de observaciones al Presidente
de la Republica, para agregar textual-
mente que “los acuerdos u observaciones
no afectarin la responsabilidad politica
de los Ministrog”.

No se precisan, pues, argucias ni dis-
quisiciones para concluir que nuestro re-
gimen politico acepta y reglamenta la ma-
nera de hacer efectiva la responsabilidad
penal de los Ministros de Estado, pero re-
pudia, mediante un texto expreso, que se
les pretenda someter a una responsabili-
dad derivada de la conveniencia de sus ac-
tuaciones o de los actos de funcionarios
de su dependencia, como acontece dentro
de la responsabilidad politica.

Podria abundar en numerosisimas ci-
tas o referencias de autores y tratadistas
nacionales que aceptan precisamente es-
tos criterios. La responsabilidad consa-
grada en el articulo 839 de la Constitucion,
al ser una responsabilidad de orden pe-
nal, asume de inmediato una doble carac-
eristica: sélo puede hacerse efectiva por

los delitos que expresamente se sefialan
para cada caso en cada una de las letras
de la atribucién 12, del articulo 39, v ade-
méas dicha responsabilidad debe afectar
personalmente al funcionario imputado a
través de acciones u omisiones suyas
realizadas voluntariamente.

Desec traer a esta discusion solo aque-
llos testimonios que retnan caracteristi-
cas de contundencia y brevedad. Jorge
Huneeus, a quien se tiene por el mas in-
signe comentarista constitucional del si-
glo XIX, afirmé en su obra ‘“La Consti-
tucién ante el Congreso”’, Tomo II, anali-
zando los antiguos articulos 99 y 100, que
“la accién que ambos conceden al particu-
lar perjudicado es meramente civil pues-
to que su objeto es obtener el pago de los
perjuicios sufridos. En razén de delitos
cometidos dentro del ejercicio de sus fun-
ciones, los Ministros no pueden ser acu-
sados sino por la Cimara de Diputados
ante el Senado.” B

En su obra “Elementos de Derechos
Constitucional de Chile”, aparecida en
1924, Alcibiades Rold4n comenta las atri-
buciones judiciales del Congreso Naciorval
y expresa en la pagina 317:

“B1 caricter especial que revisten es-
tos juicios, la gravedad de los hechos que
en ellos se procura investigar y castigar
v la situacién que ocupan esas personas,
los diferencia sensiblemente de aquellos
otros en que se persigue la represion de
delitos comunes o las responsabilidades
que en general afectan a todo empleado
puablico por los abusos que cometan en el
desempefio de su cargo. :

“Los Ministros pueden ser acusadog
por los delitos de traicién, concusién,
malversaciéon de los fondos publicos, so-
borno, infraccion de la Constitucién, por
atropellamiento de las leyes, por haber
dejado éstas sin ejecucién y por haber
comprometido gravemente la seguridad
o el honor de la Nacién.”

El profesor Enrique Evans de la Cua-
dra, titular de la Cétedra de Derecho
Constitucional en la Universidad Catoli-
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ca de Santiago v Subsecretario de Justi-
cia durante la Administracién del Presi-
dente Frei, expresa on su obra “Relacién
de la Constitucion Politica de la Reptblica
de Chile”, pigina 78: “El juicio politico
tiene por objeto hacer cfectiva la respon-
sabilidad PIiNAL d2 ciertos gobernantes
v funcionarios, en razén de delitos que
hayan cometido en el desempefio de sus
cargos. Kl nimeéro I de este articulo 39
sefiala minuciosaments los funcionarios
acusables, entre los que incluye el Contra-
lor General de la Reptblica, desde la Re-
forma Coenstitucional de 1943, ley 7.727
v las causales de acusacién para cada uno
de ellos”,

: Por su parte, don Alejandro Silva
Bascufian, en la actualidad Presidents del
Colegio de Abogados, manifiesta categd-
ricamente en su tratado de Derecho Cons-
titucional, Tomo III, paginas 98 y 99,
que “La responsabilidad politica Minis-
terial es propia de los sistemas parlamen-
tarios de gobierno en los cuales los Mi-
nistros se mantiencn en sus puestos
mientras cuenten con la adhesién dz la
Céamara y deben retirarse de sus fun-
ciones desde que se ven privados de su
apoyo. ’

“Esto no ocurre en el sistema de go-
bierno presidencial, en el que lzs basta
mantener la confianza del Presidente de
ta Republica. En la ley fundamental chi-
lena queda ello establecido en ] N? 2 del
articulo 39, seglin €l cual los acuerdos u
observaciones que se produzan con el vo-
to de la mayoria de los Diputados preseun-
tes en el ejercicio’de la facultad de fisca-
Yizar los actos de Gobierno que corraspon-
da a la Cimara de Diputados, no afecta-
ra la responsabilidad politica de los Mi-
nistros.” Mas adelants, <l mismo autor
agrega: “l.a responsabilidad funcionaria
penal es la que al Ministro sélo s2 puede
hacer efectiva previo juicio politico”.

El caricter tan determinado de esta
respensabilidad por deiites gue consagra
nuectra Coanstitucion daotermina un mar-
€0 muy riguroso para hacerla efaectiva. La

idea de delito, en efecto, es inseparable
de las ideas de la tipicidad y de la culpa-
bilidad. De acuerdo a la primera, debe
haber una ley que defina y deseriba el he-
cho con anterioridad al juzgamiento; es-
te hecho debe ser especifico, con limites
perfectamente definidos. Conforme a la
segunda, estes hechos especificos deben
serr atribuibles personalmente al acusado.

Estas norimas, recogidas hace va mu-
c¢ho tiempo en todo régimen politico civi-
lizado, encuentran rigurosa recepcién en
el Reglamento del Senado, el que, como
se entiende, no sdélo constituye una regla
crdenatoria del funcionamiento de esta
rama del Congreso, sinc ademas una in-
terpretacién auténtica de nuestra Consti-
tucion y un texto complementario de ella
en las materias que detalla. De acuerdo a
lo que dispone el articulo 181 del Regla-
mento del Senado, se votarid por separa-
¢o cada capitulo de la acusacién y se en-
tendera por capitulo el conjunto de los
hechos especificos que, a juicio de la CA-
mara, constituye uno de los delitos que,
segin la Constitucién Politica del Estado,
autorizan para interponerla, He sosteni-
do ante la Camara de Diputados, y lo rei-
tero ahora, que en estricta concordancia
con este texto, sélo puedo ser responsable
de hechos especificos que se me puedan
atribuir personalmente v que constitu-
van delitos, Gnico caso en que la Consti-
tucion y el Reglamento del Senado awuto-
rizan €l empleo de la clase de inerimina-
cién que hoy dia enfrento.

El delito no es nunca una condicion
personal, una posicién o la circunstancia
de representar algo. El delito no consiste
en lo que una persona es, sino en lo que
una mersena hace culpablemente.

Eistos hechos especificos, a los que ex-
presamante se refiere el articulo 181 del
1 glamento del Senado, determinan la
nica forma en que la Constitucién legi-
ima e! juicio a una Ministro de Estado;
tales heches deben consistir en dérdenes,
instrucciones o previdencias emanadas de
mi decigién o en la deliberada omisiGn de

c—h"‘
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un acto juridicamente obligatorio respec-
to del cual exista la responsabilidad de
actuar y siempre que tal aceién u omision,
aparte estar formalmente tipificada,
revista la gravedad que reclama el texto
constitucional y que permite parangonar
el delito de “quebrantamiento de las le-
ves” con las otras hipoétesis delictivas, que
el articulo 39 enumera, tales como la
traicion, el soborno, la concusién o la mal-
versacién de fondos ptblicos.

Pero lo que no es acentable —y en ello
el libelo acusatorio incurre reiteradamen-
te— es pretender hacerme responder a
mi por los actos de otros. El superior je-
rarquico no responde de los actos ilicitos
del inferior, sino en la medida en que es-
tad vinculado a éstos, sea porque volunta-
riamente los dispuso estando prohibidos, o
no los impidié, debiendo o pudiendo ha-
cerlo.

Iistos dependientes, por lo demds, tie-
nen su propia y completa responsabilidad
en los dmbitos administrativo, penal vy
civil. Basta recordar que nuestro Cddigo
Penal confiere accién publica a cualquier
particular para perseguir la responsabi-
lidad que pudiera afectar a los funciona-
rios publicos por la violacion de derechos
garantizados por la Constitucién, para lo
cual establece, en su articulo 148 y si-
guientes, variados tipos penales. Y
ademss debe tenerse presente la circuns-
tancia de que el mismo articulo 39, nG-
mero 19, consagra directamente la respon-
sabilidad penal constitucional de inten-
dentes y gobernadores, quienes forman
parte del Gobierno Interior del pais, son
subordinados directos del Ministro de es-
ta Cartera y, dentro del ambito de su com-
petencia territorial, desempeflan en mu-
chos casos funciones idénticas a las que
a mi me corresponden.

Por si subsistiera alguna duda del ca-
racter personal de la responsabilidad de
un Ministro de Estado, acudiré de nuevo
a una poderosa razén del texto. El articu-
lo 78 de nuestra Constitneién Politica dis-
pone a la letra: “cada Ministro serd res-
ponsable personalmente de los actos que

firmare y solidariamente de los que sos-
tuviere o acordare con los otros Minis-
tros.” Ni siguiera se necesita perspicacia
para concluir que hay aqui una norma
general y amplia que establece la respon-
sabilidad personal, y una norma de excep-
cién de caracter restrictivo, que admite
la solidaridad en el Gnico caso de la ac-
tuacién conjunta de varios Ministros.

Favorece todavia la interpretacién
que sostengo la evolucién histérica de los
preceptos relativos al juicio constitucio-
nal. Las ideas que he expuesto estin ya
muy claras en la mente de los primeros
tratadistas de nuestra Constitucién, como
Carrasco Albano, quien explica que la nor-
ma pertinente (en esa época, articulo 93
v siguientes) “entra a detallar estos de-
litos, especificando cada una de las faltas
que puedan cometer en su Ministerio y
por los que pueden ser acusados en la
forma que més abajo se indica.” En tér-
minos parecidos se expresa Jorge Hu-
neeus, v ningun analista posterior ha de-
jado de coincidir a este respecto.

s ilustrativo recordar que, en diver-
sos articulos, el texto primitivo de la Cons-
titucién de 1833 definia los ‘“crimenes o
delitos” por los cuales la Camara podia
acusar a determinados funcionarios, y en
su articulo 98, expresaba textualmente que
“el Senado juzgara al Ministro acusado
ejerciendo un poder discrecional, ya sea
para caracterizar el delito, ya para dictar
la pena. De la sentencia que pronunciara
el Senado no habra apelacién ni recurso
alguno.”

De la sola lectura de este texto, puede
comprenderse que, desde sus origenes, és-
ta fue indudablemente una responsabili-
dad de tino penal; en esa época, ademas,
se atribuia al Senado una facultad ampli-
sima que en la practica podria resultar
anulatoria del principio “nulla poena
sine lece”. Como lo expresa también Hu-
neceus refiridndose al delito de “notable
abandono de deberes”, pero en términos
de alcance general, “es imposible negar
gue la Constitucion misma es la que ha
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creado el delito de “notable abandona de
deberes”, respecto de los Magistrados en
los Tribunales Superiores ...“Fl delito lo
crea la Constitucion y el Senado caracte-
riza el hecho resolviendo st vmporta o no
delito v resolviendo esto que es gravisimo
seglin su leal saber vy entender.

Probada asi la afirmacién de que, des-
de su origen y en todo momento, la vo-
luntad del constituyente y la opinién de
los juristas han calificado coincidente-
mente como penal la responsabilidad que
se hace efectiva en 2l llamado juicio poli-
tico, resulta util recordar que la Reforma
Constitucional de 1874, aparte simplifi-
car el procedimiento, regulé en forma que
recogia las criticas hasta entonces formu-
ladas, la facultad del Senado para carac-
terizar el delito y la pena a su diserecion,
Tl texto entonces aprobado es esencial-
mente igual al que ahora consigna el ar-
ticulo 42, atribucién 12, y tuvo su origen
en la Comisién de Constitucion, Legisla-
cion y Justicia de la Camara de Diputa-
dos. El informe de ésta, luego de referir-
se criticamente a la amplitud de la facul-
td del Senado y al peligro que involucra
para su ejercicio el caracter politico de
dicho cuerpo, expresa que el Senado
“seglin su diserecién puede mandar a en-
cerrar en la Penitenciaria perpetuamente
o condenar a la pérdida de la vida”.

Dispuesto el constituyente a paliar ese
exceso, dio a la disposicién constitucional
el texto que hoy tiene, y fundando la mo-
dificacién expresd: “jes absolutamente
necesario arrostrar esos peligros para
que el juicio politico sirva de garantia
contra los abusos de los funcionarios pu-
blicos? De ninguna manera. Dése al Se-
nado la facultad de declarar al Ministro
culpable o de no culpable y de aplicar co-
mo nica pena la destitucién, o si se quie-
re también la inhabilidad para ejercer
cargo publico, y déjese al acusado por el
delito que sus actos envuelvan y que la
ley penal castiga sujeto a los tribunales
comunes. El juicio politico llena su obje-
to dando al Senado esa facultad. Obrando

de esta manera ssguiremos un precedente
respetable, el de los Estados Unidos, pue-
blo que en la practica de las instituciones
democraticas es autoridad de peso. En ese
sentido hemos modificado el articulo 98”.

Pido que los sefores Senadores acepten
la correcta interpretaciéon del espiritu v la
letra de la Constitucién Politica, conforme
a la cual cada una de las figuras consagra-
das en las diversas letras de la atribucién
12 del articulo 39 configura un tipo penal
delictivo. En su. establecimiento y califi-
cacion las dos ramas del Parlamento ac-
tGan como tribunales de justicia. Este no
es menos efectivo por el hecho de que la
Constitucion Politica, en su articulo 42,
disponga que correspondera al tribunal or-
dinario competente “la aplicacion de la
pena ssfialada al delito cometido y la de-
tzrminacién efectiva de la responsabilidad
eivil por los dafios y perjuicios causados
2]l Estado o a particulares”. Muy por el
contrario. Ego viene a reafirmar la correac.
‘a doctrina. Si el Senado llega a establecer
para algin alto funcionario la responsabi-
lidad personal derivada de la perpetra-
cion de alguno de los delitos consignados
en la Constitucidn, lo condenard y destttui-
vd en todos los casos. El procedimiento es-
tard completo y €l juicio terminado sin que
exista recurso alguno para reclamar de
la incorreccién que tal fallo pudiera pre-
sentar desde el punto de vista de la in-
fraccién de las normas del derecho sus-
tantivo o del atropello de reglas de proce-
dimiento. ‘

La funcién que desempena el Congreso
Nacional en las acusaciones constituciona-
les es una funcion jurisdiccional; consiste
en administrar justicia. Asi lo demuestra
irrafutablemente el tenor de los articulos
39, atribucién 1%, y 42, atribueién 1%. Si
oheervamos dichas normas con criterio pro-
cesal penal, veremos que en ellas se in-
dividualiza a los inculpados, se establecen
delitos especificos para su encausamiento,
¢o sefialan los procedimientos y los térmi-
nos judiciales y se determina la forma de
concluir el proceso que fija explicitamen-
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te la penal constitucional y Unica de la
destitueion. Es, por otra parte, la misma
idea que reafirma el articulo 5° del Codigo
Organico de Tribunales ubicado dentro dzl
titulo “del Poder Judicial y de la Admi-
nistracién de Justicia en General” y que
gefiala: “a los Tribunales que establece el
presante codigo estard sujeto el conoci-
miento de todos los asuntos judiciales que
se promueven en el orden temporal deatro
del territorio de la Reptblica, cualguisra
que sea la naturaleza o la calidad de las
personas que en ellos intervengan con las
solas excepciones siguientes:

“19.—Las acusaciones que se entablen
con arrcglo a lo dispuesto en los articules
39 yv 42 de la Constituciéon Politica de la
Repiblica.”

Dentro del cardcter armoénico y ¢onesr-
dante que presentan todas las disposiciones
que en nuestro ordenamiento juridico tie-
nen referencia con el juicio constitucin-
nal, desempefia también un papel muy cla-
ro la disposicion del articulo 42, atribu-
cién 12, inciso final, que reglamenta el
procedimiento que se debe emplear en
aquellos casos en que, junto a la responsa-
bilidad penal constitucional, existan res-
ponsabilidades conexas de caracter civil o
penal comin. En estos casos, para hacer
efectivas esas otras responsabilidades, dis-
tintas e independientes, que pueden o no
existir, es competente la justicia ordina-
ria. Si hay responsabilidad civil, el juez
competente determinara su monto; si exis-
te un delito comin que juzgar, el juez
competente incoard el proceso de acuerdy
a las reglas del procedimiento comin y
aplicard la pena penal que corresponda.
Ambos, sin embargo, son completamente
independientes, y el hecho de que no tiensn
relacién alguna entre si se demuestra por
la circunstancia de que aungue el tribunal
ordinario acreditara la mas completa ino-
cencia de la persona condenada por el Se-
nado, nunca podria alterar la pena de des-
titucién que éste aplica con caricter defi-
nitivo e inmutable.

El sefior AYLWIN (Presidente).—Hu

terminado la media hora de que dispone el
sefior Ministro.

Si le parece a la Sala, s2 le concederd
el tiempo necesario para terminar su de-
fensa.

;Le bastaria con cinco minutes, sefor
Ministro?

El sefior TOHA (Ministro acusado). —
Me bastan dos minutos.

Bl sefior AYLWIN (Precidente).—So-
licito el acuerdo de la Sala para conceder
dos minutos al sefior Ministro.

Acordado.

El sefior TOHA (Ministro acusado). —
Muchas gracias, sefior Presidents.

En virtud del cardcter jurisdiceional
gue desempeha en estos instantes esta ra-
ma del Congreso, y teniendo presante el
aleance muy claro de las normas de los
articulos 39 y 42 que se me dehen aplicar,
solicito de los sefiores Senadores, en este
instante constituidos en jurado, que re-
suelvan acogiendo la cuestién previa que
promuevo y declaren que no se ajusta a
los preceptos constitucionales la acusa-
cion en mi contra deducida.

Han estudiado Sus Sefiorias todos los
antecedentes presentados ante la Comision
Iispecial designada por la Cimara de Di-
pufados y ante su Sala. Saben muy bien
que todas las imputaciones que se me for-
mulan no se vinculan con una infraccion
directa o personal que pudiera haber rea-
lizado, sino que se alude siempre a actua-
ciones de terceros, algunos tan distantes
del sitio en que desempefio mis funciones,
gue ni siquiera los conozco. En otros casos
se me pretende responsabilizar de presun-
tas infracciones cuya vigilancia correspon.
de a intendentes o gobernadores que tie-
nen su propio 4mbito de responsabilidad.
En algunos otros se me imputaron actua-
ciones de corporaciones de derecho publi-
co, auténomos e independientes, que care-
cen de todo vinculo de subordinacién con
el Ministerio a mi cargo.

He demostrado con los mas amplios an-
tecedentes que no so6lo tengo la disposicion
de respetar el juramento que he prestado
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de cumplir y hacer cumplir la Constitu-
ciéon y las leyes, sino que he llevado este
celo v acuciosidad méas alld de las simples
exigencias legales, haciendo uso amplic
de facultades que la legislacion me otorga
con el cardcter de discrecionales. He podi-
do invocar en mi apoyo testimonios inta-
chables, documentos auténticos y resolu-
ciones que acreditan muy bien la forma
en que he procurado ejercer mis funcio-
nes. Entre otros antecedentes significati-
vos, pido que se valoricen las opiniones de
los altos representantes de nuestros Cuer-
pos de Defensa Nacional y Seguridad,
quienes formularon declaraciones ante la
Comigién de la Céamara de Diputados.
Tampoco se me puede reprochar lenidad
para exigiv una conducta consecusntc 2
mis subordinados. Son conoccidos log nume-
rosos casos de funcionarios quz he suma-
riado o removido de sus cargos.

Concluyo mis palabras ante ustedes, se-
ficres Senadores, expresandoles que no s6-
lo me interesa acreditar mi inocencia fren-
te a las imputaciones delictivas de que se
me hace objeto. Quizds si con méas fuerza
alin, con una vehemencia que brota de mi
espiritu democratico y humanista, me in-
teresa que se respete el tenor y el espiritu
de nuestra Constitucién Politica; que se
respete el funcionamiento de nuestro ré-
gimen presidencial; que no se intente hacer
més eficaz la fiscalizacién politica llevau-
dola a un plano como el del juicio consti-
tucional, del que el constituyente expresa-
mente la excluyd; que, por ultimo, no se
atente contra el prestigio de nuestras ins-
tituciones, contra el sentido de la justicia
que a Sus Sefiorias les corresponde admi-
nistrar.

" Todo esto me preocupa por el bien de
Chile. Por la normalidad de nuestra con-
vivencia politica e institucional, que, como
a nadie, me interesa preservar.

En mérito de todo ello, solicito de Sus
Sefiorias apliquen correctamente las dis-
posiciones del articulo 39, atribucién 1%;
42, atribucién 12#; 60; 72, atribucion 5%, y
76 de la Constitucion Politica del Estado;

articulo 59 del Cédigo Organico de Tribu-
nales v articulo 181 del Reglamento In-
terno del Senado, y declaren que no se re-
dnen los requisitos exigidos en estas dis-
posiciones para la sustanciacién del juicio
penal constitucional que me afecta.

He terminado, sefior Presidente.

El sefier AYLWIN (Presidente). —
Ofrezco la palabra a los seflores Diputa-
dos miembros de la Comision Especial de-
signada por la Camara para proseguir la
acusacidon, acerca de la cuestion previa
planteada por el sefior Ministro. Disponen
en conjunto de hasta 30 minutos.

El sefior ZALDIVAR (Diputado acusa-
dor) .—Sefior Presidente, antes deseo pre-
cuntarle de cudnto tiempo dispongo en es-
ta sesion para hacerme cargo de la cues-
tién previa.

El sefior AYLWIN (Presidente). —
Dispone de siete minutos, pues la sesién
estd citada hasta las 19. En consecuencia,
el resto del tiempo debera ocuparlo en la
sesion de mahana.

El sefior ZALDIVAR (Diputado acusa-
dor).—Soclicito a la Mesa recabar el asen-
timiento undnime de la Sala para levan-
tar la sesién a fin de exponer mis argu-
mentaciones en forma continuada en los
treinta minutos que me corresponden, en
la sesi6on de mafiana.

El sefior AYLWIN (Presidente).— Si
le parece a la Sala, se acogeria la peticion
del sefior Diputado.

El scfior CHADWICK.— Es contrario
al Reglamento, pues éste fija el horario.

El sefior BULNES SANFUENTES. —
Por acuerdo unanime se puede acoger la
solicitud.

El sefior AYLWIN (Presidente).—Re-
glamentariamente el Presidente por si solo
puede poner término a la sesién, vy la Sala
puede acordarlo en cualquier momento en
cazo de faltar menos de 20 minutos para
su término.

Como hubo acuerdo para prorrogar el
tiempoo al seiior Ministro no obstante que
¢l Reglamento le concede treinta minutos,
parcce razonable que si quedan siete mi-
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nutos para finalizar la sesién de hoy, se
acceda a la peticion del sehor Diputado in-
formante a fin de que comience su inter-
veneion mafiana a las 16.

Sile parece a la Sala, se procpdwa en
£sa fo;rﬁa

Accrdado.

’1 r OCI {’AGAVIA —Quisiera soli-
niregue copia de la ox-

L
[oX l'llnl\ti 3.

ord a sacar lak f’np1a”
r Senador.

1 sefior FIGUEROA (Secretario) —Se
ha presentado una indicacién para publi-
car in extenso lo tratado hoy en la Sala.

] sefior OCHAGAVIA.—Lo mas légico
<zria hacer una sola publicacién con todo
21 tramite de la acusacién en el Senado.

i sefior AYLWIN (Presidente). ——In

Hdad, parece 16gico que el acuerdo se
v3 a toda la tramitacion de la acu
constitucional, en esta Corporacidn
see o la Sala, se procederia on

B

nta la sesién.
—Seicvants a los 18.54.

- Radl Valenzueln Gorein,
Jefa de la Redacecién
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ANEXOS.

DOCUMENTOS.

INFORME DE LA COMISION DE RELACIONES EXTE-

RIORES RECAIDO EN EL PROYECTO DE ACUERDO

DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE

APRUEBA EL CONVENIO DE INTERCAMBIO CULTU-
RAL ENTRE CHILE Y COLOMBIA.

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Relaciones Exteriores tiene el honor de infor-
maros acerca del proyecto de acuerdo de la Honorable Camara de Dipu-
tados que aprueba el Convenio de Intercambio Cultural entre Chile y
Colombia.

A la sesién en que estudiamos este asunto asistieron el Ministro y
el Subsecretario de Relaciones Exteriores, sefiores Clodomiro Almeyda
y Anibal Palma, respectivamente y el Director de Organismos Interna-
cionales subrogante, del mismo Ministerio, sefior Luis Quinteros.

Generalidades.

Este Convenio, al igual que el Acuerdo Basico de Cooperacién Téc-
nica y Cientifica, fue suscrito en Bogota por los Ministros de Relaciones
Exteriores de Chile y Colombia, el 8 de mayo de 1971.

El instrumento que ahora nos interesa viene a actualizar el sistema
imperante entre ambos paises en materia de reconocimiento de titulos
y certificados de estudios, en los niveles de la ensenanza superior y basico
y medio, respectivamente.

Tal situacién se encuentra regida en la actualidad, entre ambos pai-
ses, por la Convencién sobre Ejercicio de Profesionales Liberales, de 23
de junio de 1921.

Es obvio que durante cincuenta afios de vigencia de esta dltima se
ha operado un extraordinario avance en el campo de la ciencia, la tec-
nologia, la técnica y, en general, del saber humano. Todo lo cual ha pro-
vocado el nacimiento de nuevas actividades y profesiones, muchas de las
cuales se han desmembrado de las clasicas y tradicionales, dando kuigar
a nuevas especialidades, incluso en los d&mbitos medios de la ciencia.

A lo anterior habria que agregar la conveniencia de superar las ba-
rreras que hoy impiden a las naciones en vias de desarrollo alcanzar el
nivel ave ostenfan otros paises del mundo. Enorme influencia ha tenido
en este sentido la fuerza v decisién con que los Estados miembros del
Pacto Andino estin tratando de llevar a la préctica un plan integracio-
pista de cardcter clenti{ice, cducativo y cultural.

Dor este camino, el vresente Convenio tiende a realizar diversos ob-
jetivos perseguidos en estas materias por el Convenio Andrés Bello.
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Asimismo, las disposiciones del instrumento internacional en estudio
vienen a complementar el Convenio Bésico de Cooperacion Técnica y
Cientifica entre los mismos paises, al que aludimos anteriormente.

Andlisis del articulado.

El Tratado en estudio consta de 9 articulos ademis de un cuerpo de
recomendaciones y acuerdos relativos a la edicién y distribucion de libros
v publicaciones.

El articulo I dice que los certificados de término de estudios cursados
en establecimientos del Estado o reconocidos por éste, en los niveles ba-
sico y medio, en cualquiera de las Partes Contratantes, produciran en la
otra los mismos efectos que en el pais en que se cursaron. De esta manera
se soluciona que estos paises exigen para desempenar detrminadas fun-
ciones, y ademas habilita a los interesados para poder continuar sus es-
tudios en cualquiera de los niveles siguientes.

A la ensehanza superior se refiere el articulo I1, que expresa que se
reconoce la calidad de titulos y grados que otorguen los Paises contra-
fantes, cuando no tenga lugar la equivalencia en el otro pais, lo que habi-
lita para ejercer su profesién a los técnicos y especialistas de un pais en
el otro, cuando éste no cuente con tales profesionales.

Segtun el articulo 111, los estudios parcialmente cursados en cual-
quiera de los niveles, producirdn en el otro pais los mismos efectos que
le reconozcan las leyes del pais de donde provenga el interesado.

El articulo IV consagra el libre ejercicio de profesiones por parte
de chilenos en Colombia y de colombianos en Chile. Tal precepto se en-
cuentra en la Convencién de 1921, con la salvedad de que ahora se su-
prime la limitacién acerca de la prueba de la nacionalidad que pudieran
establecer las leyes internas de las Naciones Contratantes.

El articulo V instituye dos Comisiones Mixtas permanentes: una
para los niveles basico y medic y otra para el nivel superior. A dichas
Comisiones les corresponderi el estudio y la resolucién de las equiva-
lencias de los estudios parciales en los diversos niveles, con la obligacion
de proporcionar a los representantes educacionales de ambos paises los
rlanes y programas y los antecedentes necesarios para resolver acerca
de dicha equivalencia.

El articulo VI repite los heneficios que la aludida Convencién de
1921 otorga en materia de aranceles para quienes deseen revalidar estu-
dios, grados o titulos en el otro pais, y para quienes siendo nacionales
de una Parte cursen estudios en la otra.

El articulo VII establece el procedimiento de revalidacién, mante-
niendo el actualmente vigente, con una agregacién que lo actualiza.

De la letra del articulo VIII se desprende el caracter complementa-
rio que tiene este Convenio respecto del de Cooneracién Técnica y Cien-
tifica y del Convenio Andrés Bello, ambos citados anteriormente.

1 articulo IX se refiere a la entrada en vigor del presente instru-
mento, lo que tendri lucar tan pronio como en ambos paises se cumplan
los respectivos tramites constitucionales.
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Adjuntamos en seguida del texto del Convenio en estudio, el docu-
mento que contiene los acuerdos y recomendaciones que la Comisién Chi-
lena y la Comisién Colombiana pactaron en marzo de 1971, en relacién
con la distribucién de libros y publicaciones de ambos paises, con lo cral
se tienede a dar cumplimienito al Convenio Andrés Bello, sobre integra-
cién educativa y cultural de los naises de la Regidon Andina.

Iin mérito de lo expucsto, vuestra Comision de Relaciones Kxterio-
res aprobd per uananimidad of proyecto do acusrdo en informe y og ve-
comienda adoptar igual pronunciamianto.

Sala de la Comisién, a b de enevo de 187VZ.

Acordado en sesidn de esta fecha, con asistencia de los Honorables
Senadores sefloves Reyes (Presidente), Ruines y Pablo.

(Fdo.): Radl Charlin Vicufia, Secvetario.

2

INFORME DE LA COMISION DE RELACIONES ENTE-

RIORES RECAIDO FN EL PROYECTO DE ACUEEDO

QUE APRUEBA EL CONVENIC BASICO DE COOPERA-

CION TECNICA Y CIENTIFICA SUSCRITO <CON
COLOMBIA.

Homnorable Senado:

Vuestra Comisién de Relaciones Exteriores tiene el honor de infor-
maros acerca del proyecto de acuerdo que aprueba el Convenio Basico
de Coperacién Técnica y Cientifica suscrito con Colombia.

A la sesién en que estudiamos este asunto asistieron el Ministro y
el Subsecretario de Relaciones Exteriores, sefores Clodomiro Almeyda y
Anibal Palma, respectivamente, y el Director de Organismos Interna-
cionales subrogante del mismo Ministerio, sefior Luis Quinteros.

Fl Convenio en referencia fue suserito en Bogotd, el 8 de mayo de
1971, por los Cancilleres de Chile y Colombia.

Como lo expresa el Mensaje en que tuvo origen el respectivo proyecto
de acuerdo, este tratado bilateral es una consecuencia de los trabajos
efectuados por la Primera Reunién Mixta Chileno Colombiana, que se
ocup6 de estas materias.

En diversas reuniones internacionales promovidas para examinar
las condiciones en que se desenvuelve la cooperacién téenica interna-
cional, ha quedado de manifiesto que la accién comin en el campo tec-
nolégico y cientifico que los paises desarrollados llevan a cabo en las
naciones en vias de desarrollo no es suficiente para quebrar el desequi-
librio econdémico y sccial que existe entre éstos y aquéllos.

No obstante ello, sz ha avanzado mucho en este campo en los ul-
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timos aflos, para lo cual baste mencionar las recomendaciones y acuerdos
especificos adoptados en las dos Conferencias celebradas por la UNC-
TAD, a lo que s¢ agregaran los resultados de la 111 Conferencia de di-
cha institucion, a celebrarse en nuestra capital en abril de este afio.

Los paises latinoamericanos, y especialmente los del Area Andina,
busean, por su parte, a través del proceso de integracién, crear las con-
diciones para el desarrollo de una infraestructura cientifica y tecnolé-
gica interna, capaz de promover el crecimiento auténomo que permite
terminar con le estado de dependencia en que actualmente viven.

'n el Hamado “Consense Latinoamericano”, habido en Vina del
Mar ¢n mayo de 1989, se advierte algo muy positivo en el aspecto que
interesa,

Con todo, es preciso recenocer que el esfuerzo mas apreciable y

nificativo en nuestro continente lo constituye el Pacto Andino, que
operando con miras a nroducir una amplia integracién de los pai-
ses que lo forman.

Dentro de este predicamento, el Tratado cn estndio establece un am-
vlio intercambio d= espocialistas v cientificos, de bzcarios, de equipos e
instalaciones y de toda clase de informacidén, documentacién y experien-
cias en este orden de actividades.

Fste acuerdo consta de 6 articulos.

El articulo 1° dice que las Partes Contratantes se comprometen a
realizar y fomentar programas de cooperacidn téenica y cientifica de con-
formidad con sus objetivos de promover el desarrollo econdémico y social.

I1 articulo 29 expresa que la cooperacién prevista en el articulo an-

terior se concretari a través de acuerdos administrativos de ejecucién
v acuerdos complementarios sobre programas especificos, que se exte-
riorizarédn en los campos sefialados al final del acapite anterior.
_ Lo que queda expuesto, de acuerdo con el articulo 39, se realizara
dentro de un marco de equivalencia y reeciprocidad, sin perjuicio de la
utilizacién de recursos externos que puedan procurarse para el mismo
efacto.

Segun el articulo 49 las Partes se comprometen a otorgar todo ti-
po de prerrogativas y privilegios para los expertos que laboren en los
planes de desarrollo y cooperacién, y franquicias y liberaciones adua-
neras y portuarias para los elementos y maguinarias, asi como equipajes,
que sz empleen en los diversos proyectos.

Por tltimo, el articulo 6° estatuye que el Convenio regira por cinco
aflos y serd renovable automdticamente por periodos sucesivos de un
afio, a menos que una de las Partes dé a conocer a la otra su voluntad
de ponerle término, con seis meses de anticipacion.

En mérito de lo expuesto, vuestra Comisién de Relaciones Exterio-
res aprobdé por unanimidad el proyecto de acuerdo en informe y os pro-
pone adoptar un acuerde similar.
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Sala de la Comisién, a 5 de enero de 1972.

Acordado en sesién de esta fecha, con asistencia de los Honorables
Senadores sefiores Reyes (Presidente), Bulnes y Pablo.

(Fdo.) : Raul Chorlin Vicufia, Secretario.

3

INFORME DE LA COMISION DE RELACIONES EXTE-
RIORES RECAIDO EN EL PROYECTO DE ACUERDO
DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE
APRUEBA EL CONVENIO DE CONSTITUCION DE LA
UNION POSTAL DE LAS AMERICAS Y ESPANA, Y EL
PROTOCOLO FINAL DEL MISMO.

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Relaciones Exteriores tiene el honor de infor-
marcs acerca del proyecto de acuerdo de la Honorable Camara de Di-
putados, con urgencia calificada de “simple”, que aprueba el Convenio de
Constitucién de la Unién Postal de las Américas y Espaia, y el Protocolo
Final del mismo.

A la sesién en que estudiamos este asunto asistieron el Ministro y
el Subsecretario de Relaciones Exteriores, sefiores Clecdomiro Almeyda y
Anibal Palma, respectivamente; el Director de Organismos Internacio-
nales subrogante de la Cancilleria, seflor Luis Quinteros; el Jefe del De-
partamento Organismos y Conferencias Varias del mismo Ministerjo, se-
fior Enrique Goémez Correa, v los funcionarios del Servicio de Correos
y Telégrafos, sefiores Herndn Quiroga, Juan Landreau y Pedro Gainza.

Generalidades.

El Tratado en referencia fue suscrito en la Ciudad de México, el 16
de julio de 1966, y constituye una ampliacién de los acuerdos adoptados
en lo ciudad de Buenos Aires, €l 14 de cctubre de 1960.

Dice su preambulo que su texto estd inspirado en el deseo de exten-
der, facilitar y perfeccionar las relaciones postales de los paises contra-
tantes; de establecer una solidaridad capaz de representarlos con efica-
cia en Congresos, Conferencias y reuniones de la Unién Postal Univer-
sal y en otros organismos internacionales; de resguardar sus intereses
comunes en todo cuanto concierne a sus comunicaciones por correo, y de
armonizar los esfuerzos de las Naciones signatarias para la consecusion
de sus fines.

Por su parte, los representantes del Ejecutivo, precisando los efec-
tos inmediatos del Tratado, expresaron que él beneficiara a los usuarios
del correo, ya que para la- expedicién de la correspondencia entre los
paises de América y Espafla rige la tarifa interna de cada pais. Esto es,
con el mismo franqueo de una carta ordinaria destinada a circular den-
tro de Chile, la correspondencia puede alcanzar a cualquier otro pais ame-
ricano o a Espaiia.
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Ademis, sus disposiciones tienden a disminuir los costo de explota-
cién y de intercambio de correspondencia entre las diferentes adminis-
traciones, con los consiguientes beneficios econémicos y la mejor exrye-
dicién de los objetos postales.

Analisis del articulado.

El instrumento en estudio consta de 62 articulos. Su Protocolo Fi-
nal consigna las reservas que los distintos signatarios formularon res-
pecto de él.

Bl articulo 19, que es una de las novedades con rcspecto al anterior,
dispone que los miembros de la Unién Postal de las Américas y Espaia
que adopten el presente Convenio constituyen un so'c territorio postal
para el intercambio reciprcco de envios de correspondencia en condicio-
nes mas favorables que las establecidas por la Unién Postal Universal.

Cabe seflalar, asimismo, lo dispuesto en el articulo 49, el que esti-
pula que los paises signatarios, de acuerdo con su cstatuto organico in-
terno, adquieren el compromiso de ccneeder personalidad juridica vy otor-
gar los provilegios e inmunidades en el territorio del pais sede —la Re-
pliblica Oriental del Uruguay—, que sean indispensables para el cumpli-
miento de sus finalidades. Ademés, prescribe que tales privilegios e in-
munidades deberdn ser concadidos también por los otros pa’ses cuando
se efectiien en sus territorios Congresos de la Unién.

En seguida, el articulo 9° dispone que el idioma oficial de la Unién
Postal es el espafiol, sin perjuicio de que en los congresos, conferencias
y reuniones se admitird también el francés, el inglés y el portugués.

De conformidad con lo establecido en el articulo 10, y para los efec-
tos de la aplicacion de las Actas y Acuerdos, los paises miembros toman
como unidad monetaria el franco oro definido claramente en la Consti-
tucién de la Unidad Postal Universal. Lo anterior rige para el pago de
indemnizaciones y cuentas entre las distintas administraciones postales
vy para la fijacién de las tarifas de envio de correspondenc1a y enco-
miendas.

Los articulos 12 y siguientes tratan de la organizacién de la Unidn.

Sus d6rganos son el Congreso, las Conferencias, la Comisiéon Técni-
ca Consultiva y Ejecutiva y la Oficina Internacional. El primerc es el
organo supremo de la Unidn, pero sdélo los dos ultimos tienen el caric-
ter de permanentes.

Mas adelante, los diversos preceptos, junto con enunciar las atri-
buciones de cada uno de ellos, sefialan sus tareas.

Dentro de este cuerpo de disposiciones os llamamos la atencién acer-
ca del articulo 20, que consulta el establecimiento de Escuelas Técnicas
Postales encargadas de entregar mayor capacitacién al personal de las
Administraciones Postales de los paises signatarios.

IEn seguida, en el articulo 24, se trata de los gastos de la Union,
los cuales seran sufragados por los paises miembros, clasificados para
estos efectos en tres categorias. Lo anterior no significa que todos los
paises signatarios no estén en pie de igualdad, vale decir, que no ten-
gan los mismos derechos como miembros de la organizacidn.
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Los articulos 25 y siguientes se refieren a las actas de’la Unién,
esto es, a los diversos instrumentos que estatuyen su creacion y regu-
lan su funcionamiento. Se dice expresamente que el convenio es el acta
fundamntal de la Unién. Alll se consignan también normas acerca de
la modificacién e interpretacion de tales actas y sobre arbitrajes, fun-
cionarios postales y reuniones universales,

11 Titulo II, bajo el epigrafe “Disposiciones de orden general’, se
ocupa de los servicios postales internacionales, envios de Corlcsponden-
cia, certificados, transporte aéreo de envios postales y de la enwraua en
vigencia y duracién del presente Convenio.

Sobre esto ultimo cabria observar que la fecha en que empezd a
regir fue el 19 de marzo de 1267, y que desde ese momenio quedaron
derogadas todas las disposicicics gue habian sido aprobadas en 1800,
en ¢l Congreso de Buenos Aires.

¥in el denominado “Protocolo Final”, que contiene las reservas ior-
muladas respecto del Tratado en estud_o, encontramos la de Chile y de
olros 15 paises més, en la que se hace coustar “que de acuerdo con el
principio general de reciprocidad, aplicaran las mismas medidas resirie-
tivas o de excepcion que establezcan otros Paises Miembros, bien en este
D, otocolo Final o en el momento dz la ratificacién formal de las Actas”.

Por ultimo, cabe mencionar todos los otros instrumentos que se con-
ideran como parte integrante del Convenio de Constitucién de la Unidn
Postal de las Américas y Espafia. Ellos son: el Reglamento del Conve-
nio; el Reglamento de la Oficina Internacional; el Reglamento de la
Ozicina de Transbordos; el Acuerdo de Valores Declarados; el Acuerdo
de Incomiendas Postales; el Reglamento de Encomiendas, y ¢l Regla-
mento de Giros Postales. ‘

En mérito de lo expuesto, vuestra Comisién de Relaciones Exterio-
res aprobd por unanimidad el proyecto de acuerdo en informe y os pro-
pone adoptar un acuerdo similar.

Sala de la Comision, a 5 de enero de 1972,

Acordado en sesién de esta fecha, con asistencia de los Honorables
Senadores sefiores Reyes (Presidente), Bulnes y Pablo.

(Fdo.): Raul Charlin Vicuna, Secretario.

4

INFORME DE LA COMISION DE CONSTITUCION, LE-

GISLACION, JUSTICIA Y REGLAMENTO, RECAIDO EN

LAS OBSERVACIONES DEL EJECUTIVO, EN SEGUNDO

TRAMITE CONSTITUCIONAL, AL PROYECTO DE LEY

QUE REGLAMENTA EL DERECHO A SUFRAGIO D&
LOS ANALFABETOS.

Honorable Senado:
Vuestra Comision de Constitucién, Legislacién, Justicia y Regla-
mento tiene el honor de informarocs las observaciones de Su Excelencia
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el Presidente de la Repiblica, en segundo tramite constitucional, formu-
ladas al proyecto de ley que reglamenta el derecho a sufragio de los anal-
fabetos.

La prirera observacidn, cuya aprobacién os recomendamos por una-
nimidad, salva un error de puntuacién producido en el N 7 del articulo
2?2 del proyecto, y su caracter obvio hace inneccesarias mayores exnlica-
ciones.

Ll proyecto observado adopta como sistema para facilitar el voto de
los analfabetos el de colocar el simbolo o emblema del Partido sobre’
el ncmbre de la respectiva lista; pero si la eleceién es unipersonal, dicho
s‘mbolo o emblema deberi ir cclocado entre la raya sobre la cual s2
marca la preferencia y el numero del candidato. Esta Gltima moZ2alidaé
se aplicaria también respecto de aquellas listas que, no obstante tratar-
sz de una eleccién general, postulan un solo candidato. A juicio del Eie-
cutivo, esto tltimo ocasiona una serie de inconvenientes, tanto en lo quz
se refiere al aumento del costo de impresién de las cédulas, como al ma-
vor relieve que se dard al candidato respectivo con relacién a los res-
tantes. Por tal motivo, propone la supresidn, en el N% 9 del articulo 29,
de la frase que hace aplicable la modalidad que comentamos respecto de
las listas con un solo candidato, haciendo regir a su rcspacto la norma
general,

La Comisién os recomienda, por unanimadad, aprcbar esta obser-
vacion.

La tercera observacién agrega un numero nuevo al articulo 29 del
proyecto, para modificar el inciso séptimo del articulo 21 de la Ley Ge-
neral de Iflecciones en el sentido de que las plantillas que =2 confeccic- .
nen para la votaciéon de los no videntes, incluya también el simbolo o
emblima en relieve, con la respectiva ranura frente a $1 para que pue-
dan optar entre marcar preferencia a un candidato o votar por la lista.

Os recomendamcs, también por unanimidad, aprobar esta obsarva-
cién,

La uitima observacién propone agregar al proyecto un articulo 39,
en el que se crea un Capitulo III en la Ley N° 14.852, General de Elec-
ciones, reglamentario de las consultas plebiscitarias. La Honorable Ca-
mara rechazd esta observacion aditiva.

El sefior Presidente de la Comisién, en uso dz sus atribuciones y en

virtud de lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 53 de la Consti-
tucién Politica del Estado, procedié a declarar inadmisible esta observa-
cidn por ser extrafia a la idea matriz del proyecto.

En mérito de las consideraciones expuestas y teniendo presente la
declaracién de improcedencia hecha respecto de la observacién signada
con la letra d), os recomendamos aprobar las restantes observaciones,
a que se refieren las letras a), b) y ¢) del Mensaje de Su Excelencia
el Presidente de la Reptblica, acuerdos éstos adoptados todos por unani-
midad.

Sala de la Comisién, a.i1 de enero de 1972,
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Acordado cn sesién de esta misma fecha, con asistencia de los Ho-
norables sefiores Pablo (Presidente), Bulnes y Silva Ulloa.
(Fdo.) : Jorge Tapia Valdés, Secretario.

5

INFORME DE LA COMISION DE OBRAS PUBLICAS,
RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY, EN TEECER
TRAMITE CONSTITUCIONAL, QUE FACULTA A LA
CORPORACION DE SERVICIOS HABITACIONALES
PARA ENTREGAR, EN COMODATO PRECARIO, LOS
TERRENOS DECLARADOS EN SITUACION
IRREGULAR.

Honorable Senado:

Las cuatro modificaciones que introduce la Henorable Cimara al
proyecto de ley que faculta a la Ccrporacién de Servicios Habitacionales .
para entregar, en comodato precario, los terrenos declarados en situacién
irregular, que se encuentra en el Senado en tercer tramite constitucio-
nal v con urgencia calificada de “simple”, no tienen ninguna influencia
de importancia que afectz al contenido del proyecto de ley aprobado por
esta Corporacién. Se refieren mas bien a cuatro asvectos dz detalle, cue
vuestra Comisién considera atendibles, razén por la cual, uninimements,
os recomienda aprobarlas, '

Fn primer lugar, 'a Honorable Camara de Diputados acords supri-
mir la letra b) del articulo unico, que consiste en intercalar, en el nime-
ro 29 del articulo 20 de la ley N9 16.741, una frase cuyo prondsito es pre-
cisar que el Presidente de la Reptiblica puede declarar en situacion irre-
gular una poblacién cuando, habiéndose ejecutado o garantizado las obras
de urbanizacién, el propietario o loteador no haya efectuado la transfe-
rencia de dominio a que se hubiere obligado, pero siempre que dicha obli-
gacién le fuere exigible de acuerdo con los respectivos contratos.

La frase “y le fuere exigible de acuerdo con ellos” se suprime por
considerarse obvia y, en consecuencia, innecesario de formularse expre-
samente, toda vez que el propietario o loteador no infringe su obliga-
cién de transferir el dominio mientras ésta no lo es exigible,

Considerando que la agregacién de esta frase era esclarecer el he-
cho sefialado v que estz espiritu se desprende sin que sea menester ex-
presarle, la Comisién estuvo de acuerdo en aceptar suprimirla.

La segunda y tercera enmiendas de la Honorable Camara de Dipu-
tados inciden en el segundo de los tres incisos nuevos que se agregan
al articulo 25 de la ley citada.

La primera consiste en determinar que la adjudicaciéon de todos o
algunos de los sitios que resten vacantes o disponibles una vez termina-
do el proceso de verificacién, y que a peticién de la Corporacién de Ser-
vicios Habitacionales le efectie el Tribunal, se haga por el valor de ta-
sacién que fije el Servicio de Impuestos Internos, y no el Director de
este Servicio.

La segunda dispone que en contra de la resolucién del Servicio de
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Impuestos Internos que fija el referido valor de tasacién procedan los
recursos de reposicién y de apelacion subsidiaria, los cuales se tramita-
rén conforme al procedimiento indicado en el articulo 14 de la ley N°
16.741 (1), y no en conformidad al procedimiento senalado en los ar-
ticulos 139 a 148 del Cédigo Tributario,

La Gltima enmiencda afecta al nuevo inciso cnarto que se agrega al
articulo 29 de la referida ley N© 16.741.

Este articule, en sus incisos segundo y tercero, resuzlve la situacidn
que se presenta cuando dos o mAas pobladores invocan derecho para que
les otorguz titulo de dominio respecto de un mismo sitio, concadicndo
preferencia al que primero hubiere tomado posesién material del terreno
0, en su defecto, al que primero hubiere celebrado cualquir acto o contra-
to que tenga por finalidad Gliima o inmediata la transferencia del do-
minio.

Por su parte, el inciso cunrto gue s2 agrega. hace verder tal nrefe-
rencia al poblader gue tuviere derschos acreditados en forma exclnsiva
sobre otro sitio de la misma poblacién o que fuere duefio de un bien raiz;
pero aflade que si el poblador se encuentra en posssion material del te-
rreno, por haber edificado o hallarse viviendo en él, mantendra su pre-
farencia.

La modificacién introducicda por la Honorable Cimara de Diputados
conzists en cireunseribir la mantencidén de la »roferencia sélo al vobla-
dor que se encuentra en posesién material del terreno vor hallarse vi-
visndo en &L

Por las razones expuestas, la unanimidad de los miembros de vues-
tra Comisién os recomienda aprobar las modificaciones introducidas al
proyecto de ley en informe por la IHonorable Ciamara de Diputados.

fala de la Comisién, a 18 de enzro de 1972.

Acordado en sesién de esta misma fecha, con asistencia de los Ho-
norables Senadores sefiores Hamilton (Presidente), Acufia, Carmona,
Garcia v Valenta.

(Fdo.}: Rodemil Torres Visquez, Secretario.

(1) Articulo 14—Toda cuestién que se suscite en los juicios a que den origen las

disposiciones de este Titulo, se tramitard como inciderte, sin suspender el cur-
so de la causa principal y su resolucién se dejard para definitiva, salvo q{le la
presente ley sefiale un procedimiento diverso.
Las apelaciones se concederdn en el solo efecto devolutivo, salvo las interpues-
tas por la Corporaciéh de Servicios Habitacionales y las expresamente excep-
tuadas. Estes tUltimas apelaciones gozardn de preferencia para su vista y fallo.
Todas las resoluciones que se dicten en el procedimiento especial a que se re-
fiere esta ley no seran susceptibles, en ningin caso, de los recursos de casacién
en la forma y en el fondo.
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6

INFORME DE LA COMISION DE OBRAS PI/BLICAS,

RECAIDO EN EL PROYECTO DE LEY DE LA HONO<

RABLE CAMARA DE DIPUTADOS QUE DISPONE LA

TRANSFERENCIA GRATUITA DE UNA VIVIENDA A

LOS INTEGRANTES DEL EQUIPO CHILENO DE CA-
ZA SUBMARINA,

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Obras Publicas tiene el honor de informaros
el proyecto de ley de la Honorable Camara de Diputados, originado en
Mensaje del Ejecutivo y con urgencia calificada de “simple”, en vir-
tud del cual se dispone que la Corporacién de Servicios Habitacionales
transferira gratuitamente una vivienda a cada uno de los seis integran-
tes del equipo chileno que participé en el X Campeonato Mundial de Ca-
ra Submarina, al capitan y al Director Técnico dz! equivo, en la ciu-
dad que los propios interesados indiquen.

La iniciativa obedece al proposito de premiar a los componentes
de este equipo que, en Iquique, el 4 de septiembre ultimo sz clasifico
‘campedn en el X Campeonato Mundial de Caza Submarina.

Como se expresa en el Mensaje ‘“en pocas oportunidades el de-
porte nacional ha logrado un triunfo mas notable como el que entrega-
ron estos extraordinarios deportistas.

Uno de ellos, Ratl Choque, s2 clasificd, ademds, campedn indivi-
dual del mundo, lo que constituye una verdadera hazana si sz advicrie
la calidad de los competidores de las otras naciones, su experiencia y
fos mejores medios materiales con gue practican este apasionantz de-
porte.” ‘

La unanimidad de los miembros presentes de vuestra Comisién apro-
b6 en general esta iniciativa, pues estuvo plenamente de acuerdo on
estimular a las seis personas que, luego de una preparacién responsable
y de un trabajo colectivo sistematico, fueron cavaces de dar a Chile un
galardoén de catzgoria mundial, asi como el capitan y el director téenico
del equipo, por su no menos destacada labor.

Al fundar su voto favorable, el Honorable Senador sefior Carmona
dejo constancia de que el proyecto de ley propuesto en el Mensaje que
dio origen a esta iniciativa contiene, en lo fundamental, las mismas ideas
que Su Sefioria ya habia expresado en el proyecto de ley a que se re-
fiere la mocién que presenté al Senado pocos dias después de finaiizar
el X Campconato Mundial de Caza Submarina, provecto que, sin em-
bargo, todavia se encuentra pendiente en Comisién, por no estar in-
cluido en la actual Legislatura Extraordinaria de Sesiones,

Por eso, junto con el Hororable Senador sefior Hamilton, y como
una manera de contribuir a perfeccionar el proyecto en estudio, fue de
opinion de modificarlo para introducirle algunas ideas que se contienen
en la mocién de que es autor.

Por su parte, el Honorable Senador sefior Valente manifesté ser
partidario de la aprobacién del proyecto, en los mismos términos en que



SESION 49%, (ANEXO DE DOCUMENTOS) 2649

1o despachd la Honorable Camara de Diputados, ya que su texto corres-
ponde al proyecto de ley elaborado por los Diputados sefiores Carvajal
v Atencio y por Su Senoria, conjuntamente con los deportistas bzsne-
ficiados y los dirigentss de la Federacién de Caza Submarina, el que
fue entregado, en entrevista especial, a Su Excelencia el Presidente de
la Reptiblica para su patrocinio. Agré que, por estas razones, pretender
introducirle alguna modificacién significa dilatar innecesariamente su
tramitacién y vostergar el otorcamiento de un hereficip urgente a los
deportistas premiados.

La iniciativa legal en informe consta de dos articulos.

El primero de ellos dispone que la Corporacién de Servicio Ha-
bitacionalcs otorgars gratuitamente una vivienda a cada uno de los seis
integrantes del equipo chileno que obtuvo el titulo de campeén mundial
de caza submarina, al capitin del equipo y al Director Técnico, cuyos
nombres se sefialan.

Establece, ademas, que el Instituto de Desarrollo Agropecuario do-
nara, dentrc del plazo de un afio, un equino completo de buceo industrial
con todos sus implementos y cemponentes, a cuatro de los intecrantes
del equipo, y una embarcacién motorizada, con sus elementos y compo-
nentes necesarios para el desempefio de su actividad profesional, al cam-
peln individual Rail Choque. ’

A indicacién de los Honorables Senadores sefiores Carmona y Ha-
milton, undnimemente se acordé precisar que la transferencia gratuita
de las viviendas se hari sin las exigencias legales o reglamentarias de
postulacion, que las donaciones referidas no requeriran del tramite de
la insinuacién -y que estarin exentas de todo impuesto.

El articulo 2° prescribe que las viviendas no podran enajenarse ni
gravarse durante el término de diez afios, a contar desde la fecha del
respectivo titulo de dominio, disposicién que, también unanimemente, se
resolvio modificar, a indicacién de los Honorables Senadores sefioras Car-
mona y Hamilton, en el sentido de permitir que, con acuerdo del Con-
sejo de la Corporacion de Servicios Hbatacionales, tales viviendas pue-
dan gravarse o enajenarse dentro del mencionado plazo.

~mbos articulos, asi como las enmiendas enunciadas v otras de ina-
dole meramente formal que se introdujeron, fueron aprobadas por la

unanimidad de los miembros presentes de vuestra Comisién, que, en con-
stéuencia, os propone aprobar el provecto en estudio con las siguianfes
modificaciones: -

A

Articulo 19

n el articulo primero, sustituir la parte que dice: “otorgarid gra-
tuitamente y sin exigirles los requisitos ordinarios”, por la siguiente:
“transferird gratuitamente y sin las exigencias legales o reglamenta-
rias de postulacién”, y reemplazar la expresién “los mismos” por el pro-
nombre “ellos”. :

En el inciso segundo, colocar una coma (,) después del sustantivo
“equipo” y suprimir la expresion “del mismo”.
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I oel 1nc1so tercero, sustituir el adverbio “ademdas” por la expre-
sion “a su vez” :

En el inciso cuarto, suprimir el adjetivo “mismo”

n seguida, agregar el siguiente inciso final:

“T as donaciones a que se refiere el presente articulo no requeriran
del trémite de la insinuacion y estardn exentas de todo impuesto.”

Articuio 2°

Sustituirlo por el siguiente.

“Articulo 29—Las viviendas comprendidas en el articulo preceden-
{¢ no podrin glavarsc ni enajenarse, sin previo acuerdo del Consejo de
ta Corporacién de Zervicios Habitacionales, durante los diez afios si-
guizntes a la fecha del respectivo titulo de dominio.”

Con las modificaciones anteriores, ¢l provecto de lev aprchado que-
da como sigue:

Proyecto de ley:
itieulo 19—ILa Corporacidn de Servicios Habitacionales transfe-
rird g tutamcn’te y sin las exigencias legales o reglamentarias de pos-
L.uaCIO;l, a los seniores Raul Choque, Fernando Sanchez, Pedro Rozas,
Jamus! Dodriguez, Eduardo Soto y Jorge Torres, integrantas del equino
chileno que participd en el X (‘anxmonato Mundial de Caza Submarina,
una vivienda zn la ciudad que elios indiguen

e igual beneficio gozaran el capitan del equipo, Federico Schaeffer
y 2l director técnico, Maximiliaro Flores.

El Instituto de Desarrollo Apropecuario donara, a su vez, dentro
del plazo de un afo, a Raill Choque, Pedro Rozas, Eduardo Soto y Samuel
Podriguer, un equipo completo de bucczo industrial con todos sus im-
plementos y componentes.

El organismo sefalado en el inciso anterior donara, ademas, dentro
del plazo de un afio, al campeén del mundo de caza submarina, Ratl Cho-
que, una émbarcacién motorizada, con sus elementos y componentes ne-
cesarios para el desempefio de su actividad profesional.

Las donaciones a que se refiere el presente articulo no requeriran
del tramite de la insinuacién y estaran exentas de todo impuesto.

Articulo 29—Las viviendas comprendidas en el articulo precedente
no podran gravarse ni ensgjenarse, sin previo acuerdo del Consejo de la
Corporacién de Servicios Habitacionales, durante los diez afios siguien-
tes a la fecha del respectivo titulo de dominio.”

Sala de la Comision, a 20 de diciembre de 1971.

Acordado en sesién de 15 del presente, con asistencia de los Hono-
rables Senadores sefiores Hamilton (Presidente), Carmona, Ochagavia
v Valente.

(Fdo.) : Rodemil Torres Vdsquez, Secretario.
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