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tomado a su cargo la defensa de mi conten-
dor, el sefior Rivera.

Abrigo, sefior Presidente, la esperanza de
que las observaciones que vol a hacer habran
de llevar al 4nimo de la Camara el convenci-
miento profundo de que soi el lejitimo repre-
sentante del departamento de Loncomilla.

Lamento sinceramente que esta Camara no
se vea repleta con Jos honorables miembros
que la componen, porque mi causa, sefior Pre-
sidente, depende de la idea que todos 1 cada
uno de los homnorables Diputados se fot'meng
de los antecedentes que han servido para fa-
llar esta cuestion, que, por fortuna, i como
tambien lo ha reconocido el honorable Dipu-
tado que deflende al seqior Rivera, no envuel-
ve una cuestion politica, ya que con la reso-
lucion que habri de poncrle término ni se
agrega ni se quita un Diputado mas a ningun
partido. En consecuencia, el fallo que debe
dar en este caso la Honorable Camara serd
enteramente ajeno a toda inspiracion partida-
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tes —Ferndndez Blanco.— Mackenna.—-Sali-
nas.—Alemany —Sdnchez».

Entré, pues, honorable Presidente a la lucha,
en igualdad de condiciones gue el sefior Rive-
ra; 1 de otro modo no habria 1do a ella; no ha-
bria podido comprometer, durante esta cam-
pafia, las economias acumuladas despues de
algunos aflos de fmprobo trabajo parair a re-
cojer el sobrante de los votos con que iba a
resultar favorecida una candidatura ajena.

El reclamante, sefior Rivera, impugna en
primer lugar la eleccion verificada en la Huer-
ta del Maule.

Esta subdelegacion, honorable Presidente,
estéd perdida en la montafa i se reduce a una
simple aldea con poquisimos habitantes.

La Municipalidad de esta comuna estd com-
puesta solo de radicales i nacionales: alli no
contaba mi partido sino con un vocal en las
quince mesas que funcionan en toda la co-
muna.

De aqui que los supuestos fraudes de que

rista; la Camara fallard pura i simplemente en {se hace mérito, no pueden haber sido inspi-
justicia, como lo ha quertdo la Constitucion { rados por mis representantes.

del Hstado al poner en sus manos la califica’
cion de los poderes de todos 1
sus miembros.

Alli no podian contar con la complicidad

de cada uno de!de los vocales de las mesas que fancionaron.

Por lo demas, alli no hubo fraudes, como

Un poco de historia debo de hacer 4ntes de|voi a probailo ante la Honorable Cimara.

entrar al estudio de estus antecedentes:

Debo bacer presente, ante todo, que don

Se ha dicho en esta Camara que yo fui]Joaquin Echenique, candidato a Senador, sin
como candidato a Diputado por Parral 1 San]embargo de haber obtenido en estas mosas
Javier para recojer el sobiante de los sufrajios reclamadas ménos de un tercio de los votos,
que habrian de favorecer al sefior Rivera;;no ha reclamado de la eleccion.

esto es enteramente inexacto. Los anteceden-

Debo hacer presente tambien que, sin em-

tes con que cuento dentro de mi partido, los;bargo de haber caido en la jornada numerosos
antecedentes que me acreditan como persona candidatos a municipa'es, tampoco se ha re-
que algunos servicios le tiene prestados ya, clamado por ellos de estas elecciones.

no podian colocarme en situacion de ir a con-
tar con los sobrantes de otra
venir a representarlo en este recinto.

El tnico que ha reclamado ha sido don Jo-

candidatura para(sé Manuel Rivera; i, para acreditar su recla-

macion, presenta una informacion, rendida

Entré a la lucha, sefior Presidente, en las{ante el juez de San Javier, tan contradictoria
mismas condiciones en que entré a ella mifi tan sin fundamento, que bastaria a mi ob-

distinguido contradictor.

jeto referirme a los antecedentes que cons-

Bl siguient- telegrama dirijido por el comi-(tan de uno d- los espedientes que obran en

té directivo del partido liberal-democratico a
los electores de Parral 1 San Javie. atestiguan
1o que acabo de aseverar:

«Telegrama de Ssntiago.—Febrero 1.° de
1912.—Sefior Enrique Barbosa.—El comité
directivo del partido liberal-democritico, te-
niendo en cuenta la situzcion electoral que en
la provineia de Lindres debe sustentar el par-
tido, retira la candidatura a Diputado de don,
Victorino Varela por la agrupacion de Parral
i San Javier, i recomienda a los directorios de
escs departamentos las de los sefiores José

;
%

mi poder.

De las declaraciones que corren en este es-
pediente no aparece prueba alguna, ni siquie-
ra como base de presuncion, que pueda justi-
ficar la peticion de nulidad que formula el ho-
norable sefor Silva, conforme a la impresion
que de ellas se ha formado Su Seiioria. '

Con relacion a la primera mesa de la Huer-

ta del Maule, tres testigos de la parte recla-
mante, nételo bien la Camara, declaran que la
eleccion fué perfectamente correcta; i siendo

estas declaraciones de testigos presentados por

la parte contraria, no tengo rectificacion algu-

Manuel Rivera i Enrique Barbosa.—Senfuen-{na que hacerles.
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Hai un cuarto testigo, Arturo E-pejo, quejcarz’mcter de apoderado jeneral del sefior Eche-
ha declarado que la eleccion fué incorrecta. nique, presencit las elecciones de la subde-
Pero, sobre esta declaracion deboé manifestar|legacion de Huerta del Maule, la que se veri-
que ella viene de un candidato a municipal | ficé correctairente, en presencia de los apo-
que salid derrotado; por lo tanto, es ésta una’derados de todos los candidatos, sin escluirse
declaracion que careco de mérito probatorio,{a nadie, ni impedir que votara ningun elec-
porque se debe aun testigo que tenia mani-{tors.
flesto interes en la eleccion. ‘ lstas son las declaraciones que hai sobre

Hai otros tres testigos, que se quejan de’la segunda mesa de la subdelegacion Huerta
haber sido espulsados del recinto de Jas mesas; { del Maule.

1 s esto ocurrid, talvez fué debido a que los! Como ve la € dmara, no se ha probado na-
testigos de que 1ue ocupo po justificaron su(da, no hai siquicra presuncion de que se ha-
rresencia en el local de las juntas receptoras’ya espulsado a algunos apoderados, ni de que
de sufrajios, por lo que hubo que proceder(las mesas no hayan fancionado correctamente
contra ellos como contra cualesquiera intru- /i a las horas legales.

$0s que no justifican su permanencia en el{ Entro ahora, seiior Presidente, a ocuparme
recinto electoral. No se ha justificado que fue-: de la tercera mesa de la subdelegacion Huerta
ran apoderados, del Maule.

No hai constancia de que los escrutinios |  Seis testiges, nételo la Cdmara, del propio
hayan sido falseados; ni ha habido, repito, (reclamante, don José Manuel Rivera, declaran
reclamaciones de los candidatos a Senador ni| que la eleccion fué alli perfectamente correc-
de los candidatos a municipales por esta causa. | ta, que la mesa funziond a horas legales, que

Cuando los propios testigos de la parte’no hubo reclamo alguno de sus procedi-
reclamante declaran que la eleccion ha sido ¢ mientos.
correcta, ;no aparece justificada la legalidad) Estos testigos son los sefiores Francisco To .
de la eleccion? (No deben tomarse en cuenta;ledo, Toribio Gutiérrez, Eujenio Salas i otros.
estas declaraciones para juzgar que carece de! Solo tres testigos declaran que la eleccion
fundamento la reclamacion deducida? ; fué incorrecta; que se espulsé a los apodera-

I si esto no fuera suficiente para justifi-{dos; pero estos testigos son los mismos que
car la validez de las mesas reclamadas, me{que se dicen espulsados de la prlmera mesa.
bastaria citar otras diez declaraciones unifor-; Comprenders la Cédmara qué valor fienen las
mes 1 contestes en el hecho de que estas{declaraciones de los mismos interesados.

elccciones fueron correctas, correctisimas. { No reclama de esta mesa el candidato a Se-
Entre ellas hal algunas de los propios apo-/nador don Joaquin Echenigue; tampoco recla-
derados del seiior Rivera. ¢ma el otro candidato a Senador, don José Pe-
Paso a ocuparme en las declaraciones re-({dro Alessandri, ni tampoco reclaman los otros
lativas a la segunda mesa. ¢candidatos a Diputados.

I debo esplicar a la Honorable Camara que! En favor de la correccion de esta eleccion
tomo, mesa por mesa, estas declaraciones,(estan los mismos testigos que presenciaron
porque no eg posible abarcarlas en globo. :la eleccion en la subdelegacion de Huerta del

Los vicios que se alegan no afoctan a la/Maule, quienes declaran que la eleccion en es-
constitucion misma de las mesas, sino alita subdelegacion fué perfectamente correcta.
funcionamiento de cada una de ellas. En/ Pero hai todavia una mesa, la cuarta de la
consecuencia, debid la Comision, como debe’subdelegacion Huerta de Maule, que la Comi-
la CAmara, para formars: un concepto cabalision pide que se anule.
de este negocio, estudiar mesa por mesa, a; Vea la Camara si, por las declaraciones que
fin de ver si ellas funcionaron o n6 correcta-{voi a leer, hai antecedente algnno para dudar
mente. Esiquiera de la correccion del fancionamiento

Va a oir la Cdmara toda la prneba queéde esta mesa.
hai sobre esta segunda mesa de la subdele-¢ El sefior Silva (don Matias).—Est4 en un
gacion de la Huerta del Maule: (Leyd). error Su Seforfa. La Comision no ha pedido

I sobre estas declaraciones, sefior Presiden- . la nulidad de la cuarta mesa; ha pedido sola-
te, yo opongo otra; la de don Rafael Maluen-/mente la de las mesas primera, segunda i ter-
da, distinguido periodista que tuvo a su car-{cera. )
go en Huerta del Maule la representacion§ Kl sefior Barbosa.— Enténces no me haré
del candidato a Senador sefior Joagquin Eche-?cargo de la prueba rendida
nique; este caballero, en su declaracion deg Todos son testigos presentados por. el pro-
fojas 122, dice: «Que es efectivo que, en su(pio reclamante i, a mayor sbundamiento, en
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esta mesa el sedior Rivera obtuvo mayor nu-
mero de votos que el gue habla.

La Camara pnede ver que en las declara
ciones consignudas en el espediente que ten-
go sobre mi mesa no hai antecedente alguno,
absolutamente ninguno que justifigue la nuli-
dad de las mesas de Huerta del Maule.

Se ha hecho mérito de unas partidas de de-

esas partidas corresponden a individuos ins-
critos en los rejistros de esas mesas; ni se ha
probado pi intentado probar que esos mismnos
individuos hayan votado en esas mesas; de
modo que esas partidas de defuncion no tienen
valor alguno probatorio.

Pero quiero suponer qae se hubiera com-
probado que alganos de los iudividues cuyas
partidas de defunciones se acompaiian apare
cen votando en lag mesas ;podria esto aca-
rrear la nulidad de la eleccion en esas mesas?

NG, sefior Presidente.

Asi lo hadeclarado la Honorable Cémara
en mas de upa ocasion; i ese ha sido el crite -
rio que se ha tenido para calificar las eleccio-
nes en periodos pasados.

t1 acto delictuoso del individuo que apare-
ce suplantando a un elector para votar en una
mesa es indudable que no acarrea la nulidad
de la eleccion en esa mesa, sino, pura i esclu-
sivamente, la responsabilidad criminal del in-
dividuo que aparece suplantando.

Antes de dejar de mano lo que se relaciona
con la Huerta del Maule, me veo en el caso
de tocar un punto delicado i doloroso; porque
os mecesario que, desde esta alta tribuna, en
la cual estoi hablando, llegue a todos los oidos
el desmentido de una especie infame que ha
circulado i que solo momentos dntes de entrar
a esta Sala ha llegado a mi conocimiento.

Se me ha combatido con especies como és-
ta de que voi a dar cuenta a la Honorable
Camara.

Antes de entrar a este recinto, he tenido
conocimiento de que ve hw hecho cioreatar la
especie de que habiéndome sido entregada
la cantidad de diecinueve mil pesos para di-
rijir los trabajos electorales en la subdelega-
cion de Huerta de Maule, empleé esa suma
en acumular votos en mi favor en la comu-
na de Parral,

Esta especie calumniosa puedo desmentirla
por la coincidencia feliz de huberme encon-
trado hace un momento con el candidato a
Senador sefior Echenique, cuya palabra nadie
podré desmentir.

He aqui una carta que diriji al sefior Eche-
nique:

funcion acompafiadas en el espediente; pero
no se ha probado ni intentado probar que(entregué, dntes de irme a Parral, a don Misael
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«Santiago, 16 de junio de 1912.— Sefior
Joaquin Echenique.—Presente.

Estimado sefior 1 amigo:

Solo en este momento sé que se dice que
los diecinueve il pesos que recibi para tra-
bajar en Huerta del Maule, los llevé a Parral
para trabajar con ellos esclusivamente a mi
favor.

A Ud. le consta, sefior, que ese dinero lo

Correa, encargado, en sustitucion mia, de co-
rrer con la eleccion en Huerta del Maule.

Le agradeceré decirme al pié de la presente
si es efectivo 1o espuesto.—Su affmo. 1 8. 8.
—Enrigie O. Barbosas.

1 don Joaquin Echenique me contesté con
la siguiente carta:

«Santiago, 16 de junio de 1912.—Seiior don
Enrique Barbosa.

Estimado seflor 1 amigo:

No habia llegado a mis ofdos la calumniosa
imputacion a que serefiere la suya, 1 por esta
causa no la habia desmentido terminantemen-
te como ahora lo hago.

Sintiendo que alguien se haya atrevido a
levantar tan grave calumnia, tan desprovista
de todo fundamento, se pone a Jas érdenes de
Ud. su affmo. 1 8. S.— Joaquin Echenique».

Lo que ocurrid, sefior Presidente, es que
habiéndome encargado yo de dirijir la elec-
clon en la comuna de Huerta del Maule, a
altima hora se decidid que debia concurrir yo
a dirijir la eleccion en la comuna de Parral,
donde se hacia absolutamentc necesaria la
presencia de uno de los candidatos, i sobre
todo del candidato que era abogado, porque
don Arturo Alessandri, representante del can-
didato a Senador, don José Pedro Alessandri,
hacia, momento a momento, presentaciones
judiciales que era necesario atender tambien
momento a momento. '

Entro, senor Presidente, a ocuparme de la
nulidad de las mesas de Parral, nulidad que
Ja hionorable Comision =ace; t6 con ménos fun-
damento, con muchisimo ménos fundamento,
con ningun fundamento, como VoL a demos-
trarlo.

De estas mesas de Parral no reclamé el
candidato a Diputado don Jos¢ Manuel Ri-
vera Valenzuela, de estas mesas reclamé el
candidato don José Victorino Varela.

Fl sefior Rivera Valenzuela declaré a don
Juan Luis Sanfuentes, en presencia del se-
fior Angusto Vicuiia, que él no reclamaba de
esas mesas, porque no tenia fundamento algu-
no para hacerlo.

El sedor Vicuiia (don Augusto).—Exacto,
honorable |.iputado.
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Fl seiior Barbosa.—Pero el sefior Rivera,{dejaron la impresion de que la elecclion habia
a ultima hora, ha aco jido la reclamacion. {sido absolutamente correcta en la Huerta de

iVea, pues, la Honorable Camara cudles¢Maunle. Debo agregar todavia este otro ante-
son los antecedentes que. existen respecto de(cedente: cuando se verifie6 el escrutinio de-
esta reclamacioni cémo la Honorable Comi-{partamental de Parral, en el que estaba pre=
sion pasé por alto esos antecedentes 1 declard (sente el honorable Diputado que usa de la
la nulidad de estas mesas sin tener funda-(palabra, 1, presente tambien un representan-
mento alguno para hacerlo! te del s<iior Echenique, el sefior don Misael

Hai aqui, sefior Presidente, una presen-;Correa, se presenté una persona reclamando
tacion hecha por el cindadano sefior Adrian:de las elecciones de la Huerta de Maule, en
Chédvez, en contra de la eleccion verificada;nombre del candidato sefior Rivéra, iel que
en ciertas mesas de la eomuna de Parral. con mayor calor sostenia la vaiidez de la

Pero una vez hecha, la presentacion se)eleccion era el sefior don Misael Correa, re-
dej6 abandonada, no s presentaron testigos, ) presentante del sefor Echenique.
ni se ofrecié siquiera presentarlos. El seiior Correa sostenia que mno debia

El Diputado que habla, seguro de la co-jaceptarse la reclamacion porque la eieccion
rreccion de la eleccion en estas mesas, pre-{habia sido correcta i porque las actas de las
sentd, a fojas 11, un interrogatorio para losémesas de la Huerta no dejaban constancia
vocales, 1, a fojas 12, un interrogatorio para(de incorreccion a.guna, 1 entiendo que las ac-
los apoderados que habian intervenid) =n esastas de esag mesas aparecen suscritas por el se-
mesas. Al tenor de estos interrogatorios, se-¢nor Co:rea i por don Rafael Maluenda, ambos
fior Presidente, declaran veintinueve testigos, {representantes del sefior Echenique.
veintinueve testigus que, bajo la relijion del¢ De modo que por estos antecedenrtes, ho-
juramento, declaran uniformemente, sin digcre-¢norable Presidente, me formé el concepto
‘pancias, que la eleccion verificada en estas{de que las elecciones de la Huerta habian si-
mesas fué perfectamente legal, perfectamente (do absolutamente correctas.
correcta; pero la Comision no tomé conoci-¢ [Hstoes cuanto puedo decir en respuesta a
miento de estas pruebas. la pregunta del honorable Diputado de Pa

Ha visto que son declaraciones i ha su-{rral.
puesto, sin averiguar mas, que son para acre-¢ Kl sefior Barbosa.—Agradezco al honora-
ditar la nulidad de estas mesas, ble Diputado la respuestz que se ha servido

Sobre estas mesas de Parral, no se ha ren-jdarme, respuesta que entrego al criterio de
dido ninguna, absolutaruente ninguna infor-{la Honorable Camara porque ella demuestra
macion, la exactitud de cuanto yo vengo sosteniendo

¢Cuél habria sido el deber de la Comision?}en este debate.

;Cudl es el criterio uniforme que ha tenidoj KEntro a ocuparme de la sesta mesa de Pa-
la CAmara en esta materia? rral En esta mesa, en qune aparecen sufra-

Cuando sobre esas reclamaciones no se{gando numerosos electares, debe tenerse pre-
rinde prueba alguna, cuando sobre ellas no{sente que hal inscritos doscientos cincuenta
hai antecedentes ni documentos, la Comision{i un electores, porque la junta inscriptora
estd. en el deber de decir: no habiéndose continué haciendo inscripciones en sus mis-
probado las reclamaciones, entrégase al crite ) mos rejistros, hasta llegar a un ntimero de
rio de la Camara lo que sobre ellos ha de re-!inscritos mui superior a aquel que aparece vo-
golverse /tando.

Voi a ocuparme ahora de la sesta mesa de! I aqui, al ocuparme de la 6.* mesa de
Parral; pero, antes de seguir adelante, apro-; Parral, cabe hacer referencia a la sitnacion de
vecho aqui la presencia del honorable Dipu-;arbitraje que se ha producido i a la cual acaba
tado por Curic6, sefior Alessandri, i apelo a;de referirse el honorable Diputado defensor
su caballerosidad para que diga si Su Sefioria, ¢ del seficr Rivera.
como representante del candidato a Senador,; A pesar de que en el seno de mi partido se
don José Pedro Alessandri, tiene anteceden-’habia acordado no someter este asunto al ar-
tes para creer que la eleccion verificada en Ja|bitraje, mi representante, el honorable Dipu-

N O e e e i i e I

Huerta de Maule fué incorrecta... tado por Castro, sefior don Rafael del Canto,
El sefior Alessandri. — Con la vénia del{espuso, en la reunion en que esto se traté, que
sefior Presidente... teula autorizacion mia para aceptar ese medio

Yo no estuve presente en las elecciones de {de resolver la situacion, porque yo no queria,
la Huerta de Maule; pero tengo informacio-(al empezar la jornada parlamentaria que de-
nes fidedignas, que enténces recoji, que me{bia hacer con mis honorables colegas i co-
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rrelijionarios, no queria, digo, ser obsticulo
alguno, i, ya que dlguien habia espresado la
1dea de arbitraje, yo aceptaba gustoso el re-

curso, dejando al criterio de los Diputados del

partido la fijacion de la persona que habia
de resolver esta enojosa cuestion que se habia
suscitado entre dos Diputados liberales-demo-
craticos.

La unanimidad de los Diputados del par-

tido acojié esta peticion 1 por unanimidad tam-*
bien, se design¢ al sefior don Roberto Sén-’

chez Garcia de la Huerta, como arbitvo.

correspondia al tribunal arbitral, como hubie-
ra. correspondido a cualquier tribunal de de-
recho, rectificar su fallo, basado en ese error
de hecho, tan insignificante.

Pero enténces se bused otro medio, sefior
Presidente: se rejistré acuciosamente por otra
persona la ~leccion de Parral, a fin de ue se
declarara tambien la nulidad de otras mesas, i
se dijo: bien, que el drbitro rectifique su error
de hecho, pero busque otros antecedentes, ya
que no los tiene ala mano. .,

Se queria, a toda costa, buscar un motivo

Sometido este asunto al arbitraje, el efior;para anular esa mes

Sanchez Garcia de la Hueirta espidié su fallo.

Ent6nces alguien, como Cicerone, se dirije

Este falle, que llegé en pliego cerrado i{a las oficinas del Honorable Senado buscando

lacrado, fué puesto en manos del comité Ii-|

beral democratico, 1 fué abierto 1

papeles, antecedentes, pretendiendo que el ar-

leido en la{bitro, despues de haber dictado sa sentencia,

Presidencia de la Cémara ante el seiior don {despues de notificadas Jas partes, abriera un
Matias Silva, como representante del sefior{nuevo sumario, buscando antecedentes para
Rivera, ante el senor Rivera, ante el sefior{declarar la nulidad de otras mesas (ue élya

del Canto, ante el comité liberal democrati-

ta, que estaba presente en la Sala en ese
momento.

En ese fallo se declara la nulidad de 1la
mesa de Parral, i el sefior arbitro dice jue,
aun cuando no hai antecedente algnno, como
efectivamente no lo hai, sefior Presidente,
para declarar la nulidad de esta mesa, la
circunstancia de que en una copia del acta
traida a la vista por el sefior Vicuria Cifuen-

tes, se diga que don Victorino Varela obtuvo !
seiscientos votos, es causal stficiente, a su
Juicio, para que se declare la nulidad de estas’
mesas, ya que no es dable suponer que en]

una mesa voten tantos electores.

Entonces, senor Presidente, yo pedi al se-
fior arbitro que. rec:ificara
parte, aceptando en todo casc su resolucion,,
como no podia ménos de hacerlo, porque eso
corresponde a caballeros i es la conducta que
me sediala mi dignidad. .. ;Qué habia ocurri-
do. entretanto, sefior Presidente?

iYo quiero que esto se oiga bien alto para
que no se diga qu, por exijencias del Diputa-
do qgne habla, se rompié este arbitraje que es-
taba en tan buenas manos!

Habia ocurrido, seiior Presidente, que en
la copia del acta, llevada por el serior Vicuna
Cifuentes, se habia incurrido en un error de
copia: en. vez de pomer seis votos se habia
escrito seiscientos [ esta circunstancia, des-
graciada para ini, esta incorreccion de an es-
cribiente me acarreaba la nulidud de una me-
sa en que yo habia sido favorecido con los vo-
tos. Hecha la peticion al arbitro para que rec-
tificara su fallo, los circunstantes estuvieron
de acuerdo en que si habia un error de hecho,

)

su fallo en esta]

{habia estimado validas.
co i ante el Diputado liberal don Enrique Cos-¢

Pero eso, seior Presidente, el arbitro en
ningan caso lo habria aceptado; sin embargo,

tante las insistencias que se hacian, optamos
6.2¢con mi representante, don Rafael del Canto,

por dirijirle la carta que la Honorable Cama-
ra me va a permitir leer:

«Santiago, 15 de junio de 1912.—Sefior Ro-
berto Sanchez Garcia de la Huerta.—Pre-
sente. ' :

Distinguido amigo:
Confirmando la peticion verbal que le he-

mos hecho hoi, insistimos en rogar a usted
que rectifique su fallo en la parte relativa a

sla sesta mesa reclamada de Parral por tratar-

se de un error de hecho, como es el que se
ha cometido al escribir seiscientos votos en
lugar de seis votos para el sefior Varela, en el
acta que la Comision Revisora de Poderes es-
tendié para dejar constancia de los resulta-
dos que arrojaba el acta de esa mess enviada
al Senado. Considcramos que la competen-
cla’del arbitro se limita a resolver la dificultad
entre los refiores Barbosa i Rivera con el mé-
rito de los antecedentes producidos en las re.
clamaciones presentadas a la Camara de Di-
putados, cuyos esp:dientes ha tenido usted
a la vista al dictar su fallo. Despues de la sen-
tencla no es permitido ni a los Tribunales de
Derecho ni & los arbitrales hacer otra cosa
que rectificar los errores de hecho en que su
dicho fallo se haya incuriido; pero en manera
alguna reabrir el proceso para sdmitir o bus-
car nuevas pruebas. : '

Por otra parte los antecedentes que se pre-
tende traer en este estado del asunto, se han
producido en la cuestion trabada entre los
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candidatos a Senador sefiores Echenique i YLos antecedentes a que se ha referido el ho-
Alessandri, i, por consiguiente, sin que el(norable Diputado por Talea son desconocidos
sefior Barbosa haya sido oido en ellos. El pro-(del Diputado que habla. No sabia siquieraque
cedimiento seria, pues, absolutamente ina-¢pudieran existir en la Secretaria del Senado
ceptable. : los documentos antiguos a que Su Sefioria ha
Estamos ciertos de qua usted estimaré fun-¢hecho referencia.

dadas estas considrraciones, i, en esta seguri- En esta sétima mesa de Parral votaron, se-
dad. rogamos a usted que se sirva rectificar ¢ fior Presidente, segun el propio reclamante,
su fallo en la parte que ha resultado errénea, clento nueve personas.

{inica facultad que compete al arbitro despues: En el acta que se dice nula aparecen votan-
de la sentencia. . do ciento veintitantos electores.

Saludamos a usted atentamente.—— Rafael{ No puede enténces decirse que el escruti-

del Canto.—Enrique O. Barbosa». nio de esta mesa haya sido iflado. .
El ntmero de inscritos alcanza en dicha

I, al pié de esta carta, sefior Presidente,)mesa a doscientas diez personas.

puso una nota el sedor Vicufia Sub rcaseaux, En consecuencia, votaron un poco mas del
Diputado por Santiago, como una declaracion { cincuenta por ciento de los inscritos, "lo cual
antelada de su manera de pensar, 1 vsa notajno es un exceso, si se toma en cuenta gue
decia, mas o ménos, lo siguiente: esta mesa de Parral es una de las altimas.

La mente de los Diputados, al someter la¢  Lia Comision no s3 ha contentado con anu-
cuestion a arbitiaje, fué la de que el &vbitro(lar solo estas dos mesas de Parral, contra las
fallara tnicamente con los antecedentes que!cuales no hai antecedente alguno, sino que ha
se le sometieron. anulado tambien otra: Ja 8.* mesa de Parral.

Fl sefior Vicufia (don Augusto).—Esa fué( Era necesario anular esta mesa para llegar
exactamente la 1 edaccion que di a la nota. a la conclusion de que el que se siente en es-

"Rl soiior Barbosa.—En una palabra, el se-¢te banco no sea don Enrique Barbosa sino
fior Sinchez Garcia de la Huerta no ha renun-!don José Manuel Rivera.
ciado jor la carta d- 1 sefior del Canto;no podia;  Era necesario anular esta me a para decla
desconocer 8l mi prriecto derecho para solici-(rar Diputado presuntivo al sefior Rivera 1 se-
tar que se me permitiera hacer ante él una{nalarle la puerta al que habla.
rectificacion de un error de hecho. La renun-; ;Qué sntecedentes hai para anular esta 8.2
¢ia no ha sido causada, digo, por esta carta,;mesa de Parral?
sino por la nota puesta al pié de ella, por el Ruego a la Honorable Cdmara, ruego a to-
honorable sefior Vicuiia Subercaseaux. {dos mis honorables colegas, que nidan esos

Asi me lo declar¢ el arbitro. : antecedentes, que investiguen aqui, en la Se-

Luego su renuncia esth fundada en un an- cretarin del Senado i en todcs los rincones
tecedente estrafio a mi. - det mundo, si hai siquiera una mera presun-

No se diga enténces que el érbitro en este(cion «ue jostifique esta declaracion de nu-
asunto se ha visto obligado a renunciar por{lidad.
exijencias de uno de los candidatos someti-{ 1 vol a demostrarlo.
dos a su jurisdiccion. ' Sobue esta 8> mesa de Parral no hai re-

Fn la reclamacion interpuesta contra esta(clamacion alguna en la Secretaria del Sena-
mesa de Parral, resulta establecido, por con-¢do, sobre esta 8.2 mesa de Parral no hai re:
fesion del propio reclamante, que, segun el clamacion municipal ninguna; sobre esta 8.%
verdadero escrutinio, el Diputado que habla(mesa de Parral no hai declaracion ni antece-
obtuvo ciento diez votos, miéntras que el se-¢dente alguno en el proceso; sobre esta 8.7
fior Rivera solo obtuvo cuarenta i dos. mesa hai un antecedente que la honorable

En consecuencia, para el caso que no se;Camara no puede desconocer, si no quiere
acepte el resultado del computo hecho por lafque todos piensen que el propésito que se -
honorable Comision calificadora, debe aceptar- ¢ persigue es arrojarme de este recinto, donde
se el resultado que el propio reclamante esta- fejitimamente he conquitado un asiento...
blece, segun el cual resnlta una enorme ma- El propio reclamante, en su propia recla-
yorfa a mi favor. macion, establece que fueron los represen-

Respecto de la sétima mesa de Parral, nojtantes del sefior Rivera los que espuisaron a
hai tampoco antecedente alguno, absoluta-)los representantes del sefior Victorino Va‘r‘e.la,
mente ninguno, en este proceso que justifi-¢es decir, el sefior Rivara, cowo se lo hizo

we la nulidad pedida por la honorable Co-{presente en el seno de la Comision el hono-

mision. rable vice-Presidente, reclamo de una mesa:
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«Parral, 7 de marzo de 1912.—Sefior Enri-
que O. Barbosa.—Presente.

en que se reproché la conducta de sus pro-
pios representantes.

Se queja el reclamante de que en esta me-
sa se espulsaron los apoderados del sefior
Victorino Varela, i respecto de ella se dice lo
sigulente: {leyd).

Digame la Honorable Cimara si hai algun
antecedente que justifique la nnhdad que la
Comision pide. Digame la Cimara si no tengo
derecho para levantar mi voz 1 golpear la con-
ciencia de los sefiores Diputados para que, al
votar el informe de Ja Comision, se elimine, a
lo ménos, esta mesa.,

I, como si esto no bastara, ya que el sefior
Alessandri ha pedido que le recuerde de qué
mesa se trataba, yo invoco de nuevo el testi-
monio del seitor Alessandri para que diga si
no es efectivo que en esta mesa, en la cual
estaba representado por el sefior Carlos Pér-
ter, se did a los representantes del sefior
Alessandrii a todos los demas representantes, 7 L

; ! NI Lathams
copia autorizada del resultado del escrutinio,
firmada por todos los vocales a la hora en que! «Santiago, 25 de abril de 1912.—Sefior
ella termmé sus funciones... ; Carlos Pérter.—Presente.—-Estimado sefior:

Como ve la Honorable Camara, el honora-{ Le agradecer$ esplicarme al pié de la pre-
ble Diputado me hace una sefial de asenti-/sente cudl fue su actuacion con respecto a
miento. mi candidatura en la reciente eleccion.

> . | ,
Se sostiene, sefior Pyes1den}e, que no eses-; 1. <oluda atentamente.— Enrigue 0. Bar-
‘plicable que yo obraviese ahi tan considera-jy o

ble nimero de votos sobre el sefior Rivera; i,
fundandose en este antecedente, la Comision ¢
mformante dice que esto nv puede ser asi,
que ha habido fraude 1 que, por esto, debe
declararse la nulidad de esa mesa.

Tengo, felizmente, en mi poder un docu-
mento que justifica, aclara i demuestra por¢ ~olicitados mis servicios por mi amigo Ar-
qué obtuve mayor ntimero de “otos que el se-/turo Alessandri para ayudarlo en la direccion
for Rivera. (de la ultima campafia politica de Parral, en

Dice este documento: favor de su hermano don José Pedro, candida-
ito a Senador, ctipome la suerte de que, sin
bio Latham.— Presente. descuidar en lo mas minimo los trabajos pri-

) . . . . mordiales que alli me llevaron, pude hacerlos

Estimado amigo: Sirvase decirme si 5 estensivos a los que a usted le dieron el
efectivo que usted tuvo a su cargo la octava)piunfo; a pesar de las protestas de usted i del
seccion de la primera subdelegacion de Pa-{gop0y Dcemingo A. Solar, ya que consideraron

rral, 1 que en esa nosa figuré como Tepresen-; gue ellos podian redundar en perjuicio de la
tante de don José Pedro Alessandri don Car-!condidatura del sefior Rivera, con quien, me

los Pérter, quien hacia votar a la jente’ POr{manifesté usted, debia ir en lista.

una cédula que decia: para Senador: José Pe ¢ 5 pesar, pues, de su opinion, coutra sus
dro Alessandri; para Diputados: Enrique O.¢ deseos, mejor dicho, yo hice imprimir los vo-
Barbosa, Enrique O. Barbosa. tos, cuya muestra le acompafio, » ultima hora

El sefor Pérter manifesté a usted que in-1j o I imprenta del pueblo mismo de Parral.
teresandole unicamente el Senador, isiendo; [gted se preguntaré, aun ahora mismo, la

liberal ’democratlco que tenia vivas simpatias) o, on de mi actitud.
por mi, acumulaba en mi favor. Voi a esplicarsela:

Lo saluda su affmo. i amigo.—Enrique 0.; Soi liberal-democratico de todo corazon;
Burbosa». ademas, tengo especiales simpatias por el hi-
— jo de mi jeneral. Agregue a ésto, que he sido

Estimado amigo: Wfectivamente, el sefior
Pérter se presenté a mi mesa i me dijo que
era ajente del seftor Alessandri, pero como
liberal democratico sus simpatias eran por
usted 1 la Municipalidad nuestra, i que si po-
driamos pagar a medias cédulas con esta
combinacion; lo que yo no acepté, i solo pro-
meti no batallarle electores no comprometidos
con nosotros que fuesen las cédulas en esa
forma 1 por toda la Municipalidad coalicionis-
ta, lo que acepté t cumplié en todas sus par-
tes, gastando una regular cantidad de dine-
ro del sedor Alessandri i engafando a los
otros ajentes.

Yo eché ala urna cuarenta cédulas en la
forma como me entregd la direccion de! par-
tido, sin vartar ni una sola persona. ‘

Le saluda su affmo. amigo i servidor. —

N N N N

«Sefior don Enrique O. Barbosa. —Presente.
—Estimado sefior:

Contestando a la pregunta que precede, de-
bo decir a usted lo siguiente:

AN

«Parral, 6 de marzo de 1912.—Sefior Euse-
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militar i algo me queda de estratejico; desde’
el campo enemigo podia servir con mejor éxi-}

to a mi amigo Alessandri. ;
He aqui todo. g
Lo saluda su affmo i S. 8.—C. Porter. S.—
Agustinas 2331.» !

N

N
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»do lejitimamente elejido por los electores de

Parral i San Javier; 1, si se hubiera de repe-
tir la eleccion en estos departamentos, tengo
la seguridad, sefior Presidente, de que no ten-
dria una sola defeccion; tengo la conviccion
que todos ellos me honrarian con sus votos,
porque tengo antecedentes bastantes dentro

I spor qué don Carlos Pérter—no se trata mi partido para inclinar la balanza a mi fa-
del naturalista del mismo nombre—por qué{vor.

hacia votar a su jente por esta combinacioa:é
Senador, sefior Alessandri; i por el que habla, ¢
para Diputado?... ) g

Lo va a oir la Honorable Cémaral va a}
ver por qué ebtuve en esta mesa mayoria deé
votos sobre el sefior Rivera: ‘ }

Aht tiene, pues, la Camara justificado por;
qué en esa mesa de Parral, que la Comi-?
sion, sin antecedente alguno, ha declarado
nula, yo obtuve mayor ntimero de votos que%
mi correlijionario seiior Rivera. )

I podria, sefior Presidente, haberlos obte-
nido en todas las mesas de Parral, si no hu-
biera sido por mi deseo de servir lealmente 1a§
combinacion politica en que ibamos luchando.é

Voi a probarlo con otro antecedente mas,
sefior Presidente.

El sefior Emilio Barros Merino, distingui-

)

No creo que, apénas trascurridos veinte
afos de la Revolucion del 91, puedan haber
se olvidado los liberales democraticos de que
yo estol inscrito en los rejistros de mi partido
con la sangre de mi padrel...

Tengo la conviccion profunda de que, si

hubiera de hacerse un plebiscito en el pais

entero; para que los liberales democraticos
dijeran quién desean que venga aqui a sos-

tener el programa del partido, dirlan que

aquél que, a los antecedentes de su padre,
une los esfuerzos gastados desde su infancia
en pro de los ideales del partido, que aun no

han podido hacerse efectivos, pero que la je-

neracion nueva quiere ver convertidos en la
prictica en reformas constituclonales 1 lega-
les, que reclama el pais entero.

Espero tranquilo el voto de la Camara. Si

do miembro del partido conservador, duefo,;me fuera adverso 1 taviera que dejar este si-

puede decirse, de una subdelegacion entera
en el departamento de Parral, 1 compren-
diendo que no cra posible que triunfaran los
dos candidatos a Diputados que llevaba en
sus cédules el sefior Echenigue, me mando
un recado pidiéndome autorizacion para acu-,
“mular por mi, porque consideraba ¢que si al-!
gun Diputado debia perderse no debia ser en
ningun caso el Diputado que habla. .

Yo, seiior  Presidente, a_esta persona, GO-§

mo a muchas otras que e pedian por favory
autorizacion para acumular por mi, les decla-/
ré que me negaba terminantemente a aceptar

mio. :
Be trata pues, sefior
Cémara, colocindose como estd, en una si-

4

la proposicion, i esto aun tratandose del se-/
fior Barros Merino, que no era correlijionario

i1lon, conquistado a costa de tantos sacrificios,

ese voto troncharia en mi muchas esperanzas
e ilusiones, forjadas al calor del estudio, en
medio de mis libros, pensando siempre en el
bien de . mi partido i mas alld en el bien de
mi patria. ,

Tronchadas estas esperanzas e ilusiones, no
serian, con mucho, suficientes para quitarme
el amor a mi partido ni tampoco para orien-
tarme en otros horizontes, olvidandome del
amor a la patria.... N6, hal muchos senderos

para servir a la patriai al partido, sin necesi-

‘dad de sentarse en estos sillones!

Termino haciendo una indicacion subsidia-
ria, para el caso de que la Camara no acepta-
ra el informe de la minorfa de la Comision,

Presidente, de que lafque aprueba definitivamente mis poderes.

Como tengo el convencimiento de que en

tnacion de perfecto equilibrio, pues, como di-) ningun caso, porque 1o hai antecedente al-

je al empezar mi discurso, no se trata aqui dejguno que lo justifique,
1 de afiadir o quitar un{mesas de Parral, yo formulo, como un pro-

resolver una situacion,

podiian anularse las

miembro mas a un pattido, que afiance o de-{yecto de acuerdo subsidiario, para el caso de

bilite una situacion politica,
repetir, sefior Prosidente, de que la Camara
oiga solo la voz de su conciencia, porque pin-!
guna consideracion partidarista puede en este
caso Inspirarla. T

Voi a terminar, sefior Presidente, declaran-
do.que tengo la conciencia tranquila 1el coh—%
vencimiento profundo de que soi el Diputa-

sc trata, vuelvo a|qua no se aceptara el informe de la minoria

de la Comision, el siguiente articulo:
Subsidiaria.—Para el caso de que la Cama-
ra declarara nulas las secciones 1.2 a 4.* de
Huerta dél Maule.
Art. 8.° Apruébanse definitivamente los po-
deres de dou Alejandro Rosselot, que repre--

jsentars al departamento de Parral 1 presunti-
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vamente los poderes de don Enrique O. Bar-
bosa, gue representard al departamento de
Loncomilla, quedando con tresmil ciento vein-
tiun votos.

Termino entregando a la conciencia de mis
honorables colegas esta sitnacion.

Yo hubiera deseado, como dije al principio,
que no hubiera faitado a esta sesion un solo
Diputado, i concluyo declarando que si en el
concepto de la Camara pudo haber fraudes en
las mesas de Huerta del Maule, que quede
mai claro en el Boletin de Sesiones 1 en la con-
ciencia de todos mis honorables colegas i en
el pais entero que si ellos se cometieron fué a
doce leguas de distancia, a caballo, 1 a una
hora por ferrocarril del sitio en donde yo me
encontraba

Por que siquiero venir a esta Camarano quie-
ro hacerlo, en ningun caso, manchado con un
solo voto que no sea la lejitima espresion de
la voluntad popular.

El sefior Espinosa Jara.—;Como pudo co-
meter fraudes Su Seifloria si no tenia vocales
en esas mesas?

E| senor Barbosa.—Exacto, honorable Di-
puatado.

Kl sefior Puga Borne (Presidente). —
Ofrezco la palabra al hounorabie Diputado por
Parral, si desea tomar parte en el debate.

El sefior Rosselot.—Como la reclamacion
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El sefior Rivera aceptd la candidatura del
sefior Barbosa pov exijencias mas que todo de
los partidarios del sefior Echenique. El sefior
Rivera me ha autorizado a mi para que haga
esta afirmacion ante la Honorable Cédmara. Por
mi parte, yo puedo corroborarla, porque dis-
tinguidas personas, distinguidos caballeros que
me merecen toda fe i cuyos nombres tambien
son garantia de veracidad para la Honorable
Camara, me han dicho que el sefior Barbosa,
en varias ocasiones, siendo huésped del seilor
Rivera en s1casa de San Javier, a cada mo-
' mento le decia: «Yo no podré, seiior, obtener
en ningun caso la primera mayoria; a usted le
corresponde de derecho la elecclon, yo vengo
a luchar i trabajar por la segunda diputacions.

El senor Barbosa.—iso es inexacto.

El sefior nilva (don Matias).— Yo podria ci-
tar nombres; pero no quiero hacerlo. Iisto lo
he oido pocos dias despues dela «leccion Ten-
go conocimiento de la eleccion de Loncomilla
i Parrai por personas de San Javier que lo co-
nocen i que me han proporcionado todos estos
datos. La CAmara, ante la afirmacion del seior
Barbosa i ante la que hago yo, podra discerniv
i resolver.

El sefior Barbosa, poco despues, en sus ale-
gaciones, hizc mérito de las declaraciones de
los sefiores Isola, Contreras, Castro, Montt1
olras personas que no tengo ningun interes en

no me afecta i como los fraudes no han sido{probar que no son tan distinguidas como Su
cometidos por el partido radical, nada tengo ) Sefiorfa dice; pero todas ellas fueron ajentes

que decir.

de su candidatura, 1, por consiguiente, son

El sefior Puga Borme (vice-Presidente).— ¢testigos queestan mui distantes de tenerla im-

Ofrezco la palabra para rectificar al honorable
Diputado por Talca.

Elsefior Silva (don Matias).—En la réplica
vol a ser mui breve.

No puedo seguir al honorable Diputadv, se-
fior Barbosa, en su estensa disertacion; pero a
sus alirmaciones opondré otras que las con-
tradigan 1 gue pueden comprobarse con he-
chos que la Honorable Camara puede tainbien
comprobar.

El primer punto tocado en la defensa del
honorable senor Barbosa se relaciona con este
compromiso celebrado por él i el senor Rive-
ra, compromiso a virtud del cual la candidatu-
ra del seficr Barbosa estaba subordinada a la
candidatura del sedor Rivera. Porque es ne-
cesario que la Camara lo sepa, 1 lo vuelvo a
afirmar, porque me consta que la candidatu-
ra del sefior Barbosa surjié porque se creia
contar con elementos suficientes para hacer
triunfar dos candidaturas liberales-democrati-
cas 1 para afirmar mas aun la situacion del
candidato a Senador, sefior Joaquin Eche-
nique.

parcialidad requerida paraquesus declaraciones
merezcan fe... I, por otra parte, sus declaracio-
nes son incompatibles con las cincuenta parti-
das de defuncion que corren en el espediente.

Pero dice el honorable sefior Barbosa: no se
ha comprobado que los nombres de estos cin-
cuenta electores, cuyas partidas de defuncion
se acompafia, correspondan a los de otros tan-
tos inscritos. Pero yo afirmo que estd compro-
bada la exactitud de esas partidas, i si quie-
ren, yo invito a mis honorables colegas a ver
en el Senado los cuadernos de firmas donde
aparecen votando los electores a quienes se re-
fieren esas partidas de defuncion. '

El seiior del Canto.—En el espediente no
hai constancia de nada.

El sefior Silva (don Matias).—Yo, como ya
lo he dicho, no atribuyo en estos fraudes nin-
guna participacion al honorable sefior Barbosa.

Yo digo que los representantes de Su Se-
fioria hicieron estos arreglos, 1 éstos se lleva-
ron a efecto sin beneficio alguno para el sefior
Echenique, ni para el sefior Alessandri ni pa-
ra el senior Rosselot.
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Si se quiere hacer una investigacion com-
pleta sobre este negocio, 4branse los paquetes
de votos i véanse las cédulas. Estan en el Se-
nado, 1 yo invito, yo desafio al honorable se-
fior Barbosa para que con otros honorables
Diputados vayamos a la Secretaria del Sena-
do a hacer estas investigaciones.

En esta comuna de la Huerta de Maule,
como decia, honorable Presidente, aparecen
todas las cédulas, con rara uniformidad, con
el nombre del sefior Rivera borrado i con el
nombre del sefor Barbosa escrito por una
misma mano 1 con una misma letra, i todos,
absolutamente todos, doblados de igual manera.

Puede suponerse que todos los electores
llevaran sus cédular escritas en esa forma, pe-
ro Jscomo se esplica, sefior Presidente, que to-
dos tengan un mismo doblez, sin una sola
atruga o pliegue demas?

Se ve, pues, que hubo fraude, fraude que
favorece tinicamente al sefior Barbosa.

Pero s1 se comprueba—como yo creo que
puede comprobarse i como yo lo he compro-
bado—que esas partidas de defuncion corres-
ponden a individuos que aparecen sufragando
1 cuya firma estd raspada en el caaderno res-
pectivo, yo digo: hai fraudes, hai nalidad i de-
ben anularse estas mesas.

Paso, sefior Presidente, a referirme a las
mesas reclamadas de Parral.

CAMARA DE DIPUTADOS
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fior Barbosa, porque tenia afectos personales
por el sefior Diputado, cosa que ¢! mismo me
declard.

Pero la 6.21 7.2 gon falsificadas.

I'si el sefior Presidente me permite consi-
nuvar, le contaré cémo se hizo aquella falti-
ficacion.

El sefior Balmaceda (Presidente).—Puede
continuar el honorable sefior Silva.

El sefior Alessandri.—Pero si quisiera el
sefior Presidente....

El sefior Balmaceda (Presidente).—Se ne-
cesitaria el asentimiento unédnime de la Hono-
rable Cémara para que pudiera continuar Su
Sefioria.

Si no hai inconveniente de parte de la Ho-
norable Camara, podria bhablar el sefior Ales-
sandri.

Puede usar de la palabra Su Sefioria.

Kl sefior Alessandri.—Mejor no cuento na-
da, sefior Presidente.

El sefior Silva (don Matias).—EI honorable
sefior Alessandri ha declarado ya ante la Ho-
norable Cimara que el resultado de esas me]
sas es completamente falso.

Yo no necesito aducir una consideracion
mas para justificar la indicacion que hice de-
nantes i para establecer que la Honorable Cé-
mara no puede ni debe hacer otra cosa sino
declarar nulas las mesas que componen las

I ya que Su Sefioria, queriendo aducir un{secciones 6.* i 7.2

argutnento decisivo para su causa invocod el
testimonio del honorable sefior Alessandri, yo
tambien quiero invocar el testimonio de este

Paso a referirme a la 8.# seccion. No conoz-
co el antecedente a que se refirié denante el
sefior Barbosa, pero sé, i tambien puede com-

sefior Diputado para que Su Seforfa diga an-{probarse, que en esta seccion 8.® hai enaren-
te la Honorable Camara por qué no se escru-{ta cédulas qne no fueron depositadas en las
taron en el Colejio Departamental las actas co-urnas a favor del honorable sefior Barbosa,

rrespondientes a las 6.21 7.* secciones.

Ojala lo diga el honorable Diputado!...

El sefior Alessandri.—Mejor es que no me
‘hagan hablar.

Tas cuales se agregaron mas tarde a favor de
este candidato, borrando nuevamente, como he
dicho, el nombre del honorable sefior Rivera i
escribiendo con nna misma letra el del sefior

El sefior Silva (don Matias).—Digalo, seficr§ Barbosa; estas cuarenta cédulas aparecen con

Diputado!

Siaqui se quiere hacer un esclarecimiento

completo.
- Kl sefior Alessandri.—Ya que Su Sefioria
me invita a hablar, debo decir que no se es-
crutaron las actas de la 6.2 1 7 * secciones por-
que eran falsificadas.

Pero con la misma lealtad con que he di-
cho esto, debo asegurar que el resultado que
consigna el acta de la 8. seccion es absoluta-
mente correcto, porque los hechos pasaron en
la misma forma que indic6é el honorable se-
nor Barbosa.

La verdad de las cosas es que el apoderado
sefior Pdrter, faltando a las instrucciones que
yo le habia dado, estaba ddndole votos al se-

el mismo doblez.

Esta es, a mi juicio, una comprobacion del
fraude 1 viene a servir—lo mismo que respec-
to de las mesas de la 6.% seccion— como an-
tecedente suficicnte para que la Honorable
Camara declare nulo 1 fraudulento ese resul-
tado.

Ahora deseo leer, en la parte pertinente,
una carta que corre én el proceso 1 que pro-
cede de una de las personas que declararon
en favor del sefior Barbosa en este espedien-
te, carta dirijida por el sefior Arturo Contré-
ras al honorable sefior Rivera.

Dice asi: (leyd)

Despues este seiior se fué... 1en virtud del
arreglo que se habia hecho con el sefior Jor-
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je Urzla, ajente del candidato a Senador, { menester que todos los votos fueran dobla-
sedor Alessandri, por obra del sefior Barbosa dos de modos distintos.

se le adjudicaron a su favor todos los votos! El honorable Diputado que ha hecho la de-
i por esta razon obtuvo el sefior Barbosa los}fensa del sefior Rivera dice que existen prue-
doscientos i tantos votos en la comuna dejbas respecto de la falsificacion de la seccion
Huerta. 8. i me invita a que la veamos por nuestros

Creo, por otra parte, sefior Presidente, que propios 0jos.

10 hai conveniencia de entrar en estos deta-} Llamo la atencion de la Honorable Camara
Nles, porque nos llevan muchas veces a discn- ! sobre esta invitacion que se hace a la hora
siones enojosas, ajenas a nuestra manera de(undécima cuando la Cimara esta por resolver.
ser. Pero ya la conciencia de mis honorables! Este hecho revela que la Comision no ha
colegas estd formada. contado con antecedente alguno que pueda

Creo que la inmensa mayoria de la Hono-! justificar el fallo que ha dado en el sentido de
rable Camara ha de estar convencida de laldeclarar la nulidad de esta mesa. Pero si el ho-
existencia de estos fraudes, pues éstos no norable Diputado me invita a hacer una com-
pueden justificarse por medio de simples afir-{ probacion de esos antecedentes, yo debo ma-
maciones individuales, no susceptibles de unanifestar a Sa Sefiorfa que no tengo inconve-
comprobacion inmediata. niente alguno para acompaiiar a Su Senoria i

Por eso, pido al honorable sefior Barbosapara aceptarle su invitacion.
que acepte el nombramiento de una Comision] I aqui debo dejar constancia bien manifies-
de representantes de cada partido para que ta de que hasta este momento en que discuti-
estudie los motivos de Ja nulidad que se recla- { mos este informe de Comision, no existe ante-
ma; que examine las actas i abra los paquetes cedente alguno que justifique la nulidad de la
de votos. mesa a que me vengo refiriendo. De las pro-

De esta manera quedara comprobado que pias declaraciones del honorable Diputado de-
la honorable Comision informante ha procedi-{fensor del sefior Rivera, se desprende esta
do en justicia, al reconocer como verdadero afirmacion que hago, puesto que Su Sefioria
representante de Loncomilla 1 Parral, como{me invita a buscar esos antecedentes en la
lo acredita tambien la reclamacion deducidaSecretaria del Honot able Senado.
ante el juez, al sefior José Manuel Rivera jyo El sefior Silva (don Matias).—No, senor
pido a la Camara que le otorgue su calidad de ¢ Diputado! La Comision investigd todo lo que
tal! yo he afirmado.

El sefior Barbosa.—Quiero hacerme cargo| Kl sedor Barbosa.—Yo puedo afirmar al
brovemente de las observaciones que acaba{honorable Diputado que la Comision no ha
de hacer el honorable Diputado por Talca. |hecho tales investigaciones. .

Su Sefioria ha hecho mucho hincapié en lag  El sefor Silva (don Matias).—La Comision
circunstancia de que los votos impresos del encargd al honorable sefior Puga Borne para
sefior Rivera aparezca borrado 1 que, en su;que hiciera investigaciones.
lugar, aparezca mi nombre. Este hecho, a jui-y  rlsefior Puga Borne (vice-Presidente).—
cio de Su Seforfa, es una prueba irredargiii-' Como he sido aludido directamente por el ho-
ble de que ha habido fraude en la eleccion. %norable sefior Silva, voia decir dos palabras

Me basta la simple esposicion de este argu-{a este respecto.
mento para que la Honorable Céamara se for-{ Por-eneargo de los demas miembros dé la
me el concepto de que no tiene ningun valor. gComlsion, estuve en el Senado i en presencia
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Precisamente el hecho de haber borrado¢del Presidente de esa Camara, de don Luis
los electores el mombre del sefior Rivera es Claro Solar, de don Antonio Huneeus, de don
la mejor prueba de que éstos querian favore- Roberto Sénchez, de don Matias Silva 1 del
cerme con sus votos. Secretario, hice el escrutinio de las mesas de

Esta circunstaucia manifiesta ademas que (Parral que me habia encargade verificar la
se trata de elecciones independientes i de elec-{Comision informante.
tores de conciencia; i que han procedido de-! Si esto no se hubiera hecho la Comision no
liberadamente a dar su voto al candidato de(habria podido informar, ni dar las cifras que
sus afecciones. figuran en su informe.

La otra circunstancia de que esas cédulas; Elsefor Barbosa.—No tenia conocimiento
estén dobladas en la misma forme, tampoco;de que la Comision hubiera hecho ese encargo
acredita la existencia del fraude que se denun-{a Su Seforia.
cia. Porque si asi fuese, para que se conside- Fl sefior Puga Borne (vice-Presidente). -
rasen validos los votos de una eleccion, seria!Debo hacer otra observacion mas.
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Hace quince dias hice present al honorable

peticion quehabia formulado el sefior Rivera
para que se practicara esta investigacion.

Se dié érden al Sscretario de Comisiones
de que pidiera al Senado estos documentos.

Vino dicha documentacion a la Sala de la
Comision 1 ahi permanecié durante ocho dias.
Pero como se habia constituido un tribunal
de honor, la Comision no tuvo para qué tomar
conocimiento de elios. .

El sefior Barbosa.—Yono tenia conocimien-
to de que existieran estos documentos. I el
honorable sefor vice-Presidente me habia
manifestado que habiéndose pedido estos an-
tecedentes, no habian podido ser encontrados
en la otra Cédmara.

Insisto, sefior Presidente, en manifostar que%

no se ha comprobado ni se ha intentado si-
quiera comprobar, que las partidas de defun-
clon corresponden a algunos electores que
aparezcan votando.

Termino pidiendo, senor Presidente, que al
votarse las diversas indicaciones formuladas,
se proceda a hacer la division de la votacion,

N

sefior Barbosa, en la Sala de In Comision, la°
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Estos debates son tambien espinosos, sefior
Presidente, porque de una u otra manera hai
necesidad de herir los intereses o, por lo mé-
nos, las aspiraciones de los diversos candida-

étos en lucha.

Cada cual cree ser el verdadero elejido 1,
por consiguiente, no hai mauera de evitar el
.ue uno u otro pretendiente se sienta herido
con las opiniones, con los razonamientos, que
aqul se aducen para llegar a csclavecer la ver-
dad de lo ocurrido en las elecciones de los
diversos departamentos de la Reptiblica; pero,
sefior Presidente, he debido abandonar este
propdsito por diversas circunstancias. La pri-
mera de ellas es que estoi al cabo de la inte-
rioridad, de la intimidad de los hechos produ-
cidos en la eleccion de Lindres.

He sido Diputado por el departamento en
diversas ocasiones, estoi radicado alli por te-
ner una propiedad i he podido imponerme del
detalle, no ya por la prueba rendida ante la

mismos acumulados al espediente respectivo,
sino por estas informaciones particulares, pri
vadas, intimas, que permiten formarse un cri-

{
!
g]ustmxa ordinaria, no ya por los antecedentes

que s vote mesa por mesa si se acepta o' no(terio claro, seguro, sobre la verdad de lo que

la nulidad de cada una de ellas.

El senor Balmaceda (Presidente).—No ha-
biendo ningun otro honorable Diputado que
use de la palabra, queda cerrado el debate.

En conformidad al acuerdo tomado por la
Honorable Camara, queda la votacion para lag
cinco de la tarde de la sesion de la manana.

Elecciones de Linares

Bl sefior Balmaceda (rPresidente).— Si-
guiendo en la calificacion de las elecciones,
corresponde ocuparse en la eleccion de Lind-
res.

Ofrezco la palabra al reclamante.

El sefior Ibafiez.— Pido la palabra, sefior
Presidente.

El sefior Balmaceda (Presidente).—-Se van
a leer primero los informes de Comision, se-
fior Diputado. ‘

Se leyeron los informes de MY oric ¢ inino-
ria, que van insertos en la cuenta.

El sefior Balmaceda (Presidente).—Puede
usar de la palabra el representante del hono-
rable seior Concha.

El senior Ibdfiez.—Tenia el propésito, sefior

- Presidente, de no tomar parte en los debates
en que la Cdmara se encuentra actualmente
emperiada para calificar la eleccion de sus
miembros. .

Estos debates son 4ridos por su propia na-
turaleza, 1 yo me habia hecho el propésito de
alejarme enteramente de ellos.

;
]
)

tha ocurrido en la eleccion de Linares.

I bien, todos estos antecedentes particula-
res que he podido recojer, ademas de los mu-
chos, numerosos i claros que obran en el espe-
diente de reclamacion, me han hecho formar-

cha no solo triunfé en la eleccion del 3 de
marzo sobre el candidato sedor Ramirez Sanz,
sino que tambien triunfé, i por muchos votos,
sobre el honorable sefior Pereira don Luis.

De consiguiente, ante la perspectiva de que
por falta de una defensa come la que yo po-
din hacer en la Honorable Camara, por el co-
nocimiento que tengo de esto: hechos, pudie-
ra cometerse una imjusticia i arrebatarse al se-
fior Concha el asiento que le corresponde en
esta Camara con mas derecho quizas que la
casi unanimidad de los honorables colegas,
me he decidido a hacer esta defensa.

I digo quo al honorable sefior Concha e
corresponde un asiento en esta Camara ¢ n
mayor derecho quizas que casi todos los ho-
norables colegas, porque en aquellas eleccion
mi patrocinado no tiene un solo voto falsifi-
cado; todos sus votos son de electores de car-
ne i hueso obtenidos en una lucha ea la cual
él o tenia vocales, sino en una que otra me-
sa, raiéntras que sus competidores teniad tres,
cuatro 1 cinco vocales en casi todas las mesas.

Pues bien, a pesar de todo eso el sefior
Concha triunfé por trescientos o cuatrocientos
votos sobre cada uno de sus dos competidores.

gme la intima conviccion de que el sefior Clon-
!
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Por eso, pues, he creido que debia cumplir} De esta manera, scfior Presidente, el candi-
con el deber de venir ante la Honorable Caﬁ-%dato triunfante el dia de la eleccion aparece
mara a manifestarle cudl es la verdad en lajtres dias despues como derrotado por su con-
eleccion de Linares. ¢ tradictor.

El partido liberal tiene desde hace largos2 Paso ahora a ocaparme separadamente de
afios en aquel departamento fuerzas consi-)los abusosi fraudes que se cometieron el dia
derables, fuerzas apénas inferiores a las del{mismo de la eleccion, el 3 de marzo. que fue-
partido conservador, que ocupa el primer lu-;ron insuficientes para derrotar al sedor Con-
gar entre los elementos politicos de aquella;cha, 1 de los fraudes que se cometieron con
rejion. ¢ posterioridad al dia mismo de la eleccion.

Allj el partido liberal puede 1 podrd por{ El dia 3 de marzo, sefor Presidents, sa
largos aflos elejiv un Diputado, sin la’ ayuda)cometié un fraude triple en las tres mesas de
de ningun otro partido Porque casi todos los/la subdelegacion de Arquen.
fundos del departamento, todas las grandes; Los apoderados de los candidatos a Sena-
propiedades, con escepcion de una sola, estdn | dores, sefiores Alessandri i kchenique, 1 los
en manos de vecinos o propietarios liberales. apoderados del senor Ramirez Sanz, creye-

I bien, el seiior Concha no solo tenia el apo-¢ron conveniente evitar la lucha, repartiéndo-
vo de todos estos elementos del partido libe-(se amigablemente los votos de estas mesas,
ral, acreditados en luchas de veinttantos:es decir, que siendo trescientos los votos, su-
afos, sino que todavia tuvo el apoyo oficial  pongamos cien votos le tocaba a cada uno.
del partido nacional, que cuenta en ese depar-. ;C6mo se hizo la distribucion?
tamento con elementos de importancia i tuvo’ Ko cuanto a los Senadores, se propuso a los
todavia la ayuda del grupo radical de ese;apoderados del sefior Alessandri que acep-
mismo departamento. ‘taran este arreglo 1 que se le darian a aquel

¥.ntonces, sefior Presidente, se necesitaba’ candidato la tercera parte de los votos, o sea,
de un fenémeno verdaderamente raro para;ciento i los otros doscientos se le asignaban
que el sefior Concha hublera sido derrotado . al candidato sefior Echenique.
por el honorable sefior Ramirez Sanz, ya que; En cuanto a los Diputados se pioponia re-
es sabido que el partido liberal democréatico | partir por iguales partes los votos entre los
no tiene en aquel departamento elementos | candidatos sefiores Pereira 1 Ramirez Sanz; al
que puedan legar mas alld que la mitad de sefior Concha se le dejaba sin ningano!
los que tiene el partido liberal. . Kl arreglo se celebr6, se estipulé 1 se. cum-

En este caso el sobrante de las fuerzas del : plid.
partido conservador que apoyaron al sefior! Llegado el momento de la votacion, se hi-
Luis Pereira sirvieron para el candidato sefior: cieron dar efectivamente a estas tres mesas
Ramirez Sanz, como ayuda para permitirle ser ' trescientos votos justos que se distribuyeron
candidato, pero no para permitirle derrotar(en la forma estipulada.
al candidato sefior Concha. . Cien votos para el sefior Alessandri, dos-

Y en efecto, tal como lo dijo sucedi: la;cientos para el s=fior Echenique i para Dipu-
eleccion Aid el triunfo al honcrable sefor:tados ciento cincuenta para ¢l sefior Ramires
Concha; ésta fue la noticia que llogé a la capi- /Sanz 1 clento cincuenta para el serior Pereira.
tal ae aquel depaitamento el diade la eleccion.: En el espediente de la reclamacion deduci-

Todos los candidatos, todos los miembros;da por el sefior Concha se ha rendido una
de los diversos partidos en lacha pudieron;abundante prueba a este respecto, i aunque
saber en la tarde i noche d.l dia 3 de marzo;sea fatigoso parala Camara, como yo no quie-
que habian triunfado los sefiores Pereira i;ro nipuedo pretender que se me crea sobre
Concha1 que habia sido derrotado el senox-gla fe de mi palabra, vo: a entrar a estudiar
Ramirez Sanz; pero inmediatamente se toma- | esta prueba rendida ante la justicia ordinara.
ron las precauciones que ya se estd haciendo! Present6 el candidato seior Concha, en la
costumbre adoptar: cuando un candidato sa-{reclamacion que dedujo, un interrogatorio.
le dertrotado en tal o .cual seccion de tal o¢ Declararon al tenor de este interrogatorio
cual subdelegacion, no faltan cinco vocales{numerosos testigos i es mui interesante leer
amigos que subsanen la derrota, para cuyo (algunas de estas declaraciones:
efecto se rehace un escrutinio, se  le dan/
ochenta o cien votos 1 st éstos no son suﬁcien-é «Comparecié don Avelino Gonzalez, quien
tes, se busca otra mesa 1 se le dan mas votos § juramentado en forma e interrogado al tenor
todavia. de los puntos consignados con la letra B, es-

Asi se procedid en Linares. épuso:




362 CAMARA DE DIPUTADOS
R A S e dh it A i i e A T e A AN A S e N N

‘A la 1. -Que se encontré presente por ha-éque, si resulta rechazada, quedard aprobado el
ber recorrido las mesas; yinforme de la mayoria de la Cowision?

A la 2.2—Que no puede decir que presen-) El seior Balmaceda (Presidente).—Si, ho-
ci6 este arreglo; pero, si, le consta que se efec-(norable Diputado.
tu6é porque asi lo decian los sefiores Leiva 1{ El sefior Robles.—Pido votacion nominal.
don Anjel Agustin Mardones; El sefior Becretario.—La indicacion del
~ A la 8.2—Que le consta porque en ninguna!sefior Robles dice asf:
de las secciones espresadas hubo eleccion ig
asi en la 1.2 mesa, presidida por don Evaristo%
Norambuena, vi6 que cuando este sefior re-
clamé porque una persona habia votado va-

PROYECTO DE ACUERDO:.

rias veces en la misma mesa que presidieron§ <1.0 Apruébanse definitivamente los pode
1 H . .

los caballeros que habian Lecho el arreglo, 10, eg de Jos sefiores Matfas <ilva i Samuel Pozo.

Hevaron a un lado i lo pusieron a firmar so-/ 9o ge declaran nulas las elecciones verifica-

bres, miéntras en lamesa las ulilizaban echan~;3as en las secciones primera, segunda, terce-

dolos con votos a una urna, i votande mu |y, ; quinta de la subdelegacion sétima de Co-
chos por personas que ya habian fallecido».|jin i Jas de las secciones primera, segunda,
A fojas cincuenta i emco figura la declara-(tercera, cuarta, quinta, sesta i sétima de la
cion de uno de los vocales de estas mesas, don; subdelegacion octava de Duao.
Juan de Dios Aguila. - ¢ 8.° Procédase a eleccion de la seccion die-
«Comparecié don Juan de Dios Agui]a‘gcisiete de la cuarta subdelegacion.
quien juramentado en forma e interrogado al; 4.° Se aprueban presuntivamente los pode-
tenor del interrogatorio B, espuso: res de don Ricardo Bascufian.
El sefior Balmaceda (Presidente).—En vo-
A la 1.°—Que se encontr6 presente en todos g tacion. )
los actos de la seccion 3.2, dela cual era vo-{ El sefior Robles.—;Me permite, sefior Dre-
cal; {sidente? ‘
A la 2.2—Debe manifestar que no tienc co-2 ;Lo que se estd votando es el articulo 1.°
nocimiento de los detalies de este convenio,)de mi proyecto? )
en el cual no intervino, i que no aceptaba por El spﬁor Correa Bravo.—Todo el proyec-
no ser legal, pero que no se le considerd para | to, entiendo que se vota. . )
nada su opinion, disponiendo en su mesa el! El seflor Ba,lnlla.ceda{ (Presidente).—Se ha
presidente todo lo concerniente al convenio. puestq en votacion todo el proyecto de Su
sin que el declarante desempeiara otro papel; Seforia. . ] L
que el de testigo pasivo de esta eleccion; El sefior Robles.—He pedido en mi indi-
A la 3*—lIgnora en qué forma se llevé|cacion que se divida la votacion, sefior Presi-
este arreglo a cabo, pues solo oy6 decir que dente. ‘
se habia firmado i que el escratinio de las tres| El sciior Balmaceda (Presidente).-——Se vo-
mesas declara lo hicieron entre los senores!tard en esa forma.
que habian hecho el convenio la noche de 1a§ Se puso en votacion el articulo 1.° del pro-
{

eleccion en casa de los sefiores Leivas. yecto de acuerdo del sefior Robles.

Uno de los vocales declara que los mismos El sefior Rivas Vicufia.— Estamos todos
sefiores que hicieron el convenio, hicieron los de acuerdo. en la aprobacion de los poderes
escrutinios 1 las actas, no en los locales sefia- de los sefiores Sitva i Pozo.
lados por la lel, sino que en casa de unos se-! [ ceofor Espinosa Jara. —Hal acuerdo.
Bores Leiva, Fl sefior Balmaceda (Presidente).—Si no
se exije votacion, daré por aprobado el articn-
lo 1.° del proyecto de acuerdo del honorable
Diputado por Caiiete.

Aprobado.

En votacion el articulo 2.%

Elecciones de Talca

El seiior Balmaceda (Presidente).— Permi-
tame el sefior Dipuatado.
Ha llegado la hora de proceder a la vota-
cion de las elecciones de Talca.
- Se va a votar la indicacion del honorable
gefior Robles.
El sefior Urzia (don Oscar).— Entiendo

Votado nominalmente el articulo 2.0 del pro-
yecto de acuerdo del sefior Robles, fué recha
zado por cincuenta i siete votos contra dieci-
nueve, habiéndose abstenido de votar cinco se-
fiores Diputados.
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Votaruvn por la afirmativa los sefiores:

Arancibia Lazo

Bahamonde

Corbalan

(Gandanillas

Garces .
“Guzman Montt Jorje

Ibafiez

Marchant

Molina L. Adan

Oyarzun

Palacios

Quezada,

Ramirez Pablo
Rivera Marcial
Rivera Miguel
Robles
Rodriguez Anibal
Rosselot

Serrano

Votaron por la negativa los seiiores:

Alarcon

Alessandri

Arteaga

Barbosa

Campillo

Canto del

vlaro Lastarria
Concha

Correa Bravo

Costa

Covarriibias

Cox Méndez
Chadwick
Echenique
Espinosa Jara
Forster

Foster Recabarren
(allardo Gonzalez
Garcia de la Huerta
Garcia Ignacio
Guzman M. Roberto
Huneeus Francisco
Inzunza

Larrain Claro
Larrain José Manuel
Libano

Mena

Molina Joaquin
Morandé

Pereira Guillermo
Pereira Ismael
Pereira Luis
Puga Borne
Quiroz

Ramirez Sanz
Riesco

Rivas Vicufia
Kivera Luis Alfredo
Ruiz Valledor
Saa

Silva Jorje

Silva Cortés
Smitmans

Tagle Carter
Ugarte Vial
Urzta Arturo
Urzta Oscar
Valencia

Vicufia Angusto
Vicuiia Claudio
Vicufia lsmael
Vicufia Cifuentes
Vidal

Viel

Villegas

Zinartu

Zepeda

Se abstuvieron de votar los sefiores:

Arellano
T.eon Luco
Lorca

Kl sedor Balmaceda (Presidente).—Recha-

Severin
Undurraga Luis A.
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: é Sin embargo, voi a retirar el resto de mi

!indicacion po:que veo que ya estd formada
la mayoria de la Camara, dejando constancia
de que no ha habido reclamacion contra el
sefior Bascuiien.

El sefior Rivas Vicufia.-—En la Gnica co-
muna en que fué legal la eleccion fué en la
de Talca i allf han resultado elejidos los se-
fiores Fernandez, Silva i Pozo.

Fl sefior Balmaceda (Presidente).—Ret-
rados los articulos 3.°1 4.° del proyecto del
sefior Robles.

Queda aprobado el proyecto de acuerdo de
la. mayoria de la Comision que aprueba defi-
nitivamente los poderes de los sefiores Fer-
nandez, Silva i Pozo.

L

Elecciones de Linares

El sefior Balmaceda (Presidente).—Conti-
ntia la discusion sobre ia eleccion de Lindres
i con la palabra el sefior banez.

El seiior Ib4fiez.—Iba a leer, antes de lle-
gar la ora de la votacion, que mterrampié
mis obserservaciones, la declaracion de don
Alamiro Gonzalez, quien, contéstando a la
pregunta tercera, dice que le consta que no
hubo eleccion en aquellas tres meses.

Don José Olave dice: (leyd).

El testigo don Estéban Gonzalez dice: (I y0).

Don Onofre Cisternas Gémez dice: {/eyd).

Don Gustavo Silva Labbé dice: (leyd).

Bs decir: que todos estos testigos declaran
lo mismo, estan perfectamente de acuerdo en
que en virtud del arreglo que se habia pro-
ducido, depositaban su voto en la urna i que
!los votos se distribuirian por iguales partes
lentre los candidatos sefiores Pereira 1 Rami-
/Zrez Sanz.

! Don Julio Echeverria Liyon espuso: (leyd).

[ usi sucesivamente numerosos testigos que
declaran en este espediente i en otro forma-
do a peticion del sefior Alessandri, uno de
ellos vocal de una de las mesas, otra persona
{perfectamente abonada. han establecido la
verdad de los hechos aducidos por el seinor
(‘oncha en su reclamacion, o sea que enlas
mesas de Arquros no hubo eleccion sino que
un simulacro de eleccion, en virtud del pacto
Een que los candidatos acordaron distribuirse
los votos en esta forma: Un tercio, o sea cien
votos, para el sefior Alessandri; 1 dos tercios,
o seatrescientos votos por el sefior Echenique,

zado el articulo 2.° i por consiguiente el 3.°¢1 en cuanto a los candidatos para Diputados,

14.°

ciento cincuenta votos para el sefior Pereira 1

El sefior Robles —Yo creo que no quedan {ciento cincuenta para el sefior Ramirez Sanz.

rechazados los otros articulos porque en una

mesa no hubo votacion.

Ahora bien, honorable Presidente ¢qué mé-
rito puede tener una eleccion en que no han
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existido actas de escrutinio, una eleccion queg ‘Don Domingo Castillo dico: (leyd),

no refleja voto alguno popular sino la volun-g Es decir que se espulsé al apoderado i
tad de tres o cuatro personas que convinieron que se practicé el escrutinio en un lugar dis-
en este arreglo e hicleron el papel e elec-)tinto de aquel en que habia funcionada la
tores? . : ; . Smesa.

Despues de que se habian presentadoa! Don Samuel Valdes contesta: a la primera,
sufragar a cada mesa cuatro, seis; ocho o que se encoutr6 presente. A la segunda, esto
mas personas, estos mismos':caballeros queles que se espulsé al apoderado, «que le cons-
habian hecho el arreglo i los vocales de las!ta personalmente». I a la tercera, «que tam-
mesas, que estaban de acuerdo, procedian a{bien le consta».
echar votos en los sobres i piiblicamente, ante{. Don Dionisio Gonzélez: A la primera, «que
quienes lo querian ver, ponian estos.sobres(se encontré presente» A ia segunda, «que
con votos en las urnas hasta la hora en- quegle constas. ..
se retiraron a casa de un sefior, Lobos aprac-]  Se ratific, ete. etc.
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ticar el escrutinio. SIS + Don Fidel Valdes. A la primera: «que se
Asi se esplica que siendo que en cada una de encontri presente».
la casi totalidad de las mesas del departamentog A la segunda--la espulsion del apoderado —
de Lindres no sufragaron mas de cuarenta a <que Je consta».
sesenta electores aparccen . votando ciento! A Ia tercera,—esto es que el escrutinio se
veinte i tantos en cada una. (practicé en un lugar distinto de aquel en que
El ntimero de inscritos en  estas mesas es| funcioné la mesa—«que le counsta» .
el siguiente: , Tambien se ratifico ete. etc.
En la seccion primera, hai ciento cuarenta 1) Don Gregorio Valdes. A la primera: «que
un inscritos i votan ciento veinte. . le consta personalmente por haberse encon-
Fu la seccion segunda, hai ciento cuarenta ! trado presente». A la segunda: «que le cons-
1 ocho inscritos i votan ciento veinte tambien. 'tas. A la tercera: «que le consta».
En la tercera mesa, hai solo sesenta i sels ¢ Interrogados todos - estos testigos 1 mu
Inscritos 1 votan sesenta, { chos otros acerca de si era verdad que habian
De manera que segun todos estos antece-{emitido sus votos para Senador por don Jo-
dentes 1 segun es publico i notorio, i tal comosé Pedro Alessandri, i para Diputado por don
e consta a mi por el testimonio de infinitas{Solano Concha, declararon que sufragaron
personas de la mayor seriedad que me han por estos dos caballeros 1 que por estos mis-
mnformado sobre este particular, alli no hubo {mos no resulté un solo voto en el escrutinio.
eleccion, sino este convenio o arreglo a que; En consecuencia, sefior Presidente, puedo
me he referido. (dejar establecido ante la Honorable Cdmara,
¢Puede valer esto? Jque es falsificada esta mesa de San José, en
¢Pueden los sefores Pereira i Ramirez’la cual aparecen votando ciento catorce per-
Sanz invocar esta eleccion como propia para ! sonas, siendo que en todas las demas mesas,
el efecto de sostener su triunfo sobre el seﬁorgaun las falsificadas, el promedio de votantes
Concha? N6, sefior Presidente! es solo de cincuerta, cincuenta I cinco o se-
Paso ahora a otro de los fraudes cometidos;senta votantes como méaximum,.
en la eleccion de Lin4res el mismo dia de la! Estas son, honorable Presidente, las falsi-
eleccion, o sea el 3 de marzo. {ficaciones que se hicieron durante el dia de
Este fraude se produjo en la subdelegacion /la eleucion. Pero, a pesar de ellas, el sefior
13, San José, donde el niimero de votantes! Ramirez Sanz no alcanzé el trianfo sobre sl
es de ciento catorce, segun lo acredita el actaﬁseﬁor Conche; i entonces, en la noche del
presentada al colejio departamental. ;domingo 3 de marzo 1 lines sigulente, se
El reclamante, es decir el candidato sefior procedié a falsificar las actas de escrutinio de
Conchz, ha rendido tambien con relacion a(diversas secciones; de las cuales paso a ocu-
esta mesa una prueba tan numerosa como en parme.

las tres mesas a que dntes me referi. Dije al pronunciar mi discurso que en la
Presenta al efecto el interrogatorio de fojas!noche del dia 3 de marzo se tenia ya en Li-
48 que dice: (leyd). nares noticias de !a eleccion de todo el depar-

Debe agregar a la Honorable CAimara que {tamento, 1 ya se sabia, por consiguiente, que
hai declaraciones de numerosos testigos, alel sefior Ramirez Sanz habia sido derrotado.
algunas de las cuales voi a dar lectura: Por esto, entre las diez 1 las once de la noche

Don Horacio Aguilar, apoderado de don partié un propio de Linares a Yerbas Buenas,
José Pedro Alessandri, dice: (leyd). (punto que dista mas o ménos dos i media le-
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guas, con el objeto de obtener la falsiﬁcacion> Por don Imis Pereira Ifliguez, cuarentai
del escrutinio de la seccion 2.* de la 4.2 sub-{tres votos, en lugar de ciento veinte, que pu-
delegacion, cuyos cinco vocales eran partida-) sieron en el acta falsificada.
rios del sefior Pereira i del sefior Ramirez} Acerca de esta falsificacion se ha re.dido
Sanz. | una informacion numerosa, en la cual todos

Pero este emisario i los que lo enviaron, se{los test'gos estin contestes en que el resulta-
olvidaban de una circunstancia esencial, me-{do de la eleccion del 3 de marzo fué el del
jor dicho, no sabian que los vocales de dicha(acta a que acabo de referirme.
mesa habian dado copia autorizada i firmada| leeré, sefior Presidente, solo una que otra
por ellos mismos a los apoderados del sefior|de estas declaraciones. '

Concha, que acreditan el verdadero resultade( Desde luego, salta a la vista la declaracion
de la eleccior. g del jefe del partido nacional en aquella loca-

Si lo hubiesen sabido, indudablemente que(]idad, el sefior Wstanislao Astete, persona mui
habrian elejido otras mesas para sacrificar al (respetable. Su sola fortuna es garantia de la
sefior Concha, v seriedad de su testimonio, pues es superior a

Pero, como digo, seguramente no lo sabian ; medio millon de pesos.
los sefiores que enviaron este propio a Yerbas; IHsa declaracion es la siguiente: (Leyd).
Buenas a cometer la falsificacion de dichas; I asi, sucesivamente, diez o doce personas,
actas. j perfectamente conccidas, muchas de las cua-

La nueva acta de escrutinio fué presentadales yo conozco personalmente, que declaran
al colejio departamental, sin que siquiera se;que es perfectamente efectivo que el dia 3 de
sospechara alli que 4ntes habia sido cometida{marzo, en la seccion segunda de la cnarta
csta falsificacion. subdelegacion, Yerbas Buenas, dio el resulta.

Todos los partidarios del sefior Concha i del%do que acredita la copia del acta de escruti-
sefior Alessandri estaban en la creencia de|nio, acompariada a fojas 5.
que este escrutinio no habia sido falsificado i{ ~Ahora bien, pued- cualquiera de mis hono-
de que el acta que se presentaba al colejiorables colegas, que renga la menor duda, la
departamental era lejitima. menor vacilacion acerca de la verdad de lo

Sin embargo, se presentd i leyé lu signiente (que acabo de esponer en conformidad a ia ye-
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acta: clamacion del candidato, sefior Concha, pue-
de, digo, pedir el espediente orijinal de la re-
Para Senadores: , clamacion 1 confrontar las firmas puestas por
los vocales 1 apoderados en la copia del acta
Por el sefior Echenmque.............. 120 votos)de escrutinio dada por ellos mismos el dia de
> » »  Alessandri............. 1 » (laeleccion, con la firma que estos mismos se-
‘ : ’;ﬁ'ores ponen al pid de sus respectivas declara-
Para Diputados: clones.
Ino se necesita, seior [Presidente, ser un
Por el sefior Pereira................ 120 votos}lince para convencerse de que la frma de la
> » » Ramirez Sanz......... 121 » Zcopia del acta dada por estos vocales, es la

. ) nisma gque de esos sefiores vocales aparece

Entrptanto, a fojal de} espediente de re-{al pié de esas declaraciones 1 que, por consi-

clamacicn, corre una copia del acta firmada/guieate, estd compiobado este delito de falsi-
por los mismos vocales 1 que fué entregada a {ficacion cometilo por esos ciuco vocales.

los apoderados del sefior Concha. Basta la simple inspeccion, basta echar los

Bsta acta acusa el siguiente resultado, que(ojos sobre unas i otras, para ver que esos se-

guarda perfecta armonia con el obtenido en/fiores han perjurado, que han cometido un

casi todo el departamento de Linares. fraude por el cual deberian estar en la carcel.
Para Senadores: En lugar de unos cuantos votos que apa-
For el sefior José Pedro Alessandri, quincerecian por los seflores Pereira 1 Ramirez Sanz,
votos, en lngar de uno. diez, quince o ve.nte, se puso en esta acta

Por el sefior.don Joaquin lchenique, cua-{falsificada ciento i tantos para cada ano de

renta i dos votos, en lugar de ciento veinte. fellos. El namero de inscritos en esta seccion

Para Diputados: ~Jes de ciento treinta i siete. Es un rejistro de

Por el serior don >olano Coxncha, .setenta’los primeros que se hicieron, por lo ménos

votos, en lugar de cero. debe tener diecio-ho afios i sobre ciento vein-
Por el senor don Guiilermo Ramirez Sanz {tisiete inscritos votarou ciento veintiuno.

cuarenta 1un votos, en lugar de doce. : ¢ Pretenderia tambien el sefior Ramirez Sanz,

'
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-aprovechar votos de esta clase para supedi-
tar en votos al sefior Concha? Es preciso aco-
jer un fraude tan escandaloso, tan ruanifiesto,
tan comprobado? ‘

Ahora como quince testigos o mas afirman
todo 1 cada uno de esto: que el resultado
efectivo es el que consta de esa acta, que re
sultaron tantos votos para el sefior Pereira,
tanrtos para el sefior Ramirez Sanz i tantos
para el seior Concha 1 que es absolutamente
falso el escrutinio presentado al colejio de-
partamental. : »

Aqni debo hacer hincapie sobre la situacion
de estas personas, que declaran, no son testi-
gos de cualquier clase, son caballeros, son
personas respetables, propietarios de 'a ve-
cindad; asi, el sefior Astete ha sido alealde de
la comuna de Yerbas Buenas, tiene medio
millon de pesos, es una persona respetable i
es ¢l jefe del partido nacional.

De consiguiente, no se trata de un testi-
monio cualquiera, i por lo demas le consta al
sefor Pereira i al sefior Ramirez Sanz que es-
te resultado es falsificado, que se hizo en el
dia de la eleccion, que entre diez i doce de la
noche ha salido un sefior de a caballo, cuyo
nombre conozco, con el objeto de ir a hacer
este tutti.

Ya con este tutis, con los ciento veinte vo-
tos para cada uno de los candidatos, se mer-
maba la mayoria obtenida por el honorable
sefior Concha. Pero era menester ir mas 18jos,
levar las cosas hasta arrebatarle definitiva-
mente sus poderes. I enténces se realizaron
otros fraudes.

Sobre esta mesa debo agregar, todavia, que
el juez interrogé a los vocales que habian co-
metido este delito 1 como tenian delante una
pleza acusadora con las propias firmas de es-
tos vo.ales, tomaron el camino de contestar
en forma evasiva, diciendo: «la firma se pa-
rece» 1 agregando en seguida: «pero recuerdo
que el papel en que puse mi firma no estaba
Impres0». Ksto equivaldria al cuento vulgar
de por aqui no paso.

;Por qué se valian de esta evasiva?

Un testigo que tuviera cenciencia de que se
le presentaba un acta falsificada habria dicho
desde el primer momento: esto es falsifido,
jamas he puesto mi firma en este documen-
to; pero nada, sefior, por aqui no ha pasado.

Apcsar de estos fraudes, el seflor Concha
no quedaba todavia bajo los sefiores Ramirez
Sanz 1 Luis Pereira.

Se realizaron, enténces, en varias mesas en
que contaba con vocales complacientes i con
la unaninimidad de ellus, otros fraudes,

A~
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14 se procedi6 a falsificar tambien el acta de
escrutinio 1 en lugar de una votacion pru-
dente 1 moderada, como la que habia resulta]
do efectivamente en aquella mesa, i en wista
del apuro i de que el sefior Concha ocupaba
el primer lugar entre los tres candidatos, se
falsifico esa acta 1 se le hizo arrojar el si-
guiente resultado:

Para Senador: Por don Joaquin Echenique,
ochenta 1 dos vutos; por don José P. Ales-
sandri, nueve votos.

Para Diputados: Por don Luis Pereira, cien-
to doce votos; por don Solano Concha, diez;
por don Guillermo Ramirez Sanz, sesenta.

Esta seccion tiene ciento diecisiete inscri-
tos 1 votaron ciento doce, en rejistro de hace
quince o veinte afos.

asta este solo hecho para manifestar que
esto es imposible,

En la subdelegacion de Longavi, que por
muchas razones conozco, hai una cantidad
de trabajadores que van en las temporadas a
ganar sus jornales. ‘

La poblacion de nuestro pails, s, como se
sabe, esencialmente némade, cambia no solo
de subdelegacion i1 de departamento sino
de provincia; 1 seria curioso que de ciento die-
cisiete hombres inscritos hace quince o veinte
afios aparecieran en 1912 vetando ciento doce.

Alli no se ha muerto, no se ha ausentado, no
ha cambiado nadie de residencia, no se ha en-
fermado nadie, ni nadie ha tenido que ausen-
tarse, ni por causa siquiera momentanea.

Han votado, en realidad, los muertos, los
ausentes; en fin pasé todo esto que ya des-
graciadamente en nuestro pals constituye lu
regla.

Iba perdido el seflor Ramirez Sanz i era

menester derrotar al sefior Concha. Pues bien

se hacen futtis en tal parte i en tal otra.

Habia necesidad de afirmar al sefior Luis
Pereira, pues bien, se hizo sufragar a una
cantidad de muertos. Asi, de ciento diecisicte
inscritos en una mesa, se hacen votar ciento
doce. ;1 es valido esto? ;Puede invocarse esta
eleccion para venir a sentarse legalmente en
esta Honorable Céamara?

El sefior Pereira (don Luis). —;Quiere per-
mitirme el sefinr Diputado?

El seior Ibafiez.—N6, seiior Diputado

El sefior Puga Borne (vice-Presidente).—
Ruego ai honorable sefior Pereira que no in-
terrumpa. Uportunamente contestard Sa Se-
rioria.

El sefior Ib4fiez.—(Utra mesa.

La seccion cnarta de la misma subdelega-
cion. Aqui tambien hai un escrutinio pruden-

Asi en la seccion 3.* de la subdelegacion:temente moderado. Pero el apuro cbligé a
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falsificarlo 1 se llevo al colejio departamental
el siguiente resultado:

Para Senador: Por don Joaquin Kcheni-
que, noventa i dos votos; por don José Pedro
Alessandri, nueve votos.

Para Diputados: Por don Luis Pereira,
ciento doce votos; por don Guillermo Rawi
rez Sanz, ciento catorce votos; i por don Sola-
no Concha, diez votos.

Esta mesa tienc ciento dos insc.itos iapa-
recen votando noventa i un electores. Queda-
ron solo once sin votar. Porque la regla de la
altima eleccion especialmente es dejar un pe-
quefio mérjen: cuatro, cinco, siete, ocho o diez
para que se diga: <Ahi estdn los muertos, los
_ ausentes, todos los que no han podido votar».

| entre tanto, senor Presidente, en todo el
resto del departamento de Linares—se pueden
ver los poderes de los sefiores Diputados—Ila
eleccion maxima entre cincuenta i tantas me-
sas no pasa de cincuenta a cincuenta 1 cinco
electores. Ksto pasa en todas las mesasen
que hubo eleccion legal. Sin embargo, aqui
una mesa de ciento dos inscritos da noventa
1 un votantes. '

No era esto bastante para derribar el triun-
fo del honorable scfior Concha 1 enténces se
falsifico tambien el acta de la subdelegacion
décimaquinta, seceion tercera, ise le hace figu-
rar en la forma siguiente en el escrutinio de-
partamental:

Senadores: don Joaquin Echenigue, noventa
votos, i don José Pedro Alesandri, veintiocho
votos.

Diputados: don Lais Pereira, ciento sesenta
i dos votos; don Solano Concha, sesenta 1 dos
votos; i don Luis Ramirez Sanz, doce votos.

Le dieron esos voos al sefior Concha para
que el tutti tuviese apariencias de verdad 1
correcclon.

Ya he estaklecido, honorable Presidente,
que solo mediante estos siete u ocho tuttis se
ha podido arrebatar al seiior Concha el ex-
ceso o maycria de votos que tiene sobre los
sefiores Peieira 1 Ramirez Sanz.

Aqui se me observara: pero el candidato
sefior Concha obtuvo algunos votitos. Pues
bien, va a ver la Camara qué clase de votitos
son éstos. ‘

Tiene esta mesa ciento dieciocho inscritos,
i ;cudntos votaron? Ciento dieciocho. Asi, ha-
ciendo votar a todos los inscritos, es mu fa-
cil dar veinte o mas electores al sefior Con-
cha, dejiandole un gran total a los sefores
Ramirez Sanz i Pereira. 1, sin embargo, se
pretende en un informe que solo tiene dos
tirmas, pues dos de‘los enatro Diputados que

lo suscriben, los senores Pereira 1 Rivera, tir-$
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maa solo para los efectos reglamentarios; con
un informe como éste, digo, que solo tiene
dos firmas, se pretende que, sin estudio, se es-
time que la prueba rendida por el reclaman-
te sobre tales 1 cuales mesas no es suficien-
te, 1 en consecuencia se pide gue se aprue-
ben los poderes de los sefiores Pereira 1 Ra-
wirez Sanz,

‘Yo soi incapaz, sefior Presidente, de venir
a sostener aqui el hecho de que se ha cometi-
do un fraude que no estd perfectamente
probado!

;Soi incapaz de venir a sostener, a0 digo
lu eleccion incoriecta de cualquier sedor Di-
putado, ni la mia propia!

He estado largos afios en esta Camara 1 nun-
ca ui por un voto de partido ni por ordenes
de partido he dado un voto injusto ni he ve-
nido a sostener que debe entrar a la Camara
e investir el cardcter de Diputado un simple
ciudadano. I no seria ésta la ocasion en que,
siéndolo en realidad, yo viniera a decir: «Kl se-
fior Ramirez Sanz no es Diputado por Linares.»

Pero el verdadero Diputado por Linares es el
sefior Concha, no con la segunda mayoria, sino
con la primera, porque obtuvo mayor nimero
de sufrajios que el honorable sefior Pereira.

Yo termino pidiendo a la Cédmara que ha-
ciendo obra de justicia con no prestarse a arre-
batar al sefior Concha el triunfo gue ha obte-
nido, le dé un voto que apruebe su eieccion.

Yo 00 creo que el partido conservador ni el
partido liberal democratico tengan interes en
venir a arrebatarle a mi partido uno de sus Dix
putados mas lejitimamente elejido .

Porque el senor Concha ha luchado solo,
sin vocales en las mesas, conuno que otro vo-
cal , muchas veces contra la unanimidad de
los vocales; ha obtenido, pues, un triunfo ver-
dadero, sin un solo voto faisificado.

De manera que puedo afirmar que, si hai
un Diputado lejitimamente elejido entre no-
sotros, ese es el ~onorable sedor Concha.
| esto porque i patrocinado no tiene un
solo voto qus no corresponda a un elector de
carne 1 hueso.

Concluyo diciendo a mis honorables cole-
gas que st han de proceder honradamente 1
en conciencia, habran de reconocer la legal i
correcta eleccion del Diputado por Linares,
don Solano C.acha.

El seiior Puga Borne (vice-Presidente).—En
la sesion de maiana continuara la discusion
sobre las elecciones de Linéres.

Se levanta la sesion.

Sz levant, la sesion.

M. E. Cerpa,

~ Jeofe de la Redaccion,



