
Sesión 3.a ordinaria en 4 de Junio de 1914
PRESIDENCIA DE LOS SEÑORES BALMACEDA I PÜGA BORNE

sumario

Se aprueba el acta de la sesión anterior.— 
Cuenta.—Se pone en discusión jeneral un 
proyecto que concede fondos para la publi­
cación de las sesiones de la Cámara en la 
prensa i queda pendiente el debate.—Se 
aprueban tres proyectos que conceden per­
miso paca conservar la posesión de bienes 
raíces a la Institución Comité Escolar Ita­
liano de Santiago, a la Iglesia Evanjélica 
de Pue.to Montt i al Club Aleman de Puer­
to Montt. —10 señor Ministro de Relacio­
nes Esteriores hace indicación, que es apro­
bada, para volver a Comisión un proyecto 
que eleva al rango de Embajadas a algunas 
Legaciones.— El señor Robles llama la aten­
ción del señor Ministro de Obras Públicas 
hacia la necesidad de reparar un puente en 
el departamento de Rere.—El señor Baña• 
dos pide al señor Presidente que anuncie 
en la tabla de fácil despacho el proyecto 
que suprime la Aduana de Magallanes.— 
Contesta el señor Presidente i sobre el mis­
mo asunto usan de la palabra los señores 
Espinosa Jara i Robles.—El señor Vicuña 
don Augusto llama la atención del señor 
Ministre, del Interior hác-ia la ubicación in­
conveniente que se proyecta dar a la Mor­
gue de Santiago.—Contesta el señor Minis­
tro.—El señor Veas hace observaciones so­
bre la inversion que se está dando al emprés­
tito contratado porla Municipalidad de Viña 
del Mar—Contesta el señor Ministro del 
Interior.— El señor Matte llama la atención 
liácia la urjencia que reviste el despacho del 
proyecto sobre policía sanitaria animal.— 
Contesta el señor' Ministro del Interior i so­
bre el mismo asunto usa de la palabra el 
señor Silva Cortés.—El señor Vicuña don

Augusto hace observaciones sobre la nece­
sidad de despachar pronto los proyectos de 
reforma del Reglamento de la Cámara.— 
Usan de la palabra sobre el mismo .asunto 
varios señores Diputados i el señor Puga 
Borne (Presidente).—El señor Saavedra 
hace indicación para que las inscripciones 
para usar de la palabra durante la primera 
hora se hagan en Secretaría quince minu­
tos ántes de la hora acordada para las se­
siones.—Queda esta indicación para segun­
da discusión.—Continúa i queda pendiente 
la interpelación sobre un decreto del Minis­
terio de Obras Públicas referente a las rela­
ciones entre el Fisco i la Sociedad de los 
Altos Hornos de Corral.

DOCUMENTOS

Oficio del Tribunal de Cuentas en que co 
munica que ha objetado los decretos que es 
presa.

Informe de la Comisión de Tabla. 
Solicitudes particulares.

Se leyó i fué aprobada el acta siguiente:

«Sesión 2.a ordinaria en 3 de junio de 1914. 
—Presidencia de los señores Balmaceda i Pu­
ga Borne.— Se abrió a las 3 hs. 44 mts. P. M., 
i asistieron los señores:

Alamos, Ruperto
Arancibia L., Héctor
Arellano, Roberto 
Arteaga, Claudio 
Bahamonde, G.

Boza Lillo, Agustin 
Bunster, Francisco 
Qampillo, Luis E.

Castellon, Juan 
Claro L., Samuel
Concha, Malaquías 
Cor balan M., Ramon 
Costa, J. Enrique

Bañados, Guillermo M. Covarrúbias, Eduardo
Cox Méndez, Ricardo
Chadwick, Cárlo3 
Fórster, Guillermo 
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Fóstei B., Manuel 
Frigolett, Alfredo 
G andarillas, Javier 
Garcés, Julio 
García de la H., M. 
Gómez G., Agustin 
Guzman M., Roberto 
Huneeus, Alejandro 
Ibáñez, Maximiliano 
Jnsunza, Abdon 
Iñiguez, José Miguel 
Larrain Claro, Cárlos 
Leon Luco, Ramon 
Lira, Alejandro 
Marchant S., Ignacio 
Matte, Jorje 
Mena, Mauricio 
Molina, Joaquin 
Morandé, Juan de D. 
Palacios, Mariano 
Pereira, Guillermo 
Pereira. Ismael 
Pozo, Samuel 
Quezada, Armando 
Ramirez, Pablo 
Rios Ruiz, Victor 
Rivas Vicuña Manuel

Rivera, Marcial 
Robles, Víctor V. 
Rodríguez, Aníbal 
Rodríguez, Luis M. 
Rosselot, Alejandro 
Saavedra, Cornelio 
Serrano A, Luis 
Severin, Santiago 
Silva S., Jorje 
Silva C, Romualdo 
Subercaseaux, G. 
Toro L., Santiago 
Ugarte Vial, Olegario 
Undurraga, Luis A. 
Urrejola, Rafael 
Urzúa J., Oscar 
Valdivieso B., Jorje 
Valencia, Absalon 
Vicuña S., Augusto 
Vicuña C., Luis 
Vidal, Francisco A. 
Villegas E., Enrique 
Zañartu P., Héctor 
los señores Ministros 
del Interior, de Ha­
cienda i el Secretario.

Se leyó i fué aprobada el acta de la última 
sesión celebrada el dia anterior.

Se dio cuenta:
l.°  De un oficio de la Comisión Conserva­

dora en que manifiesta que durante el receso 
del Congreso no ha tenido ningún asunto de 
que ocuparse.

Se mandó a' archivo.
2. ° De un oficio del Honorable Senado en 

que comunica que ha aceptado las modifica­
ciones introducidas por esta Cámara en el pro 
yecto de reforma de la Lei de Elecciones.

Se mandó contestar i archivar.
3. °. De tres informes de la Comisión de Go 

bierno:
Los dos primeros acerca de las siguientes 

mociones:
De diversos señores Diputados en que pro­

ponen un proyecto que modifica el número 2.° 
del artículo 34 de la Lei de Organización i 
Atribuciones de las Municipalidades; i

Del señor Alarcon en que propone se auto­
rice la inversion de quinienlos mil pesos en 
dotar de agua potable por medio de máquinas 
resacadoras a las ciudades de Taltal i Toco- 
pilla.

El último, recaído en la solicitud de la Mu­
nicipalidad de Caupolican en que pide se dic­

te una lei de espropiacion con el objeto de 
rectificar i abrir nuevas calles en los pueblos 
de Rengo i San Vicente.

Quedaron en tabla.
4. ° De una nota del Centro Industrial i 

Agrícola en que pide el pronto despacho del 
proyecto de lei sobre Policía Sanitaria Ani­
mal.

Se mandó agregar a sus antecedentes en 
tabla.

El señor Balmaceda (Presidente) anunció 
para la tabla de fácil despacho de la sesión 
próxima el proyecto que autoriza la inversion 
de setenta i cinco mil pesos en atender al ser­
vicio do la publicación de las sesiones de la 
Cámara de Diputados.

Dentro de la orden del dia continuó el de­
bate sobre ios proyectos económicos i en dis­
cusión particular el número 5.° de las bases 
acordadas para la discusión, que dicen:

5. ° Redescuentos:
¿Se autorizan con emisión garantida o con 

sobrante de los fondos de Conversion?
¿Se redescnenta solo a los bancos o también 

a los particulares?
Conjuntamente con las siguientes indica­

ciones formuladas en la sesión anterior.
Del señor Subercaseaux:
«Para suprimir la comisión de un cuarto 

por ciento que establece el artículo 10, i sus­
tituir el mismo artículo de la Comisión por el 
siguiente:

«Artículo 10. La Caja Central podrá des- 
contar obligaciones de los bancos nacionales 
o suscritas a favor de ellos, cuyo capital pa­
gado no baje de un millón de pesos i siempre 
que dichas obligaciones sean endosadas por 
el Banco que las presente en calidad de co­
deudor solidario».

Pór el señor Frigolett:
«Para ampliar a ciento ochenta dias el pla­

zo a que se refiere el artículo 10 de la Comi­
sión, siempre que se trate de documentos u 
obligaciones espedidas por industriales nacio­
nales.

Del señor Ibáñez:
«Para fijar en dos millones de pesos el ca­

pital que deberán tener los bancos a que se 
refiere el inciso l.° del artículo 10 del pro­
yecto de la Comisión Especial; i

Para que los redescuentos se hagan solo 
con garantía del sobrante de los fondos de 
Conversion.
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Usaron de la palabra los señores Silva So­
marriva, Salas Edwards (Ministro de Hacien­
da), Silva Cortés, Palacios, Bañados, Arteaga 
i Matte i se formularon las siguientes nuevas 
indicaciones:

Por el señor Silva Somarriva, para consul­
tar en el proyecto el siguiente inciso:

«La Caja fijará libremente la tasa del des 
cuento, pero no descontará aquellas obligacio­
nes en que aparezca cobrándose un interes 
que exceda de mas de.un uno por ciento so­
bre la tasa fijada per la Caja».

Por los señores Valdivieso Blanco i Huneeus 
don Francisco:

«Para que los redescuentos autorizados a 
los bancos nacionales puedan ser hasta del se­
tenta i cinco por ciento de su capital pagado.»

Por el señor Severin:
Para que los redescuentos a los bancos na­

cionales se hagan hasta por el cincuenta, por 
ciento de sus capitales i reservas.

El señor Palacios hizo indicación para que 
la Caja emita cincuenta millones de billetes, 
que corresponden a los cincuenta millones de 
pesos de diez peniques que le sobran del fon­
do de conversion.

Los cincuenta millones de la nueva emisión 
so depositarían a un año plazo en los bancos 
nacionales, al interes que estas intituciones 
paguen a sus depositantes a seis meses plazo.

Los depósitos se harían en proporción al 
capital pagado de cada Banco.

A pedido de su autor se dieron por retira­
dos los proyectos sobre establecimiento de 
una Caja Central i sobre redescuentos, presen­
tados por el señor Arteaga.

A las seis i cuarto de la tarde, en conformi­
dad al acuerdo adoptado por la Cámara en se­
sión anterior, se declaró cerrado el debate.

El señor Balmaceda (Presidente), de acuer­
do con algunos señores Diputados, propuso, a 
fin de precisar mejor las resoluciones de la 
Cámara, el siguiente cuestionario para la vo­
tación-

1. ° ¿Se establece el redescuento de obliga­
ciones de bancos nacionales con la Caja?

2. ° ¿Se fija el interes del redescuento por 
el Consejo de la Caja o se determina un mi­
nimum por la lei?

¿Se acepta la indicación del señor Silva So­
marriva que establece que no se descontarán 
las obligaciones en que apareciere cobrándose 
un interes mayor de uno por ciento sobre la 
tasa fijada por la Caja?

En caso de aprobarse la idea de que el tipo 
de interes sea determinado por el estableci­

miento de un mínimum que se fijaría en la lei 
se votará el inciso del artículo 10 relativo a 
esta materia del proyecto del señor Ibáñez.

I, en caso de no aceptaise éste, el inciso co­
rrespondiente de la Comisión.

3. ° ¿Se acepta la idea de que la Caja cobre 
comisión por los redescuentos?

En caso de aceptarse esto, se votará el 
monto de la Comisión.

4. ° ¿Se acepta la idea de determinar en la 
lei los valores que servirán como garantía para 
los redescuentos?

5. ° ¿Se descuenta a los particulares con ga­
rantía de esos mismos valores?

6. ° ¿Se establece que la Caja podrá prestar 
a los bancos con garantía de bonos dentro de 
los limites de la emisión?

7. ° ¿Se acepta el redescuento a los particu­
lares por intermedio de los bancos?

8. ° ¿Monto del capital de los bancos nacio­
nales para poder obtener redescuentos?

Se votarán las indicaciones pendientes i si 
ellas fueren rechazadas el capital establecido 
en los proyectos.

9. ° ¿Hasta cuánto por ciento de su capital 
pagado se podrá redescontar a los bancos na­
cionales?

Se votará primeramente el setenta i cinco 
por ciento, si éste fuere rechazado el sesenta 
por ciento i, si éste no mereciere aceptación, 
el cincuenta por ciento sobre los capitales i las 
reservas. En último término se votaría el cin­
cuenta por ciento sobre el capital pagado.

10. Monto total del valor de los redes­
cuentos.

¿El monto de los redescuentos sé limitará a 
los sesenta millones en que se estima el so­
brante de los fondos de Conversion?

II. ¿Se aumenta para los redescuentos el 
poder emisor de la Caja hasta ochenta millo­
nes de pesos garantizado con bonos hipote­
carios o con bonos de la deuda esterna de esta 
emisión?

Por asentimiento unánime se acordó proce­
der a la votación en conformidad al cuestiona­
rio propaesto por el señor Balmaceda (Presi­
dente).

Puesto en votación si se establece el redes­
cuento de obligaciones a bancos nacionales 
contemplado en el número l.°, se dió por apro­
bada esta idea con un voto en contra.

Puesto en votación el número 2.°, que se re­
fiere a si el interes sobre los redescuentos se 
fija libremente por la Caja, resultaron veinti­
nueve votos por la afhmativa i veinticinco por 
la negativa, absteniéndose de votar tres seño­
res Diputados.

El señor Arteaga manifestó que se absten-



56 CAMARA DE DIPUTADOS

dria de tomar parte en las votaciones relativas 
al proyecto económico.

Igual declaración hizo el señor Claro Lasta- 
rria.

Se declaró, en consecuencia, aprobada la 
idea de que el tipo del interes que se cobrará 
sobre los redescuentos será fijado por la Caja.

Puesta en votación la indicación del señor 
Silva Somarriva, referente al interes de los re­
descuentos, fué desechada por cuarenta i nue­
ve votos contra seis, absteniéndose de votar 
tres señores Diputados.

Puesta en votación la idea contenida en el 
número 3.° de que la Caja pueda cobrar comi­
sión sobre los redescuentos, fué desechada 
por cuarenta votos contra once, absteniéndose 
de votar tres señores Diputados.

Puesta en votación la idea de que se deter­
mine en la lei los valores que servirán como 
garantía para los redescuentos consignada en 
el numero 4.°, resultó aprobada por treinta 
votos contra trece, absteniéndose de votar 
tres señores Diputados.

Se declaró, en consecuencia, aprobado en lo 
que a esta materia se refiere el inciso de la 
Comisión.

Puesta en votación la idea consultada en el 
número 5.° de si se descuenta a los particula­
res con garantía de los mismos valores, fué 
desechada por cuarenta i seis votos contra nue­
ve, absteniéndose de votar tres señores Dipu­
tados.

Puesta en votación la idea de hacer prés­
tamos a los bancos con garantía de bonos 
contemplada en el número 6.°, fue desechada 
por cuarenta i ocho votos contra seis abste­
niéndose de votar tres señores Diputados.

Al ponerse en votación si se acepta el re­
descuento a los particulares por intermedio 
de los bancos que constituye el número 7.°, 
se dejó establecido que ella habla quedado 
implícitamente aprobada al pronunciarse la 
Cámara sobre el número i.°

Pasando a votar los puntos relacionados con 
el número 8.° se puso en votación si podia 
hacerse redescuento a todos los bancos na­
cionales cualquiera que fuera su capital i fué 
desechada por cuarenta i siete votos contra 
ocho, absteniéndose de votar dos señores Di­
putados.

Sometido a votación si se admitirán al re­
descuento las obligaciones de los bancos na­
cionales cuyo capital no baje de un millón 
de pesos resultaron treinta i tres votos por la 
afirmativa i veintiuno por la negativa, abs­
teniéndose de votar tres señores Diputa 
dos.

Quedó, en conse luencia, aprobado que la Ca­

ja podrá descontar obligaciones de bancos 
nacionales cuyo capital pagado no baje de un 
millón de pesos, debiendo ésta ser endosada 
por los bancos en calidad de deudor soli­
dario.

Se procedió a votar las consultas consigna­
das en el número 9.°, que tiene por objeto 
determinar hasta cuanto por ciento de su ca­
pital pagado se podrá redescontar a los ban­
cos.

Sometido a votación si podrá descontarse 
hasta el setenta i cinco por ciento del capital 
pagado fué desechada esta idea por cuarenta 
i cinco votos contra diez, absteniéndose de vo­
tar tres señores Diputados.

Puesto en votación si se establece como 
monto del redescuento que puede hacerse a 
cada Banco el sesenta por ciento de su capi­
tal pagado fué aprobada esta idea por treinta 
i seis votos contra diecinueve, absteniéndose 
dos señores Diputados.

Se dedal ó, en consecuencia, aprobada en lo 
que a este punto se refiere la parte corres 
pondiente del proyecto de la Comisión, i dese­
chada la indicación del señor Severin que es­
tablecía que los redescuentos podian alcanzar 
hasta el cincuenta por ciento de los capitales 
i reservas de cada Banco.

Se sometieron a votación en seguida las 
consultas contenidas en el número 10.

Puesto en votación si el monto total de los 
redescuentos podrá ascender hasta ochenta 
millones de pesos, en la inteiijencia de que si 
éste fuere desechado, se entenderia aprobado 
que los redescuentos se limitarán a los sesenla 
millones en que se estima el sobrante de los 
fondos de Conversion, resultaron veinte votos 
por la afirmativa i treinta i cinco por la nega­
tiva, absteniéndose de votar dos señores Di­
putados.

Se declaró, en consecuencia, aprobado que 
el monto de los redescuentos se limitará a los 
sesenta millones que se estima el sobrante de 
los fondos de Conversion.

Por haber trascurrido la hora de término de 
la sesión se levantó ésta a las 7.14 minutos 
de la tarde».

Se dió cuenta:
l.°  Del siguiente oficio del Tribunal de 

Cuentas:

«Santiago, 2 de junio de 1914.—Los Minis­
terios de Instrucción i el de Industria i Obras 
Públicas han remitido a este Tribunal, para la 
toma de razon, los siguientes decretos: el pri 
mero, los números 1,140, 1,108, 1,034, 1,091 
i 2,073; i el segundo el decreto número 276,
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5° Proyecto del Senado que destina a la 
colanizacion nacional algunas estensiones de 
terrenos fiscales en la provincias australes de 
la República.

6. ° Informe de la Comisión Especial de Co­
lonización en que propone la creación de un 
tribunal especial que resuelva las contiendas 
que se promuevan en favor o en contra del 
Fisco, sobre posesión o dominio de las tierras 
a que se considere con derecho el Estado, 
ocupadas por particulares en las provincias si­
tuadas al sur del Bio-Bio.

7. ° Proyecto sobre retiro de los jefes i ofi­
ciales de la Armada.

8. ° Proyecto sobre policía sanitaria, vejeta].
9. ° Proyecto sobre mejoramiento de los 

puertos de Constitución i de Lebu.
10. Proyecto sobre transformación de la ciu­

dad de Santiago.
11. Proyecto del Senado sobre pago de los 

certificados de la salitrera Union del Toco.
Sala de la Comisión, a 4 de junio de 1914. 

Cárlos Balmaceda.—A. Huneeus G. H.—Luis 
A. Undurraga G. H.—J. Enrique Costa—Luis 
Vicuña C.—Samuel Claro Lastama. Diputa­
do por Arauco».

Tabla de la sesión
El señor Pereira (don Guillermo).—Pido 

la palabra para referirme a. un asunto previo, 
con la benevolencia cíe mis honorables co­
legas...

Por olvido, o talvez por ignorancia, muchos 
honorables colegas no asistieron a la sesión 
de la una i media, por lo que no se celebró 
esa sesión, destinada al proyecto económico. 
Creo interpretar los deseos de la unanimidad 
de la Cámara al pedir que destinemos a ese 
proyecto la presente sesión íntegramente, sin 
incidentes de primera hora, ya que hai acuer­
do—me parece—en que la resolución del ne­
gocio económico es de toda urjencia i debe 
primar sobre todo otro asunto en la resolución 
de la Cámara. Hago indicación en ese sen­
tido.

El señor Balmaceda (Presidente).—La in­
dicación de Su Señoría requiere la unanimi­
dad de la Cámara.

El señor Pereira (don Guillermo).—La he 
invocado, señor Presidente.

El señor Balmaceda (Presidente).—El mo­
mento oportuno seria al entrar en la órden 
del dia.

El señor Pereira (don Guillermo).—Antes 
de la primera hoia.

El señor Balmaceda (Presidente). Consul­
taré a la Cámara en el momento oportuno.

espedidos en los meses de marzo i abril del 
presente año.

Este Tribunal hizo al Supremo Gobierno 
las representaciones prescritas por la lei de 20 
de enero de 1888, por estimar ilegales dichos 
decretos por las causales que se indican en las 
actas respectivas que se adjuntan, i S. E. e' 
Presidente de la República, ha tenido a bien 
insistir en que se tome razon de los decretos 
objetados, habiéndose procedido al cumpli­
miento de esta formalidad en virtud de las 
disposiciones legales que la ordenan.

La Corte de Cuentas, en cumplimiento del 
deber que le impone el número X del artículo 
5.° de la lei de 20 de enero de 1888, acoidó 
poner en conocimiento del Soberano Congre 
so los decretos objetados, i los que ordenan 
tomar razon de ellos.

En mérito de lo espuesto, tengo el honor 
de remitir a V. E. copias autorizadas de los 
decretos i de las actas de representación de la 
Corte de Cuentas.

Dios guarde a V. E.—A. Huidobro'*.
2. ° De dos solicitudes particulares:
La primera de don Cárlos Niemann, presi­

dente de la institución «Iglesia Evanjélica de 
Puerto Montt», en que pide se conceda a di­
cha institución el permiso requerido por el 
Gódigo Civil para qun pueda conservar la po­
sesión de una propiedad que posee en aque­
lla ciudad; i

La segunda de don Guillermo Stange, pre- 
aidente del «Club Aleman de Puerto Montt», 
en que pide se conceda a esa corporación el 
permiso requerido por el Código Civil para 
que pueda conservar la posesión de una pro­
piedad que tiene adquirida en esa ciudad.

3. ° Del siguiente informe de la Comisión 
de Tabla:

«Honorable Cámara:
La Comisión de Tabla ha examinado los di­

versos proyectos que penden de la considera­
ción de la Honorable Cámara i, teniendo en 
vista lo dispuesto en el articulo 46 de la Cons­
titución, ha acordado proponer el siguiente 
orden de discusión:

1. ° Proyecto sobre creación de la Caja de 
Conversion.

2. ° Proyecto que establece un impuesto a 
la cerveza.

3. ° Proyecto sobre construcción dé habita­
ciones para obreros por medio de la organiza­
ción, por la Caja de Crédito Hipotecario, de 
una sociedad anónima.

4. ° Proyecto sobre radicación de indíjenas, 
aprobado por el Honorable Senado.
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Publicación de las sesiones de la Camara
El señor Balmaceda (Presidente).—-Estaba 

anunciado para el primer cuarto de hora el 
proyecto que consulta fondos para la publi­
cación de las sesiones de la Cámara.

El señor pro-Secretario.—El proyecto di­
ce así:

«Artículo l.° Se autoriza la inversion de la 
suma de setenta i cinco mil pesos ($ 75,000) 
en el mantenimiento del servicio de publica­
ción de las sesiones de la Cámara de Diputa­
dos, hasta el término de su actual período 
legislativo.

Art. 2.° La Comisión de Policía Interior de 
la Cámara de Diputados contratará el servicio 
de publicación, pudiendo encargarse éste a la 
redacción oficial de sesiones de la Cámara, 
suspendiéndose, para este solo efecto, la in­
compatibilidad establecida en el inciso l.° de 
la lei número 2.566 de 31 de junio de 1912».

El señor Balmaceda (Presidente).—En dis­
cusión jeneral el proyecto.

El señor Huneeus (don Francisco).—Me 
encentraba ausente de la Sala, señor Presi­
dente, el dia que resolvió la Cámara si se ha 
ria o nó in extenso la publicación de nuestras 
sesiones en los diarios. Por la version de la 
prensa, pude después saber que el honorable 
señor vice-Presidente habia declarado que la 
publicación in extenso costaría lo mismo que 
la publicación estractada en una version rá­
pida.

Sin duda, el señor vice-Presidente ha sufri­
do un error. Creo que es interesante que la 
Honorable Cámara sepa que un diario de esta 
ciudad, El Diario Ilustrado—por cuyo direc­
tor estoi autorizado para manifestarlo así a la 
Cámara—estaría dispuesto a hacer la publica­
ción gratuita de la redacción oficial, i se me 
ha dicho que El Mercurio haría lo mismo...

He hablado con uno de los directores de 
El Diario Ilustrado i me ha manifestado que 
destinaría hasta cuatro columnas a la publica­
ción gratuita de la redacción rápida que se 
hiciera de las sesiones de la Cámara.

En estas condiciones, i, después de recojer 
algunos datos sobre lo que costaría la redac­
ción rápida, se me dice que ésta representaría 
un desembolso de veinticinco a treinta mil 
pesos anuales, suma mui inferior, como so ve. 
a la de los setenta i cinco u ochenta mil pesos 
que se necesitan para la publicación in extenso 
en un solo diario.

Es natural que a todos los diarios les con­
venga evitarse el pago de redactores especia­
les para las sesiones, i es lójico pensar que no 

tendrían inconveniente en publicar la redac­
ción oficial que les entregara la Cámara.

De esta manera esta version de nuestros 
debates seria llevada a conocimiento de todo 
el pais, porque la publicarían todos los órga­
nos de la prensa i abreviaríamos esta publi­
cación in extenso que no tiene, a juicio de 
muchos, razon de ser, pues no hai para qué 
publicar letra por letra todo lo que dicen los 
señores Diputados.

Por estas razones, yo haria indicación pa­
ra que acordáramos modificar el proyecto en 
discusión; mejor dicho, presentaría un contra­
proyecto, por el cual se concediera autoriza­
ción para invertir hasta la suma de treinta mil 
pesos en el pago de una redacción rápida de 
las sesiones de la Honorable Cámara, a fin de 
que fuera publicada en todos los diarios de 
esta ciudad.

El señor Balmaceda (Presidente).—Sevo' 
tara la indicación de Su Señoría en la discu­
sión particular del proyecto.

A este respecto, debo dar algunos detalles 
que no creyó oportuno esponer el señor vice- 
Presidente cuando declaró que el costo de 
las sesiones in extenso era igual al costo de las 
sesiones en estracto.

Los antecedentes en que se basó el señor 
vice-Presidente al hacer esta declaración fue­
ron los que paso a esponer.

Se partió de la base de entregar la redac­
ción estractada a tres diarios. Según el cálcu­
lo hecho, cada uno de ellos debería destinar 
cinco columnas a la publicación de las sesio­
nes, o sea, un total de quince columnas. Ha­
bría que tomar en consideración, ademas, el 
costo del servicio interno de la Cámara. De es­
te modo la publicación estractada costa­
ría lo mismo que la publicación in extenso de 
nuestras sesiones.

I me estraña lo que dice el honorable Di­
putado acerca de que el director de El Diario 
Ilustrado le ha manifestado que publicaría 
gratuitamente las sesiones de la Cámara. No 
mo esplico cómo ese director puede dirijirse 
ahora a un honorable Diputado haciéndole 
tal ofrecimiento, cuando a la Mesa, que se di- 
rijió oficialmente al diario, le contestó qué co­
braría cien pesos por columna i en caso de 
enviársele una version estractada de las se­
siones.

El señor pro-Secretario va a leer la carta de 
la dirección de El Diario Ilustrado a que me 
refiero, i que naturalmente conocía el seño 
vice-Presidente al hacer la declaración a que 
se ha referido el honorable Diputado.

El señor pro-Secretario.—Dice así:
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«Santiago, 19 de mayo de 1914. — Señor 
Presidente de la Cámara de Diputados.— Pre­
sente.

Mui señor nuestro:
En contestación a su atenta, fecha de ayer, 

en que nos pide las condiciones en que po­
dríamos publicar una version de las sesiones 
de la Cámara de que usted es el Secretario, 
debo manifestarle que solo podríamos hacerlo 
en estracto.

En su comunicación usted nos dice que el 
estracto no pasaría de cinco a seis columnas. 
Esta limitación nos ha inducido a presentar 
propuestas. Nos seria materialmente imposi­
ble, salvo raras escepciones, destinar a la Cá­
mara mas de una pájina.

También nos ha inducido a hacer propues­
tas, la oferta de entregar los últimos orijinales 
a mas tardar a las 12 P. M. Los orijinales que 
se nos entregaren después de las 12 P. M. 
no nos seria posible tomarlos en considera­
ción.

En la intelijencia de que las condiciones a 
que me refiero son esenciales, podemos hacer 
propuestas.

Nuestro precio seria cien pesos por co­
lumna.

Creo oportuno dejar constancia que el lar­
go de las columnas de El Diario Ilustrado es 
de cincuenta i siete centímetros i de ancho 
cinco i medio centímetros.

La circulación actual de El Diario Ilustra­
do es de cincuenta i cinco mil ejemplares.

Be usted Atto. i S. S.—Por El Diario Ilus­
trado.— Guillermo González, administrador.»

El señor Huneeus (don Francisco).— ¿Ten­
dría la bondad, el señor pro-Secretario, de 
darme la fecha de esa carta?

El señor pro-Secretario —19 de mayo de 
1914.

El señor Huneeus (don Francisco).— Ayer 
me he ido en el tren a Valparaiso con don 
Joaquin Echenique, i me ha declarado lo que 
la Cámara me ha oido ya.

Por lo demas, no tiene por qué estrañarse 
tanto el señor Presidente de que el señor 
Echenique haya podido variar de opinion i de 
que, después de haber visto que la publicación 
se iba a hacer in extenso en un solo diario, 
haya reflexionado i creído que le convenia al 
Diario Ilustrado hacer la publicación gratuita.

Esto me lo ha declarado a mí don Joaquin 
Echenique ayer. Podría hasta precisar la hora; 
mas o ménos a las diez de la mañana.

El señor Rodríguez (don Aníbal).—Nadie 
duda de la palabra del honorable Diputado.

El señor Balmaceda (Presidente).—Yo no

he dudado jamas de que el director de E¿ 
1 iario Ilustrado haya hecho a Su Señoría la 
declaración de publicar gratuitamente un es- 
tracto de las sesiones de la Honorable Cámara, 
ni en mis palabras '-’a envuelto cargo alguno 
a Su Señoría. Me he limitado a estrañarme de 
la conducta observada por la dirección de ese 
diario.

¿Por qué, si esa empresa ha creído conve­
niente modificar su propuesta, no se hadirijido 
a la autoridad competente?

El señor Huneeus (don Francisco). — En 
esto tiene razon el señor Presidente.

Lo mas práctico me parece que seria dejar 
esto para la sesión próxima.

El señor Balmaceda (Presidente).—En nin­
gún caso, repito, he querido hacer a Su Seño­
ría cargo alguno, ni pongo en duda las decla­
raciones de Su Señoría...

Porque debo hacer presente que antes de 
recibir la carta cuya lectura la Cámara acaba 
de oir, recibí por diversos conductos informa­
ciones en el mismo sentido de las proposicio­
nes que se han hecho al señor Huneeus por 
uno de los propietarios de El Diario Ilustrado. 
I, cuando llegó el momento de contestar por 
escrito, El Diario Ilustrado envió la carta que 
la Cámara conoce.

Sobre la base de la propuesta escrita hubo 
de proceder la Comisión de Policía, que, por 
otra parte, no resolvió nada, sino que dejó este 
asunto’ala resolución de la Cámara. I este pro­
yecto que se discute no tiende sino a realizar 
la resolución que tomó la Cámara sobre este 
negocio. Por lo demas, no soi yo partidario 
de la publicación de las sesiones en la prensa 
por cuenta de la Cámara, i si he firmado el 
informe ha sido solo en cumplimiento del 
acuerdo de la Cámara.

El señor Oox Méndez.—Ocurre que los di­
rectores de diarios no están muchas veces al 
habla con los administradores.

El señor Concha.—Entiendo que de lo que 
se trata es de votar fondos para la publica­
ción de nuestras sesiones, que está ya acorda­
da, i no de los intereses de El Diario Ilustrado. 
No tenemos para qué discutir los cien pesos 
por columna...!

El señor Huneeus (don Francisco) .—No es­
tamos considerando intereses particulares...

Convendría dejar esta cuestión para la se­
sión próxima, a fin de pedir a los diarios una 
declaración precisa sobre las proposiciones 
que han hecho a la Comisión de Policía, i, así, 
podremos resolver con pleno conocimiento de 
causa.

El señor Vicuña (don Augusto).—Aprobe­
mos el proyecto en jeneial i mañana lo dis-
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cutiremos en particular, porque sé que hai 
algunos colegas que desearían estar presen­
tes en este debate.

Como se trata de un proyecto fácil, podría­
mos aprobarlo en jeneral.

El señor Huneeus (don Francisco).—Dejé 
moslo para mañana.

El señor Concha.— ¿Para consultar a El 
Diario Ilustrado?

El señor Huneeus (don Francisco). — Nó, 
señor Diputado; no venga a dar a mi actitud 
otra intelijencia de la que realmente tiene, 
que es la de buscar una mejor solución de 
este negocio.

El señor Concha.—Mis palabras no tienen 
otra intelijencia que la de preguntar lo que se 
va a hacer....

El señor Huneeus (don Francisco).—No me 
intereso sino por saber cuánto costaría la ver­
sion rápida.

El señor Vicuña (don Augusto).—Ya se ha 
demostrado que las versiones en estracto no 
dan buen resu'tado, porque algunas veces se 
publican in extenso solo lo que ha dicho algún 
honorable Diputado, i a otros se les cercena 
lamentablemente su discurso. Entre tanto, lo 
que conviene es que el pais sepa cuándo en 
esta Cámara se debaten negocios de importan 
cia quiénes son los que defienden unos pro- 
DÓsitos, quiénes los que defienden otros i las 
razones que para ello se dan.

El tenor Huneeus (don Francisco).—Todo 
eso se dice en cuatro columnas.

El señor Concha -¡Qué significa esto de 
discutir a puertas cenadas! Esto no pasa en 
ningún pais del mundo...

¡Nunca se ha visto que se pretenda ahogar­
la voz de la opinion!... que los Diputados pro­
cedan como quieran, sin que sus mandantes 
sepan cómo cumplen sus mandatos.

El señor Balmaceda (Presidente).—Reunida 
la Comisión de Policía, fué de opinion, eu su 
mayoría, de que no se publicaran las sesiones 
in extenso; sin embargo, se acordó consultar a 
la Cámara sobre esta materia.

Por lo demas, siento rio estar de acuerdo 
con el honorable señor Concha, porque en nin­
gún pais del mundo se publican in extenso las 
sesiones en la prensa.

El señor Concha—Todos los diarios fran­
ceses publican largas informaciones sobre las 
sesiones de las Cámaras.

El señor Balmaceda (Presidente).—Por otra 
parte la redacción rápida se ha ensayado sin 
éxito dos o tres veces; i provocaba a diario 
reclamaciones de parte de los Diputados.

El señor Concha.—Se quiere hacer con las 

sesiones una especie de index, como el que se 
ha hecho con los libros!

El señor Cox Méndez.—No diga mas dis­
parates Su Señoría Acaba de ser desmenti­
do por el señor Presidente en uno de los 
errores en que acaba de incurrir...

Ei señor Concha.—Para qué habla de dis­
parates Su Señoría, cuando Su Señoría los 
larga a ceda paso?

El señor Cox Méndez.—-Por hoi, los ha 
dicho mui grandes Su Señoría, i yo nó...

El señor Subercaseaux.—Cuando nues­
tras insiituciones están sedientas de fondos; 
cuando se hace necesario recortar grandes 
sumas en el presupuesto de Instrucción Pú­
blica, en el presupuesto de beneficencia, etc., 
vamos a gastar setenta i tantos mil pesos en 
la publicación de nuestras sesiones...!

No obstruiré este proyecto, como no obs­
truyo ninguna resolución déla Cámara... Me 
limitaré a dejar testimonio de mi voto en 
contra.

El señor Vicuña (don Augusto) —Creo que 
aceptar la pi oposición del honorable señor 
Huneeus importaria volver sobre una resolu­
ción tomada ayer por la Cámara, i esto no 
puede hacerlo una institución que se precia 
de séria.

Voi a referirme a lo que se hace en los Par' 
lamentos de Euiopa.

Es cierto quo la sesiones no se publican in 
extenso, pero en los principales diarios de 
Europa se le da la debida importancia a las 
sesiones del Congreso. Le 1 garó de Paris 
tiene uno de sus principales redactores en la 
sección parlamentaria i publica, a lo ménos, 
dos columnas de sesión.

I cuando hai discursos que al país le con" 
viene conocer por la elevación de miras que 
los inspiran o por las grandes ideas que su- 
jieren, la Cámara, acuerda lo que se llama en 
francés aftichage, o sea la fijador en las calles 
de las comunas para que pueua.i ser leidos 
por todos los ciudadanos.

I esto no es cosa poco común, ya que cons­
tantemente vemos, en los telegramas, que la 
Cámara acordó fijar en las calles el discurso 
de tal o cual Diputado, o de tal o cual Minis­
tro.

De modo que no es exacto que en Europa 
no se le dé importancia a las deliberaciones 
del Congreso, ya que, por el contrario, los 
principales redactores de los diarios están en­
cargados del asunto, i cuando hai discursos 
elocuentes, como los que pronuncian aquí al­
gunos honorables Diputados, la Cámara, como 
he dicho, acuerda fijarlos en lugares públicos,
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ido aquí, la de que El Diario ilustrado al 
decir que podia publicar gr atuitamente la re­
dacción rápida de sesiones, habia manifestado 
después que en caso de tener exceso de mate­
rial, no liaría dicha publicación, qnedando así 
establecido que lo podria hacer un dia i 
otro nó. El señor Echenique me dijo que de 
ningún modo se procedería así, i que, lo único 
que pedia era que le enviaran las sesiones an­
tes, no sé si de las doce u once de la noche.

Esta era la única condición que ponía para 
la publicación gratuita de las sesiones de la 
Honorable Cámara.

El señor Balmaceda (Presidente),— Antes 
de pedir propuestas se acercó a mí un hono­
rable Diputado para manifestarme, a nombre 
de ¿ l Diario Ilustrado, que si se le entregaba 
una version rápida de las sesiones, la publi­
caría; pero sin compromiso alguno por parte 
del diario. Así dejaba de quedar establecido a 
firme el servicio oficial.

De modo que, por lo que he dicho, es Kl 
Diario Ilustrado el único que habría que con­
sultar nuevamente, porque puede modificar 
sus propuestas.

Todos los demas ya han sido consultados i 
han presentado sus propuestas.

El señor Huneeus (den Francisco) —Yo 
pienso que teniendo la propuesta de El Dia­
rio Ilustrado, lo natural, lo lójico es que casi 
todos los otros diarios acepten el procedimien­
to, porque les interesará también tener la pu­
blicación de las sesiones.

El señor Arancibia Laso.—Quiero desde 
luego desvanecer la impresión que pudiera 
quedar ante la Horablo Cámara respecto a que 
los datos que ha dado el señor vice-Presiden­
te sean equivocados, no quiero decir falsos....

El señor Huneeus (don Francisco).—No he 
dicho eso yo tampoco.

El señor Arancibia Laso.—Los datos da­
dos a la Honorable Cámara son perfectamente 
autorizados i están en armonía con loa ante­
cedentes producidos.

Uno de los miembros de la Comisión de 
Policía, de cuyo nombre no quiero acordarme, 
como dice el autor del Qui jote, manifestó que 
el mismo propietario de .EL Diario Ilustrado, 
señor Echenique, le habia espresado que ese 
diario estaba llano a hacer gratuitamente la 
publicación del servicio, no solo en estracto si­
no también in extenso.

Esta opinion, manifestada por uno de los 
miembros de la Comisión de Policía, fué mi­
rada con agrado por dicha Comisión; porque 
se presentaba la ocasión de poder hacer una 
publicación económica. Pero la Comisión de 
Policía no podia tener por auténtica, por mu-

para que el pueblo vea cómo se i’efiendeno 
los intereses públicos

De modo que creo que lo único que proce­
de hacer, dentro del espíritu que anima a la 
Cámara, es aprobar en jeneral el proyecto i 
dejar su discusión particular para mañana.

El señor Huneeus (don Francisco). El 
honorable Diputado hace notar que la Hono­
rable Cámara ya tomó el acuerdo de publicar 
jn extenso la version de las sesiones.

Yo principié por hacer notar que al tomar 
este acuerdo la Honorable Cámara habia obra­
do con informe equivocado, o que, por lo 
menos, se ha modificado a posteriori.

El señor vice-Presidente, al poner en vo­
tación la proposición sobre la publicación in 
extenso o en estracto de las sesiones, mani 
festó que una i otra publicación costaria lo 
mismo.

Ahora el señor Presidente nos manifiesta 
los antecedentes de esta declaración. Se habia 
calculado que la version rápida de las sesio­
nes ocuparía cinco columnas i su publicación 
en tres diarios, pagándola, costaria lo mismo 
que la publicación in extenso en un solo dia 
rio.

Pero si hoi los diario están dispuestos a 
hacer una publicación de la= sesiones, hasta 
en cuatro columnas gratuitamente, la sitúa 
cion es completamente diversa de lo que aquí 
se planteó al tomarse la resolución a que se 
hace referencia.

Con esto se podría realizar una economía de 
cincuenta mil pesos i los honorables Diputa­
dos siempre tendrían la publicación de las se­
siones de la Honorable Cámara i dada por­
uña version oficial que no alteraría lo que sus 
tancialmente dice cada Diputado.

Me parece de toda lójica procurar estable­
cer- cuál es el verdadero alcance de la propues­
ta hecha por los diarios i en seguida resolver 
el negocio en una sesión próxima, con pleno 
conocimiento de causa

El señor Balmaceda (Presidente).—Todos 
los diarios han sido consultados.

El señor Huneeus (don Francisco).—¿I han 
aceptado la publicación todos los diarios?

El señor Balmaceda (Presidente).—Sí, ho­
norable Diputado. EL Mercurio pide el mismo 
precio in extenso que en estracto: La Union 
dieciseis pesos en estracto i dieciocho pesos in 
ex’enso; La Mañana, veinte pesos en las dos 
formas.

El señor Huneeus (don Francisco).—Yo de­
jo establecido lo que ha oido la Cámara, por­
que ayer me lo ha dicho el señor Joaquín 
Echenique, i me ha autorizado para decirlo.

I, todavía, le hice una objeción que habia
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cha fe que le mereciera la palabra del hono­
rable Diputado, la proposición que hacia El 
Diario Ilustrado, mientras no la hiciera por 
escrito.

Fué entonces cuando se acordó pedir pro­
puestas a los diferentes diarios de Santiago 
acerca de las condiciones en que podían ha­
cer este servicio, tanto in extenso como en es- 
tracto.

El señor vice-Presidente supo entonces que 
la proposición de El Diario Ilustrado no era 
la que habia manifestado el señor Echenique. 
por boca de uno de los miembros de la Comi­
sión de Policía.

Sea que en El Diario Ilustrado no haya 
unidad de pareceres en su dirección, o sea que 
este diario no tiene la seriedad que aparente­
mente manifiesta ante el público, lo que yo 
creo, el hecho, es que, después de haber he­
cho saber que estaba llano a hacer una publi­
cación gratuita de las sesiones de la Honora­
ble Cámara, envia la carta que ha leído el se­
ñor Secretario, en la cual declara que cobra 
cien pesos por columna.

No sé qué efecto podrá hacer a la Honora­
ble Cámara esta actitud de un diario que se 
titula serio, i que el dia anterior hacia saber 
a la Comisión de Policía, por boca de uno de 
sus miembros, que publicaria gratuitamente 
las sesiones de la Honorable Cámara, i al dia 
siguiente presenta una propuesta, que puede 
llamarse ridicula...

Tomando en consideración, no esta pro­
puesta presen! ada por el El Diario Ilustrado, 
sino la de otros diarios, se hizo el cálculo de 
que la publicación costaría aproximadamente 
veinte pesos por columna.

Este cálculo fué el que sirvió de base a la 
declaración del honorable vice Presidente.

El señor Balmaceda (Presidente).—-Es la 
propuesta de los otros diarios.

El señor Arancibia Laso —Exacto.
Fué esa la razon por la cual el señor vice- 

Presidente, tomando de base, mas o ménos, 
veinte pesos por columna, dijo que el servicio 
in extenso en un solo diario i el estractado en 
tres diarios distintos, que daria quince colum­
nas, costaria mas o ménos lo mismo.

Tenia razon el señor vice-Presidente; pero 
yo puedo agregar otra: el servicio de redac­
ción rápida es necesario crearlo, i su creación 
importaría mucho mas de lo que costaría dar 
al actual personal una gratificación por el ma­
yor trabajo.

No tomó en cuenta el honorable vice-Pre­
sidente otras razones, como la enunciada por 
el honorable señor Vicuña, en cuanto a que 
ninguno de los honorables Diputados quedaba 

conforme con el servicio de redacción rápida 
ni recordó Su Señoría, ni podia recordar, que 
hubo incidentes desagradables entonces, a 
causa de que hubo Diputados que concurrie­
ron a la redacción rápida i corrijieron in ex­
tenso sus discursos, con desagrado natural 
mente del Diputado a quien habían replicado.

Por esto, yo he querido manifestar a la Ho­
norable Cámara que el honorable vice-Presi­
dente, al decir que los servicios de redacción 
rápida o en estenso, costaban mas o ménos lo 
mismo, lo hizo en vista de los antecedentes i 
de las propuestas presentadas.

Ahora, señor Presidente, en cuanto a la in­
dicación del honorable Diputado por Lebu, 
me parece que no es reglamentaria.

Hoi no le corresponde e la Honorable Cá­
mara, sino aprobar o no aprobar uu acuerdo 
que es consecuencia! de un acuerdo anterior, 
ya adoptado por la Honorable Cámara, conce­
diendo los fondos para que se cumpla.

Unicamente nos corresponde aprobar o no 
aprobar el acuerdo en referencia; pero no po­
dría modificarse el ¿¡acuerdo anterior. Para es­
to requeriría, a mi juicio, la unanimidad de la 
Cámara.

I pedir nuevas propuestas, seria inoficioso. 
¿Qué garantías de sinceridad ofrecerían las 

de El Diario Ilustrado, que, en un caso, por es­
crito, ha manifestado estar dispuesto a publi­
car grátis las sesiones, i después ha pedido 
cien pesos por columna?

El señor Balmaceda (Presidente). — Queda 
anunciado el mismo proyecto para el primer 
cuarto de hora de la sesión de mañana.

Permiso para conservar bienes rdces
El señor Arancibia Laso.—Si me permite 

el honorable Diputado, con la vénia del señor 
Presidente...

Hai sobre la Mesa de la Cámara una solici­
tud del Comité Escolar Italiano, en que pide 
el permiso requerido por la Constitución pa­
ra conservar la posesión de un bien raiz.

Pediría que, como es costumbre, se despa 
chara esa solicitud sobre tabla.

El señor Balmaceda (Presidente).—Si no 
hai inconveniente de parte de la Honorable 
Cámara, se tratará sobre tabla el proyecto de 
acuerdo a que se ha referido el honorable 
Diputado por Santiago.

Acordado.
El señor Larrain Claro.—Permítame, señor 

Presidente; en el mismo caso de la solicitud 
a que se ha referido el honorable señor Aran­
cibia Laso, se encuentran dos solicitudes de 
que debe haberse dado cuenta en la sesión de 
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hoi, por las cuales la Sociedad Evanjélica de 
Puerto Montt i el Club Aleman de Puerto 
Montt, piden permiso para conservar la po­
sesión de bienes raices.

Como se trata de un asunto tan sencillo i 
de fácil despacho, podrían también despachar­
se esas solicitudes sobre tabla conjuntamente 
con la solicitud a que se ha referido el hono­
rable Diputado por Santiago.

El señor Balmaceda (Presidente).—Si no 
hai oposición, se tratarán también sobre tabla 
las solicitudes a que se refiere el honorable 
señor Larrain Claro.

Acordado.
El señor Secretario.—El proyecto de acuer­

do que correspondería aprobar respecto a la 
solicitud a que se ha referido el honorable se­
ñor Arancibia diría asi:

«Artículo único.—Se concede a la institu­
ción denominada «Comité Escolar Italiano de 
Santiago», el permiso requerido por el artícu­
lo 556 del Código Civil para que pueda con­
servar, hasta por treinta años, la posesión de 
un predio que tiene adquirido en la calle de 
Lord Cochrane número 116 de esta ciudad, i 
cuyos deslindes son: al norte, casa de la su­
cesión Rodríguez Velasco; al poniente, con la 
calle de Lord Cochrane; al sur, con la casa 
de don Ejidio Reyes Urrutia; i al oriente, con 
la casa de la Sociedad Suiza de Canto.»

El señor Balmaceda (Presidente).—En dis­
cusión el proyecto de acuerdo.

El señor Huneeus (don Alejandro).—¿Tie­
ne personalidad jurídica esta Sociedad?

El señor Secretario,—Sí, señor Diputado; 
se acompaña copia del decreto respectivo en­
tre los antecedentes.

El señor Balmaceda (Presidente).—Si nin­
gún honorable Diputado desea usar de la pa­
labra, se dará por aprobado el proyecto de 
acuerdo.

Aprobado.
La devolución délos antecedentes, que se 

pide en la solicitud, se hará una vez despacha­
do el proyecto por el Honorable Senado.

El señor Secretario.— El proyecto de 
acuerdo relativo a la solicitud de la Iglesia 
Evanjélica de Puerto Montt diría:

«Artículo único.— Se concede a ia institu­
ción denominada Iglesia Evanjélica de Puerto 
Montt el permiso requerido por el artículo 
556 del Código Civil, para que pueda conser­
var, hasta por el término de treinta años, la 
posesión de un sitio que tiene adquirido en esa 
ciudad en la calle de Varas, i que limita: al 
norte, propiedades de don Guillermo Robert­
son, de la sucesión de don Federico Stange i 
de don Federico Wenderoth; al oeste, sitio 

de don Julio Thienel, calle de Varas i propie­
dad de don Cárlos Wiederhold; al sur, con 
propiedad de la sucesión Ansorge i con el 
Hospital; i al este, con propiedad de la suce­
sión A. Lawrence».

El señor Balmaceda (Presidente)—En dis­
cusión el proyecto de acuerdo.

Si ningún honorable Diputado hace uso de 
la palabra, lo daré por aprobado.

Aprobado.
El señor Secretario.—El proyecto de acuer­

do sobre la segunda solicitud, a que se ha 
referido el señor Claro, diria asi:

«.Artículo único.—Se concede a la institu­
ción denominada «Club Aleman de Puerto 
Montt», el permiso requerido por el artículo 
556 del Código Civil pata que pueda con­
servar, hasta por el termino de treinta años, 
la posesión de un sitio que tiene adquirido en 
la calle de Varas esquina de San Felipe, de 
esa ciudad, i que limita: al norte, con la So­
ciedad Chile-Arjentina; al sur, con la calle de 
Varas; al este, con la calle de San Felipe; i al 
oeste, con propiedad de la Sociedad Chile- 
Arjentina.»

El señor Balmaceda (Presidente).—Si no se 
pide votación, se dará por aprobado.

Aprobado.

Tabla de primera hora
El señor Balmaceda (Presidente).—Anun­

cio para el cuarto de hora destinado a los asun­
tos de fácil despacho, de la sesión de maña­
na, en primer lugar, el proyecto que concede 
fondos para la publicación i en extenso de las 
sesiones de la Honorable Cámara, i en segun­
do lugar, el que autoriza a la Municipalidad 
de La Serena para contratar un empréstito.

Creación de embajadas
El señor Villegas (Ministro de Relaciones 

Esteriores). —Si me permite una palabra el 
honorable Diputado...

Deseo decir que desde hace algún tiempo 
pende de la consideración de la Cámara un 
proyecto aprobado por el Honorable Senado 
que autoriza al Ejecutivo para elevar al rango 
de embajada algunas de nuestras Legaciones 
en el estranjero. Como últimamente los Es 
tados Unidos han acordado crear una emba­
jada en Chile, solicitaría de la Honorable Cá­
mara que acordara volver a Comisión el pro­
yecto a que me refiero, a fin de poder consul­
tar en él los nuevos propósitos del Gobierno 
en esta materia.
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El señor Balmaceda (Presidente).—Si no 
hai inconveniente, quedará acordado volver 
a Comisión el proyecto a que se ha referido 
el señor Ministro.

Acordado.

Construcción de un puente
El señor Robles.—Como aun no han llega­

do al Congreso los presupuestos para 1915, 
creo por esto que aun no han sido termina­
dos, i me voi a permitir llamar la atención 
del Ejecutivo respecto de algunas obras tan 
urjentes como necesarias, que seria conve­
niente consultar en ellos.

Quiero señalar una obra cuya construcción 
debe tomarse mui en cuenta al consultarse 
fondos con este objeto. Me refier o a un puen­
te del departamento de Itere. Por falta de 
este puente la capital del departamento de 
Rere queda completamente aislada durante 
buena parte del año, i de aquí nace que no 
pueden atenderse las necesidades de los veci­
nos de ese departamento, ni tampoco los ser­
vicios a cargo de la administ ración departa­
mental. Ni aun los innumerables romeros que 
anualmente van a llevar su óbolo a San Se­
bastian, que se venera en Yumbel, pueden 
cumplir con lo que les indican sus sentimien­
tos.

Yo confío en que el señor Ministro del In­
terior habrá de trasmitir estas observaciones 
al señor Ministro de Industria i Obras Públi­
cas para que se sirva atenderlas al consultar 
fondos para la construcción de obras como 
ésta a que me refiero.

El señor Orrego (Ministro del Interior).— 
Con el mayor agrado procuraré cumplir los 
deseos del honorable Diputado.

Aduana de Magallanes
El señor Bañados.- —Como recien está for­

mada la tabla de las materias de que se ha de 
ocupar la Cámara en su lejisl.atura ordinaria, 
yo me peí mito esperar de la Mesa o dé la Co­
misión respectiva que tendrá a bien dar cabi­
da entre los asuntos de fácil despacho al pro 
yecto que suprime los derechos de internación 
en Magallanes.

Me asiste la confianza de que esa rica re- 
jion del pais no será defraudada en sus lejíti- 
mas aspiraciones de ver suprimida una gabela 
que ha hecho cruel daño a la población pobre, 
que ha detenido en parte considerable Ja 
prosperidad de Magallanes, i que ha dado un 
auje desconocido a los puertos de la Patago- 
’ ’a arjentina.

Pocas veces se ha dictado en Chile una lei 
con ménos estudio i que por lo mismo haya 
sido causa de tan graves perturbaciones eco­
nómicas para el territorio afectado.

Como la comisión que fué a Magallanes a 
estudiar este delicado asunto está unánime­
mente conforme en la supresión de la Adua­
na i como en ella están representados todos los 
partidos políticos, estimo innecesario esten- 
derme en mayores consideraciones sobre un 
asunto sobré el que ya hai opinion formada 
en esta Honorable Cámara.

unía convicción de que esta vez no será 
desatendida .la petición justísima de los habi­
tantes de Magallanes que esperan anhelosos 
la resolución de este asunto, dejo la palabra.

El señor Balmaceda (Presidente).—La Me­
sa tendrá mui presentes los deseos manifesta­
dos por el honorable Diputado por Valpa­
raiso.

El señor Espinosa Jara.—Yo no he enten ■ 
dido la petición formulada por el honorable 
Diputado por Valparaiso.

El señor Balmaceda (Presidente).— El ho­
norable señor Bañados ha solicitado de la 
Mesa que anuncie para una próxima sesión 
el proyecto que suprime la Aduana de Maga­
llanes.

El señor Espinosa Jara.—Me parece, señor 
Presidente, que un proyecto como éste no pue­
de tratarse en el cuarto de hora de fácil des­
pacho.

Por mi parte, formularé mi opo; icion por­
que creo que todos los chilenos debemos es­
tar sometidos a un mismo léjimen aduanero.

El señor Robles.—Los pro) ectos informa­
dos por la comisión que fué a Punta Arenas 
son dos, uno que suprime la Aduana de ese 
puerto, proyecto que levanta resistencias i que, 
por consiguiente, no seria cuerdo ponerlo en 
el cuarto de hora destinado a los asuncos de 
fácil despacho, i otro que se refiere a la da­
ción de tierras para Puerto Porvenir.

Este último no ha despertado resistencia al­
guna i es de aquellos de tal necesidad i tal 
justicia que la comisión no pudo ménos que 
informarlo por unanimidad i pedirle a la Cá­
mara, no en una, sino en varias ocasiones, su 
pronto despacho.

Me parece que ya que levanta resistencias el 
proyecto referente a la Aduana de Punta Are­
nas, por lo ménos debemos discutir el otro 
a que me he referido i que contará con la una­
nimidad de la Cámara.

El señor Espinosa Jara. —Para el otro no 
hai inconveniente.

El señor Bañados.—De todos mGdos, yo 
agradecería al señor Presidente que lo anun-
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ciara i al honorable Diputado que hiciera va­
ler sus objeciones cuando llegue el momento 
de discutirlo.

El señor Balmaceda (Presidente).—La Me 
sa tendrá presente los deseos del honorable 
Diputado.

El señor Espinosa Jara.—Es un negocio 
que conozco i que hemos estudiado en la Cá­
mara detenidamente.

El señor Balmaceda (Presidente).—Tiene 
la palabra el honorable Diputado por Santia­
go, señor Vicuña.

Morgue de Santiago
El señcr Vicuña (don Augusto).—Hace 

tiempo se formularon en el Senado, por un 
distinguido miembro de esa alta Cántara, al­
gunas observaciones dirijidas al .señor Minis­
tro del Interior, referentes al traslado de la 
Morgue, que está ubicada actualmente en la 
calle Teatiños i que, como todos mis honora­
bles colegas saben, está en deploi ables condi­
ciones, en un sitio que apénas tiene ciento se­
senta metros cuadrados.

Peto no es esto lo mas grave del asunto, 
sino que esta ubicación de la Morgue en ese 
punto importa la falta de cumplimiento por 
paite del Gobierno a un contrato celebrado 
con particulares.

Hace dos años, mas o ménos, este terreno 
en que está la Morgue lo ocupaba el corral de 
la caballada de Ja policía de Santiago. El Go­
bierno resolvió vender esos terrenos, i ha re­
sultado que después de finiquitado el asunto 
i vendido ese terreno en el cual la Morgue 
ibo a quedar solamente tres meses para que 
fuera en seguida ntregado a los particulares, 
que lo habían adquirido, han pasado dos años, 
durante los cuales ha tenido que estar pagan 
do el Fisco un subido cánon de arrendamien­
to por ese local, que es una vergüenza, i que 
apénas tiene ciento sesenta metros cuadrados. 
A esto hai que agregar todavía los intereses 
de los cincuenta mil pesos que el Fisco no 
percibe porque no entrega el terreno, intere­
ses que, estimados al ocho por ciento, darían 
en los dos años ochenta mil pesos.

Hai aquí una cuestión, me parece, entie los 
médicos i los jueces del crimen.

Los jueces del crimen de Santiago, -con 
testando a los médicos que han ofiecido en la 
Escuela de Medicina un local para que se 
traslade la Morgue; siendo jefe de ésta el pro 
fesor de Medicina Legal de la Escuela, como 
pasa en todos los paises,--los jueces del cri­
men. digo, han contestado cen este peregrino 
■argumento: «La Escuela de Medicina está mui 

léjos de los juzgados del crimen i nosotros no 
podemos trasladarnos allá fácilmente».

¡T la distancia es solo de seis cuadras!
Este asunto ha demorado dos años i creo 

que ha ocupado en la rotativa ministerial la 
atención de seis señores Ministros del Inte­
rior.

Tengo entendido que hai-como cuatrocien­
tas pajinas de espediente, las notas siguen 
i seguirán hasta que un señor Ministro, que 
creo lo podrá hacer de una plumada, diga: La 
Morgue se traslada a la Escuela de Medicina, 
donde no le va a importar nada al Fisco, o 
a cualquiera otra parte de la ciudad.

Por mi parte, deseaba observar que hai ver­
dadera conveniencia en que la Morgue sea 
llevada a esa Escuela i me parece que el señor 
Ministro no titubearia en decir: La Morgue va 
donde está el profesor de medicina legal, don­
de están los hombres de cieneia en la mate­
ria. donde están los que nos destrozan los ca­
dáveres, donde en todas las ciudades del mun­
do están radicados estos establecimientos; i 
que se construya en las condiciones que los 
técnicos lo piden, i en donde haya frigoríficos, 
por ejemplo.

Hai casos en las autopsias judiciales en que 
es necesario guardar los cadáveres hasta un 
año i en algunas salas de autopsias estranje- 
ras han existido casos de cadáveres guardados 
en las bóvedas frigoríficas durante uno o dos 
años, cuand > se ha tratado de pesquisar al­
gunos delitos.

Por eso, yo que tengo confianza en el cri­
terio práctico del señor Ministro, le voi a pe­
dir a Su Señoría—i cieo que es ésta la segun­
da vez que hablo de este asunto en la Cámara, 
—que resuelva pronto esta cuestión sencilla, 
que no se forme otro espediente i que diga 
que se lleve la Morgue a la Escuela de Medi­
cina para que sea su jefe el profesor de medi­
cina legal i que los jueces se trasladen allá 
siempre que sea necesario, en coche, ya que 
para eso les da coche ei presupuesto, e en la 
forma que quieran.

Yo llamo la atención del honorable señor 
Ministro sobre esta idea, porque en este asun­
to va envuel'a la honradez del Gobierno. 
Aquí hai de por medio un contrato, i se per­
judica a los particulares porque no se cumple, 
i se perjudica al Fisco porque le significa eí 
pago de un elevado cánon de arrendamiento, 
i la pérdida de ochenta mil pesos, suma a que 
montan los intereses de los quinientos mil pe­
sos, valor de la propiedad, durante los dos 
años que el Fisco la tiene indebidamente en 
su poder.

El señor Orrego (Ministro del Interior). —
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i leyes que se dictan pido a Su Señoría que or- 
i dene al Intendente de Valparaiso que se sirva 

informar sobre las obras que hai construidas
• i las que quedan por construir con el emprés- 
. tito de las doscientas mil libras esterlinas, i 

sobre todo que hai respecto el acuerdo que se 
i dice producido en la Municipalidad de Viña 

del Mar con el ob jeto de traspasar el Matade­
ro Modelo que se quena construir en ese pue­
blo al matadero de Valparaiso.

Con motivo de este acuerdo, los vecinos de 
Viña del Mar ¡-e manifiestan mui alarmados,. 
pMrque si hai siete mil i tantas libras para que 
se construya el espresado Matadero, como la lei 
lo establece, esa suma no puede, pues, dejar 
de invertirse en ese objeto. No puede la Mu­
nicipalidad pasar por sobre esta lei, entregan­
do el servicio del Matadero que- debe cons­
truirse en Viña al Matadero de Valparaiso. Si 
así sucediera, en Viña del Mar encarecería este 
artículo de primera necesidad, la carne; por 
cuanto entregar ál concesionario del Matadero 
de Valparaiso este servicio, significaría esta­
blecer un verdadero monopolio.

I precisamente para evitar estos monopolios 
fué que las municipalidades de Valparaiso i 
Viña del Mar i otras, solicitaron empréstitos a 
fin de construir mataderos por su cuenta.

Por esto, respondiendo a las solicitaciones 
del vecindario de Viña del Mar, me permito 
pedir al honorable Ministro del Interior que 
averigüe qué hai sobre el particular; creo que 
Su Señoría tiene atribuciones para hacerlo, 
primero como jefe del Gabinete, i ademas, co­
mo guardador de las leyes que se dictan. De­
senlia que el Intendente de Valparaíso nos di­
jera cómo se ha cumplido esta lei; qué es 
lo que hai sobre las obras que se deben eje­
cutar i las que se están ejecutando. Ordene Su 
Señoría, mande por medio de sus ajentes que­
so cumplan las disposiciones de esta lei.

Porque yo entiendo quo no se, puede inver­
tir el dinero de este empréstito en hacer las 
obras que a la Municipalidad le convengan, 
ya que ese empréstito tiene que ser cubierto 
con las contribuciones que se están pagando 
desde que se dictó la lei.

A mas de aumentarse ¡a contribución de 
haberes, se dobló la de patentes profesiona­
les; de modo que si el pueblo está pagando 
estas contribuciones para poder servir este 
empréstito, que fué autorizado para, fines 
determinados i precisos, la. Municipalidad no 
puede desentenderse de ellos i no tiene por 
qué no construir el matadero modelo en la 
forma que ordena la lei i que desea todo el 
pueblo de Viña del Mar.

El señor Orrego (Ministro del Interior).—

Son mui exactas las observaciones que acaba 
de formular el honorable Diputado sobre esa 
materia.

Desde que llegué al Ministerio, ha sido preo­
cupación constante del Gobierno el buscar un 
sitio adecuado para establecer la Morgue.

Se han presentado muchísimas ofertas, pero 
ninguna ha sido ’adecuada. Ultimamente, el 
Ministerio de mi cargo nombró una comisión 
compuesta del presidente de la Corte Suprema, 
del decano de la Facultad de Medicina, de! 
profesor de medicina legal i de un miembro 
del Consejo de Hipene para que diga al Go­
bierno, a la brevedad posible, en dónde con­
vendría instalar la Morgue.

Aguardo ese informe, que va a ser sin 
duda luminoso, para proceder inmediatamente.

El señor Vicuña (don Augusto).—Agradez­
co las esplicaciones del señor Ministro.

El señor Balmaceda (Presidente).—Tiene 
la palabra el honorable Diputado por Colli- 
pulli.

El señor Arteaga.—Iba a usar de la pala­
bra, señor Presidente, para formular una pe­
tición al señor Ministro de Justicia e Instruc­
ción Pública

El señor Orrego (Ministro del Interior).— 
Vendrá en un momento mas, honorable Dipu­
tado. Está en una Comisión en el Honorable 
Senado.

El señor Arteaga.—No es de urjencia im­
postergable mi petición, señor Ministro.

Obras públicas de Viña del Mar
El señor Balmaceda (Presidente).—Puede 

usar de la palabra el honorable Diputado por 
Valparaiso, señor Veas.

El señor Veas. — En diciembre de 1912 se 
autorizó a la Municipalidad de Viña de Mar, 
señor Presidente, para contratar un empréstito 
por doscientas mil libras esterlinas con el obje­
to de pavimentar la ciudad, construir un bal­
neario i un edificio para casa consisiorial, para 
policía de aseo, asistencia pública, hornos cre­
matorios, matadero modelo, caminos carrete­
ros i saneamiento de la laguna.

Para todas estas obras se determinaron di­
versas sumas. Tengo conocimiento de que se ’ 
han hecho algunas de estas obras, especial- ! 
mente en cuanto a la pavimentación se refiere, i 
que aun cuando no en forma correcta, en fin, i 
se han hecho. En cuanto a las demás obras 
que debiera haber ejecutado la Municipalidad | 
de Viña del Mar me parece que ninguna se < 
ha emprendido. 1

Como yo creo que el señor Ministro del In- ¡ 
terior tiene la obligación de hacer cumplir las
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' ei que és, como he dicho, de evidente ur~ 
j encía i necesidad.

El señor Orrego (Ministro del Interior).— 
El honorable señor Ministro de Industria i 
Obras Públicas llegará a la Sala en pocos mo­
mentos mas. Pero puedo adelantar a Su Se­
ñoría que el reglamento de policía sanitaria 
animal, a que Su Señoría se ha referido, se 
encuentra en Comisión en esta Honorable Cá­
mara. De modo que lo que procedería seria 
ajitar este informe.

El señor Matte.—Es que al respecto tengo 
otra idea, honorable señor Ministro. Creo que 
es el Gobierno el que debe ajitar el despacho 
de este negocio; es el Gobierno el que, tanto 
en esta Cámara como en el Honorable Senado, 
debe decir: éste es un problema de alto inte­
res público; pido, en consecuencia, su pronto 
despacho.

El señor Orrego (Ministro del Interior).— 
Iba a agregar justamente eso, señor Diputa­
do; que no dudaba de que el honorable Mi­
nistro de Industria i Obras Públicas ajitana 
con todo interes el despacho de este proyecto.

El señor Matte.—Tampoco yo lo he du­
dado.

El señor Puga Borne (vice-Presidente).— 
La Comisión respectiva tiene ya acordado su 
informe, honorable Diputado.

El señor Silva Cortés. — A propósito de 
este incidente promovido por el honorable 
Diputado por Rancagua, voi a permitirme re­
cordar al honorable señor Ministro del Interior 
que en el prospecto de Código Sanitario, que 
aprobó la Cámara en 1911, hai un título, el de 
policía sanitaria animal, cuyo desglosamiento 
seria mui fácil conseguir del Honorable Sena­
do i que yo considero, por lo demas, mui 
completo.

Fui miembro de la Comisión que estudió 
este proyecto i tuve, ademas, el honor de ser 
designado, en compañía del honorable señor 
Corbalan, para defender este proyecto ante la 
Honorable Cámara de Senadores, sin que. has­
ta ahora hayamos podido cumplir nuestra co­
misión a causa de que este proyecto no ha 
sido puesto en tabla en la otra Honorable Cá­
mara.

El señor Orrego (Ministro del Interior).— 
Entiendo que el nuevo proyecto formulado 
por la Comisión de esia Honorable Cámara es 
completamente distinto del título a quo Su 
Señoría se refiere i que comprende ese Códi­
go. He oido decir que aun se crean en él con­
tribuciones para este servicio de policía ani­
mal. No estoi seguro de ello; pero, como digo, 
lo he podido decir. De manera que corres-

Solo tengo conocimiento de que se han inver­
tido fondos de ese empréstito en la pavimen­
tación de las calles de Viña del Mar.

Respecto del matadero modelo puedo ase­
gurar al honorable Diputado que, consultado 
el Gobierno sobre si se poclian invertir esos 
fondos en la pavimentación, declaró que solo 
se podían invertir en la construcción del ma­
tadero modelo, i que el Gobierno liaría respe­
tar la lei.

Por lo demas pediré al Intendente de Val­
paraiso los datos a que se ha referido el ho­
norable Diputado; pero, como ya he dicho, 
el Gobierno no acepta que los fondos consul­
tados para construcción de un matadero mo­
delo se inviertan en otra cosa.

El señor Veas.—Agradezco la esplicacion 
del señor Ministro i creo que ella habrá de 
llevar la tranquilidad a los vecinos de Viña 
del Mar.

Policía sanitaria animal
El señor Matte.—Deseaba hacer algunas 

observaciones al señor Ministro de Industria 
para manifestarle la necesidad de que el Go­
bierno ejercite toda su influencia a fin de ob­
tener el pronto despacho del proyecto sobre 
policía sanitaria animal.

No es posible que sigamos así: hemos teni­
do en el último año una epidemia en el gana­
do que ha costado millones al pais. Esto ha 
traido como consecuencia el encarecimiento 
de la vida, con su obligado cortejo de dificul­
tades i perjuicios paia las clases pobres; el 
alza del precio de la leche, del precio de la 
carne, del precio del ganado: en una palabra, 
el empobrecimiento jeneral del pais.

Hemos visto, señor, que esta epidemia ha 
concluido con una buena parte de los gana­
dos, con una buena parte de los animales 
destinados a la lechería i, sin embargo, no ha­
cemos nada i seguimos mui tranquilos. ¿Va­
mos a seguir así? ¿Vamos a continuar esperan­
do que la epidemia se repita, que se acaben 
nuevas masas de ganado i que se haga aun 
ma> or el encarecimiento de la vida?

Nó, señor Presidente. Es deber del Gobier­
no i es un deber imperioso impulsar la so­
lución de los problemas de mas interés para 
el pais, poner a su servicio todas las altas in 
fluencias que al Gobierno son inherentes i no 
dejar que continúe semejante estado de cosas.

Habría deseado que el honorable señor Mi­
nistro de Industria i Obras Públicas se hubie­
ra encontrado en la Sala para haber rogado 
a Su Señoría que tratara de obtener del Ho 
norable Senado el pronto despacho de esta
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El señor Vicuña (don Augusto).—En cuan­
to se refiere a las interpelaciones, es sensible 
que cuando, i al reformarse nuestro Regla­
mento, se adoptó la clausura de los debates 
relativos a los proyectos de lei, no se adoptara 
también la clausura de los debates relativos a 
las interpelaciones.

Es lójico i natural reconocer que las inter­
pelaciones tienen una grande importancia en 
nuestro réjimen de fiscalización parlamenta­
ria; pero hai, también, que convenir lealmente 
en que se ha abusado mucho del derecho de 
interpelar. Hemos tenido interpelaciones que 
bien pudieron resolverse en un mes i que, sin 
embargo, han demorado dos o tres.

Es, pues, necesario reformar todas estas 
prácticas que resultan inconvenientes i, aun, 
perjudiciales. Vemos, señor Presidente, una 
cantidad de proyectos interesantes que figuran 
en la tabla de la Cámara, pero a los cuales no 
será posible dar paso si no se adopta un tem­
peramento que modifique el actual sistema de 
interpelaciones.

De aquí, señor Presidente, que me permita 
recomendar a nuestra Honorable Comisión de 
Policía el pronto despacho de este proyecto 
de reforma del Reglamento de la t amara. Es 
necesario que evitemos que la opinion del pais 
pueda decir, llegado el fin del año, que no he­
mos trabajado, que no hemos hecho nada, ab­
solutamente nada.

El señor Puga Borne (vice-Presidente).— 
La Comisión de Policía, honorable Diputado, 
tiene ya acordados los puntos principales de 
su informe; i está citada para el lunes próxi­
mo a fin de terminar con este trabajo.

Por lo demas, la adopción de un nuevo sis­
tema para practicar las inscripciones de los 
señoies Diputados que deseen hacer uso de la 
palabra, a que Su Señoría se ha referido, no 
es materia deuna reforma reglamentaria. Bas­
ta, al efecto, un simple acuerdo de la Cámara.

El señor Saavedra.—Pod’-íamos sobre este 
punto tomar desde luego un acuerdo.

¿Por qué no lo adoptaríamos ahora? Se ve 
que está ocurriendo en la práctica que un mis­
mo Diputado puede venir a inscribirse en pri­
mer lugar todos los dias.

El señor Silva Cortés.—Creo, señor Presi­
dente, que los dos puntos de esta reforma a que 
se ha referido el honorable Diputado por San­
tiago, señor Vicuña, son tan fáciles de conside­
rar, ia la vez tan importantes, que bien podía­
mos tratarlos sobre tabla; pues considero mui 
digna de aceptación esta reforma propuesta por 
Su Señoiía, según la cual los Diputados que 
deseen hacer uso de la palabra en la hora de 
los incidentes deberán inscribirse ante el se-

pondera a esta Cánjara la iniciativa en el pro­
yecto.

El señor Silva Cortés.—Solo deseaba ma­
nifestar lo que la Honorable Cámaia me ha 
oido para el caso en que este proyecto pudie­
ra solucionar las dificultades que se presen­
tan.

Por lo demas, las dificultades que ha ofre­
cido el despacho del Código Sanitario en el 
Senado, no se refieren a la policía sanitaria 
animal sino, según entiendo, al funcionamien­
to del personal sanitario.

Reforma del Reglamento de la Camara
El señor Vicuña (don Augusto).— Voi a 

permitirme, señor Presidente, recomendar a 
la Comisión de Policía de esta Honorable Cá­
mara el pronto despacho del proyecto de re­
forma de nuestro Reglamento.

Entre muchas otras ideas acerca de estos 
puntos, hai una que se refiere a la forma en 
que deben hacerse las incripciones de los ho­
norables Diputados que desean usar de la pa­
labra en la hora de los incidentes,' i otra que 
dice relación con las interpelaciones.

Como les costa a todos mis honorables co­
legas, no es posible seguir con este sistema de 
inscripciones matutinas, que se hacen a las 
7 u 8 A. M., pues hai personas que no pueden 
levantarse temprano. I hai que tener presen­
te, por otra parte, que todos los miembros de 
esta Honorable Cámara tienen igual derecho 
de fiscalización parlamentaria.

Creo, pues, a este respecto, que es mucho 
mas aceptable el sistema adoptado en esta 
materia en algunos otros parlamentos. El Pre­
sidente de la Cámara diriie los debates, con­
cede la palabra al Diputado que la ha pedido 
primero; porque se supone, i con razon, que 
la Mesa no va a favorecer a un partido o a un 
círculo determinado en detrimento de otro, ni, 
tampoco, a un Diputado para atacar a otro. 
Hai, sí, ocasiones en que se forma una verda­
dera algarabía; pero el Presidente, como digo, 
va concediendo la palabra en el orden en que 
la solicitan los señores Diputados.

Hai otro sistema que consiste en que un 
cuarto de hora ántes de la sesión el señor Se­
cretario anota en una lista a los Diputados que 
en esa misma sesión desean usar de la pa­
labra.

El señor Espinosa Jara.—Se inscriben 
poco ántes de la ses:on...

El señor Vicuña (don Augusto).—Sí.
El señor Silva Cortés.—Mui bien. Ese es 

el mejor sistema.
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ñor. Secretario un cuarto de hora antes de co­
menzar la sesión.

El otro punto, el que se refiere a la limita­
ción de los debates relativos alas interpelacio­
nes, debates que actualmente tienen una du­
ración ilimitada, con grave daño de nuestra 
labor fiscalizadora i legislativa, ya que ocupan 
mucha parte del tiempo destinado a nuestras 
sesiones, merece, también, en mi concepto, 
como según creo, en el de todos o en el de la 
mayor parte de los señores Diputados, un pron­
to despacho.

Considero, pues, señor Presidente, que, 
como he dicho, bien podíamos despachar so­
bre tabla ambas reformas.

El señor Puga Borne vice Presidente).— 
Solamente una, honorable Diputado, la relati­
va a las inscripciones. La otra es materia de 
una reforma reglamentaria, que requiere los 
trámites establecidos para el despacho de los 
proyectos de leii

El señor Saavedra.—Formulo indicación, 
señor Presidente, para que se reforme el acuer­
do que actualmente rije respecto de las ins­
cripciones para usar de la palabra en la hora 
de los incidentes, en el sentido de que éstas 
deben hacerse en Secretaría un cuarto de hora 
antes de la sesión.

El señor Puga Borne (vice Presidente).— 
En discusión la indicación del honorable se­
ñor Saavedra.

El señor Ibáñez —¿I si hai ocho o diez Di­
putados que quieran inscribirse al mismo 
tiempo?

El señor Saavedra.—Es que hoi ocurre, ho­
norable Diputado, que son solo unos pocos los 
que logran inscribirse en buen lugar. Así, el 
honorable Diputado por Valparaiso, señor Ba­
ñados, figura siempte inscrito en todas las se 
siones del año en primero o segundo lugar, i 
hai que trasnochar para poder anticipársele.

El señor Ibáñez.—No es esa mi pregunta. 
Yo me pongo en el caso de que haya, como he 
dicho, un cuarto ántes de la hora de sesiones, 
ocho o diez Diputados que quieran inscribirse 
al mismo tiempo. ¿Qué hace con ellos el señor 
Secretario? ¿A quién inscribe primero?

El señor Saavedra —Siempre habrá mane­
ra como entenderse entre los Dipntados.

El señor Ibáñez.—Por lo que a mí me toca, 
yo no me inscribo nunca.

El señor Silva Cortés.—I siempre habla Su 
Señoría.

El señor Ibáñez.—Es que jeneralrwente ha­
blo en la órden del dia, usando de mi derecho.

El señor Arellano.—Considero, señor Pre­
sidente, que un acuerdo de esta naturaleza no 
puede adoptarse así, de un momento a otro. |

No pido el trámite de la segunda discusión, 
pero si hubiera de quererse votar hoi la indi­
cación que se discute, pediría que esta votación 
quedara para mañana.

Es éste, en realidad, un asunto serio: se tra­
ta de un acuerdo que ha rejido durante un 
buen número de años; i es indispensable, para 
modificarlo, dar a los honorables Diputados 
tiempo para que puedan, siquiera, imponerse 
del negocio.

El señor Puga Borne (vice-Presidente).— 
Acaso seria lo mejor que esto quedara para 
segunda discusión.

El señor Espinosa Jara.—Nadie se opone, 
señor Presidente, a que se cierre el debate.

El señor Silva Somarriva.—Yo me opongo, 
señor Presidente, i pido segunda discusión.

El señor Puga Borne (vice-Pres>dente).— 
Quedará para segunda discusión.

Terminados los incidentes.

Conversion metálica
El señor Puga Borne (vice-Presidente).— 

Corresponde consultar a la Honorable Cámara, 
sobre la indicación del honorable señor Perei­
ra, quien ha propuesto destinar la órden del 
dia de la presente sesión al proyecto econó­
mico, en lugar de la interpelación.

El señor Pereira (don Guillermo).—Habia 
formulado esta indicación, señor Presidente, 
con el propósito de reemplazar por ésta la se­
sión de la unaimedia, queno se celebró; pero, 
en vista de que el. honorable Ministro de Ha­
cienda no ha venido, i que, por otra parte, el 
señor Ministro de Industria ha manifestado el 
deseo de que no se interrumpa la interpela­
ción pendiente, la retiro.

El señor Puga Borne (vice-Presidente).— 
Queda retirada.

Altos Hornos de Corral
El señor Puga Borne (vice-Presidente).— 

Entrando en la órden del dia, continúa la in­
terpelación pendiente.

El señor Ibáñez.—En la sesión anterior me 
ocupaba en manifestar a la Honorable Cáma­
ra, señor Presidente, que el Consejo de De­
fensa Fiscal, al evacuar el informe que la Ho­
norable Cámara conoce, i en el cual se llega 
a la conclusion de que el decreto de 2 dé ma­
yo no es ilegal, por cuanto no importa renun­
cia alguna de derechos del Estado, ha incu­
rrido en una equivocación; porque ese decre­
to consigna numerosas disposiciones que im­
portan renuncia de derechos por parte del 
Estado.



70 CAMARA DE DIPUTADOS

Examinaba, con este motivo, la disposición 
del artículo 9.° de ese decreto, artículo que 
leeré nuevamente, para poder reanudar mis 
observaciones.

Dice así:
«Articulo 9.° En virtud délo estipulado en 

este convenio, no quedarán en vigor sino las 
disposiciones de los artículos 2.°, 3.°, 4.°, 5.°, 
11 i 15 de la lei número 1,768, de 31 de oc­
tubre de 1905; i las disposiciones de los ar­
tículos 6.°, 14 i 17, contrato aprobado por la 
lei número 2,759, de 9 de febrero de 1913».

De manera que, por una parte, i en térmi­
nos jenerales, este artículo establece con solo 
las firmas de S. E. el Presidente de la Repú­
blica, i del señor Ministio, que las leyes ta­
les i cuales quedan derogadas en las disposi­
ciones tales i cuales, i que solo se mantienen 
los artículos tales i cuales.

Manifesté en la sesión última en que se tra­
tó de este negocio, que si habia una deroga­
ción clara de la lei, era ésta; que no habia 
aquí ni siquiera una derogación que pudiera 
llamarse tácita o implícita, sino una deroga 
cion espresa de dos leyes hecha por un sim­
ple decreto. Lo dice el mismo decreto: quedan 
sin efecto los artículos tales o cuales de las 
leyes de fecha tanto i cuanto, i quedan vijentes 
tales otros.

De manera que el solo texto de este ar­
tículo del decreto de 2 de mayo está manifes­
tando su ilegalidad i su inconstitucionalidad.

Creo que no puede ser dudoso para ningu­
no de mis honorables colegas, que una lei no 
puede ser derogada por un decreto, así como 
tampoco puede derogarse un artículo de la 
Constitución por medio de una simple lei, ni 
un decreto firmado por S. E. el Presidente de 
la República por el suscrito por un Intenden­
te. Todo esto entra en las bases elementa 
les del Derecho, que arrancan su oríjen desde 
el mismo Derecho Romano, que establecía que 
las cosas se deshacen de la misma manera que 
se hacen.

Si un mandato imperativo existe a virtud de 
una lei, no puede derogarse, no puede des­
truirse por un simple decreto. Se necesita de, 
una lei en que intervenga el Congreso i S. E. 
el Presidente de la República, a virtud de 
nuestras disposiciones constitucionales.

Ahora, examinando algunos artículos de las 
leyes que en virtud de este artículo 9.° del 
decreto de 2 mayo han quedado derogados, 
van a ver mis honorables colegas hasta dón­
de llega la fuerza del argumento—i éste es el 
nombre mas honroso que puede dársele — 
hecho, en el informe del Consejo de Defensa 
Fiscal.

Dicen los artículos 2.° i 3.° del contrato-lei 
de 1913:

«Art. 2.® La Sociedad se obliga a producir, 
después de trascurrido un año de la entrega 
de los bosques a que se refiere el artículo 6.° 
de este convenio, las cantidades mínimas si­
guientes de fierro i acero:

Primer año, seis mil toneladas de fierro fun­
dido i tres mil toneladas de acero;

Segundo año, seis mil toneladas de fierro 
fundido i seis mil toneladas de acero;

Tercer año, seis mil toneladas de -fierro 
fundido i nueve mil toneladas de acoro;

Cuarto año, seis mis toneladas de fierro fun­
dido i doce mil toneladas de acero; i

Quinto año i siguientes, seis mil toneladas 
de fierro fundido i quince mil toneladas de 
acero.

La Sociedad podrá sustituir la fabricación 
de fierro por acero, estimándose en tal caso 
una tonelada de acero por una i cuarto de 
fierro.

Art. 3.° Para los fines indicados en el ar­
tículo anterior, la Sociedad se obliga a cons­
truir preferentemente una fábrica de acero 
con sus respectivos hornos i taller de lamina­
ción, i a terminar las instalaciones del estable­
cimiento de Corral».

I bien, señor Presidente, ¿en qué ha que­
dado todo esto? Según el artículo 9 0 del de­
creto,' estos artículos 2.° i 3.° que acabo de 
leer quedan derogados.

Ahora, i como creo que queremos dilucidar 
i discutir este problema con buena fe, con 
sana intención, pregunto yo a mis honorables 
colegas, ¿qué objeto, qué causa, qué razon, 
qué oríjen tuvo el decreto de 2 de mayo úl 
timo? ¿Cuál filé la causa, cuál fué el motivo, 
cuál fué la razon de ser de esta lei en cuya 
virtud se celebró este contrato entre el Go­
bierno de Chile i la Sociedad de los Altos Hor­
nos de Corral? Nadie piensa que tuvo otro 
distinto del contemplado en el artículo 2.° de 
esta lei.

Se convino en que el Estad.0 daria una ga 
rantía, una garantía onerosa, de los capitales 
que iban a invertirse en el establecimiento de 
esta industria; en que daria primero cincuen­
ta mil i después ochenta mil hectáreas de te­
rrenos en Corral; en que otorgaría primas de 
producción i primas de esportacion sobie el 
fierro que se produjera.

Todo esto, que significa i que importa mi­
llones de pesos, lo otorgaron el Estado i el 
Congreso ¿con qué motivo i con qué razón? 
Por una sola: porque queríamos los miem­
bros del Congreso i también los miembros 
del Ejecutivo que algún día se implantara en 



SESION DE 4 DE JUNIO 71

Chile la industria dei fierro, la producción del 
fierro, que es una de las mas importantes a 
que puede dedicarse la actividad do un pais.

1 bien, el señor Ministro dice:—Así será; 
pero yo estimo que esto puede suprimirse, i 
■que. en adelante, la Compañía de los Altos 
Hornos de Corral no estará obligada a pro­
ducir.

¡No es nada la concesión; no es nada la re­
nuncia de derechos que ha hecho el Estado! 
Con este decreto de 2 de mayo el Estado lo 
ha renunciado todo: no le ha quedado nada, 
absolutamente nada!

Sin embargo, se dice que este decreto es 
legal, porque el Estado no ha renunciado a 
nada; que aquí no ha habido renuncia sino 
por parte de la Compañía.

En justificación de la legalidad i de la eons- 
titucionalidad de este decreto i respondiendo 
a las objeciones que acabo de hacer, se ha 
aseverado, dentro de esta Cámara i fuera de 
ella, que estas objeciones no tienen la fuerza 
aparente que se les atribuye, por cuanto,—se 
dice,— esta operación, este perdón, esta re 
nuncia de los derechos del Estado sobre la 
producción del fierro, que debe hacer la Com­
pañía con arreglo al artículo 2.°, es la conse­
cuencia obligada de haber renunciado la Com 
pañía a la garantía.

Esto, señor, es para mí una idea verdadera 
mente peregrina; i no sé de dónde ha podido 
arrancarse semejante correlación.

La garantía era una de las muchas conce­
siones que hizo el Estado, concesiones que he 
enumerado hace un momento, i que debo re­
petir por segunda vez.

Ademas de la garantía, el Estado ha conce 
dido las cincuenta mil hectáreas de bosques 
que le cuestan, mas o ménos, cuatro millones 
de pesos. El Estado ha otorgado, también, 
cien hectáreas en el puerto de Corral, las que 
comprenden casi todo el puerto i que deben 
también tener un valor de varios millones de 
pesos.

El Estado otorgaba todavía primas de 
producción que representan millones de pe- 

-sos, muchos millones en el curso del con­
trato.

Todo esto lo otorgaba el Estado en cam­
bio de una sola cosa: que la Compañía produ­
jera la cantidad de fierro que indica el artícu­
lo 2.°

La Compañía renuncia a una de estas cosas 
que le concede el Estado: a la garantía i a la 
amortización, para dejar vijente todas las de 
mas.

El Estado deja en poder de la Compañía 
los bosques i las cien hectáreas de Corral; le 

deja todavía vijente la prima de producción, 
para que esta u otra Compañía haga producir; 
le mantiene el monopolio con esta prima i en 
seguida dice la Compañía: yo renuncio a la 
prima, i, por consiguiente, no estoi ahora 
obligada a producir un solo kilogramo de 
fierro.

¿Qué lójica qué sinceridad, qué seriedad hai 
en observaciones de este jénero?

Observaciones como éstas se pueden hacer 
ante un gremio de cocheros; pero no ante 
profesionales, no ante hombres que conocen 
el Derecho, no ante abogados, porque es abu­
sar un poco demasiado de las jentes, es consi­
derar en estremo estúpido al mundo entero.

Se dice, señor Presidente, que lo que el Es­
tado deja en poder de la Compañía tiene poco 
valor, que no debiera tomarse en cuenta; por 
que, en cambio, la Compañía le ha hecho con­
cesiones mui importantes.

El señor Alessandri llegaba hasta entonar 
un verdadero himno a este decreto, diciendo:

«Nos ha librado de una mui grande, i, en 
cambio, el Estado no deja nada en poder de 
la Compañía».

Voi a examinar los dos términos de esta 
observación.

Se dice que vale poco lo que el Estado 
mantiene todavía en manos de la Compañía, 
despues del decreto del 2 de mayo.

I bien. El.Estado deja en poder de la Com­
pañía las cincuenta mil hectáreas de bosques. 
Estas cincuenta mil hectáreas de bosques 
le cuestan al Estado cuatro millones de pesos, 
mas o ménos, según los datos que yo tengo. 
¿Es esto una suma insignificante?

Según se ha querido sostener, se le dejaría 
a la Compañía esto solo por un tiempo breve, 
a lo mas por cuatro años, salvo que entrara 
la Compañía a producir.

Entre tanto, como ha manifestado el hono­
rable señor Marchant, i como dice el texto cla­
ro, esplícito, indudable del decreto, estos bos­
ques quedarán en manos de la Compañía 
hasta que ella quiera; porque el artículo res­
pectivo del decreto dice que el Estado recu­
perará estos bosques en caso de que la Com­
pañía no prenda los hornos durante cuatro 
años consecutivos.

Los prende por una semana o por un dia; 
pues se interrumpen así los cuatro años, con 
arreglo a los artículos del Código Civil; i, por 
consiguiente, sigue la Compañía con los bos­
ques. Luego, ántes de enterarse los otros 
cuatro años, los vuelve a prender, i así de se­
guida.

De manera que lo que ol Estado deja en po­
der de la Compañía no es una bagatela, no es 
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una insignificancia: son estcnsiones enormes 
de bosques vírjenes avaluados en cuatro mi­
llones de pesos.

En seguida, el articulo 2.° del contrato de 
1905 dice:

«Art. 2.° El Gobierno de Chile acuerda al 
concesionario una prima sobre todos los artícu­
los siderúrjicos que produzca, tanto -para el 
consumo interno del pais como para la espor­
tacion.

La prima para los productos de consumo 
internó no se pagará cuando el artículo esté 
gravado con un derecho de Aduana igual o 
superior al monto de ella».

I el artículo 3.° agrega:
«Art. 3.° La prima rejirá por veinte años, 

desde la fecha fijada para empezarla produc­
ción, i será de diez pesos moneda corriente 
por tonelada métrica de fierro en lingotes i de 
veinte pesos por cada tonelada métrica de 
fierro o acero fundido o laminado.

Despues del vijésimo año, la prima dismi­
nuirá un décimo por año, hasta estinguirse en 
el trijésimo año».

I bien, señor Presidente, estos dos artículos 
pertenecen a aquellos que tuvieron la suerte 
de escapar a la derogación espresa del artícu­
lo 9.° del decreto de 2 de mayo último. Estos 
artículos quedaron vijentes; de manera que el 
Estado mantiene la obligación de pagar esta 
prima a la Compañía de los Altos Hornos.

Se ha hecho la observación de que, como 
probablemente la Compañía no ha de produ­
cir nada, por consiguiente nada tendrá que 
pagar el Estado.

Así examinado a la lijera, de paso, este 
asunto, resulta aceptable; como no se va a 
producir un kilo de fierro, no se va a pagar 
un centavo; pero si se entra mas a fondt en 
esta cuestión, se ve que el caso es bastante 
grave. ¿Por qué? Porque existe en todo Chi­
le una serie de yacimientos de fierro tan im­
portantes, que harán cambiar, en época no le­
jana, el porvenir mismo de nuestro pais.

Si el réjimen de libertad, que establecen 
la Constitución i nuestras leyes, imperase en 
todo su vigor, sin cortapisas, hai anteaeden- 
tes para creer que en breve se instalarán fá­
bricas de fierro en nuestro pais, sin que se 
nos exijieran las concesiones que se han hecho 
a los Altos Hornos de Corral.

I permaneciendo en pié esta concesión, 
¿habrá quien quiera instalar estas fábricas, 
habrá quien quiera hacer los estudios perti­
nentes, quien quiera presentar bases i condi­
ciones i antecedentes para instalar esta indus 
tria entre nosotros?

Lo dudo; mas aun, creo que nadie lo hará; 

porque ya sean los Altos Hornos, ya sea la 
Bethlen Steel Company, cesionaria obligada 
de los derechos de Jos primeros; que, a eso r 
no a otra cosa va este contrato de 2 de mayo, 
dirán: el campo me pertenece. Yo tengo esta 
prima i la hago vaier, usted producirá sin 
protección de ninguna especie, yo me ampa­
ro en el texto del artículo 2.° del contrato-lei 
de 1906; en consecuencia, pues, váyase!

De modo que, en buena cuenta, es una es­
pecie de monopolio que viene a quedar vijen- 
te despues del decreto de 2 de mayo. Con esto 
se le pone, a mi juicio, una lápida al propósi­
to principal q”e tuvo el lejislador al dictar 
las leyes de 1905 i 1913, o sea, el de obtener 
el establecimiento de la industria del fierro en 
Chile.

Estamos, pues, condenados a permanecer 
inmovilizados en el estado actual, o sea, a 
que haya solo dos minas, dos establemientos, 
que no dan al pais mas beneficio que el pe­
queñísimo que representa la utilidad que ob­
tienen los operarios que colaboran en la es- 
traccion de este fierro que se embarca en bu­
ques que lo llevan a Estados Unidos o a 
Europa, i nada mas.

El contrato del año 1913 en su artículo 14 
dice:

Art. 14. Se prorroga por todo el término 
del presente convenio la concesión de la ca­
leta Cruz Grande, otorgada a la Soc edad por 
decreto del Ministerio de Hacienda número 
2,922, de 18 de diciembre de 1908, estendién- 
dose a toda la porción de uso público de la 
espresada caleta».

Este artículo 14 también escapó a la dero­
gación del decreto de 2 de mayo; éste sí que 
no se deroga; por consiguiente, se mantiene 
la prórroga por el término de treinta años de 
la caleta de Cruz Grande; no ya para la Com­
pañía de los Altos Hornos, que de hecho no 
ha de funcionar, lo que resulta claro en todos 
los artículos del decreto de 2 de mayo, sino 
para la Compañía norte-americana.

Esta caleta no sé yo el valor que tenga, 
porque no la conozco; pero, según los datos 
que he recojido, esto importa una especie de 
posesión de los dos únicos puntos, por donde 
podrían salir minerales de fierro, de las loca­
lidades vecinas.

De modo que nos encontramos en presencia 
de un segundo monopolio en favor de esta 
misma Compañía.

Se dice que esto vale poco, siento no tener 
los datos necesarios para estimar este valor; 
pero me atrevo a conjeturar la importancia de 
la concesión por el contexto de la siguiente
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frase: «estendiéndose a toda la posesión de 
uso público de la espresada caleta».

De modo, pues, que ahí no se permite lle­
gar a nadie; todo lo de uso público de la es- 
presada caleta, todo eso se entrega. ¿Vale o 
no vale esto?

I aquí se me observa, como ya lo habia ma­
nifestado antes, que esto se basa, no en una 
lei, sino en un decreto.

El artículo 11 del contrato-lei de 1905 dice 
también:

«Art. 11. El Estado concede gratuitamente 
al señor Carbon el 1:

1. ° La propiedad de cien hectáreas, a lo 
ménos. de terrenos fiscales o particulares, cuya 
espropiacion corresponde hacer a! Estado, para 
la ubicación del establecimiento; i

2. ° El derecho de esplotar durante treinta 
años, hasta ochenta mil hectáreas de bosques 
fiscales en los puntos que indique el Presiden­
te de la República, pudiendo el c meesionario 
adquirir en un período de quince años el todo 
o una parte de estos bosques al precio que en 
el momento de la declaración se convenga 
con el Presidente de la República.

Las concesiones que por este artículo se 
otorgan al señor Carbonell, no podrán desti­
narse a un objeto estraño al de esta lei».

Vienen en seguida, como ve la Cámara, 
otras concesiones; pero la que me ocupa aho 
ra es la de cien hectáreas que, en cumplimien­
to de esta lei, se entregaron a la Sociedad Al­
tos Hornos de Corral.

I, según datos que me ha dado un honora­
ble colega que ha estado en Corral, parece 
que, al medir estas cien hectáreas, lian tomado 
casi todo el puerto de Corral, pues las han 
medido con un fondo de doscientos metros 
por un término medio, abarcando, por consi­
guiente, tona la herradura de la bahía.

De manera que en buenas cuentas so le ha 
entregado a la Compañía de los Altos Hor­
nos casi la totalidad del puerto de Corral.

Esto también lo mantiene el decreto de 2 
de mayo

La Compañía fenecida, muerta, que no ha 
de producir un kilo de fierro, que no le ha de 
dar al Estado nada en forma alguna fuera de 
pagarle una suma a que después me referiré, 
se queda con cincuenta mil hectáreas de bos­
ques, con la Caleta Cruz Grande, con las cien 
hectáreas de Corral, que en realidad es el 
puerto de Corral, con las primas de produc­
ción, es decir, con todo, i‘se dice: el Estado 
no ha dado nada. ¡Si ha hecho un espléndido 
negocio!

Se ha dicho, para justificar este decreto, 
que no hai que hacer mucho mérito a la parte

legal de él, porque, en c-ambio, la convenien­
cia de este decreto es demasiado manifiesta.

Tanto se ha repetido ésto de la convenien­
cia de este decreto, o sean las ventajas que 
reporta el Estado, que yo en un momento lle­
gué a pensar que realmente este contrato po­
dria tener algunas ventajas de importancia 
para el Fisco; pero he estudiado esta cuestión 
i sin tener el ánimo de examinarla en detalle, 
como lo han hecho otros de mis honorables 
colegas, voi a hacer algunas observaciones 
que manifiestan que este decreto no solo es 
ilegal, no solo es abiertamente inconstitucio­
nal, sino que es también perjudicial, i notoria­
mente perjudicial a los intereses públicos.

La demostración, señor Presidente, es mui 
sencilla: habiendo la Sociedad de Los Altos 
Hornos faltado al requisito primordial, de pro­
ducir fierro, la Compañía faltó a sus obligacio­
nes, tanto dentro de los términos jenerales de 
la lei que la ligaba al Fisco, como también 
dentro de los términos jenerales del Código 
Civil.

Por la falta de cumplimiento de sus obliga­
ciones, la Compañía no tenia ya derecho a 
nada; el contrato quedaba resuelto por falta 
de cumplimiento de lo pactado.

De consiguiente ¿qué abandono ha hecho 
la Compañía? ¿Qué favor le ha hecho al Esta­
do, diciéndole: yo renuncio alas garantías?

El señor Alessandri en sesión anterior nos 
decía: fíjese la Honorable Cámara: la nación 
queda ya libre del pago de esta garantía du­
rante tre nta años. ¿Cuánto habrían sumado 
estas garantías acumuladas año tras año?

En seguida el honorable Diputado pregun­
taba: ¿cuánto va a economizar, cuánto va a 
dejar de pagar el Estado en veinte o treinta 
años de producción?

De todo esto lo ha librado el decreto de 2 
de mayo, decia el honorable Diputado.

Pero, si no le libra de nada, señor Presiden­
te, si no lo libra de ningún centavo.

La Compañía, en comunicación enviada al 
Ministerio, habia dicho que por su parte daba 
por terminado el contrato.

I todavía el Gobierno, i entiendo que el pro­
pio señor Ministro, contestó que estimaba lo 
mismo: que el contrato estaba resuelto de he­
cho.

En consecuencia, ¿qué garantías de emprés­
tito, qué primas ni qué nada podia pedir la 
Compañía?

¿Ante qué tribunal podia acudir exijiendo 
el pago de esas garantías cuando el Estado 
solo se obligó a pagar en el caso de que en. 
conformidad al artículo 2.° de uno de sus con­
tratos produjera fierro i acero?
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¿De qué, entonces, ha libertado al Fisco el 
decreto de 2 de mayo?

No lo ha libertado de nada, absolutamente 
de nada.

En cambio, ¿el Estado ha quedado en las 
mismas condiciones en que estaba ántes?

Nó, señor Presidente; absolutamente nó.
Por el decreto de 2 de mayo la Compañía 

no se obliga ni a producir fierro ni acero ni 
nada. Solo se obliga a devolver al Fisco un 
anticipo insignificante por la suma de nove­
cientos setenta i siete mil pesos.

Eso es todo.
¿I el Estado, señor Presidente? ¿A qué se 

obliga al Estado?
El Estado, que sin el decreto de 2 de mayo 

no estaría obligado a nada i tendria derecho 
al reembolso de los anticipos, queda obliga­
do, como ya lo he dicho dos veces: a mante­
ner los bosques, a entregar la caleta Cruz 
Grande, el puerto de Corral i todavía a pagar 
a la Compañía o a los cesionaiios de sus de­
rechos las primas de producción.

En buenas cuentas, queda el Estado con 
todas las obligaciones derivadas de los con­
tratos de 190b i 1913 salvo una, la de pagar 
la garantía del empréstito i su amortización.

Ahora, yendo un poco mas a fondo de este 
decreto i de la situación que él ha venido a 
crear a este negocio de los Altos Hornos, de­
bo decir a la Honorable. Cámara algo que ®s 
todavía mas grave.

¿Qué significa en el fondo este contrato? 
Significa lo siguiente:

El contrato estaba resuelto, terminado de 
hecho, porque no se cumplió por parte de la 
Compañía i porque así lo habían declarado 
tanto la Compañía como el Gobierno.

En esa condición, la Compañía debía devol­
ver al Estado todo; los bosques, el puer¿o, la 
caleta, i el Estado no debia quedar obligado a 
nada.

Entonces, ¿en que situación iba a quedar 
esta Compañía? En que tenia que entrar a 
responder del cumplimiento de este contrato 
con la entrada que pudiera ella en razon del 
contrato que a su vez habla celebrado con la 
Conpañía norte-americana. El contrato con 
esta Compañía norte americana importaba pa­
ra los Altos Hornos una entrada líquida, sin 
gasto alguno, primero, digamos, de seiscien 
tos mil francos, después de ochocientos mil, 
después de un millón o mas de pesos por año.

El Estado, exijiendo el cumplimiento del 
contrato, tenia por las cláusulas espresas de 
los contratos-leyes de 1905 i 1913 el derecho 
de decirle a la Compañía: aplique usted a la 
esplotacion de los Altos Hornos, con arreglo 

al artículo tanto del contrato, Jas ganancias 
del Tofo.

Entonces el millón de pesos que tenia ase­
gurado por su contrato con la Compañía nor­
te-americana debia ir a la esplotacion de los 
Altos Hornos, debia ir a consumirse ahí i na­
da mas.

Después de consumida, después de compu­
tada esa utilidad, le dice el Estado: entonces 
entro yo a responder.

En tal situación es lo mas probable que la 
Compañía norte-americana le habria dicho a 
los Altos Hornos no me deje esto, porque so­
bre tal base mi contrato sale mal.

Los Altos Hornos en tales condiciones per­
dían esta utilidad considerable, de un millón 
ríe pesos por año que il an a derivar de sus 
contratos con la Compañía norte-americana.

El negocio se presentaba entonces fácil, llano 
un negocio que valia diez, doce o mas millo­
nes de pesos i obtener que el Gobierno deslin­
dara los campos i lesdijera: ustedes no quedan 
obligados a producir un solo centavo, un solo 
kilo de fierro i pueden llevarse chivateado, co­
mo decía el honorable señor Arteaga, el mi­
llón de pesos anuales del Tofo.

Este es el negocio. La Compañía dice: ¿qué 
me importa a mi pagar los novecientos veinti­
siete mil pesos que le debo al Estado i que se 
me han anticipado, si yo, por otra parte, que­
do libre, si obtengo un millón de pesos al 
año de la Compañía americana i quedo libre 
de todo compromiso con el Gobierno de Chile? 
Espléndido negocio para la Compañía, natu- 
lalmente, pero pésimo negocio para el Estado.

El Estado tenia el derecho de hacer cum­
plir el contrato, tenia asegurado el cumpli­
miento de este contrato, porque aunque re­
sultara mal negocio, por sí solo, para los 
Altos Hornos, resultaba probablemente, segu­
ramente bueno, con la utilidad de un millón 
do pesos anuales que paga por los minerales 
del Tofo la Compañía Norte Americana.

Pero el Gobierno, es decir, el decreto del 
Ministro, sencillamente le declara a la Altos 
Hornos: no los quiero comprometer, no los 
quiero obligar... llévense su plata libremente.

Esto, i nada mas que esto, en sustancia, 
en castellano claro, es el contrato de 2 de 
mayo.

La Compañía de los Altos Hornos le hará 
cesión, me parece a mí, probablemente, por lo 
ménos, a la Compañía Norte-Americana de 
los bosques, de la caleta Cruz Grande i dél 
puerto de Corral. I le dirá: todo se lo cedo, 
todo se lo entrego, porque soi dueña de ceder 
lo que tengo. I la Bethleem entónces, redon­
deará en esta forma este negocio que en otras 
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circunstancias le habría impuesto el desem­
bolso de muchos millones de pesos.

¿I qué obtiene el Estado en cambio?
Unicamente la devolución de la plata que 

pagó en oro sonante, los novecientos noven­
ta i siete mil pesos oro de dieciocho peniques 
i nada mas.

¿I en qué forma?
¿En la forma establecida en el contrato por 

la lei, es decir, debiendo entrar a considerar­
se las utilidades del establecimiento, i aun las 
propiedades i minerales de la Compañía? Nó, 
señor; en la forma establecida por decreto, 
esto es, con un diez por ciento de la canti­
dad que por el Tofo dtbe pagarse a la Com­
pañía.

Nueva derogación de la lei establecida por. 
el decreto i nuevo perjuicio para el Estado, 
que tenia el derecho de ser pagado inmedia 
tamente.

El señor Cox Méndez.—¿Cómo, inmediata­
mente?

Permítame Su Señoría que lo interrumpa, 
porque esto no he alcanzado a comprenderlo.

Su Señoría dice que roto el contrato, el 
Estado tenia el derecho de exijir el pago in­
mediatamente.

Tratándose de un contrato-lei, que obligaba 
a ambas partes contratantes con fuerza de 
lei ¿cómo podia romperse simplemente por la 
voluntad del Estado?

El señor Ibáñez.—Voi a esplicátselo a Su 
Señoría....

En virtud de los contratos de 1905 a 1913 
la Compañía habia otorgado una garantía o 
caución.

¿Cuál era en este caso la fianza o caución 
que habia otorgado la Compañía? El mineral 
del Tofo.

Por consiguiente, resueltos estos contratos, 
por la falta de cumplimiento de la Compañía, 
el Estado podia hacer valer su acción real de 
la hipoteca....

¿Ha comprendido Su Señoría?
El señor Cox Mendez.—Sí, señor.
El señor Ibáñez.—Por consiguiente, estu­

díese este contrato como se quiera, estúdiese 
legal o constitucionalmente; estúdiese por el 
lado de su conveniencia, de todas maneras 
resulta profundamente grave. Pero mas gra­
ve que por todo otro aspecto, lo es por la de 
su ilegalidad e inconstitucionalidad, porque 
soi de los que creen que por sobre toda con­
veniencia debe estar el respeto a la Consti- 
titucion i a las ¡eyes.

Ante esta situación, i viendo que habia en 
la Cámara el ánimo de votar la proposición 
del señor Vicuña Cifuentes, que evita un pro­

nunciamiento de la Cámara sobre el voto pro­
puesto por el honorable señor Marchant, pero 
que a la vez importa la declaración de que la 
Cámara acepta ia conducta del señor Minis­
tro i estima legal i constitucional su decreto, 
yo dije: no es posible que sobre todos caiga 
este sambenito, no es posible dejar que todo 
el pais entero, cuando se imponga de este 
acto mañana, crea que lo ha hecho toda la 
Cámara, que se han hecho solidarios de él to­
dos los Diputados.

Por lo ménos, honorable Presidente, quie­
ro salvar mi responsabilidad.

Ni por el Ministerio más de mi agrado, ni 
por el más gran Ministerio que se haya 
organizado en este pais, seria capaz de venir 
a esta Cámara a declarar la legalidad de un 
decreto que en uno de sus artículos dice: de- 
róganse los artículos tales o cuales de las le­
yes cuales o tales i decláranse vijentes tales 
o cuales artículos de esas mismas leyes.

Por ningún motivo, cayera quien cayera, 
haria yo semejante declaración.

De modo que cuando por el honorable se­
ñor Alessandri se daba como razon para vo­
ter este proyecto de acuerdo del señor Vicuña, 
la necesidad de do comprometer la situación 
ministerial, yo decia: esta no es una razon.

Está bien que se busque un camino para 
evitar una perturbación política o ministerial, 
pero sin hacer pasar a la Cámara por una 
puerta de medio metro de ancho, sin compro­
meter su honor i su prestijio, sin justificar 
las protestas que por fuera se hacen de que la 
Cámara no respeta ya nada, ni la Constitución, 
ni las leyes, ni los principios morales, ni los 
de orden público!...

¡Nó, señor! A mí me ha parecido deshon­
roso, deprimente, que por una consideración 
política o de cualquier otro orden, pudiera la 
Cámara declarar legal un decreto como el que 
ha dado lugar a este debate.

En Chile no se ha dictado jamas uno pare­
cido.

Durante los veinte años que pertenezco a 
esta Cámara he visto atacar a los Ministerios 
por decretos de toda especie, impugnar la ile­
galidad o inconstitucionalidad desús actos, pe­
ro siempre por defectos implícitos, por defec­
tos que se colijen, que se deducen del estudio 
de esos propios decretos. Nunca jamas se ha 
traído, desde q ie estoi en la Cámara i creo 
que ántes tampoco, uno que diga lisa i llana­
mente, en uno de sus artículos: «deróganse 
los artículos tales i cuales de las leyes cuales 
i tales i déjanse vijentes tales otros artículos)'.

Eso no se ha hecho nunca.
Encuentro que seria imperdonable, que 
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seria una mancha para esta Cámara sancionar 
semejante cosa.

I bien, señor Presidente, me encuentro en 
un verdadero conflicto para contribuir a una 
resolución de este asunto, porque con la fran­
queza que gasto ahora i gasto siempre en es 
ta Cámara, declaro que no deseo un cambio 
de Ministerio. Si lo deseara, lo diría sincera­
mente, proponiendo un voto de censura; pero 
no lo deseo; tengo mis razones para ello i las 
conocen todos mis honorables colegas.

No hai una situación política firme para 
reemplazar a la actual.

En estos momentos seria hacer una mala 
obra tratar de derribar al Gabinete; i yo no 
deseo hacerla.

Por consiguiente, me encuentro en este ca­
so: no deseando derribar este Gabinete ¿po­
dría votar un proyecto de acuerdo que impor­
ta la aprobación de la legalidad, de la consti- 
tucionalidad del decreto en cuestión?

¡Eso sí que nó, aunque cayera veinte ve­
ces el Gabinete!

Entonces, ¿no es cuerdo, no es prudente 
buscarle a este negocio una salida, si la po­
demos obtener?

Creo que sí, i por esto he pedido la pala­
bra, fuera de las razones que di ántes, para 
salvar mi responsabilidad ante el peligro que 
veia, de que la mayoría de la Cámara fuera 
a aprobar este proyecto de acuerdo.

I esa salida, a mi juicio, es la siguiente: ¿por 
qué no ’enviamos a comisión este negocio? 
Hai envuelta en él una cuestión constitucio 
nal i legal. ¿Por qué no estudia esto la Co­
misión de Lejislacion i Justicia i propone ala 
Cámara en seguida la resolución que tenga 
por conveniente?

El señor Urzúa (don Oscar).—Esa seria 
una censura, ménos franca que la que ha 
propjuesto el honorable Diputado por Santia­
go, señor Marchant, pero indudablemente se­
ria siempre una censura.

El señor Ibáñez—Debo hacer a Su Señoría 
una sola observación, i es que Su Señoría se 
ha propasado bastante en esta ocasión, de lo 
que le correspondía hacer.

El señor Urzúa (don Oscar).—No veo en 
qué me he propasado.

El señor Ibáñez.—Yo lo veo i se lo voi a 
decir. En cuestiones como ésta le toca al se­
ñor Ministro apreciar la proposición que ha­
ce un Diputado, i decir si le parece ella acep 
table o nó; pero no corresponde hacerla des­
de el banco de un Diputado, cerrando todo 
camino de conciliación.

El señor Urzúa (don Oscar).—He dado la 
opinion que a mí me merece este asunto. L? 

opinion de Su Señoría es una censura mucho 
ménos franca que la del honorable señor Mar­
chant.

El señor Ibáñez.—No está Su Señoría con 
la palabra, de modo que interrumpirme para 
decirle al señor Ministro: «No acepte usted 
este», seria, lo repito, cerrar la puerta, sin ob­
jeto, anticipadamente a todo temperamento 
de conciliación. Eso lo puede decir o hacer el 
señor Ministro.

El señor Ur rúa (don Oscar).—Poro yo ten­
go la voluntad de decirlo ¿i a quién perjudi­
co con ello i quién me lo puede impedir?

El señor Ibáñez.—Es que Su Señoría se to­
ma, el papel del Ministro, nada ménos...

El señor Urzúa (don Oscar).—La Cámara 
sabe que jamas he pretendido ir a esos ban­
cos. En cambio hai otros honorables Diputa­
dos que se creen, los llamados a gobernar el 
pais desde sus bancos.

Las galerías que gritan por arriba no me 
importan.

El señor Balmaceda (Presidente).—Ruego 
a Su Señoría que no interrumpa.

El señor Urzúa (don Oscar).—Es cuestión 
de apreciación la que aquí se suscita.

El señor Ibáñez.—Su Señoría lleva las co* 
sas a un terreno a donde no las habia lleva­
do, pero que acepto porque no soi hombre 
que rehuso nada... Su Señoría se compara con­
migo.

El señor Urzúa (don Oscar).—Eso seria 
como si me quisiera comparar con el Monte 
Himalaya.

El señor Ibáñez.—-Su Señoría se coloca mas 
arriba, diré, entonces, para espresarme mas 
claramente, diciendo que Su Señoría no tiene 
la ambición de ser Ministro i que en cambio 
hai otros Diputados que la tienen. Esto es de­
cir que Su Señoría me cuenta en el número 
de los peticionarios o solicitantes de Ministe­
rios. I la Cámara nos conoce a los dos...

Hé rechazado Ministerios muchas veces por­
que no han sido...

El señor Urzúa (don Oscar).—Porque no se 
han podido realizar.

El señor Ibáñez.— Porque no se han orga­
nizado dentro de la situación política que a 
mí me agradaba. Yo no he demostrado nunca 
este deseo, i es bastante injusto Su Señoría al 
hacerme semejante cargo.

Ahora Su Señoría me haya también poco 
capaz de buscar un camino para salvar una 
situación o pa> a consultar el interes público.

No soi tan orgulloso como Su Señoría. Re­
conozco en Su Señoría mucho mayores con­
diciones en todo sentido.
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El señor Urzúa (don Oscar).—Muclias gra­
cias. Agradezco la declaración.

El señor Ibáñez.—Sigo pues, señor Presi­
dente, haciendo mis observaciones, a pesar de 
la oposición del honorable Diputado, que 
siento no haya permitido un pronunciamiento 
del señor Ministro hasta ahora.

A pesar de e.-o, insisto, porque no he teni­
do respuesta del señor Ministro, en formular 
esta proposición, que ya he indicado, que con­
sidero conciliatoria i que evita los dos estre­
ñios en que la Cámara se ve colocada. En ca­
so de que el señor Ministro creyera de su de­
ber rechazar esta indicación, entonces, como 
ya lo tengo dicho, no seré quien, por razones 
de estabilidad ministerial, haya de aprobar la 
legalidad i constitucionalidad de ese decreto. 
Entre los dos estremos, colocado entre la es­
pada i la pared, opto por el respeto a la Cons 
titucion i a las leyes.

El señor Zañartu (Ministro de Industria i 
Obras Públicas).—El honorable Diputado, se­
ñor ürzúa don Oscar, ha tenido razon al ma­
nifestar que el Ministro no acepta la situación 
en que vendría a colocarlo la aprobación de la 
indicación del honorable Diputado por San­
tiago.

Comprendo que en estos mementos se trate 
de evitar una crisis política; pero no se puede 
exijir, para evitar una crisis política, a los 
hombres que deben vivir en estos puestos de 
la confianza de la Cámara que los sigan de­
sempeñando sin esa confianza, o sea, sin la 
dignidadi prestijio indispensables para conser­
varse en ellos.

El señor Arteaga.—Debo dar una esplica 
cion a la Honorable Cámara.

Hoi debía haber terciado en este interesan­
te i grave debate; pero ha habido una cir 
cunstancia, ajena a mi voluntad, que mé lo 
ha impedido. Esa ciicunstancia es decisiva i 
es la siguiente: solo a última hora he podido 
obtener los documentos oficiales en que se 
apoyó el honorable señor Ministro para hacer 
su defensa, i en que se apoyó el honorable 
señor Alessandri para hacer ¡a apoteosis del 
decreto. Ante la consideración de que este 
negocio tiene una gravedad, que ya comienza 
a penetrar en la Honorable Cámara i en la 
opinion pública, como no soi derribados de 
Ministerios, i como creo aun que este negocio 
tiene una gravedad mayor que la que se 
le ha dado en esta Cámara, es decir, que 
este negocio corresponde a la frase que em­
pleé en los primeros momentos en que se 
abrió este debate, de que era análogo al de 
Paraff, es decir, un negocio delictuoso, donde 
ha mediado la comisión de un delito i el in

tentó de varios delitos frustrados, en la cual 
está envuelta la responsabilidad no solo de 
las dos compañías, sino de personas que es­
timo i aprecio, de buenos servidores públicos 
que han obrado en forma inconsciente, pero 
que no podré sincerar; ante todo este con­
junto de circunstancias gravísimas, debo pro­
ceder con un examen atento, con conocimien­
to de todos los detalles para poder decir algo 
a este respecto. Por la circunstancia, pues, 
de no haberme podido imponer de los ante­
cedentes oficiales, fortuna que tuvo el hono­
rable Diputado por Cuneó mucho ántes que 
yo, pido que se me escuse por hoi de entrar­
en esta materia i se me reserve mi derecno 
para otra oportunidad.

El señor Cox Méndez. — Antes de entrar 
en materia, señor Presidente, ruego a la Ho 
norable Cámara que tome nota de la sindér e­
sis en que ha incurrido el honorable Diputado 
por Collipulli al pronunciar sus palabras. 
Concluyó diciendo Su Señoría que no se habia 
impuesto de esta materia, i, sin embargo, 
afirmó ántes que habían de por medio en este 
asunto hechos delictuosos.

El señor Arteaga—Su Señoría interpreta 
mal mis palabras.

He tenido este legajo desde que se formu­
ló la interpelación, la he seguido paso a paso; 
pero los documentos confidenciales del señor 
Ministro, en que se basó la defensa del hono­
rable señor Alessandri, que no han llegado a 
mis manos sino hace breves instantes, meson 
necesarios para saber si rectifico mis conceptos, 
los limito o los afianzo. 1 lo que he dicho está 
probando que la sindéresis do mis palabras 
está, por lo ménos, a la altura de la sindére­
sis de Su Señoría.

El señor Cox Méndez.—No estrañará a la 
Cámara que, a pesar de tratarse de una tésis 
jurídica, porque el proyecto de acuerdo del 
honorable señor Marchant no es mas que una 
tésis jurídica i a pe ar de la circunstancia de 
haber terciado en este debate tres o cuatro 
hombres mui versados en el Derecho, me 
atreva sin mayores conocimientos en materias 
legales de los que tiene un hombre que no es 
ignorante, a ponerme frente a frente de los 
honorables Diputados que han atacado la le­
galidad del decreto.

Es posible, como digo, que mis conocimien­
tos en materia jurídica sean inferiores a los de 
estos honorable Diputados, pero les puedo ase­
gurar que el estudio que he hecho del nego­
cio mismo de los Altos Hornos, son mucho 
n as completos que los de Sus Señorías, como 
lo voi a demostrar con hechos.

Hace año i medio, mas o ménos, me tocó, 
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señor Presidente, solicitar de la Honorable 
Cámara la urjencia en el debate que se promo 
vió al rededor del contrato-lei del año 1913; i 
lo hice con algún éxito, porque la Honorable 
Cámara decretó la urjencia i en seguida apro­
bó el contiato-lei por gran mayoría de votos. 
Este contrato, como recuerdan los honorables 
Diputados, habia obtenido la aprobación uná 
nime del Honorable Senado i la aprobación 
del Poder Ejecutivo, que lo presentó.

No me ha tocado, señor Presidente, la 
suerte de oir la argumentación del honorable 
Diputado por Santiago, señor Marchant; pero 
la he le’do una i otra vez, que es lo mismo. En 
seguida he tenido la fortuna de oir el elocuen­
te discurso, al cual acaba de poner término el 
honorable Diputado señor Ibáñez, con una pe­
roración patética quehabtá conmovido proba­
blemente a los señores Diputados. I ya que 
recuerdo la peroración o la última parte del 
discurso del honorable Diputado señor Ibáñez, 
séame permitido recordar también su oxordio.

El honorable Diputado principió su discur­
so, emitiendo mas o ménos este concepto, 
aunque no recuerdo bien sus palabras.

El honorable Diputado dijo que, hasta e 
momento en que él iba a hacer uso de la pala 
bra, habia algunas dudas en la Honorable Cá 
mara acerca de la ilegalidad del decreto, pero 
que veia o sospechaba que, después de la di­
sertación legal i constitucional, i del estudio 
que Su Señoría iba a hacer de la cuestión, las 
dudas desaparecerían i la opinion iba a quedar 
claramente formada en todos los honorables 
Diputados.

El señor Ibáñez.—Así lo creo, ménos en 
el ánimo de Su Señoría.

El señor Cox Méndez.—Señor, se conoce 
que el honorable Diputado por Santiago es 
viejo parlamentario, pues hace mas o ménos 
veinte años que ocupa un sillón en esta Ho­
norable Cámara, i que conoce todos los proce­
dimientos i los resortes de la oratoria para ob­
tener el éxito.

Efectivamente, para llevar la convicción a 
los demas, no hai mejor procedimiento que el 
proclamar de antemano el convencimiento de 
quo la tésis que se trata de demostrar es cía 
ra como la luz del sol, que no ofrece la me­
nor' duda, i que los que piensen de otro modo 
lo hacen por ignorancia o por falta de inteli- 
jencia.

El señor Ibáñez.—Mal traido el ejemplo.
El señor' Cox Méndez.—Antes de entrar en 

la parte legal i constitucional de esta materia, 
séame permitido rectificar algunas cuestiones 
de hecho; porque, como con esposicion de he­
chos comenzó el honorable Diputado por San­

tiago, señor Marchant, lójico es que con rec­
tificaciones de hechos principie también mi 
discurso, para que unas i otras cuestiones de 
hecho, que, como antecedentes, son mui im­
portantes, se tomen en cuenta por la Honora­
ble Cámara.

Desde luego, se ha dicho aquí que entre 
las concesiones estraordinarias, únicas hechas 
por el Gobierno a esta Compañía francesa de 
los Altos Hornos de Corral, habia algunas que 
pueden valer millones de pesos.

El honorable Diputado por Santiago acaba 
de decir: Esas cien hectáreas de terrenos en 
Corral, ¿en cuánto pueden estimarse? En mi­
llones, se contestaba Su Señoría.

Su Señoría no se ha tomado el trabajo de 
ver aquello con sus propios ojos. Yo me he 
tomado la molestia de verlo por mis propios 
ojos, señor Diputado.

A este respecto, debo decir que es entera­
mente inexacto que la concesión haya toma­
do la mayor i mejor parte de la bahía del 
puerto de Corral.

\jo hai que confundir la parte de la bahía 
en que está el puerto con toda la bahía.

Otro error que se ha afirmado una i otra vez 
es el de que el Gobierno ha espropiado aque­
llos terrenos i se los ha dado gratuitamente 
en uso a la Compañía.

En el año de 1907, durante el gobierno del 
Excelentísimo señor Montt, las cosas pasaron 
en esta forma. El señor Carbonell, uua vez 
llegado al Congreso el proyecto de lei, se pre­
sentó al Gobierno a solicitar la posesión de 
estas cien hectáreas del puerto de Corral. El 
Gobierno le contestó que no terna nada que 
ofrecerle, porque no era dueño del terreno por 
el cual la Compañía se interesaba.

Interrogado el señor Carbonell acerca de en 
cuánto estimaba los terrenos necesarios, sin 
mayor estudio contestó que los avaluaba en 
cuarenta mil pesos. 1 el Estado le entregó 
entonces en dinero los cuarenta mil pesos 
para que comprara los terrenos necesarios pa­
ra la instalación de su fábrica.

A esto se reduce el sacrificio que el Estado 
ha hecho hasta ahora en los terrenos de Co­
rral. Son cuarenta mil pesos solamente.

El señor Ibáñez.—No lo creo.
El señor Cox Méndez.—Aunque Su Seño­

ría no lo crea; es esta solo una cuestión de 
números.

El señor Arteaga.—Su Señoría mira estas 
cosas con ojo de porta.

El señor Cox Méndez.—Pero no cun ojos 
de...

Ocurrió en este caso lo que siempre ocurre 
en nuestro pais—no sé si también en otros
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de esas hectáreas negocian con los bosques 
sino con el terreno.

En fin, yo creo que, en realidad de verdad, 
cuando se habla del negocio propiamente di­
cho, del establecimiento de Corral o de los 
Altos Hornos, i de los antecedentes e informa­
lidades de la Compañía, etc., etc,, nos salimos 
un poco de la cuestión. Porquo lo único que 
está en discusión es el decreto de 2 de mayo.

I si hago referencia a estos hechos es por­
que en el curso del debate los errores que in­
dico han sido formulados por falta de infor­
maciones completas.

La tesis que aquí se ha sostenido es la que 
paso a enunciar.

El artículo del Código Civil dice que una lei 
no puede ser derogada sino por otra lei; es así 
que el decreto del señor Zañartu deroga una 
lei; luego, ha violado lo dispuesto en el refe­
rido artículo del Código Civil.

También se invoca el artículo constitucional 
que dice: «Ninguna majistratura o persona 
puede atribuirse otras facultades que las que 
tiene». 1 recuerdo que sobre este punto hizo 
una larga disertación el honorable señor Espi­
nosa Jara.

¿Cómo voi a negar que es un principio fun­
damental del derecho público chileno, el de 
que ninguna majistratura puede atribuirse 
otras funciones que las que tiene i que ningu­
na lei puede ser derogada sino por otra lei de 
la República?

Pero si es éste un principio fundamental, 
no es un principio absoluto; porque tiene es- 
cepciones, i voi a enumerar una serie de éstas.

Tiene este piincipio, precisamente la escep- 
cion de que se trate de leyes de favor, de con­
cesiones industriales.

I voi a citar un caso.
Un individuo, por invalidez en la guerra, 

solicita del Estado una pension, digamos de 
mil pesos mensuales Se eleva el proyecto res­
pectivo a la consideración del Congreso, i éste 
dicta una lei que dispone que se pague a don 
Fulano de Tal mil pesos al mes por las razones 
tales o cuales.

Don Fulano de Tal recibe esos mil pesos 
durante algún tiempo, i después, habiendo 
mejorado de fortuna, renuncia por una carta, 
a la mitad de la pension que le otorga la lei. 
Entonces, el Ministro de Guerra, por un decre­
to, dice: «Acéptase la renuncia de quinientos 
pesos que hace don Fulano de Tal, i pagúese­
le de aquí adelante quinientos pesós al mes.»

Pues bien, los sostenedores de la doctrina 
que yo impugno, hallarían, en este decreto, 
motivo bastante para una interpelación.

Dirían: «¡Cómo es posible que el Gobierno

_ cuando se trata de espropiaciones: que apé­
nas se tienen noticias de que una empresa 
industrial se va a interesar por un pedazo de 
terreno o piaya determinada, los propietarios 
levantan los precios i los elevan a las nubes.

I así fué como los cuarenta mil pesos que 
dió el Estado para comprar estos terrenos, no 
alcanzaron sino para comprar una pequeña 
parte, i la Compañía tuvo que estraer de los 
fondos sociales la suma de doscientos cincuen­
ta i cinco mil pesos para obtener la propiedad 
a título defiinitivo de esas tierras.

De modo que las cien hectáreas son cien 
hectáreas que la Compañía ha comprado con 
doscientos cincuenta i cinco mil pesos de los 
fondos sociales, mas los cuarenta mil pesos 
que le dió el Estado.

El señor Ibáñez.—Supongamos que esas ci­
fras sean exactas.

El señor Cox Méndez.-—Pero ya la cosa 
cambia mucho, señor Diputado.

El señor Ibáñez.—Es un detalle nimio éste, 
señor Diputado.

El señor Cox Méndez.—He dicho que me 
ocuparé primero de la cuestión de hecho, para 
entrar en seguida a la cuestión de derecho.

Ahora bien, ¿quién es capaz de apreciar el 
valor de los bosques?

Se dice que ellos han costado al Fisco cua­
tro millones de pesos. Pero hai que advertir 
que ese es el valor del terreno con los bosques 
encima.

I lo que el Estado cede a la Compañía son 
los árboles que están sobre el terreno, i nada 
mas.

De manera que el Estado sigue i seguirá 
siendo dueño del terreno en cuya adquisición 
se han invertido cuatro millones.

I bien, ¿cuánto valen los bosques que hai 
sobre esas sesenta u ochenta mil hectáreas en­
tregadas?

Los hon< rabies Diputados por Valdivia i 
demas de la zona austral del pais saben per­
fectamente que en aquellas rej iones, jeneral- 
mente vale mas el terreno despojado de los 
árboles que el terreno cubierto por selvas vír­
genes. I esto ocurre porque como las maderas 
de esos bosques son jeneralmente de poco va­
lor comercial, los terrenos, desde el punto de 
vista de la esplotacion, adquieren un valor 
mas subido cuando se les despoja de los ár­
boles que los cubren.

Es indudable que esos grandes bosques re 
presentan algún valor. Pero, ¿para quién tie­
nen ese valor? Para la Compañía que los va a 
usar i para nadie mas.

Porque ninguno de los colonos o de los 
usurpadores de tierras que están en posesión (
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por medio de un decreto, modifique ima lei, i 
acepte la reducción de una cantidad fijada por 
a lei; en una palabra, derogue en parte la lei 

dictada por el Congreso!»
Salta a la simple vista el error.
Luego, no se puede establecer cómo princi­

pio absoluto aquello de que ninguna lei pueda 
ser modificada por un decreto.

El señor Arteaga.—¿Su Señoría se burla 
de nosotros o no sabe lo que dice?

El señor Oox Mendez.—No sé si me burlo, 
pero lo que sé es que no insulto jamas a la 
Cámara de Diputados.

El señor Arteaga.—Yo no insulto.
El señor Balmaceda (Presidente). —Ruego 

al honorable Diputado por Collipulli se sirva 
na interrumpir.

El señor Arteaga.—Está bien, señor Presi­
dente.

El señor Cox Mendez.—Sostengo, señor 
Presidente, que en este decreto de 2 de mayo, 
la Compañía no ha renunciado, sino aquella 
parte déla concesión, que significaba adelan­
to de dinero por parte del Fisco. Aunque esto 
sea una lei de la República, no pierde su carác­
ter de contrato-lei.

Este contrato no lo hemos hecho nosotros, 
la Cámara de Diputados: solo lo hemos apro­
bado.

Han sido el Gobierno i la Compañía las dos 
entidades que, después de haber estudiado sus 
mutuos intereses, convinieron en todos los 
términos del contrato, después de un estudio 
prolijo. I el Ministro que lo trajo a nuestra 
aprobación hizo esta declaración previa: 
«este contrato no admite modificación al­
guna: o la Cámara lo aprueba o la Cámara lo 
rechaza». La Cámara le dió su aprobación i el 
contrato fué un contrato-lei.

¿Por qué vino el Ejecutivo a pedir autoriza­
ción al Congreso para darle validez a ese 
contrato? Unica i esclusivamente porque en 
él se disponía de fondos, i el Gobierno no 
tiene autorización propia para disponer de los 
fondos nacionales.

Si la Compañía de los Altos Hornos hubíe 
ra pedido únicamente para prosperar en este 
pais, el uso de los bosques, el uso de las hec­
táreas fiscales, el uso de una playa o sea de 
la caleta del Varke, sin necesidad de acudir 
a la Cámara, el Gobierno habría podido cele­
brar un contrato con la Compañía, sin nues­
tro conocimiento siquiera.

La única razoD por que el Fisco i el Gobier­
no se vió obligado de pedir nuestro beneplá 
cito, es porque en el contrato se disponía de 
fondos.

Creo que no negarán mis honorables cole 

gas que al decir que el Gobierno tiene auto­
rización suficiente para dar ciertas concesio­
nes i celebrar ciertos contratos, no digo una 
inexactitud.

Porque todos los dias estamos viendo que 
el Gobierno otorga la concesión de caletas, 
bahías u otras estensiones de terrenos, sin 
que nadie se escandalice i sin que nosotros 
tengamos siquiera noticias de esos actos.

1 esto ocurre porque en tales casos el Eje­
cutivo obra haciendo uso de facultades pro­
pias.

Pero yo no quiero examinar una a una 
todas las partes del contrato, que, según el 
honorable señor Ibáñez, condene la renuncia 
de algunos derechos por parte del Fisco.

No quiero examinar sino la tésis, a mi juicio 
estraordinaria, que-el honorable Diputado por 
Santiago ha sentado como verdad inconcusa 
i que no admite discusión.

Me refie. o a aquella afirmación que hizo Su 
Señoría cuando dijo que los contratos que ce­
lebra el Fisco con los empresarios para esta­
blecer alguna industria en el pais, jeneran 
derechos que autorizan al Fisco para exijir 
que la Empresa elabore los productos a cu­
ya fabricación va a dedicarse.

Según esta tésis, no podrían venir a esta­
blecerse en este pais sino negocios de éxito 
completamente seguro, porque si a los empre­
sarios les iba mal, si iban a tener poca suerte 
en el negocio, el Estado pod.ia aplicarles mul­
tas i cobrarles perjuicios.

Si esta tésis fuera cierta, i se llevara a la 
práctica, ¿qué empresa estranjera vendría a es­
tablecerse en nuestro pais? ¿Qué capital euro­
peo o americano vendria a Chile en busca de 
inversiones, si de antemano advierte el Fisco 
hará responsable a los empresarios del éxito 
de sus negocios i se echaría encima de ellos, 
si fracasan, es decir, que recibirían «tras 
cuernos palos»?

Porque el honorable señor Ibáñez dice que 
el hecho de que el Estado otorgue una conce­
sión de una playa o asegure una garantía 
sobre cierta suma de dinero, crea derechos 
para él i obligaciones para la Compañía bene­
ficiada con las concesiones.

De modo qne la Compañía de los Altos Hor­
nos, según la tésis del honorable señor Ibá- 
ñt-z, al recibir dineros fiscales en garantía de 
sus capitales, se echó sobre sus hombros la 
pesada capa de plomo que significa la obliga­
ción de tener éxito; la obligación de produ­
cir fierro i acero, de no equivocarse, de que 
la leña no sea verde, de que los hornos no es 
enciendan, etc., porque el fracaso es un de­
lito!
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El señor Ibáñez.—¡Nó, señor!
Si me permite Su Señoría, voi a citar un 

caso que demuesta la verdad de mis afirma­
ciones.

Si por lei se hace un contrato para construir 
un ferrocarril, el Estado, natualmente, tiene 
derecho para exijir al empresario que el ferro­
carril se consttuya.

Ahora bien, si el Estado otorga aquí una 
concesión para obtener la producción de fie­
rro en el pais, el Estado tiene el derecho pa­
ra exijir que el fierro se produzca.

I si no se ha podido producir fierro por cual­
quier motivo que sea, santo i bueno; pero ahí 
termina también el negocio i el Estado no 
paga nada.

Sí el ferr ocarril no se construye, el Estado 
no paga nada!

El señor Cox Méndez.— En ese terreno 
estamos colocados también en el presente caso.

El señor Ibáñez.—¡Nó, señor!
Aquí se dejan vijent.es para el Estado todas 

las obligaciones que he señalado.
El señor Cox Méndez.—No es eso.
Por lei de 1905 se hicieron a la Compañía 

las concesiones tales i cuales. Se le concedie­
ron las playas de Corral, cuya importancia Su 
Señoría conoce por los datos que he suminis­
trado; se le concedió la esplotacion de bosques 
que seguirán siendo de propiedad del Estado; 
se le concedieron primas en caso de que pro 
duzca fierro, i una garantía del capital.

Los cap.talistas franceses trajeron quince 
millones para esta indi stria. Creyeron enton­
ces, en 1905, que dicha suma bastaba para la 
implantación de la industria del fierro en el 
pais i por eso aceptaron ese contrato-lei, peí o 
se comprometieron, digamos, industrial i no 
legalmente, a producir fierro.

El señor Ibáñez.—Lea Su Señoría el ar 
ticulo 2.°

El señor Cox Mendez.--Si lo he leído.
No hai Estado que pueda obligar a una Em 

presa industrial a producir si fracasa.
El Estado conserva el derecho sobre sus 

concesiones, pero nó la producción de una fá­
brica mal parada o mal estudiada. Porque, 
¿a dónde-iríamos a parar si dentro de estas 
leyes de concesiones fuera envuelto el dere­
cho de parte del Estado, de cobrar perjuicios 
porque las fábricos no producen?

Así, si mañana una Compañía de navegación, 
por ejemplo, la Compañía alemana o la ingle­
sa, que-están pidiendo constantemente favo 
res, solicita una prima para llegar hasta los 
puertos tales o cuales, i no puede hacer llegar 
sus vapores a esos puertos, resulta solo que

no se les da la prima estipulada; pero no se 
les va a cobrar perjuicios por ese hecho.

El honorable Diputado por Santiago se son­
rio compasivamente de mis teorías legales. 
Pero yo creo, señor Presidente, que mis teo­
rías son las que le dan verdadera confianza i 
verdaderas garantías al capital estranjero que 
viene aquí, ya que s' el capital estra ajero vie­
ne aquí esponiéndose a pagar perjuicios des­
pués de haber perdido el negocio, ¡lucidos 
estaríamos!

«¡Tras cuernos palos!», como dicen los es­
pañoles.

El señor Ibáñez.—Oigo con benevolencia 
las observaciones de Su Señoría.

El señor Cox Méndez.— ¡Siempre Su Seño­
ría, desde la altura en que se coloca, mira con 
benevolencia al resto del jénero humano!

El señor Ibáñez.—Comprendo que un doc­
tor en medicina pueda razonar así. No hai 
duda.

El señor Cox Méndez.—¿Su Señoría com­
prende que un doctor en medicina pueda ra­
zonar así? [Pues bien, este doctor en medici­
na, que ha visto aplicar los artículos de la 
Constitución en una forma que considera des­
graciada, tiene sentido común i ha leído la 
Constitución unas cuarenta o cincuenta veces.

El señor Ibáñez.—No basta.
El señor Cox Méndez.—¿No basta?
En mi concepto, señor Presidente, aunque 

este contrato haya sido autorizado por una 
lei—i fué autorido porque en él se disponía 
de foudos nacionales—no obliga a la Compa­
ñía a producir, como dice el honorable Dipu­
tado. Solamente la obliga a devolver las con­
cesiones que ha recibido del Estado.

Un negocio puede ser mal concebido, pue­
de ser mal estudiado, pueden invertirse en él 
injentes capitales i no tener éxito, como pa­
rece que ha ocurrido en el caso de que se tra­
ta. No ha tenido éxito la empresa por razo­
nes independientes de su voluntad—porjue 
no se puede comprender que una compañía 
industrial, con premeditada intención, venga 
aquí a perder sus capitales.

Un negocio industrial puede tener éxito o 
nó con las concesiones que el Estado le da. 
Si tiene éxito, ganan dinero los industriales 
que lo implantan i gana también el pais en 
que dicho negocio se hace; si no tiene éxito, 
el Estado deplora el mal resultado i recobra 
su dinero.

Me parece que esta es la sana doctrina.
Pero del hecho de que haya un contrato 

autorizado por lei, deducir que la Compañía 
tiene obligación de producir fierro, en este

vijent.es
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caso me parece que es dar al contrato un al­
cance que no tiene.

La obligación de producir fierro es para 
tener opcion a la garantía, i nada mas.

En efecto, hasta el año 1010 la Compañía 
creyó marchar perfectamente con las garantías 
ofrecidas por la lei de 1905. Pero después, 
por la razon a, o por la razon b, o por la razon 
c, vió que esas garantías no eran suficientes, i 
se acercó al Gobierno para solicitar nuevas 
garantías. El Estado fué benévolo, fué gene­
roso i, después de consultar nuestra opinion, 
porque íbamos a hacer nuevos desembolsos 
de dinero, dió a lá Compañía las garantías del 
contrato-lei de 1913.

Pero he aquí que, en el curso del año 1913, 
ocurren cosas que no estaban en la prevision 
de la Socidad Industrial de los Altos Hornos 
de Corral. Después de haber solicitado las 
nuevas garantías de la lei de 1913, se encuen­
tra con que no las necesita; se encuentra due­
ña de capitales con los cuales no habia soñado 
antes, i se acerca al Gobierno i le dice: Renun­
cio a las garantías tales i cuales, porque no las 

necesito. Me atengo a la lei del año 1905, i 
todavía a ménos que lo que las concesiones de 
la lei de 1905 me otorgaban.

I renuncie única i «elusivamente a las ga­
rantías que el Estado le daba, a los desembol­
sos anuales injentes cuya perspectiva se pro­
longaba por el espacio de treinta años. I vol­
vió tranquilamente a la posesión de sus nego­
cios i de las garantías anteriores.

I porque esto es aceptado por parte del 
señor Ministro, se cree que se ha violado la 
Constitución i las leyes.

De manera que si el Estado me debo a mi 
por lei un millón de pesos, i yo renuncio a 
medio millón o al millón entero, no se puede 
aceptar esta renuncia por el Estado sino con 
autorización de la lei.

El señor Balmaceda (Presidente).—Habien­
do llegado la hora, quedará Su Señoría con la 
palabra.

Se levantó la sesión.

M. E. Cerda, 
Jefe de la Redacción.


