





4733

optar a los cargos de Agentcs o Inspectores de las instituciones
semifiscales .
11/12.—Mociones con las cuales ios sefieres Diputades que se indican ini-
cian los proyectos de ley que se sefialan:
El sefior Hiibner, que aumenta las pensicues de gue disfrutan los
ex empleados de la ex mpresa Nacional de Transportes Colec-
tivos S. A, ... S T
El sefior Mombers, que concede pensién a don Lecnidas Marti-
nez Cornejo ...

13.—Presentacién . ..

IHI.—ACTAS DE LAS SESIONES
ANTERIORES

No se adopté acuerdo al respecto.

Pag.

4749

4750

4750
4750



4734

CAMARA DE DIPUTADOS

IV.—DOCUMENTOS DE LA CUENTA.

1—MENSAJE DE S. E. EL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA.

Conciudadanos del Senado y de la Ho-
norable Camara de Diputados:

El Gobierno que represento estd viva-
mente preocupado por cumplir y llevar a
feliz término el programa de obras publi-
cas que se ha sefialado.

Para dichos efectos, es necesario suple-
mentar el Presupuesto de Capital en al-
gunos item correspondientes a las Direc-
ciones del Ministerio de Obras Publicas.

Las razones principales para solicitar
de Sus Sefiorias el suplemento a que me
vengo refiriendo, consiste en el mayor cos-
to de las obras que han tenido en el afio
en curso con relacién a los presupuestos
previstos. Ademas, la intensificacion de
los trabajos en materia de viviendas y ca-
minos es necesario realizarla para aumen-
tar la ocupacién obrera, en vista de que
se ha observado ultimamente que la acti-
vidad privada ha estado disminuyendo
sus inversiones, por las incertidumbres
previas al proceso eleccionario.

El Suplemento que solicito de Sus Se-
fiorias es de extrema urgencia, porque si
no se dispone de los fondos necesarios se
producird una importante cesantia que
provocaria la paralizaciéon de rauchas
obras en pleno desarrollo. Asimismo, se-
T4 necesario suplementar ciertos item del
Presupuesto Corriente del Ministerio de
Obras Publicas y de sus Servicios depen-
dientes,

Por las consideraciones expuestas so-
meto a la consideracién de Sus Sefiorias,
para que sea tratado en el actual perio-
do de sesiones extraordinarias, con el ca-
racter de suma urgencia, el siguiente

Proyecto de ley:

Articulo 19—Supleméntanse los item del
Presupuesto Corriente del Ministerio de

Obras Publicas que se expresan, en las

cantidades que se indican:

Item 12/01/05 .. .. .. .. E° 371.000
»o12/01/12 .. L. L. L. 200.000
”12/06/03 .. .. .. 20.000
”12/06/08 .. .. .. L. 30.000
?12/06/20 .. .. L. L. 30.000
7 12/07/03 L. .. L. L 20.000
712/07/08 L. .. L. L 40.000
»12/07/11 L. oL oL L. 20.000
»12/07/12 . . .. . 42.000
?12/09/05 0. L. L L. 276.000
7 12/09/08 .. .. .. L. 26.000
7 12/09/10 .. .. L L 25.000

E¢ 1.100.000
Articulo 29—Supleméntanse los item

que se indican del Presupuesto de Capital
vigente del Ministerio de Obras Publicas,
en las cantidades que se expresan:

. E¢ 15.000.000

Item i2/01/125.1 ..
”12/01/125.2 . 1.000.000
”12/02/108 ... 1.400.000
7 12/04/101.3 . 5.000.000
7 12/05/100.1 . 2.500.000
”12/05/100.6 . 1.000.009
712/05/100.7 . 500.000
7 12/06/101.1 . 2.000.000
7 12/07/101.2 . 3.500.000
”712/07/101.3 . 1.000.000
7 12/07/101.4 . 1.000.000
7 12/08/100.1 . 17.000.000
7 12/08/100.2 . 9.000.000
7 12/08/100.3 . 13.000.000
”12/08/100.7 . 2.000.000
7 12/08/100.8 .. .. . 6.000.000
”12/08/100.12 .. ... 1.000.000
” 0 12,09/100.1 .. 1.500.000
7 12/09/100.2 .. 200.000
7 12/09/100.3 .. 700.000

E°® 84.300.000
Disminuyese al valor con-
signado en el Presupues-
to vigente del Ministerio
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de Obras Publicas del

item 12/08/100.5 . 14.000.000

Suma por suplementar . . E? 70.300.000

Articulo 3°—Supleméntanse los item
que se mencionan del Presupuesto de Ca-
pital en Ddélares del Ministerio de Obras
Publicas, en las cantidades que se indi-
can:

Item 12/03/100 . US$  420.000
7 12/04/102 30.000
7 12/05/102 150.000

200.600
200.000

" 12/07/102
”12/09/102

US$ 1.000.000

Articulo 4°2-El mayor gasto de 1 millén
100.000 escudos del Presupuesto Corrien-
te; de E° 70.800.000 del Presupuesto de
Capital, y de US$ 1.000.000 del Presu-
puesto en moneda extranjera del Ministe-
rio de Obras Publicas, a que se refieren
los articulos anteriores, se financiari con
los recursos que se indican, durante el afio
1964 :

a) Mayor precio de expor-
tacién del cobre (US$
15.000.000) . E? 36.000.000

b) Mayor rendimiento del
préstamo de US$ 100
millones otorgado por el
Gobierno de los EE. UU.
para reconstrucciéon de
la zona devastada por
el terremoto de 1960 .

c¢) Mayor rendimiento del
peaje de los tuneles de
Zapata y Angostura ..

d) Por nuevas autorizacio-
nes con cargo a créditos
internos y externos que
se contraten ... .. ...

10.000.000

3.000.000

22.400.000

E® 71.400.000

Por autorizaciones con
cargo a créditos inter-
nos que se contraten .. US$ 1.000.000
Articulo 5°~—Modificanse las glosas del

Presupuesto de Capital del Ministerio de

Obras Publicas, en los siguientes térmi-

nos:

Reemplazanse en el inciso 19 de la glo-
sa del item 12/704/101.3 las palabras “de-
biendo invertiv”” por las palabras “pudien-
do invertir”,

Suprimese en el inciso 29 del item 12/
04/101.3 ¢l {inal de la primera frase a
partir de las palabras “debiendo destinar-
se” y reemplazar la coma (,) que existe
a continuacién de las palabras “Ley
11.828” por un punto (.),

Agréganse a continuacién del inciso 29
del item 12/06,/101.1 los siguientes nue-
VOS inciscs:

“Condénanse las deudas por repavimen-
tacion de calzada que hayan contraido con
la Direccién de Pavimentacién Urbana los
vecines de la Avenida La Estrella de la
Communa de Barrancas, Departamento de
Santiago, en el sector comprendido entre
las calles San Pablo v Portales.

La condonacidon a que se refiere este ar-
ticulo comiprendera los intereses penales,
sanciones y multas en que puedan haber
incurrido los vecinos de dicho sector a la
fecha de vigencia de esta ley, por el con-
cepto indicado, y sus valores se cargaran
a la Ley de Suplementacion del Presu-
puesto de Capital en Moneda Nacional, de
la Direccién de Pavimentacién Urbana.

Las cuotas que los vecinos de dicho See-
tor hayan cancelado a la Direccién de Pa-
vimentacién Urbana les seran reembolsa-
das.”

Agrégase a continuacién del inciso 19
del item 12/07/101.4 e] siguiente nuevo
inciso:

“Este item serd excedible con cargo a
créditos para estudios contratados o que
se contraten.”

Agrégase a continuacién del inciso 19
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de la glosa del item 12/08/100.9 el si-
guiente nuevo inciso:

“Tste item serad excedible con cargo a
créditos para estudios contratados o que
se contraten.”

Santiago, a ocho de mayo de mil nove-
cientos sesenta y cuatro.

(Fdo.) : Jorge Alessandri Rodriguez.—
Ernesto Pinto Lagarrigue.

2._OFICIO DE S. E. EL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA.

“Santiago, 5 de mayo de 1964.

Por oficio N° 3.821, de 29 de abril
ppdo., V. E. se ha servido comunicarme
la aprobacién del Proyecto de Ley que
reajusta las remuneraciones del sector
publico.

En conformidad a las atribuciones que
me confiere el articulo 53 de la Constitu-
¢i6n Politica del Estado, vengo en obser-
var los siguientes articulos por las razo-
nes que en cada caso se expresan:

Articulo 2°

Por el ineciso que se agrega se propone
incluir en el tope de remuneraciones de
la Administraciéon Ptblica al personal de
la Empresa de los Ferrocarriles del Es-
tado para darle igual tratamiento que al
personal del Ministerio de Obras Puabli-
cas.

Articulo 3°

Por la modificacién a este articulo se
hace regir el reajuste para este personal
desde el 1° de julio de 1964 ya que obtu-
vieron aumentos de sus salarios durante
1963, en virtud de la ley N° 15.249.

Por otra parte, la disposicién no guar-
daria armonia con el articulo 29, nime-
ro 2, del proyecto, donde a los empleados
de esas empresas se les concede el rea-
juste a partir del 1° de julio de este afio.

Articulo 59

Se hace necesaria la modificacién pro-
puesta respecto del personal a jornal de
las Fuerzas Armadas, ya que todos sus
obreros, no obstante desempefiar labores
permanentes, tienen la denominacion de
obreros provisorios.

Articulo 9°

En este articulo se propone el reem-
plazo de uno de los cargos suprimidos en
razén de que a la fecha no estd vacante.

Articulo 12

El veto al inciso primero tiene por ob-
jeto eliminar una expresién innecesaria
del texto del Proyecto de Ley, ya que el
hecho de que una determinada remunera-
ci6n no sea considerada sueldo no sig-
nifica liberacién de los impuestos a la
renta, pues de todas maneras queda com-
prendida dentro de la enumeracion del
ndmero 1 del articulo 36 de la Ley sobre
Impuesto a la Renta vigente.

Articulo 13

La supresiéon que se propone tiene por
finalidad eliminar del texto del Proyecto
de Ley una expresién innecesaria. En
efecto, la Direccion de Impuestos Inter-
nos ha estimado el hecho de que una de-
terminada remuneracién no sea conside-
rada sueldo para los efectos legales no
significa eximirla del impuesto a la ren-
ta, ya que, de todas maneras, queda com-
prendida en la enumeracién del N¢ 1 del
articulo 36 de la Ley sobre Impuesto a
la Renta vigente.

Articulo nuevo, a continuacién del 25.
Se insiste en la inclusion de este ar-

ticulo, por cuanto ha sido el criterio gene-
ral adoptado por el Gobierno el de otor-



SESION 65%, EN MIERCOLES 6 DE MAYO DE 1964

4737

gar esta bonificacién a todo el personal que
no haya percibido reajuste en el primer se-
mestre de este afio.

’ Articulo 32

La norma aprobada no establece clara-
mente la manera de determinar la suma
respecto de la cual se aplicard el porcen-
taje que contempla esta disposicién, per
lo que propongo sustituir la frase “exce-
dentes que constituyen utilidades”, en su
inciso primero, por ‘“excedentes deduci-
dos 1os aportes fiscales”,

Articulo 385

Se propone esta modificacién a la le-
tra t) para incluir en el encasillamiento
a todos los establecimientos de menores.

Articulo 38

Se propone esta modificacién para con-
tribuir a la organizacién y funcionamien-
to del XXXVIII Congresc Chileno de Ci-
rugia a verificarse en Santiago entre los
dias 29 de noviembre y 4 de diciembre
Proximos.

Articulo 44

Se propone este reemplazo de cifras
con el fin de evitar pérdida de reajuste
de consideracién para el personal.

Articulo 72

La frase que se propone agregar en es-
te articulo sélo tiene por objeto precisar
el texto del articulo, sin modificar su con-
tenido, en el sentido de que la asignacién
a que ¢l se refiere sea computable para
lIos beneficios que contempla desde la fe-
cha en que ella fue establecida por las
respectivas leyes y no solamente desde
la publicacién de la ley que se observa,
como podria entenderse.

Articulo 81

La letra b) que se agrega obedece a
lo siguiente:

Al sustituir el articulo 81, en su letra
a), el articulo 13 de la ley 11.704, sobre
Rentas Municipales, por una disposicién
que hace imperativo el cobro del Servicio
Domiciliario por Extraccién de Basura en
los sectores urbanos y suburbanos de las
comunas, se ha puesto término al dere-
cho facultativo que establecia el precepto
legal reemplazado. Sin embargo, al no
considerarse lag nuevas tasas fijadas por
el nuevo articulo 14 que proponia el Pro-
yvecto del Ejecutivo y al desestimarse la
iniciativa del Alcalde para proponer la -
reduccion de log derechos establecidos, se
ha incurrido en el error de limitar los in-
gresos que podrian contribuir directa-
mente a la solucién del problema que
plantea el aseo domiciliario a los Munici-
pios del pais, manteniendo un procedi-
miento que, en la practica, se ha tradu-
cido en la imposibilidad de obtener el
acuerdo necesario para proceder a la fi-
jacién de los derechos referidos.

Concordante con lo anterior, se modifi-
ca la letra b), pues se hace necesaria la
derogaciéon del articulo 16 de la ley N°
11.704, sobre Rentas Municipales, ya que,
con ¢l sistema de tasas fijas que se de-
termina en una simple némina que el Al-
calde entrega a la respectiva Tesoreria,
como quedd establecido en la modifica-
cién ya aprobada por el Honorable Con-
greso al articulo 18 de la misma ley, re-
sulta innecesario mantener la obligacién
que aquel articulo establece de confeccio-
nar formalmente un rol, como tampoco
los reclamos que no tendrian hase algu-
na, tratindose de tasas fijas.

Persigue la modificacion a la letra d)
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eliminar del cobro de la contribucion a
los sitios eriazos que no estdn en condi-
ciones de ser inmediatamente edificados
y cuyos propietarios los han adquirido de
loteadores, con facilidades de pago, y cu-
va situacion no les permite iniciar de in-
mediato la edificacion. El plazo de cinco
afios se ha estimado prudente para salvar
estas dificultades.

Se fundamenta la letra g) nueva, en
que el ntmero 11 del articulo 106 de la
ley N? 11.704, sobre Rentas Municipales,
permite el cobro de derechos por toda
propaganda que se realice en la via pu-
blica o que sea oida desde la misma.

Las limitaciones que contiene esta dispo-
siciéon impiden a los Municipios cobrar
derechos por otro tipo de propaganda,
como, por ejemplo, la que se coloca den-
tro de propiedades particulares en los ca-
minos publicos, ya que ella no se encuen-
tra ubicada propiamente en ninguna via
publica, no es de aquellas que es oida des-
de la misma, aun cuando su objetivo es
que sea “vista” por quienes transitan por
esa via.

La sustitucién del inciso segundo de la
letra h) obedece a que el Servicio de Im-
puestos Internos tiene actualmente la fa-
cultad de tasar el valor de los bienes cor-
porales muebles gravados con el impues-
to de compraventa para los efectos de
aplicar e] tributo, cuando su valor es no-
toriamente’ inferior al corriente en plaza.

Para facilitar esta tasacion, en el caso
de vehiculos motorizados, el Servicio ha
confeccionado tablas de valores que cons-
tituyen una referencia para su tasacion,
pero que no son rigidas, porque el valor
real de un vehiculo varia considerablemen-
te, aun entre tipos similares.

La nueva redaccion de este inciso tiene

por objeto mantener la flexibilidad ne-
cesaria para las tasaciones mencionadas.

El Ejecutivo considera necesario hacer
extensiva el alza de la letra r) a todos
los derechos contemplados en la referida
ley, v no sélo a los del Cuadro Anexo N°
3, ya que es ésta una de las bases del fi-
nanciamiento previsto para las Municipa-
lidades.

Articulo 87

Sugiero agregar a continuacion del
punto final, sustituyéndolo por una coma,
la siguiente frase: ‘‘en proporcién a los
beneficios que estas obras les reporten”.

Articulo 88 ™

Si bien esta disposicién tiende a esta-
blecer una sana politica de inversiones
que puedan comprometer el crédito en el
extranjero, no se desea con ella entrabar
la importacion de elementos y maquina-
rias de escaso monto, indispensables para
el buen servicio municipal, lo que puede
salvarse con el ejercicio por el Presidente
de la Republica de su facultad reglamen-
taria.

Articulo 95

Se propone nueva redaccién para este
articulo, ya que no esta clara la fecha de
su vigencia, a pesar de que en la historia
de la ley se dejé establecido que el pro-
posito era no aplicar nuevos reajustes du-
rante 1964. Adema4s, con la nueva redac-
cién, la norma serd aplicable a deudas o
mutuos afectos a bonificacién, que en la
actualidad son todas aquellas operaciones
de hasta 6.000 unidades reajustables.

Articulo 96

El inciso primero que se acepta repre-
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senta una ventaja evidente para aquellos
deudores que se acojan a esa disposicion.
K] otorgar, ademas, la prérroga al venci-
miento de las respectivas deudas consti-
tuye una ventaja adicional y estimula el
no pago oportuno de las cuotas al crear
expectativas de nuevas condonaciones.

Articulos 99 y 100

El Ejecutivo al enviar este Proyecto de
Ley, propuso como una de las fuentes de
financiamiento, la aprobacién de un con-
junto de normas denominadas racionali-
zacion de franquicias, entre las cuales se
contemplaba la derogacién de la ley N°
12.937. La Honorable Camara de Dipu-
tados decidié desglosar estas disposiciones
por estimar que requerian un estudio mas
detenido que no era posible efectuar den-
tro de la premura con que debia despa-
charse el Proyecto de Reajuste.

Consecuente con esta posicién observo
los articulos 99 y 100, segun los cuales se
extienden las franquicias de la ley N
12.937 que la ley vigente s6lo concede a
los departamentos de Taltal y Chafaral,
a las provincias de Antofagasta y Ataca-
ma y os pido su eliminacién.

Sin perjuicio de lo anterior, v dentro de
los programas de desarrollo, puede resul-
tar aconsejable el otorgamiento de deter-
minadas franquicias a ciertas actividades
que sea necesario estimular en la zona, de
acuerdo con los estudios de la Corpora-
cion de Fomento de la Produccién. Por
esta razén os propongo en su reemplazo
un articulo en el sentido indicado.

Articulo 101

Se propone eliminar las palabras “esta-
blecidas 0” en el inciso primero.

Articulo 105
La disposicién aprobada contempla un

beneficio de caricter general concedido a
todos los deudores de la Corporacién de

Femento de la Produccién de la zona se-
talada en el articulo €9-de 1 ley N° 14,171,
cualquiera que sea e] objeto para €l cual
Tue concedido el crédito, con la sola ex-
cepcién de aquellos préstamos para adqui-
sicién de maquinaria agricola v los otor-
gados a las Compaiiias Carboniferas.

En el resto de! pais los deudores estan
sujetos al reajuste de sus obligaciones en
los términos establecidos por los acuer-
dos adoptados por la Corporacién de Fo-
mento de la Produccién, entre los cuales
€s necesario recordar que todos los deu-
dores fueron autorizados para convertir
al 31 de diciembre Gltimo sus obligacio-
nes reajustables en nuevas obligaciones
sin reajuste, con e! interés del 9% anual
v a plazos adecuados dentro de la natura-
leza de los diversos préstamos.

La norma aprobada crea, en consecuen-
cia, un privilegio para determinados deu-
dores que, en concepto del Ejecutivo, no
se justifica tratidndose de préstamos que
han sido otorgados con recursos fiscales
que pertenecen a toda la comunidad.

Considera el Ejecutivo que esta excep-
cion sélo es aceptable cuando se trata de
préstamos otorgados a quienes sufrieron
efectivamente perjuicios directos con los
sismos de mayo de 1960 y que para re-
construir debieron recurrir a la ayuda del
Estado.

Por otra parte, la disposicién envuelve
una grave injusticia ya que favorece sélo
a los deudores morosos y no contempla
ninguna medida para compensar el sacri-
ficio que significé a numerosos mutuarios
el cumplimiento oportuno de sus obliga-
ciones reajustables,

Por esta razén observo este articulo y
pide su eliminacién, proponiendo en su
reemplazo un articulo que contempla las
ideas expuestas.

Articulo 106

Se estima necesario suprimir esta dis-
posicién, pues ella es contraria a la poli-
tica general del Gobierno sobre esta ma-
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teria, cual es la de no aceptar las perio-
dicas condonaciones de intereses por la
mora en el pago de los impuestos, que se
proponen continuamente al Coagreso por
los mas diversos sectores.

Dichas condonaciones tienen como re-
sultado final Gnicamente el de desquiciar
la conciencia tributaria de los contribu-
yentes, ya que ellas vienen a beneficiar,
precisamente, a aquellos contribuyentes
que no cumplen oportunamente (ct SuS
obligaciones tributarias,

Por tltimo, en lo que respecta a los con-
tribuyentes y periodos a que se refiere la
disposicién que se sugiere suprimir, debe
destacarse que dichos contribuyentes han
tenido diversas oportunidades para colo-
carse al dia en el pago de los impuestos
respectivos, en virtud de las diferentes le-
yves que se han aprobado en estos ultimos
afios, por lo que esta altima oportunidad
es innecesaria.

Articulo 107

Formulo observacion para trasladar es-
te articulo a las disposiciones transitorias
del proyecto, ya que se trata de una nor-
ma que tiene ese caracter.

Articulo 109

Qe estima necesario establecer esta nue-
va disposicién que se contiene en el N? 13
con el fin de posibilitar por parte del Ser-
vicio de Impuestos Internos el cumplimien-
de su obligacion de investigar los hechos
que serviran de fundamento para la res-
pectiva denuncia o querella por delitos tri-
butarios.

1 articulo nuevo que se propone a con-
tinuacion del 109 tiene por finalidad con-
ceder al Departamento de Investigacion
de Delitos Tributarios los medios hecesa-
rios para cumplir la obligacién impuesta
por el Estatuto Orgénico del Servicio,
consistente en investigar las infracciones

tributarias sancionadas con pena corpo-
ral y, ademds, evitar la demora que signi-
fica tener que recurrir a los Directores
Regionales y Administradores de Zona, a
quienes el Coédigo Tributario entrega la
autoridad operativa del Servicio, cada vez
que se deben llevar a la practica diligen-
cias que requieren especial celeridad y re-
visten, en la mayoria de los casos, carac-
ter confidencial.

Articulo 111

La modificacién que se propcne en el
N© nuevo tiene por objeto reponer una
disposicién contenida en el Proyecto en-
viado por el Ejecutivo, en virtud de la
cual se deroga la franquicia que permitia
eximir del impuesto global complementa-
rio a las utilidades obtenidas en activida-
dades comerciales, mineras, industriales o
agricolas, en caso que dichas utilidades
fueran aportadas a empresas pesqueras
acogidas a las disposiciones del D.F.L.
N° 266.

Esta exenciéon constituye solo una va-
riante de la franquicia relativa a capita-
lizacion de utilidades contemplada en 1a
anterior Ley de la Renta, que se derogd
en virtud de lo dispuesto en la Ley
N° 15.564, y, por lo tanto, no se justifica
sy mantencion. Al respecto, cabe recalcar
que la derogacion de esta franquicia no
significa suprimir ni disminuir las fran-
quicias tributarias de que gozan las em-
presas pesqueras acogidas al D.F.L.
N¢ 266, ni a las que en el futuro se aco-
jan a él, sino que dicha derogacién tiene
por objeto eliminar una franquicia a to-
das luces excesiva, establecida en benefi-
cio de quienes invirtieran en dichas em-
presas.

Por tultimo, debe destacarse que resul-
ta a todas luces contradictorio el hecho de
que, frente a normas legales equivalentes.
como son las que se contienen en la letra
h) del D.F.L. N¢ 266, de 1960 y en el in-
ciso 6° del articulo 99 del D.S. N¢ 1.101,
de 1960, que favorecen a las empresas pes-
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queras y a las empresas constructoras de
viviendas econémicas, respectivamente, se
haya empleado por ¢! Honorable Congre-
so un criterip diametralmente opuesto en
el momento de resolver su permanencia o
eliminaciéon, favoreciéndose en forma dis-
criminatoria a la actividad pesquera con
respecto a la actividad constructora de
viviendas que en esta forma, no sélo no
gozard en el futuro del incentivo mencio-
nado anteriormente, sino que debera so-
portar la competencia injusta de otra in-
dustria que continuara gozando de esta
franquicia destinada a atraer capitales
que podrian concurrir a la solucién de
nuestro problema habitacional.

La modificacién que se sugiere en el
inciso final del articulo 111, tiene por ob-
jeto limitar la excesiva amplitud de la
norma que da derecho a gozar transito-
riamente de la franquicia contemplada en
el articulo 30 de la ley N° 12.919, que
se deroga en este articulo, permitiends
que ella opere sélo respecto de las sumas
que se inviertan hasta el 31 de diciembre
del afio en curso.

Articulo 112

E! veto a este articulo 112 tiene por
finalidad enmendar una contradiccién
manifiesta de este inciso. En efecto, en
esta disposicién se ha pretendido gravar
con la tasa del 12% a los receptores de
radio que no se encuentren afectos a la
tasa del 18%, y que son Unicamente los
receptores de radio de sobremesa. Ahora
bien, la frase final de este inciso excluye
de este gravamen a los receptores de ra-
dio de sobremesa, con lo cual gran parte
de este inciso queda sin sentido, ya que
en él se gravarian los receptores de radio
de sobremesa con la tasa del 129%, para
excluirlos a continuacién de dicha tasa.

Articulo 114, letra a)

La modificacién al inciso nuevo que se

agrega al articulo 19 obedece a que se ha
estimado conveniente gravar con la taza
del 10% a la venta de uva fresca o ju-
gos de uva, destinados a la vinificacién,
puesto que en la actualidad estan afectos
al impuesto a la producciéon de vinos no
s0lo aquellas personas que producen vino,
sino que también los que enajenan su co-
secha de uva o su produccién de jugos de
uva a terceros, para que éstos procedan
a su vinificacién.

Por lo tanto, al sustituirse el impuesto
a la produccién de vinos por una mayor
tasa en el impuesto a las compraventas,
se estaria otorgando un beneficio indebi-
do a los productores al no gravarse con
el impuesto a las compraventas a las uvas
0 jugos de uva destinados a la vinifica-
cién.

Articulo 119

E} articulo 119 del proyecto de ley ex-
presa que del rendimiento del impuesto a
las compraventas de vinos, establecido en
el articulo 1°, de la ley N° 12.120, impo-
nible a la parte de su tasa que exceda del
6% se destinara, a partir del afio 1963,
anualmente E° 800.000 para el fomento
de las cooperativas vitivinicolas de! pais.

El inciso 29 agrega que un 75% de la
suma indicada se destinera al fomento de
las cooperativas vitivinicolas de los De-
partamentos de Constituciéon, Cauquenes
v Chanco y deméas Departamentos ubica-
dos al sur del rio Perquilauquén y un 25%
al fomento de las cooperativas vitivinico-
lag del resto del pais.

Si bien se justifica fomentar la forma-
cion de cooperativas vitivinicolas en los
Departamentos ya expresados, por tra-
tarse de una zona de escasos recursos y
de pequefios productores, parece inconve-
niente mantener este régimen de excep-
cién indefinidamente,.

Estima el Gobierno que, transcurrido
un término prudencial de cuatro afos, los
fondos provenientes del impuesto a las
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compraventas de vinos, a que se ha hecho
referencia, debieran destinarse al fomen-
to de las cooperativas vitivinicolas de todo
el pais, en la proporciéon que el Presidente
de la Reptblica determine, para las diver-
sas zonas, de acuerdo con un plan de po-
litica vitivinicola, que consulte las necesi-
dades e intereses de las diversas regiones.

Articulo nuevo a continuaciéon del 122

El numero 1) del nuevo articulo que se
propone tiene por objeto modificar el N¢ 2
del articulo 60 de la actual Ley sobre Im-
puesto a la Renta, disposicién que permi-
te gravar con e! impuesto adicional a las
devoluciones de capitales extranjeros aco-
gidos a las disposiciones del D.F.L.
N° 258, sobre inversiones extranjeras,
cuando dichas devoluciones se efectian
durante la vida de la sociedad anénima
chilena en la cual se hayan invertido ca-
pitales. El Ejecutivo ha estimado justo y
concordante con la politica general de es-
timulo a la inversiéon de capitales extran-
jeros, liberar de este impuesto a las de-
voluciones de dichos capitales que se efec-
tien durante la vida de la sociedad and-
nima de acuerdo con les plazos del decre-
to que concedi6 las franquicias respecti-
vas.

Esta exencién se refiere unicamente al
capital originalmente aportado desde el
extranjero v sélo debe .aplicarse, en con-
secuencia, hasta concurrencia de su mon-
to, pues se ha estimado que no debe con-
cederse igual beneficio para el retiro del
pais de las utilidades capitalizadas que
provienen de la explotacién en Chile de
los capitales internados. En efecto, debe
considerarse que el impuesto adicional que
afecta en principio a todas las distribu-
ciones de fondos que efectuen lag socieda-
des andnimas a personas que carezcan de
domicilio o residencia en Chile, se sus-
pende al capitalizarse dichas utilidades
pero el hecho de devolverse dichas utili-
dades a los inversionistas hace cesar la
condicién que mantenia en suspenso dicho
impuesto, debiendo volver a equipararse

dichas utilidades capitalizadas a las no ca-
pitalizadas. ,

Las modificaciones que se proponen en
los Nos. 2) y 3) tienen por objeto eximir
del impuesto adicional a !a renta a todos
los titulos de crédito emitidos por el Es-
tado, con el objeto de dar un mismo tra-
tamiento en el conjunto de la Ley de la
Renta a los intereses provenientes de di-
chos titulos de crédito.

En la actualidad, se encuentran exen-
tos de impuestos de categoria y del glo-
bal complementario los intereses de todos
los titulos de crédito emitidos por el Es-
tado, mientras que en el impuesto adicio-
nal sélo se exime a los bonos que el Esta-
do emita o garantice. Se ha estimado que
dicha discriminacién, en lo que respecta a
los demas titulos de crédito emitidos por
el Estado es de consecuencias perniciosas
para su colceacion en el exterior y, por 1o
tanto, se sugiere eximirlos también del
impuesto adicional.

Articulo 124

La modificacién que se propone en la
letra a) de este articulo, tiene por objeto
aclarar que el valor que se puede asignar
a los bienes no es el precio que original-
mente le costaron al contribuyente, sino
que puede alcanzar hasta aquel precio que
tengan en el respectivo mercado, al por
mayor o de fabrica, a la fecha de publi-
cacion de la ley.

El reemplazo de los términos “a la Di-
reccién” por “al Servicio” que se sugiere
en la letra b) tiene por objeto armonizar
este precepto con la descentralizacién ad-
ministrativa contemplada en el nuevo Es-
tatuto Orgénico de! Servicio de Impues-
tos Internos.

Por ultimo, el inciso nuevo que Se pro-
pone agregar en la letra ¢) procura con-
cordar la franquicia que se otorga en esta
disposicién con las normas sobre revalo-
rizacién del capital propio contempladas
en el articulo 35 de la nueva Ley de la
Renta. En efecto, se estima conveniente
que los contribuyentes que se acojan 2a



SESION 65%, EN MIERCOLES 6 DE MAYO DE 1964

4743

esta franquicia empleen e! total de la can-
tidad correspondiente a la revalorizacion
en incrementar su capital de explotacién,
igual como lo dispone €l articulo 35 de Ia
ley de la Renta con respecto a la revalo-
rizacién permanente del capital propio,
con el fin de que se cumpla en la practica
el objetivo de estas revalorizaciones, cual
es de mantener el capital de las empresas.

Articulo 125

Se ha vetado esta disposicién con el ob-
jeto de mantener el régimen de franqui-
cias tributarias establecido en la Ley
N 14.171 para los bonos ddlares que di-
cha ley autorizé emitir. En efecto, el Go-
bierno ha estimado que la obligaciéon im-
puesta a los tenedores de los bonos déla-
res en el sentido de liquidar su producido
en el mercado bancario, constituye un res-
guardo adecuado de los intereses de la co-
lectividad, por lo que no debe, ademas, es-
tablecerse un gravamen para el producte
de dichos bonos.

Por otra parte, debe hacerse presente
que la eliminacién de las franquicias tri-
butarias de que gozan dichcs bonos, pue-
de resultar de efectos nocivos para la con-
fianza del Gobierno de Chile, tanto den-
tro del pais como en el exterior.

Articulo 130

Se propone modificar el N¢ 3 pues, es
imprescindible considerar que las nuevas
producciones o ampliaciones de capacidad
de produccién en la mineria del cobre, fi-
nanciadas por aportes de capitales extran-
jefos, deberan efectuarse, necesariamente,
al amparo del decreto con fuerza de ley
No 258, de 1960, cuerpo legal que se fun-
damenta en el principio de la contrata-
cién entre el Estado y los inversionistas
que a dicho texto se deseen acoger.

Concorde con lo anterior, el Estatuto
del Inversionista ha conferido al Presi-
dente de la Republica la facultad de otor-
gar o denegar los beneficios y franqui-
cias que dicha legislacién establece, para

lo cual, y previamente, los organismos es-
pecializados del Estado, como el Comité
de Inversiones Extranjeras y el Departa-
mento del Cobre, deben informar de la
conveniencia de los aportes propuestos y
de las franquicias que procedan.

Ademas, es necesario recordar que es-
pecialmente en materias mineras, se re-
quiere que el poder discrecional de! Pre-
sidente de la Republica no se vea cons-
trefiido a margenes de plazo, que en algu-
nas circunstancias pueden impedir la ma-
terializacién de inversiones importantes
y, en otras, puede significar que el plazo
sea demasiado amplio.

Ahoera bien, recalcando el hecho que las
inversiones en este campo son de suyo di-
ferentes, habida consideraciéon a la natu-
raleza de los yacimientos, calidad de sus
minerales, ubicacién, rentabilidad, monto
de la inversion total y caracteristicas de
su financiamiento, se comprendera la ne-
cesidad de que la legislacion en materia
de inversiones extranjeras, especialmente
en la actividad minera, requiere de un
cierto grado de flexibilidad que permita la
incorporacién de nuevos capitales en el
proceso productive.

Si esos plazos fueran demasiado rigidos
atendidas las circunstancias propias de
cada caso, puede que ellos impidan la ce-
lebracién del contrato respectivo u obli-
guen al inversionista a encuadrar su in-
versién dentro de dichos plazos con detri-
mento para un mas adecuado desenvolvi-
miento de la explotacion, en perjuicio del
interés nacional,

Por otra parte, de acuerdo con lo dis-
puesto en el N? 3 de este articuto, el Es-
tado, por intermedio del Departamento
del Cobre, podra aprobar o rechazar los
contratos respectivos, para lo cual anali-
zari en su caracter de organismo técnico,
los factores anteriormente enunciados.

Articulos nuevos en este titulo

Articulo A)

Entre los acuerdos adoptados por los
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ultimos Congresos Nacionales de Munici-
palidades, inspirados en el legitimo anhe-
lo de impulsar el progreso comunal, a tra-
vés de la entrega a las Corporaciones Edi-
licias de los recursos que les son necesa-
rios para el cumplimiento de sus atribu-
ciones, se han incluido los relativos al in-
dispensable aumento de los valores esta-
blecidos en el Cuadro Anexo N© 2 de !a
Ley sobre Rentas Municipales y a la sim-
plificaciéon del mismo, con la expresa fa-
cultad del Presidente de la Republica de
modificar estes valores en la medida en
que sea estrictamente necesaria, con in-
forme del Servicio de Impuestos Internos
y de la Confederacién Nacional de Muni-
cipalidades de Chile.

Los valores de las patentes comerciales
e industriales estin fijados en el Cuadro
Anexo N9 2 de la Ley N9 11.704, sobre
Rentas Municipales, v no han tenido los
reajustes concordantes con el costo de la
vida, ni con la importancia de los estable-
cimientos. Basteme citar como ejemplo,
que la patente basica mas alta es la del
nimero trescientos once de dicho Cuadro
Anexo que corresponde a las Grandes
Tiendas y cuyo valor anual a la fecha es
de E° 208,68.

Estos acuerdos, que presuponen la uni-
dad de criterios de las diversas Municipa-
lidades de la Republica, se habia tradu-
cido en la indicacién contenida en el pro-
yecto del Ejecutivo de alzar en tres veces,
a contar del segundo semestre del presen-
te afio, los valores establecidos en el Cua-
dro Anexo N? 2 de la Ley N¢ 11.704. Sin
embargo, teniendo en consideracion los
antecedentes que el Honorable Congreso
tuvo en cuenta para el rechazo de esta in-
dicacién, se os propone duplicar los mis-
mos valores, modificando el Cuadro Ane-
xo N9 2, patentes industriales y comercia-
les, dejando expresa constancia que este
reajuste en nada afectard al mayor valor
que por estas patentes se paga en rela-
cién con el capital del negocio, estableci-
do en la Ley N¢ 15.561, ni tampoco se
aplicarad sobre las patentes profesionales
que no se ha estimado conveniente reajus-

tar en atencién a que ellas ya fueron al-
zadas en la citada Ley como fuente de fi-
nanciamiento para las Universidades.

Articulo B)

El Ejecutivo propuso en las Comisiones
Unidas del Honorable Senado el otorga-
miento de personalidad juridica a la
“CONFEDERACION NACIONAL DE
MUNICIPALIDADES DE CHILE”, Or-
ganismo asesor de los Municipios que
cuenta con 15 afios de vida, durante los
cuales ha demostrado su evidente utilidad
en las relaciones entre el Ejecutivo y el
Parlamento y los Municipios, especialmen-
te en el estudio de los proyectos de leyes
que han incidido en materias municipales.

La Honorable Comisién no consideré
esta peticién por un error de informacion,
en el convencimiento de que dicha perso-
sonalidad juridica debia otorgarse por el
Ejecutivo. Lamentablemente no ha sido
posible dicho camino por cuanto el Con-
sejo de Defensa del Estado, en informe
redactado por Don Alex Varela con fecha
octubre de 1956 a requerimiento de la Ho-
norable Comisiéon de Legislacién y Justi-
cia de 1la Camara de Diputados, estimé que
la personalidad juridica debia concederse
en este caso por Ley.

Articulo C)

El articulo 117 del D.F.L. N° 224, de
1953, Ley General de Construcciones y
Urbanizacién, cuyo texto definitivo fue fi-
jado por el D.S. N° 880, de 18 de abril de
1963, del Ministerio de Obras Publicas,
establece que mientras en una calle o po-
blacién nueva no se hubieren ejecutado
todos los trabajos de urbanizacién no sera
licito al propietario de los terrenos com-
prendidos en aquélla edificarlos, enaje-
narlos o acordar adjudicaciones en lotes o
celebrar contratos de promesa de venta
respecto de ellos, agregando que la Muni-
cipalidad podra autorizar las ventas y ad-
judicaciones extendiendo el correspon-
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diente certificado de urbanizacién, previo
depésito de boletas bancarias de garantia
por el monto total de las obras por reali-
zar.

La aplicacion de este precepto a las po-
blaciones construidas o urbanizadas por
la Corporacién de la Vivienda ha signifi-
cado, en el hecho, que no pueden exten-
derse en la debida oportunidad, los co-
rrespondientes titulos de dominio y que
las Municipalidades no perciban la con-
tribucién general sobre los bienes raices
que establece la Ley N¢ 11.704, sobre Ren-
tas Municipales.

Por este motivo, se os insiste en agre-
gar un inciso final al articulo 117 citado,
que otorgaria a las Municipalidades la fa-
cultad de autorizar ventas o adjudicacio-
nes u otros contratos de las poblaciones
construidas o urbanizadas por la Corpo-
racion de la Vivienda.

Articulos nuevos

Articulo 1

Se hace extensiva por este articulo la
asignacion especial de 509 sobre sus re-
muneraciones imponibles, que actualmen-
te tienen algunos Servicios de la Admi-
nistraciéon Pudblica en sus Plantas Direc-
tivas, Profesionales y Técnicas, a los Con-
tadores y Profesionales con Titulo Uni-
versitario de las Plantas Directivas, Pro-
fesionales y Técnicas de los Servicios que
se indican.

Articulo II

Al autorizar la compatibilidad del car-
go de Decano de Facultad de la Univer-
sidad de Chile con cualquier empleo o
funcién que se preste al Estado se tra-
ta de aprovechar la capacidad, idoneidad
y calidad intelectual de personas que se
desempefian en la Administracién Publica
y cuyo concurso es valioso para las la-
bores académicas de dicho plantel.

Articulo III

El financiamiento disponible para ac-
tividades de extensiéon cultural no alcan-
za para realizarlas en las diversas zonas
del pais. La disposiciéon que se propone
tiene por objeto permitir una labor en
este sentido en lag provincias nortinas.

Articulo IV

Se propone este articulo, pues los au-
mentos de costos en las obras que ENA-
MI tiene en construccion, especialmente
la Fundaeién Ventanas, obligan a dar un
aporte adicional para mantener el ritmo
de construceién y terminar las obras den-
tro de log plazos previstos.

Articulo V

Por este articulo se propone aumentar
a E? 1.— los impuestos de los certifica-
dos de matrimonio y defuncién que ac-
tualmente tienen una tasa fija de E° 0,30.
Se mantiene para el certificado de naci-
miento el mismo impuesto de E° 0,30, y
para el de antecedentes de E® 1.—

En el inciso segundo, se propone incre-
mentar el item de subre sueldos en la su-
ma de E° 760.000 que se destinari a can-
celar horas extraordinarias que deba tra-
bajar el personal del Servicio de Prisio-
nes.

Articulo VI

El Ejecutivo ha considerado necesario
modificar los porcentajes fijados por ca-
da cinco afios de servicios efectivos, de
que goza actualmente el personal a que se
refiere el inciso primero del articulo 19
de la ley N© 12,428 en los términos sefia-
lados en el articulo propuesto y para fi-
nanciar el mayor gasto que ello represen-
te, propone un recargo a beneficio fiscal
del 15% de la contribucién de Bienes Rai-
ces, durante el afio 1964.
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Articulo 19 transitorio

Se propone una frase al final del in-
ciso segundo.

Articulo 5° transitorio

Se agregan algunos incisos a este ar-
ticulo.

Articulo 6° transitorio

Se considera de justicia hacer extensi-
va esta disposicion para la Direccién de
Servicios Eléctricos y de Gas.

Articulo 7° transitorio

Se propone suprimirlo, pues no es acep-
table considerar como trabajado para los
efectos de la jubilacién y desahucio, el
tiempo en que el personal de la Empre-
sa se mantuvo en huelga ilegal.

Articulo 99 transitorio

Se propone suprimirlo pues el Ejecu-
tivo no aprueba este gasto.

Articulo 13 transitorio

Propongo su supresién, por cuanto es-
ta disposicion condona los saldos de los
préstamos de auxilio otorgados por las
Cajas de Previsién en las zonas que es-
tablece el articulo 6° de la ley N° 14.171,
condonacién que se hace con cargo a sus
propios excedentes. Ademas, la condona-
cién se extiende, también, a los présta-
mos otorgados de acuerdo con la ley N°
14.009 cuyo monto sea inferior a E° 300.

A base de informaciones” proporciona-
das por las Cajas de Prevision de Em-
pleados Particulares y Nacional de Em-
pleados Publicos y Periodistas inducen a
pedir la eliminacién, porque la condona-
cién, tal como esta concebida en el articu-
lo 13 transitorio, significara para la Ca-
ja de Empleados Publicos un menor in-
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greso de E° 1.741.916,70 y para la Caja
de FEmpleados Particulares, 1.899.676,14
escudos, lo que hace un total de menor
ingreso por este concepto de 3.641.592,84
escudos, s6lo para estas dos instituciones
de prevision. ‘

La magnitud de esta condonacién que
se propone, por el sélo enunciado de las
cifras, pone de manifiesto lo gravoso que
es para las instituciones de previsién, en
circunstancias de que los préstamos de
que se trata se han concedido en algunos
casos con el interés legal minimo de 6%
v en otros, sin intereses. (Préstamos ley
N°? 14.009).

Articulo 18 transitorio

Propongo suprimirlo.

Resulta inaceptable autorizar la condo-
naciéon de sumas pagadas con abierta in-
fraccién a la ley y que, en consecuencia,
fueron percibidas sin titulo alguno que
justifique su pago.

Articulo 19 transitorio

Propongo suprimirlo.

No es conveniente variar las normas
vigentes en esta materia y no se justifi-
ca entregar a la exclusiva decision de una
persona la fijacién de las plantas defini-
tivas del personal de empleados y obre-
ros.

Articulo 23 transitorio

El veto a esta disposicién tiene por ob-
jeto dar una mayor amplitud a la facul-
tad que en ella se confiere al Presiden-
te de la Republica, ya que es intencién del
Ejecutive refundir en un solo cuerpo le-
gal todas las disposiciones relativas al
impuesto a la renta, sea que se conten-
gan en leyes o decretos con fuerza de ley.
Especialmente, se pretende refundir en
este cuerpo legal tinico las disposiciones
legales complementarias de lag Ley de la
Renta y aquellas referentes a regimenes
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especiales o sustitutivos de la tributacién
general a la renta. Se desea incluir, igual-
mente, en este texto Unico todas las nor-
mas relativas a los impuestos a la renta
que se encuentran en la ley N¢ 15.564,
perc que no forman parte de la Ley de la
Renta, que se contiene en el articulo 5°
de dicha ley, y las modificaciones que se
introducen en virtud del presente Proyec-
to de Ley.

Articulo 24 transitorio

Propongo suprimirlo.

Se veta esta disposicién por ser contra-
ria a la politica de ordenamiento tribu-
tario que el Gobierno ha implantado y
conforme a la cual se pretende obtener de
los contribuyentes, comprendan que el pa-
go de log impuestos es una obligacién le-
gal y moral ineludible, en cuyo cumpli-
miento el Gobierno sera inflexible.

En repetidas ocasiones el Ejecutivo ha
hecho presente las perniciosas consecuen-
cias que acarrean las numerosas leyes de
condonaciéon de impuestos, como, igual-
mente, aquellas que conceden facilidades
extraordinarias para el pago de los tribu-
tos y ha sido intransigente en orden a
reprimir esta legislacién de excepeion
que sdlo favorece a los malos contribu-
yventes en desmedro de aquellos otros que
con alto espiritu civico, no exento a ve-
ces de sacrificio, cumplen oportunamen-
te con todas sus obligaciones impositivas.

Articulo 32 transitorio
La sustitucién en el inciso primero del
guarismo “114” por “116”, tiene por ob-
jeto tinicamente corregir un error de ci-
fra.
Articulos nuevogs transitorios

Articulo transitorio a)

Propongo este articulo, pues se ha pro-
curado otorgar a las Municipalidades los

recursos necesarios que les permitira can-
celar a su personal de empleados y obre-
ros las bonificaciones y reajustes que es-
tablece el Proyecto de Ley, lo que no re-
sulta facil en la totalidad de los casos ya
que los rubros que para un Municipio es
fuente de ingreso, para otros no lo es.
Por otra parte, no parece justo obligar
a estas ‘Corporaciones al pago de los be-
neficios que al personal se conceden, mien-
tras no estén percibiendo los recursos que
han servido de base a su financiamiento,
cuyo ingreso en Arcas Municipales de-
pende, en gran parte, de la actividad que
desplieguen los propios funcionarios in-
teresados.

Articulo transitorio b)

Se justifica este articulo ya que el res-
to del personal de la Administracién Pi-
blica también percibe esta primera dife-
rencia.

Articulo transitorio ¢)

Esta disposicién tiene por objeto acla-
rar que el nuevo impuesto a los sitios
eriazos no significa una disminucién del
gravamen que afectaba a dichos bienes
en virtud de la legislacién anterior, en
aquellos casos en que la tasa de dicho im-
puesto habia llegado a ser igual o supe-
rior al 3%, y que la tasa a la cual estan
sometidos actualmente dichos bienes con-
tinuard aumentando anualmente hasta en-
terar el maximo de 6%.

Dios guarde a V. E.
(Fdos.) : Jorge Alessandri R.— Luis
Mackenna Sch.”

3—~OFICIO DE S. E. EL PRESIDENTE DE LA
REPUBLICA.
“N©° 6 de mayo de
1964.
Pongo en conocimiento de V. E. que, en
uso de la facultad que me confiere el ar-

00120.—Santiago,
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ticulo 46 de la Constituciéon Politica del
Estado, he resuelto retirar la urgencia,
que se hizo presente para el despacho del
proyecto de ley, en virtud del cual se es-
tablecen normas para el planeamiento in-
tegral de la educacién nacional y crea la
Oficina de Planeamiento de la Educacién
dependiente de la Superintendencia de
Educacién Publica.

Dios guarde a V. E.—(Fdos.): Jorge
Alessandri R.—Sétero del Rio”.

4—OFICIO DEL SENOR MINISTRO DE EDU-
CACION PUBLICA.

“N9 783.—Santiago, 5 de mayo de 1964.

En respuesta a los Oficios de esa Hono-
rable Camara sefialados en la referencia,
cumpleme expresar a US. que por Decre-
to N? 3.793, de 4 de abril del afio en cur-
0, se dispuso la suma de E? 100.000 pa-
ra que la Sociedad Constructora de Esta-
blecimientos Educacionales, construya el
Grupo Escolar en la localidad de Maule,
Provincia de Talca.

Saluda atentamente a US.— (Fdo.):
Alejandre Garretén Silva”.

5—OFICIO DEL SENOR MINISTRO DE EDU-
CACION PUBLICA.

“N9 780.—Santiago, 5 de mayo de 1964.

Me refiero al Oficio de esa Honorable
Corporacién sefialado en el rubro y sobre
la materia debo expresar a US. que cuan-
do se cre6 el Liceo Fiscal Nocturno
“REduardo de la Barra”, de Valparaiso, se
realizé un estudio completo sobre el nu-
mero de cursos con que debia contar y de
acuerdo con el porcentaje de alumnos pre-
sentados a examen y los resultados obte-
nidos en la promocion, se estimé que se-
rian necesarios solamente 7 cursos, en
atencién a que de los 552 alumnos presen-
tados a examenes sélo fueron aprobados
102.

Con posterioridad y de acuerdo con una
peticién formulada por el Rector de di-
cho establecimiento, se considerara la po-

sibilidad de crear un quinto afio de huma-
nidades, siempre que se disponga de los
recursos necesarios.

Saluda atentamente a US.—(Fdo.):
Alejandro Garretéon Silva’”.

6.—OFICIO DEL SENOR MINISTRO DE EDU-
CACION PUBLICA.

“N¢ 781.—Santiago, 5 de mayo de 1964.

En relacién a las observaciones formu-
ladas por el Honorable Diputado don Al-
bino Barra Villalobos, respecto de la si-
tuaciéon creada por el traspaso del local
perteneciente a la Direccion General del
Crédito Prendario, al Ministerio de Edu-
cacién Publica de acuerdo con lo dispues-
to en la ley N¢ 15.229, cimpleme expresar
a esa Honorable Corporacién que esta
Secretaria de Estado no dispone de fondos
para ello en el Presupuesto ni tampoco
figura su adquisicion en el presente afio
con cargo a los fondos de la ley N¢ 11.766.

Saluda atentamente a US.—(Fdo.):
Alejandro Garretén Silva’.

7—OFICIO DEL SENOR MINISTRO DE EDU-
CACION PUBLICA.

“N9 782.—Santiago, 5 de mayo de 1964.

Ctimpleme expresar a US. que la crea-
ci6n de cursos paralelos en el Liceo de
Hombres de Iquique, solicitado en el Ofi-
cio de la referencia, no serd posible aten-
derle, por cuanto en el presupuesto del pre-
sente afio, las horas destinadas a este ob-
jeto, estan totalmente agotadas.

Saluda atentamente a US.—(Fdo.):
Alejandro Garretén Silva’.

8.—OFICIO DEL SENOR MINISTRO DE
AGRICULTURA.

“N° 494.—Santiago, 5 de mayo de 1964.
Por Oficio N? 11329, de 24 de marzo ul-
timo, esa Honorable Cimara ha transmi-
tido la peticién formulada por el H. Di-
putado sefior Renén Fuentealba Moena,
en el sentido de que se disponga la revi-
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sién de los antecedentes tenidos en cuen-
ta para la dictaciéon del Decreto N° 49, de
22 de enero de 1963, de este Ministeric,
que prohibe la pesca con redes en el Lago
Vichuquén, de la Provincia de Curicé.

Sobre el particular, la Direccién de
Agricultura y Pesca, por Oficio N? 1044,
de 30 de abril ppdo., ha evacuado un in-
forme, que explica las razones que deter-
minareon la dictacion del decreto en cues-
tion y los inconvenientes que tendria la
pesca con red en dicho lago.

El Decreto en referencia fue dictado
con el objeto de impedir la pesca masiva
e irracional que se venia realizando en el
lago Vichuquén. Como se sabe, esta espe-
cie de pesca en recursos acuaticos como
los de dicho lago —aguas cerradas— con-
duce ineludiblemente, si no se utilizan re-
des selectivas, al exterminio de los peces
que las habitan.

Con todo, conviene tener presente que
los habitantes de la regién se surten nor-
malmente de peces del lago Vichuquén, no
obstante las disposiciones legales conteni-
das en el Decreto N? 49 anteriormente ci-
tado.

Por otra parte, cabe sefialar también
que el lago Vichuquén es un centro depor-
tivo y turistico de importancia, en la pro-
vincia de Curicd, a causa exclusiva de su
riqueza pesquera. De autorizarse la pes-
ca con red, ademés de lo expresado ante-
riormente, se correria el riesgo de desba-
ratar estas actividades debido a la segura
sobrepesca.

Saluda atentamente a S. S. — (Fdo.) :
Ruy Barbosa P.

9.—OFICIO DEL SENOR MINISTRO DE DE-
FENSA NACIONAL.

Oficio del sefior Ministro de Defen-
sa Nacional, con el caracter de “reserva-
do”, por el que contesta el que se le di-
rigi6 en nombre del sefior Lavandero acer-
ca de la distribucion de entradas en el Es-
tadio Nacional.’

10.—OFICIC DEL SENORkCONTRALOR GENE-
RAL DE LA REPUBLICA.

“N¢ 28479.—Santiago, 5 de mayo de
1964,

En el oficio de la referencia se expre-
sa que los Honorables Diputados sefiores
Bernardino Guerra Cofré y Pedro Muga
Gonzilez han solicitado se dirigiera ofi-
cio a esta Contraloria General a fin de ob-
tener que en el Reglamento de la Ley N°
15.474 se eliminara la exigencia del Cuar-
to Afio de Humanidades cursado a los
funcionarios de las instituciones semifis-
cales que opten a los cargos de Agentes e
Inspectores de esas instituciones.

Al respecto, esta Contraloria General
cumple con hacer presente que al exami-
nar los diversos Decretos dictados por el
Ejecutivo en ejercicio de las facultades
que le otorgara la Ley N9 15.474, de 20 de
enero del aflo en curso, para fijar nuevas
plantas a las instituciones de previsién
enumeradas en el articulo 1° de ese cuer-
po legal, tuvo oportunidad de objetar
aquellos preceptos en los cuales se esta-
blecia como requisito para el encasilla-
miento en distintos empleos —de Inspec-
tores y de Agentes, entre otros cargos—
haber rendido el Cuarto o el Quinto Afio
de Humanidades, ya que, a juicio de es-
te Organismo, esas disposiciones contra-
venian las normas del articulo 49 transi-
torio de la Ley N9 15.474, que eximieron
de las exigencias generales de estudios a
los funcionarios que se encontraran en las
situaciones alli indicadas y que fueran en-
casillados en las nuevas plantas de esos
institutos de previsién.

En virtud de ese reparo y de otros
de distinta indole que hubo de formular
esta Contraloria General, fueron devuel-
tos, con fecha 15 de abril de 1964, los De-
cretos del Ministerio del Trabajo y Pre-
vision Social N9 3-121, 4-133, 5-134,
6-135, 8-137 y 9-133 y el Decreto del Mi-
nisterio de Defensa Nacional N? 150, que
habian aprobado, respectivamente, las
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plantas de la Caja de Retiros y Prevision
Social de los Ferrocarriles del Estado, del
Servicio de Seguro Social, de la Caja de
Accidentes del Trabajo, de la Caja Na-
cional de Empleados Piblicos y Periodis-
tas, de la Caja de Prevision de los Cara-
bineros de Chile, de la Caja de Prevision
de los Empleados Particulares y de la Ca-
ja de Previsién de la Defensa Nacional.
Estos Decretos fueron rectificados por el
Ejecutivo, en el sentido de reemplazar las
mencionadas exigencias por el requisito
de hallarse en posesién de Licencia Se-
cundaria para desempefiar los cargos alu-
didos, sin perjuicio de establecer, empero,
que la falta de ese requisito no obstaria
el encasillamiento de los empleados que se
hallaban desempefiando las respectivas
funciones a la fecha de publicacién de la
Ley N¢ 15.474.

De este modo, el problema que motiva
la consulta de los Honorables Diputados
sefiores Guerra y Muga, no se plantea en
la actualidad, ya que en virtud de lo pre-
ceptuado en los mismos Decretos aproba-
torios de las nuevas plantas de las insti-
tuciones de previsiéon y en el citado articu-
lo 4° transitorio de la Ley N¢ 15,474, la
ausencia de los requisitos de estudios fi-
jados respecto de los aludidos cargos, en
uso de la atribucién conferida por el inci-
so 49 del articulo 29 de ese Cuerpo legal,
no impide el encasillamiento de los fun-
cionarios que puedan invocar esas dispo-
siciones, sin perjuicio de que dichas exi-
gencias sean aplicables a la provision de
los empleos que se haga efectiva en el fu-
turo.

Transcribase copia de este oficio al Mi-
nisterio del Trabajo y Previsién Social y
al Subdepartamento de Registro.

Dios guarde a V. E.—(Fdo.) : Enrique
Silva Cimma’.

11.—MOCION DEL SENOR HUBNER
“Proyecto de ley:

“Articulo 1°>—Elévase a E° 90 mensua-

les las pensiones de gracia otorgadas por
las leyes 13.259, de 29 de noviembre de
1958, y 14.455, de 21 de diciembre de
1960, en favor de los ex funcionarios de
la ex Empresa Nacional de Transportes
Colectivos S. A. que dichas leyes enume-
ran o de sus vindas, en caso de haber fa-
llecido los beneficiarios.

Articulo 29—El mayor gasto que de-
mande la presente ley se imputara al item
de pensienes del Presupuesto del Ministe-
rio de Hacienda.

Avrticulo 39—La presente ley regira des-
de la fecha de su publicacién en el “Dia-
rio Oficial”,

(Fdo.) : Jorge Ivin Hiibner G.”.

12.—-MOCION DEL SENOR MOMBERG
“Proyecto de ley:

“Articulo 7mico.—Concédese, por gra-
cia, a don Leonidas Martinez Cornejo una
pension de E? 100 mensuales.

El gasto que importe la aplicacién de
esta ley se imputara al item de pensiones
del presupuesto del Ministerio de Hacien-
da”.

(Fdo.) : Hardy Momberg”.

13.—PRESENTACION

Del Colegio de Practicantes de Chile,
con la que solicita de la Honorable Cama-
ra su intervenecién fiscalizadora para que
las Comisiones Examinadoras dispuestas
por la Ley N© 14.904 se constituyan y se
cumpla y respete la letra y el espiritu de
la ley N¢ 15.226, Orgéanica del Colegio de
Practicantes. : ‘

V.— TEXTO DEL DEBATE

—.Se abrié la sesion a las 16 horas y 15
minutos.

El seiior SCHAULSOHN (Presidente
Accidental).—En el nombre de Dios, se
abre la sesién.

Las actas de las sesiones 602, 612 622 y
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63%, extraordinarias, quedan aprobadas
por no haber merecido observaciones,

Se va a leer la Cuenta.

—FEl senor Prosecretario da cuenta de
los asuntos recibidos en la Secretaria.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente
Accidental) .—Terminada la Cuenta.

1.-CALIFICACION DE URGENCIA

El sefior SCHAULSOHN (Presidente
Accidental).— S1 Excelencia el Presidente
de la Republica ha hecho presente la ur-
gencia para el despacho del proyecto de
ley que suplementa diversos item del Pre-
supuesto Corriente del Ministerio de Obras
Publicas.

Si le parece a la Honorable Camara, se
calificara de “simple” la urgencia.

Acordado.

2.—RENUNCIA DE LOS MIEMBROS DE LA
MESA DE LA CAMARA.

El sefier SCHAULSOHN (Presidente
Accidental). — En conformidad con el
acuerdo adoptado por la Camara en la
Camara en la sesiéon ordinaria de ayer,
corresponde ocuparse de la renuncia que
de sus cargos ha formulado la Mesa de
esta Corporacidn.

Se va a dar lectura al texto de la re-
nuncia.

El sefior CANAS (Secretario).—“San-
tiago, 5 de mayo de 1964.

Honorable Camara, por el presente do-
cumento venimos en formular la renuncia
a los cargos de miembros integrantes de
la Mesa Directiva de esta Alta Corpora-
cién, para los cuales tuvimos el honor de
ser elegidos en el mes de diciembre de
1962.

En aquella oportunidad ofrecimos a to-
dos los sefiores Diputados, y, en forma’
preferente, a quienes conforman la mino-
ria politica de la Corporacién, la plena ga-
rantia de una aplicaciéon recta, justa y
ecudnime de las normas constitucionales
y de los preceptos del Reglamento Inter-

no, como, también, de ung celosa preser-
vacién de! prestigio, independencia y dig-
nidad de este Cuerpo Legislativo, junto al
amparo indiscriminado de los derechos de
todos los sefiores Diputados.

Hoy, al hacer entrega de nuestras altas
investiduras, nos asiste la certidumbre de
que nuestros sanos y rectos propositos se
han cumplido, con las humanas limitacio-
nes que provienen de la ardua lucha por
la defensa de arraigados ideales, que es el
signo distintivo de la Camara de Diputa-
dos de nuestra Republica,

Sin duda alguna que en el desempeifio
de nuestra gestion debimos incurrir en
faltas o errores, pero, si ellc ocurrié, pue-
de la Corporacién estar plenamente cier-
ta de que nuestros actos se ajustaron en
todo instante a los dictados de nuestra
conciencia y estuvieron inspirados siem-
pre por rigurosos principios de equidad,
de buena fe y de justicia.

Permitasenos en esta ocasién, en que
declinamos nuestras funciones directivas,
expresar nuestro profundo agradecimien-
to a cada uno de los senores Diputados,
tanto de mayoria como de minoria, por
las reiteradas y valiosas pruebas de con-
fianza que nos brindaron durante el ejer-
cicio de nuestras funciones directivas y
por la benévola comprension con que apre-
ciaron nuestra ejecutoria.

Extendemos nuestra gratitud y recono-
cimiento a todo el personal de la Corpo-
racion, en sus diversas jerarquias, por la
leal, abnegada y eficiente asesoria que
permanentemente nos entregd para el me-
jor cumplimiento de nuestra delicada mi-
sion.

Proseguiremos nuestra labor represen-
tativa con la intima y grata conviccion de
haber confirmado la respetable tradicién
trazada por nuestros antecesores, y de ha-
ber servido honestamente a la ncble cau-
sa de la libertad y de la democracia.

Con nuestro mayor reconocimiento y
consideracion,

(Fdos.) : Hugo Miranda Ramirez, Sal-
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vador Correa Larrain, Ignacioc Urrutia de
la Sotta”.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente
Accidental) —En discusién la renuncia.

E! sefior BASSO.—Pido la palabra, se-
nor Presidente.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente
Accidental) .— Tiene la palabra Su Sefio-
ria.

El sefior BASSO.—Sefior Presidente, en
mi calidad de miembro del Comité de Di-
putados de estas bancas, cumplo con la
misién de expresar nuestro reconocimien-
to a los miembros de la Mesa, que acaban
de presentar su renuncia, por la ecuani-
midad, rectitud y amplitud de garantias
que dieron a todos los sectores de la Ho-
norable Camara.

Asimismo, dejo especial constancia de
nuestro reconocimiento a! correligionario
Presidente, Honorable sefior Hugo Mi-
randa, que, fiel a sus principics doctrina-
rios y a su trayectoria de hembre de bien,
supo en todo momento dirigir los debates
con altura de mira, como es norma y cos-
tumbre en esta Sala.

Finalmente, anuncio que los Diputados
radicales votaremos favorablemente la re-
nuncia presentada.

El sefior SCHAULSOIIN (Presidente
Accidental) —Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién la renuncia,

Si le parece a la Sala y no se pide vo-
tacion, se aceptara.

Aceptada.

3—REAJUSTE DE LAS REMUNERACIONES
DEL PERSONAL DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA.—OBSERVACIONES DE S. E. EL
PRESIDENTE DE LA REPUBLICA.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente
Accidental) .—Con respecto a las observa-
ciones que Su Excelencia el Presidente de
la Reptblica ha formulado al proyecto que
reajusta las remuneraciones del sector pl-
blico, y de acuerdo con lo conversado con

quien era Presidente titular de esta Cor-
poracién, me permito proponer a la Sala
la adopecion de los siguientes acuerdos, a
log cuales va a dar lectura el seflor Se-
cretario.

El sefior CANAS (Secretario).—Las
proposiciones de acuerdo son las siguien-
tes: 19, Destinar todo el Orden del Dia
de la presente sesién a la discusiéon y vo-
tacién de las observaciones al proyecto
que reajusta las remuneraciones del sec-
tor publico; 29, Prorrogar el Orden del
Dia por todo el tiempo que fuere necesa-
rio, hasta el total despacho de las obser-
vaciones, y 3°, Otorgar durante el debate
a cada Comité Parlamentario hasta 20
minutos, de los cuales podran usar les se-
fiores Diputados de los respectives Comi-
tés a su arbitrio en las observaciones que
indiquen oportunamente.

In consecuencia, el debate sélo queda-
ra cerrado, respecto de las observaciones
que restaren, una vez que la totalidad de
los Comités haya hecho uso de su dere-
cho por las que corresponda, sin perjui-
cio de los tiempos que puedan ocupar los
sefiores Ministrcs de Estado que inter-
vengan en esta materia.

El sefior MONTES.—Pido la palabra,
sefloy Presidente.

] sefior ZEPEDA COLL.—Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente
Accidental) .—Con la venia de la Sala, po-
drian hacer uso de la palabra los Hono-
rables sefiores Montes y Zepeda Coll.

Acordado.

Tiene la palabra el Honorable sefior
Montes. }

El sefior MONTES.—Sefior Presiden-
te, el seflor Hugo Miranda, Presidente de
la Corporacién hasta hace unos instantes,
tuvo a bien conversar con el Comité Co-
munista y con el Diputado que habla, en
relacién con el tratamiento que se daria
al veto del Ejecutivo al proyecto de rea-
juste del sector publico. En verdad, es un
problema complicado; no tan simple como
parece. Por eso convinimos en la posibi-
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lidad de consultar a la Sala para que, por
lo menos, cada Comité pudiera disponer
de hasta media hora en el debate, tenien-
do presente la necesidad de despachar hoy
el veto del Ejecutivo. De esta manera po-
driamos disponer de algunos minutos mas
para materias que son realmente impor-
tantes.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente
Accidental) .— Tiene la palabra el Hono-
rable sencr Zepeda Coll.

El sefior ZEPEDA COLL.—Sefior Pre-
sidente, he pedido la palabra simplemen-
te para proponer a la Honorable Cama-
ra que los turnos de la Hora de Inciden-
tes de la presente sesion, sean traslada-
dos a la del martes proximo, y ocupados
por los respectivos Comités con prioridad
a los correspondientes en ese dia, De esta
manera podriamos destinar todo el tiem-
po de esta sesion, Gnica y exclusivamente,
a la discusién y despacho de los vetos de
Su Excelencia el Presidente de la Repu-
blica al proyecto de ley que reajusta las
remuneraciones de les empleados y obre-
ros de! sector publico.

El sefior SCHAULSOHN (Presidente
Accidental).—Si le parece a la Honorable
Camara, se aprobarian como acuerdos de
la Corporacién los leidcs por el sefior Se-
cretario, con la modificacién propuesta de
elevar de veinte a treinta minutos el tiem-
po de que dispondria cada Comité, proce-
diendo, en cuanto a la Hora de Inciden-
tes, en la forma propuesta por el Hono-
rable sefior Zepeda Coll.

Acordado.

En conformidad a los acuerdes de la
Honorable Camara, corresponde ocuparse
de los vetos de Su Excelencia el Presiden-
te de la Republica al proyecto de ley que
reajusta las remuneraciones de los em-
pleados y obreros del sector publico.

(Las observaciones se encuentran im-
presas en e! Boletin N? 10.065-O, y fi-
guran entre los Documentos de la Cuenta
de este Boletin de Sesiones, pagina 4736).

E] sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente accidental) —En discusién la ob-
servacion del Ejecutivo al articulo 29 del

proyecto.

El sefior BALLESTEROS.—Pido la pa-
labra, sefior Presidente,

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Tiene la palabra Su
Sefioria.

El sefior BALLESTEROS.—Sefior Pre-
sidente, el Ejecutivo ha propuesto supri-
mir en el articulo 29 del proyecto la frase
que se refiere a la Empresa de los Ferro-
carriles del Estado en el articulo 16 de
la ley N° 15.248. Al efecto, dice en los
considerandos que ‘“por el inciso que se
agrega se propone incluir en el tope de re-
muneraciones de la Administracion Pu-
blica al personal de la Empresa de los Fe-
rrocarriles del Estado para darle igual
tratamiento que al personal del Ministe-
rio de Obras Publicas”.

Los Diputados de estas bancas vamos
a votar en contra de esta observacion del
Presidente de la Republica, por las si-
guientes razones:

Fl Decreto con Fuerza de Ley N© 68,
del afio 1960, establecié para el personal
de la Empresa de los Ferrocarriles del Es-
tado una limitacién méaxima de renta. Pos-
teriormente, el articulo 16 de la ley N°
15.248, a que se refiere el veto en esta
parte, concedi6 al Presidente de !a Repu-
blica facultades para excluir de dicho to-
pe maximo al personal de la Planta Direc-
tiva, Técnica y Profesional de esa Empre-
sa,

En uso de estas atribuciones, el Jefe del
Estado dicté el decreto N° 773, de 26 de
diciembre de 1963, que otorgé al personal
de dicha Planta una asignacién especial
de estimulo.

Pues bien, en virtud de la observacion
del Ejecutivo se pretende restablecer ese
limite o tope de rentas, dando como justi-
ficacion para ello el hecho de que asi se
otorga al personal de Ferrocarriles el mis-
mo tratamiento que se ha aprobado para
log funcionarios del Ministerio de Obras
Publicas.

La verdad de las cosas, sefior Presiden-
te, es que la afirmacién contenida en el
veto no es exacta. El personal de Obras
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Publicas tiene, sin limitaciéon de ninguna
especie, remuneraciones adicionales que,
en promedio, pueden avaluarse en una su-
ma cercana a los 300 escudos mensuales.
En consecuencia, nosotros vamos a recha-
zar la supresiéon de la frase propuesta por
el Ejecutivo pues, en primer término, sig-
nifica desconocer el derecho del personal
ferroviario a gozar de este reajuste sin
ninguna merma o reduccién y, en segun-
do lugar, por cuanto lo dejaria en situa-
ciéon desmedrada respecto a los empleados
del Ministerio de Obras Publicas.

Por las consideraciones expuestas, los
Diputados democratacristianos votaremos
en contra de este inciso pentdltimo que el
Gobierno propone agregar al articulo 2°.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Tiene la palabra el
Honorable sefior Morales, don Carlos.

El sefior MORALES ABARZUA (don
Carlos) .—Senor Presidente, aparte de las

razones que ha dado mi Honorable cole-

ga seflor Ballesteros, y que se fundamen-
tan principalmente en lo dispuesto en la
ley N? 15.238 v en e] Decreto N 773, de
26 de diciembre de 1963 —que establecid
la. exclusiéon del tope de rentas para el
personal a que se refiere el articulo en
analisis—, yo debo muy brevemente lla-
mar la atencién de esta Honorable Cima-
ra sobre dos circunstancias mas, de orden
muy general.

La disposicién que el Supremo Gobier-
no nos propone en el veto en discusion fue
ya propiciada por el Ejecutivo en el se-
gundo tramite constitucional; su texto
fue conocido durante el segundo informe
del proyecto en el Honorable Senado y,
seglin los antecedentes que tenge en mi
poder, las Comisiones Unidas de Gobier-
no y de Hacienda de esa Alta Corpora-
ciébn aprobaron la indicacién, pero en la
sesidon plenaria fue desestimada por una
votacién bastante contundente: 7 contra
2. Y, ;por qué razén se produjo ese resul-
tado? Porque la aprobaciéon de esa norma
perjudicaba al personal ferroviario y co-
mo este proyecto pretende mejorar la si-

tuacién econéomica del sector publico, no
creo que el Parlamento pretenda cercenar
derechos ya adquiridos por funcionarios
de la Empresa de los Ferrocarriles del
Estado. ,

En atencién a que los profesionales han
adquirido este derecho y el tope rige sélo
con relacién al personal administrativo;
los Diputados radicales mantendremos el
criterio sustentado en oportunidades an-
teriores.

Finalmente, debo agregar que desde que
se inicié la tramitacién de este proyecto
en el Congreso Nacional, los profesiona-
les de la Empresa de los Ferrocarriles
del Estado, asistidcs por sus asesores, nos
plantearon la inquietud a que me he refe-
rido y nosotros les ofrecimos nuestro
apoyo.

Por tales razones, votaremcs en contra
del veto que estamos analizando.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior SCHAULSOHN.—Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Tiene la palabra Su
Sefioria.

El sefior SCHAULSOHN.—Sefior Pre-
sidente, las intervenciones precedentes
me ahorran gran parte de las argumen-
taciones que deseaba formular.

Solamente quiero insistir en que el ve-
to del Ejecutivo presenta ecaracteres de
notoria injusticia para el personal de la
Empresa de los Ferrocarriles del Estado,
por las siguientes razones: primero, por-
que elimina la exclusién del tope de re-
muneraciones lograda a través del ar-
ticulo 162 de la Ley N 15.248, con lo cual
lo priva de un beneficio ya obtenido; se-
gundo, porque suprime las disposiciones
favorables contenidag en el Decreto Su-
premo N? 773, que modificé el régimen
de remuneraciones de ese personal; y, por
ultimo, porque aun cuando se pretende
equipararlo al personal del Ministerio de
Obras Publicas, en definitiva se le deja
en situacién desmedrada, ya que, como es
conocido, estos funcionarios pueden per-
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cibir remuneraciones adicionales, de las
cuales no gozan los similares de la Em-
presa de los Ferrocarriles del Estado.

Por las consideraciones indicadas, co-
mo lo acaba de hacer presente mi Hono-
rable colega senor Morales Abarzda, don
Carlos, votaremos negativamente la ob-
servacion de Su Excelencia el Presidente
de la Republica.

El sefior GUERRA.— Pido la palabra,
senor Presidente.

El sefior HUBNER (don Jorge Ivan).
—Pido la palabra.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Tiene la palabra el
Honorable sefior Hiibner.

El seficr HUBNER (don Jorge Ivan).
—Sefior Presidente, los Diputados con-
servadores compartimos el punto de vis-
ta planteado por los Honorables colegas
que me han precedido en el uso de la pa-
labra.

Nosotros pensamos que la disposicién
que incluye al personal directivo, profe-
sional y técnico de la Empresa de los Fe-
rrocarriles del Estado en el tope de remu-
neraciones mencionado, coloca a dichos
funcionarios en una situacién de desigual-
dad-con respecto a otrog servicios pabli-
cos y, ademas, representa el desconoci-
miento de beneficios que ya se les habian
otorgado.

Pero quiero agregar algo maés, sefior
Presidente, que es un hecho conocido: el
progresivo retiro de los elementos més
competentes de la planta directiva, pro-
fesional y técnica de los servicios publi-
cos, debido a las bajas remuneraciones
de que gozan. .

En el caso de la Empresa de los Fe-
rrocarriles del Estado, resulta casi super-
fluo recalcar que es indispensable la exis-
tencia de profesionales y técnicos de pri-
mer orden, que deben estar suficiente-
mente bien remunerados para evitar su
contratacién por actividades privadas.

Por estas circunstancias, los Diputados
de estas bancas votaremos por el recha-

zo de la observaciéon del Ejecutivo al ar-
ticulo en debate.

El seflor MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Tiene la palabra el
Honorable sefior Guerra.

E! sefior GUERRA.—Sefior Presiden-
te, la mayoria de los Diputados liberales
vamos a rechazar también esta observa-
cion de Su Excelencia el Presidente de la
Reptblica, ya que cada vez que se ha tra-
tado de proyectos de caracter econémico
hemos hecho presente, especialmente el
que habla, que la renta que percibe el per-
sonal Zerroviario no guarda relacién con
la modalidad de su trabajo. Todos sabe-
mos que la gran mayoria de los servido-
res publicos estdn afectos a la llamada
“perseguidora”; en la Empresa de los Fe-
rrocarriles del Estado, en cambio, el tni-
co que disfruta de este beneficio es el
Director General. Hay que agregar, ade-
m4as, que el personal ferroviario esti en
servicio permanente dia y noche, especial-
mente el que trabaja en traccién y trans-
porte. De tal manera que al tratar de asi-
milar a los profesionales de Ferrocarri-
les con los de otras reparticiones publi-
cas, hay que considerar también el ma-
yor esfuerzo que realizan aquéllos. De
ahi que, tomando en cuenta la caracteris-
tica de su labor y el hecho de que no per-
ciben ningidn otro beneficio que su renta,
los Diputados liberales, en su mayoria,
rechazaremos el veto del Ejecutivo a es-
te articulo, a fin de mantener lag dispo-
siciones que excluyen del tope de remu-
neraciones a estos profesionales.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Tiene la palabra el
Honorable sefior Aguilera.

Bl sefior AGUILERA.— Sefior Presi-
dente, el Ejecutivo fundamenta el veto
al articulo 29, que tiende a fijar un
tope a las remuneraciones del personal
profesional y técnico de la Empresa de
los Ferrocarriles del Estado, expresando
que es para darles igual tratamiento que
a los funcionarios del Ministerio de Obras
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Publicas. Pero, en verdad, los priva de
una conquista ya alcanzada y reconocida
por el Congreso Nacional.

Ademas, por Decreto Supremo N¢ 773,
de 26 de diciembre de 1963, Su Excelen-
cia el Presidente de la Republica, en ejer-
cicio de sus facultades privativas, le otor-
g6 a dicho personal una asignacion de
estimulo, que ahora pocos meses después,
desca limitar, Esto constituye una burla
cruel e injustificada. A través del veto
aditivo, se adopta un criterio contrario
al que siempre hemos defendido los Di-
putados socialistas, en el sentido de que
deban otorgarse mejores remuneraciones
a nuestros profesionales y técnicos en ge-
neral, para que de esta manera colaboren
con mayor interés y entusiasmo, a fin de
sacar al pais del subdesarrollo en que se
encuentra. :

Si se procede en forma diferente, en
nuestras instituciones fiscales permane-
cerdn cada vez menos profesionales ¥y
técnicos competentes, pues éstos prefie-
ren prestar servicios en la industria par-
ticular o en el extranjero, debido a que el
Estado los mantiene con bajas remune-
raciones.

Paricularmente, en lo que respecta a
log profesionales y técnicos de la Empre-
sa de los Ferrocarriles del Estado, a tra-
vés de la asignacién de estimulo decre-
tada en diciembre de 1963, por lo menos
se les mejord en parte sus rentas.

Estas razones nos obligan a los Dipu-
tados socialistas a rechazar el veto del
Ejecutivo, insistiendo en el articulo apro-
bado por la Camara de Diputados.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental) .—Ofrezco la palabra.

El sefior MONTES.— Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Tiene la palabra Su
Seiioria.

El sefior MONTES.—Sefior Presidente,
practicamente la mayoria de la Homnora-
ble Camara se ha pronunciado en contra
del veto del Ejecutivo recaido en el ar-

ticulo 29 del proyecto y que afecta en espe-
cial a los funcionarios de la Empresa de
los Ferrocarriles del Estado.

Por mi parte, sefior Presidente, sélo
deseo agregar que los Diputados comu-
nistas estimamos justas las observaciones
formuladas en este mismo sentido por nu-
merosos seficres Diputado que me han
precedido en el uso de la palabra; y, en
consecuencia, votaremos en contra del
veto del Ejecativo, para resguardar lo
que —a nuestro juicio— constituye un
derecho adquirido por el personal de la
Empresa de los Ferrocarriles del Estado.

Fl sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda).—Pido la palabra, sefior Pre-
sidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Tiene la palabra el
sefior Ministro.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) .—Sefior Presidente, aun cuan-
do las intervenciones que he escuchado
hasta este momento, de distintos sectores
de esta Honorable Camara, anticipan el
resultado de este veto, deseo clarificar
ciertos aspectos de él.

E] primero dice relacién con la obser-
vacién formulada por el Honorable se-
fior Ballesteros, quien sostuvo que los fun-
cicnarios del Ministerio de Obras Publi-
cas no estaban sujetos a ningin tope en
sus remuneraciones. Esto no es exacto.
El tepe se aplica ¢fectivamente a los fun-
cionarios de este Ministerio.

En segundo término, deseo que la Ho-
norable Camara sepa que, en virtud de
haber sido reajustadas en determinado
porcentaje las rentas de los funcionarios
de los Ferrocarriles del Estado en la Ley
sobre Servicios Postergados, y posterior-
mente, en un 35 por ciento, en este pro-
yecto, la remuneraciéon maxima que po-
dra percibir este personal se limita a 20
millones de pesos anuales.

Este es el tope y el alcance de la dis-
posicién.

El sefior SCHAULSOHN.— ;Me per-
mite, sefior Ministro?
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El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).— El1 sefior Ministro
ha terminado sus observaciones.

El sefior BALLESTEROS.—
palabra, sefior Presidente.

E] sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).— Tiene la palabra
Su Seinoria.

El sefor BALLESTEROS.—Sefior Pre-
sidente, al fundamentar nuestra posicién
contraria a este veto del Ejecutivo, no
afirmé que el personal del Ministerio de
‘Obras Publicas no estd sujeto a limita-
cién de renta.

Lo que he argumentado es que estos
funcionarios perciben ciertas remunera-
ciones adicionales que tienen tope.

Nosotros hemos aprobado en este pro-
vecto de ley diversas asignaciones espe-
ciales e, incluso, las hemos hecho com-
patibles. Es muy probable que asignacio-
nes, que no son imponibles, no estén afec-
tas a la limitacién del articclo 16 de la
Ley N° 15.248.

El sefior SCHAULSOHN.—Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Tiene la palabra Su
Sefioria.

El sefior SCHAULSOHN.—Sefior Pre-
sidente, sélo para agregar que la situa-
¢ién de este personal v la del Ministerio
de Obras Publicas ya venia diferenciada
por iniciativa del propio Ejecutivo, pues
la legislacion vigente excluia del tope a
los primeros y no, en cambio, a los se-
gundes.

Ademas, el seflor Ministro, al guardar
silencio, ha reconocido que el personal del
Ministerio de Obras Publicas, como lo
acaba de precisar el Honorable sefior Ba-
llesteros, tiene remuneraciones adiciona-
les no sujetas a tope.

Finalmente, el Decreto N° 773, de di-
ciembre de 1963, fue dictado porque el
Gobierno comprendié que este personal
especializado de la Empresa de los Fe-
rrocarriles del Estado se encontraba en
situaciéon desmedrada. Por eso, el Con-

Pido la

greso Nacional, diserepando del criterio
del Ejecutivo, mantuvo la idea de excluir-
lo del tope.

De ahi que, a juicio nuestro, la razén
invocada por el sefior Ministro no desvir-
tia el fundamento que tenemos para re-
chazar la observacion del Presidente de
la Republica.

El sefior EDWARDS.— ;Me permite,
sefior Presidente?

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).— Tiene la palabra
Su Sefioria.

El sefior EDWARDS.—Sefior Presiden-
te, muy brevemente intervendré en este
debate s6lo para anunciar mi voto favora-
ble al veto del Ejecutivo,

Es incuestionable que su objeto es fi-
jar un tope de 20 mil escudos.

Me parece que este proyecto de reajus-
te, esperado ansiosamente por las gran-
des masas de servidores del sector publi-
co, interesa incuestionablemente a aqué-
llos que no gozan de una remuneracién
superior a 20 mil escudos y, como se sabe,
perciben ésta s6lo personas muy de-
terminadas.

Por lo tanto, votaré en favor del veto
del Ejecutivo, porque creo que se justifi-
ca con exeeso.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda).—Pido la palabra, sefior Pre-
sidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).— Tiene la palabra
el sefior Ministro.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda).—Sefior Presidente, solo deseo
rectificar lo expresado por el Honorable
sefior Schaulsohn.

La diferencia entre la situacién del per-
sonal del Ministerio de Obras Publicas y
la del que labora en la Empresa de los
Ferrocarriles del Estado no es la que el
Honorable Diputado ha sefialado, esto es,
que en aquella reparticién existen deter-
minadas remuneraciones no afectas al to-
pe. Estan todas afectas al tope. La dife-
rencia entre ambas situaciones es otra.
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El personal que jubila en el Ministerio de
Obras Publicas tiene derecho a jubilar
con la renta llamada “perseguidora”, be-
neficio de que no goza el personal de los
Ferrocarriles.

El sefior SCHAULSOHN.— ;Me per-
mite una interrupcién, sefior Ministro?

El sefor MACKENNA (Ministro de
Hacienda).—Con todo agrado, sencr Di-

putado.
El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).— Con la venia del

sefior Ministro, tiene la palabra Su Se-
foria.

El sefior SCHAULSOHN.—Seiior Pre-
sidente, el Diputado que habla lamenta
no tener a mano los antecedentes que de-
terminan las distintas regalias y otras
asignaciones en dinero de que disfruta
el personal del Ministerio de Obras Pu-
blicas y que le permite percibir una re-
muneracién complementaria, la cual, en
algunos casas, excede del orden de los
trescientos escudos mensuales. En conse-
cuencia, no se trata s6lo de ventajas de
orden previsional, sino de ventajas en
dinero.

Finalmente, aprovechando la interrup-
cién que en forma tan gentil me ha con-
cedido el sefior Ministro, quiero hacer
presente al Honorable sefior Edwards que
lo que ccurre es que este personal espe-
cializado no ha estado dependiendo de la
Empresa de Ferrocarriles del Estado ni
del Ministerio de Obras Publicas. Apa-
rentemente, las remuneraciones de estos
funcionarios pueden szr altas; pero suce-
de que en la actividad privada estas per-
gonas tienen perspectivas de remunera-
ciones muy superiores, de modo que el Es-
tado se estd quedando privado de ellas.
Por otra parte, cabe considerar que el ré-
gimen de tope en un periodo inflaciona-
rio como el que nuestro pais ha estado
viviendo, determina la pérdida de la je-
rarquia en la Administracion Publica, la
falta de estimulo a los empleados para
hacer carrera a través de sus méritos y
prdduce, en definitiva, tanto dafio como

desorganizacién en las reparticiones es-
tatales.

Muchas gracias, sefior Ministro.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

Solicito el asentimiento unanime de la
Honorable Camara para omitir la vota-
¢idén secreta.

Acerdado.

—Practicada la votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por o
afirmativa, 3 votos; por la negativa, 69
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).— Rechazada la ob-
servacién del Ejecutivo recaida en el ar-
ticulo 2°.

En discusiéon la observacién del Ejecu-
tivo al articulo 3°.

El sefior MONTES.—Pido la palabra.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).— Tiene la palabra
Su Senoria.

El sefior MONTES.—Sefior Presiden-
te, el veto del Ejecutivo al articulo 3¢
significa dejar sin el aumento del 35% a
contar del 19 de enero, a los personales
de la Fabrica v Maestranza del Ejército
y de log Astilleros y Maestranzas de la
Armada, v otorgarles dicho reajuste solo
a contar del 19 de julio del presente amno.

Ahora bien, como a través de la discu-
sion de este proyvecto, que ha sido bas-

tante dilatada tanto en la Honorable Ca-

mara de Diputados, como en el Honorable
Senado, el Ejecutivo no hizo reparos al
precepto aprobado por el Congreso, nos
parece negativo que, mediante el veto, lo
modifique. Ello perjudicara a los perso-
nales referidos.

Por estas razones, repito, los Diputados
comunistas anunciamos nuestros votos ne-
gativos al veto del Ejecutivo por conside-
rar que es necesario respetar esta dispo-
sicion que, en justicia, favorece a estos
personales y que, por lo demas, se man-
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tuvo durante toda la tramitacién del pro-
yecto en el Congreso.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Tiene la palabra el
Honorable sefior Barra.

El senor BARRA.— Sefior Presidente,
log Diputados socialistas estimamos que
es una injustieia la que comete el Ejecu-
tive, al proponer, por la via del veto, eli-
minar a estos personales del inciso pri-
mero del articulo 3° y para incluirlos en
el inciso segundo de este mismo precepto.
Ello significa que estos trabajadores goza-
ran del beneficio de] reajuste sélo a contar
del 19 de julio de 1964.

Pues bien, al igual que el Honorable
sefior Montes, yo también represento a la
provincia de Concepeidén y conozeo al per-
sonal que trabaja en los Astilleros y Ma-
estranzas de la Armada, es decir, en “AS-
MAR”. Por ello, puedo atestiguar que el
veto del Ejecutivo es una injusticia, por-
que se trata de un personal calificado
dentro del cual, como ocurre en FAMAE,
no -hay jornaleros, sino obreros califica-
dos que se desenvuelven en las distintas
especialidades, incluso en la de fabrica-
cién de embarcaciones de pesca.

Sefior Presidente, tanto la Honorable
Camara como el Honorable Senado, aca-
ban de sancionar favorablemente un pro-
yvecto de ley, incluso luchando contra el
correspondiente veto del Ejecutivo, por el
cual se reconoce la calidad de empleado
particular a los torneros, matriceros, fre-
sadores y operadores de grias. Pues bien,
el personal que trabaja en ASMAR y en
FAMAE esta constituido, en su mayoria,

por técnicos egresados, incluso, de Uni-

versidades del Estado, que trabajan como
obreros y con salarios muy inferiores a
los que perciben otros de la misma espe-
cialidad en la industria particular,

La queja permanente de los jefes supe-
riores de la Armada, encargados del con-
trol de ASMAR en Taleahuano, es que los
obreros especializados se van a otras in-
dustrias, como Huachipato, Empresa Na-

cional de Petrdleo u otras entidades, por-
que en ellag obtienen mejores salarios.
Como los parlamentarios de la zona —y

_creo que también los Honorables colegas

que representdn a la provinecia de Santia-
go— tenemos interés en que estos orga-
nismos estatales se prestigien sobre la
base de la capacidad y el rendimiento de
sus técnicos y obreros, rechazaremos el
veto del Eiecutivo a este articulo.

Nada maéas, sefior Presidente.

El sefior EDWARDS.— Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Tiene la palabra el
Honorable sefior Ballesteros; a continua-
cion, el Honorable sefior Edwards.

El sefior BALLESTEROS.—Seficr Pre-
sidente, deseo anunciar los votog favora-
bles de los Diputados de estas bancas al
rechazo de la observacién del Ejecutivo a
este articulo 3°.

Queremos hacer notar que, para que
este reajuste de remuneraciones se otor-
gara a contar del 19 de enero, como lo
establece ¢l inciso primero del articulo 19,
fue necesaria la iniciativa del Ejecutivo,
iniciativa que se revoca, a través del ve-
to, con la dsposicién que objetamos en
este momento.

Estimamos poco serio que el Ejecutivo,
quien propuso que las rentas de este per-
sonal se reajustaran a contar del 19 de
enero, venga a decirnos ahora, después
de cinco tramites constitucionales del
proyecto, que no corresponde a estos tra-
bajadores reajuste desde esa fecha, sino
desde ¢l 1° de julio.

Por estas razones, y por estimar de to-
da justicia que dichas remuneraciones se
reajusten a contar del 1° de enero del
presente ano, votaremos en contra de la
observacion del Ejecutivo a este articulo.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Tiene la palabra el
Honorable sefior Edwards.

El seflior EDWARDS.—Deseo, en for-
ma muy breve, seflor Presidente, anun-



4760 CAMARA

DE DIPUTADOS

ciar mi voto favorable al veto del Eje-
cutivo.

—Hablan varios sefiores Diputados
la vez.

El senor MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Ruego a los sefio-
res Diputados guardar silencio.

E] sefior EDWARDS.—Es incuestiona-
ble que ¢l personal de FAMAE pertene-
ce, electoralmente, a la provincia de San-
tiago y que vota, en gran parte, en el
primer distrito. Por lo tanto, nadie maéas
perjudicado que yo al pronunciarme en
favor de este veto.

—Hablan varios seniores Diputados u
la vez.

El sefior EDWARDS.— Pero, sefior
Presidente, considero que se legisla en be-
neficio del  pais; no para que a uno lo
elijan Diputado. '

No debemos olvidar que estos son rea-
justes de remuneraciones que se hacen
por ley a estos personales para compen-
sar, en todo o en parte, el perjuicio eco-
némico sufrido a causa de la desvaloriza-
cion de la moneda. En consecuencia, no
se trata de recalificaciones del personal.
Me parece logico y legitimo el veto del
Ejecutivo en esta parte, por cuanto, si
hay personales que recibieron aumento un
semestre determinado, nadie puede pen-
sar que sea legitimo y conveniente esta-
blecer un reajuste sobre otro reajuste,
cuando no lo han recibido los servidores
publicos de todo el pais.

Por esas consideraciones, aprobaré el
veto del Ejecutivo, y creo que es un error
pensar que se puede atacar esta observa-
cién por la sola circunstancia de que be-
neficia a personal calificado. En realidad,
también he concurrido con mi voto a la
aprobacién de reiterados proyectos de ley
en los que se da la calidad de empleados
particulares a ciertos trabajadores en cu-
va profesién predomina el esfuerzo inte-
lectual sobre el fisico. Me parece que ese
es un efecto inevitable del desarrollo de la
técnica moderna. Pero eso nada tiene que
ver con el proyecto en debate, por el que

estamos creando un reajuste legal. No
considero justo que cierto personal —aun-
que parte de él vote en el distrito que re-
presento ante esta Honorable Camara—
obtenga un reajuste de remuneraciones
que se aplicara sobre otro reajuste recien-
te, en circunstancias que obreros y em-
pleados del resto del pais no lo percibi-
ran.

Por las razones expuestas, aprobaré el
veto del Ejecutivo.

El sefiorf MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental).— Tiene la palabra el
Honorable sefor Jaque.

El sefior JAQUE.— Sefior Presidente,
comparto plenamente los puntos de vista
expresados por los Honorables colegas se-
fiores Barra y Montes. La verdad es que,
en este caso, se trata de personal especia-
lizado que trabaja en empresas del Esta-
do y percibe rentas tan bajas que no guar-
dan relacién alguna con la funcién especi-
fica que desempefian. Por eso los parla-
mentarios de estas bancas rechazaremos el
veto del Ejecutivo a esta disposicidén.

Nada mas.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental) .—Tiene la palabra el se-
fior Ministro de Hacienda.

El sefior MACKENNA (Ministro de Ha-
cienda).—Sefior Presidente, s6lo deseo ex-
plicar brevemente el fundamento del veto
del Ejecutivo. No me parece correcta la
observacién hecha en el sentido que no se
estima seria la actitud del Ejecutivo al co-
rregir un error. Creo que la seriedad esti
precisamente en reconocer que se ha come-
tido un error y en corregirlo.

La razén por la que se observé esta dis-
posicién es muy sencilla. La estructura del
proyecto estd basada en que la gente que
no obtuvo reajuste de remuneraciones du-
rante 1963, lo tenga con vigencia desde el
19 de enero del presente afio, y que aquél
que lo percibié en el curso de 1963 tenga
derecho a ¢l desde el 1° de julio de 1964.

El personal de FAMAE tuvo un reajus-
te a contar del 19 de julio del afio pasado.
En consecuencia, dentro de la estructura
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general del proyecto, le corresponde gozar
de este otro reajuste desde el 1° de julio.
Por otra parte, por efecto de este error, se
produce la inconsecuencia de que los em-
pleados de FAMAE tendran un reajuste
desde el 19 de julio y, en cambio, los obre-
ros gozaran de reajuste con una anticipa-
cién de seis meses.

Esa es 1a Gnica razéon por la cual el Eje-
cutive ha querido, en esta oportunidad, co-
rregir un error en que se incurrié en el
proyecto.

El sefior BALLESTEROS.—O sea, ha-
bia un error.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental).—Tiene la palabra el
Honorable sefior Barra.

El senor BARRA.—Sefior Presidente,
en primer lugar, quiero destinar algunos
minutos a contestar a mi Honorable colega
sefior Edwards.

El Honorable Diputado manifesté que no

se vota ni se legisla para que lo reelijan
a uno, sino que se procede asi en benefi-
cio de todo el pais. Su Sefioria olvida que
los obreros son una parte del capital que
tiene toda nacién. De tal manera que si
los obreros no tienen una remuneracion
adecuada, si viven a racién de hombre y en
la miseria, seguramente no podrian produ-

cir en forma efectiva para el pais. En con-

secuencia, lo que estamos haciendo al opo-
nernos a este veto del Kjecutivo, es tam-
bién, legislar en beneficio de Chile, cuidar
el material humanoc, llamese empleado u
obrero que viven de un sueldo o salario.
No estamos adoptando una actitud opor-
tunista, sino cumpliendo con nuestro de-
ber. Conocemos el problema; y nuestro Ho-
norable colega también debe conocer las
condiciones de trabajo de los empleados v
obreros de la Fabrica y Maestranza del
Ejército y de los Astilleros y Maestran-
za de la Armada, que son muy especiales.
No tienen, por ejemplo, derecho a presen-
tar pliego de peticiones ni a pedir reen-
casillamiento, porque prestan servicios en
el Ejército o en la Armadd y estan al mar-
gen de todo sistema de organizacién gre-
mial.

Sefior Presidente, a continuacién el se-
nor Ministro de Hacienda dice que se trata
de ponerlos a todos en igual situacién. No
se trata de hacer discriminaciones y colo-
car a los empleados en mejor situacién
y dejar a los obreros en condicién desme-
drada. Para el sefior Ministro son valede-
ras partes de mis observaciones.

Si el seflor Ministro conociera los sala-
rios giie ganan los obrerros de los Astille-
108 v Maestranzas de la Armada, pensaria
todo lo contraric, porque sé que, en este
sentido, es un hombre que sabe hacer jus-
ticia. Los reajustes a este personal son
hechos en una forma que no corresponde
a la manera como se estila para otro per-
sonal de la Administracion Publica. Esto
ocurre por una razénm muy sencilla: por-
que este personal no estad organizado, no
puede hacer peticiones, pues estd bajo la
jurisdiccion del Ministerio de Defensa Na-
cional, Por lo tanto, esta es la tnica opor-
tunidad que se tiene de legislar para colo-
carlos donde legitimamente les corres-
ponde.

Lo Iégico seria que fuera por la via de
los escalafones, pero los escalafones del
personal de los Astilleros y Maestranzas
de la Armada y de la Fabrica y Maestran-
zas del Ejército nuneca han estado en co-
nocimiento del Congreso Nacional. Solo se
ha conccido el de les empleados, psro no
asi el de los obreros. Por esta razdn, ésta
es una oportunidad para hacerlo, pero s6-
lo en parte., Por esta razdn, rechazaremos
el veto,

E] sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Aeccidental).—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Solicito el asentimiento de la Honora-
ble Camara para omitir el tramite de vo-
tacion secreta.

Acordado.

En votacién la observacién del Ejecu-
tivo que tiene por objeto eliminar en el
inciso 19 la frase “de la Fabrica y Maes-
tranzas del Ejército, de los Astilleros y
Maestranzas de la Armada” e intercalarla
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en el inciso 29 a continuacién de “Colecti-
vos del Estado”.

—Practicada la votacion en forma eco-
noémica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa: 14 votos; por la negativa: 62
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental) —Rechazada la observa-
cién del Ejecutivo.

Si le parecve a la Honorable Camara,
se Insistira con la misma votacién, en for-
ma inversa.

El sefior EDWARDS.—No, sefior Pre-
sidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
.dente Accidental).—No hay acuerdo,

En votaciéon la insistencia en el criterio
de la Honorable Camara.

—Practicada la votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa: 64 votos; por la negativa: 9
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental) .—La Honorable Cidmara
acuerda insistir. En consecuencia, queda
sin efecto la observacion siguiente del Eje-
cutivo.

—Puestas en discusién y votacién, su-
cestvamente, las observaciones del Ejecuti-
vo « los articulos 59 y 99, fueron aproba-
das, por asentimiento tdcito habiéndose
omitido el trdamite de votactén secreta.

—Puyestas en discusion y votacién, su-
cesivamente, las observaciones del Ejecu-
tivo a los articulos 12 y 13, fueron apro-
badas por asentitmento tdcito.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—En discusion la ob-
servacién del Ejecutivo que consiste en
agregar un articulo nuevo, a continuaciéon
del 25.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Solicito el asentimiento undnime de la
Honorable Cdmara para omitir el trami-
te de votacidon secreta.

Acordado.

Si le parece a la Honorable Camara y no

se pide votacion se aprobara al observa-
cién.

Aprolada.

En discusiéon la ohservacién al articulo
32.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Honorable CAmara, se
aprobara la observacion.

Varios sefiores DIPUTADOS.—No, se-
fior Presidente, que se vote.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental).—En votacion,

— Practicada la votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afitrmativa, 23 votos; por la negativa, 60
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental).— Rechazada la obser-
vacion.

Si le parece a la Honorable Camara se
ingistird con la misma votacién en forma
inversa.

Acordado.

—Puesta en discusion y votacién la ob-
servacion al articulo 35, fue aprobada por
asentimiento tdcito.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental) . —En discusion la ob-
servacion al articulo 38, que consiste en
agregar al final del inciso segundo “ y
B9 20.000 para el Congreso Chileno de Ci-
rugia”.

El sefior LEHUEDE.,—Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Tiene la palabra Su
Seforia.

Fl sefior LEHUEDE.—Sefior Presi-
dente, deseo agradecer al sefior Ministro
de Hacienda la gentileza que tuvo al aco-
ger la peticién que, por mi intermedio, le
formulé la Sociedad de Cirujanos de Chi-
le para incluir en el proyectc esta sub-
venciéon de 30 mil escudos, con el objeto de
destinarlos a la proxima celebracion del
38 aniversario de esta institucion.

La Sociedad de Cirujanos de Chile se
fundé el 18 de abril de 1949, fusionandose
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la Sociedad de Cirujia de Chile, fundada
en octubre de 1922, y la de Cirujanos de
Hospital fundada en julio de 1931. Cuenta
actualmente con 519 socios que se dividen
en 300 socios activos, 97 socios honorarios
extranjeros y 122 socios correspondientes
extranjeros. Han sido Presidentes de esta
institucién los més distinguidos cirujanos
del pais, como los doctores Alfonso Asenjo
G., Italo Alessandrini 1., Ruperto Vargas
M., Juan Allamand, Enrique Acevedo y
varios otros.

La Sociedad ha efectuado hasta la fecha
38 Congresos Nacionales, con asistencia de
numerosos delegados extranjeros. Estos
Congresos se realizan en provincias para
mayor divulgacién, desarrollindose en
ellos cursos de gran interés para los mé-
dicos provincianos y visitantes. Se han
efectuado, ademéis, dos Congresos Inter-
americanos. El proximo que se realizari
en diciembre, serd el tercero.

La Institucién cuenta con una Revista
titulada “Archivos de la Sociedad de Ci-
rujanos de Chile”. Es una publicacién bi-
mensual que circula profusamente tanto en
el pais como en el extranjero, y se envia
en canje a 32 Sociedaes extranjeras.

Durante el afio, esta Sociedad efectia
sesiones de trabajo quincenales, ademéas
de algunas en provincias.

Al resefiar la importantisima labor que
desarrolla esta Sociedad, he querido re-
calecar la justicia de su peticién.

Por ultimo, reitero el agradecimiento,
en nombre de esta Sociedad y en el mio
propio, al sefior Ministro de Hacienda y
a mi Honorable colega sefior Miguel Huer-
ta, Presidente de la Comisién de Hacien-
da de la Honorable Camara, a quienes se
debié el éxito de esta gestién.

Muchas gracias, sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental) —Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Honorable CAmara y no
se pide votacién se aprobari la observa-
cién del Ejecutivo.

Aprobada.

—DPuesta en discusién y votacién la ob-
servacion del Ejecutivo al articulo 44, fue
aprobada por asentimiento tdcito, habién-
dose omitido el trdamite de votacién se-
secreta.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—En discusién la ob-
servacion formulada al articulo 72.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Honorable Camara, se
omitird el tramite de votacién secreta.

Acordado.

Si le parece a la Honorable Camara, se
aprobara la observacién.

El sefior BALLESTEROS.— Con mi
abstenci6n, sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental).—Aprobada la observa-
cién al articulo 72, con la abstencién del
Honorable sefior Ballesteros.

En discusion las observaciones formula-
das al articulo 81.

El sefior ACUNA.—Pido la palabra, se-
fior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental).—Tiene la palabra Su
Sefioria.

El sefior ACUNA.—Sefior Presidente,
el veto del Ejecutivo al articulo 81 intro-
duce una serie de disposiciones destinadas,
principalmente a financiar el reajuste
que, a través de este proyecto de ley se con-
cederd a los servicios municipales.

El sidbado recién pasado, me correspon-
di6 participar en un Congreso Consultivo
Interprovincial, realizado en la ciudad de
Chillan por la Asociacién de Empleados
Municipales de la Zona Sur, donde se hi-
cieron presentes cerca de veintisiete aso-
ciaciones.

En dicho Congreso se acordé fundamen-
talmente hacer las gestiones pertinentes
ante el sefior Ministro de Hacienda para
los efectos de obtener que el veto del Eje-
cutivo se formulase en la misma forma
establecida en la disposicién primitiva.
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Consecuentes con este acuerdo adopta-
do por los empleados municipales de Chile
y sabedores de que las modificaciones in-
troducidas tienen por objeto financiar el
reajuste, que seria iluscrio si no se esta-
blece un sisterna de financiamiento inte-
oval que dé mayores ingresos a las Mu-
nicipalidades, los Diputados radicales vo-
taremos favorablemente el veto del Eje-
cutivo. Creemos que, de estz manera, de-
fendemos los intereses de los trabajadores
municipales de Chile,

Wada mas, seflor Presidente.

El seficr MONTES.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

Ll sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental).— Tiene la palabra Su
Setfioria.

El sefior MONTES.—Sefior Presiden-
te, cuando se discutio este proyecto en su
tercer tramite constitucional, dimos al-
gunas cifras en relacion con el financia-
miento del aumento de remuneraciones de
los obreros y empleados municipales. El
sefior Ministro de Hacienda expres6 que
las disposiciones que lo conceden estaban
desfinanciadas. Nosotros estimamos de
absoluta y estricta justicia otorgarles es-
te reajuste. Ellos, como otros vastos sec-
tores de trabajadores, lo necesitan impe-
riosamente. Nos parece, eso si que el 3597
es del todo insuficiente para paliar el al-
za del costo de la vida y afrontar las difi-
cultades econémicas que sufren los hogaves
de los asalariados.

Sin embargo, en este casc, como en otros
que se veran mas adelante, el Ejecutivo ha
vineulado en una sola disposicion este be-
neficio, de justicia evidente, con un finan-
ciamiento, a nuestro juicio, realmente ne-
gativo, inflacionista; injusto y contrario
al criterio que los Diputados comunistas
hemos mantenido a través de todos los
tramites constitucionales del proyecto.

Sefialamos nuestro pleno acuerdo con la
justa posicion reinvindicatoria de los obre-
ros v empleados municipales, pero, por la
razén ya expresada, nos abstendremos de

votar la observacion subsitutiva del articu-
lo 14 de la ley N2 11.704.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental) .—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién la observacion aditiva que
consiste en intercalar una letra b) a con-
tinuacion de la letra a) del articulo &1.

Si le pavece a la Honorable Cimara, se
aprobara, con la abstencion de los senores
Diputados del Partide Comunista.

Aprobada.

E! sefior JEREZ.— Y con nuestra ab-
teneidn también, seftor Presidente.

¥l sefior MIRANDA, don Hugo {Presi-
dente Accidental) .—Y de los sefiores Dipu-
tados del Partido Demdéerata Cristiano.. .

—Huablan varios seiivres Diputados a la
vez.
El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental) .—Con la abstencion de
algunos Honorables Diputados democrata-
cristianos,

En votacién la observacién que consis-
te en intercalar en el articulo 81, en la
letra 1) que pasa a ser c¢), a continuacion
de la palapra “articulo”, lo siguiente “16
v,

Si le pavece a la Honorable Cimara, se
aprobara.
Anrobada.

Tn votacion la observacién que consis-
te en intercalar en la letra d) del mismo
articulo 81 un inciso segundo, nuevo.

Si le parece a la Honorable Camara, se
aprobara.

Aprobada.

Tin votacién la observacién que consiste
en agregar en la letra d) un inciso final,
nuevo.

Si le parece a la Honorable Camara, se
aprobara. ‘

Aprobada.

En votacién la observaciéon que consiste
en agregar un letra nueva, a continuacion
de la letra g) del articulo 81.
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Si le parece a la Honorable Céamara, y
no se pide votacion, se aprobari.

El sefior MONTES.—Que se Vvote, se-
fior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—En votacidn,

—Practicada la votacién en feima eco-
nomica, dio el siguiente resuliado: por la
afirmativa, 43 votes; por la negativa, 17
volos.

El setior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Aprobada la obsei-
vacion.

En votacién la observacion formulads
por ¢l Ejecutivo a la letra h) del articulo
81, que consiste en sustitur su inciso se-
gundo.

Si le parece a la Sala ¥ no se pide vo-
tacion, se aprobara.

Aprobada.

En votacién la observacién formulada
por el Ejecutivo a la letra r) del articu-
lo 81, que consiste en reemplazar la fra-
se “los valores contemplados en el cuadro
anexo N 3” por la siguiente: “los dere-
chos de la ley 11.704, sobre Rentas Muni-
cipales”,

—Practicada la votacidn en JTorma eco-
némica, dio el siguiente resultado : por la
afirmativa, 55 votos; por la negativa, 13
volos,

El senor MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental) -——Aprobada a obsecr-
cion.,

En discusién Ia observacion formulada
por el Ejecutivo al articulo &7, que consis-
te en agregar a continuacin del punto fi-
nal, sustituyendo el punto por una coma,
la siguiente frase: “en proporcién a los
beneficios que estas obras les reporten”.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién,

Si le parece a la Sala Y no se pide vota- -

€ién, se aprobara.

Acordado.

En discusién la observacion formulada
por el Ejecutivo al articulo 88, que con-

siste en agregar, a continuacién del pun-
to final, sustituyendo el punto por una
coma, lo siguiente: “en la forma ¥y por los
montos que determine un reglamento que
uicte el Presidente de la Repitblica.”

Cfrezco la palabra.

GOfrezeo la palabra.

Cerrado ef debate.

En votacién.

31 le parece a la Sala Y no se pide ve-
tacion, se aprobara.

Acordado.

En discusion la observacién formulada
por el Ejecutivo al articulo 95, que con-
siste en sustituirlo.

El sefior MILLAS.—-Pido la palabra, se-
fior Presidente.

£l sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental).— Tiene la palabra Su
Sefioria.

El sefior MILLAS.—Sefior Presidente,
en relacién con la observacién al articulo
95, debemos hacer presente que la Hono-
rable Camara no sélo aprobd esta dispo-
sicién sino que rechazd casi por unanimi-
dad, mucho méas de les dos tercios de los
votos emitidos, la modificacién propuesta
por el Honorable Senado en el segundo tra-
mite constitucional del proyecto v que
consistia en reemplazar el articulo por
otro que es ¢l mismo que ahora propone el
Ejecutivo en su veto. Se trata de los rea-
Justes a las deudas hipotecarias vigentes
en favor de la Corporacién de la Vivien-
da y de las instituciones de previsiéon so-
cial.

El veto del Ejecutivo consiste, concre-
tamente, en establecer un reajuste que ge
caleula puede llegar a mis del 50 por cien-
to dada el alza que esta experimentando el
costo de la vida hasta ] momento, en el
mes de julio de este afo, para todas aque-
llas viviendas modestas adquiridas por
trabajadores, cuyo precio era superior a
seis mil unidades reajustables. Este es el
caso de las deudas contraidas con la Caja
de Empleados Particulares, de las contrai-
das por viviendas entregadas por la Caja
Nacional de Empleados Publicos y Perio-
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distas e, incluso, por las viviendas entrega-
das por el Servicio de Seguro Social, seglin
hice presente durante la discusion de estas
disposiciones en el tercer tramite constitu-
cional del proyecto.

Por lo tanto, a nosotros nos parece ver-
daderamente monstruoso que a estos tra-
bajadores, como a los empleados particu-
lares, empleados piblicos y otros imponen-
tes de las cajas de prevision y también en
algunos casos de deudas hipotecarias en fa-
vor de la CORVI, se haga efectivo este
reajuste que pueda llegar a mas del 50 por
ciento de los dividendos, y que es, en el
fondo , lo que significa la proposicién del
Ejecutivo.

El Ejecutivo tuvo oportunidad, al estu-
diar las observaciones al proyecto, de me-
jorar la disposicion aprobada por el Con-
greso, a fin de impedir que se hiciera efec-
tivo a los “prestatarios” CORVI y a los
que han obtenido préstamos hipotecarios
en las instituciones de previsiéon social, el
sistema de reajuste que opera respecto
de esas deudas como aqui se hizo presente,
con razdén, por algunos Honorables Dipu-
tados. Pero en vez de corregir esto, esta-
bleciendo un limite razonable se ha fijado
uno que deja fuera del beneficio que sefa-
la esta disposicién a gran cantidad de tra-
bajadores.

Por eso, las parlamentarios comunistas
votaremos por la insistencia en la disposi-
ci6n aprobada por el Congreso.

El sefior CORREA LARRAIN.—Pido la
palabra, seflor Presidente.

E] sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental).—Tiene la palabra Su
Sefioria.

El sefior CORREA LARRAIN.—Sefior
Presidente, la disposicion contenida en el
veto del Ejecutivo al articulo 95, reprodu-
ce exactamente la modificacion que el Se-
nado introdujo en el segundo tramite cons-
titucional al procepto de la Honorable Ca-
mara de Diputados. ,

En realidad, la disposicién nada tiene
de monstruosa ni atentatoria contra los ad-
quirentes o contra aquellos que tienen deu-

das contraidas con la CORVI.—La redac-
cién del articulo 95 del proyecto del Com-
greso es de tal amplitud, que se refiere a
todas aquellas deudas hipotecarias con-
traidas con las instituciones mencionadas
en la ley N© 15.421, es decir, a la totalidad
de los préstamos o mutuos concedidos por
1a Corporacion de la Vivienda, el Institu
de Vivienda Rural y las Instituciones de
Previsién, en general.

La ley N¢ 15.421, que concedié una bo-
nificacién a los poseedores o propietarios
de viviendas econémicas CORVI, también
establecio ciertas modalidades para impe-
dir, precisamente, que se originaran abu-
sos en esta materia. Prescribié, al efecto,
que las deudas hipotecarias objeto de la bo-
nificacion, no podrian ser superiores a seis
mil unidades reajustables, ala fecha en que
fueron contraidas, o al momento de con-
cederse dicho beneficio. En consecuencia,
si acaso se aprueba la disposicion en la for-
ma como viene concebida en el proyecto del
Congreso Nacional, sencillamente se va a
aplicar el beneficio de la no reajustabili-
dad a toda clase de deudas hipotecarias
contraidas con las instituciones de previ-
sién, aunque el monto inicial de ellas fue-
ra de gran cuantia y superiores, por lo
tanto, a seis mil unidades reajustables. En-
tonces puede suceder que préstamos hipo-
tecarios concedidos para adquirir depar-
tamentos por un monto inicial de trein-
ta o cuarenta mil escudos y que se encuen-
tren ahora reducidos a una suma menor,
disfrutaran de este beneficio de la no rea-
justabilidad de los dividendos.

En consecuencia, estimamos que es abso-
lutamente justo aprobar la sustitucién del
articulo 95 que propone el Ejecutivo en
su veto, puesto que limita la franquicia
concedida por esta disposicién a las deu-
das hipotecarias que a la fecha de ser con-
traidas no eran superiores a seis mil uni-
dades reajustables, o que se trate de vi-
viendas econémicas CORVI,, cuyo costo no
sea superior a esta cifra. Por eso, somos
partidarios del veto del Ejecutivo,
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El sefior GUMUCIO.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior MUNOZ HORZ.—Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior LORCA.—Pido la palabra, se-
fior Presidente,

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).— Tiene la palbra el
Hounorable sefior Gumuecio.

El sefior GUMUCIO.—Sefior Presiden-
te, no obstante las razones que han dado
algunos Honorables colegas en favor de
la observacién del Ejecutive a este articu-
lo, quiero expresar que los Diputados de es-
tas bancas insistiremos en la disposicién
del proyecto aprobado por el Congreso Na-
cional.

Rebatiendo lo que manifesté el Hono-
rable seflor Correa Larrain. debo hacer
presente a la Honorable Cdmara que todas
las disposciones vigentes sobre bonifica-
cion a los deudores hipotecarios se refie-
ren a un proceso inflacionario que podria
considerarse limitado. Pero dada la forma
como ha subido el costo de la vida duran-
te el curso de este afio, el sistema de rea-
justabilidad de las deudas hipotecarias ha
sufrido un cambio total.

Si el Ejecutivo hubiera propuesto en el
veto aditivo al articulo 95 un sistema que
permitiera solucionar este problema en
forma definitiva, tal vez habria contado
con nuestra aprobacién; pero, tal como
viene concebido, significa echar por tierra
la posibilidad de solucionar la crisis que
estan sufriendo todos los que tienen deu-
das hipotecarias con la Corporacién de la
Vivienda y otras instituciones de previ-
sion,

Por este motivo, sefior Presidente, los
parlamentarios democratacristianos vamos
a insistir en la disposicién del proyecto del
Congreso Nacional.

El sefior MUNOZ HORZ.—Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental) .—Tiene la palabra, Su
Sefnoria.

El sefior MUNOZ HORZ.—Sefior Presi-
dente, cuando se discutié en esta Corpora-

cién la ley N? 15.421, los parlamentarios
de estos bancos formulamos indicacién pa-
ra extender la bonificacién en ella estable-
cida a los dividendos de todas las deudas
hipotecarias, sin considerar limitacién al-
guna.

Fundamentamos esa actitud en el hecho
de que la mayoria de las habitaciones de
poblaciones construidas por la Corpora-
cion de la Vivienda o por las Cajas de Pre-
vigién tenian un precio de venta superior
a 6 mil unidades reajustables. Por ello,
consideramos que todos los deudores hipo-
tecarios de los organismos previsionales,
de la CORVI y de otras instituciones de-
bian ser incluidos en el sistema de bonifi-
cacion de dividendos. En consecuencia, al
conocerse €] proyecto en la Comision, los
Diputados radicales, con el apoyo de los
parlamentarios liberales y conservadores,
aprobamos la disposicién que dice: “Du-
rante el afio 1964 no se aplicaran reajus-
tes de las deudas hipotecarias vigentes en
favor de las instituciones a que se refiere
el articulo 19 de la ley N°© 15.421.” Este ar-
ticulo no fij6 limite alguno.

El Honorable Senado modificé esa dis-
posicién en la forma que ya se ha sefialado
¥y que ahora vuelve en el texto del veto del
Ejecutivo.

Sefior Presidente, nosotros estimamos
que la situacion creada a los deudores hi-

‘potecarios de la Corporacién de la Vi-

vienda y de las Cajas de Previsién es, en
este momento, totalmente angustiosa.
Creemos que el sefior Ministro de Obras
Piblicas no ha apreciado realmente la in-
quietud de los pobladores, ya que no obs-
tante todas las objeciones que aqui se han
hecho a este sistema, no ha acogido los re-
clamos sobre la cuantia de la reajustabili-
dad, ni ha entrado de lleno a modificar las
disposiciones del decreto con fuerza de ley
Ne 2,

Los Diputados radicales, consecuentes
con nuestra posicién en la Comisién, va-
mos a insistir en el articulo aprobado por
el Congreso, que es el mismo de la Hono-
rable Cidmara; y en consecuencia, vamos
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a rechazar el veto del Ejecutivo, que sus-
tituye ese articulo por el que aprobara el
Honorable Senado.

E] sefior ALTAMIRANO.—Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental) .—Puede usar de la pa-
labra, Su Scfioria.

El sefior ALTAMIRANO.—— Sefior Pre-
sidente nosotros hemos estado perma-
nentemente en contra de este sistema de
reajustabilidad de los dividendos hipote-
carics. Por ello en esta oportunidad, co-
rroborando el criterio que siempre hemos
mantenido, votaremos en contra del veto
propuesto por el Ejecutivo.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental) . —Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

__Practicada lo votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 13 votos; por la negative, 70
v0t0s.

Tl sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental) .—Rechazada la observa-
cion del Ejecutivo.

Si le parece a la Honorable Camara, se
insistira en el articulo del proyecto del
Congreso con la misma votacion, en for-
ma inversa.

Acordado.

En discusién las observaciones del Eje-
cutivo al articulo 96.

E] sefior MILLAS.—Pido la palabra, se-
fior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental).— Tiene la palabra Su
Senoria.

Elsefior MILLAS.—Sefior Presidente,
respecto del articulo 96, la Honorable
Camara ha mantenido un criterio similar
al adoptado respecto del articulo 95, cuyo
veto acabamocs de rechazar.

Acerca del articulo 96, debo sefialar que,
en la actualidad, debido al sistema de di-
videndos reajustables y a una serie de mo-
tivos ajenos a la voluntad de los propios

asignatarios, existe gran cantidad de deu-
das acumuladas por concepto de arriendo
y dividendos. Y las instituciones acreedo-
ras han exigido su pago de una sola vez. Es
indispensable sanear esta situacién, a fin
de iniciar un nuevo procedimiento con el
objeto de que los deudores se acostumbren
a pagar regularmente en las nuevas con-
diriones. Ademas, de conformidad con lo
establecide en el articulo 95 -——que prevale-
cer4, de acuerdo con el rechazo del veto del
Ljecutivo que acaba de hacer esta Corpo-
racién— a las deudas hipotecarias no se
les aplicard reajuste durante el presente
ano.

Por lo tanto, estimamos que debe man-
tenerse el criterio de la Honorable Cama-
ra, adoptado después de un serio estudio
sobre la materia por la inmensa mayoria
de los Diputados de los diversos bancos.

Ademds, como se hizo presente oportu-
namente, la disposicion que agrega el Eje-
eutivo significa reproducir algo que ya se
incluyé en una ley anterior y que no pro-
dujo ningtn efecto. En efecto, ella es-
tablece que se condonaran los intereses pe-
nales, etcétera, siempre que el pago de las
rentas o dividendos se efectie dentro de
12 meses.

De acuerdo con la legislacién que el pro-
nio Gobierno establecid anteriormente so-
bre esta misma materia, se exigié el pa-
go previo de la totalidad de los dividendecs
atrasados, con sus respectivos intereses pe-
nales, multas otcétera, y luego se acepto
que estes fondos se dedicaren & nuevos p2a-
#os en el futuro. En la generalidad de la
poblaciones, nadie pudo acogerse a este
beneficio. Por lo tanto, esta disposicion
propuesta ahora seria un “yolador de lu-
ces” v no resclveria el problema.

En cuanto a la prorroga del plazo para
el pago de los dividendos atrasadoes, esta-
blecida por el Congreso Nacional a fin de
regularizar el pago de los de este afio, so-
metidos a las modalidades ordinarias —o
sea, que en adelante el que se atrasare que-
dara sujeto a las exigencias del pago to-
tal de 1a obligacién— es una modalidad 16-
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gica que tiende a sanear la situacién de los
deudores de todas las poblaciones de la
CORVI y de instituciones de previsién, y a
dar tranquilidad a las familias de trabaja-
dores que las habitan.

Por estas razones, los Diputados comu-
nistas rechazaremos esta observacion e
insistiremos eu la disposicion aprobada por
€l Uongreo Nacional,

“ada s, seflor Presidente.

Ei sefior HUBNER (den Jorge Ivany —
Pido la palabra, sefior Pregidente.

¥l senior MIRANDA, don Hugo (Presi-
denia =

Accidental) ~— Tiene ia palabra Qu
Sefcria.

I sefior HUBNER (den Jorge ivén) . —
Seflor  Presidente, es un hecho conocido
aue los dividendos adeudados a la COR-
VI y a las demas instituciones por inter-
medio de las cuales se han construido ha-
bitacicnes, han experimentado enormes
aumentos en los Ultimos afios, derivados
del proceso inflacicnario que vive el pais.

Esta materia ha sido tratada en varias
oporiunidades en esta Honorable Corpo-
racién. Y se han presentado, incluso di-
versos proyectos e indicaciones sobre el
particular. Debido a estas circunstaneias,
sor muchos los deudores hipotecarios que,
en espera de condiciones mas favorables,
no han pagado sus dividendes, acumulin-
doseles deudas por sumas muy elevadas,
que 1o estan en condiciones de pagar, en
forma mds o menos rapida, debido a que
se trata de personas de modestos recui-
808.

La disposicién aprobada por la Honora-
ble Cdmara es de toda justicia, conside-
rando tedos estos aspectos scciales v hn-
manitarics. La CORVI y las instituciones
de previsién no van a desfinanciarse por
chra de ella; porque, en definitiva, con
arreglo a ella, estos dividendes atrasados
serdn pagados de todas mancras, ya que
s6lo se posterga, sin intereses, hasta el
vencimiento de las respectivas deudas. Pe-
ro no se han condonado; sino que, vuelvo
a decir, se han prorrogado su pago, en tér-
minos tales que todas estas familias mo-

=

destas, en general, tendran el tiempo su-
ficiente para reunir los fondos necesarios.
Por las circunstancias mencionadas, se-
nor Presidente, somos partidarios del man-
tenimiento del articulo, tal como fue apro-
bado por la Honorabie Camara; y en con-
sencuencia, del rechazo de la observacion
del Fiecutivo,
El sefior MIRANDA, den Hugo (Pre-
sidente Accidental) ~—Ofrezco la palabra.
Hl sefior MUNOZ HORZ.—TPido 'a pa-
labra, seficr Presidente.
Il sefior MIRANDA, ¢on Hugo (Pre-
sidente Accidental) —Tienc la palabra Su
Sefioria,

El sefior MUNOZ HORZ.—Sefior Pre-
sidente, tanto en ef seno de la Comision res-
pectiva como en la Sala, los Diputadces ra-
dicales dimos a conocer nuestra opinion
en apoyo de la disposicién en referencia.

Ademds de todos los anteceedntes de or-
den legal que se han dado en esta Hono-
rable Camara, en cada cportunidad en que
se ha discutido cualquiera modificacién al
decreto con fuerza de ley N© 2, se ha ex-
presado aqui, asimismo, la angustia en que
actualmente viven los deudoies hipoteca-
rios de la CCRVI vy de las Cajas de Pre-
vision, Jdebido al sistema de reajustabili-
dad establoecido en ese decreto con fuerza
de ley; que, en realidad, no lo puede so-
portar, hoy por hoy, ningiin empleado v
ningin obrero que haya logrado adquirir
aiguna de las casas construidas DOr esas
instituciones.

Pues bien, sefior Presidente, a pesar de
esta angustiosa situacién, el Gobierno no
se ha hecho eco del verdadero clamor pu-
blico que existe en torno a ella; porque
todas las modificaciones introducidas al
decreto con fuerza de ley N° 2 han ido a
beneficiar generalimente sélo a ciertos y
determinados secteres, considerando aun
los intereses de los empresarios y no los
intereses de los imponentes de las Cajas
de Previsién de la CORVI, con cuyos re-
cursos, sin embargo, estas instituciones
financian las obras de construcciones ha-
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bitacionales que se realizan en nuestro
pais.

Por todas estas razones, que ya se han
dado en las reuniones celebradas por la
Comisién y en esta misma Sala, los Dipu-
tados de estos bancos vamos a insistir en
la disposicién aprobada por la Honorable
Camara; y, en consecuencia, vamos a re-
chazar el veto del Ejecutivo.

E] sefior LORCA.—Pido la palabra, se-
fior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Tiene la palabra Su
Sefioria,

El] sefior LORCA.—Sefior Presidente,
los Diputados democratacristianos com-
partimos, en el fondo, el criterio de la Ho-
norable Camara sobre el articulo 96; y, en
consecuencia, vamos a rechazar el veto del
Ejecutivo recaido en él.

Lo hacemos, sefior Presidente, porque
los Diputados democratacristianos conoce-
mos realmente el problema tragico que en-
frentan los pobladores ocupantes de las
casas construidas por las instituciones de
previsién y la CORVI. que hoy dia viven
con un sueldo o un salario miserable que
apenas les alcanza para comer.

Resulta, entonces, absurdo que no se les
condonen los intereses y las multas en que
han incurrido por el atraso en el pago de
sus rentas y dividendos, ya que este atraso
es involuntario de parte de ellos. Por el
contrario, la situacién creada es de la res-
ponsabilidad del Gobierno, que les ha mez-
quinado permanentemente los reajustes de
sus sueldos y salarios.

Sobre todo resulta también absurdo es-
te veto, sefior Presidente, porque el Pre-
sidente de la Republica ha tenido —como
quien dice— mucha “amabilidad” con los
vifiateros de este pais, que no han podido
pagar el impuesto sobre su produccion.
Pues bien, sin entrar a averiguar si te-
nian o no posibilidades de pagarlos, en la
practica, el Gobierno les condona 30 mil
millones de pesos por concepto de los in-
tereses penales, sanciones y multas en que
hubieren incurrido.

En cambio, cuando se trata de modes-
tos pobladores atrasados en sus arriendos
o dividendos, los obliga a pagarlos, aun
cuando ello les sea imposible con sus exi-
guos salarios, dentro del plazo de 12 me-
ses. '

—_Hablam varios seitores Diputados a la
Vvez.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—jRuego a los senores
Diputados se sirvan guardar silencio!

El sefior LORCA.—Por lo tanto, como
vemos que el veto, una vez mas, refleja
la poca sensibilidad social del Presidente
de la Repiblica, vamos a rechazarlo.

El sefior ALESSANDRI.—;Me permi-
te, sefior Presidente?

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Tiene la palabra Su
Sefioria.

El sefior ALESSANDRI.—Sefior Presi-
dente, consecuentes con la posicién soste-
nida en el tercer tramite constitucional del
proyecto en debate, los Diputados liberales
votaremos en contra de la observacién for-
mulada por el Ejecutivo. En aquella opor-
tunidad sostuvimos que el precepto esta-
blecido en el articulo 28 de la ley N°¢
15.163, lamentablemente, ha resultado in-
eficaz . ..

—Hablan varios sefiores Diputados a lo
vez.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).— jHonorables Dipu-
tados, ruego a Sus Sefiorias guardar gilen-
cio!

Puede continuar
Alessandri.

El sefior ALESSANDRI.—Sefior Pre-
sidente, decia que, lamentablemente, la
disposicién del articulo 28 de la ley N°
15.163 ha resultado, a la postre, ineficaz;
y que el veto no viene sino a ampliar el
plazo establecido en dicho articulo,

Los Diputados liberales, que permane-
cemos en contacto permanente con las po-
blaciones de la CORVI y de otras insti-
tuciones similares, hemos podido apreciar
y palpar esta realidad; de ahi, entonces,

el Honorable sefior
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que no nog parezca que sea procedente la
observacién del Ejecutivo. Por lo tanto,
votaremos por su rechazo, '

El sefior AGUILERA.—Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental) .—Tiene la palabra Su
Senoria,

El sefior AGUILERA.—Sefior Presi-
dente, los parlamentarios socialistas, al
fijar nuestra posicién, siempre hemos ob-
servado que el decreto con fuerza de ley
N¢ 2, en lo que respecta al sistema de di-
videndos reajustables que establece, no
corresponde a la realidad econdémica de los
empleados y obreros.

En consecuencia, ante la imposibilidad
de que los miles de ciudadanos asignata-
rios de viviendas de la CORVI paguen
oportunamente sus dividendos, con la fir-
ma de los Honorables sefiores Altamirano
v Montes, presentamos esta indicacién pa-
ra condonar los intereses penales y mul-
tas, que fue aprobada por la unanimidad
de la Honorable Camara y se convirtié en
el articulo observado.

Como siempre hemos mantenido una li-
nea invariable, en esta oportunidad los
parlamentarios socialistas vamos a recha-
zar el veto del Ejecutivo respecto de este
articulo y a insistir en el criterio de la H.
Camara,

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién la primera observacién del
Ejecutivo al articulo 96, la cual consiste
en agregar al final del inciso primero lo
siguiente: “Siempre que tales rentas o di-
videndos sean pagados dentro del plazo de
12 meses”,

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 11 votos; por la negativa, 70
votos,

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Rechazada la obser-
vacién del Ejecutivo,

En votacién la observacién que consiste
en suprimir el inciso 29 del articulo 96.

El sefior FUENTES.—Que se rechace
e insista con la misma votacién, sefior Pre-
sidente,

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).— Si le parece a la
Honorable Ciamara, se acordari rechazar
la observacién en referencia y se insistira
con la misma votacién anterior.

Acordado,

Si le parece a la Honorable Camara, se
adoptara el mismo predicamento respecto
de la observacién del Ejecutivo al inciso
final: rechazarla e insistir con la misma
votacidn.

Acordado.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—En discusién la ob-
servacion que consiste en reemplazar los
articulos 99 y 100 por el que aparece en
el boletin, pagina 10.

El sefior CHECURA.—Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Tiene la palabra Su
Sefioria.

El sefior CHECURA.—Sefior Presiden-
te, en los diversos tramites constituciona-
les que ha cumplido este proyecto de ley
en e] Congreso Nacional, el Diputado que
habla ha hecho presente las razoneg que
ha tenido para aceptar la idea de legis-
lar, respecto de los articulos 99 y 100, que
el Ejecutivo pretende eliminar y reem-
plazarlo, para aplicar la Ley 12.937 a
otras regiones. Pero yo no tenia idea de
que esta iniciativa era patrocinadg por
el Ejecutivo, y que estaba, djrectamente,
interesado en ella. No podia creerlo por-
que resulta paraddjico, pues, mientras Su
Excelencia el Presidente de la Repliblica
v especialmente el sefior Ministro de Ha-
cienda han sido los grandes campeones
para restringir una serie de leyes de ex-
cepcion, favorables a las provincias del
norte y, en particular al departamento de
Arica, no deja de extrafiarme que, por la
via de la facultad constitucional del Pre-
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sidente de la Republica de vetar un pro-
yecto de ley, observe una disposicién para
que él pueda actuar sin ninguna discri-
minacién respecto de una ley de excep-
cién que, como he dicho en otras ocasio-
nes, ha pasado por todos los tramites
constitucionales, Tal es €l caso de la refe-
rida Ley N©¢ 12.937, la cual se pretende
ampliar a las provincias de Antofagasta
y Atacama.

Ahora bien, este propésito del Ejecu-
tivo lo considero ain mas grave. Voy a
ser concreto, en esta oportunidad, en de-
fensa de los intereses de la provincia que
represento, porque la indicaciéon de los
Honorables scfiores Briicher y Cuadra,
que fue rechazada, era atin menos lesiva.

Me explico. Se propone el reemplazo de
los articulos 99 v 100 en los cuales se es-
tablece la aplicacion de las franquicias
otorgadas por la Ley N© 12.937 a la pe-
quefia y mediana mineria de las provin-
cias de Antofagasta y Atacama, lo que
estimo justo. Sin embargo, al solicitar que
se conceda autorizacién al Presidente de
la Repiblica para que otorgue tales fran-
quicias a algunas industrias, en otra zo-
na, podria pensarse que lo hard discri-
minadamente con algunas empresas, v,
atn mas, “sin las limitaciones del articu-
lo siguiente”. Es decir, en virtud de esta
disposicién el Ejecutivo podria conceder
estas exenciones tributarias, bonificacio-
nes, etcétera, a una determinada indus-
tria de las provincias de Antofagasta y
Atacama sin, ni siquiera, la exigencia
consultada en el articulo 101, por la cual
se obliga a los industriales a reinvertir
el 75% de sus utilidades y, ademads, a dis-
tribuir entre los empleados y obreros el
10% de las mismas. Por otra parte —y
es conveniente que lo sepan log Honora-
bles colegas que representan a la provin-
cia de Antofagasta—, esta ley estaria des-
tinada a aplicarse a sblo determinadas
industrias en las mencionadas provincias.
Esto bien lo dice ¢l Ejecutivo en sus con-
siderandos cuando expresa: “Sin perjui-
cio de lo anterior, y dentro de los progra-

mas de desarrollo pueda resultar aconse-
jable, el otorgamiento de determinadas
franquicias a ciertas actividades que sea
necesario estimular en la zona, de acuer-
do con los estudios de la Corporacién de
Fomento de la Produccién.”

Asi, propone el reemplazo de los ar-
ticulos 99 y 100 en el sentido ya indica-
do. Ello significa, entonces, que no todas
las industrias, ni todas las actividades de
la pequefia y mediana minerias de esas
provincias van a tener, por el imperio de
la ley, beneficios amplisimos, sino que el
Ejecutivo bien podria, en alguna oportu-
nidad, autorizar el establecimiento de una
gran industria o de un consorcio que se
instale en Mejillones, Taltal o Antofagas-
ta y absorber todas las industrias pesque-
ras que, actualmente, dan vida a la pro-

incia de Tarapacd. Por lo demas, debo
hacer presente al seflor Ministro de Ha-
cierda cue no estoy suponiendo intencio-
res a los actuales gobernantes, pero se
trata de una ley, que va a regir durante
cineo ofos y cuya aplicacién estard bajo
la exclusiva tuieién gubernativa, a través
de un Ministro de Econemia, Fomento y
Reconstruceién, que tiene intervencién
directa ante la Corporacién de Fomento de
la Produccion.

Por estas razones, estimo que este ar-
ticulo es altamente lesivo y atenta con-
tra los intereses de la provincia que re-
presento en esta Honorable Camara y,
sin hacer cuestiéon de personas, lo consi-
dero hasta inmoral en su posible aplica-
cion.

Por este motivo, solicito a mis Honora-
bles colegas que tengan a bien rechazar
el veto del Ejecutivo y se sirvan mante-
ner, en cambio, los articulos 99 y 100
aprobados por el Congreso Nacional, en
favor de la pequefia y mediana mineria
de Antofagasta y Atacama.

El sefior CORREA LARRAIN (Presi-
dente Accidental).— ;Ha terminado Su
Sefioria ?

£l sefior CHECURA.—Si, sefior Presi-
dente.
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£l sefior CORREA LARRAIN (Presi-
dente Accidental).— Tiene la palabra el
Honorable senor Argandoifia.

1] senior ARGANDONA.—Sefior Presi-
dente, solo deseo, muy brevemente, anun-
clar los votos favorables de los Diputados
de estos bancos, al mantenimiento del cri-
terio mayoritario del Congreso Nacional,
contenido en los articulos 99 y 100, y el
rechazo del articulo de reemplazo propues-
to por el Ejecutivo. Las razones de nues-
tra actitud las dimos ya en sesiones ante-
riores.

Con lo expresado por el Honorable se-
fior Checura, queda mas en claro que nun-
ca que el articulo propuesto por el Ejecu-
tivo, que, podriamos decir, casi tiene nom-
bres y apellidos, estd destinado a favore-
cer a determinados industriales de la pro-
vinela de Antofagasta. En cambio, los ar-
ticulos 99 vy 100, aprobados por el Congreso
Nacional, constituyen una legislacién de
positiva conveniencia para el desarrollo de
las actividades mineras de las provincias
de Antofagasta y Atacama.

Por este motivo, votaremos en favor de
la mantencion del criterio del Congreso
Nacional respecto de los articulos 99 y
100, y por el rechazo del articulo de reem-
plazo propuesto por el Ejecutivo.

El seior CORREA LARRAIN (Presi-
dente Accidental) .—Ofrezco la palabra.

El sefior BRUCHER.—Pido la palabra,
senior Presidente.

El sefior CORREA LARRAIN (Presi-
dente Accidental).—Tiene la palabra Su
Sefioria,

El seflor BRUCHER.—Sefior Presiden-
te, me han extrafiado mucho las observa-
ciones formuladas por mi Honorable cole-
ga sefior Checura en relacién con e] veto
sustitutivo enviado por el Ejecutivo, en
reemplazo de los articulos 99 y 100 apro-
bados por el Congreso, que son los anti-
guos articulos 101 y 102 que se debatieron
en la Honorable Cimara durante el tercer
¥y quinto tramite constitucional del pro-
vecto.

No era mi intencién volver a intervenir

sobre esta materia, porque estimo que la
Honorable Camara ha ocupado ya bastan-
te tiempo en explicar los fundamentos de
cstas dispesiciones.

L1 Ejecutivo, por la via del veto ha sus-
tituido, los articulos 101 y 102 antiguos
para reemplazarlos por una iniciativa que
preseintiramos, en el primer tramite cons-
titucional de este proyecto, en compaiia
de los Honorables sefiores Cuadra y Silva
Ulloa.

Esta iniciativa representaba indiscuti-
blemente, en una u otra forma, con ante-
cedentes ciertos y planificados, una politi-
ca de fomento efectivo de las actividades
mineras, industriales y productivas en
general de la provincia de Antofagasta,
avalada por la CORFO.,

Sin embargo, ha sido combatida como lo
saben los Honorables colegas, durante el
tercer tramite constitucional, por los par-
lamentarios que representan la provincia
de Tarapaci y, en particular, por los in-
tereses creados del departamento de Iqui-
que. Han sostenido, como lo ha reiterado
en esta oportunidad e! Honorable sefior
Checura, que esto seria, sencillamente,
atentar contra Iquique, porque podria sig-
nificar que la industria ya establecida en
lquique, con ocho afios de antigiiedad y
con el patrocinio de la Corporacién de Fo-
mento de la Produccién, de la noche a la
maiflana pudiera trasladarse a la provincia
de Antofagasta por arte de “birlibirlo-
que” ya que las condiciones serian mejo-
res alla.

Quisiera tener tiempo para hacer un
analisis exhaustive de esta disposicién y
hacer entender a mis colegas qué parte de
estas disposiciones se contraponen con los
intereses del propio departamento de
iquique, como son el actual articulo 101 v
el ex 103,

Expliqué, durante la discusién de este
articulado, en el primer tramite constitu-
cional, que el riesgo que pretenden ver los
parlamentarios de Iquique, no es efectivo.
¢Cémo es posible imaginar, cualquiera
que fuese el Gobierno, que las autoridades
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de la Corporacién de Fomento de la Pro-
duccion, o los industriales, serian tan ma-
los de la cabeza, como para dejar abando-
nadas las enormes inversiones que han he-
cho en Iquique y trasladarlas a Antofa-
gasta, por su mayor cercania a la capital?
i Ne, Honorable Camara! No habra posi-
bilidad alguna de que el departamento de
Iquique pudiera perjudicarse con el ade-
lanto de Antofagasta.

La disposicién propuesta por nosotros
es una autorizacién al Ejecutivo para que,
a través de una politica de fomento pla-
nificada por la Corporaciéon de Fomento
de la Produccién, se concedan -ciertas
franquicias tributarias o aduaneras a los
mineros y productores de Antofagasta. No
es casuistica, como se ha pretendido sos-
tener. No se trata de que si viene el sefior
Equis, que es gordo y amigo del Gobierno,
tendra mas franquicias que el sefior Zeta,
que es flaco y no tiene “santos en la cor-
te”. Se trata, como lo dice el propio ar-
ticulo, de dictar un reglamento que tiene
el caracter de decreto ley, y que sblo puede
ser modificado por ley. Sostener lo con-
trario es no querer leer el texto de la dis-
posicién o tratar de ignorarla.

Los industriales o mineros que trabajen
en la provincia de Antofagasta tendran
las franquicias, cuando rednan los requi-
sitos que el reglamento-ley les sefiale en
cada caso, sean o no sean amigos del Go-
bierno, tengan o no tengan ‘“santos en la
corte”. Si retinen los requisitos que se les
exige, la CORFO tendra, imperativamen-
te, que darles los beneficios que se esta-
blecen por el decreto ley, que debera dic-
tarse al efecto.

En consecuencia, la disposicién que el
Ejecutivo propone por la via del veto y
que nosotros patrocindramos durante la
discusién primitiva del proyecto en la Ca-
mara, estd muy lejos de ser casuistica, in-
moral o para “compadres’, pues represen-
ta las bases de un fomento efectivo para
los pequefios y medianos mineros, y para
los productores e industriales, en general,
de la provincia de Antofagasta.

Ahora, qué es lo que ha propuesto el
Senado: un volador de luces, como lo ma-
nifestara en el tercer trimite constitucio-
nal del proyecto,

Por el articulo 99 ex 101, del que se ha-
ce tanto caudal, se otorgan ciertas franqui-
cias, de las que ya gozan los departamen-
tos de Taltal y Chafiaral, a los pequefios
y medianos mineros de la mineria metali-
ca y no metalica. ;Y de qué servira esta
disposicion? La mineria del cobre, que es
la tnica metalica de Antofagasta, ya goza
de estas franquicias en virtud de la Ley
N° 13.305. En consecuencia, este articulo
s6lo servird para favorecer a los mineros
de la mineria no metalica, v esto si que
serd con nombre, ya que en la actualidad
s6lo tienen explotacién, en este rubro, el
bérax, la sal y el azufre.

Por el articulo 100 se otorgan a los in-
dustriales que laboren en base a produc-
tos mineros, las mismas franquicias de
que gozan hoy dia Taltal y Chafiaral. Pero
no a los en actual trabajo, sino a aquellos
que en el futuro se instalen, o, hablando
en términos mas apropiados, que tengan
1a osadia de instalarse o el espiritu de fi-
lantropia necesario para soportar las dis-
posiciones del articulo 101.

Hablar de fomento y de beneficios para
Antofagasta con la disposicién que el Se-
nado introdujo como articulo 103, hoy 101,
resulta ilusorio y mueve a risa.

Comprendo que mis colegas de Iquique,
en un afin tal vez egoista, pero de un re-
gionalismo sincero, aprueben los articulos
99 y 100 como de gran fomento y ayuda
para Antofagasta. Pero al insistir en apro-
bar el conjunto de disposiciones del Sena-
do y, consecuencialmente, el articulo 101,
han decretado en la practica la derogacion
de todas las franquicias que el norte ha
obtenido tras largos afios de batallar, co-
mo son las leyes de Arica e Iquique y el
decreto con fuerza de ley de fomento pes-
quero, porque no otra cosa significa el
contenido del articulo 101,

En efecto, ;qué dice esta disposicién?
Por su inciso primero reglamenta un ré-
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gimen de reinversién o de capitalizacién
para los mineros e industriales que deseen
aprovecharse de las franquicias que dan
las leyes de Arica, Iquique y Pisagua y el
decreto con fuerza de ley que fomenta la
produccién pesquera, imponiéndoles una
obligacién equivalente al 75% de sus uti-
lidades. Y por su inciso segundo, dispone
una participaciéon, muy justa en la letra
de la ley, de un diez por ciento para em-
pleados y obreros, que nunca recibiran,
porque nadie tendra la osadia de instalar-
se con la tributacién anterior. Todavia
mas, a dichos porcentajes deben sumarse
1a tributacién de orden general correspon-
diente al cinco por ciento del plan habita-
cional y el impuesto global complementa-
rio, todo lo cual sobrepasa el ciento por
ciento de las utilidades.

En consecuencia, ¢ cree posible la Hono-
rable Camara que haya algin interés de
parte de alglGin productor por instalarse en
tales términos y condiciones? ;Qué ali-
ciente puede tener alguien frente a esta
disposicién?

Aqui ha existido una perturbacién tre-
menda por parte de los parlamentarios que
defendieron tanto en el Senado como en la
Camara los articulos que ahora veta el
Ejecutivo, perturbaciéon que yo encuentro
mas criticable en los Diputados de mi pro-
vincia, pues han mantenido una tesis que
sélo se justifica por desconocimiento o ig-
norancia del conjunto de disposiciones en
debate.

De aprobarse en el Senado el criterio del
articulo 101, rechazandose el veto del Eje-
cutivo, los productores de la provincia de
Tarapaca, no ya los de Antofagasta, que
aspiraban a un beneficio, sufriran las con-
secuencias de este desacierto legislativo,
que con toda propiedad ha sido calificado
por un editorial de un diario de la capital
como de “terremoto legislativo”.

En consecuencia, si no se acepta el veto
propuesto por el Ejecutivo, lejos de bene-
ficiarse al norte chileno, y en particular
Antofagasta, se le habra infringido un
tremendo dafio, que sera muy dificil repa-

rar, porque, repito, las disposiciones del
Senado no conforman politica alguna de
fomento para quienes quieran explotar o
producir en Antofagasta, Por eso, com-
prendiendo que una autorizacién no tiene
la fuerza de una legislacién imperativa y
que las leyes de excepcién encuentran
enormes tropiezos para ser aprobadas en
el Parlamento chileno, especialmente por
parte del Ejecutivo, es que presentamos la
indicacion del antiguo articulo 40, que me
felicito que el Ejecutivo haya repuesto,
agregandole la frase: “sin las limitacio-
nes del articulo siguiente.”, porque de no
haberlo hecho asi, por las razones que he
expresado, este articulo tampoco hubiera
tenido utilidad alguna. De manera que le-
jos de significar un paso atris, este agre-
gado, como lo calificaba el Honorable co-
lega senior Checura, era un requisito ne-
cesario para que pudiera operar. Com-
prendo en realidad, la posicién de mi Ho-
norable colega Checura, que ha hecho la
defensa de Iquique, pero no entiendo cémo
otros parlamentarios de Antofagasta pue-
den compartir su criterio,

Hablan de un estatuto del norte o de una
legislacion definitiva, pero existe un viejo
refran que dice que lo mejor es enemigo
de lo bueno, y la verdad de las cosas es
que asi lo hemos comprendido con mis Ho-
norables colegas Silva Ulloa y Cuadra,
pues, de no haber presentado este articulo,
nos habriamos quedado sin nada, ya que
era lo unico posible por ahora, para pro-
piciar un fomento industrial y minero en
Antofagasta,

Nada maés, sefior Presidente.

El sefior CLAVEL.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Tiene la palabra Su
Sefioria,

El sefior CLAVEL.—Sefior Presidente,
el veto a los articulos 99 y 100, para reem-
plazarlos por una proposicién que la Cor-
poracién de Fomento de la Produccién ha-
bia presentado en la Comisién de Hacienda
de esta Honorable Camara durante la tra-
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mitacién de este proyecto, representa el
deseo del Xjecutivo de conceder estas
franquicias y reflejar el pensamiento que
tiene sobre esta materia,

En las varias reuniones que los parla-
mentarios del Norte tuvimos con el Mi-
nistro de Hacienda y con el Vicepresidente
de la CORFO, jamas pedimos que se otor-
garan facultades al Presidente de la Re-
publica para conceder ciertas franquicias
a la industria extractiva de Antofagasta.

Algunos sefiores Diputadcs han dicho
que este veto es la solucion de los proble-
mas de Antofagasta, En tal caso com-
prendo la posicion de los representantes
de la provincia, Pero como parlamentario
por Antofagasta, debo manifestar que,
junto con mis Honorables colegas sefiores
Argandona y Silva Ulloa, apoyé el articulo
40 del proyecto de la Camara en su primer
tramite constitucional, porque hasta ese
momento no existian los articulos 101, 102
y 103, que fueron introducidos en el Se-
nado a iniciativa del Honorable Senador
sefior Jonds Gomez,

En consecuencia, después de estas mo-
dificaciones al articulo 40 del proyecto de
la Camara, ;es posible que los parlamen-
tarios por Antofagasta estemos de acuer-
do con dar a S. E. el Presidente de la Re-
publica una autorizacién como la que se
sefiala en el veto, en circunstancias que
conocemos la forma cémo se ha tramitado
la autorizacién para la instalacién de una
fabrica de cemento en esa provincia?

En cuanto a este dltimo problema, la
CORFO tiene listos todos los estudios. In-
cluso contraté a un técnico, cuyos infor-
mes son favorables a la nueva fabrica d¢
cemento, porque en la provincia se encuen-
tran las materias primas indispensables
para su instalacién. Sin embargo, hasta el
momento no ha sido posible conseguir la
materializacién de este proyecto. De ma-
nera que ni este Ejecutivo, ni ninguno
otro, daran atuorizacién para instalar en
Antofagasta nuevas manufacturas de co-
bre. ;Por qué? Porque con ello se hiere

los intereses de los monopolios instalados
en otras partes de nuestro territorio.

El senor MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).— ;Me permite, Ho-
norable Diputado? Ha terminado el tiem-
po de que disponia el Comité de Su Se-
fioria,

El sefior CLAVEL.—Ruego a Su Sefio-
ria que recabe ¢l asentimiento de la Sala
para que se me prorrogue el tiempo.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).— Con todo agrado,
; Cudntos minutos desearia Su Sefioria?

El sefior CLAVEL.—Dos minutos, se-
fior Presidente.

El seiior ARGANDORNA.—Y yo cince
minutos.

Il sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental) .— Solicito el asenti-
miento unanime de la Sala para conceder
dos minutos al Honorable seftor Clavel ¥
cinco al Honorable sefior Argandoiia,

Varios sefiores DIPUTADOS.—No hay
acuerdo.

El sefior M.RANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—No hay acuerdo.

El sefior JEREZ.—Pido la palabra, se-
fior Presidente,

El seior MIRAND:A, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Tiene la palabra Su
Sefioria.

El sefior JEREZ.—Sefhor Presidente,
aparte de las consideraciones hechas por
los Honorables sefiores Argandofia, Che-
cura y Clavel, quiero referirme, de mane-
ra muy breve, a lo expresado por el Ho-
norable Diputado sefior Briicher, que ha
querido colocar a ciertos parlamentarios
de Antofagasta, entre ellos a mi camara-
da, Honorable sefior Juan Argandofa, en
una posicién de poca lealtad hacia la pro-
vincia, Y asi, considera justo que los re-
presentantes de Tarapaca defiendan deter-
minado criterio, pero no entiende coémo
Diputados de su provincia aparecen en una
misma posicion con ellos.

En esto sucede una cosa muy simple.
El veto del Ejecutivo a los articulos 99 y
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100 no puede ser considerado sin tomar en
cuenta la frase final de su inciso primero,
que dice: “sin las limitaciones del articulo
siguiente”. Aqui esta todo el problema, no
sOlo por lo que expresaba el Honorable co-
lega sefior Clavel, en cuanto a que la dis-
posicién beneficiard a los monopolios ins-
talados en esas provincias, sino porque,
concretamente, los verdaderos defensores
de Antofagasta no son los que defienden
al diario “El Mercurio” y a los monopolios
de Antofagasta, sino los parlamentarios
que los combaten,

Para que las explotaciones mineras y
las industrias establecidas o que se esta-
blezcan en las provincias de Tarapaca y
Antofagasta, puedan gozar de los benefi-
cios tributarios concedidos en otros cuer-
pos legales, el articulo 101 las obliga a ca-
pitalizar la explotacién o industrias o a
reinvertir, “dentro del terrvitorio de las
provincias sefaladas, en nuevas activida-
des pesqueras, agricolas, mineras o indus-
triales, a lo menos el 75% de las utilida-
des”.

Quienes desean ratificar el criterio de
la Honorable Camara vy votar en contra del
veto del Ejecutivo, estin defendiende su
provincia, con el fin de impedir que las
industrias en ella establecidas inviertan
sus utilidades en actividades especulativas
¥ usurarias, en vez de capitalizarlas o
reinvertirlas en la zona. Por eso quienes
tratan de favorecer el desarrollo econé-
mico de Antofagasta, tendran que estar
contra el criterio del Ejecutivo.,

Alin mas, el inciso segundo del articulo
101, establece la obligacion de que, “sin
perjuicio de lo establecido en el Codigo del
Trabajo, las empresas acogidas o que se
acojan a los beneficios mencionados en el
ineiso primero, deberan repartir entre
sus empleados y obreros, a prorrata de sus
emolumentos, una participacion ascenden-
te al 10% de sus utilidades”. Esto es de
vital importancia, porque permite que las
franquicias .otorgadas en favor de los in-
dustriales, alcancen también a los traba-
Jadores, aunque sea a base de una parti-

cipacion limitada de utilidades, ya que la
mayor parte queda en poder de los indus-
triales.

Finalmente, creo que los verdaderos de-
fensores de Antofagasta votaran por el
criterio de la Honorable Camara, pues fa-
vorece y ampara los intereses generales de
la provincia y de la clase trabajadora: pe-
ro, en ningun caso, los de los monopolios y
de los grandes empresarios.

El sefior GUERRA.—Pido la palabra,
senor Presidente,

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Tiene la palabra Su
Sencria.

El sefior GUERRA.—Sefior Presidente,
tal como lo ha manifestado, en forma cla-
ra y precisa, el Honorable sefior Checura,
los parlamentarios de Tarapaca hemos re-
cibido extensas comunicaciones, por las
cuales nos piden que tratemos de evitar
que las ifranquicias aduaneras de que ac-
tualmente disfruta la provincia y que fa-
vorecen el auge de su desarrollo industrial
v economico, se extiendan a otras zonas.

La cbservacion del Ejecutivo que reem-
plaza los articulos 99 y 100, deia plena-
mente establecido que sus heneficios no
s0lo alcanzaran a la pequefla y mediana
minerias, con lo cual todos estamos de
acuerdo, porque importa impulsar el des-
arrollo de la mineria de la provincia de
Tarapac, sino también a los industriales y
productores que se inicien en estas activi-
dades, lo que perjudicara ostensiblemente
a la civdad de Iquique, cuya industria se
basa, casi exclusivamente, en la produc-
cién de harina de pescado. En consecuen-
cia, si esta actividad sigue extendiéndose
hacia Atacama y Antofagasta, los capita-
listas chilenos, que han suscrito convenios
con la CORFO, encontraran que es més
cémodo instalar sus industrias en las pro-
vincias situadas mas al sur de Chile.

La ciudad de Iquique, no chstante el in-
cipiente desarrollo industrial, ha logrado
dar al pais una entrada de alrededor de 40
miilones de délares y ha proporcionado
ocupacion a centenares de obreros que ha-
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bian quedado cesantes por la paralizacion
de las oficinas salitreras.

Pero lo més grave de todo esto es que,
en cualquier instante, se pueden paralizar
los astilleros de la “Marco Chilena” de
Iquique, tnica fuente de trabajo para los
varios centenares de obreros que laboran
en ella, con el fin de instalarse en otros
puertos que dan mayores facilidades, co-
mo el de Antofagasta.

De ahi que insistamos en la necesidad de
rechazar estas disposiciones que atentan
contra la estabilidad industrial de la pro-
vincia de Tarapaci, Puedo citar un caso.
He sido informado de que, ante su solo
anuncio, una importante industria de ha-
rina de pescado establecida en Pisagua y
formada con capitales noruegos, ya ha so-
licitado su traslado al Perq, pais que ofre-
ce mayores franquicias. Esto traerd con-
sigo la decadencia econémica del puerto de
Pisagua, que estaba empezando una etapa
desde todo punto de vista floreciente.

Dejo, eso si, en claro, que todo lo que
signifique mejoramiento econémico para
los obreros y empleados de la industria
pesquera, contara siempre con el apoyo del
Diputado que habla y de toda la ciudada-
nia de Tarapaci.

Por eso, interpretando el sentir de vas-
tos sectores de esa provincia, reitero que,
el Diputado que habla y gran parte de mis
Honorables colegas liberales, rechazaran
este veto del Ejecutivo.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior PERAFIEL.—Pido la palabra,
seflor Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental) .—Tiene la palabra Su
Sefioria.

El sefior PERAFIEL.—Sefior Presiden-
te, los articulos 99 y 100 tuvieron su ori-
gen en el Senado, durante el segundo tra-
mite constitucional del proyecto en debate.
Alla el Honorable Senador sefior Hernan
Videla los defendid, sin conseguir la in-
clusién de la provineia de Coquimbo junto
a lag de Antofagasta y Atacama. Si no
fue posible hacerlo aqui en la Camara, en

el primer tramite constitucional, se debio
al vencimiento del plazo para presentar
indicaciones. En cuanto al temor del Go-
bierno y de algunos sefiores Parlamenta-
rios, de incluir a otras provincias en los
beneficios de la Ley N 12,937, llamada de
Zona Libre Industrial, desaparece si se
aprueba el veto a los articulos 99 y 100,
porque se cierra la compuerta para otras
zonas del pais.

Con respecto a la inclusién de Coquim-
bo, en las franquicias de Zona Libre In-
dustrial, el sefior Ministro de Hacienda,
con la aprobacién del Consejo de la Cor-
poracién’ de Fomento de la Produccion,
podria considerarla en otro proyecto de
ley, Esta iniciativa seria beneficiosa para
la provincia, que practicamente, no cuen-
ta con ningin tipo de actividad minera,
agricola o industrial propiamente tal, sino
con una mezcla de las tres, con el grave in-
conveniente de que la agricultura pasa por
grandes periodos de sequia,

Por este motivo, pido al sefior Ministro
de Hacienda que en algin futuro proyecto
de ley, v en el caso de que el veto se aprue-
be tal como el Ejecutivo lo propone, in-
cluya, con el acuerdo favorable del Conse-
jo de la Corporacién de Fomento de la
Produccién, a la provincia de Coquimbo
entre las que gozaran de franquicias para
instalar industrias.

El sefior GALLEGUILLOS (don Vic-
tor) .—Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Tiene la palabra Su
Sefioria,

El sefior GALLEGUILLOS (don Viec-
tor) .— Sefior Presidente, con respecto a
los articulos vetados por el Ejecutivo, los
Diputados comunistas, al fijar nuestra po-
sicién, manifestamos que los parlamenta-
rios de Antofagasta éramos contrarios a
su aprobacién por estimar que sélo bene-
ficiaban a determinados sectores, y por-
que desedbamos evitar lo ocurrido con la
Zona Libre Alimenticia, que se transfor-
mé en un verdadero monopolio del que se
beneficiaron sdlo algunos “vivos”’, en per-
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juicio de la provincia de Antofagasta y de
sus habitantes.

Ademads, considerdbamos que en las
provincias de Tarapacid y Antofagasta de-
berian instalarse grandes industrias y no
pequenos talleres, a fin de permitir la ab-
sorcién de la cesantia.

En cuanto a la mediana y pequefia mi-
nerias, estan protegidas por los articulos
99 y 100. Y con respecto a las industrias

establecidas o que se establezcan en las

provincias de Tarapacd y Antofagasta y
que deseen acogerse a los beneficios tribu-
tarios, estan obligadas a capitalizar la ex-
plotacién o industria o a reinvertir dentro
de ellas, en nuevas actividades, el 5% de
sus utilidades y, como bien se ha dicho, a
repartir entre los trabajadores una par-
ticipacicién del 10% de las mismas,

Por nuestra parte, creemos que no es
posible continuar con el actual sistema de
exenciones, que no beneficia a las esforza-
das industrias nacionales sino a los fuer-
tes capitales de las empresas monopolis-
tas extranjeras. A este respecto puedo
mencionar publicamente el caso de la Em-
presa Pesquera EPERVA, que ha recibi-
do fuertes empréstitos de la Corporacion
de Fomento de la Produccion —el 45% de
Su inversién—; que ha sido beneficiada
con leyes de exencion, y que, sin embargo,
uno de sus mas fuertes inversionistas, o
reinversionistas, porque se trata de un
monopolio internacional que también tiene
enclavadas sus garras en Chile, es'la fir-
ma GRACE.

Por todas estas razones, debe irse a una
politica de establecimiento de industrias,
a fin de dar trabajo al sector obrero. En
este sentido, la Corporacién de Fomento
de la Produccién, en vez de simple presta-
mista, especialmente de los consorcios mo-
nopolistas extranjeros, debe convertirse,
con sus propios recursos o empréstitos de
cualquiera otra naturaleza, en impulso-
ra de] establecimiento de nuevas industrias
en las provincias de Tarapaca, Antofagas-
ta y Atacama, propiciando desde ya la
ingtalacién y explotacién de una planta de

cemento que asegure trabajo a los obreros
chilenos y que permita invertir las utili-
dades que se obtengan en la creacién de
nuevas industrias.

Por todas estas razomes, los Diputados
comunistas votaremos por el rechazo del
veto del Ejecutivo y por la insistencia de
los articulos aprobados por el Congreso.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental) —Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién la observacién del Ejecuti-
V0, que consiste en reemplazar por otro los
articulos 99 y 100.

—Practicada la votacién en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 30 votos; por la negative, 47
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental) .—Rechazada la obser-
vacién del Ejecutivo.

En votacién la insistencia.

—Practicada la votacién en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
afirmative, 61 votos; por la negative, 16
votos,

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—La Camara acuerda
insistir,

En discusién las observacién del Ejecu-
tivo al articulo 101, que consiste en supri-
mir en el inciso primero las palabras “es-
tablecidas o”,

Ofrezco la palabra.

Ofrezco 1a palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Honorable Camara y
no se pide votacién, se aprobara la obser-
vacion.

El seflor MONTES.—Que se vote, sefior
Presidente.

E]l sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—En votacién.

—Practicada lo votacion en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 21 votos; por la negativa, 52
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-



4780

CAMARA DE DIPUTADOS

sidente Accidental) —Rechazada la obser-
vacion.

En votacion la insistencia.

— Practicada la votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 55 votos; por la negativa, 20
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—La Camara acuerda
insistir.

En discusion la observacion del Ejecu-
tivo al articulo 105.

El sefior YRARRAZAVAL (don Radtl).
—Pido la palabra, seficr Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
gidente Accidental) .— Tiene la palabra,
Su Seifloria.

El sefior YRARRAZAVAL (don Raul).
—Sefior Presidente, la disposiciéon aproba-
da por el Congreso contempla casos y §i-
tuaciones que es necesario considerar. No
basta el texto del articulo contenido en
el veto del Eiecutivo, por cuanto existen
préstamos que no fueron concedidos dentro
del periodo a que se refiere la observacion
y que se otorgaron en la zona devastada
por el terremoto para limpias, desecacién
de pantanos y otras faenas muy importan-
tes para el desarrollo econdémico agrops-
cuario.

Como esas situaciones deben ser consi-
deradas en este proyecto, solicito a los
Honorables Diputados que insistan en la
aprobaciéon de la disposicién primitiva-
mente acogida por el Congreso.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental) .—Ofrezco la palabra.

La sefiora ENRIQUEZ.—Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).— Desgraciadamente,
el Comité de Su Sefioria ocupé todo su
tiempo.

Sclicito el asentimiento unanime de la
Sala para conceder la palabra a la Hono-
rable sefiora Enriquez.

Acordado.

Tiene la palabra, Su Sefioria.

La seiiora ENRIQUEZ.—Muchas gra-
cias, Honorable Camara.

S6lo deseo manifestar que es innecesa-
rio abundar en los razonamientos que se
dieron oportunamente acerca de la con-
veniencia de aprobar este articulo. En
consecuencia, solicito a la Honorable Cor-
poracién que rechace el veto y acuerde in-
sistir en la disposicién que la Céamara
aprob6 anteriormente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

Si le parece a la Honorable Camara, se
rechazari la observacién del Ejecutivo vy
se insistird en el texto primitivo aproba-
do por el Congreso.

Acordado.

En discusién la observacién del Ejecu-
tivo al articulo 106, que consiste en su-
primirlo.

Ofrezco 1a palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

Si le parece a la Honorable Camara, se
rechazara la observacién y se insistira en
el texto del Congreso.

Acordado.

En discusién la observaciéon del Ejecu-
tivo al articulo 107, que tiene por objeto
trasladar dicho articulo a las disposicio-
nes transitorias.

Ofrezeo la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Honorable Camara, se
aprobara.

Aprobada.

En discusién las observacicnes del Eje-
cutivo al articulo 109, que tienen por ob-
jeto sustituir al N¢ 13.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.
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Si le parece a la Honorable Cdmara, se
rechazaria la observacién. . .

Bl sefior CORREA LARRAIN.—Sefior
Presidente, el sefior Ministro de Hacien-
da podria explicar el alcance de esta ob-
servacion.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Haclenda).—Pido la palabra, sefior Pre-
sidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Con la venia de la
Sala, tiene la palabra el sefior Ministro.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda).— Sefior Presidente, desearia
explicar a la Honorable Camara e] alcan-
ce de la disposicion en debate.

Cemo se podrd observar, el inciso pri-
mero propuesto por el Ejecutivo es exac-
tamente igual al aprobado por el Congre-
so Nacicnal. El inciso segundo faculta al
Director General de Impuestos Internos,
& fin de que pueda efectuar la investiga-
cién previa a que se refiere el inciso pre-
cedente, para ordenar la aposicion de se-
llos y la incautacion de los libros de con-
tabilidad.

Se trata de una facultad absolutamente
indispensable con que debe contar el Di-
rector de Impuestos Internos, si se quiere
realizar en forma efectiva una investiga-
cién del delito tributario.

En mérito de las consideraciones sefia-
ladas, me permito solicitar la aprobhacién
por la Honorable Cdmara de la observa-
cién del Ejecutivo.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—En votacién.

Si le parece a la Honorable Camara, se
aprobaré.

Varios sefiores DIPUTADOS.—; No, se-
fior Presidente!

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—En votacién.

—Practicada la votacién en forma eco-
néomica, dio el siguiente resultado - por la
afirmativa, 58 wvotos; por la negativa, 5
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Aprobada.

4-—SUSPENSION DE LA SESION

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).— Solicito el asenti-
miento de la Sala para suspender la se-
sion por veinte minutos.

Acordado.

—Se suspendié lo sesion.

5—REAJUSTE DE LAS REMUNERACIONES DE

LOS EMPLEADOS Y OBREROS DEL SECTOR

PUBLICC.— OBSERVACIONES DEL PRESI-
DENTE DE LA REPUBLICA

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Continta la sesiémn.

En discusién el articulo nuevo propues-
to por el Ejecutive que aparece a conti-
nuacién del articulo 109.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la pazlabra.

Cerrado el debate.

En votacion. ,

Si le parece g la Honorable Camara y
no se pide votacién, se aprobars este ar-
ticulo nuevo.

Aprobado.

En discusién la observacién del Ejecu-
tivo al articulo 111, que consiste en ante-
poner al N° 1 un nuevo ntmero.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) .—Pido Ia palabra, sefior Pre-
sidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental) .—Tiene Ia palabra el
seftor Ministro.

El seflor MACKENNA (Ministro de
Hacienda) .—Sefior Presidente, s6lo deseo
hacer presente a la Honorable Camara que
esta disposicién contenida en el ntimero
nuevo que se sugiere restablecer por la
via del veto ya fue aprobada por la Hono-
rable Camara durante e] primero y el
tercer tramite constitucional de este pro-
yecto de reajuste.

Ella corresponde a lo que se explicé en
detalle en una sesién anterior de la Ho-
norable Camara, es decir, establece que
los fondos que se inviertan en actividades
pesqueras deben pagar, en la fuente que
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los genera, impuesto global complementa-
rio, del cual actualmente estan exentos.

No se trata de alterar en nada las fran-
quicias de que gozan las actividades pes-
queras, ni los fondos ya invertidos en la
pesca, sino que solo se pretende dejar es-
tos fondos en las mismas condiciones en
que han quedado, en el proyecto, los que
se inviertan en el plan habitacional.

De esta manera, si el dia de mafiana un
industrial, por ejemplo, un fabricante de
camisas, obtiene una utilidad de diez mi-
llones de pesos y los destina a la industria
pesquera, deberd pagar impuesto global
complementario, a diferencia de lo que
ocurre hoy dia, en que, por el hecho de
destinarse estos fondos a actividades de
la pesca, estdn exentos del pago del im-
puesto global complementario.

El Ejecutivo considera que las franqui-
cias de que actualmente gozan las activi-
dades pesqueras son mas que suficientes
para que ellas se mantengan; y estima
exagerada la franquicia que ahora se pre-
tende derogar.

] sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Ofrezco la palabra.

Ofrezeo la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién la observacion del Ejecu-
tivo.

Si le parece a la Honorable Camara, se
aprobara.

Aprobada.

En discusion la observacion del Ejecu-
tivo que consiste en intercalar, en el in-
ciso final del articulo 111, a conflnuacion
de la frase “de las sumas que inviertan
con posterioridad a la publicacién de la
presente ley”, la siguiente “y hasta el 31
de diciembre de 1964.”

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

Si le parece a la Honorable Camara, se
aprobara.

Aprobada.

En discusién la observacion del Ejecu-
tivo al articulo 112, que consiste en su-
primir la frase final del inciso nuevo que
esta disposicién intercala en el articulo 1°
de la Ley N¢ 12.120, y cuyo texto es el
siguiente: “Lo dispuesto en este inciso
no se aplicara a las radios de sobremesa,
que mantendran su actual tributaciéon.”

Si le parece a la Honorable Camara, se
aprobara la observacion.

Varios sefiores DIPUTADOS.—No, se-
fior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental) —En votacion.

—_Practicade la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 11 votos; por la negativa, 23
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental) .—Rechazada la obser-
vaciéon del Ejecutivo.

En votacién la insistencia en el criterio
del Congreso.

— Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 37 votos; por la negativa, 10
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—La Honorable Céa-
mara acuerda insistir.

En discusion la observacién del Ejecu-
tivo al articulo 114, que consiste en agre-
gar un inciso nuevo.

El sefior PRADO.—Pido la palabra, se-
fior Presidente.

El sefior MONTANE.— ;Me permite,
sefior Presidente?

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Tiene la palabra el
Honorable sefior Prado.

El sefior PRADO.—Sefior Presidente, a
juzgar por los fundamentos del veto del
Ejecutivo al articulo 114, parece que hay
un error de informacién. En efecto, aqui
se establece que “en los casos en que las
convenciones a que se refiere el inciso pri-
mero recaigan sobre uvas frescas o jugos
de uvas destinados a la vinificacién, la
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tasa sera del 10%”, cuando, precisamente,
lo que pagara el 10% a las compraventas
es el vino que se fabrica con estas uvas.

En la forma en que la disposicién fue
aprobada por el Congreso Nacional, las
uvas estan gravadas con el 10%. Ahora
si se las gravara con un impuesto del 10%
adicional al 10% que pagaran al transfor-
marse en vino, ello ocasionaria un dafic
extraordinariamente grande a muchos pe-
quefios productores que en la actualidad
no tienen acceso a las cooperativas viti-
vinicolas por falta de capacidad. Entre las
observaciones del Ejecutivo que estamos
tratando, hay una que se refiere a la des-
tinacion de nuevos recursos a las coope-
rativas en cuestién. Ello estd probando
que hay falta de capacidad en las coope-
rativag vitivinicolas.

Por esta razoén, estimo que el agregado
en referencia dafiaria en mayor volumen
a los pequefios productores de las provin-
cias del sur, los cuales se veran obligados
a vender su produccion, en el caso de que
se aprobara este nuevo impuesto del 10%.
En realidad, se veran obligados a comprar
maquinarias y hacer inversiones en vasi-
jas, que, en ningin caso, se justificarian,
dado que son todos pequenos productores.

El sefior MONTANE.— ;Me permite
una interrupcién, Honorable Diputado?

El sefior PRADO.—Estas mismas ob-
servaciones, en todos sus términos, son
compartidas por mi Honorable colega se-
‘fior Montané, quien me ha pedido que ex-
prese su parecer, en atencién a que el Co-
mité Radical ya no dispone de tiempo.

Para terminar, s6lo queria hacer pre-
sente. . .

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—;Me permite, Ho-
norable Diputado?

El Honorable sefior Montané le ha soli-
citado una interrupcion.

El sefior PRADO.—Se la concedo, con
todo agrado, sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-

sidente Accidental).—Con la venia de Su
Sefioria, tiene la palabra el Honorable se-
nor Montané.

El sefior MONTANE.—Sefior Presiden-
te, yo habia encargado al Honorable sefior
Prado que también hiciera en mi nombre
las observaciones que ha expresado, por-
que el Comité de mi partido ya no tiene
tiempo para hacer uso de la palabra en la
discusion de este proyector

Quiero manifestar que la observacién
del Ejecutivo hace pagar dos veces un
misme impuesto, y quienes lo pagarian
serian los modestisimos agricultores que
tienen vifias en sus predios. En efecto, van
a pagar un 10% por las uvas, y, en segui-
da, el que hard la vinificacién de estas
uvas pagaré el otro 10% por el vino. Por
lo tanto, a estas uvas se las recargara, efec.
tivamente, con un 20%: un 10% como
uvas y un 10% como vino.

Por las razones indicadas, solicito que
la Honorable Camara rechace el veto del
Ejecutivo en discusion.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental) .~—Puede continuar el
Honorable sefior Prado.

wl seflor PRADO.— Sefior Presidente,
debido al tiempo restringido de que he-
mes dispuesto los Comités, no puedo re-
ferirme al impuesto mismo del 10% que
se aplicara. Sélo deseo hacer resaltar que
el nuevo impuesto de un 10% con que se
gravaria a la produccién de vino, en cada
una de sus etapas, va a producir, eviden-
temente, un distorsion extraordinariamen-
te fuerte en la produccién vinieola.

S6lo quiero dar un dato a la Honorable
Camara para su conocimento.

El afio pasado, Impuestos Internos es-
timo el consumo de bebidas analcohdlicas
en la cantidad de 330 millones de litros.
Sin embargo, es evidente que no es €l con-
sumo de estas bebidas el que ha aumenta-
do, sino el de los productos mixtos, que
son adicionales. En algunas partes esta
cambiando el consumo nacional, prefirién-



dose estos productos en lugar del! vino,
hecho que acarrearé, en definitiva, una
extraordinaria angustia econdémica a la in-
dustria vitivinicola.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental) . —Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Honorable Camara, se
rechazard la observacién del Ejecutivo.

Acordado.

—Puesta en discusion y votacion la 0b-
servaciéon del Ejecutivo al articulo 119, fue
aprobada por asentimiento undnime.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—En discusién la ob-
servaciéon del Ejecutivo que congsiste en
agregar un articulo nuevo después del 122,

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién,

—Practicada 'la votacion en forma eco-
némica, dio el sigutente resultado: por la
afirmativa, 16 votos; pr la negativa, 39
v0otos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).— Rechazada la ob-
servacion.

En discusién las observaciones del Eje-
cutivo al articulo 124.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién la primera observacién, que
consiste en sustituir, en el inciso segun-
do, las expresiones “y precios de adquisi-
¢ién” por ‘“o precios de reposiciéon”.

—Practicada la votaciéon en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por lo
afirmativa, 36 votos; por la negativa, 12
votos.

El seiior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Aprobada la cbser-
vacion.

En votacién la observacién que reempla-
za, en el inciso quinto, los términos “a la
Direceién” por “‘al Servicio”.
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Si le parece a la Honorable Cédmara, se
aprobara.

Aprobada.

En votacion la tltima observacion a es-
te mismo articulo, que consiste en agre-
zar un inciso final.

31 ie parece a la Honorable Camara, se
aprobara.

Aprobada.

En discusion la observacion del Ejecu-
tivo al articulo 125, que consiste en su-
primirlo.

El seficr HUBNER (don'Jorge Ivan).—
Pido la palabra, sefior Presidente.

El] sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).— Tiene la palabra,
Su Sefioria.

Kl sefior HUBNER (don Jorge Ivan).—
Sefior Presidente, el Diputado que habla
se encuentra entre las personas que no
miran con simpatia los bonos doélares e
incluse los considera como el exponente de
nna politica financiero-econémica fraca-
sada. Pero, mas alla de nuestros sentimien-
tos personales y de los efectos practicos
gue estas emisiones hayan podido tener,
estd en juego, en este caso, un principio
de mucha importancia, que es el de la se-
riedad de la garantia del Estado.

Tengo a la vista las disposiciones perti-
nentes de la ley N? 14.171, en la que se
establecid el sistema de bonos délares. Se
dispone en esta ley que los tenedores de
estos bonos gozaran de diversas franqui-
cias, entre los que se cuenta la de que los
intereses que devengan o los beneficios que
produzean por cualquier concepto estaran
exentos de todo gravamen fiscal. Y el ar-
ticulo 10 de la mencionada ley agrega:

“Dichos intereses o beneficios no seran
considerados para ningun efecto legal co-
mo rentas de las personas naturales o ju-
ridicas que los reciban directamente o a
través de otras personas por via de dis-
tribuciones, dividendos, liquidaciones o
por cualquier otra causa.”

De tal manera que el legislador, en la
ley citada, otorga a los tenedores de esos
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bonos una franquicia tributaria amplisi-
ma y crea derechos adquiridos en favor
de ellos. Considero que, asi como una per-
sona seria cumple con la palabra empe-
fiada, un Estado que se respete debe tam-
bién observar las garantias establecidas
en su legislacién en favor de los inversio-
nistas. No es serio erear un estado de in-
certidumbre tanto entre los inversionis-
tas chilenos como extranjeros mediante el
establecimiento de disposiciones legales
que supriman aquellas garantias en las
que se ha empefiado la palabra del Estado.

Por esas circunstancias, y cualesquiera
que sean las consideraciones que nos me-
rezean estos bonos délares, les Diputados
de estas bancas votaremos por la supre-
sion del articulo aprobado por el Congreso
Nacional.

Kl sefior BALLESTEROS.—Pido la pa-
seflor Presidente.
iloselior PUURANDA, don Huge (Pre-
sidente Accidental).— Tiene la palabra,
Su Sefieria.,

] seflor BALLESTEROS.—Sefior Pre-
sidente, la verdad es que sorprende que
el Honorable seficr Hiibner, anticipando
su criterio desfavorable a los bonos déla-
res v al sistema que los estableci6, anun-
cie que para él tiene suficiente valor el
hecho de que en este caso se encuentre
empefada la palabra del Estado en favor
de estos inversionistas. Creo que ése no
es argumento suficientemente valido como
para ser formulado en esta Honorable Céa-
mara, en circunstancias que el mismo Ho-
norable colega esti reconociendo —y to-
dcs tenemos una triste experiencia a ese
respecto— lo que ha significado para el
pais la institucién de esos bones ddlares.
Sabemos que los tenedores de honos do-
lares no han visto gravadas las utilidades
que han obtenido por la posesién de ta-
les documentos por ningun tipo de grava-
men o impuesto.

Setrior Presidente, quisiera, también, ha-
cer un alcance a lo que se entiende por ga-
rantia del Estado. Cuando se dicté la ley
N¢ 14.171, que cred los llamados bonos-

Topen
iasra,

dolares, el Gobierno contrajo también
otro compromiso, y ese compromiso lo con-
trajo no ya con los inversionistas, un gru-
po respetable, por cierto, pero reducido,
sino que empefié su palabra con todos los
habitantes de la Reptblica cuando dijo
que ibamog a vivir una etapa de estabili-
zacion monetaria.

Cuando se trata de cumplir un compro-
miso con un grupo reducido de inversio-
nistas que se ha visto favorecido con la
posesién de los bonos ddlares, que no han
soportado ningin gravamen en favor del
Estado ni de la comunidad, se nos viene
a hablar del respeto a la palabra que el
Estade ha dado; pero, cuando se trata de
la promesa hecha a todos aquellos que han
visto cercenados sus ingresos por la in-
flacién creciente que el pais ha vivido,
entonces no se invoca como argumento el

 hecho de que también se ha comprometido

la palabra o la garantia del Estado.

Nosotros podremos calificar de moral
o de inmoral el sistema, si consideramos
que en definitiva, estas disposiciones le-
gales han llevado a un grupo pequefio de
capitalistas o de inversionistas a hacerse
fabulosamente ricos sin aportar nada al
Hstado. Nosotros, como representantes
del pueblo en el Parlamento, tenemos la
obligacién de reparar este dafio o error
que de buena fe, evideniemente, cometie-
ron los Henorables colegas que votaron
afirmativamente esa disposicién, En el pri-
mer instante no podia preverse su alean-
ce, pero, ahora, cuando han transcurrido
casi seis aflos y hemcs visto sus efectos,
no debe invocarse como argumento el he-
cho de que el Estado haya dado su palabra
v afirmar que la institucién de los bonos
délares debe ser protegida o respetada.

Los Diputados democratacristianos -vo-
taremos en favor de un articule tan “mo-
desto” cemo éste, que establece que s6lo
los intereses de los bonos y pagarés déla-
res van a quedar gravados con el impues-
to de la primera categoria de la Ley de
Impuesto a la Renta.

Por estas razones, vamos a insistir en el
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criterio del Congreso Nacional y por lo
tanto rechazar la observaciéon del Ejecu-
tivo.

El sefior JEREZ.—Pido la palabra, se-
fior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).— Tiene la palabra,
Su Sefioria.

El sefior JEREZ.— Sefior Presidente,
ademéas de lo expresado por mi Honorable
colega sefior Ballesteros, quiero hacer bre-
vemente, un alcance a las palabras del
Honorable sefior Hiibner, don Jorge Ivan.
Evidentemente, el Gobierno no sélo con-
trajo el compromiso de mantener estable
el valor de nuestra moneda, sino también
el de llevar adelante a la medida de su
capacidad —porque tampoco podemos pe-
dir imposibles— un plan habitacional des-
tinado a dar al mayocr nimero de chile-
nos una casa adecuada. La H. Camara ha
podido comprobar el fracaso del Plan Ha-
bitacional del Gobierno. En efecto, la H.
Corporacion ha insistido en su disposicién
por la cual suspende, por este afio, la vi-
gencia de la reajustabilidad de las deudas
hipotecarias, en atencién a que este rea-
juste se hacia sobre la base del alza ex-
perimentada por el costo de la vida, en
circunstancias de que e] reajuste de los sa-
larios y sueldos es muy inferior a dicha
alza.

Nosotros no entendemos esto de la exis-
tencia de derechos adquiridos cuando ellos
favorecen a una minoria privilegiada. To-
do lo contrario. Si alguien quiere gobernar
en este pais cumpliendo ese principio fun-
damental de gobernar para lag mayorias,
va a tener que tocar, indiscutiblemente,
los llamados “derechos adquiridos”, no so-
lo los de estos especuladores, de estos pa-
rasitos de la economia nacional, que son
los tenedores de bonos dodlares, sino, in-
cluso, los que se refieren a la propiedad
privada. Por eso nos parece cosa de los
tiempos de la Marquesa de Pompadour es-
to de venir a hablar aqui de derechos ad-
quiridos, en circunstancias de que el pri-
mer derecho del ser humano es el derecho

a la vida, derecho que tienen la obliga-
cién de respetar, especialmente, aquellos
que creen que el hombre es hijo de Dios.

El sefior HOUBNER (don Jorge Ivan) .—
¢ BEs abogado Su Sefioria?

El sefior JEREZ.—Soy abogado, egre-
sado de la Universidad de Chile, Honorable
colega. . .

—Hablan varios seiiores Diputados o
la vez.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-

sidente Accidental).— ;Honorable sefior
Hiibner, ruego a Su Sefioria no interrum-
pir!

El sefior JEREZ.—Seiior Presidente, es
evidente que hay diversos criterios en re-
lacién con el Derecho. Si el Honorable se-
fior Hiibner estd todavia en la época del
can-can con respecto a leyes, seguramen-
te no va a poder entenderse conmigo. Aqui
se ha hablade de la seriedad de los com-
promisos contraidos por el Estado.

;Cuél es la “seriedad” de los que obtu-
vieron el beneficio de los bonos ddlares?
Una “seriedad” basada sélo en la capaci-
dad economica. Para nosotros es mucho
mas serio el compromiso que contrae un
Gobierno de terminar —algin dia lo ten-
dra que hacer-— con el poder de los espe-
culadores, y con el de los monopolios que
estan ahogando al palis.

Por otro lado, ¥y en relaciéon con esta
manera de pensar, quiero expresar que
también podria discutirse aquello de la
legalidad o ilegalidad de un movimiento
huelguistico. Como hemos dicho siempre
los democratacristianos, debemos conside-
rar que el mundo est4d cambiando, por lo
tanto, ya no se puede estar actuando sobre
la base de principios totalmente apolilla-
dos. Sostenemos que por sobre la legalidad
o ilegalidad de las huelgas estd la justicia
de las peticiones de los trabajadores. Por
eso hemos adherido y somos partidarios
de los paros y huelgas que se basan en una
reivindicacién justa de los derechos de los
trabajadores aunque sean ilegales. Hoy
dia, en una sociedad como la nuestra, na-
die puede decir —no hay ningfln peligro
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de equivocarse— que los movimientos rei-

vindicativos no estén, practicamente, asis-

tidos por la justicia.

Por estas razones nos parece realmente
increible que, a estas alturas, cuando en
los propios sectores de Gobierno hay gente
que estd criticando su politica econdémica,
v hay parlamentarios que estan hablando
de introducir cambios profundos en el
campo econémico social, adhiriendo a una
candidatura presidencial que es realmen-
te progresista, como la nuestra, aparez-
can otros defendiendo principios econémi-

cos desprestigiados y disposiciones, como -

la relativa a los bonos délares, absoluta-
mente inmorales.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior CORREA LARRAIN.— Pido
la palabra, sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).— Tiene la palabra,
Su Sefioria.

El sefior CORREA LARRAIN.—Sefior
Presidente, frente al debate que ha sus-
citado la observacién del Ejecutivo a este
articulo, quisiera recordar a la Honorable
Camara las circunstancias que dieron ori-
gen a estos bonos délares tan discutidos.

La emisién de los bonos délares se hizo
en virtud de la Ley N¢ 14.171 para que
Chile pudiera paliar o reponerse de la ca-
tastrofe provocada por los sismos de ma-
vo de 1960.

En esa ocasion, se autoriz6 al Presidente
de la Republica para contratar emprésti-
tos, externos o internos, hasta por la su-
ma de 500 millones de délares, a fin de
allegar los fondos necesarios para afron-
tar la situacién de emergencia por que
atravesaba nuestro pais, a raiz de la ca-
tastrofe ocurrida en las provineias del
sur. Haciendo fe en la palabra del Gobier-
no, acudieron a este llamado inversionis-
tas chilenos y extranjeros, log cuales co-
locaron capitales para que Chile recons-
truyera aquella parte de su territorio des-
truida por los sismos.

También quiero recordar que si estos bo-
~ nos délares se utilizan hoy dia en los de-

poésitos de importacién, ello se debe a que
el Ejecutivo se ha visto en la imposibi-
lidad de amortizarlos —su servicio esti
completamente vencido— y ha tenido que
recurrir a este medio para evitar que sus
tenedores soliciten de la Caja de Amor-
tizacion el pago de la deuda. Precisamen-
te para dar un aliciente a estos inversio-
nistas y evitar la situacién a que me he

.referido, ya que obligaria al Estado a de-

clararse en falencia en el pago de estos
bonos délares, en atencién a que el pre-
supuesto de divisas se encuentra absolu-
tamente desfinanciado, se ha recurrido a
este sistema de depdsitos para las impor-
taciones. Bien pudo el Gobierno, para fre-
nar las importaciones de ciertos articulos
o impedir que se efectuaran con la misma
celeridad de costumbre, establecer que los
depositos se hicieran en moneda chilena.
Si permiti6é usar los bonos délares con ese
fin, fue justamente porque se hallaba ante
la imposibilidad de amortizarlos.

Pero deseo agregar algo méis. En este
proyecto de ley, vetado por el Ejecutivo,
hay un articulo, el 131, que fue aprobado
tanto por la Honorable Cdmara de Dipu-
tados como por el Honorable Senado y por
el cual se autoriza a la Caja de Amortiza-
cion de la Deuda Publica “para contratar
dentro o fuera del pais empréstitos en
moneda extranjera hasta por la suma de
US$ 25.000.000 a cinco afios plazo y con
un interés que no podra exceder al co-
rriente de las plazas en que se contrate.”
Por lo tantc, el Parlamento se esti con-
tradiciendo a cada instante. Por un lado,
niega la palabra empefiada por el Estado
que permitié la obtencién de recursos, tan-
to extranjeros como internos, mediante la
contratacién de los empréstitos que nece-
sitaba el pais, con la promesa que los ser-
viria en la misma moneda en que fueron
contratados, haciendo que el Gobierno fal-
te a su palabra y anule el compromiso con-
traido y por el otro, en este mismo pro-
yecto, repito, estd autorizando a la Caja
de Amortizacién para contratar emprés-
titos en moneda extranjera.
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Bien, si el Parlamento piensa burlar
desde este momento las disposiciones de
este articulo, y en ese caso estaria actuan-
do de mala fe, quiere decir sencillamente
que en el futuro no habré nadie, ni en el
exterior ni en el intericr, que nos ayude en
circunstancias dificiles, porque no creeran
en la palabra del Estado chileno. Y tan-
to éste como los préximos gobiernos ten-
dran cerradas para siempre esas fuentes
de recursos, porgue el HEstado de Chile,
impulsado por su Parlamento, habra fal-
tado a la palabra empenada.

Con esto estamos causando un grave
dafic al pais. Porque las circunstancias en
que ncs ayudaron eran trigicas, y ahora
que la tragedia ha pasado, ahora que el
momento dificil se ha alejado, hacemos ta-
bla rasa de la palabra empefiada y, senci-
llamente le decimos a esas personas que,
de buena fe invirtieron sus dineros en bo-
nos dolares, que son unos ingenuos y que
no nos importa ni un apice dafiarlos en
sus legitimas expectativas.

Nada maés, sefior Presidente.

'] seficr PARETO.—Pido la palabra,

Fl sefior DONOSO.—Pido la palabra.

Tl sefior MIRANDA don tuac
sidente Accidental).—Tiene la palabra el
Tonerable sefior Pareto.

El sefior PARETQ.—Sefior Presidente,
en forma muy breve agregaré otro anle-
cedente para aclarar la discusién de este
veto, que es sumamente odiosc, por lo de-
mas.

Recuerdo que hace un tiempo, cuando se
discutia este proyecto de ley, en presencia
del sefior Ministro de Iacienda hicimos
una denuncia categorica, a la que no puc-
den ser ajenos ni los sefiores Parlamenta-
ries ni la opinién publica. Se sabe positi-
vamente que los tenedores de boncs do-
lares estdn actuando ineserupulosamente
y, mas aun, dolosamente. Han roto un
compromiso con el Estado. Porque, si bien
el Gobierno en primera instancia contra-
jo un compromiso para poder salvar al
sur de Chile, no se justifica que los tene-
dores de bonos délares, al facilitar sus

{Pre-

documentos para hacer importaciones, es-
tén cobrando hoy dia el 50 y hasta el 60
por ciento de interés por ellos.

Aqui estd presente el sefior Ministro
de Hacienda, a quien oportunamente se le
formuld esta denuncia.

£l problema es de suma gravedad. Hay
teriedores de bonos délares sancionades
por la justicia, porque se les ha sorprendi-
do especulando con ellos. Es decir, son los
tenedores de estos decumentos los que n¢
han cumplide el compromiso contraido con
¢] Estado. No debe alegarse entonces tan-
to que el Estado tiene compromisos con
ellcs. La verdad es que hay una especula-
¢ién desenfrenada. Por eso, si se producen
alzas desorbitadas del valor de los articu-
los de importacion, como es de conocimien-
to publico, ello se debe, en gran parte, a
los intereses que sus poseedores cobran
por facilitarlos a lcs importadores. Par-
ticularmente, el alto costo de la maquina-
ria agricola importada, de que tanto se
quejan los propios agricultores, se debe a
esta especulacion que hacen los tenedores
de ios bonos délares porque estan cobran-
do, al margen del legal, un interés extre-
madamenie subido. N¢ se trata, en esta
oportunidad, de que aqui se esté patreei-
nando la eliminacién de estos bonos do-
lares, avng ¢ fendrd que Depavee a <llo a
corto o lurgo plazo; pero la verdad de las
co3as es que se debe gravar algo que esos
tenedores eatan percibiendo en forma tc-
taimente ilegitima.

Por eso le digo a mi Honorable colega
gue si bien es cierto que es justo que el
Estado reconozca su compromiso, no es
menos cierto también que los tenedores de
bonos délares deben cumplir igualmente
su compremiso por su parte, lo que no
han hecho, porque han cobrado intereses
abusivos por ellos, a lo que se debe el alto
coste a que han llegado las mercaderias
importadas.

Sefior Presidente, he concedido una in-
terrupecion al Honorable sefior Lorea.

1 sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Con la venia de
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Su Sefioria, tiene la palabra el Honorable
senor Lorea.

Tl sefior LORCA.— Sefior Presidente,
de las palabras del Honorable Diputado
se puede deducir que sélo los capitalistas
extranjeros han hecho inversgiones en bo-
nos dodlares. . .

'l seficr CORBFA LARDAIN - No he
dicho eso, Honorable colegal

Bl sefior LORCA.—La verdad de las
cosas es que censtituye una vergiienza na-
cional que haya industrias que han obte-
nido méas utilidades de sus inversiones en
boncs délares que de su produceién nor-
mal. Por ejemplo, la Compaiiia “Cemento
Melon”, de la provincia de Valparaiso, ha
obtenido més utilidades con esos bonos
que con su produccién propia, que es el
cemento; lo que me parece grotesco, por-
que lo logico es que una industria se li-
mite a su actividad normal y obtengan en
ella sus utilidades, y no que se dedique a
la especulaciéon con bonos délares.

Nada mas, sefior Presidente.

E] sefior DONOSO.—Pido la palabra,
sehor Presidente.

Il sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Tiene la palabra el
Honorable sefior Donoso.

Ll sefior DONOSO.—Seiior Presidente,
conczerdo con el ceriterio sustentado por
algunos seflores Diputados de rechazar el
veto del Ejecutivo a esta disposicién, esto
es, al artienlo 125 del proyecto, porgue sov
partidario de que ella se despache tal co-
mo la aprobé el Congreso Nacional.

Creo que los legisladores podemos come-
tor errores y tenemos la obligacién de re-
parar esos errores.

Tal es el caso de estos beonos ddlares.
Sin duda, mediante el sistema del bono
dolar, se ha otorgado un privilegio a cier-
tos inversionistas y se ha dado patente de
legalidad a ia usura. Este es un hecho que
nadie se atreveria a discutir y si nosotros,
basados en un estatuto juridico, quisiéra-
mos perpetuarlo, estariamos cometiendo
una iniquidad juridica y moral. Por esto
creo francamente que debemos modificar

el sistema de los bonos délares, mante-
niendo el precepto de este proyecto apro-
bado por el Congreso.

Ya hemos modificado otros preceptos.
IHemos suspendido la reajustabilidad de
las cuotas de ahorro de la Corporacién de .
la Vivienda, en vista de los abusos come-
tidos; hemos alterado también el sistema
de reajustabilidad de los préstamos otor-
gados por la Corporacién de Fomento de
la Produccion; y hemes hechs condonacio-
nes y dado facilidades para el pago de im-
puestos, Dentro de este espiritu rectifica-
tivo, cabe perfectamente bien dentro de
esta legislacién el articulo 125 del Con-
2reso.

Junto con manifestar este criterio, no
puedo dejar pasar inadvertidas las pala-
bras del Honorable Diputade democrata-
cristiano sefior Jerez. Si estamos discu-
tiendo y tratando de modificar un proyec-
to, es porque, entre todos los sistemas de
convivencia humana, creemos en aquél que
es presidido por la norma juridica. Hemos
llegado a un grado de civilizacién en e!
que la ley es lo que regula los derechos
humanos, delimitando las facultades de
uno ¢ imponiendo deberes al otro, Si re-
pudiamos el concepto de la ley, retrocede-
remos, no a la época de la Pempadour, que
tanto preccupa al Honorable sefior Jerez,
gino a la de cavernas, cuando no ha-
bia ctra ley que la del mas fuerte. Por-
que la noyma juridica viene a ser, justa-
mente, una contencién de la fuerza, deter-
minande la convivencia pacifica dentro del
respeto recipreceo entre todas las personas

ue actlan en la comunidad humana. Rei-
tero, pues, mi fe en el sistema juridico, y
expreso mi conviceidén absoluta de que,
cualesquicra que gean las ideclogias, hay
un valor comun que defender: una demo-
cracia basada en el orden legal, dentro del
cual estd sefialado el derecho de cada uno.

De ahi que, junto con manifestar mi
pensamiento sobre este articulo, dejo cons-
tancia de mi protesta contra las palabras
del Honorable sefior Jerez.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-

las
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sidente Accidental).—Tiene la palabra el
Honorable sefior Cademartori.

El sefior CADEMARTORI.—Sefior Pre-
dente, los Diputados comunistas vamos a
votar en contra del veto del Ejecutivo al
articulo 125. Al obrar asi, no hacemos otra
cosa que mantener una conducta invaria-
ble en esta materia.

Ya al discutirse la ley N¢ 13.305, pro-
movida por el tristemente famoso ex Mi-
nistro de Hacienda sefior Vergara, llama-
mos la atencion sobre los peligros que en-
trafiaba y los abusos que iba a engendrar
este sistema, el cual, en verdad, se repi-
ti6 en la ley N9 14.171. El tiempo nos ha
dado plenamente la razén. En efecto, se
ha formado conciencia pudblica de que con
este sistema de privilegios se ha creado
toda una situacién de inmoralidad, ampa-
randose, desde las més altas esferas, no
s6lo la usura, como estia ocurriendo, sino
la burla y el atropello de todas las leyes.

Pues bien, aun cuando se pretenda en-
mendar en parte esta situacién mediante
el articulo 125 del proyecto, en verdad es
que se hace ilusoria tal reparacion con lo
que se establece en su inciso 2°. Hoy dia,
los bancos ni siquiera facilitan los bonos
délares al 9,43 por ciento, que es el in-
terés fijado por la Superintendencia de
Bancos. Los prestan, ‘“por detras de la
puerta”, haciéndolos aparecer como de
propiedad de otras personas. De ese mo-
do, no se paga la tasa establecida para sus
intereses.

En consecuencia, este articulo es sélo
una minima reparacién que se da al pais
entero, seriamente perjudicado por los al-
tos costos de importacién, y a las enor-
mes tasas y recargos de los impuestos que
se han venido haciendo necesarios para
poder financiar el Presupuesto y pagar las
amortizaciones e intereses fabulosos que
obtienen los poseedores de estos documen-
tos.

Por estas razones, vamos a votar, como
dije, en contra del veto del Ejecutivo al
articulo 125. .

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-

sidente Accidental).—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

__Practicada la votaciéon en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 5 votos; por la nmegativa, 57
votos.

E] sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental) .—Rechazada la observa-
cion.

Si le parece a ia Hcnorable Camara, se
insistird con la misma votacién, en forma
inversa. :

Acordado.

En discusién la observacion formulada
por el Ejecutivo al articulo 130, que con-
siste en suprimir, en su N? 39, la frase:
“por un plazo de 8 afios, a contar de la fe-
cha en que las nuevas faenas o las amplia-
ciones respectivas entren en produccién’.

Ofrezco la palabra,

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

—Piacticada la votaciom en forina eco-
nomica, dio el sigutente resultado: por la
afirmativa, 24 votos; por lg negativa, 34
wstos. '

El senor MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental) .-——Rechazada la observa-
cioén.

En votacién la insistencia de la H. Ca-
mara en el texto aprobado por el Congre-
so Nacional,

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 38 votos; por la negativa 16
v0tos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental).—La Honorable Cama-
ra acuerda insistir.

En discusion los articulos nuevos pro-
puestos por el Ejecutivo,

En discusién e] primero de ellos, signa-
do con la letra A).

El sefior MACKENNA (Ministro de Ha-
cienda).—Pido la palabra, sefior Presi-
dente.
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El seiior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental) .—Tiene la palabra el se-
nor Ministro.

El sefior MACKENNA (Ministro de Ha-
cienda) .—Sefior Presidente, quiero hacer
presente a la Honorable Camara la necesi-
dad de aprobar esta indicacién, que com-
pleta el financiamiento acordado en este
preyecto para el reajuste de los obreros
v empleados municipales. En el texto pri-
mitivo enviado por el Ejecutivo, se habia
propuesto aumentar estas patentes en un
200 por ciento, esto es, triplicar las actua-
les. Mediante esta indicacién, se reduce es-
te aumento a sélo el 100 por cientc.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental).—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra,

Cerrado el debate,

En votacién:

—Practicada la votacién en forwnta eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 37 votos; por la megativa, 12
votos.

E1 sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental).—Aprobada la observa-
cién.

En discusién el segundo articulo nuevo,
signado con la letra B),

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion,

Si le parece a la Honorable Camara, se
aprobara.

Aprobado.

En discusién el tercer articulo nuevo,
signado con la letra C).

El sefior MILLAS.—Pido la palabra, se-
nor Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental).—Tiene la palabra Su
Sefioria.

El sefior MILLAS.—Sefior Presidente,
otros articulos de este proyecto, que no han
sido observados, establecen las modalida-
des acerca de como operara la entrega a las
Municipalidades de las poblaciones de la
Corporacion de la Vivienda y otras Insti-

tuciones que se rigen por el mismo proce-
dimiento legal. En cambio, en este nuevo
articulo, se establece algo diferente, y que
estimamcs de mucha gravedad porque ten-
deria a establecer, en forma permanente,
que las poblaciones modestas de }a CORVI
no tengan, siquiera, una minima urbaniza-
cién y que ésta recaiga sobre las Munici-
palidades que, en la actualidad, se encuen-
tran absolutamente desfinanciadas. Debe-
mos considerar al respecto que estas pobla-
ciones, al construirse, no pagan los dere-
chos correspondientes, como cualquiera
otra clase de edificacién, y que gozan de
condiciones excepcionales de caracter tri-
butario.

Creemos que es indispensable entregar
las poblacicnes con ¢l minimo de urbani-
zacién. A este respecto, el articulo 117 del
Decreto Supremo N© 880, del Ministerio
de Obras Publicas, de fecha 18 de abril de
1963, que fijo el texto definitivo de la Ley
General de Construcciones y Urbanizacién
—acerca del cual el articulo nuevo pro-
puesto en el veto del Ejecutivo prescribe
que no regir4 en las poblaciones construi~
das por la Corporacion de la Vivienda—
es aquel que establece que todas las pobla-
ciones deben tener un minimo de urbani-
zacioén. Pues bien, creemos que el rechazo
del veto del Ejecutivo, en ninguna forma
se contrapone con el hecho de que sigan
rigiendo las modalidades establecidas en
esa ley, a fin de apresurar, en todo caso,
la entrega de las poblaciones, con el objeto
de otorgar los titulos de dominio a los res-
pectivos asignatarios.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental) .—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate,

En votacién.

—Practicada la votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 8 votos; por la megativa, 48
votos.

E] sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental) .—Rechazada la observa-
cion del Ejecutivo,
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Me permito hacer presente a la Sala que,
consultados los senhores Comités por la
Mesa, han aceptado que se admita a dis-
cugién la observacion de Su Excelencia el
Presidente de la Reptblica, contenida en
un oficio complementario de las que ha
formulado al proyecto de ley de que estd
conociendo la Honorable Camara,

Si le parece a la Honorable Camara, se
acordara admitir a discusién v votacién la
observacién formulada por el Ejecutivo en
su oficio complementario,

Acordado.

Il sefior Secretario dara lectura al ofi-
cio correspondiente. '

El sefor CARNAS (Secretario). -—
“N¢ 381.—Santiago, 6 de mayo de 1864,

Por oficio N? 3.821, de 29 de abril ppdo.,
V. E, se ha servide comunicarme la apro-
bacion del Proyecto de Ley que reajusta
las remuneraciones del Sector Publico.

En conformidad a las atribuciones que
me confiere el articulo 539, de la Constitu-
cién Politica del Estado, vengo en formu-
lar la siguiente observacién:

Para agregar el siguiente articulo nue-

Vo

“Articulo. .. —Sustitdyense los articulos
329 v 339, de la Ley N© 15.266, por el si-
guiente:

“Los funcionarios de Planta del Servi-
cio Extericr del Ministerio de Relaciones
Extericres que regresen al pais al térmi-
no de su destinacion en el extranjero, ten-
drin derecho a internar sus efectos perso-
nales, menaje de casa y un antomdévil, ad-
quirides y usados durante el desempefio
de su cargo.

Esta liberacion no podra ser supericr en
derechos de internacion al 10% del sueldo
total anual en ddlares del funcionario y
estara vigente por el plazo de cuatro me-
ses, contados desde su llegada a Chile.
Con todc, este plaze podra ser ampliado
en casos de fuerza mayor, incluyéndose
en éstos, huelgas o accidentes en los medios
de transporte.

La liberaciéon incluye el impuesto esta-
blecido en e} articule 11°, de la Ley N°

12.084 y sus modificaciones posteriores, co-
mo también todo derecho, impuesto, con-
tribucion, cargo o restriccion de cuales-
quiera indcle que se refieran a la interna-
cién o a la importacién.

No gozaran de las franquicias estable-
cidas en el presente articule, log funciona-
riog que regresen al pais después de ha-
per cumplido una comisiéon de servicio.

Un mismo funcionario no podra acoger-
se a las exenciones a que se refiere el pre-
sente articulo, sin que hayan tfranscurrido
a lo menos tres afios desde la dltima inter-
nacién liberada que hubiere ejecutado.

Lo dispuesto en el presente articulo se
aplicara, en cuanto a lcs funcionarios del
Servicio Exterior, a partir de la fecha en
que entro en vigor la Ley N© 15.266.”

El fundamento del veto es el siguiente:

“La Ley N© 15.266, en su articulo 829,
contiene normas sobre el derecho de los
funcionariog de la planta del Servicio Ex-
terior del Ministerio de Relaciones Exte-
riores a internar sus especies personales al
término de su destinacién en el extranje-
ro, franquicia que el articulo 83° hace ex-
tensiva a los chilenos que presten servicics
en organismes internacionales a los cuales
se encuentre adherido el Gobierno de Chile,
cuande regresen definitivamente al pais.

f.a aplicacién de estas disposiciones ha
dado lugar a dificultades, especialmente en
Io que se vefiere al monto de la liberacidn,
pues al comienzo se entendié comce era en
la legislacién anterior en relacién a los de-
rechos aduanercs en circunstancias de que
la nueva ley mencioné a los gravamenes de
internacion.

Es, pues, del todo conveniente esclarecer
estas materias, para lo cual vengo en prec-
poneros una nueva disposicién.

En virtud de ella se sustituyen los ar-
ticulos 329 y 339 referidos por una norma
en la cual, si bien se repone el antiguo sis-
tema de que el 10% liberado comprende
s6lo los derechos aduaneros y no los gra-
vamenes de internaciéon y se limita la fran-
quicia a los funcionarios del Ministerio de
Relaciones Exteriores, se restablece tam-
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bién la condicién de que los efectos perso-
nales hayan sido adquiridos y usados por
el funcicnario durante el desempefio de su
cargo.

Dios guarde a V. E. (Fdos.): Jorge
Alessandri R., Luis Mackenna 8.”

Kl sefior MIRANDA, don Hugo (Press
dente Accidental) —»Ohe”(“ la pa ab;'a

Cfrezes la palabra,

Cerrado el debate,

En votacién la observacion del Tjecu-
tivo.

Sile pavece a la Honorable Camara, se
aprobara.

Aprobada,

En discusién el articulo nuevo pro
por el Ejecutivo, con el ntmero 1.

Ofrezco la palabra. '

frezco la palabra.

Cerrado el debate.

Solicito el asentimiento de la Honora-
ble Cimara para omitir la votacién se-
creta,

Acordads.

In votacion.

Si le parece a la Honorable Camara, se
aprobara.

Aprobado,

In discusién el articuio nuevo propues-
to por el Ejecutivo, con €l ntGmern IL

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate

En votacién.

=Solicity el
Honerzalle
secreta.

Acordado,

Sile parcece a la Honorable Caniara, so
aprobari. ..

El sefior MONTES.—Pido que so vote,
seflor Presidente.

I2] sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente A001dental).——En votacidn.

—Practicada la votacion en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 44 votos; por lo negativa, 6
v0tos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-

puesto

sentimiento undnime do la
Cémara para omitir la voiaoidin

dente Accidental) . —Aprobada la ocbserva-
¢ion.,

En discusién el articulo nuevo propues-
to por el Ejecutivo con el ndmero IT1.

El sefior GUERRA.—Pido la palabra,
senor Presidente.

] seficr MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental) —Tiene la palabra Su
Sefioria.,

=l sefior GUDRRA.—Sefior Presi dente,
el articulo en debate establece un impues-
to de 10% schre e! valor efectivo de las
eitradas de cine, teatios y circos de las
provincias de Tarapaci y Antofagasta,
c¢on el fin de incrementar los fondos des-
tinados a cbras y actividades de extensién

cultural, cuyo producto se pondra a dispo-
sicion uel Centro Universitario Zona Nor-
te de la Universidad de Chile v de 1a Uni-
versidad del Norte de la ciudad de Anto-
fagasta,

Estamos muy de acuerdo en establecer cl
mencionado impuesto de diey por cientn;
pero también consideramos convenienio
que las Direcciones de las Universidades
a que se reflere la iniciativa en discusién
fijen una cuota a log egresados de lcs liceos
de la provincia de Tarapacd, para atender
la misma finalidad. Al mismo tiempo, ve-
riamos con sumo agrado que estas Univer-
sidades cons truyeran un internado para
que log estudiantes prcvenientes de Ariea,
Iquique y de ios centros salitreros puedan

realizar sus estudies con mayor comodidad,
pues, en la actualidad, deben incurrir en
ingentes gastos de pensién y alojamiento.

De manera que, gustommem , apsyare-
mos esta observacién, pero quedariamos
ruy agradecidos si la Honorable Camara
se sirviera dirigir oficio al sefior Ministro
de Educacién Publica transcribiéndoie es-
tas chservaciones

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) .—Solicito e] asentimiento de la Ho-
norable Cimara para enviar, en su nom-
bre, el oficio a que se ha referido el Ho-
norable seflor Guerra.

—Hablan varios sefisres Diputados a la
vez.
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El sefior BARRA.—Sefior Presidente,. .

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental).—No hay acuerde.

El sefior BRUCHER.—Que se envie en
mi nombre, sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente) —No es posible hacerlo en el Or-
den del Dia, Honorable Diputado.

El seior GUERRA.—;Quién se opone,
sefior Presidente?

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental).—Varios sefiores Dipu-
tados.

El sefior CLAVEL.—Pido la palabra, se-
fior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental).—Ha terminado e] tiem-
po del Comité de Su Sefioria.

Solicito el asentimiento de la Sala pa-
ra conceder la palabra al Honorable se-
fior Clavel.

Varios sefiores DIPUTADOS.—; No, se-
fior Presidente!

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental) . —Hay oposicién.

El sefior CLAVEL.—; Muchas gracias!

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental).—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dro el stguiente resultado: por la
afirmativa, 18 votos; prr la negativa, 37
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental) .—Rechazada la observa-
cién del Ejecutivo,

En discusién el articulo nuevo propues-
to por el Ejecutivo con el nimero IV.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

Si le parece a la Honorable Camara ¥y
no se pide votacién, se aprcbara.

Aprobado.

En discusién el articulo nuevo propues-
to por €l Ejecutivo, con el nimero V.

Ofrezco la palabra.

El sefior MONTES.—Pido la palabra, se-

nor Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental) —Tiene la palabra Su
Sefioria.

E] sefior MONTES.—Seifior Presidente,
con relacion a este articulo, se repite la si-
tuacién a que hice alusién al referirme a
un articulo anterior, propuesto por el Eje-
cutivo.

Este articulo esta destinado a suplemen-
tar el item de sobresueldos y se destinara
a cancelar horas extraordinarias que debe
trabajar el personal del Servicio de Pri-
siones,

Esta disposicién favorece a 2.500 fun- -
cionarios, y las mayores entradas previs-
tas por el Ejecutivo significarian un au-
mento de sueldo mensual, dede mayo a di-
ciembre del presente afio, de 38 escudos
para cada uno de estos funcionarios. Esto,
en realidad, nos parece realmente justo si
se tiene presente la situacién econémica del
personal de! Servicio de Prisiones, la cual
estd muy por debajo de la que tienen los
funcionarios de cualquiera otra reparti-
cién publica.

Pero, sefior Presidente, a pesar de la jus-
ticia que significa elevar, aunque sea en
esta cantidad tan exigua, los sueldos de los
esforzados funcionarios del Servicio de
Prisiones de nuestro pais, con lo cual los
Diputados comunistas estamos absoluta-
mente de acuerdo, el Ejecutivo insiste, a
través del veto, en proponer, al mismo
tiempo que el reajuste de sus rentas, un
financiamiento que, como ya lo sefialara
anteriormente, es inflacionista y —a nues-
tro juicio— inconveniente.

Sefior Presidente, con relacién a este
proyecto, hemos tenido una posicién bas-
tante clara, votando en contra de todos
aquellos articulos que significan financiar
los aumentos del personal de la Adminis-
tracién Publica, con recursos obtenidos del
bolsillo del pueblo. No otra cosa significa
esta proposicién de financiamiento envia-
da por el Ejecutivo. .

Sin embargo, sefior Presidente, tenien-
do presente la significacion y la importan-
cia que la disposicion contenida en este ar-
ticulo reviste para el personal del Servi-
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cio de Prisiones, los Diputados comunistas
hemos resuelto abstenernos de votar, con el
objeto de no perjudicar la justa expectati-
va de sus funcionarios de obtener un au-
mento de remuneraciones.

El sefior BALLESTEROS.—Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental).—Tiene la palabra Su
Seforia.

El sefior BALLESTEROS.—Seficr Pre-
sidente, los Diputados democratacristia-
nos votaremos favorablemente este articu-
lo, por las mismas razones que ha expues-
to el Honorable sefior Montes.

La disposicion introducida por el Eje-
cutivo, a través del veto, viene a solucionar
el problema que afecta a mas de 2.500
funcionarios del Servicio de Prisiones.

En forma unanime, la Honorable Cama-
ra ha reconocido el bajo nivel de las ren-
tag de este personal. De modo que, conse-
cuentes con este criterio, y aunque discre-
pamos del financiamiento consultado en el
veto, lo votaremos favorablemente, ya que,
como se dice en el inciso final del articulo,
estd destinado a pagar sobresueldos del
personal del Servicio de Prisiones.

El sefior DONOSO.—Pido la palabra,
senor Presidente.

El sehor MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental).—Tiene la palabra Su
Sefioria.

El sefior DONOSO.—Senor Presidente,
deseo anunciar los votos favorables de los
Diputados de estas bancas al veto aditivo
del Presidente de la Reptblica, porque
creemos que el personal de los Servicios
de Prisiones merece percibir los beneficios
que se contemplan en dicha disposicion.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior BARRA.—Pido la palabra, se-
fior Presidente.

El seftor MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental).—Tiene la palabra Su
Sefioria.

El sefior BARRA.—Sefior Presidente,
para los Diputados de estas bancas las ex-
presiones del Honorable sefior Monteg tie-

nen un profundo valor y hubiéramos de-
seado participar plenamente de su posi-
cidn.

Tal como lo ha manifestade el Honora-
ble colega, el Ejecutivo, a través de vetos
aditivos como éste cstd modificando su
criterio anterior. Iin efecto, al comienzo de
su Administracién, el sefior Alessandri
sostuvo que seria intransigente en no usar
el veto aditivo para resolver los problemas
econémicos de log asalariados. Y para que
nadie me diga que estoy faltando a la ver-
dad, voy a poner un ejemplo reciente.

Hace poco, por acuerdo unianime de los
Comités Parlamentarios, 1a Honorable Ca-
mara oficié al Supremo Gobierno, solici-
tandole que tuviera con el perscenal de la
planta auxiliar de la Corporacién de la Vi-
vienda, la misma actitud consecuente que
ahora adopta respecto del personal de Pri-
siones.

En efecto, al personal de la planta auxi-
liar de la Corporacién de la Vivienda se le
concedera una bonificacién, de acuerdo con
la ley de reajuste, pero con la obligacién
de destinarla al pago de las deudas que
hubieran contraido con cl Departamento de
Bienestar. Y como todog estan endeudados,
en el hecho no van a recibir un solo cen-
tavo.

Pues bien, ahora se nog coloca en la al-
ternativa de sacarle plata a los pobres o
dejar sin reajuste a este sector tan poster-
gado, Es asi como la gente modesta que
necesita obtener los certificados a que se
refiere el articulo, tendran que contribuiv
a financiar las rentas de este personal, que
durante anos ha estado sometido al capri-
cho del actual Ministre de Justicia. El se-
fior Ortazar prometid, en varias oportuni-
dades, aqui en la Honorabls Camara, me-
jorarle la situacién al personal del Servi-
cio de Prisiones. Sin embargo, estos fun-
cionarios han debido recurrir a huelga de
brazos caidos para poder obtener un peque-
fio reajuste. En cambio, todavia no se les
otorga la asignacién de riesgo, que otros
servidores plblicos ya han conseguido. Y
se les da este trato discriminatorio, en cir-
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cunstancias que los funcicnarios del Ser-
vicio de Prisiones, encabezados por su Di-
rector, cstan demostrando gran eficiencia
y renovando el anticuado sistema carce-
lavrio,

Y ahora estamos viende como se reeduca
a muchos ciudadanos que delinquieron por
necesidad o por falta de cultura. En efec-
to, mientras algunos de ellos gozan de li-
bertad condicional, otros, periédicamente,
salen de los establecimientos penales de
acrerdo con las nuevas modalidades im-
puestas por el Servicio de Prisiones, para
transformarlos paulatinamente en seres
utiles v normales que, luego, podran recu-
perarse a la sociedad. Esta no es la labor
de la aristocracia de nuestro pais. Es tra-
bhajo de gente humilde; de los gendarmes,
de los hombres que estan conviviendo todos
log dias con los presos en las carceles de
Chile.

Ahora, la recompensa que reciben tie-
ne que financiarse a expensas de los po-
bres. Por ello, para los Diputados de estos
bancos ¢s doloroso verse abocados a la dis-
yuntiva de votar a favor o en contra de es-
ta iniciativa del Ejecutivo, I.a vamos a vo-
tar favorablemente, dejando, si, estampada
nuestra protesta, porque crecmos que el
Gobierno debié haber mejorado la situa-
cién econdémica de este personal, recurrien-
do a un financiamiento mas justo y legi-
timo.

Nada mas, senor Presidente,

Tl sefior PERAFIEL.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental).—Tiene la palabra Su
Sefioria.

El sefior PENAFIEL.—Sefior Presiden-
te, el Diputado que habla hace suyas las
expresiones vertidas por el Honorable se-
fior Barra respecto de la labor que el per-
sonal de! Servicio de Prisiones, “de capi-
tan a pajc”’, como indicé Su Seforia, esta
realizando.

A mi me consta ese trabajo porque me-
ceg atras me tocd ver una numerosa dele-
gacion de reclusos. de Santiago a cargo del

mismo Director General de Prisiones, se-
fior Rafael Silva Lastra, que visitaba las
provincias del norte, contribuyendo en
muchas partes a levantar el nive] cultural
de los pueblos y ciudades por donde pa-
saba,

Este hecho remuestra que la nueva ad-
ministraciéon del Servicio no sélo procura
levantar el nivel cultural de los recluidos
en dichog planteles, sino que también el de
los habitantes de los pueblos que visita.

Por estas razones, me hago el deber de
decir estas palabras y de anunciar que da-
ré mi voto favorable al veto, porque, en
realidad, creo que este personal merece el
apoyo del Congreso Nacional.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental) —Ofrezco la palabra,

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

Si le parece a la Honorable Camara, se
aprobara la observacion del Ejecutivo.

Aprobado.

El sefior MONTES.—Con nuestra abs-
tencidon, sefior Presidente,

I2) sefior MIRANDA, den Hugo (Presi-
dente Accidental).—Con la abstenciéon de
log sefiores Diputados comunistas.

En discusién el articulo 69, nuevo, que
aparece en la pagina a-12.

Ofrezco la palabra.

Kl sefior MONTIIS.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

1 sefior MUNOZ HORZ.—Pido la pala-
bra, seftor Presidente.

E) sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental).—Tiene la palabra el
Honorable sefior Montes. En seguida, el
Tloncrable sefior Mufior Horz.

E] sefior MONTES.—Sefior Presidente,
por desgracia, este articulo plantea el mis-
mo problema que ya hemos sefialado al
discutirse €l anterior. Es decir, el Ejecu-
tivo insiste, a través del veto, en un pro-
cedimiento que no deja otra alternativa
que la de aprobar o rechazar la disposi-
cién en su conjunto,
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Ahora bien, por el presente articuls se
aumentan los quinquenios para el perso-
nal de las Fuerzas Armadas o Carabine-
ros y, en seguida, se propone el financia-
miento para cubrir este mayor gasto. Di-
cha proposicién significa recargar en un
15% adicional ias contribuciones de bie-
nes raices, en beneficio fiscal, las que en
este mismo proyecto se han aumentado ya
en un 100%,

Aunque no estamos seguros, creemos que
el rendimiento del proyecto permite al Ije-
cutivo financiar este aumento del porcen-
taje de los quinquenios, sin necesidad de
imponer un mayor gravamen a los bienes
raices, que es una medida antipopular.
Por tal razén, la segunda parte de este
articulo nos parece absolutamente negati-
va y no la podemos aceptar, pues contra-
dice la posicién que hemos venido soste-
niendo, repito, desde que se inicié la dis-
cusiéon de este proyecto de ley que aumen-
ta las remuneraciones del personal de ia
Administracién Publica.

Por lo tanto, teniendo en vista, por una
parte, la justicia de los aumentos propues-
tos, y, por la otra, lo negativo del finan-
ciamiento, nosotros, con el objeto de no le-
sionar los intereses de las Fuerzas Arma-
das, que esperan ansiosamente estos rea-
Justes, adoptaremos la misma decision que
en el articulo anterior y nos abstendremos
de votar.

Eso es todo, senior Presidente.

El sefior MUNOZ HORZ.—Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental) .—Solicito el asentimien-
to de la Sala, para que pueda usar de la
palabra el Honorable sefior Mufioz Horz.

Acordado.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior MUNOZ HORZ.—Sefior Presi-
sidente, sin perjuicio de las observaciones
que acaba de formular ¢l Honcrable seitor
Montes, deseo hacer algunos alcances so-
bre esta disposicion del Ejecutivo que
tiende a modificar el porcentaje de los
quinquenios establecidos en la Ley N¢
12.428,

Los parlamentarics de estos bancos con-
sideramos de toda justicia que se mejoren
las remuneraciones de los funcionarios de
las Fuerzas Armadas y de Carabineros, y
en mas de una ocasién hemos fijado nues-
tra posicion respecto de esta materia, por-
que estimamos que los sueldos que perci-
ben son insuficientes y debemos preocu-
parnos de remediar su situacidn.

Sin embargo, no nos parcce aceptable
la redaccion dada por el Ejecutivo a este
precepto, ya que el porcentaje de aumento
que aqui s¢ establece se otovga a quienes
se encuentren en actividad, sin excepcion
alguna. En cambio, al personal acogido a
retiro s6lo se le reconoce este beneficio
cuando haya cumplido mas de treinta afios
de servicios efectivos en las respectivas
instituciones. Es decir, se deja al margen
del aumento del porcentaje de los quinque-
nios a todos los funcionarios que no ten-
gan el grado de Teniente Coronel o Gene-
ral, en el Ejército; y en la Marina, a todo
el que no tenga el grado de Contralmiran-
te, lo que significa que todo el personal de
Oficiales y Subeficiales, que generalmente
jubilan con veinticinco afios de servicios,
no tiene derecho a ese reajuste.

Ademas, sefior Presidente, dada la for-
ma en que estd redactada la disposicion,
me da la impresion de que en el futuro so-
iamente percibirian estos quinquenios las
personas cn retiro que tengan 30 anos de
servicios efectivos en las respectivas insti-
tuciones. l.os deméas jubilados que estaban
gozando de este beneficio de los quinque-
nios, lo perderian ahora, y esto seria in-
constitucional, porque ellog tienen ese de-
recho incorporado a su patrimonio y por
ningtn motivo una ley puede privarlos de
él.

Por lo tanto, este es un subterfugio del
Gobierno para eludir el pago de este au-
mento de los quinquenios a quienes per-
ciben jubilacién perseguidora, como son
los Suboficiales y Oficiales que tienen me-
nos de 30 anos de serviciog efectivos.

Los Diputados de estas bancas desea-
riamos que el Ejecutivo arreglara este pro-
blema en forma definitiva mediante una
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ley especial. Estamos de acuerdo en que
se mejore la situaciéon econdémica del per-
sonal de las Fuerzas Armadas y de Cara-
bineros, pero queremos que se considere
tanto a quienes cstdn en servicios activo
como a los que estan acogidos a retiro, sin
excepciones. No deseamos que se haga dis-
criminaciones, como sucede en esta dispo-
sicion., Es necesario que se aumente el va-
lor de los quinquenios que se pagan a las
personas que se han acogide a retiro con el
orado de Suboficial u Oficial, sea cual sea
¢l nimero de aios durante el cual hayan
prestado servicios en las Fuerzas Arma-
das o en Carabineros.

Nada mas, sefior Presidente.

El seiicr BARRA.—Pido la palabra, sc-
ficr Presidente.

E) sefior MIRANDA, don Hugo (Presi-
dente Accidental) . —Tiene la palabra Su
Senoria.

Bl sefior BARRA.—Sefior Presidente,
tal como lo ha planteado €l Honorable c¢o-
lega sefior Mufioz Horz, tengo interés en
que se aclare el alcance de esta modifica-
cion, v no sé si podria hacerlo el sefior Mi-
nistro de Hacienda, ya que estd presente
en la sesion.

La redaccién de este articulo es confu-
sa, no sé si Gnicamente en el roneo o tam-
bién en el texto original, porque en esia
parte no aparece ninguna coma ni punto.
In efecto, se establece: “el aumento ante-
rior solamente al personal a que se refierc
el incisy 19 del articulo 19 de la ley NV
12.428 y respecto al personal en retiro y
los beneficiarios de montepio”, ete,

Tengo a la vista el texto de la ley N°
12.428 Si se aprobara la modificacion
respecto de los porcentajes establecidos en
el articulo 12 de la citada ley, todo el per-
sonal en servicio activo del Ejército, Ar-
mada, Aviacién y Carabineros, tendra de-
recho a este beneficio. Pero mi Honora-
ble colega sefior Mufioz Horz ha apunta-
do, con mucha razdén, que mas adelante se
dice: “y respecto al personal en retiro y
los beneficiarios de montepio del Ejérci-
to, Armada, Fuerza Aérea y Carabineros

de Chile, s6lo cuando compruebe a lo me-
nos, treinta anios de servicios efectivos”.

Tal como se ha manifestado, la mayoria
del personal del Iijército, Armada, Avia-
¢ién y Carabineros jubila con 25 afios de
servicios y, como se le abona un afio por
cada 5, completa los treinta afios. Pero es-
tos 5 afios son de abono; no son anos efec-
tivamente trabajados,

En algunas oportunidades, oficiales de
jerarquia superior no completan los 30
afios, porque la Junta Calificadora los lla-
ma a retiro a los 25 afios de servicios y les
abona un afio por cada 5. Valdria la pe-
na que se aclarara esto.

"Ademas, quiero insistir en otro proble-
ma, respecto al cual creo interpretar el
criterio de todos los sectores de la Hono-
rable Camara.

] sefior Ministro de Ilacienda ha de-
clarado. —me lo ha expresado a mi, per-
sonalmente— que apenas termine la tra-
mitacion de este proyecto va a enviar el
que dice velacion con ¢l personal no ni-
velado de la Defensa Nacional.

Estos pobres viejos, que no figuran
aqni, que no tenian 30 ahos de servicios,
sino 20, 22 6 25 y que terminaron su ca-
rreva antes del afio 1953, cuando regian
csas escalas cortag de 20 afios, como las
llamaban ellos, no van a tener ningtn rea-
juste, de ninguna naturaleza, ni siquiera
cate derecho al aumento de quinquenios,
porque quedan marginados de este bene-
ficio. Tampoco han tenido reajustes en es-
tos ultimos afios.

No sé si ¢l sefior Ministro estara en con-
diciones de decirnos, en esta oportunidad,
si efectivamente este proyecto va a ser
enviado a la Camara, o si, por el contra-
rio, estas personas tendrian que seguir es-
perando., En todo caso, antes de termi-
nar. ..

1 sefior MACKENNA (Ministro de
Haclenda).—; Me permite una interrup-
cing, Honorable Diputado?

El1 seiior BARRA.—Con todo agrado,
sefior Ministro.

El senior MIRANDA, don Hugo (Presi-



SESION

652, EN MIERCOLES 6 DE MAYO DE 1964

4799

dente Accidental) .—Con la venia de! Ho-
norable sehor Barra, tiene la palabra Su
Sefioria.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda).—En relacién con la informa-
cién proporcionada por el Honorable se-
nor Barra, debo declarar que el proyecto
que reajusta las pensiones del sector no
nivelado de la Defensa Nacional, ha sido
estudiado y se encuentra en mi poder
para darie el financiamiento adecuado.

Con motivo de la tramitacion del pro-
vecto de reajuste de las rentas del sector
pablico, no he dispuesto de tiempo para
darle la redaccion final. Es mi decision,
tan pronto quede despachado este proyec-
to de ley, abocarme a su estudio v enviarlo
al Congreso a ia brevedad posible.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente ~Accidental) .—Puede continuar el
Honorable seftor Barra.

El sefior BARRA.—Desearia saber si
el sefior Ministro de Hacienda estd en
condiciones de hacerse cargo de las ob-
servaciones formuladas por el Honorable
sefior Muiloz Horz y por el Diputado que
habla, y de esclarecer la redaccion del
articulo que figura en el roneo, que no sé
si serd la misma del oficio original. En el
texto que tengo a la vista, no hay ninguna
puntuzacién después de las palabras “Ley
N© 12.428”. Inmediatamente después con-
tinda la frase: “y respecto al personal en
retiro y los beneficiarios de montepio del
Ejército, Armada, Fuerza Aérea y Cara-
bineros de Chile, sélo cuando compruche
a lo mencs, 30 afios de servicios efecti-
vos...” A lo mejor, con esta redaccién
ni siquiera Jos que estdn contemplados en
el articulo 19 de la Ley N? 12.428 tendrian
derecho al beneficio de rcajuste de quin-
quenios. En todo caso, aunque la historia
de la ley no se considera mucho dltima-
mente, quiero dejar constancia que a nos-
otros no nos satisface la redaccion. Ojala,
posteriormente, durante la discusion del
veto en el Senado, se pudiera aclarar este
problema, para no ilusionay en vano a los

que equivocadamente crean que tendrian
derecho a este beneficio. .

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Tiene la palabra e!
sefior Ministro de Hacienda.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda).—Se ha consultado acerca del
alecance de la disposicién. Tal como aqui
se ha dicho, favorece a todo el personal
en servicio activo. De eso no hay ninguna
duda. Se ha consultado, también, si el
personal jubilado con menos de 30 afios
de servicios efectivos va a perder los quin-
quenios de que actuaimente goza. No es
ése el alcance. Se mantiene la actual si-
tuacion de los quinquenios; vy goza del
reajuste ¢l personal en retiro que tiene, ac-
tualmente, mas de 30 afios de servicio
efectivo y el que en lo sucesivo se retire
en estas condiciones. '

El sefior MUNOZ HORZ.—;Me conce-
de una interrupcion, sefior Ministro?

El senor MACKENNA (Ministre de
Hacienda) .—Con mucho gusto.

El sefor MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Con ia venia del se-
nor Ministro, tiene la palabra Su Sefioria.

E] sefior MUNOZ HORZ.—Quedaria es-
tablecido, segtin lo que acaba de afirmar
el sefior Ministro, que el personal que no
estd en el caso contemplado en esta dis-
posicién, es decir, el que tiene menos de
30 afios de servicios efectivo, gozaria
siempre del derecho a percibir el benefi-
cio de los quinquenios que actualmente
considera la ley 12.428. Esto quedaria
igual.

El sefior CADEMARTORI.—Pero no el
aumento.

Il sefior MUNOZ HORZ.— La duda
surge, por que se cambia el sistema. De
la disposicion pareciera desprenderse que
los jubilados que estin gozando de weste
beneficio actualmente, no lo percibirian
en el futuro.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) .—No es asi, sefior Diputado.

El sefior MUNOZ HORZ.—Con lo que
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acuba de expresar el sefior Ministro de
Hacienda, es indudable que los que ac-
tualmente estan gozando de quinguenios
y que no tienen 30 afios de servicios, se-
suirdan percibiendo el beneficio que les
otorga la ley N¢ 12.428. Por lo tanto, me
atengo a lo expresado por el sefior Mi-
nistro.

Fl sefior BALLESTEROS.—Pido la pa-
labra, sefior Presidente,

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Tiene la palabra Su
Sefioria.

E] sefior BALLESTEROS.—Sefior Pre-
¢idente, lamento insistir en este punto,
pero en verdad la argumentacion expues-
ta hace un momento por el Honorable se-
fior Mufioz Horz es plenamente valida.

A través de este articulo nuevo, pro-
puesto nor el Ejecutivo, se trata de sus-
tituir un sistema por otre, se fijan nuevos
porcenajes por quinquenios y se derogan
las disposiciones anteriores. Luego se di-
ce que este articulo sé6lo serd aplicable
cuando se compruebe a lo menos treinta
afios de servicios efectivos. De manera
que quienes deseen acogerse a este nuevo
régimen, sustitutorio del anterior, tendran
que cumplir con los requisitos que exige.
Este aspecto no es muy claro, por cuanto
se da por descontado que el personal al
cual se le aplica actualmente la antigua
escala de porcentajes se seguird rigiendo
por algo que desaparece. Este es el pri-
mer problema.

El segundo problema es el siguiente.
Decia el Honorable sefior Barra, y esta
observacién a mi juicio tiene plena vali-
dez, que en esta disposicién se habla de
treinta afios de servicios efectivos. En
realidad, es sabido que en las Fuerzas
Armadas, para los efectos de la jubila-
cién, se hace una serie de abonos de tiem-
po, incluso dos afios de permanencia en
I» Escuela. Por eso, lo més probable es
que esta exigencia impida jubilar a gran
parte de este personal, ya que no podra
completar el tiempo requerido si no se le
hacen efectivos los abonos de tiempo que

la ley les ha concedido, en este caso los
dos afos de Escuela y otros.

Estimo que esta legislacién, tal como
estd redactada, se prestara para una se-
rie de dudas, motivo por el cual rogamos
al sefior Ministro de Hacienda, de acuer-
do con los propositos que lo inspiran, que
dicte las normas tendientes a aclarar es-
tos vacios o dudas que legitimamente nos
asisten.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental) . —Ofrezco la palabra.

El sefior OCHAGAVIA.—Pido la pala-
bra, senor Presidente.

Kl sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental) .—Tiene la palabra Su
Sefioria.

El sefior OCHAGAVIA.—Sefior Presi-
dente, deseo solamente anunciar los votos
favorables de los Diputados de estas ban-
cas a este articulo, que consideramos de
absoluta justicia, y pedir, como lo ha he-
cho el Honorable sefior Ballesteros, que
se aclare su alcance por cuanto podria
perjudicar al personal que, para acogerse
a jubilacién, ha aprovechado o se acogera
a todas las franquicias que le conceden las
disposiciones legales en vigencia,

También quiero expresar nuestra com-
placencia por la declaracién que hemos
escuchado al sefior Ministro de Hacienda,
en el sentido de que enviara a la brevedad
un proyecto de ley para solucionar el pro-
blema del personal jubilado no nivelado
de la Defensa Nacional.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental) . —Ofrezco la palabra.

El seiior DONOSO.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Tiene la palabra Su
Sefioria.

E1 sefior DONOSO.—Sefior Presidente,
los Diputados liberales votaremos favora-
blemente esta disposicién, que creemos
justa y cuya dictacién hemos propugnado
en las ultimas semanas.

En relacién a los jubilados, nuestra
Junta Ejecutiva formulé ayer una peti-
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cién muy concreta y encomendé a la Mesa
Directiva tramitarla ante el Gobierno.

A raiz de las declaraciones del sefior
Ministro de Hacienda, esperamos que sean
satisfechas las aspiraciones del Partido
Liberal, en el sentido de que se despache
una ley que aclare las disposiciones de
este proyecto que dicen relacién con los
jubilados de la Defensa Nacional, cuya
situacién el Gobierno estd Hano a solu-
cionar,

El sefior BARRA.— Pido la palabra,
senor Presidente,

El sefor MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).— Tiene la palabra
Su Seifioria,

El seficr BARRA.—Sefior Presidente,
con ¢] objeto de que no haya dificultades
posteriormente, voy a insistir ante el se-
nor Ministro en la necesidad de que se
busque la manera de corregir esta situa-
cién.

Los dos primeros incisos del articulo 19
de la ley N9 12.428 dicen lo siguiente:
“Restablécense a contar desde ¢l 19 de
enero de 1957 al personal dependiente del
Ministerio de Defensa Nacional v Carabi-
neros de Chile, de las plantas permanen-
tes y suplementarias y personal a contra-
ta y a jornal de estas mismas Institucio-
nes, pagados con fondos fiscales contem-
plados en la Ley de Presupuestos o con
fondos propios de determinados servicios,
aumentos quinquenales, con los siguien-
tes porcentajes: 20% para los primeros
5 afios y 15% por cada otros cinco afnos
de servicios efectivos”.

“Este porcentaje sera disminuido en un
30% a contar desde el segundo quinque-
nio”,

Mi Honorable colega sefior Ballesteros
se ha referido a las modificaciones de los
porcentajes establecidos en el articulo 19
de la Ley N© 12.428. Bien, ;como son es-
tas modificaciones? Dice el veto: “ler.
quinquenio, 30% ; segundo aumento quin-
quenal —no sé por qué se usa esta deno-
minacién— 30% ; 3er. aumento quinque-
nal, 20% ; 4° aumento quinquenal, 20% ;
5% y siguientes 15% cada uno...”

Luego, ¢sigue rigiendo el inciso segun-
do del articulo 12 de la ley N© 12.428?

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda).—; Me permite, Honorable Di-
putado?

El sefior BARRA.—Con el mayor agra-
do.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Con la venia de Su
Setioria, tiene la palabra el sefior Minis-
tro.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) . —El inciso segundo a que se
ha referido Su Sefioria no rige; fue de-
rogado por una ley posterior.

El sefior BARRA.—; Fue derogado por

otra ley?
El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda). — Efectivamente, Honorable

Diputado. No rige.

El seflor BARRA.—Si es asi, reconozco
que estoy en un error.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) .—Estd ya derogado.

E] sefior BARRA.— No tenia conoci-
miento de ello. Entonces, no insisto en la
materia.

¥l sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Solicito el asentimiento de la Sala para
omitir la votacién secreta.

Acordado.

En votacion.

Si le parece a la Honorable Camara, se
aprobara la observacion del Ejecutivo. ..

K]l sefior MILLAS.—Con nuestra abs-
tencion, sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—... con la absten-
cién de los sefiores Diputados comunistas.

Acordado.

En discusion la observacion al articulo
1° transitorio.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion la observacion.
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Si le parece a la Honorable Camara, se
aprobara.

Acordado,

Tn discusién la observacién al articulo
5%, transitorio, que consiste en agregar
ajgunos incisos.

E] sefior SCHAULSOHN.—Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

E] sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).— Tiene la palabra
Su Seforia,

El sefior SCHAULSOHN.—Sefior Pre-
sidente, quiero pedir el rechazo de la ob-
servacion aditiva del Ejecutivo.

Por medio de los incisos que se propo-
ne agregar a este articulo, se pretende
alterar las normas vigentes, para hacer
posible el nombramiento de los funciona-
rios anque se refiere la letra a) y a otro
a que se refiere la letra L). Me parece
que no es conveniente legislar en esta for-
ma. Da la impresion de ser una ley de
caracter particular. Ademés, estoy en an-
tecedentes e informado de que estas in-
licaciones han producido malestar en el
personal de este servicio publico, porque
ha advertido que se alteran las reglas de
ascensos vy movimientos del personal.

Por estas consideraciones, y teniendo
presente que no es propio presentar en
este proyecto, menos en el tramite en que
él se encuentra, proposiciones de esta es-
pegie, anuncio el voto negativo de los
Diputados de estos bancos al veto aditivo
del Ejecutivo.

E] sefior MONTES.—Pido la palabra.

E] sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).— Tiene la palabra,
Su Sefioria.

Ll seficr MONTES.—Sefior Presidente,
los Diputados comunistas hacemos nues-
tra 12 objecién formulada por el Honora-
ble sefior Schaulsohn a este veto del Eje-
cutivo.

Las disposiciones signadas con las le-
iras a) y b) representan, a nuestro juicio,
una injusticia que ha producido malestar
entre los funcionarios de ese servicio, por
lo que también anuncio los votos contra-

rios de los Diputados de estos baricos a la
adicién del Ejecutivo. Ademas, estimamos
que ella atenta contra intereses y derechos
adquiridos por los funcionarios.

El sefior VALENZUELA.—Pido la pa-
labra.

E] sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).— Tiene la palabra,
Su Sefioria.

El sefior VALENZUELA.—Sefior Pre-
sidente, fuera de las razones dadas por
el Honorable sefior Schaulsohn, este veto
significaria, cambiar la constitucion de la
Junta Calificadora del personal, lo que
puede producir situaciones sumamente
desagradables y perturbadoras.

Por eso, votaremos por el mantenimien-
to del criterio de la Honorable Camara y,
en consecvuencia, por el rechazo del veto
del Ejecutivo.

Nada mas.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra,

Cerrado el debate,

Si le parece a la Honorable Camara, se
rechazari la observacion.

Rechazada.

En discusién la observacion al articulo
6° transitorio.

El sefior BALLESTEROS.—Pido la pa-
labra.

E| sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).— Tiene la palabra
Su Sefioria.

El sefior BALLESTEROS.—Sefior Pre-
sidente, deseo hacer una consulta a la
Mesa. ;La frase se reemplaza las dos ve-
ces que se menciona o sélo una? Lo pre-
gunto, porque se dice que se la reemplaza,
pero no se indica dénde.

El sefior SCHAULSOHN.—Est4d men-
cionada una vez no mas,

El sefior BALLESTEROS.—Tiene ra-
z6n Su Sefioria. Estaba equivocado.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).— Efectivamente, la
frase aparece sé6lo una vez.

Ofrezco la palabra.
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Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion la observacion.

Si le parece a la Cadmara, se aprobara.

Aprobada.

En discusién la observacién al articulo
79 transitorio, que consiste en suprimirlo.

El sefior GUERRA.—Pido la palabra.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).— Tiene la palabra
Su Sefioria.

El sefior GUERRA.—Senor Presidente,
el articulo 79 transitorio, despachado por
el Congreso, reconoce al personal ferro-
viario, para los efectos de la jubilacion y
del desahucio, los dias no trabajados con
ocasion de un movimiento gremial que
realizé en apoyo de sus peticiones econé-
micas. Es sobradamente conocido que la
jubilacién de estos trabajadores es com-
patible con su desahucio. Por eso, para
ellos es beneficioso que ese tiempo se les
anote en su hoja de servicios.

Es conveniente dejar plenamente esta-
blecido que el gremio ferroviario efectiia
esta clase de movimiento sélo cuando sus
demandas econémicas no reciben una opor-
tuna atencién de los Poderes del Estado.

Por estas razones, el Diputado que ha-
bla votar4 en contra de la supresion del
articulo propuesto por el Ejecutivo.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental) .—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate,

Solicito el asentimiento unanime de la
Camara para omitir la votacién secreta.

Acordado.

En votacién la observacion.

Si le parece a la Cadmara, se la recha-
zard y se acordari insistir en la manten-
cion del articulo.

Acordado.

En discusién la observacién al articulo
99 transitorio.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

Solicito el asentimiento unanime de la

Honorable Camara para omitir la vota-
cién secreta.

Acondado.

Si le parece a la Honorable Camara, se
rechazari la observacién y se acordara
insistir. . .

El sefior TAGLE (don Manuel).—Que
se vote, sefior Presidente,

El sefior OCHAGAVIA.—Que se vote.

El senor MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—. .. con los votos en
contra de los Honorables sefiores Tagle
y Ochagavia.

Acordado.

En discusion la observacién al articu-
lo 13.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Solicito el asentimiento unanime de la
Honorable Camara para omitir la vota-
cion secreta,

Acordado.

En votacién.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 5 votos; por ba megativa, 55
votos.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).— Rechazada la ob-
servaeion.

Si le parece a la Honorable Camara, se
acordard insistir con la misma votacién
considerada en forma inversa.

Acordado,

En discusion la observacién al articu-
lo 18,

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Solicito el asentimiento unanime de la

-Honorable Cédmara, para omitir la vota-

ciéon secreta.

Acordado.

Si le parece a la Honorable CaAmara, se
rechazara la observacién y se acordara
insistir.

Acordado.

En discusion ]la observacion al articu-
lo 19,
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E! sefior MILLAS.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

Kl sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).— Tiene la palabra
Su Sefnoria.

El sefior MILLAS.—Los Diputados co-
munistas consideramos que en este articu-
lo estd en discusién el principio de la ina-
movilidad de los funcionarios publicos.

En el caso de la Municipalidad de La
Reina, estos funcionarios fueron designa-
dos por el Presidente de la Repiblica,
quien tomo como base lo propuesto por
la Junta de Vecinos de esa comuna, cuyos
componentes pertenecian a los partidos
que, en ese momento, estaban en el Go-
bierno. Los partidos del Frente de Accién
Popular, o, mejor dicho, los partidos de
oposicién, no participamos en la designa-
cién del personal de dicha municipalidad.
Entonces, no tenemos por qué defender-
los, pero lo hacemos, porque nos parece
importantisimo que se respete el princi-
pio de la inamovilidad en los servicios pu-
blicos.

Estimamos que la observacion del Eje-
cutivo es inconsistente, ademas, porque
la norma general de caracter legal res-
pecto de las nuevas plantas de personal
de las municipalidades establece, precisa-
mente, que éstas sean propuestas por el
Alcalde y que la corporacién, en un plazo
determinado, las apruebe o rechace. En
consecuencia, lo que corresponde en este
caso es adoptar un procedimiento opera-
tivo, digamoslo asi, que permita que haya
una primera planta.

No es légico que una municipalidad, en
este caso la de La Reina, que se hizo car-
go de un amplio sector y cuenta con bas-
tante personal para atender el servicio,
tenga a sus empleados y obreros a con-
trata, sin ninguna de las garantias de que
dispondrian al integrar la planta. Esto es
necesario hacerlo ahora porque, para que
se cumplan los plazos legales correspon-
dientes, habria que esperar hasta el préxi-
mo afio,

Comprendemos el riesgo que representa

el hecho de que el Alcalde de la Munici-
palidad de La Reina, quien actda como
superintendente del servicio, confeccione
lag plantas. Sin embargo, estimamos que
es una persona seria y honorable, que
no tendrd ninguna actuacién incorrecta
en esta materia, y que habra de proceder
en forma de mantener en ellas a la tota-
lidad del personal que actualmente presta
servicios en esa Corporacidn.

Por este motivo, de acuerdo con el prin-
cipio elemental de inamovilidad del per-
sonal en los servicios publicos, para que
exista una organizacién adecuada y se
apliquen las garantias establecidas en las
disposiciones legales en favor de todas
las corporaciones edilicias, estimamos in-
dispensable que haya una planta de obre-
rog v otra de empleados en la Municipa-
lidad de La Reina. Y el dnico sistema a
seguir para que esto ocurra en el trans-
curso del presente afio, es el que se con-
templa en este articulo 19, aprobado por
el Congreso, en el que insistiremos.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior BALLESTEROS.—Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El] sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).— Tiene la palabra
Su Sefnoria.

El sefior BALLESTEROS.—Seifior Pre-
sidente, en defensa de los mismos princi-
pios que ha invocado el Honorable sefior
Millas, nosotros votaremos favorablemen-
te el veto del Ejecutivo a este articulo.
Por mucho respeto que pudiera merecer-
nos la persona del sefior Alcalde de la
Municipalidad de La Reina, nos parece
excesivo radicar en él tan amplias facul-
tades para encasillar a su personal,

En consecuencia, justamente para evi-
tar que se cometan injusticias, en las que
es dable incurrir, apoyaremos el criterio
del Ejecutivo en orden a suprimir este
articulo, porque consideramos que la uni-
ca manera de resguardar la situacion de
este personal es mediante la dictacion de
una legislacién posterior que entregue es-
ta facuitad, no ya al sefior Alcalde, sino
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a la Municipalidad misma, como parece
ser lo propio.

El sefior PANTOJA.—Pido la palabra,
sehor Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).— Tiene la palabra
Su Senoria.

El schor PANTOJA.—Senor Presiien-
te, el Honorable Senado y la Camara de
Diputados aprobaron la disposicion del
articulo 19, que autoriza o facuita al Al-
calde de la Municipalidad de La Reina
para que, dentro de un plazo determinado,
fije las plantas definitivas de su personal.
Considero que este precepto es ust
cuanto el nersonal de empleados v obreros
esta trabajando en ella desde hice mas
o menos un afo. No seria correcio ni
justo, entonces, que se tomara a otro, de-
jando al actual totalmente al margen de
lag plantas definitivas.

Por lo tanto, nosotros votaremos por el
rechazo del veto del Ejecutivo v, en conse-
cuencia, nor que se insista en el articulo 19
aprcbado por el Congreso Nacional

Nada mas.

El sefor MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental) . —Ofrezco la palabra.

Ofrezeo la palabra.

Cerrado el debate.

Solicito el asentimiento undnime de la
Honorable CAmara para omitir la vota-
cion secreta.

Acordado.

En votacion econdémica ia observacion.

—Practicada log votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por o
afirmativa, 22 votos; por bx negativa, 38
v0toSs.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Rechazada la obser-
vacion del Ejecutivo.

Sc va a votar la insistencia.

—Practicada lg votacién en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
afirmaetiva, 38 votos; por la negatwva, 23
v0108.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental) . —La Honorable Ca-
mara acuerda no insistir,

O Hov

—Puesta en discusion y votacién la ob-
servacion del Ejecutivo al articudo 23 tran-
sttorio, fue aprobada por asentimiento td-
clin,

1 sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental) —En discusién la ob-
servacion del Ejecutivo al articulo 24 tran-
sitorio, que consiste en suprimirlo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

—Piacticada la votacion en forma eco-
némica, dio el sigutente resultado: por la
afirmative, 1 vote; por lo megativa, 54
volos.

Fl sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sivente Accidental) — Rechazada la ob-

cién del Hjecutivo.
5ije parece a la Honorable Cdmara y no
22 pide votucion, se acordard insistir con
la misma votacion, en forma inversa.

Acoirdado.

—Puesta en discusién y votacién la ob-
scrvacién del Ejecutivo al articulo tran-
sitorio N® 32, fue aprobada por asenti-
micnto tdeito.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental) —En discusién la ob-

rvacitn del Kjecutivo que consiste en
agregar un articulo transitorio nuevo, sig-
nado con la letra a).

Bl zefor PANTOJA.—Pido la palabra,
senior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).— Tiene la palabra
Su Seforia.

El sefior PANTOJA.—Sefior Presiden-
te, nosotros consideramos que este articu-
lo perjudica directamente a los empleados
v obreros de las Municipalidades, por cuan-
to su texto no obliga a los Municipios a
realizar pago zlguno mientras no perci-
ban les recursos aqui establecidos. Enton-
ces, estos funcionarios van a recibir los
reaivstes en dos ¢ tres afios mas, toda vez
cve el financiamiento sefialado por el Eje-
cutivo no proporciona a lag Municipalida-
des entradas suficientes para afrontar es-
te nuevo gasto.

RISH

=
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Ademas, como los servidores de la Ad-
ministraciéon Puablica van a obtener el re-
ajuste o la bonificaciéon, pues al Fisco no
le importa que los ingresos consultados
en esta ley estén sin percibirse, ya que sa-
ca fondos de la Cuenta Unica, mientras
las Municipalidades van a estar impedi-
das de otorgar estos beneficios a su per-
sonal, porque se ‘“baten’” con sus propias
entradas y estdn expuestas a no tener
disponibilidades si los contribuyentes no
pagan oportunamente sus contribuciones,
impuestos o derechos, los personales de
empleados y obreros municipales van a ir
a la huelga, y los pueblos se van a encon-
trar nuevamente con montones de basu-
ra en sus calles.

Por estos motivos, sefior Presidente,
nosotros vamos a votar en contra de este
articulo transitorio que perjudica enorme-
mene a. los empleados y obreros de las
Municipalidades.

El sefior MONTES.—Pido la palabru,
sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).— Tiene la palabra
Su Seiloria.

El sefior MONTES.—Sefior Presidente,
los Diputados comunistas anunciamos
nuestros votos contrarios al articulo pro-
puesto en el veto del Ejecutivo.

Nosotros creemos que aprobar una dis-
posicion semejante significa diferir hasta
el mes de octubre, a lo menog, la posibili-
dad de que los empleados u obreros mu-
nicipales perciban la bonificaciéon o re-
ajuste que concede este proyecto de ley.
Esto nos parece una injusticia.

Ademaés, teniendo presente la eventua-
lidad de que numerosas Corporaciones Edi-
licias del pais pueden perfectamente hien
disponer e recursos para pagar cstos re-
ajustes y bonificaciones, nosotros concor-
damos con lo expresado por el Honorable
seftor Pantoja y estimamos que el veto del
‘Ejecutivo debe ser rechazado.

Los Diputados comunistas consideramos
que el personal de obreros v empleados
municipales tiene rea]l urgencia de obte-

ner los reajustes propuestos en este pro-
yecto de ley. En consecuencia, votaremos
en contra del veto del Ejecutivo.

El sefior JAQUE.—Pido la palabra, se-
fior Presidente.

El senor MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).— Solicito el asenti-
miento undnime de la Honorable CiAmara
para conceder la palabra al Honorable se-
fior Jaque.

Acordado.

Tiene la palabra Su Senoria.

Kl sefior JAQUE.— Sefnor Presidente,
tal como estd redactada la disposicion en
debate, las Municipalidades no estaran
obligadas a realizar los pagos por bonifi-
caciones vy reajustes a su personal mien-
tras no perciban los recursos establecidos
en el provecto de ley, en la medida nece-
saria para cumplir con la finalidad sefia-
lada.

Comparto el critério sustentado por los
Honorables colegas que me han precedido
en el uso de la paiabra, v estimo que este
articulo, tal como esta redactado, va a
mantener en la incertidumbre al personal
municipal.

Yo deseo consultar al sefior Ministro
de Hacienda —con este fin he solicitado
la palabra— respecto a la cuantia de ios
recursos que se crean a través de lag di-
versas disposiciones de este proyecto de
ley, a cuinto asciende el monto de los
reajustes y bonificaciones de los emplea-
dos municipales y la fecha en que, de
acuerdo con los rendimientos sefialados,
cmpezaria a hacerse efectivo su pago.

El senor MACKENNA (Ministro de
Hacien a).—Pido la palabra, sefior Presi-
dente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).— Tiene la palabra
el sefior Ministro de Hacienda.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) .—-Sefior Presidente, s6lo deseo
dar respuesta a la pregunta formulada
por el sefor Diputado.

En realidad, comprendo las observacio-
nes que he escuchado respecto al articulo
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en debate; pero deseo explicar a la Hono-
rable Camara las razones que ha tenido en
consideracién el Ejecutivo para proponer-
lo.

Los sefiores Diputados recordaran que
ei afno pasado se despaché una ley de re-
ajuste para los empleados y obreros mu-
nicipales, con vigencia desde el 19 de julio
del mismo afio, En dicha ley se contem-
plaron diversas fuentes de financiamien-
to, y fue despachada en los primeros dias
de enero. Sin embargo, hasta ahora, mes
de mayo, las Municipalidades no han per-
cibido los recursos para hacer frente a
ese gasto. iPor qué? Porque ha faltado
—igdmoslo con franqueza— diligencia
del personal de las Municipalidades para
percibir los ingresos municipales.

A través de la disposicidn propuesta
por el Ejecutivo, se pretende ligar, en
cierta medida, la percepcion de los bene-
ficios contempiados en el proyecto de ley
en debate a una mayor actividad por par-
te del personal de las Municipalidades,
tendiente a cobrar los derechos estableci-
dos en la ley a que he hecho referencia.

El sefior BALLESTEROS.—Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente "Accidental).— Tiene la palabra
Su Seforia.

El sefior BALLESTEROS.—Sefior Pre-
sidente, simplemente deseo anunciar los
votos de log parlamentarios de estos ban-
cos en contra del veto del Ejccutivo, por
el cual introduce el articulo nuevo que
nos ocupa.

Estimamos, como lo hemocs hecho pre-
sente en ocasiones anteriores y lo hacemos
ahora, después de conocer las razones da-
das por el sefior Ministro, que no existe
respecto de este personal razén alguna
para aplazar el pago de sus bonificaciones
y reajustes hasta el momento en que las
Municipalidades dispongan de los recur-
sos suficientes. Creemos que hay en el
pais muchas Municipalidades que hoy dia
estdn en situacion de afrontar estos gas-
tos. El establecer esta disposicién no sig-

nificaria otra cosa que permitir que mu-
chas Municipaiidades, no obstante poseer
recursos, no pagaran de preferencia a su
personal, como deben hacerlo, estos re-
ajustes y bonificaciones,

Como crecmos que ésta debe ser la pri-
mers obligacién de las Municipalidades,
nos parece inconveniente la disposicion in-
treducida a través del veto, motivo por el
cual la votaremos en contra.

El sefior ZUMAETA.—Pido la palabra,
sefior Presidente. ‘

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).— Tiene la palabra
Su Senoria.

Ei sefior ZUMAETA.—Sefior Presiden-
te, los Diputados socialistas estimamos
que la disposicion establecida por el Eje-
cutivo mediante este articulo nuevo en
discusion, en el sentido de no hacer obli-
gaterio para las Municipalidades el pago
de los reajustes y bonificaciones contem-
plidos en este proyecto de ley, mientras
no perciban 1os recursos necesarios, cons-
tituye un serio peligro para los emplea-
des y obreres munieipales.

Conceemos perfectamente las condicio-
nes econdmicas de este personal, y no cree-
mos, con perdon del sefior Ministro, que
por negligencia de los propios empleados
de las Municipalidades no haya sido po-
sible obtener los fondos necesarios para
pagar los reajustes del afio pasado. En
todo caso, este personal estard ahora pres-
to para percibir los nuevos impuestos, y
de esta manera ias Municipalidades po-
dran contar con los medios econdémicos
para pagar los beneficios aqui contempla-
dos. Por este motivo, rechazaremos esta
observacion del Ejecutivo.

Nada mas, seflor Presidente.

El sefior PANTOJA.—Pido la palabra,
senior Presidente,

Kl sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).— Tiene la palabra
Su Sefioria.

I'l sefior PANTOJA . —Sefior Presiden-
te, en la sesion en que se traté este pro-
veeto de ley cn tercer tramite constitucio-
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nal, hice presente que ¢l sefor Ministro
de Hacienda bien podia incluir en el veto
una disposicion que autorizara ai Banco
del Estadc de Chile o a otra institucién
crediticia para conceder créditos a las 3Mu-
nicipalidades que no dispusieran de recur-
sos inmediatos para pagar estos reajustes
y bonificaciones, préstamos que serfan ser-
vidos con el producto de los nuevos in-
gresos que se consultan. En esta forma,
las Municipalidades podrian haber cum-
plido ,como deben hacerlo, con las fina-
lidades de este proyecto de ley.

He concedido una interrupcién a: Ho-
norable sefior Jaque, sefior Presidenie.

El senor MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).—Con la venia de Su
Sefioria, tiene la palabra el Honorable
sefior Jaque.

El sefor JAQUE.—Senor Presidente,
he solicitado esta interrupecién —y agra-
dezco a mi Honorable colega el habérmela
concedido— solamente para dejar cons-
tancia de que los parlamentarios de estos
bancos rechazaremos categéricamente es-
ta disposicion.

La verdad es que el sefior Ministro no
ha sido ciaro en su respuesta. Yo le con-
sulté sobre la suma a que ascendian los
recursos que este proveecto consulta para
dar satisfaccién a los reajustes y boni-
ficaciones del personal de las Municipali-
dades v desde cuando estima que se van
a realizar estos pagos.

El sefior MACKENNA (Ministro de
Hacienda) .—Pido la palabra, sefior Pre-
sidente.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental) . —Puede continuar el
Honorable sefior Pantoja.

El sefior PANTOJA.—He terminado.

El sefior MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidentai).—Tiene la palabra el
sefior Ministro de Hacjenda.

E} sefior MACKENNA

(Ministro de

Hacienda) .——Senor Presidente, el Hono-
rable sefior Jaguc ha estimado que no he
sido eclaro en mi respuesta. Con relacion
4 su pregunia, ia verdad de las cosas es
gue estan perfectamente establecidas las
bases para proporcionar a las Municipa-
lidades ¢! financiamiento necesario con
que pagar este reajuste; pero, si no se
cobrun los ingresos, no van a obtener nue-
VOS T'CCursos.

Esto significa que la obtencion de ellos
depende e que cada Municipalidad se
desenvuelva convenientemente y desplie-
zue la actividad necesaria para poder co-
prar las sumas que le permitan pagar los
veajustes.

El senor MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental) . —Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate,

En votacién la observacion del Ejecuti-
vO.

—Pructicada la votacion en forma eco-
nomice, dio el siguiente resultado: por la
cftrnativa, T votos; por la negativa, 40
©0t08.

Ei senor MIRANDA, don Hugo (Pre-
sidente Accidental).— Rechazada la ob-
servaeion.

-—Puestas en discusion i wvotacion, su-
cesicaniente, las observaciones del Ejecu-
tivo que consislen en agregayr los articulos
transttorios nuecvos, signados con las letras
Oy e, Tueron aprobtdas por asentimien-
to tdcito.

K1 senor MIRANDA, don Hugo (Pre-
gidente Accideatal).—Terminada la dis-
cusién del proyecto.

En conformidad con los acuerdos de
ia Honorable Camara, se levanta la sesién.

—Se levanté la scsion a las 21 horas.

Rubén Oyarzin Gallegos,
Jefe de la Redaccién de Sesiones.
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