Sesion 3. ordinria o 6 e junio de 1321

PRESIDENCIA DEL SENOR RUIZ DON CARLOS A. -

SUMARIO

Contintia la discusion sobre la reclamacion
contra las elecciones de Talltal y Tocopi-
ila y se da por cerrado ¢l debate.— Se
da lectura al informe sobre las clecciones
de Copiapd ¥ se aplaza su consideracion
para la sesion siguiente.—Se pone en
diseusion el reclamp contra lay elecciones
de Serena, Elqut ¥ Coquimbo y se da por
cerrado el debate.—Se aplaza hasta la
sesion siguiente el estudio de las reclama-
ciones contra las eleeciones de Owvalle,
‘Combarbala e Tllapel.—El conocimiento
de los redlamos comtra las elecciones de
Quillota y Limache se aplaza hasta que se
produzean el fallo del arbitro designado.
—La consideracion de la reclamacion de
la eleccion de Santiago se posterga has-
ta '‘que se produzca informe.— Prestan
Jjuramento los Diputados sefiores Nava-
rro, Cruz y Recabérren. —Se votan las
rieclamacionmes relacionadas con las elec-
ciones de Tarapaca y Antofacasta.

DOCUMENTOS

Oficio del Ministro de Relaciones Este-
riores sobre el envio a la Cimara de las
publicaciones que se editen en su Departa-
mento. '

Comunicacion de 1a Comision Conserva-
dora en que-da cuenta de su labor durante
el receso del Congreso Nacional.

Dos woficios del Senado por los que se re-
miten dos proyectos de lei: uno que con-
sulta fondos para el ferrocarril de Arica

.a La Paz, otro por el que se da auteriza--

cion para emitir tres millones de pesos en
bonos de regadio.

Oficio del Tribunal de Cucntas en el que
comunica (ue ha tomado razon, despues de
objetarlo, del decreto ntimero 905 del Mi-
nisterio del Interior.

Informe de la segunda Comision de Elec-
clones sobre las reclamaciones electorales
de Sercuna, Elgui y Coquimbo.

Informe Jde la misma Comision sobre las
reclamaciones electorales de Copiapé.

‘Comunicacion de la Comision Espeeial de
Hacienda en que comunica ue se ha cons-
tituido y ha elejido Presidente a idon
Eduardo Opazo.

Oficio del juez de Quiriliue con el que en-
via un reclamo de nulidad de la eleccion
de Ttata.

- El acta de 1a desion 1.3, celebrada el 2 del actual,
se declar aprobada, por no haber mirecido obser-

-vacion; el acta ‘de la sesion 2.a, delebdalda el dia

3, Quedd a disposicion gde los sefiodes Diputados.
Dice asi:

Sesion 2.% ordiaaria en 4 de junio de 1921,
—Presidencia de los sefiores Ruiz don Carlos
A. y Urzta.—Se abrié a las 2 hs. 14 mts. P.
M. y asistieron los sexiores:

Azécar Guillermo
Barros C. Manuel
Bérquez P. Francisce
Briones Luco Carlos
Bilnes C. Francisco
Bunster José Onofre
Cérdenas Molasco
Castro Uérlos de
Célis M. Victor
Clare 1. Samuel
Claro Salas Héctor
Collao Roberto
Concha Abaraim

Cordero A. Nicolas
Correa B. Agustin
Correa R. Luis
Correa Manuel J.
Cortes Guillermno
Chanck Oscar
Duhalde Pedro
Duran Domingo
Edwards M Ismael
Escobar Ernesto
Gonzilez Luis A,
Gonzalez Exequiel
Grez P. Eduardo
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Guerra Jorje Andres Piwonka Alfredo
Gumucio Hatael L.  Pizarro B. Serjio
Gutiérrez Artemio Pouchucg Roberto
Herrera L. J. Ramon Ramirez ¥. Tomas
Hormann Jorje Rodriguez H. Anibal
Jara de la René Rojas M. Eulojio
Jorquera Francisco ~ Rosselot Alejandro
Labarcs L. Santiago Saavedra Cornelio
Lois Aituro H. Salas Romo Liuis
Marin Pinuer Paulo Sanchez Roberto
Matte L. Domingo  Serzano A, Manuel
Maza José Silva C. Gustavo
Medina Remijio filva C. Romualdo
Mena L. Pedro Silva S. Matfas
Montecinos Arturo  Silva S, Jorje
Mujica Horacio Undurraga Jauis A.
Navarrete J. Manuel Vargas M. Juan
Navarro 0. Luis Vega de la kamon
QOetinger Adolfo Vergara V. Aquiles
Opazo L. Eduardo Vidal G. Francisco
Ortiz Manuel J. Videla Ramon E.
O’Ryan Manuel J. Yrarrazaval Miguel L.
Padilia M. Anjel Zanarta U. Héctor -

Paredes Bébinson

s

Tl Secretario sefior Errazuriz Mackenna y
el pro-Secretario sefior Echaurren.

Las actas 'de la sesion preparatoria, ce-
lebrada el 15 de mayo tltimo y de la se-
sion 3.a estraordinaria, celebrada el 28 del
mismo, se declararon aprobadas por no ha-
ber merecido observacion; el acta de la se-
gion 1:a ordinaria, celebrada el dia 2 del
actual, quedé a disposicion de los sefiores
Diputados.

-~
.

——

Se dié cuenta: N

1.0 De un mensaje de S. E. el Presiden-
te de la Repiblica con el que inicia un pro-
yecto de lei de Codigo del ‘Trabajo y de
Prevision Social. Se mandé a Comision de
Lejislacion Social.

9 o De dos informes de la segunda Co-
mision de Elecciones recaidos:

El primero, en las reclamaciones inter-
puestas por los sefiores R. Luis Fuenzali-
da y Jacinto 2.0 Saavedra contra las elee~
ciones verificadas en el departamento de
Antofagasta. .

Bl ofro en las reclamaciones interpues-
tas por los sefiores Rafael Lorea y Anacli-
cio Lépez contra las elecciones verificadas
en el departamento de Taltal y la de don
Humberto Saavedra rcontra la eleccion que
tuvo lugar en Tocopilla. Quedaron en ta-
bla.

3.0 De un informe de la quinta Comisien
de Elecciones, recaido en la reeclamacion in-
terpuesta por don Gustavo Rivera contra
don Elias Gonzilez Medina, en la eleccion
de Diputados por los departamentos de
Valparaiso y ‘Casablanca. Quedd en tabla.

4.0 De una presentacion de don Anacli-
cio Libpez, con la que acompafia un certi-
ficado ghe solicita se agregue a los antece-

.dentes sobre reclamacion de mulidad de la
eleccion de Diputados en el departamento
de Taltal. Se mand$ agregar a sus antece-
dentes en tabla.

5.0 De una solicitud de- -don Agustin,
A.rrieta, presidente de la Sociedad Filarmé-
niea de Igquique, en que pide el permiso re-
querido por el iCodigo Civil para que ia-
mencionada” Sociedad pueda conservar la

. pasésion de un bien raiz. Se mandd a Co-
mision de Lejislacion y Justicia.

Por asentimiento unénime, se dié por.
aprobada una indicacion’ de los sefiores Ra-
‘mirez Frias y Escobar para que se acuerde
designar una Comision Hspecial para que,
. dentro del plazo de diez dias informe sobre
los proyeetos de reforma del Reglamento.
Apropuesta del sefior Ruiz (Presidente)
quedaron designados como miembros de la
Comision anteérior los séfiores: Claro Lasta-
rria Samuel, Grez Padilla Eduardo, Gumu-
cio Rafael Lruis, Paredes Rébinson, Rami-
rez Frias Tomas, Rodyguez Anibal, Rosse-
lot Alejandro, Saavedra Montt Cornelio,
Salas Romo Luis, Sanchez Garcia de la
Huerta Roberto, Vidal Garces Francisco.

1 ’
- Dentro de la 6rden del dia continud el
_debafe sobre la redlamacion de nulidad de
las elecciones verificadas en el departa-
mento de Tarapaci, y en el mso de la pa-
labra el sefior Mujica.
Usé, ademas! de la palabra sobre esta
reclamacion €l sefior Silva Campo.
Cerrado el debate y en conformidad al
aéuerdo adoptado en 1la primera sesion,
quedé la votacion de los proyectos de
acuerdo propuestos en esta reclamacion pa-
ra la sesion siguiente a las 5 P. M.

Sc pasé a tratar, en seguida, de las re-
clamaciones interpuestas acerca de las-elec-
clones verificadas en el departamento de
Antofagasta. '

Se puso en discusion el siguiente proyee-
to de acuerdo propuesto por la segunda
Comision de Elecciones:

i -
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PROYECTO ﬁE‘AOUERDO:\

“‘Articulo 1.0 Deséchanse las reclama-
ciones interpuestds por los sefiores don R.
Luis Fuenzalida Cerda y don Jacinto 2.0
Baavedra en contra de las elecciones verifi-
cadas en el departamento de Antofagasta.

Art. 2.0 Apruébanse definitivamente los
‘poderes presentados por los sefiores don
Leonardo :Guzman Cortes y don Luis E. Re-
cabarren, que los acreditan como Diputa-
dos electos por el departamento de Anto-
fagasta, y sin perjuicio a la resolucion de
la Honorable Camara cunando se pronuncie
:sobre la inhabilidad aludida que pudiera
afectar al sefior Recabirren’’,

Como mo usara de la palabra ningun se-
for Diputado, se declaré cerrado el deba-
te, quedando la votacion de este proyecto,
en conformidad al acuerdo adoptado en la
:sesion primera, para la sesion siguiente a
lag 3 P, M.

—_—

Se pasé a tratar, en seguida, de las re-
clamaciones interpuestas acereca de las elec-
ciones verificadas en los departamentos de
Taltul y Tocopilla,

Se pusieron en discusion los
proyectos de acuerdo:

Proyecto de acuerdo de la mayoria de
1a Comision:

siguientes

PROYECTO DL ACUERDO:

’ i .
““Articulo 1.0 Deséchanse las reclama-
ciones de nulidad de la eleecion verificada
en los departamentos de Taltal y Tocopi-
1a.

Art. 2.0 Deséchase igualmente, la re-
<lamacion presentada por el candidato don
Rafael Lorca, en cuanto solicita la apro-
bacion presuntiva de los poderes de don
Manuel J. O’Ryan y el funcionamiento de
la mesa receptora de la subdelegacion 9.a,
secciones 1.a, 2.a y 3.2

Art. 3.0 Apruébanse definitivamente los
poderes presentados por los sefiores Artu-
ro H. Lois v Manuel J. O’Ryan que los
acreditan como Diputados electos por la
agrupacion de Taltal y Toeopilla; el pri-
mero representara el departamento de Tal-
tal y el segundo el departamento de Toco-
pilla’’.

-

. Proyecto de acuerdo propuesto por el se-

fior de la Jara:

PROYECTO DE ACUERDO:

‘“‘Articulo 1.0 Apruébase definitivamen-
te el poder presentado por don Arturo Lois
en su calidad de Diputado por el departa-
mento de Taltal,

Art. 2.0 Apruébase presuntivamente el
poder presentado por don Manuel J.
O’Ryan como Diputado por el departamen-
to de Tocopilla.

Art. 3.0 Procédase a la eleccion de Di:
putado en la mesa de la 9.a subdelegacion,
secciones 1.a, 2.a y.3.a del departamento
de Taltal, dentro del término que fija la
lei de eleceiones, para cuyo efecto se envia-
rd a 8. E. el Presidente de la Reptiblica
la correspondiente’ comunicacion, con el fin
de que tenga a bien designar el dia en que
debe llevarse a efecto esa eleccion’.

Por acuerdo de la Sala se permitié al
candidato reclamante sefior don Rafael
Lorea hacer per ente la defensa de
su reclamacion.

Usé de la palabra el sefior Lorea.

Usaron, ademas, de la palabra los sefio-
res ‘O'Ryan y Lois.

Por estar préoxima la hora 'de término de
la sesion, se levanté ésta a las 5 horas 50
minutos P. M., guedando pendiente el de-
bate.

A el

viiaiifl

Se dip cuenta:

1.0 Del siguiente oficio del sefior Minis-
tro de Relaciones Esteriores:

Santiago, 2 de junio de 1921.— Tengo
la honra de acusar recibo de la atenta co-
municacion nimero 509, de fecha 12 de ma-
yo préximo pasado, en que US. se sirve
pedirme que este Ministerio haga llegar a
los efiores Diputados las diversas publica-
ciones oficiales que edite el Departamento
y oficinas que de él dependen, como asimis-
mo que 20 ejemplares de cada una de esas
publicaciones sean enviadas a la Secretaria
de esa Cimara para el servicio de ella y
de las Comisiones.

En respuesta, me es.grato partieipar a
US. que ya he dado las é6rdenes del caso
en el sentido de satisfacer los deseos ma-
nifestados por US.

Dios guarde a US. —Armando Jarami-
llo V.

2.0 De la siguiente comunicacion de la
Comision Conservadora : B _

- Santiago, 2 de”junio de 1921.—Honora- *
ble 'Camara

En cumplimiento de 1o dispuesto en la
parteV.del articulo 49 de la '‘Constitucion
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Politica, tengo el honor de dar cuenta a
V. E. de los asuntos que han ocupado la
atencion de la Comision Conservadora du-
rante el recso del-Congreso Nacional.

L. Comision ha celebrado dos sesiones,
en 16 v 18 de mayo Gltimo, en la primera
de las cuales procedié a constituirse.

En esa misma sesion otorgd su acuerdo
para recabar de S. E. el Presidente de la
Repiblica la entrega de los fondos desti-
nados a los gastos de Secretaria del Seéna-
do y a los que ha demandado la Comision
Revisora de Poderes y a la impresion y
distribucion de rejistros electorales.

Tomé conocimiento despues, de una pre-
sentacion de los sefiores Armando Escobar
y Juan de Dios Morandé como municipa-
les electos de la comuna de Yungai, en que
piden a la Comision que les preste protec-
cion ‘en ese carheter y represente al Go-
bierno la mecesidad de amparar sus deve-
chos como miembros de dicha eorporacion,
y recibié finalmente un oficio de la Cama-
ra de Diputados acusando recibo del que
se le dirijié comunicandole su constitucion.
" Dios guarde a V. E.—Luis Claro Solar.
—Enrique Zafiartu E,, Secretario.

8.0 De los signientes oficios del Honora-
ble Senadb: o
Santiago, 2 de junio de 1921.—Con mo-
tivo del mensaje e informe que tengo el
honor de pasar a manos de V. E., el Se-
nado ha dado su aprobacion -al siguiente

PROYECTO DE LEI:

¢¢ Articulo 1.0 Destinase a capital de es-
plotacion, a adguisicion de equipo rodante,
maquinarias para las maestranzas y obras
complementarias de la via del ferrocarril
de Arica a La Paz, la cantidad de once mi-
llones de pesos que se tomarén de los’ecin-
cuenta millones de pesos que, por lei nu-
mero 3,738, ‘de 25 de febrero de 1921, se
autorizé invertir en.la prosecucion de obras
pablicas. - R

De esta suma se destinard un millon de
pesos a la construecion de un muelle en
Arica pdra el férrocarril de Avica a La
Paz. : ‘
Art. 2.0 El material se adquirird de pre-
ferencia en fabricas nacionalés. ’

Art. 3.0 Aytorizase.al Presidente de la
Reptiblica para deelarar libre de dercchos
de aduana la internacion del equipo, magqui-
narias y herramientas que se adquieran en

. virtud de la presente lei.

3

Art. 4.0 Declarase de abono al espresa-
do ferrotarril las cantidades de $ 500,000
¥ $ 1.500,000 que por decretos niimero 313,
de 30 de julio de 1919 y 160, 313 y- 413, de
15 de abril, 16 de julio y 31, de agosto de
1920, le fueron sucesivamente concedidas-
de rentas jenerales de la Nacion y con
cargo a los presupuestos del mismo ferro-
carril, correspondientes a esos afios para
el pago de cuentas por .adquisiciomes e§-
traordinarias de carbon ¥y de una locomo-
tora de erewmallera’. -

- Dios guarde a V. E.—Luis Claro Solar.
—Enrique Zafiartu BE., Secretario. )

. Santiago, 2 de junio de 1921.—Con moti~
vo del mensaje, informe y demras antece-
dente que tengo el homor de pasar a manos
de V. E., el Senado ha dado su aprobacion
al siguiente .

PROYECTO DE LEI:

“Articulo 1.0 S¢ autoriza_al_Presidente
de la Repiblica, por el plazo de -dos aflos,
paira. que cmita, con la garantia del Estado,
hagta tres millones de pesos (% 3.000,000)
cn bonos de regadio del mismo tipo y con
las mismas econdiciones estipuladgs en la let
ntumero 2,953, de 11 de diciembre.de 1914,
para destinarlos al pago de las obras de re-
sadic que estd ejecutando la ‘‘Compaiiis
Industrail y Azucarera de TNacena’’, autori~
zada por decreto supremo del Ministerio de
Haclenda ntmero 33, de enero 14 del pre-
gente ano.

La proteccion que, en conformidad con
¢l inciso anterior acuerda el Hstado a la
“Clompaififa Industrial y Azucarera de Tae-
pia’’, solo se hard efectiva enando esta Em-
presa compruebe fehacientements que el se-
tenta por eciento, por lo ménos, del capital
social pertenece a personas maturales chile-
nas ¥ que sus estatutos s han reformiado en
el sentido de dejar establecido gue las ac-
ciones correspondientes a esta parte del ca-
pital no podrén transferirse, durante & tér-
mino de diez afios, sino a personas natura-
les chilenal§. )

Art. 2.0 Bstos bonos serin entregados a
Ya ‘“‘Compafiia Industrial y Azucarvera de
MTacna’’ por pancialidades. '

Lia primera de ellas serd de un millon de
pesos que se le entregard cuandc acredite
haber efedtuado trabajog por valor de qui-
nientos mil pesos y serd garamtizada con la

- prenda de las aguas aplicadas al riego de

los terrenios fiscales concedidos en uso a la&
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Compaiia y de todos los edificios y mejo-
ras que we hagan eu edtoy terrenos y con
1 hipoteca de los terrends del dominio par-
ticular de la Sociedad, dd! canal y de las
-obras,

La prenda ge entenderi constituida por ol
sdlo hecho de la aplicacion de las aguas y de
la comgtraceion de obras ¥ meJomﬂ en di-
«<hos terrenos.,

C'on esta primera cuota d'ebera la Compa-
ifa regar mil guinientiads hectireas de te-
mrenos en ¢l plazo de dieciocho meges,

Lials cuotas siguientes serin de quinientos
*mil pesos @ada una ¥ se entregaran cuando
la Compania compruebe Laber ejecutado
‘nuevay obras por ignal valor. _

Art, 3.0 La Compafiia ejecutacd lag obras
en conformidad con los planos, presupuedtos
¥y espceificaciones de caracter definitivo con-
Feccionados por ella y aprobados por la Direc-
cion de Obras Pablicas.

Art, 4.0 Para determiar @] valor de las
obras v que de refiere el articulo 2.0, se to-
mard cnmo hase €l presupuesto d(\. que trata
-gl artivulo 3.o0.

Art. 5.0 El gervicio anual de intereses y
amortizacion de los bonos que se emitan de
hard por el Estado semedtralmlente con los
fondos que la *‘Compafiia Industrial y Azu-
dar'cra de Tacena’’ deberd integrar en areas
fiseales con un mes de anticipacion a la fe-
cha (el veneimiento del eupon respeativo y
por ol valor total de la cantidad emitida has-
ta Ja amortizacton completa de la emision.

En caso de mora de la Compafia en ha-

~cer ¢l pago prievenido en el inciso anterior,
abonari €l interes penal diel doce por eiento
:sobe—dl valor del ruspectivo cupon.

Art. 6.0 La Compafia tendri fa obliga-
seion de mantener en sus flacnas operarios de
nacionalidad chilena em la proporcion numé.
rica v con las eodiciones que fije €l Presi-
dente de la Repablica en el Reglumento que
dictara para la aplicacion de esa lei,

En dicho Reglamento se determinarin es-
‘pecialmente las facilidades que el Gobierno
quiera otorgar para «1 trasponte maritimo.de
operarios hasta el puwerto de Arica.

Se egpresaran en ¢l mismo Reglamento la
facha v monto de los pagos que debe hacer
1a Compaiifa y la forma cbmo se hard efec-
tiva sn responsabilidad en caso de mora en
dichas pagos’’

Dios ouar'dle a V. E.—Lnis Claro Solar—-
‘Enrique Zafiartu E., Secretario.

4.0 Del siguiente oficic del Tribunal de
Cuentas: ;

- e .

Santiago, 2 de julic de 1921 .--S. E. el
Presidente de Ja Repiblica por decreto ni.
mero 939, de fiecha 4 4.1 mes prézimo pasa-
do, Ea tewido a bien insistir en la toma e
raror del deereto nda aere 03, espedido pr
el Ministerio del Interior, que fué reprdden-
tado por 1a I. Conte de Cuentas, y esta Cor-.
poracion en cumplivaiento del deber que le
imponis el nimero X del articulo 5.0 de la
lei de 20 de enero de 1888, modificado por
el articulo 11 de la iei oimero 3,620 acordé
comunicar al Soberamo Congreso los ante-
cedentes qule con eilos tienen relaciom,

Por este deereto se ordena pagar a don -
Lmis Vasquez $ 14,643, walor de trabajos de
reparacionies gue ha efectuado en el Palacio

‘de la Monedda, v se deduce ¢l gasto de los

fondos puestod 'a disposicion del Ministerio
del Interior por deereto de Hacienda mtime-
ro 593, de 15 de agosto dltimo.

El decreto nimero 593, a que se imputa el
gasto, fué a su vez dedueido de la lei nfune-
ro 3,738, die 25-de febrieno deal corriente afio,
que concedid fordos para la construccion de
caminos y prosecucion de obras autorizadas
por leyeg anteriores que hayan sido contra-
tadas.

La Corte de Cuentas estimé ilegdal el refe-
rido decreto niimero 905 porque de lsus ante-
cedentes nio aparece gue lak obras que sa pa-
gan hayan sido contnatadas mi auntorizadas
por alguna lel anterior a la que se carga el
galgto.

Lo que tengo ¢l honor de poner en cono-
cimiento de V. E. adjuntindole copias au-

‘torizadas de Tos dezretos y de lag actas de la

T. Conte de Cuentas. )
Dios gnarde a V. E.—J. Aguirre L.

H.0 De los wiguientes informes de la se-
gunda Comision de Jlecciones:

Honorable Camara:

Lia segunda 'Comision de Hlecciones e ha
impuesto de la reclamacion imfterpueasta por
dom Diegio Peralta, en nepresentiacion de don
Lmis Valencia Curbis, contra la elleccion que
tuvo lugar el-6 de marzo dltimio en la agrn-
pacion de Serema, Eigqui v Coqulmbo -

S« funda dicha redlamacicon en la fialta de
cuniplimiento de un pacto suderito entre el
sefior Valencia Curbis y il sefior Anjel Cus-
todio Vicufia,- gandidato a Diputado por
aquella agrupacion del partido libenal de-
mocratico, por ¢l cual lel sefior Vicuiia se
compromefié a refirar su ‘danididatura, ase-
gurando que erd imposible que se predemta-
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Ta, nmgﬁm olro eandidato de su partido, pues
el dnico que podia Lacerlo, don Oscar Ur-
zita Jaramillo, le habia dado orden telegra-
fica, que comervé en su poder, y no exhibid,
¥ que @aseguriaba que ao estaba chspuesto
a luchar. -

Agrega €l reclamante que cneyd innmecesa-
rio establecer espresamentle que quedaba eli-
minado todo ofro candidato balmacedista,
porque esia condicion quedd, a su juicio; sub-
etntendda;, ¥ que aceptd ademas la rm}smua-
cion de don 'Anjel C. Vicuiia de mno exijir

. la firma de dom José Antovio Valdes, priesi-
diente del partido liberal .demigeritico, con-
dicion nlecedalria para que ese contrato afec-
tara a aquella agrapacion politcia.

Sostiene tambien, que iel sefor Vieuha vio-
16 el pacto, presentarydo ‘en la noche del si-

bado 5 de marzo la candidaturia balmacedis-

ta de dom Oscar Urzta Jaramille, y facili-
tando a édte los dimeros que tenia r'epamtl-
doss en lals diversas enmunias. _

Se 0y6 sobre el particuiar al Diputado
electo, don Oscar Urzha Jaramillo.
- Lia nsegunda Comision, teniendo pregente :

1.0 Que la neczlamaxcl\on no se refiere a -

mnnuno de los act.oAs electoralas susoeptlbles
de jox oducir nulidad en conformidad a lo dis-
puesto en el articuls 112-de 1o Yiei de Elee-
ciones, ya que no s: denuncian actos electo-
rales vieiados ni en los pir!oeebdlm‘emtos pre-
liminares de la eleccion, ni duvarte la lelec-
cman ni en log eserutinios de la n:isma.

2.0 Que la existencia de un pacto de ho-
nor, invocada por =l rdclamamte, que fué
debldlamjemuﬁe cumplido por las partes, no
aflecta em nimgun caso al partido diberal de-
mocrétic'o, ni al ecandidato don Osecar Urzfa
Jaramillo, que no figuraron en ese pacto y
que son «enteﬁamente wstrafic a dicha conven-
elom.,

En mérito de las consideraciornes espues-
tas, la segunda Comision de Elecciones, re-
comienda g la Homorable Céamlara.que preste
su aprobacion al siguiente.

PROYECYO DE ACUERDO:

Articulo 1.0 Dieséchiase la reclamacion in-
ter*puieista, por don Lmis Vialeneia Curbis, con-
tra la eleccion que muvo lngar <l 6 de marzo
Gltimo, en-los departamentos de La Serena,
Blqui y Coquimbo.

. Art. 2,0 Apruéblanse definitivamente los
poderies priedentados poir los sefiores don Ma-
nuel Blarros Castafion, don Osdar Urzta Ja-
ramillo y don Agquiles Viergiara Vieufia, que
Jos acreditam como Diputados electos por

la agrupacion de Jua Serena, Elqui y Co-
gmbo. Los dos primeros representaran a
los departamentos de La Serena y Elqui
y el filtimo al depavtamentio de Coquimbo.

Salla de la Comision, junio 4 de 1921.—
Luis Correa R.—Luis Salas R.—Domingo
Matte Larrain.—René de la Jara.

1Y

!
Honiorable Camara: o .

La segunda Comision de Fileccioney ha es-
indiado la reclamacion deducida por don
Méarcos Guiren, comina la eleccion de Dipu-
tados que tuvo lugar el 6 .de marzo tltiwo,
en ig comuna de Copiapé. ¥ ha oido las ole-
gacionels del Diputado ldlecto, don Bruno
Sler;uo Pigarro y del candidato reclamante,
dion Honorio Henriquez Pérez.

La reclamaeion se funda en flas'eausaxles-
siguientes :

1.0 Cohecho de 145 electores democralta.sr
efectuando por los ajentles del ca,ndlda:to
congervador ; :

2.0 Mardas de lay cédulas quie llevaban el

nombre de dicho candidato;

3.0 Presion ejercida sobre los ciudadanos
José Antonio Devia y Pedro Araya y sobre
34 ciudadianos mas, (ue no se indicam, para
gue sufragaran: por ‘el sefior Puarro,

4.0 Que las miesas de.la 1.a seccion de da
61a subdelegacion y l.a seccion de la 7.a
subdelegacion, dlemn comienzo a sus fun- *
ciones a las 2.307 y 3 de la tarde, respectiva~
mente, v do produjeron en ellas ciertos atro-
pellos eontwa Ios electores deméeratas, des-
posevéndolos los ajentes del sefior Pizarro
de las. eédulay con que iban a votar. El ni-
miepo de estos”eleciores demberatas se hace
subir a mas de 34; ) .

5.0 Que ‘el ean(hddmo Coniservador o sus
aJemtes licierow civcultar impnesos andnimos,
destinadois a -despriestijiar ld. candidatura def
sefior Hemlrquez; '

6.0 Que ‘el comitd de la alianza liberal de
Copilapd le ofrecidé 150 electores del partido
radical al candidato demécrata, a fin de que
sufragaran por él, lo que no fué cumplido.

La Comision acordd adelantar la investi-
gacion en 6rden al establecimiento de las
marcas de votog, para controlar el cohecho
demunciado ; v al efecto, tuvo g la vista to-
das las acllas de escrutinio de las mesas re-
ceptoras de Ta comuna de Copiapé y los pa-
quletes con las cédulas que sirvieron para la
eleceion en esa localidad.

De la inspeceion hecha de lag aetas de @S-
crutinic no apsrece profesta por la marea
de votos que ha debido hacerse presente al
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practicarse el escrm‘m]o y se ercontraron
hasta catorce tipos distintios de escritura en
dals cédullas usadas con el nombre de don
Bruno Serjio Pizarro y hasta cuatro tipos
diferentes de ekeritura en as cédulas usa-
diais con el nombre de don Henorio Henriquez
Pérez; previniéndose que en una misma me-
sa receptora se-encontrarion hasta nueve ti-
pos distintos de aquelias cédulas y hasta tres
de las Segundas.
La C‘oam«smn, teniendo preSe‘nte-

1.0 Que en las actag de escrutinio de la
comuna de Copiapd, tenidas @ la vista, no
apareden probestas por la existencia de vo-
tols miarcados, protesta que ha debido ha-
cerge en conformidad a %o digpuvesto en el
articuto 80 die la lei de elldeciomes; que tam-

poldo e estamparon protesta por haberse rea- -

" lizado €l cohecho de electores denunciado en
la reclamiacion ;

2.0 Que, segun lo digpuesto en el articulo

setenta, v cuatro de la lei die elecciones, los

b]a 007 11:

“yotos deblen ser en nanal aoMnn
Lane

SUTLL (A S R U M e

sefial ni marea alguma, y que no podran te-
ner sin'o 20 centimeiros de Targo y diez de
ameho, u[eqmmt(}b gue cumplen los votos en-
conirados en los paguetes, pues no faltan en
(1 “orma, ni color, a lo establecido en ese
artien'o, ni hai en ¢'los mavca especial; -
3.0 Que el mismo artieule 74 establece que
el oloctor puede usar para su sufrajio un
voto de esa forma v color que lleve comsi-
go, lo' cual permite suponer que tambien se
antoriza ¢l usc de votos eseritos por el mis-
meo elector;
4.0 Que la diversidad de tipos afecta ignal-
mente @l meclamante y al reclamado, aun
~ecuando log votos emitidos en favor de este
GHtimo presentar mayior ntmero de tipos;
5.0 Que ¢l uso de diverses tipos de votos,
si bien permite supomer que puede haber
habido eohecho, no prueba que en realidad
& hubiere existido;
" 6.0 Que la prueba rendlda para compro-
bar el cohecho y la presion y amenaza aue
se dice ejercida en las mesas, estd concebida
en términos jenerales y no proporciona an-
tevedentes suficientes que permitan estable-
cer cniénes y en qué formia fueron cohecha-
dos; ni que el candidato don Bruno Serjic
Pizalro, 0 sus ajentes, dean respongables ae
la presion y amenazas que se dice ejercidas
relspeets de loly dos electores que se indican
nominativamente y de log 34 que e indican
numériicamiente’
. 7.0 Que la falta de cumplimiento. de la
-oflerta die 150 dllectores que se dice hecha por

un comitié eleetoral mo les caudal de nulidad
de una dleccion; y

8.0 Que suponiende suficientemente aere-
ditado €l cohecho alegado por el reclamante
¥ que. Se vasﬂablemana. como doctrina que de-
bieran rshajarse a ‘os candidatos todos !os
votios que hubieran cuando usasen cédulas
de tipos diferentes, se llegaria a lla conclu-
sion: de que habia que rebajar a los wefiores
Bruno Serjio Pizarro y Homorio Henriquez
Pérez todos los votos que obtuvieron en la
comuna de Copiapd, que ies la reclamada, o
seann 690 y 180 votus, resp@oﬁlva.mente 7
priacticadios nuevamente las reserutuno's, el
reclamante no aleanzaba i terier ! nimero
nelcesario de votos para triunfianr. .

En mérito de lag consideraciones espues-
tas, la segunda Comision de Elecciomes .re-
comienda a la Honorable Camara que pres-
te su aprobacion al siguiente

PROYECTO LE ACGUERDO:
Ariiculo 1.0 Deséchiage Ta meclamacion in.
terpueasta, por don Méarcos Guiren contra la
eleceion de Diputados verificada el 6 de mar-
zo ltimo en la comuna de Copiapd.

Art. 2.0 Apruébanse definitivamente los
poderes presentados por los sercres dom
Weneeslao Sierra, don Bruno Serjio Piza-
rro y don Buwigue Oyavemn, gue los acredd.
tan como Diputados.ielectoy por la Agrupa-
cion de Copiapd, .. .faral, Uuipe y Valle.
nar. Tios ¢as prima1os repre. arizran a Yos
depa:rtamenlboq de Copiapé, Chafiaral y Frei-
ciom de Copiapd, Chafiaral, Freirina y Valle-
nar,

Salla, de la Comasiion, Jumo 6 de 1921.—
Domingo Matte Larrain.—René de la Jara.
—Luis Salas R.

6.0 De la sigunisnte comunicacion de la
Qomision Espeeial de Haeiemdia:

Santiage, 3 de junio de 1921, —La Comi-~
sion. Especial de Hacienda, reunida con fe-
cha de hoi, procedié a constituirse y elijié
Presidente al que suscribe..

Lo que tengo la, honra de poner en co-
nocimiento de US.

Dios guarde ,a US.—Eduardo Opazo.

7.0 Del siguiente.oficio del juez letrado
die Quirihuc:

Quirihue, 30 de mayo de 1921.—En fs. 15
temgd el honor de remitir a V. E. loy ante-
cedenties sobre reclamacion de nulidad de la
dleceion de Diputiados die este departamento
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de Itata, interpuesta por don Juan A. Do-
minguez,

Saluda a V. E.—Julio Villarrcel.
RECLAMACIONES ELECTORALES

El sefior Ruiz (Presidentt) .—Da reclama-
cion de que se acaba de dar cuenta, pasaré
-a la Comision Permanente de Flecciones,

ELECCIONES DE TALTAL Y TCCOPILLA

Ll sefior Ruiz (Presidente) .—Correspon.-
de continuar ocupindose de las elecciones
de Taltal y Tocopilla.

Tiene 1a palabra la parte
rectificar hechos.

Xl sefior Lorca.—Antes de entrar a recti-

ficar algunos heehcs y wifirmadiones que se.

hicieron en la sesion del sabad'o pasado, voi
a dar a conocer €l pacto, sefior Presidente.

La Honorable Cimana me encontrara ma-
zon por haber pedido la postergacion de mi
“reclamiacion, si tiene presenie que he tenido
la suerte de recibir ayer €l pacto que ge fir-
md v que ha servido de base al informe de
la mayoria: de la Comision.

Autes de darle letura pedivia al honorable
sefior Liois que nre dijera si el documento
que le envio es ol wismo paeto guc Su Se-
fioria firmé para la constitucion de las me.
sas que deébian funcionar en {la welecciom de
6 de marzo préxime pasado .

El sefior Lois.—Ese documento es entera-
nmente auténticdl. Es ¢] mismo que se suseri-
bié en Taltal y al cual mie veferi en la ge-
giom anterior. g

El sefior Lorca.— A fin de que la Camara
se dé ecuentla cabal del pacto. Truego al sefior
Presidentie se sriva pedir al gefior Secreta-
rio le dé leetura. '

El sefior Ruiz (Presidentie) .—Se va = leer.

Bl sefior Secretario —Dice asi:

“En Taltal, a 21 de febrero de 1921, se
veuniieron los scfioves Héctor Arancibia Lsa-
so, candidatto a Semador; don Arturo H.

Liois, candidato a Diputade ; log sefioes Fe- .

lipe 2.0 Guerrero 7 Justo Quiroz. en repre-
sentacion del eandidato a Senador don An-
tonio Pinto Duran; don Arturo Tornes Pin-
to y don Oscar Rdjas, en mépresentacion del
candidato a Diputado don Rafae. Lorca P.,
el sefior Felipe 8. Matta, como presidenie
del partido radical, v log defiores Victor Se-
govia, presidente; José Tomag Zuleta, Al
fredo Mamicilla y. Linis Matamono, por el par-
tido demderatia, quienes acordaron consti.

reclamante para

-distias, dos liberales demoicriticos

tuir las mesas receptoras de sufrajios del
departamento en ly siguiente forma

l.a Subdelegacion, saccion l.a. Presidiva
osta mesa lelectoial don Justo Quiroz, siendo _
vocales dos alianciktas y dos liberales demo-
craticos.

2.2 Secefon. Tres aliancistas y dos iibe-
rales democriticog. -

3.a Seecion. Dos liberales demiocraticos,
un radical imdependiente y dos aliancistas.

2.a. 'Subdeelgacion. Secdion 1.a. Tres alian-
cistas v dos liblerales demoeraticos.

2.a Seccion. Dos liberales democraticos,
dos walliancistas y un radidal independiente.

3:a Seecion. Trzy aliancistaly y dos libera-
tesy dlemocraticos.

4.2 Seccion. Dos aliandistas, dos liberales
demoeraticos y un madical independiente. )

Comuna de Santa Luisa.—-4.a Subdelega-_
cion. Secciom tnica. Tres aliancistas y idos
liberaley demorcréticos. '

6.2 Subdelegacion. Seacion 1.a. Dos alian-
¥ un ra-
dical independiente. ‘ ‘

2:a Seccion. Trey aliancistas y dos libera-
les demoer#ticos. :

3.a Sacciom.. Dos aliankistas, dos liberales
democratidos y un radical independiente .

Comuns de Aguada.—7.a Subdelegacion.
Seccion tnica. Tres aliphcistay v dos libe-
rales demiocraticos. .

9.a Subdelegacion. Seccion tnida. Dos
aliancistials, dos liberales demoeréiticos y un
riaidical independiente.

En caso de inhabilidad o reeriplazo, por
cualquidr causa, de un vosal, serd designa- .

-do otro de la mismla filiaeion politica.

Los representanties de la lalianza libera}

.dan amplias esplicaciones al miayor contri-

buyentie, idon. Justo Quiroz v espresan que,
en ninguin momento, han tenido el propésito
de inferile una ofensa.

Los candidatos ¥ repreisentantes de Jos par- .
tidos que suseriben 1a predente acta, se com-
prometén como hombres de honor a veri-
ficar el acto electoral del 6 de marzo, den-
tro de la mas escrupulosa correccion.

Se conviene en que serd presidente pro-
vikonio domn Felipe 8. Matta y secretiario don
Gumecindo Gacitfra. -

La delegacion de 24 mayores contribuyen-
teis serd formada por 12 allaneistas, 11 libe-
ralles demoierdticos y un radical indepen-
diente que serd don Yelipe 2.jo Gizéirero.

Se conviene en-dejar constancia que en.
la mesa finica de la subdelegdcion de la co-
muna de Aguada, el radical independiente
gerd reemplazado por un liberal demoerati-
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co eontribuyente, obteniendo en cambio un
voeal mas los madicales independientes, en
cualquiera de las olras mesas. '

Se conviene que ¢l presidente de los 24
miayores contribuyentes serd don (Carlos
Prenafdta y secretaric don Gumecindo Gaci-
ha . —(Ffrmados) .—Arturo Torres Pinto.
—Justo Quiroz.—Felipe 2.0 Guerrero.—Dr.
Arturo H. Lois.—José T. Zuleta.—Oscar Ro.
jas M.—F. S. Matta.—Victor Segovia.—
Luis A. Matamoro.—Luis A. Mancilla— H,
Arancibia Lasgo’’,

El sefior Lorea.—Como h oido la Honora-

" ple Camara, €l pacto de honor celebrado el
21 de febrero de 1921 tenia por objeto esti-
pular que la constitueion de las mgeas re-
ceptoras de sufrajios del departamento sec
hicicran en esa forma, v asi se dejé estable-
cido en cse pacto, despues de haberse hecho

la distribucion de los vocales de las mesas,
v los vepreventantes de los partidos lo suseri-
bieron. comprometiéndose eomo hombres de
howor a guardar en las eloceionds fa mas ab-
goluta correceion.

Queda. pues, deseartado <l hecho de que
por parte del eandidato reclamante y de sus
partidarioy no cxistié inconveniente phra
¢l funcionamiento de todals las mesas.

Ahora, gefior Presidente, nos encontramos
con (ue aste pacto fué eclebrado por los tres
partidos que presentaron candidatos en las
elecciomes de Talibal.

El partido radical estaba representado
por don Héctor Arancibia Lago, don Arturo
Lois y don Felipe S. Matta; ¢l partido li-
beral democritico, por don Arturo Torres
Pinto v don Oscar Rojas, v el partido de-
moéerata, por su presidente, don Victor Sego-
via, v sus directores, seftords José Tomas
Zuteta, Alfredo Mancilla v Tuis Matamoro.

No aparece ningun representante del wse-
ftor O’Ryam entre los firmantes de dde pacto
de honor. Por eso es que gasté tanto calor
el honorable defior )’Ryan cn la sesion pasa-
da para probar a la Cimara que Su Seforia
era candidato del partido demderata, que
habia sido elejido como candidaty del parti-
do deméberata y que habia figurado como
camiciidato del partido demdberata.

La verdad de las cosas es otra; pero,
antes de entrar a esta cuestion, voi a tra-
tar de plantear la situacion que asumié el
sefior O'Ryan, candidato a Diputado por
Taltal ¥ Tocopilla.

'S'e ha dicho que el sefior O’Ryan fué can-
didato del partido -deméerata, y yo sosten-
2o que fué un candidato independiente; y

“para probar mi aserto voi a referirme a

todas las publicaciones oficiales producidas
con este motivo.

En los diarios de Santiago, ‘‘El Mercu-
rio”’ y “La Nacion’’, del dia 22 de febrero
de 1921, aparecieron las noticias en la see-
cion politica, y en los diarios de Taltal y
Tocopilla, ‘““La Voz del Pueblo’” y ‘‘La
Correspondencia’’, se insertaron las comu-
nicaciones ordenadas y mandadas por el
directorio del partido demodcrata en San-
tiago, relativas a esta eleccion.

Las asambleas del partide demécrata de
Taltal y Tocopilla proclamaron candidato
a Diputado al sefior Amnaclicio Lépez.

El directorio demdcrata proclamé eandi-
dato al sefior Liépez, y por consiguiente, da
persona que se presentd despues a pedir los
votos deméberatas, el sefior O'Ryan, iba co-
mo candidato independiente. Hsto lo prue-
bo con los siguientes documentos: '

De ‘“El Mercurio’’ de 22 de febrero:
~ “Directorio jeneral demlcrata.— Presi-
dida nor el vice-presidente del partido, doe-
tor Fajardo, celebré anoche sesion el di-
rectorio jeneral del partido deméerata.

A la sesion asistié un buen ndmero de
directores. En ella se trat6é de la candida-
tura a Diputado por la agrupacion de Tal-
tal y Tocopilla, y a este respecto el direc-
torio acorddé mantener la candidatura del
sefior Amaclicio Lépez y Qesautorizar toda
otra, llegando, si fuese necesario, hasta es-
puisar del partido al candidato, candidatos
o miembros del partido deméerata que no
acaten la resolucion del directorio jene-

ral’’;

De ““Lia Nacion’ de 22 de febrero:

“Directorio jeneral demdéerata.— Amno-
che celebré sesion estraordinaria el diree-
torio jeneral del partido deméerata.

Entrando a ocuparse de las incidencias
producidas en la agrupacion de Taltal y
Tocopilia, acordé mantener la candidatura
del sefior Anaclicio Libpez y desautorizar
toda otra gue quisiera presentarse y per-
teneciente al partido.

Respecto a la situacion politica de Amto-
fagasta, se acordé reconocer la agrupacion
que preside.el sefior ‘Amtonio Pastor Bau-
da v que pida nueva eleccion de candidato,

la gque debera llevarsc a efecto el domin-

go préximo, con la eliminacion del sefior
Antonio Vidal’’.
De ““El Mercurio’’ del 3 de marzo:

““En Taltal.—Se mos informa desde Tal-
tal que, despues de una asamblea, se verifi-
c6 un desfile en honor del candidato demd-
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crata don Anaclicio Ldpez, que llegaba de
Tocopilla. .

Se nos agrega que las asambleas de Gati-
co ¥y Taltal declararon fuera del partido al
Diputado sefior O’Ryan, por presentarse
independiente’’ ’

De ‘““El Mercurio’’ del 4 de marzo.

““Em Tocopilla.—Se nos telegrafia des-
de Tocopilla:

““Diputado seiior O‘:R:)dll encabezando
turbas de escasos partidarios que apedrea-
ron a los manifestantes del desfile de los
adherentes al candidato oficial sefior Ana-
clicio Liépez, resultaron algunos heridos y
contusos. Existe indignacion contra esos
deméeratas, los ‘cuales Hevan en sus votos
al candldato a Senador senor Pinto Du-
ran’ ’ > :

De “La Nacion’’ del 3 de marzo:

“De Taltal.—Nuestro corresponsal en
Taltal nos ha enviado el siguigute telegra-
ma: . )

““Taltal, 3 de marzo.—‘“La Nacion”’ .—
Amoche se verificé un desfile en honor del
candidato a Diputado demderata, sefior
Anaclicio Liépez, gue llegaba de Tocopilla
despues de efectuar una jira politica. Las
agrupaciones deméeratas de Taltal y To-
copilla hau acordudo pedir la esclusion del-
partido demderata del sefior Manuel J.

O’Ryan, por haberse presentado ‘como can-

didato a Diputado mdependlente —El co-
rresp01lsal” -

De ‘‘La 'Correspondencia’  de Tocopilla,
de 22 de febrervo:

‘“‘Notieias politicas.—E1 directorio _jene-
ral demécerata acords mantener la candida-
tura de don Anaclicio Libpez para Diputa-
do por Taltal ¥ ‘Tocopilla, desautorizando
a cualqmer otro del mismo partldo .que se
presente’’

De “ha Vor del Pueblo”
23 de febrero:

‘‘Informaciones poh*tleas — Dlputaclon
de Taltal y Tocopilla. —La wcandidatura
Anaclicio A. Lépez seri mantenida, pese
a quien pese. —-La Gltima palabra del di-
rectorio jemeral (el partido deméerata.
'La Ajencia Havas nos comunied ayer que
el directorio jeneral del partido deméera-
ta, reunido estraordinariamente el ldnes,
habia acordado mantener la candidatura de
don Anaclicio A. I.6pez Parra a la Diputa-
cion por Taltal y Tocopilla.

Esta informiacion ‘de nuestros correspon-
sales ha sido plenamente confirmada por el
siguiente telegrama recibido anoche por la

de Taltal del

mesa directiva de la agrupacmn demécrata
de Taltal:

“Santlago, 22 de febrero de 1921.— Se-
fior -presidente agrupacion deméerata.
Taltal.—Reiteramos a usted y correlijiona:
rios ésa, que finico candidato oficial del
partido es Anaeclicio Lépez. Los candidatos
o correlijionarios que no acaten esta reso-
lucion, si es necesario, seran espulsados del
partido, y considerados como no deméera-
tas. Ruégole comunicar esto demas comu-
nas del departamento y en especial a los
correlijionarios contrarios al candidato ofi-
cial.—Guillermo Bafiados, presidente.—To-
mas Lawrence.—Luis M. Concha, secreta-
rios’’,

De ““La Voz del Pueblo” de Taltal, del
2 de marzo:

““A los demécratas de Taltal, Refresco y
Aguada.—El directorio Je'nelal ha. remiti-
do la siguiente com\unleacmn

‘“‘Santiago, febrero 25 de 1921.— Sefior
Victor, Sanowa presidente de la agrupa-
cion demécrata de Taltal. —El candidato
oficial a la Diputacion de Taltal ¥ Tocopi-
Ha es el correlijionario don - Anacicio A.
Lépez Parra, v es obligacion de todos los
nmrehyonanos tlaba;jar pm él empenosa-
mente,

Los
gados dc conformidad al
Gmllelmo M. Baifados, pxes1dente
mas Lawgrence, &ecletauo

gue falten .a esta érden serdn casti-
roglamento.
— To-

Dando cumplimiento a la drden que pre:
cede, emanada del directorio jeneral, que
es la mas alta autoridad de nuestro parti-
do en toda la Reptiblica, ponemos en cono-
cimiento de todos los deméceratas de ‘este
departamento que se considerard fuera del
partido demderata a los que no voten por
el eandidato oficial de la dewmoecracia, pres-
tijioso correlijionario don Anaclicio A. Lé-
pez P.—Vietor Segovia, presidente.—Juan
Ubeda C., secretario.

Espulsion.>—El directorio jeneral demd-
crata de Santiago v las agrupaciones demb-
cratas de Taltal, Tocopilla, 'Santa Luisa y
Gatico han declarado espulsado del parti-
do al Diputade Manuel J. O’Ryan, por
traidor a la democracia y a la causa de los
trabajadores.—El directorio”’

Con estos antecedentes la Honorable C4-
mara habrd podido comprender que yo cof
justisima razon he nombrado cemo candi-
dato indepéndiente al sefior O’Ryan. Con
esto no he querido hacerle ofensa alguna;
lo fnico que he querido es demostrar los
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" hechos palpables que se produjeron en las

elecciones de Tocopilla y Taltal. -

Pero como el sefior O’Ryan gasté tanto
calor en defender su situacion de candi-
dato a Diputado del partido dgmécrata de
Taltal, me llamé la atencion este hecho y
ahera vengo a comprender la razon de por
qué en el pacto de honor celebrado en Tal-
tal aparece .don Victor Segovia, presiden-
te del partido demberata, como represen-
tante del sefior Amaclicio Lépez y los se-
fiores Zuleta, Mancilla y Matamoros como
directores de ese mismo directorio demd-
crata, y no aparece en este pacto de honor
ninguna persona representante del sefor
O’Ryan.

Por consiguiente, el ménos indicado pa-
ra invocar el pacto «de honor es el sefior
O’'Ryan, a quien los mismos partidos mno
tomaron en cuenta cuando celebraron el
pacto. -

El pacto de honor celebrado en Taltal tie-
ne una'especialidad, v es que habla de dos

demoaerit

icos. 4o
LeMmOCraticos,

G088
cistas y un radical independiente.

Voi a esplicar 1a razon de ser del radical
independiente, sefior Presidente.

El radical independiente se referia a los
que simpatizaban con la candidatura del
sefior Pinto Duran,—no con la candidatura
a Secnador del sefior Araneibia Laso,—sin
que por esto dejaran de apoyar en forma
decidida al eandidato a Diputado-de su par-
tido, sefior doctor don Arture Lois.

El pacto de honor celebrado, como Su
Sefioria_habra oido, hace referencia a la
constitueion de las mesas y entre los miem-
bros que wleben constituirlag aparecen dos
liberales democraticos, dos o tres aliancis-
tas y wn radical independiente. T

La mesa de la subdelegacion 9.a, seecion
finica, que ‘dejé de funcionar, aparece cons-
titnida por dos aliancistas, dog liberales de-
moecraticos y un radical independiente.

El dia de la eleccion no conecurrié un li-
beral democratico; en consecidencia, la me-
sa se constituyé con cuatro miembros: un
liberal- demoeratico, dos aliancistas y un
radical independiente.

Segun consta de la némina de vocales que
tengo en mi mano, los vocales de la mesa
de la subdelegacion 9.a a que me vengo re-
" firiendo, eran_don José Trivifioc y don Flo-
renecio Judrez, radieales aliancistas; don
Pedro Romero, radical independiente; don
Pedro Lépez Maturana y don Francisco
Diaz, liberales demoeraticos, - . -- -

El sefior Diaz se enfermé y no pudo con-

vnnrﬂc\g .H}\ﬂvﬂlﬂg
vaeales d1perales

alian
aridii-

.

currir a la mesa; pero la mesa quedé cons-
tituida con los otros voeales ya nombrados.

El informe de la Comision de mayoria de
la ICAmara contiene en su numero 8.0 el si-
guiente considerando:

““8 .o Que, de consiguiente, si del candi-
dato reclamante o de sus partidarios de-
pendié el funcionamiento de la mesa em
cuestion y nada se hizo por que ella funcio-
nara, no es admisible que en vista de los
resultados de la eleceion se pretenda aho-

“ra el funcionamiento de la misma’’.’

Niego y protesto enérjicamente que haya
dependido por un momento de la voluntad
del candidato reclamante el funcionamiento
de aquella mesa, porque yo me encontraba
en Tocopilla el dia de la eleccion, de modo
que mal podia yo negarme a que funcio-
nara la' mesa de Lia Aguada. .

Tsa mesa no funciond por-acucrdo de la
mayoria de los que'la componian, que eraimr
dos radicales alianecistas, un radical inde-
pendiente y un liberal demoeratico.

El comisario de esta mesa, que cra un li-
peral democratico, falté por enfermedad.
Pero a esta persona nadie fué a pedirle los
rejistros y demas fitiles para que funcionara
la mesa. Lo finico que hizo el teniente Dé-
laho fué el de comprobar o verificar el he-
cho de su -enfermedad. -

De manera que si esta mesa no funcionéd
no fué porque lo impidieran los partidarios
mios, sino porque, como ya he dicho, la
propia mayoria de las personas que compo-
nian Ja mesa lo acordé-asi. -

Planteada, pues, en esta forma ta cues-
tion, el considerando 8.0 dei informe de la
Comision debe desaparecer, porque la fal-\
ta de funcionamiento de esia mesa no se de-.
be, como lo he demostrado, ni al candidato
relamante ni a sus partidarios.

Y debo advertir, sefior Presidente, que
solamente a mi se me hace este ecargo;|pero
no se le hacen cargos al otro candidato de-
méerata, don Anaclicio Lidpez, que era el
candidato oficial del partido, que tambien
reclama de la falta de funcionamiento de
esa mesa.

Es necesario considerar, sefior Presiden-
te, que tambien ese sefior candidato con sus
partidarios, pudieron haber hecho funcio-
nar esa mesa y si no la hicieron funcionar,
tambien serian responsables y castigados.

Comprenders, pues, la Honorable Céima~
ra qué, ademas de ser injusto este cargo,

~no- procede-en- mi contra, sin atender pre-

viamente a la sitnacion especial del candi-
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dato oficial del partido deméerata, para
poder reclamar de la eleccion de Taltal.

Se ha dicho, sefior Presidente, que segun
el pacto a que aqui se ha aludido, existia
la oblizacion de hacer funcionar todas las
mesas.

Yo no habia tenido conocimiento oportu-
namente de este pacto; pero ahora que lo
he tenido a la vista me he impuesto de que
no existia scmejante compromiso.

El honorable sefior Lois dijo que esto era
mas o ménos una consecuencia del acuerdo
que se habia tomado; pero no el compro-
miso efectivo de hacer funcionar todas las
mesas. Con la lectura del pacto me en-
cuentro con que no existe en el pacto esti:
pulacion alguna sobre este particular, co-
mo puede comprobarlo la Honorable Cima-
ra, con su simple lectura,

‘En el pacto se dice: ‘“Los candidatos y
representantes de los partidos que suseri-
ben la presente acta se comprometen como
hombres de honor a verificar el acto elec-
toral de 6 de marzo, dentro de la mag es--
crupulosa correceion’’.

4 Esto importa decir que necesariamente
debian funcionar todas las mesas?

El acto electoral en Taltal y Tocopilla

se verificd dentro de la mas escrupulosa’
correceion. No se pacté la constitucion de
mesas mi tampoceo se acordd de ninguna ma-
nera el hacerlas o no hacerlas funcionar.
"~ No puede decirse esto respecto de las me-
8as que no habian funcionado. La falta de
funcionamiento de una mesa se debié a un
error «de los mismos vocales, .y esto no im-
porta una incorreccion. ’

Se dice que en la seccion nica de la sub-
delegacion 9.a habia Wtiles para las see-
ciomes 1.ay 2.a y que solo faltaban para
la 3.a seccion.

La 3.a seccion tenia_ 46 ingeritos, y la
mayoria de la mesa, que era radical, acordé
que no funcionara porqgue faltaba el requi-
sito de los itiles para su correcto funcio-
namiento. Por consiguiente, 'este hecho no
puede legal ni léjicamente achacarse a la
voluntad del candidato reclamante mi a los
partidarios que asistian a la constitucion
dela mesa ‘en los momentos ide su instala-
«cion., 8i se hubiera querido que no funcio-
nara por la falta de voluntad de los parti-
darios del candidato reclamante, seria ne-
cesario {tomar en cuenta la situacion en que
eolocarian al eandidato que tenia toda su
fuerza en esa comuna, infiriéndole perjui-
-cios de consideracion sin una causa que
Justificara semejante determinacion.

Ahora si la mayoria de la mesa estimé
incorrecto hacerla funcionar por la falta de
utiles para la tercera seccion, ha sido cues-
tion de ella; pero bajo ningun concepto se
puede culpar al caundidato reclamante o a
las personas que han intervenido en su fa-
vor. - .

En el discurso del sefior O'Ryan se me
ha culpado de que yo solicité votos porque
presté mi ayuda al candidato a Senador don
Héctor Arancibia Laso, v al hacer esta afir-
macion ha sufrido Su Sefioria una equivo-
cacton: estd paralojizado, porque yo me en-
contré con el candidato a Senador sefior
Arancibia Laso y nada le pedi, sino abso-
luta. eorreccion en la eleccion.

Yo pedi instrucciones a mi partido y se
me dejé en libertad absoluta de aceion pa-
ra que mis.partidarios votaran por el can-
didato a Senador que creyeron prestaria
mas garantias. .
- Lios miembros del partido liberal demo-
ceritico de Taltal y Toeopilla Se reunieron
y consideraron que wquien daba mas garan-
tias para el funcionamiento de las mesas
era el honorable sefior Arancibia Laso, y
por consiguiente, ellos, por si mismos, acor-
daron dar sus votos al honorable sefior
Aranecibia Laso. Yo no ke solicitado del
sefior Arancibia ayuda de ninguna especie.

Lo Gnico que le pedi fué correccion, y po-
dria hasta solicitar un certificado del se-
fior Arancibia para que declare al respecto.

Estas compensaciones, estos acuerdos,
fueron cumplidos como deben cumplirio
los hombres de honor.

Se dice tambien que yo he reclamado de
la falta- de funcionamiento de las mesas en
que debian votar los inscritos de 1917, 18
v 9., Yo no he reclamado, porque vo mis-
mo probé 'que no podian votar.

Quien hizo ‘egta reclamacion fué-el ean-
didato sefior Loépez y yo no he agregado
ningun reclamo al respecto.

El sefior Lépez, candidato del partido
demoerata, solicita que se complete la elec-
cion, con el derecho de candidato y el que
le acuerda la accion popular de la lei.

Pero,. yo tambien pido que se complete
la eleccion, para que la Cémara pueda con-
siderar si el candidato oficial del partido
demoécrata, sefior Anaeclicio Tiépez, o el in-
dependiente o el que habla es el que tiene
mejor derecho, para que diga si procede
o no procede la reclamacion pendiente. Y |
todo esto debe hacerse de acuerdo con el
articulo 112 de la lei de elecciones, porque
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el funcionamiento de la mesa influye en el
resultado de la eleccion.

Se ha dicho que La Aguada no tiene jen-
te, pero se olvida un hecho sujestivo, por:
que Lia Agnada es una eomuna a que con-
curre la jente de asientos mineros impor-
tantes, como son Cachinal, Silesia y Gua-
naco y ‘asiento tambien, como comuna, de
lag oficinas salitreras Alemania, Chile, Es-
peranza, Ballena, Delaware, y tienen una
poblacion todas estas oficinas de mas de
diez mil habitantes.

Y una prueba de que este caserio tienc
vida propla, es que en la eleccion munici-
pal Gltima votaron en esta mesa, 'que que-
d6 sin funcionar el 6 de marzo, 76 perso-
nas. A\ ’

Si no hubiera alli habitantes, como lo ha
dicho el honorable .sefior O™Ryan, no ha-
brian podido votar estas personas, que su-
fragaron en la eleccion municipal,” las mis-
mas personas quc pudicron haber sufraga-

~do cl dia 6 de marzo.

E} sefior Ruiz (Presidente).—Debo ad-
vertir al sefior candidato reclamante yue
ha terminado la media hora que tenia para
rectificar hechos.

El sefior Lorca.—Voi a terminar en un mo-
menty Presidente, en la recti-
ficacion de hechos que estoi haciendo.

El scfior Ruiz (Presidente) .—Con el asen-
timiento de la Homorable (CAmara, puede
seguir usando de la palabra el candidato
reclamante hasta que termine su rectifica-
cion.

mas, senor

El sefior Lorea.—Se dijo por el honora-
ble sefior O’Ryan que uno de los candida-
tos habia increpado a sus amigos de Tal-
tal por no haber sabido corresponder a la
confianza que en ellos se habia depositado.

Debo declarar en forma categérica y ter-
minante gue ese hecho es inexacto, porgue
vo jamas he increpado y hecho la menor
ofensa a mis amigos cn la forma en que lo
ha manifestado el honorable sefior O’Ryan.

Lo fnieco que hice fué hacerles una pe-
queda y sentida observacion, por no haber
exijido en forma enérjica cl que hubiera
funcionado la mesa, aunque no, estuvieran
los tGtiles completos, que putlieron suplir-
se con buena voluntad. ‘ ‘

Por ltimo; y volviendo a la primera par-
te de las observaciones que he hecho anté
la' Honorable Cimara, debo manifestar que
el representante sefior Acufia, que se dijo
habia firmado el pacto, no aparece firman-
dolo, ni coneurriendo a la reunion, tenien-
do presente de que si el sefior O’Ryan hu-

biera sido proclamado por el partido demé-
crata, no habria tenido necesidad de tener
un-representante radieal como cl sefior Cel-
50 Aeguia.

Con westog antecedentes, ereo que .la Ho-
norable Cimara podra apreciar la justicia
de la reclamacion que tengo presentada,.
acojiendo tambien la reclamacion :del sefior
Anaclicio Liépez, que la ha hecho en su ca-
racter de candidato oficial del partido de-
moerata. .

Reitero mi reclamo a ta Honorable Ca-
mara, y con insistencia solicito sea aeepta-
.do, teniendo presente que el sefior O’Ryan
gueda como Diputado presuntivo por Toco-
pilla, y que debe mandarse completar ¢l fun-
¢ionamiento de la mesa que quedé sin fun-
cionar y acojiendo asi el proyecto de acuer-
do presentado por el honorable Diputado
don René de la Jara, repitiendo que la me-
sa quedd sin funcionar sin eulpa alguna de
las personas afectas al quec habla.

El sefior Ruiz (Presidente) .—Puede usar
de la palabra el honorable sefior O’Ryan,
para rectificar hechos.

Tl sefior O’Ryan.—Sefior Presidente, com
todo pesar voi a tener gue ocupar unos bre-
ves instantes mas la atencion de la Houo-
rable Camara, para hacer algunas observa-
ciones alrededor de las que hizo el sefor
T.orea econ relacion a los incidentes inter-
nos de mi partido.

Yo, sefior Presidente, jamas habria po-
dido «ereer que personas alejadas de mi par-
tido, que nada tienen gue ver con él s&
mezcelaran en estas luchas intestinas, que
solamente afectan a sus miembros.

Pues bien, sefior Presidente, recojo el
cuante vy diré que todo aquello relativo a
esa Incha interna de mi partido ha sido
satisfactoriamente solucionada para el que
habla. Y tanto es asi, sefior Presidente,
que aqui estdn mis honorables colegas que
pueden manifestarlo. Han acordado unani-
memente defender y amparar mi derecho,
porque soi Diputado demdcrata y he sido
y seré siempre demdcrata: no he pretendi-
do jamas medrar alrededor de otros parti-
dos, ni tampoco alrededor de -candidatos.
quie no acepta mi partido.

- Stempre he tenido por divisa ir de fren-
te a la lucha; no me éseudo entre las som-
bras de la noche para buscar candidatos

* contrarios a mi partido, a fin de ofrecerles

mi leoncurso_para asegurar un puesto, para

. j 2
asegurar un asiento en esta Honorable Ca-
mara, ‘

"Considero eso indigno de una persona que
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se precia de honrada; eso no puede ser un
acto de politica: buena; eso pueden ser ac-
tos de politiqueria de los que no van tras-e
ideales politicos, sino tras de convenien-
cias personales. .

-No tiene derecho €1 honorable contendor
para venir a calificar los actos de mi par:
tido en este recinto; ménos todavia cuan-
do estd fresca la eleccion del afo 15, en
.que el propio sefior Lorea,-proclamado ofi-
cialmente eandidato por su partido en los
departamentos de Quillota y Limache, Ile-
vando como candidato a Senador al sefior
Rafael Urrejola, “hizo algo que no sé ecémo
calificar: el hecho es que el sefior ‘Lorca
no apoy6 al sefior Urrejola, sino que se ple-
g6 al entonces candidato de la alianza li-
beral, sefor Guillermo Rivera, y hubo de
soportar el golpe mas feroz que se puede
dar a los hombres que no cumplen con su
deber, -

El sefior Lorca sufrié la mas desastrosa
derrota, merecido castigo para aquellos que
no marchan con lealtad, para aquellos que
no saben cumplir los compromisos de su
partido. . 4 :

Yo no he pasado jamas por eso; no me
de-

avergiienza el venir aqui a defender mi
recho, porque no he medrado jamas.

Dice el distinguido contendor que el pac-
to de honor firmado por personas respon-
sables, por personas serias, mo tenia otro
alcance que el constituir mesas, y que no
obligaba para hacer funcionar estas mesas.

Los pactos ‘se. firman para cumplirlos.
Los pactos son una garantia de seriedad, de
correccion. Lios pactos se hacen, sefior Pre-
sidente, cuando se tiene la firme conviccion
de que se va a respetar la firma que se po-
ne en ellos, que se va a cumplir fielmente
con el contenido de ellos.

No se firman para aprovecharse, de una

manera deliberada, de las situaciones que
puedan crearse por el hecho de que el pacto
no diga con toda claridad o no especifique
con precision el hecho de dque deben fun-
cionar todas y cada una de las mesas.
- De todos modos, el pacto dice que se
obrard con “toda correccion en la eleccion
del 6 de marzo. ;Y qué entendemos por co-
rreccion? ;No hacer funcionar mesas que
convenia que no funcionaran, para despues
usufruectuar de cualquier componenda y
asegurar un triunfo que el electorado de
aquella rejion no ha querido dar al sefior
Lorca? ‘ ’

Dice el' pacto que los suseritos se com-
prometen, como hombres de honor, a veri-

ficar el acto. electoral del 6 de marzo, den-
tro de la mas escrupulosa correccion.
34Qué entendemos por eserupulosa co-
recciont jHacer letra muerta de 1o que aqui
se dice, de lo que se sostiene con la firma?

No sé cOéme . podriamos interpretar- el
pensamiento del distinguido contender. Su
Sefioria es un miembro distinguidisimo del
foro santiaguino; yo no lo soi. Tengo esa
desgracia. No conozeo como Su Sefioria las
leyes. Talvez Su Sefioria conozea mejor que
yo la interpretacion de esta palabra co-
rrececion y me la esplique, con sus conoci-
mientos, a su manera. Pero yo-creo que co-
rreceion ds proceder siempre bien, sin de-
fraudar las espectativas de nadie, ni usur-
par sus derechos. .

Correccion es hacer una obra o ejecutar
un acto en forma que nadie tenga que en-
rostrarnos m#s tarde el haber procedido
mal. : . )
Sefior Presidente, se habla de que en esta
mesa no tenia el candidato sefior Lorea la
mayoria de los voecales y yo sostengo que
en esa mesa tenia el sefior Liorea la mayoria

- de los vocales. E] presidente, el comisario

¥ uno de los voeales eran partidarios del
schor Liorea.

~ Dice el testo del pacto sobre este parti-
cular: se convino en dejar constancia ‘‘de
que en la mesa Gnica de la comuna de La
Aguada, el radical independiente, seria
reemplazado por un contribuyente liberal
democratico.’”

iLiols amigos .del reclamante creyeron
conveniente reemplazar a] radical indepen-
diente por un liberal democrético?

El sefior Lorca.—No hubo reemplazo.

El sefior O’Ryan.—No lo hubo, porque
los partidarios del sefior. Lorca tenian Ia
conviecion de que el voeal radical indepen-
diente estaba con ellos, con el sefior Liorea.
De manera que no tenian para qué ofender
a este caballero reemplazindolo por otro.

Esta es la razon de por qué no sé reem-
plazé ese vocal.

Y yo pregunto, ahora, sefior Presidente,
iconvenia hacer funcionar esa mesa o no
convenia? .

No le convenian que funcionara ni al li-
beral democratico ni al radical indepen-
diente, por la sencillisima razon de que el
radical independientd. que piropiciaba la
candidatura del sefior Pinto Duran, sabia
que en esa mesa no obtendria votos, toda
vez gue el mismo sefior Liorca les habia de-
clarado que 1llevaria en sus cédulas al se-
flor Arancibia Laso.
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Indudablemente, pues, el radical in@e-
pendiente tenia que oponerse a que funmcio-
nara esa mesa. A

La 16jica mos dice que aqui, mirese como

se mire la cuestion, se ha faltado de una

manera barbara. al cumplimiento de la pa-
labra de honor, al cumplimiento de este
pacto suserito en Taltal. .

Para hacer mas simpitica su causa, mi
distinguido contendor ha dicho que el can-
didato O’Ryan no tenia representante cuan-
do se firmé este pacto y que, de consiguien-
te, como no lleva su firma, no tenia dere-
cho a exijir que fuera respetado. :

Y vo digo, sefior Presidente, cuando se

he t
junta un grupo de hombres de honor a fin
de firmar un compromiso de ecorreccion
electoral jse complotan para usurpar dere-
chos ajenos? . :

Los hombres de honor, los caballeros 3se
reunen para despojar al que pasa ror la
calle? : .

i Indudablemente que né!

.
Esas personas se han reunido—estoi cier-
to de cllo—para procurar que el acto elec-
toral se hiciera con toda corrececion y esin-
dudable que no tuvieron el propésito de
usurpar derechos ajenos.
No aminora la defen

a
Ciliiad

de mis derechos

el que no aparezca en el pacto una firma de
mis amigos. Yo tambien, como Su Sefioria,
me cncontraba en Tarapacé, supe esto por
telegrama de mis amigos y lo acepté y ai
toda clase de facilidades para que contri-
buyeran a que la eleceion fuera correcta y
- tranquila ¥ asi se hizo.

Y creo que mi honorable contendor no
tendrd motivo de queja contra mis corre-
lijionarios en la eleccion del 6:de marzo ni
antes ni despues de ella.

El sefior Lorea di6 lectura a un telegra-
ma de Tocopilla en que se decia que yo ha-
mia perturbado el 6rden, asaltando una
manifestacion de mi correlijionario conten-
dor en esa lucha, sefior Anaclicio Lépez. Se
agregé que en ese desérden hubo heridos
¥ contusos. .

Yo no sé cémo se falsean las cosas ¥ quie-
To apelar al sentimiento de caballerosidad
del sefior Lorea, que se hallaba entonces
en Tocopilla ¥ estuvo en las puertas «del
teatro cuando di en & mi conferencis para
que me diga eémo es cierto que nadie en el
pueblo tuvo en esa ocasion ,que lamentar
el menor incidente. A

Con eso no ganamos mayor prestijio, ni
mejoramos la causa. La mejoramos dicien-
do la verdad. Mejoramos nuestros dere-

~
chos cuando, como hombres de bien, soste-
nemos lo que en realidad ha pasado. Pero,

no sé eémo calificar estos hechos! No pue-

de Su Sefiorfa exhibir los mismos antece-
dentes de corrececion que ha usado el que
habla en todos sus aectos.

Decia en la sesion pasada en su alegato
el sefior Lorea que el pacto de honor se hi-
zo para llevar a cabo la constitucion de las
mesas en buenas condiciones, es decir, para
que se constituyeran bien en conformidad
a la rilei. iNada mas,que para constituirse!
No importaba que después se hiciera tabla

~rasa de la lei y se atropellaran los derechos

de todos.

De modo que en cada mesa donde hubiera
tres liberales democraticos o tres coalicio-
nistas, habia que poner mucha jente, por-
que ellos podian atropellar log derechos de
todos y dejarla sin funcionar, hacer frau-
des v cometer cuantos atropellos puede la
mente humana imajinar!

Y asi se tenia la seguridad absoluta de
venir a sostener en este recinto que se ha-
bia cumplido el pacto, porque en éste no se
habia estipulado que debia la eleccion veri-
ficarse con correccion!

Como ya he dicho, Su Sefioria es aboga-
do y como tal sabe mejor que yo interpre-
tar la letra del pacto.

Apelo a la conciencia de cada uno de
mis honorables colegas y estoi seguro que
todos tendrin que asentir conmigo en que
el pacto estipulé que debia haber corree-
cion en el funcionamiento de todas las me-
sas, que no se atropellaria el derecho de
nadie, que triunfaria el candidato que tu-
viese electores para triunfar.

E]l distinguido sefior Lorea dice que la
comuna de La Aguada no es despoblada,
que es un asiento minero; pero no nos dice
que en ese asiento minero no hai trabajo;
no, nos dice que, desde hace tiempo, estan
paralizadas las faenas, y que alli no hai
sino cuidadores de lag minas; no nos ha di-
cho.que los trabajadores de antes han emi-
grado, que se encuentran repartidos
en las minas del pais, y que, por le
tanto, no podian estar esperando al sefior
Loreca para darle sus votos conscientes y
favorecerlos con el mas -espléndido triunfo.

Si tal cosa hubiera ocurrido, yo digo jcé-
mo el sefior Lorca no hizo funcionar la me-
sa? ;Cémo no aproveché esta circunstancia
sabiendo que iba a obtener la casi totalidad
del electorado en esta nfesa? -

No creo que haya habido error. El sefior
Lorea y sus amigos que lo acompafiaron en
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la jornada electoral, son mui penetrados en
estos asuntos de elecciones y habrian apro-
vechado esta circunstancia para obtener un
magnifico triunfo.

Sin embargo, se desprecid esta situaeion
- se adoptd el camino més seguro, no hacer
funcionar la ‘mesa. )

;Por qué no la hicieron .funcionar? Sen-
cillamente porque no tenian elementos pa-
ra triunfar alli.

Se ha comprobado que el comisario se
eseondid, que fué buscado en repetidas oca-
siones por el jefe de las fuerzas, y que, ya
mui tarde, el dia de eleccion, el jefe de las
fuerzas lo encontrdé en su casa enfermo-—se
_gun espresé - el mismo comisario,— quien
manifestd tambien que no podia asistir a la
mesa ni mandar tampoco los ftiles para
que funcionase la mesa, porque su enferme-
dad no se lo permitia.:

i Es creible esto?

;Puede la Honorable Camara aceptar ‘se-
mejante escusa?

Yo la considero mui deleznable.

Dice tambien ¢l sefior Lorea que si la me-
sa no funciond, no fué por culpa de ningu- |
no de log miembros de la mesa, y asi lo
al
Av2 8

~
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mforme,

navitfiaa

Cel'tiica su
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tambien, en
de la Jara, que dice que. la mesa no fun-
ciond, no por culpa de ninguno de los vo-
cales de ella, sino porque el Senado no
mandé los utlles correspondlentes a la 3.a
seccion.

Sin embargo, el Senado envid los fitiles
para la primera y segunda secciones, con
178 inscritos, y no obstante no se quiso
recibir log sufrajios de estos 178 insecritos.

Y si para no hacer funcionar esta sec-
cion, se alega, como justificacion, el hecho
de que no tenian los ttiles necesarios pa-
ra hacer la recepcion de los sufrajios de
los 46 inscritog.en la l.a seceion jpor qué
-acordaron enténces hacerla fumeionar para
que sufragaran los inscritos en la la y 2. a
secciones, que eran 1787

#Acaso lo uno no escluye lo otro?

La verdad es que deliberadamente se
acord6 no hacer funcionar esa mesa.

Ya lo dije en la sesion pasada y lo co-
rroboré tambien el honorable Diputado por
Taltal, sefior Lois, se tramd un fraude que
fracasd porque no quisieron aceptarlo el
presidente del partido radical y algunos di-
rijentes de la alianza liberal.

Los amigos del sefior Lorca aseguraban
que el sefior Loig tenia votos suficientes
para triunfar y que a &l no le afectaria

este fraude, inica manera de poder obte-
ner el triunfo de su candidato.

Pero, como esto se supo y se tomaron las
medidas eonducentes para evitar el frau-

‘de, ya no pudieron maniobrar ni eonsumar

el atropello y entdnces vieron que el cami-
no méas_faeil era no hacer funcionar la me-
sa. Y tengo aniecedentes para poder su-
poner que el comisario que se escondié en
las eleceiones, ha calcado las firmas de los
rejistros para servirse despues de ellos.

Y de ahi el atan de que se haga funcio-
nar la mesa. '

Yo no sé, no soi, ecomo ya lo he dicho,
abogado, pero me imijno que no habri tri-
bunal en el mundo capaz de proporcionar
elementos a aquel que ha incurrido en una
falta para que se aproveche de ella y pueda
satisfacer sus deseéos.

Yo sé, sefior Presidente, que la concien-
cia humana siempre habri de repudiar a
aquel que hace un dafio, para aprovechar-
se de é] despues con fines personales.

Creo qu® la. Honorable Camara tendri
mui presente que aquel gue ha incurrido
en dolo, no puede a,proveeharse de este do-

1o ]Jclld sevvir sus intereses yuuubua, y ten-
g0 la conviecion de que la Clmara me ha
de encontrar razon y castigarid duramente
los atropellos a las leyes y a los pactos de
honor!

No quiero cansar mas a mis honorables
colegas y voi a terminar, espresando la se-
guridad de que habra de aceptar el infor-
me de la mayoria de la Comision.

La Comision estudié los hechos y se con-
veneié de que efectivamente ha habido do-
lo en el no funcionamiento de esa mesa, y
de que necesariamente habia que castigar
este dolo. Bstimd la mayoria de la Comi-
gion—y creo que tambien lo estimari asi
la Honorable Cidmara-—que no se podia pro-
porcionar armas a aquel que ha faltado
a la lei, para despues asegurar una situa-
cion que el electorado de Taltal y Tocopi-
1la ha querido negar al sefior Lorca.

He dicho.

El sefior Ruiz (Presidente),—Cerrado el
debate. sobre la eleccion de Taltal y Toco-
pilla. :

La votacion quedaya para la sesion proé-
Xima.

ELECCION DE COPIAPO

El sefior pro-Secretario— Corresponde
ocuparse a continuacion de las reclamacio-
nes sobre la eleccion de Copiapd.
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Bl sefior Ruiz (Presidente).—Ha llegado
a la Mesa un informe que tiene solo dos
firmas, v la Mesa estima que no puede dar
cuenta de este informe en atencion a que
no tiene el niimerg de firmas de la mayoria
de la Comision. Ahora, si a la Honorable
Céamara le parece, podria darsele lectura
como un antecedente ilustrativo de la re-
clamacion.

Acordado.

El sefior pro-Secretario.—El informe,
que firman los honorables sefiores Matte
Larrain v Salas Romo, dice corao sigue...

El sefior Correa Ramirez.—;Me permite,
sefior Presidente? :

Ese informe no me ha sido presentado
para la firma, ¥y me parece estrafio que ha-
va sido pasado a la Mesa sin que se me
avisara.

El sefior Ruiz (Presidente)—Por eso he
solicitado el acuerdo de la Homnorable Ca-
mara para haccrlo leer como un simple
doeumento ilustrative.

Despues de. ... :

T1 seiior Corres, Ramirez—Yo no tengo
inconveniente en firmar el informe, ya que
participé en el cstudio de esta reclamacion
en la Comision.

El sefior Rmiz (Presidente).—Enténces,
si se agrega la firma de Su Sefioria, se le
darad lectura en calidad de informe de 1a
mayoria de la Comision.

El sefior pro-Secretario.—Dice asi el in-
forme: '

“Tonorable Cémara:

La segunda Comision de Elecciones ha
estudiado la reclamacion deducida por don
Mareos Cuiren, contra la eleccion de Di-
putados que tuvo lugar el 6 de marzo Alti-
mo, en la comuna de Copiapd, y ha oido
las alegaciones del Diputado electo don
Bruno Serjio Pizarro y del candidato re-
clamante, don Honorio Henriquez Pérez.

Lia reclamacion se funda en las causales
siguientes:

1.0 Cohecho de 145 electores demdbcratas,

efectuado por los ajentes del candidato-

conservador;

2.a Marcas de las cédulas que llevaban
e] nombre de dicho candidato;

3.0 Presion ejercido sobre los eiundada-
pos José Antonio Devia y Pedro Araya y
sobre 34 ciudadanos mas, que no se indi-
.an, para que sufragaran por el scfior Pi-

..ATTO; ) ;

4.0 Que las mesas de la 1.a seccion de Ia

6.a subdelcgacion v l.a seccion de la T.a

“usadas

subdelegacion, dieron comienzo a sus fun-
ciones a las 2.30 v 3 de la tarde, respecti-
vamente, v se produjeron en ellas ciertos
atropellos contra los electores demderatas,
desposeyéndolos los ajentes del sefior Pi-
zarro de las céduas con que iban a votar.
El ntimero de estos electores deméeratas se
hace subir a mas de 34.

5.0 Que el candidato conservador o sus
ajentes hicieron circular impresos andni-
mos. destinados a desprestijiar la candida-
tura del sefior Henriquez;

6.0 Que el comité de la alianza liheral de-
Copiapd le ofrecié 150 electores del parti-
do radical al candidato deméerata, a fin de-
gque sufragaran por él, lo que no fué cum--
plido.

Lia Comision acordé adelantar la investi--
gacion en 6rden al establecimiento de las-
marcas de votos, para controlar el cohecho
denunciado; 'y al efecto, tuvo a la vista
todas las actas de eserutinio de las mesas
receptoras de la comuna de Copiapd v log
paquetes con las cédulas que sirvieron pa-
ra la eleccion en esa loealidad.

De la inspeccion hecha de las actas de
eserutinio no aparece protesta por la mar-
ca de-votos, que ha debido hacerse presen-
te al praecticarse el escrutinio, y se encon-
traron hasta catorce tipos distintos de es-
eritura en las cédulas usadas con el nombre
de don Bruno Serjio Pizarro v hasta cuatro
tipos difcrentes de escritura en las cédulas
con el nmombre de don Homnorio
Henrigquez Pérez; previniéndose que en nna
misma mesa receptora se encontraron has-
ta nueve tipos distintos de aquellas cédu-
las v hasta  tres de las segundas.

La Comision, teniendo presente:

1l.o Que en las actas de escrutinio de la
comuna de Copiapd, tenidas a la vista, no
aparecén protestas por la existencia de vo-
tos marcados, protestas que han debido ha-
cerse en conformidad a lo dispuesto en el
articulo 80 de la lei de elecciones; que tam-
poco se estamparom protestas por haberse
realizado el cohecho de electores denuncia-
do en la reclamacion;

2.0 Que, segun lo dispuesto en el articulo
74 de la lei d€ elecciones, los votos deben
ser en papel comun blaneo, sim sefial ni
marca alguna, ¥y que no podran tener sino
20 centimetros de largo y diez de ancho,
requisitos que cumplen los votos encontra-
dos en los paquetes, pues no faltan en su
forma, ni color, a lo establecido en ese ar-
ticulo, ni hai en ellos marca especial. _

3.0 Que el mismo articulo 74 establece
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que el elector puede usar para su sufra-
jio un voto de esa forma y color que lleve
consigo, lo cual permite suponer gque tam-
bien se autoriza el uso de votos eserifos por
el mismo elector;

4.0 Que la diversidad de tipos afecta

igualmente. al reclamante y al reclamado,
aun cuando los votos emitidos en favor de
este Altimo presentan‘mayor némero de ti-
pos; \
5.0 Que el uso de diversos tipos de votos,
si bien permite suponer que puede haber
habido cohecho, no prueba que en realidad
&l hubiere existido;

6.0 Que la prueba rendida parva compro-
bar el cohecho y la presion y amenaza que
- ge dice ejercida en las mesas, estd concebi-
da en términos jenerales. y no proporciona
antecedentes suficientes que permitan esta-
blecer quiénes y en qué forma fueron co-
hechados; ni que el candidato don Bruno
Serjio Pizarro, o sus ajentes, sean respon-
sables de la presion y amenazas que se di-
ce ejercidas respecto de los dos electores
que se indican nominativamente y de los
34 que se indican numéricamente;

7.0 Que la falta de cumplimiento de la
oferta de 150 electores que se dice hecha
por un.comité eleztoral no es causal de-nu-
lidad de una eleccion; y

8.0 Que suponiendo suficientemente acre-
ditado el cohecho.alegado por el reclaman-
te y que se estableciera como doctrina que
debieran rebajarse a los candidatos todos
los votos que hubiera euando wsasen cé-
dulas de tipos diferentes, se llegaria a la
conclusion de que habia que rebajar a los
sefiores Bruno Serjio Pizarro y Honorio
Henriquez Pérez todos los votos que obtu-
vieron en la comuna de Copiapd, -que es la
reclamada, o sean 690 y 180 votos, respec-
tivamente; y practicados nuevamentes los
escrutinios, el reclamante no aleanzaba a
tener el nfimero necesario de votos para
triunfar. ,

En méritos de las consideraciones es-
puestas, la segunda Comision de Elecciones
recomienda a la Honorable  Cémara que
preste su aprobacion al siguiente

’

PROYECTO DE*ACUERDO:

Articulo 1.0 Deséchase la reclamacion in-
terpuesta por don Mércos Guiren contra
la eleccion de Diputados verificada el 6 de
marzo Gltimo en la comuna de Copiapd;

Art. 2.0 Apruébanse definitivamente los
poderes presentados por loly sefiores don

~

-

Wesceslao Sierra, don Bruno Serjio Piza-
rro y don Enrique Oyarzun, que los acre-
ditan como Diputados electos por la agru-
pacion de Copiap6, Chafiaral, Freirina y
Vallenar. Lios dos primeros representaran
a los departamentos de Copiapd, Chafiaral
y Freirina, y el @ltimo, al departamento de
Vallenar.

Sala de la Comision, junio 6 de 1921. —
Domingo Matte Larrain.—René de la Ja-
ra.—Luis Salas R.”’ . :

E] sefior de la Vega.—Deseo manifestar
que, segun entiendo, el honorable sefior Co-
rrea Ramirez no estd de acuerdo con ese
informe ¥ quiere reservarse el derecho de
informar en minoria. :

El seftior Correa Ramirez.—Yo desearia
que no se tomara resolucion respecto a este
informe, porque crei que‘él iba a reflejar
lo que los miembros de la Comision habia- .
mos conversado sobre esta materia,

Ademas, no se me citd. Si el sefior Se-
cretario hubiese tenido la bemnevolencia de
haberme avisado cuando el informe esta-
ba listo, habrra concurrido a la sesion de
la Comision oportunamente; pero tuve gue
ausentarme de Santiago y no eref que la Co-
mision se iba a reunir: .

El sefior pro-Secretario.—Solo en estos
momentos se ha pasado a la Mesa el infor-
me; yo tenia conocimiento que habia sido
espedido y le faltaba una firma.

El sefior Correa Ramirez.— Mui bien.
Entoéneces que quede pendiente para su me-
jor estudio. :

El sefior Ruiz (Presidente).— Enténces
se retirard la firma del honorable Diputa-
do y el idoeumento leido se tomara solo co-
mo un antecedente ilustrativo de la recla-
macion.

El sefior Pizarro.—Acaba de llegar a la
Sala, sefior Presidente, otro miembro de la
Comision, el honorable sefior de la Jara y
creo ‘que Su Seforia nc tendri dificultad
para firmar el informe,
 El sefior Correa Ramirez —Sefior Presi-
dente, yo me .voi a permitir rogar & mis
.honorables colegas que dejemos pendiente
este asunto para mafiana, a fin de tratarlo
mas a fondo. '

En realidad, csto me toma de sorpresa,
porque tenia entendido que se me iba a
presentar este informe Antes de ser entre-
gado a la Honorable Cémara. '

.. Por tanto, rogaria a la Henorable C4-
mara tuviera la benevolencia de aceptar ml
peticion, para poder estudiar mas a fonda-
esta cuestion. i ' :
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El sefior Ruiz (Presidente) —Solicito el
acuerdo de la Honorable Camara para pro-
ceder en la forma indicada por el honora-
ble Diputado.

Acordddo.

ELECCIONES DE SERENA, ELQUI
< Y COQUIMBO

El sefior pro-Secretario.— Corresponde
ocuparse en las reclamaciones sobre las
elecciones verificadas en la agrupacion de
Secrena, Elqui y Coquimbo.

Dice el informe de la Comision:

~.

““Jionorable Camara:

La segunda Comision de Elecciones se
ha impuesto de la reclamacion interpuesta
por don Diego Peralta, en representacion
de don Lmis Valeneia Curbis, contra la elec
cion que tuvo lugar el 6 de marzo ltimo
en la agrupacion de Scremey BElgui ¥ Co-
quimbo. ,

Se funda dicha reclamacion en la falta
de cumplimiento de un pacto suserito entre -
o] sefior Valencia Charbis y el sefior Anjel
Custodio Vicufia, candidato a Diputado por
aquella agrupacion del partido liberal de-
mocratico, por el cual el sefior Vicufa se
comprometio a retirar su candidatura, ase-
gurando que era imposible que se presen-
tara ningun otro candidato de su partido,
pues el fnico que podia hacerlo, don Oscard
Urztia Jaramillo, le habia dado 6rden te-
legrafica, que conservé en su poder, y no
exhibi6, y que aseguraba que no estaba dis-
puesto a luchar. .

Agrega el reclamante que creyd innece-
sario establecer espresamente que quedaba
eliminado todo otro candidato balmacedis-
ta, porque esa condicion quedd, a su juieio,
sub-entendida; y que acepté ademas la in-
sinuacion de don Anjer 'C. Vieufia de no
exijir la firma de don José Antonio Valdes,
‘presidente del partido liberal democratico,
-condicion necesaria para que ese contrato
afectara a quella agrupacion politica.

Sostiene tambien, que el seflor Vieuha
-viol6 el pacto, presentando en la noche del
sibado 5 de marzo la eandidatura balma.
cedista de don Osear Urzha Jaramillo, y
facilitando a éste Tos dineros que tenia re-
partidos en las diversas cemunas. .

Se ovd sobre el particular al Diputado
electo don Oscar Urzia Jaramillo.

La segunda Comision. teniendo presente:

1.0 Que la reclamiacion no s¢ refiere a

ninguno de los actos electorales suscepti-
bles de producir nulidad en conformidad a
lo dispuesto en el articulo 112 de la lei de
elecciones, ya que no se denuncian actos
electorales vieiades ni en los procedimien-
tos preliminares de la eleccion, ni durante
la eleccion, ni en los eserutinios de la mis-
ma;

2.0 Que la existencia de un pacto de ho-
nor, invoeada por el reclamante, que fué
debidamente cumplido por las partes, no
afecta en ningun caso al partido liberal de-
moeratico, ni al candidato don Oscar Ur-
zha Jaramillo, gue no figuraron en ese pacs
to v que son enteramente estrafios a di-
cha convencion.

En 1érito de lag consideraciones espnes-
tas, la segunda Comision de Elecciones re-
comienda a la Honorable Camara que pres-
te su aprobacion al siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

“Arficulo 1.¢ Deéséchase la reclamacion
interpuesta por don Luis Valencia Curbis
contra la eleevion que tuvo lugar el 6 de
marzo ultimo, en los departamentos de Se-
rera, Elqui ¥ Coquimbo.

Art. 2.0 Apruébanse definitivamente
los poderes presentados por los sefiores don
Manuel Barros Castafion, don Oscar Urzfia
Jaramillo ¥ don Aquiles Vergara Vicufa,
que los acreditan como Diputados electos
por la agrupacion de Serena, Elqui y Co-
quimbo. Los dos primeros representarin a
los departamecntos de Serena y Elqui y el
Giltimo al departamento de Coquimbo’’.

Sala de la Comision, junio 4 de 1921,—
Luis Correa R.—Luis Salas R.—Domingo
Matte Larrain.—René de la Jara’’.

El sefior Ruiz (Presidente).—En discu-
sion el informe de la Comision.

No sé si el sefior reclamante se encuen-
tra en el recinto de la Honorable Camara
Y querrd concurrir a la sesion.

Ofrezco la palabra.

El sefior Urziia (don Oscar).—Creo, se-
fior Presidente, que en atencion a los tér-
minos en que estd redactado el informe
de la segunda Comision de Elecciones, in-
forme que ha sido suscrito por la unanimi-
dad de los miembros que componen dicha
Comision, no necesito imponer a la Hono-
rable Cémara la molestia de oirme en la
defensa de una eleccion absolutamente co-
rrectd y sin mingun vieio, 7

Ademas, esta reclamacion ha sido aban-
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donada por la persona interesada, ya que
no ha comparecido ni a la Comision infor-
mante ni a la Camara para sostenerla.
Por esta razon, dejo la palabra.
El seiior Ruiz (Presidente).—Ofrezco la
palabra.
Cerrado el debate
Quedara la votacion para maflana a las
5 de la tarde.

.

ELECCION DE OVALLE, COMBARBALA
E ILLAPEL

El seilor pro-Secretario.—Viene a con-
tinuacion la reclamacion sobre la eleccion
verificada en la sesta agrupacion de Ova
lle, Combarbala ¢ Illapel.

El sefior Saavedra.— ;Hai informe de
Comision sobre esta reclamacion?

El sefior Matte Larrain.—La Comision
no ha alecanzado a redactar su informe so-
bre esta eleccion.

Ha debido despachar seis informes; por
esto no ha alecanzado a terminar el Telati-
vo a la aorupamou de Ovalle, Combarbala
e Illapel.

Si la Honorable. CAmara quisiera adop
tar el mismo temperamento que adoptd res-
peeto de la elaccion de Gomapo el infor-
me estaria despachado mafiana y sc¢ podria
discutir en la sesion préxima.

El sefior Ruiz (Presidente) .—;Su Sefio-

ria solicita que se deje para mafiana el es-

tudio. de esta mateTia?

El sefior Matte Larrain.—Si, sefior Pre-
sidente.

El sefior Ruiz (Presidente).—Solicito el
asentimiento de la Homnorable Camara pa-
ra proceder en la forma que indica el ho-
norable Diputado, es decir, para tratar de
esta eleccion a continuacion de la reclama-
cion cayo estudio ya se dej6é para mafiana.

Acordado.

ELECCION DE VALPARAISO
Y CASABLANCA

El sefior pro-Secretario.—En seguida co-
rresponde ocuparse de la reclamacion sobre
la eleccion de Valparaiso y Casablanca.

Dice el informe de la Comision:

‘‘Honorable Camara:

Vuestra quinta Comision de Elecciones
ha estudiado con todo detenimiento la re-
clamacion interpuesta por don Gustavo Ri-
vera como candidato a Diputado por Val-

paraiso y Casablanca en contra de don Elias
Gonzalez Medina.

Ox6 los alegatos del reclamante v de la
parte reclamada y con su mérito y el de
la investigacion realizada con anterioridad
por la.Comision Revisora de Poderes y pos-
teriormente, por vuestra Comision infor-
mante, ha podido establecer los hechos y
conclusiones que son imateria de este in-

“forme,

La reclamacion del sefior Rivera contenia
cuatro puntos esenciales:

1.0 El.relacionado con el pacto de Ca-
sablanea;

2.0 La peticion de que se le eserutaran a.
su favor los votos emitidos con el nombre
de don Guillermo Rivera;

3.0 Que se rebajaran al sefior Gonzélez
Medina ciertos votos que debian estimarse
marcados; y

4.0 Que se declara la nulidad de dos me-
sas en virtud de aparecer en ellas y en -
cada una, un voto, (no una cédula), de mas.

en relacion al nfumero de sufragantes.

Entrando al primer punto, la Comisiom
estudié el pacto electoral de Casablanca, cu-
vo testo dice como sigue:

““Hutre los representantes de la alianza
liberal y de la union nacional, sefiores Luis
Garnham, Arturo Cubillos Pareja, Guiller-
no Hurtado Cérlos Barrie, Licrenzo Montt,
Elias- Gonzalez, Jaime La1ra1n, Eduardo-

ermain, Gustavo Rivera, Pedro A. Marin,
candidatos a Senadores y Diputados por
Valparaiso y Casablanca, se ha convenido
en lo siguiente: en atencion a las fuerzas.
ealculadas de los diversos partidos en pre-
sencia de la lucha electoral en el departa-
mento de Casablanca.

Entre los firmantes se conviene en el si-
guiente arreglo de distribucion de los vo-
tos que correspondan a cada candidato so-
bre la base de un minimum de novecien-
tos cineuenta votantes.

A la union nacional le corresponderan
seiscientos cineunenta votantes, distribuidos
de,este modo : seiscientos cineuenta votantes:
al candidato a Senador, sefior don Lorenzo-
Montt; trescientos diez votantes, al candi-
dato a Diputado don Jaime Larrain; dos.
cientos diez votantes, a don Eduardo Ger-
main; sesenta votantes, a don Gustavo Ri-
vera; v sesenta votantes, a don Pedro A.
Marin.

A la alianza liberal le corresponderan-
trescientos votantes distribuidos de la si-
guiente manera: al candidato a Senador, don
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Luis Garnham, trescientog votantes; al can-
didato a Diputado, don Arturo Cubilles Pa-
reja, ciento noventa votantes; a don Car-
los Barrie, sesenta votantes; y don Guiller-
mo Hurtado, cineuenta votantes

{Si votaran mayor numero de electores se
Aaumentara en proporeion).

Si el sefior candidato, don Abraham Lec-
kie obtuviere algunos votos, se le rebaja-
ran a los candidatos de la alianza en la
proporcion correspondiente.

La alianza liberal contribuye a los gas-
tos electorales con siete mil-quinientos pe-
s0s v la union nacional con dieciseis mil
doscientos cincuenta pesos.

Lia frase entre paréntesis ¢
yor nmero de electores se aumentard
proporeion’’, no vale,

Cualquiera que sea el ntimero de votan-
tes, ambas entidades que pactan se obligan
a reconocer en favor de los candidatos de
la alianza liberal, trescientos votantes y en
favor de los candidatos de la union nacio-
nal seiscientos cincuenta votantes en la for-

‘si votaran ma-
en

e -G
te.—(Firmados) .— Arturo Cubillos Pare-
ja—C. A. Barrie—Luis A. Gonzilez C.—
Pedro A:. Marin—Jaime Larrain— Gusta-
vo Rivera.—ILorenzo Montt. — ILwuis Garn.
ham.—Elias Gonzalez .Medina. — E. Ger-
t:niliin.-—Aniba,l Cruzat O0,—Guillermo Hur-
ado’’,

S fis e x=rey =

Gidas las alegaciones de las partes, los
documentos’ y testimonios que en sus ale-
gatos adujeron el reclamante y ¢! reclama-
do, la Comision llegd a la conclusion de que
el pacto en referencia y la.forma cbémo se
cumplié por los pactantes, lo constituyen
en un derecho, de aquellos que la Céamara
tradicionalmente ha reconoeido vy sancio-
nado. _

Nuestra impresion es que el pacto de Ca-
sablanca establecié una suma precisa de
votantes, ¥ la forma de su distribucion en-

tre los candidatos v no como pretende el

reclamante, solo un minimum de votantes;
es ademas, de parecer esta Comision que lo
dispuesto en el pacto con el consentimiento
de los partidos en lucha y candidatos in-
teresados, v lo ocurrido en la communa de
Marga-Marga, donde excedieron el ntmero
de votantes, para rebajarlos despues redu-
eiéndolo a los limites dstipulados en el pac-
to, no afecta al cumplunleuto de este eom-
promiso de honor, ni ha introducido ele-
mentos nuevos con influencia deeisiva en

el éxito, de determinados candidatos y des-

guedan distribuldos anterviarmen- .

medro de las lejitimas espectativas de

otros.

Bu resamen, y salvo la resoclucion que en
definitiva adopte la Honorable Camara,
vuestra quinta Comision de Eleceiones es-

,tuna que en esta parte no debe darse lugar

. la reclamacion interpuesta por don Gus-
tavo Rivera Baeza.

El sefior Rivera ha solicitado que se es-
cruten cn su favor algunos votos en que
aprece el nombre de don Guillermo Rive-
ra.

Es notorio que en Valparaiso no hubo
otro candidato a Diputado con el apellido
de Rivera que el reclamante.

Lia reclamacion del sefior Rivera, tanto
en su presentacion eserita como en su ale-
gacion oral y los hechos, coinciden en este
punto.

Es indudable que vmestra quinta Comi-
sion de Elecciones se sintié impresionada
por estas circunstancias, concordantes, ade-
mas con- nunerosos prccodentes estableci-
dos oit-todes tes euales se habia adindicado
a la persona del candidato que habia ido
a la lucha votos en que habia disparidad de
nombres o alteracion en el érden de los ape-
llidos. En todos estos casos los anteceden-
tes acumulados permitian concluir en quc
1o se trataba de diversidad de personas, si-
no de ignorancia o wnala fe en la division de
nombres.

No es éste el caso reclamado por el sefior
Rivera

La Comision pudo establecer en su inves-
tigacion prolija y detallada que las cédu-
las en que aparecia el nombre del sefior
Guillermo Rivera con un voto para Dipu-
tado, eran de la misma naturaleza de otros
en que aparccian con un voto, ya don Lmuis
Claro Solar, va don Enrigue Bermudez, ya
don Gonzalo Bilnes, ya don Joaquin Wal-
ker Martinez, ete., quedando. de manuifies-
to que la voluntad de los sufragantes no
podia haber sido sino la de sufragar por
estos conocidos hombres pablicos. .

En todas estas cédulas el nombre de los
candidatos que hemos citado y el de mu-
chos otros, estd, ademas, impreso en la cé-
dula conjuntamente con el de otros candi-
datos.

‘Con estos anectedentes, vuestra Comision

ha podido formar ¢l concepto definitivo de

que la voluntad de los electores reclama-
dos no ha sido en manera alguna la de vo-
tar por don Gustavo Rivera; v en este pun-
to nuestra opinion coineide econ la del Tri-
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bunal Calificador de Podeves, que estimé
esta materia en la misma forma en que la
estimamos nosotros. .

BEstimamos, en consecuencia, que tam-
bien debe ser rechazada en esta parte la re-
clamacion del sefior Rivera Baeza.

Reclama tambien el sefior Rivera que se
rebajen al sefior Gonzalez Medina eciertos
votos que a §u juicio deben estimarse mar-
cados. i

Lia Comision procedid en este casp como
en los anteriores, a hacer un prolijo exa-
men de los hechos denunciados. N

Al efecto, abrid los paquetes de votos de
las subdelegaciones 1l.a, seccion l.a; 6.a,
seccion 2.a7; 15.a, seccilones 4.a y bH.a; 17.a,
secciones l.a, 2.a, 3.a y 4.a; 19.a, seccion
5.a y 24.a, seccion 3.a, pudiendo compro-
bar que los vgtos reclamados no contenian
indicios de aquellos que la lei de eleceio-
nes estima como marca. En algunos habia
una rotura manifiestamente hecha por ca-
sualidad al romper el sobre durante el
escrutinio; en otros, la partidura era la
consecuencia del doblez, y en uno, lo que
se habia llamado marca, no era otra cosa
que la sefial dejada por la linla himeda
al doblar un voto manuserito.

En su investigacion la Comision pudo
establecer que hablan votos para el seflor
Rivera en anilogas condiciones y que tam-
bien habian sido escrutados. .

Bs, pues, vuestra Comision de parecer
que tampoco debe darse lugar a lo solieci-
tado por el reclamante en este tercer »nun-
tc de su reclamacion., )

Reclama el sefior Rivera la nulidad del
escrutinio en la seccion 7.a de la subdele-
‘gacion 24.

La razon en que funda el sefior Rivera
la nulidad de esta mesa consiste en que
sumados los votos consignados en el acta
para Diputados, resulta un total de 995
votos, a pesar de que alli se han usade
142 sébres, lo gue hace suponer que han
votado 142 electores cuyos sufrajios de-
bieron sumar 994 votos y en consecuencia
se habria eserutade un voto de mas.

Haciéndose cargo de esta observacion,
la Comision procedié a abrir &l paquete
respectivo y a establecer la relacion entre
los votos remitidos y los eserutados a cada
uno de los candidatos en el acta.

Los votos consignados en el acta son
los siguientes: -

Para don Eduardo Germain. . . . .
Para don Carlos A. Barrie. . . . . . 124

Para don Jaime Larrain. . . 55
Para don Elias Gonzalez '\Iedma . 64
Para don Aniba] Cruzat. . ... 131
Para don Luis A. Gonzilez. 84
Para don Pedro A. Marin, . . . 13
Para don Arturo Cubillos PareJa 147
Para don Gustavo Rivera. ... 47
Para don Guillermo Hurtado. . 21
Para don Abraham Leckie. . . . . . 84
Para don Luis A. Gonzilez. . . . . . 3
Dispersos. . . . . .. . ... .. 38

Los que sumados, dan un total de 998
votos y nd 995 como dice el reclamante.

En el acta se deja constancia de que una
cédula se emitid en blanco, lo que da un
total de 142 sébres usados. * .

Revisado el paquete de sdébres, pudimos
establecer - que son 141 las cédulas emiti-
das y que- corresponden a cada candidato
en la siguiente forma:

Votos
Para el sefior Jaime Larrain . . 55
Para el sefior Elias Gonzélez "\Ie-
dina. ... 64
Para el sedior Artnro Cublllos. ... 147
Para el sefior Gustavo Rivera. . . . 47
Parsa cl sefior Abraham Leckie, . . . , 84
Para el sefior Anibal Cruzat. . . 131
Para el sefior Luis A. Gonzélez. . 9(
Para el sefior Eduardo Germain. 187
Para el sefior Carlos A. Barrie. 124
Para el sefior Pedro A. Marin. 13
Para el sefior Guillermo Hurtado. . 14
Votos dispersos. . . . . . . .. .. 31
987

Como se ve claramente, el total de votos
es de 987 y el error del acta se debe a que
alli se eserutaron al sefior Luis A. Gonzi
lez 84 y en las cédulas aparecen 90 votos
ademas, al sefior Guillermo Hurtado se I
escrutaron 21 votos en vez de 14 y tam
bien a que en e! acta se consignaron comc
dispersos 38 votos cuando en realidad erar
31. En consecuencia, los 142 sébres conte
nian 141 eédulas que dan un total de 987.

Tambien reclama el sefior Rivera Baez:
la nulidad del escerutinio en la se¢cion 1z
de la subdelegacion 10.a

La razon en que funda el sefior River:
la nulidad de esta mesa consiste en que
sumados los votos consignados.en el act:
para Diputados, resulta un total de 98¢



__ner le importan, comoc puede

3.a SESION EN 6 DE JUNIO DE 1921

119

votos, a pesar de que alli han votado 141
clectores, los que no podian emitir una su--
ma de votos superior a 987. Habria en con-
secuencia un voto escrutado de mas a algu-
no de los candidatos.

La Comision procedid a abrir el paquete
respectivo ¥ a establecer la relacion entre
los votos emitidos y los escrutados a cada
uno de los candidatos.

Primeramente, se advirtié que en e] acta
no se deja constancia de seis votos recai-
dos en personas que no eran candidatos,
v en seguida se escrutaron al candidato
sefior don Abraham ILieckie 168 votos en el
4eta, de los cuales, en realidad, solo ob-
_ tuvo 161. ]

Restados del total de 988 votos estam-
pados en el acta, los siete votos atribuidos
al sefior Leckie y sumados seis votos dis-
spersos que ‘no fueron consignados en el
acta, se obtiene el resultado normal de
987 votos, corespondientes a los 141 elec-
tores. .

Los antecedentes gque acabamos de espo-
verlo la
Honorable Camara, un sereno y acucioso
analisis de esta reclamacion; no permite
concluir con la nulidad de estas dos mesas
sino con la rectificacion de su escrutinio
que es lo que hemos verificado, y con el
cual se llega a la conclusion de que deben
rebejarse siete votos al sefior Hurtado,
siete al sefior Leckie, aumentarse seis vo-
tos al sefior Luis A. Gonzilez, situacion de-
finitiva que no altera el resultado conocido.

Para terminar, vuestra 5.a Comision de

Hlecciones se permite proponer a la Ho- -

norable Cimara el rechazo de la reclama-
cion interpuesta por don GustavozRivera
Baeza en contra de don Elias Gonzélez
Medina en la. eleccion de Diputados de

" Valparaiso y Casablanca y somete a vues-
tra aprobacion el siguiente proyecto de
acuerdo:

““Articulo dnico.—Apruébanse definitiva-
mente los poderes presentados por los se-
fiores Anibal Cruzat, Abraham Leckie, Luis
A. Gonzalez, Eduardo Germain, Jaime La-
rrain, Arturo Cubillos Pareja y Elias Gon-
zilez Médina, como Diputados por Valpa-
raiso y Casablanca para el periodo de
1921 a 192477, ' -

Sala de la Comision, mayo 30 de 1921.—
Nicolas Cordero A.—Victor R. Célis M.—
Guillermo Férster—Manuel J. O’Ryan.-—
Jorje Andres Guerra.

El sefior Ruiz (Presidente).—Ofrezeo la
palabra al reclamante. '

" para dar 1

El gefior Biilnes.—No se encuentran pre--

sentes en la Sala ni don Gustavo Rivera
B., reclamante en esta eleccion, ni el hono-
rable Diputado por Valparaiso sefior Gon-
zhlez Medina, a quien afectaria esta Te-
clamacion.

Qe comprende que estos cabatleros no
hayah venido de Valparaiso para _estar
presentes hoi aqui, por la creencia, sin du-
da, de que iban a tratarse antes en la
Camara las elecciones de Taltal y, en &e-
guida, las de Cogquimbo.

Por estas razones, pediria a la Honora-
ble CAmara que tuviera a bien postergar
esta eleccion hasta la sesion de maiiana
[ ugar a que tanto el reclamante
como el reclamado puedan asistir a la Cé-
mara a hacer 1a defensa de sus derechos.

Tl sefior Ruiz (Presidente).—Si a la Qé-
mara le parece se postergaria 1a'elec’clon
de Valparaiso hasta la sesion préxima.

Acordado. ,

—~ ELECCIONES DE QUILLOTA
--— ¥ LIMACHE ___ ;

El scfior pro-Secretario.— Corresponde
tratar de la reclamacion sobre las eleccio-
nes de Quillota y Limache.

T] sefior Célis.—No es el caso de esponer
a la Camara la labor realizada sobre esta
eleceion por la Comision respectiva. SO!O
me voi a permitir solicitar la benevole_nma
de la Camara para que se deje pendiente
el conocimiento del informe sobre esta re-
clamacion hasta que no se produzca el fallo
del arbitro a gque se ha entregado la diver-

jencia de opiniones entre las ‘partes inte- -

resadas. _ .
Tl sefior Ruiz (Presidente).—Solicito el

acuerdo de la Honorable Camara pata pro-
ceder en la forma que indica el homnorable
Diputado.
A do.
corda ~

ELECCIONES DE SANTIAGO

Bl sefior pro-Secretario.—Corresponde
ocuparse a continuacion de la reclamacion
sobre las elecciones de Santiago.

Hai un informe acordado; pero no redac-

tado.

E] sefior Célis—Falta solo la redaccion
del informe; pero él -estd acordado. Para
la sesion de mafiana, seguramente estara
listo.

Repito que el informe ya estd acordado
por la Comision. :
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Yo podria adelantar algunos coneceptos
sobre él si a la Honorable Camara le pa-
rece...

El informe es favorable a los trece can-
didatos electos.

Se desecharon las reclamaciones” porque
aun dado el caso de yue se aceptaran al-
gunas, no influirian en el resultado final
de la eleccion, que es lo gue reguiere la lei
para dar lugar a estas reclamaciones.

El informe estd acordado por unanimi-
dad y seguramente llegarid a la Camara en
la sesion de mafiana, firmado por los cinco
miembros de la Comision.

El sefior Gumucio.—En vista de lo que
acaba de decir el honorable Diputado, me
voi a permitir presentar un provecto de
acuerdo para que se aprueben definitiva-
mente los poderes de los trece candidatos
proclamados por el tribunal revisor.

E] sefior Célis—Con ese proyecto de
acuerdo va a terminar seguramente el in-
forme de la Comision.

El sefior Gumucio.—Aunque no conozco
el informe, formulo esta indicacion. -

El sefior Célis.—Yo la acepto.

El sefior Silva Cortes.—Podria cerrarse

el debate y dejar la votacion para mafana
a la hora acordada.

El scfior O'Ryan—En calidad de miem-
bro de esa Comision, tambien acepto el
procedimiento.

El senor Rojas Meri—Tengo encargo del
seilor Pinto Duran, candidato reclamante
a Diputado por Santiago, que tiene vivo
interes en hacer valer sus derechos, de ro-
gar a la Camara que se sirva aplazar el co-
nocimiento de esta reclamacion hasta cuan-
do hava informe. XEn el caso de que s6
acordara tratarla inmediatamente  podria
mandarse llamar al sefior Pinto Duran.

El sefior Ruiz (Presidente).—Si le pare-
ce a la Honorable CAmara, se aplazard el
conocimiento . de esta 1reclamacion hasta
cuando llegue el informe. .

El sefior Célis.—;Por qué no se acepta
el seeundo de los temperamentos indica-
dos por el honorable Diputado por Trai-
guen, o sea que se mande llamar al candi-
dato reclamante?

El seflor Ruiz (Presidente).—Si no hai
inconveniente, se le mandaria llamar,

Acordado. '

El  gefior Célis.—Perfectamente, seiior
Presidente, porque de otra manera nos va-
mos a encontrar sin reclamaciones de que
tratar. por falta de informes.

Respecto de la eleccion de O’Higgins,

que es la que sizue, la Comision no ha po-
dido informar porgue todos los anteceden-
tes han estado pendientey de la considera-
cion del Honorable Senado hasta el dia de

ayer, v no ha podido tenerlos en sus
manos.
JURAMENTO
El sefior Ruiz- (Presidente).—Miéntras

viene el candidato reclamante, podrian pa-
sar a prestar juramento los honorables Di-
putados que no lo bhan prestado aun.

E} sefior Navarro, Diputado por Temuco, presta
el juramento de estilo.

E] sefior Ruiz (Presidente).—Tiene la pa-
labra el candidato reclamante. .

Ei sefior Pinto Duran.—Deseo pedir a la
Camara que acuerde dejar la discusion de
este asunto para la sesion de mafiana, en
vista de que no hai informe de Comision
v de que no estoi preparado por el momen-
to para hacer la defensa de mi eleccion.

El senfior Ruiz (Presidente).—Si algun
honorable Diputado no hace suya la peti-
cion. ..

Fl sefior Rojas Meri—VYo

wBo
3 Nv

nor Presidente, la indicacion del ecandidato
reclamante,

El sefior Ruiz (Presidente).—Si no hai
inconveniente, podria procederse en la for-
ma indicada.

Acordado.

En vista de que no hai informes sobre las
otrds elecciones reclamadas; talvez podria
suspenderse la. sesion hasta las cinco de la
tarde DPara proceder a votar las elecciones
cuyos debates quedaron cerrados ayer.

Si a la Camara le parece, podria proce-
derse de ese modo y suspenderse la sesion
hasta las cinco.

Acordado.

Se suspende la sesion.

MG

id 1

hggo

Se suspendié la sesion. .

JURAMENTO ‘

El sefior Ruiz (Presidente).—Continfia
la sesion.

Los sefiores Diputados que no hayan
prestado juramento, pueden pasar a pres-
tarlo, para que puedan tomar parte en la
votacion.
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Prestan el juramento de estilo los sefiores Cruz
y Recabarren, y quedan incorporades a la Camara,

.

El sefior Secretario.—Sobre la eleccion de
Tarapaca hai la siguiente proposicion pre;
via: -

“La Cémara acuerda recibir a prueba
por una Comision de su seno los motivos en
que se fundan las reclamaciones de nuli-
dad deducidas en contra de las elecciones
de Diputados verificadas en la agrupacion
de Tarapaca y Pisagua, calificAndolos de
bastante’”’.

El sefior Ruiz (Presidente).—En vota-
cion.

Bl sefior Azécar—Pido votacion nomi-
nal, - *

El sefior Pradenas.—;Por qué no se vo-
“4a primero el informe de mayoria, sefior
Presidente? )

E] seiior Ruiz (Presidente).—Porque es-
ta proposicion tiene el carécter de previa.
*  En segnida, si es rechazada, se votara el
informe de mayoria. :

Votado mominabmente ¢t proyecte de acuerde de-
los sefiores de la Jara y Urrejola, fué rechazado
por 54 votes contra 13 y 7 abstenciones.

Votaron por la afirmativa los sefiores:

Correa, Foerster, Gumuecio, Iferrera Lira,
de ia Jara, Lisoni
ra don Guillermo, Pizarro, Valencia, Vidal,
Yrarrazava) don Eduardo, Zafhartu.

Votaron por la negativa los sefiores:

Adrian, Azbéear, Barros, Bunster, Carde-
nas, ('élis, Cereceda, Cordero, Correa don
Luis. Correa don, Hernan, Cortes, Chanks,
Duhalde, Duran, Echeverria, BEscobar, Gon-
zdlez don Juan, Gonzilez don Luis, Grez,
Guerra. QGutiérrez, Hormann, Jorquera,
Liabarca, Leckie, Lois, Matte, Medina,
Montecinos, Navarrete, Navarro don Brau-
lio, Ortiz, O’Ryan, Padilla, Paredes, Pi-
wonka, Pouchueq, Pradenas, Ramircz, Re-
cabarren, Rojas, Rosselot, Ruiz, Saavedra,
Salas, Serrano don Lmis, Serrano don Ma-
nuel, Silva don Matias, Torreblanca, Var-
egas. de la Vega, Vergara, Videla, Yrarri-
zaval don Miguel Luis.

Se abstuvieron de votar log sefiores:

Briones TLuco, Cruz, Mujica,
Sierra, Silva Campo, Urzaa.

Sanchez,

Durante la votacion:

El sefior Sierra—No voto porque estol
pareado.

El sefior Urzfia.—Estoi pareado con el
sefior Jaramillo. No voto.

El sefior Secretario.—El proyecto
acuerde del informe de mayoria dice:

““Articulo l.o Deséchanse las reclama-
¢iones interpuestas por don Marco de la
Cuadra y don Julio Hevia Labbé, en contra
de las elecciones verificadas en la agru-
pacion de Tarapaca y Pisagua.

Art. 2.0 Apruébanse definitivamente los
poderes de los sefiores: Carlos Briones Lu-
co, Gustavo Silva Campo, Horacio Mujica
y Anibal V. Cruz. Los tres primeros repre-
sentaran al departamento de Tarapacd y
el Gltimo al departamento de Pisagua.

El gefior Ruiz (Presidente).—En vota-
cion.

Bl sefior Sanchez (don Roberto).—Po-
dria darse por aprobado con la misma vo-
tacion anterior, sefior Presidente.

- E] sefior Ruiz (Presidente).—Si a la Ho-
norable Cimara le parece,"se dard por apro-
da senerdo con el re-

ie VLB oS

de

bado este Préy eete -
sultado -de la votacion anterior.

El gefior Yrarrazaval (don Eduardo).—
Yo me abstengo.

] sefior Vidal Garces.—Yo tambien, se-
fior Presidente.

El sefior Ruiz (Presidente).—Aprobado
con la abstencion de los honorables Dipu.
tados.

El sefior Ruiz (Presidente).—Se va a vo-
tar el proyeeto de acuerdo relativo a la
eleccion de Antofagasta.

El sefior Secretario.—Dice asi:

“PROYECTO DE ACUERDO:

Articulo finico.—Deséchanse las recla-
maciones interpuestas por los sefiores don
R. Luis Fuenzalida Cerda y don Jacinto
9.0 Saavedra en contra de las elecciones ve-
rificadas en el departamento de Antofa-
gasta. '

Apruébanse definitivamente los poderes
presentados por los sefiores don Leonardo
Guzman Cortes y don Luis E. Recabérren,
que los acreditan como Diputados electos
por el departamento de Antofagasta, y sin

‘perjuicio a la resolucion de la IHonorable

Camara cuando se pronuncie sobre la in-
habilidad aludida que pudiera afectar al
sefior RecabAarren’’. )

El sefior Ruiz
cion.

(Presidente).—En vota-
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El seiior Azdécar.—;No podriamos aho-
rrarnos la votacion?

El sefior Lisoni.-—Que se vote.

El sefior Ruiz (Presidente).—En vo-
tacion. .

El sefior Lisoni—No insistimos en que
se vote, sefior Presidente, siempre que se
deje constancia de la abstencion de los Di-
putados liberales democraticos.

El sefior Ruiz (Presidente).—Queda, en-
ténces, aprobado el proyecto con la absten-
cion de los seis honorables Diputados libe-
rales democriticos presentes.

No hai ninguna otra votacion para el dia
de hoi. .

No' hai tampoco nuevos informes de
Comision. .

Si a la Camara le pareciera, podria le-
vantarse la presente sesion para continuar
mafiana el estudio de ias reclamaciones
pendientes.

Acordado.

Se levanta la sesion.

Se levantd la sesion.

-t



