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VERSION TA QUIGRAFICA

1. ASISTENCIA

Asistieron los sefiores:

Alessandri, BEduardo Martinez, Julio

_ Amundtegui. Gregorio Mufioz, Manuel
Bulnes, Francisco Opaso, Pedro
Cerda, Alfredo Opitz, Pedro

Correa, Ulises Pedregal, Alberto del
Duran, Florencie Pereira, Julio
Errizuriz, Ladislae Poklepovie, Pedro

Fernandez, Sergio
Figueroa, Hernin
Frei, Bduardo
Gonzilez, Eugenie
Guzmin, Eleodorc B.
Maira, Fernando
Marin, Rail
Martinez, Carlos A.

Concurrié, ademas,
dad, Previsién y Asistencia Social.

Actd5 de Secretario el sefior Luis Vergara
Donoso y de Prosecretario el sefior Horacio He-

Prieto, Joaquin
Rettig, Ra!
Rodriguez, Hértor
Tomic, Radomiro
Torres, Isauro
Vasgquez, Angelb C.
Videla, Hernin

e} Ministro de Salubri.

via Mujica.
PRIMERA HORA

II. APERTURA DE LA SESION

—8e abrid la sesién a las 16.14. en pre-
sencia de 11 seflores Senadores.

¥l sefior Figueroa (Presidente). — En
el nombre de Dios, se abre Ja sesién.

III. TRAMITACION DE ACTAS

Kl seiior Figueroa (Presidente). — K]
acta de la sesion 10.a, en 3 del presente,
aprobada.

El acta de la sesién 11.a, en 11 del ac-
tual. queda a disposicion de los sefiores Se-
nadores.

(Véase el acta aprobada en lcs Anexos).

IV. LECTURA DE LA CUENTA
El sefior Figueroa (Presidente). — Se

va a dar cuenta de Tos asuntos gue han lle-
gadoe a Secretaria. .

El sefior Prosecretario. — Las siguientes
son las comunicaciones recihidas:

Oficio

Uno de la Camara de Diputados, con el
que comunica que ha aprobado un proyee-
to de ley que antoriza a las corporaciones
v fundaciones de beneficencia para reali-
zay un sorteo o rifa anual, con el objeto
de financiar obras previstas entre las fi-
nalidades de dichas instituciones. (Véase
en los Anexos, documento 1).

Pasa a la Comisién de Gobierno,

Informes

Uno de Ia Comisién de (iobierno,
do en el proyecto de ley de Ia Cimava de
Diputados, que autoriza la permuta des
unos terrenos fiscales por otros partieu-
lares en la  aetual poblacién “Zafartn”,
con el objeto de cederlos a sus actuales

recai-

ocupantes. (Viéase en log Anexos, docu-
mento 2).
Uro de la Comision de Haclenda, recai-

do en el proyecto de ley de la Camara de
Diputados, que establece jubilacion 3 mon-
tepio para los empleados particulares y em-
presas de utilidad publica. (Viéase en los
Anexos, documento 3).

Quedan para tabla,

V. FACIL DESPACHO

PERMUTA DE PROPIEDADES FISCALES POR
PREDIOS PARTICULARES DE LA POBLA
CION ZANARTU, DE NURNOA.

Bl seiior Secretaric.— Corresponde tra-
tar el signiente proveeto de la Cimara de
Diputados:

“Articnlo lo.-— Autorizase ai Presidente
de la Repitblica para que permute las pro-
piedades fiscales que se indican, con los
terrenos de propiedad de los sefiores Jor-
ve Pimstein, Juan Ponzini v ‘Alberto So-
lari, que a coutinuacién se sefialan:

Predio de los sefiores Pimstein, Ponzini
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v Solari, cuyas inscripeiones de  dominio
rolan, respectivamente, a fs. 8151, N.o
16226, ano 1946, a fojas 1919, N.o 3538,
ano 1949, v a fojas 2864, N.o 5173, ano
1949, todas del Registro de Proptedad de
Santiago, ubicado en la Poblacién Zadartu,
comuna de Nujfioa dei departamento v pro-
vinela de Santiago; formado por los  si-
guientes lotes: Lote 802. parte de los lotes
803, 804 y 805, v los lotes 806 al 817 in-
clusives, y comprendidos dentro de los si-
guientes deslindes generales: Norte, en 41
metros con parte de los lotes 803, 304 ¥
805, de don Felipe Martinez; en 32 me-
tros con Avenida Zafiartu, v en 20 metros
con ellote 801 Este, en 50 metros con €l
lote 801 y en 107,20 metros con la calle
Francisco Meneses; Sur. en 94 metros  con
la Avenida Lios Acacios, hov Rodrigo de
Araya, v, Oeste, en 24,40 wetros con parte
del lote 803, de don Kelipe Martinez, y en
132 metros cou la calle José Joaguin de
Mora. “

Los lotes asi individualizados, lo  estan
conforme aj plano general de la Poblacién
Zafiartu, protocolizado en el Conservador
de Blenes Raices de Santiawo. bajo el N.o
1334-D.

Propiedades fiscales: predio ubicado en
la comuna de Santiago. calle Nataniel N.o
1279 ; predio wbieado en la comuna de Nu-
fioa, Avenida Yrarrazaval N.o 2073, ¥
predio ubicado en la comuna de San Mi-
guel, Avenida Llano Subercaseanx N.o
2999, euyas inscripeiones de dominio a fa-
vor del Tisco, volan, respectivamente, a
£5. 6144, N.o 11290, anio 1949, a 5, 6143,
N.o 11289, afio 1949 vy a fs. 217. N.o 389,
afio 1950 todas del Registro de Propie-
dad de Santiago.

Artienio 2.0.— Para los efectos de la
permuta se asignan a los predios a permu-
tar los sigulentes valores que corresponden
2 la tasacion comercial practicada por la
Direceién General de Impuestos Internos;
predios fiseales, $ 3.521 000.— ¥ ferve-
nos de los sefiores Pimstein, Pouzini v So-
lari, $ 3.514.000.—

Lia diferencia de precio a favor del Iis-
co, ascendente a la suma de siete mil pe-

s08 ($ 7.000.—) sera pagada por los se-
hores Pimstein, Ponzini y Solari mediante
¢l eorrespondiente ingreso en arcas fisca-
jes. para su conversidn en accilones de la
clase “A” de la Sociedad Constructora de
Establecimientos Edncacionales.

Articalo 3.0.— Autorizase al Presidente
de la Reptblica para ceder a la Caja de
la Habitacion los tervenos o sitios gue se
sdquieren de acuerdo con la autorizaeidn
vtorgada en el articulo l.o de esta ley.

La Caja, de acuerdo con su reglamen-
tacion vigente, deberd radicar a sus  ae-
{unales ocupantes en esos terrenos o &n
0fros. .

Articulo 4.0.— Todos los actos 0 tuie
tratos gue se efectien o celebren para dar
cumplimiento a las disposicipneb: de la pre-
sente ley, estaran exentos de toda clase de
impuestos fiscales. o municipales”.

Lia Comistén de (obierno. en informe
suserito por los Honorables senores Bul-
nes, Martinez, don Carlos Alberto, Vis-

quez v Opaso, recomienda la  aprobacion
dei proyecto en los mismos términos en que
viene formulado por la II. Cdmara de Di-
putados.

—E} informe se inserta en el Ansxo de
Documentos de esta sesion, pag. 596.

-—S8e aprueba en general y particular el
proyecto.

El sefior Figueroa (Presidente), —
minada la tabla de F4cil Despacho.

Ter-

VI. ORDEN DEL DIA

REGIMEN DE PREVISION PARA EMPLEA.
DOS PARTICULARES Y DE EMPRESAS DE
UTILIDAD PUBLICA

Bl s:ior Figuerca (Presidente).— En
el Orden del Dia, y de conformidad a un
acuerdo adoptado por el Senado en sesién
pasada. corresponde entrar a la discusion
particuiar del proyvecto aprobado por la
(Amara. que establece un régimen de pre-
visién para empleados particnlares y de
empresas de utilidad pablica.

Conforme a un acuerdo del Senado, este
proyecto paséd en'e‘smdfo a la Comisién de
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Hacienda, la que evacud un informe. que
acaba de ser vepartido a los  Honorables
Senadores ¥ estd suscrito por los Honora-
Iles senores Amunétecui, Poklepovie, Al-
dunate, Opitz ¥, para los efectos reglamen-
tarios. el 11, el

El sefior Rodriguez de la Sotta.—
permite, Presidente?

Como se nos acaba de entrecar el infor-
me, rogaria que se le Jieva lectura.

Kl sefior Figueroa {Presidente) . —
va a dar lectura al informe.

~—El informe mencionadc aparece en el
Anexo de Documentog de esta sesién, pa-
gina 597,

1l sefior Figueroa
discusion el provecto.

Ofrezeo la palabra.

El seilop Frei.— Quiero dejar constan.
cia de que estuve de acnerdo con las 1deas
cue se debatieron eu la Comisién de Ha.
aienda, pero en el informe, se contiene una
seric de afirmaciones que no comparto.

Por eso, To he suserito sélo para los efei~
tos reglamentarios,

Kl sefior Figueroa (Presidente).—— A
vierto al Senado gue el proyecto se encuen-
ira aprobado ya en general v que corres

de

sefior
; Me

SCHOR

Se

T

{Presidente) . —

ponde entrar a ta discusion particular
¢l

Bl sefior Sceretario dara lectura al ar-
ticulo \'o 59 del Reglamento del Senado,
ya gue, a juicio de la Mesa. la proposicidn
qite haﬁe la Comisién no estaria aJusmula
a la situacién veglamentaria on (e Se en-
cuentra el proyecto.

Bl seiior Secretario. — El articulo
Reglamento dice:

“En el orden del dia se guardard rigu-
rosamente la nnidad del

29 del

debate. v no po-

dra admitirse indicaciones sino para  ios
objetos siguientes:

1.0. Para aplazar la diseusién  indefi-

nida o temporalmente,
2 0. Para proponer una cuestién previa,
dentro de la materia en debate;
Pava pedir la segunda
enando este trimite proeceda
4.0. Para pasay el asunto de nuevo 2
Comisidn;

3.0, disension,

oo, Para dividir un artienlo
para haeer en él adiciones,

enimiendas.

complejo o
supresiones o

ni-
podrin baccrse en la
saivo fas indicadas en
to. v 4o, podrdn tener
tahidn discusion general, v
Taw dpdicaday eu e ndmera 2o, solo
peddedn Tormubirse en la discusion eeneral.

t‘ef'it'x'on los
otarin sin
nn'mn!adas.

indicaciones expresadas en los

teros anrericres, solo

fos

diseusion particnlar,

fos nimreros (e

cavida o o
(e
mdicaciones o

s (e se

cuatro primeros nImeros se

. . o
disension en el acto de sed
autor de ellas asi o nidiere, apoyvado

Tin caso contrario

sioel

o dos Senadores.

por ol
<o diseutivdn conjuntamente con la propo
v se votardn al terminar

<tetdn en debate,

la sesion o antes si el debate hubiere con-
clhuido.
Las indicaciones del niimero Do, se dis-

cutledn siempre eenjuntamente con la pro-
posicion principal, v se votardn en el arden
que les fije el Presidente”

Il seiior Poklepovie.—
fior Presidente?

En el articnlo del
acaba de leer. se establece
divse el aplazamiento de la
rante la discusidén partienlar. Del _
informg de Ia Comision de Hacienda se
desprende mismo. o sea, lo nieo que
se plde es aplazar la discusion del proyee-
fin de dar tiempo a los organis
Estado para que informen

cMe perndte. se
Reglamento que se
qie podrd pe-
discusion dn-
Propio

[ShE

to, con el
tros teenicos del
sohre ¢l

Kl sefior Figueroa
toria puedde
aplazawiento.
Poro debo

ente ) —Si Se-
ndicacion  de
derecho hacerlo.
presente al Nenado qgue
Comisidn de Hacienda no
Bace tal proposicién, & huhiera sido axi Ia

i,

(Presid
Formular a1
Tistd on su
hacer

el informe de g

Mesa Ia habrfy puesto en disensidn.
SioNu Sefioria formula indicacion para

aplazar el debate,
pondré en diseusion-

con mucho agrado la

E1 sefior Poklepovie, — Quiero dejar cons-
faneta de qne lo que pide Iy Comisidn de
Hacienda es aplazar la diseusion del pro-
\oc‘m con el objeto indicado en ol piarra-

final del informe.

L;x Onica manera de abiener que los de-
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partamentos técnicos del Kstado puedan
informar este proyecto es la de aplazar su
diseusion. Luego, el medio de lograr que
se cumpla el acuerdo de la referids Comi-
sion es recabando el aplazandento de la
discusion del proveeto. Formulo indieacién
en tal sentido, sefior Presidenfe.

El sefior Figueroa (Presidente’ ——En (s
eusion la indicacién formulada nor ol selior
Senador. »

Ll sefior Rodriguez de la Sotta. — He
entendido el informe de lo Comisidn le
Haiienda exactamente en el wnismo sentilo
expresado por el Jonarable ssfior Pokle-
povie. Aungue no emplea in
palabra “aplazamiento” a oo corresponde
su indieacion de gue se vemitn o] provecto

Comnsion a

al Gobiermo, con ¢l fin de que dvie extudie
todos los antecedentes que ha ienido pre-
sentes la Comisidn para fundar su informe
¥ nos lo devuelva debidamente financiado;
en armonia con las normas que ya se adop-
taron aqui cuando se discutis la modifiea-
ciom de Ia ley de Ja Caja de Seguro Obli-
gatorio; ¥y de acuerdo con los propios con-
promisos que ha tomado Chile en Congre.
sos Internacionales.

Me parece, pues, indudable que. en ia
sttuacion aetual del problema, ¢l Senado
no tiene otro eamino que aceptor o propo-
sicion de la Comision, para que se aplace
1a discusion del proveeto hasia que el Lie-
cutivo haya hecho de 6 un estudic eon-
clienzudo ¥ nos proponga un fnanciamicn-
to, gque actualmente esta inleiativa no tie-
ne- S6lo entonces podrda el Senada entrar
a discatirla

Por estas razones., adhiero a la idiea-
cion formulada por el Honorable
Poklepovie.

EJ sefior Mardones (AMinistro de Salubri-
bridad).— Pido la palabra.
dente.

Bl seiior Torres— Pido la palabra, se-
fior Presidente.

El sefior Martinez Montt.— ; Me permite,
sefior Presidente, eon la venia del
Ministro?

Solamente deseo solicitar que se nos pro-
porcione el proyecto primitivo aprobado
por la Cidmara de Diputados.

v aprobaria.

Kenor

seflor  Presi-

sefior

L2l sefior Figueroa (Presidente)— Se va
a repartir, sefior Senador,

Tiene la palabra el sefior Ministre.

Ll sefior Mardones (Ministro de Salubyi.
dad).— Quiero sefialar que este prevecto
de ley es de origen parlamentario, es decir,
tuvo principio en la Honorable Cimara
de Diputados, en una mocion saserita por
Parlamentarios de todos los partidos, la
cual fué disceutida durante mucho tiempo
en el seno de la Clomisién respectiva, De
acuerdo con la Constitueién Politica del
Estado, existen diversos medios por los
cuales puede
opinion

el Ejecutivo haecer oir su
respecto de tales iniciativas de
origen parlamentario. En este caso par-
ticular, la Comision de la Camara de Dipu-
tades conocié un informe de la Direecion
General de Prevision Social. as? como nu-
merosas indicaciones del Ejecutivo, de las
cuales, en uso de su derecho soberano, al-
gunas acepié ¥y otras rechazo. Por eonst-
gulente, ha  existido  en  todo momente
participacién del Poder Ejecutivo v de sus
organismos téenicos en el estudio del pro-
veeto. La Comisién de la Cdmara de Dipu-

tados. por su parte. ha eonoeido informes

de los organismos téenicos.

Pues bien, Hegado este provecto al Sena-
do, ha susedido exactamente o mismo. La
Comisién de Trabajo conocié un informe de
fa Diveceion General de Prevision Social. Bt
Ministro que habla asistid, cada vez que se
1o pidieron, a las sesiones que dicha Comi-
sion eelebrd, y en ellas hizo numerosas indi-
caciones, muchas de las cuales fueron re-
chazadas, en uso del derecho que a la Co-
midion asiste al respecto. Fn el wmomento
oportuno, el que habla las hard valer nue-
~amente.

Mis aun: en el seno de la Comisién, el
Ministro seleitd gne se tomame eomo ba-
se de Ta disensidn el provecto de 1o (Gma-
ra de Diputados, v fué 1o Comision, en
uso de su dervecho soberano, la que deeidio
tomar como hase Jdel
distinto.

De tal manera que. hasta este momento,
la participacion del Ejeentivo en la gesta-
c¢ion de este proveeto <o ha reatizado de

debate un proyeetfo
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acuerdo cén todas las normas constitucio-
nales. En cada una de las etapas de su
tramitacién, se han rectbido todos los ofi-
¢los y las opiniones que se han reguerido.
Kl Ejecutivo ha tenido oportunidad de for-
mular tedas las indicaciones gue ha esti-
mado tanto en la Camara de
Diputados como aqui en el Senado. No veo
qné cosa nueva corresponda hacer al Ije-
cativo ahory, ¢como no sea el hacer uso de
s derecho de observar el proyeeto. que,
constitucionalwente, podri ejercer en el
womento oportuno.

No cereo quie pueda deeirse
tivo ha estado al margen de esta iniciativa
de ley. La intciativa es de origen parla-
mentario, v, en su tramitacion, la partici-
pacion del Ejeeutivo ha sido la ajustada a
la Constitucion Politica del Estado. Esta
colaboraeidn ha sido prestada por interme-
dio de sus Ministros v de sus organismos
téenicos.

Si las Comisiones han considerado conve-
niente desestimar las opiniones de Ia Di-
reecion General de Prevision Social, como
también las del Ministro que habla, eso es-
ta dentro del devecho soberano que ellng
tienen para aceptar o rechazar dichas opi-
niones.

Por st la inteneion del Se-
nado es aceptar un proyecto de lev tal
como venga del Kjeeutivo, no es el caso de
ctenerse a ello y devolver el provecto al
Ejeentivo, porgue se trata de una inieinti-
va parlamentaria.

neeesarias,

Gue el Kjeeu-

otra parte,

Con respecto a st el provecto tiene*o no
financiamiento. . .

El sefior Poklepovie~—No 1o tiene.

Bl Mardones (Ministro de Salu-
hridad) —- v oa st oes o no de reparto, di-
ftero de las oniniones agui vertidas, El
tiene financiamiento. Naturalmen-
es canaz de determina con exace-

senor

proyeelo
te nadie
witd 2 ewdnto asclende este financiamiento,
porgue no se puede saber cudntas personas
de jox que estin en edad de jubilar, van a
pordque pueden tener o no grati-
titfteacion v pueden tener o no deseos de con-
tinuar, dJde aenerdo con las normas especiales
atie el provecto establece para que puedan
segnir trabajando.

hacerlo, w

A

Tn estas condiciones, el proyecto se en-
cicra dentro de los limites del financias
iiento establecido. Mds atin: el proyecto te-
nia un financiamiento que el Ministro que
habla consideré excesivo. Expresé que era
posible que ese financiamiento fuera nece-
sario, pero que nadie podia asegurar que
no lo fuera. Y, por consiguiente, agregd que,
en vez de considerarse el dos por ciento de
Ias entradas brutas, como lo establecia el
proyecto primitivo, originado en una mocién
de los sefiores Diputados que lo presentaron,
se fijara el uno por ciento, y se dejara al
Presidente de la Reptblica la facultad de
elevar esta cifra al 2% si se comprobaba
due el 1% era insuficiente. De tal manera
que el proyecto tenfa financiamiento. Otra
¢0sa es que éste posteriormente se haya
modificado y haya pasado a ser insuficien-
te.

Ll seder Rettig—; Me permite. sciio: Mi-
nistro? ‘

En el criterie del sefior Miunistro, el pro-
vecto, tal como lo despaché la (imara de
Diputados, ;estd financiado?

El sefior Mardones (Ministro de Salubri-
dad).— Esta financiado, sefior Senador.

151 sefior Rettig.—=Seria, entonces, una solu-
cién despacharlo tal eomn 1o aprobé la otra
rama del Clongreso.

El sefior Prieto.~—Pero si nadie puede de-
terminar el gasto que importa, ;ecémo puede
gaberse si estd debidamente financiada o
no? .
El sefior Mardones {Ministro de Salubri-
dad). —El Senado. en uso de sus facultades
constitucionales, puede ohservar el finanecia-
miento y cambiarlo.

Jil sefior OpRso.—E] Departamento de Pre-
visién Social declaré que el proyecto de la
Camara de Diputados estaba desfineneinda.
Por eso, Ta Clomision de Trabajo v Prevision
Social del Senado 1o modifico.

Bl sefior Guzman.—Cambid el sentido del
proyecto mismo.

1 sefior Martinez Montt.—; Por qué no
dejamos que el sefior Ministro termine sus
ohservaciones?

fil sefior Poklepovic.—; Me permite, sefior
Presidente?

Il sefior Figueroa (Presidente).—Con la
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venia del sefior Ministro, puede hacer uso
de la palabra Su Sefioria.

L1 sefior Poklepovic.—11 sefior Ministro
de Salubridad ha manifestado que este pro-
yveeto. especialmente el de la Cdmara de Di-
putados, ha sido estudiado por los organis-
mos téenices del Kstado.

La Comisién de Hacienda, en cumplimien-
to del acuerdo del Senado, se reunié ¢l lu-
nes pasado ¢ invitdé especialmente al sefior
Ministro de Hacienda, que habia hecho ob-
servaciones de cardeter general respecto de
todos estos problemas.  Ademdis, invité al
jefe del departamento téenico que tiene a
sa cargo todo lo relacionado con Ja previ-
sion, que es el Director General del Depar-
tamento de Prevision Social, quien declars,
en la Comisién -—esto consta en los antece-
dentes—, que el provecto de la Cimara de
Diputados no fué estudiado en colaboracion
con dicha Direceién General y que este or-
ganismo, que tiene a su cargo todo lo rela-
cionado con la supervigilancia de los servi-
cios de prevision de Chile, dejo constancia
de su total desacunerdo con las normas es-
tablecidas. Deseo agregar miés. ..

¥l sefior Mardones (Ministro de Salubri-
dad). —Es efectivo, pero la Camara de Di-
putados aprobdé una férmula estando en co-
nocimiento de la opinion sustentada por la
Direccion Ueneral de Previsidon Social. No se
trata de que Ja Comisién de Trabajo del

Senado tenga que someterse al eriterio de-

ese organismo o al de la Cimara de Dipu-
tados; no. Sélo le corresponde recibir ele-
mentos de juicio, y los tuvo. Eilos fueron
dos: un informe del sefior Tsmael Espinoza,
Actuario de la Caja Banearia de Pensiones.
v un informe proporcionado por la referida
Direceién General,

Dichos informes fueron considerades por
la Cémara de Diputados, v, de acuerdo con
lo que estimé conveniente, rechazé muchas
ideas sugeridas por la Direceidn General de
Previsién Soecial. Al hacerlo, actud en con-
formidad econ ¢l derecho soberano que le
asiste para ello, De tal manera, sefior Pre-
sidente, que no se puede afirmar que la Cé-
mara de Diputados earecit de informaciones.
Por lo deméis, también las tuvo la Comisién
de Trabajo de esta Corporacién, que, igual-
mente, rechazd muchas de sus ideas.

Tl sedor Poklepovie.—T11 sefior Ministro
de Haeienda, vepresentante del Gobierno, es-
tuvo de acuerdo con el sefior Director Ge-
neral de Prevision Social —quien, supongo,
también represents la opinién del Kjecuti-
vo—. en orden a que, en la forma como es-
taba redactada esta iniciativa. resultaba
confraria a los intereses del Pais v de los
crpleados partienjares y, pov otra parte, no
se ajustaba a los seuerdos adoptados en dis-
tintos congresos internacionales de previsién
en que habla participado Chile.

Ante esta declaracién, y después de ha-
Lor probado con antecedentes lo inoperan-
te del provecto, la Comision  de Haecienda.
consciente de su responsabilidad.  intormé
que habia necesidad de que éste fuera apla-
zadoe en su discusion, con el abjeto de vono-
cor un informe del Gobierno en que preci-
sara enal era su opinion definitiva  sobre
esta matevia. :

No ereo, sefior Ministro, que pretendamos
aprobar un proyeeto sobre jubilacién que,
en el fondo, eonstituya un engafio para los
empleados particulares, sino. Hsa v Hana-
mente, resolver en debida forma este pro-
hlema en el cual todos estamos interesados.
Y si. eu rvealidad. es dste el espiritu que
existe, 1o rque  debemos hacer es  preei-
samente aplazar su discusién, para despa-
char un proyveeto que eonstituya un bene-
ficio efectivo para los empleados partieula-
ros, v no simplemente un engafo. coma han
dicho dos personeros del Gobierno.

C'rea que faltariamos a nuestro deber e
incugririamos en un acto de demagogia si
aprobiramos un proyecto que. sepiin le cons-
ta al Senado vy a la Comisidon de Hacienda.
1o ha side debidamente estudiado v que.
nor lo demds, no estd de acuerdo con los
Qetimenes de los distintos congresos inter-
nactonales de prevision a los que ha cone
rrido Chile. :

Fl sefior Mardones (Ministro de Salubr-
dad), — Presidente, desco sennlae
que 1a responsabilidad del texio del proyvee-
1o aue conoeio Tn Comizidn de Hacienda, re-

Sefior

cae ahsolutamente en Ta Comisién de Tra-
hajo del Senado,

Bl sefior Poklepovie, — No. sefior: ¢n to-
do el Congreso.

T sefior Mardones (Ministro doe Saluhris
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dad). — Asi es, porque. en esa Comisidn,
se rechazaron puntos de vista e indieacio-
nes del Ejecutivo. como, asimismo, se 1e-
chazaron las ideas coutenidas en el infor-
me emitido por la Direceién General de Pre-
vision Social.

Ahora. yvo sostengo que la féormula que
cn este momento se debate, que es de res-
ponsabilidad de Ia Comisién  de Trabajo
del Senado. no es, en su totalidad, una mala
formula, aunque necesite algunos reparos,
v no estd en contradiceion con el eriterio
sustentado en log congresos  Internaciona-
les,

Ne ha dicho ——y eso queria deeir cuando
¢! Honorable sefior Poklepovic me intevrim-
pid— que este proyecto vuelve al sistema
caduco de la capitalizacién. Pues bien, las
leves de previsidn no establecen si estin
dentro del sistema de capitalizaecién o del
de reparto. Ademads, las leyves de previsidén
fienen dos partidas: una relacionada con
los beneficios y otra con los ingresos. Il
rroblema referente a si el legislador quiso
¢ no encuadrarse en el sisterna de capitali-
zaciln, es ajeno al texto de la ley.

La mayoria de las leyes de previsién en
vigencia, que. fueron concebidas dentro de
un régimen de ecapitalizacién, desde su vi-
genceia han estado funcionando de acverdo

con el régimen de reparto. Lies ha ocurri-.

do a las cajas de prevision lo gue mon-
sienr Jourdain, que tuvo la sorpresa de en-
contrarvse con que hablaba en prosa. Esto es,
se dieron cuenta de que estaban actuando
'de aeuerdo con el régimen de reparto, no
vhstante haber sido concebidas v estahleci-
dag bajo el régimen de capitalizacion. Fn
cstos casos, automiaticamente gqueda estable-
cido el sistemda de reparto, porque ningan
régimen de previsién es capaz de dar aa-
rantias contra la desvalorizacién de la mo-
neda. Se e dijo que este proyecto estable-
ce el végimen de eapitalizacién, porque dis-
vone aue deberdn hacerse inversiones. Pues
hien. las inversiones que se nos proponen,
establecidas en una indieacién del Honora-
Hle geflor Rivera, van en contra de la opi-
nidn del Ministro que habla, guien estimé
oue no deberia haher otras inversiones que
Ias de los excedentes que hubiera en prés-
tamos™ hipotecarios a los Imponentes, que

es exactamente el anterior sistema que
~probd el Senado para el seguro obligato-
rio. Bs deeir. como en este régimen de re-
parto se considera que puede haber exece-
dentes, caben dos caminos: uno, hacer va-
tiables las imposiciones. v otro. dar a los
excedentes un sentido social. Ya esta Cor-
porneion acordd, al despachar una leyv so-
hre prevision para los obreros, que  estos
execdentes se dedicaran a la construceidn
e habitneiones v oa prdéstamos hipotecarios
Tara imponentes. De manera que se trata de
- eriterto va aceptado. Haré las indica-
ciones correspondientes en el momento opor-
tuno, cuando volveréd a insistir sobre la ne-
cosidad de que no haya capitalizacion pro-
Pl sino, seneillamente, que los exeedentes
se dediquen a construecdién  de  habitacio-
nes. De tal modo que este provecto no es
1an malo como se diee, ni estd desfinanciado.
Se lo puede diseutir articulo por articeulo,
vunto por punto v modificarlo en eada ca-
S0 segn se estime eonveniente. Yo orec
aue la Comisién de Trabajo ha llegado
a una formula que, st tiene deficieneias,
puede ser enmendada. Quedan el tercer tra-
mite constitncional y otros mas, en el cur-
so de los cuales podrd irse corrigiendo y
perfeccionando. Por tanto, no se puede de-
cir, primero, que el proyvecto no tiene finan-
ctamiento: cegundo, que ¢l provecto ex ca-
dueo. ni. tercero, gue é haya sido elahora-
do sin eonocimiento del Bjecutivo. ¥l pro-
veeto ha sido conoeimiento  del
Fjecutivo, con conocimiento ¢ informe per-
manente. en ambas ramas del Congreso,
de la Direccion General de Prevision Sor
¢inl, de organismos.-en él interesados e in-
cluso de actuarios. Es en esta forma como
e ha Neeado a la férmula que eonocemos.

Quisiera terminar dieiendo que. graeias
a1 véeimen constitucional en vigencia, ha
sido posible al Ministro que habla lamar
o téenicos especializados v pedirles aeueio-
sos informes  sobre el particular. Ahora
hien, solicitar, después de todos Tos frami-
tes habidos ¥ de Jos elementos de juicio gue
se tuvieron al aleance, que este proyecto sea
ruevamente enviade al Ejeeutivo, para su
mejor informacién téenica. me parece que
es aleo de trascendencia. algo que va més
alld de un simple aplazamiento.

hecho con
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Por todas estas razones, solicito que el
Senado trate de inmediato este proyecto.

Kl sefior Torres.—Ias palabras del sefior
Ministro me ahorran gran parte de los con-
ceptos aue pensaba emitir. Como ha mani-
festado el sefior Ministro, este proyecto es
de origen parlamentario y estid, hace mas
de un afio, en conocimiento y estudio del
Senado. Llegé adgui el 12 de noviembre del
afio pasado, y, durante todo este tiempo, la
Comisién de Trabajo, que tengo el honor
de presidir, ha estado estudiindolo acucio-
samente y ha escuchado, duraute este lapso,
a eunanfas personas v entidades han querido
hacerse oir. Ha escuchado a todos los secto-
res patronales, a Jos organismos téenicos,
incluso a los actuarios que quisieron llegar
hasta el seno de'la Comisién a dar su opi-
nién autorizada al respecto. Ha escuchado
también, como era natural, a la Confedera-
cion de Kmpleados Particulares, que espera
que este proyeeto sea prontamente despa-
chado.

Por eso, no estoy de acnerdo con la opi-
nién del Tlonorable sefior Poklepovie, quien
ha expresado que el sentir del Ministro de
flacienda y de la Comisién de Hacienda
sobre el particular, es que el despacho del
proyecto, en la actualidad., seria econtra-
rio a los Intereses de los propios emplen-
dos 1):1?‘[1(:11];1}1‘95{. que son quienes han
de heneficiarse con &l Para dar mayor
fuerza a mis palabras. traigo aqui la opi-
nién oficial de Ia Confederacién de Em-
pleados Particulares en el sentido de que,
para ellos, ¢l mayor de los perjuicios serd
el acasionado al no Jegislarse sobre la mate-
ria y echar el proyecto por el desvio, como
ocurrird, cun el hecho. si se acuerda el apla-
zamiento que solicita la Comisién de Ha-
cienda. ‘

T} sefior Poklepovic.—; Me permite, Hono-
rable Senador?

Hemos aclarado perfectamente que no nos
neganos a legislar sobre esta materia y que,
aun, estariamos dispuestos a fijar plazo para
cresolverla. Lo que deseamos es que se des-
piche un proyvecto estudiade debidamente, a
fin de que el beneficio sea efeetivo.

Nos hallamos frente a una situzeién que,
como es natnralerea una dificultad grave

en este momento; y ella es la falta de uni-

NES DEL SENADO

.

dad de criterio en el Gobierno. En efecto.
el sefior Ministro de Hacienda opina que
el proyecto estd totalmente desfinanciado,
que es contrario al interés de los empleados
v al interés general del Pais. ..

121 sefior Correa.—;Cuando dijo eso el se-
fior Ministro de Hacienda?

1l sefior Poklepovic.—Lo expresé en la
sesién del Junes de la Comisién de Hacien-
da.

Yl sefior Correa.—Gracias.

21 sefior Poklepovic—Por lo demis, fi-
eura también su opinién en el informe que
conoee Su Seifioria.

Por otra parte, el Director General de
Previsién Social, doctor Julio Bustes, for-
muld la misma declaracion y considera que
el proyecto no esta estudiado v necesita
de varias reformas para poderio amoldar a
las  eonclusiones de los congresos que, so-
bhre bienestar social, se han celebrado en
repetidas ocasiones v a los cuales coneu-
rrieron representantes de Chile.

Esa es la opinién de una parte det Gobier-
no. O sea, don Julio Bustos y el sefior Mi.-
nistro de THacienda han emitido su juieio
en el sentido que acaho de explicar.

11 Gobierno se divide, pues el sefior -Mi-
nistro de Salubridad opina precisamente lo
contrario de Jo gue estiman esos dos perso-
neros del Tiecutivo. Como comprenderin,
para el Congreso es muy dificil conocer
¢iaramente la opinién del Gobierno: no sa-
hemos si es la del gefior Ministro de Salu-
bridad o la del sefior Ministra de Hacienda.
con la cual concuerda un funcionario tée-
nico, el doctor Bustos, que es. seguramente,
uno de los mas capacitados en el Pafs para
abordar estos problemas de previsién.

31 sefior Mardones (Ministro de Salubri-
dad).—B1 Senado ha conoecido las tres opi-
niones v podrd decidir lo que le parezca
oportunc; eso es 1égico, no hay problema.
Qi estas tres opiniones no fueran claras ¥
categdricas; serfa diferente. Pero se trata
de tres opiniones gue no dejan lugar a du-
das.

13l sefior Amunitegui.—El Gobierno tiene
dos opiniones.

Tl sefior Poklepovie—Y nosotros necesi-
tamos saber cudl es la que prevalece en esta
materia.
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El sefior Mardones (Ministro de Salubri-
dad) —En materia de previsién, prevalece,
a mi Jjuicio, la del Ministro del ramo, asi
eomo en materia de finanzas prevalece la del
Ministro de Hacienda.

Il seflor Prieto.—~Pero la opinién del Go-
bierno debe ser sdlo una.

] sefior Amundtegui.—A la Comnisién de
Hacienda le correspondia oir al sefior Mi-
nistro de Hacienda. Por lo demds, esta Co-
mision vecibid el encargo de conocer el pro-
vecto del sefior Ministro de Hacienda.

Kl sefior Poklepovie.—Sobre esa materia,
deseo aclarar un punto. Es indudable que,
en materia de previsién, el Gobierno dehe
opinar por intermedio de su Ministro de Sa-
fubridad; pero es bastante doloroso para el
Senado comprobar que el sefior Ministro no
estd de acuerdo con sus téenicos, en espeeial
con el sefior Director de Prevision Soeial, gue
opina precisamente lo contrario; que es una
autoridad en materia de prevision ¥y que, aun
wnas, no fué consultado sobre este asunto.

Ante tal hecho, y aboeados a este pro-
blema, el Congreso tiene, a mi juicio, la
obligacidn de formarse un concepto claro
al respecto v solicitar que. sobre esta ma-
teria, en la cual hay una evidente discon-
formidad de eriterio por parte del Gobierno.
éste dé a conocer cudl es su opinién defini-
fiva.

Bl sefior Figueroa (Presidente). — Pre-
de continuar el Honorable sefior Torres.

il seftor Torres— Tia Comisién de Tra-
bajo v Prevision Sociul, sefior Presidente,
tenia que proceder de acuerdo com el ve-
presentante del Ejecutivo en estc vamo.
aue es el seflor Ministro de  Salubridad,
quien no dejé de asistir a nineuna sesidon
v estuvo presente en todas las discusiones
de este proyecto. Escuché también, como o
indiqué, las observaeiones de los empleado-
rex v empleados.

Por otra parte, el sefior Director (lenc-
ral de Prevision Social, euya opinién vespe-
to méis que nadie, estd en lo cierto cuando
hace algunas afirmaciones que  concuer-
dan con las que yo hice en la sesién del
27 de noviembre Gltimo,  cuando precisé
que, para nosotros los Senadores radicales,
este proyecto no satisfaeia completamente
lax aspiraciones v las téenicas aceptadas

sobre este particular en otras partes del
mundo. Cité las econclusiones a que habian
llegado algunos Congresos Internacionales
del Trabajo. Dije entonces que, para nos-
vtros los Senadores radicales, este proyecto
constituia simplemente un avance. El Se-
nado debe darse cuenta de gue nada pue-
mis  valioso para nuestro Pafs
que completar la’ prevision de los emplea-
dos particulares. Para ello, vamos a consi-
derar las opiniones emitidas en el informe
de la Comision de Hacilenda y la de los
empleadores, que se negardn siempre a dar
dicho beneficio, que nosotros queremos otor-
gar a un sector tan grande de empleados
del Pafs,

La solucion ideal del problema es llegar
a la previsién integral de los empleados
particulares, en congruencia con los acuer-
duos de los Congresos del Trabajo, y con
To solicitado por el seflor Director Ge-
neral de Prevision Soecial. quien es-
tamos doctrinariamente de acuerdo. Pero,
como no es posible lograv esto de inmedia-
to, los Senadores vadieales estamos impul-
sando este proyeeto como un simple avan-
ce en estas materias. Por eso, deseamos que
comience Ja diseusién del proyecto ahora
mismo, en la seguridad, repito. de que no
uhtendremos nada completo. Pero peor es
w0 haeer nada; peor es lo que propone
1 de Tlacienda: seguir dilatando

de  ser

con

la Comision
¢l despacho del proveeto. No nos echemos
tierra a log ojos. sefior Presidente,  Admi-
tumos que, cualguiera que fuese el proyee-
to que, al respecto, enviara el Ejecutivo,
stempre lo encontrarfamos imperfecto. Nun-
¢ habri acuerdo undnime para la aproba-
«i6n de &l en todas sus partes.

Es evidente que hay heehos que no todo
el mundo acepta: pero, ;cudindo ha hahido
unanimidad de pareceres en el Senado?
;Aeaso enando se ha diseutido algtin pro-
veeto de previsién, no se ha formado siem-
pre un sector de gobierno y otro de oposi-
cion? En la opinién pablica, en la Cimara
de Diputados y -aqui, en el Senado. ;no se
han formado siempre. alrededor de estos
nroblemas, los sectores que se Haman de
Derecha 3 de Tzquierda? Pues bien. quie-
nes integramos el sector de Tzquierda, de-
seamos se diseuta ahora mismo el provecto,
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porque, st es malo, por 1o menos ya es al-
go, v la Confederacién de FEmpleados Par-
tieulares pide fue, por lo menos, se despi-
che ¢l proyecto aprobado por la Camara.
eon lag modificaciones que fuere necesario
hacerle en su discusién partieular.

El sefior Martinez Monti.— Pido la paja-
bra, seiior Presidente,.

Fl sefior Figueroa (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Rodriguez
de la Sotta, que la habia pedido con ante-
rioridad. A contivuacion podri hacer uso
de la palabra Su Sefioria.

Iil sefior Rodriguez de la Sotta.— AMe en
po la honra, en s sesion pasada, de for-
mular indicacidn para que este proyecto
fuera a la Comisién de Hacienda, y di eo-
mo razones para ello que el proveeto hahia
sido estudiado solamente desde el punto de
vista de la previsién social v que, a pesar
de ser ese aspecto muy importante, era se-
cundario ante el aspecio ceondmico v fi-
naneiero, en el momento gravisimmo en que
se encuentra el Pais, dentro de un praceso
inflacionista que Iega a términos verdade-
ramente amenazantes.

Basado en esta consideracion, pedi que
el proyvecto pasara a la Comision de Ha-
cienda, a fin de gue ésta estudiara dicho
aspecto ¥, principalmente. para que se oye-
ra, como se hizo, Ia opinién del sefior Mi-
nistro de Haecienda, qguien haecia muy pe-
cos dias. ante Ta Comision Mixta de Presu-
puestos, habia trazado las grandes lineas de
una politica econdmiea del Gobierno, en
absoluta contradiceién con la aprobaciéon
de este proyeecto.

Afortunadamente, el Senado aprobd mi
indicacion: el proyecto fué a la Comision
de Hacienda. vy, all, el sefior Ministro de
Hacienda v ¢l Jefe del Departamento  de
Previsién dicron razones de tal fuerza en
contra del proyecto, en la forma como es-
taba redactado e informade por la Comi-
sién de Trabajo. gque la de Hacienda, por
unanimidad. sin hacer los distingos de De-
vecha e Tzquierda a que acaba de aludir el
Honorable sefior Torvres, informé que  era
indispensable estudiarlo nuevamente. pues
estaba  desfinanciado ¥ en econtradieeidn
con las normas va tomadas recientemente
por el propio Congreso, al optar por el sis-

tema de reparto en vez del de capitaliza-
eion.

Por eso, me extraia sobremanera la in-
transivencia con que el sefior Ministre de
Salubridad quiere insistir, ante el Senado.
para ygne nos pronunciemos de todas ma-
nevas sobre un prayecto sin pies ni eabe-
PAIER

Dice of sefior Ministro que la (amara <de
Diputados fué soberana para pronunciarse
sobre el proyecto v aprobarlo: que déste
nacid de una miciativa parlamentaria. v
que hace mucho tiempo «lla se tramita en
el Clongreso.

No pongo en duda estos antecedentes-
pero no hasta gue un proveeto esté muchos
attos en estudio en el Congreso. st no ha
sido estudindo o st estd wal estudiado. Lo
importante es legislar en buena forma. con
el debido estudio, y no dietar una ley que
no tendrd efecto ninguno, o que, aun. po-
dra dar resultado contraproducente: en
vez de amparar al seetor de los empleados
particalares, al que se quiere tavorecer. po-
dria pevjudiearlo.

Me parece evideute que, en esta contra-
diceién incomprensible ep que  aparecan
dos representantes del Gohierno ——el -
fioy Ministro de Salubridad v el sebor Mi-
nistro de Haclenda— por muacho respetc
que tengamos por la opinion del sefior Mi-
nistro de Salubridad, no es la soya la gue
debe pesar, sino ja del de Hacienda por-
que este juzga el problema desde un pun-
to de vista general, del interés de la eeo-
nomia del Pais, que es el que debe preva-
lecer gobre todo interds
respetable que sea.

particular. por

Fiste proyecto tiene una aleance de enor-
me gravedad v traseendencia para la vida

del Pais, v ex estp aspecto del problema el
gue nosotros, el Senado. tan soberanc co-
mo la Camara de Diputados. debe atende
preferentemente .

No concibo gue, dado o] iuforme undni-
me de la Comision de Hacienda v dada la
opinién del sefior Ministro del ramo. se
insista todavia en disentiv  un  proyveeto
mal concebide, sin finaneiamiento vy  nue
na redundaria en beneficio, sino en perjui-
cio de los propios empleados. Insisto, pues,
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en la indicacion gune hemos formulado con
el Honorable sefior Poklepovie, v, en uso
del derecho que nos otorga el Reelamento,
pido que se vote inmediatamente.

K} sefior Martinez Montt. — Pido la pa-
jabra.

El sefior Martinez (don Carlos A.).-—
Pido la palabra.
Bl sefior Figueroa (Presidente).— Pa-

ra votar inmediatamente la indicacién, de-
ne ser apovada por dos scfiores Senadores.
Bl sehor Prieto.— Yo la apovo.
Bl sefior Brrazuriz.— Y vo. sefor
sidente.
Bl sefior Figueroa (Presidente) . — Con-
torme al Reglamento, la proposicién hechn
por los sefiores Senadores no tiene discu-

Pre-

sz

s16n,

Bl sefior Martinez (don Carlos A.).—
Yo iba a formular otra indicacién, sefior
Presidente.

El sefior Figueroa (Presidente).— (o-
rresponde votar de inmediato la  indiea-

¢ion .
4Por cuanto tiempo solicitan el aplaza-
miento Sus Senorias?

El sefior Rodriguez de la Sotta.— Has-
ta que los sefiores Ministros de Hacienda
y de Salubridad —porque pienso que el
Gobierno es uno solo— se pongan de acuer-
~do en alguna solueién bien estudiada y de-
hidamente finaneciada.

Bl sefior Martinez Montt — Con el cri-
terio sustentado por el Honorable sefior
Rodrigucz de la Sotta, no tendria razén de
ser ¢l Parlamento.

iPara gné estamos aqui. si, en cada opor-
tunidad en que se trate de legislar, vamos
a consultar la opinién del Ejecutivo?

Tl sefior Torres.— Es la politica de los
decreto-ieyes.

El sefior Poklepovic.— No se frata do
eso, sino de pedir 1a opinién téenica sobre
esta materia, a organismos especializados.

E] sefior Figueroa (Presidente).— Con
arreglo al Reglamento, una indicacién de
esta naturaleza, cuando asi se solicita pov
el Senador que la formula, apoyado por
dos sefiores Senadores, no tiene discusion
y debe votarse de inmediato.

El sefior Martinez Montt. —

Pido que

se lea la disposicién regiamentaria perti~
nente .

El sefior Martinez (dou Carlos A.).—
; Estamos votando el informe?
El sefior Figuerca (Presidente).— No,

Se vota la indicacién de
los Honorables sefiores Rodricuez de la
Sotta y Poklepovie.

Kl sefior Secretario.— Segtn el Reglamen-
to, Tas indicaciones de aplazamiento de la
diseusion. las  cuestiones previas, la  pe-
ticibn de segunda discusién y de nuevo in-
fdrme de Comision, “se votardn sin diseu-

seioy Senador,

-sién en el acto de ser formuladas, si el

autor de ellas asi lo pidiere, apoyado por
stros dos Senadores”,

Iil seilor Figueroa (Presidente).— La
discusién habria continuado, si no se hu-
bicse solicitado la votacién inmediata pa-
ra esta indicaeién,

En votaeidn,

Ruegzo al Honorable Senador autor de
esta indicacién que sefiale el tiempo por

el cual pide el aplazamiento de esta ma-
teria.

El sefior Opitz.— Treinta dias. ..

Ll sefior Martinez Montt.— Un afo. ..

Bl cefior Redriguez de la Sotta. — Quin-
ce dfas, sefior Presidente.

Recuerdo a Sus Sefiorfas que se trata de
legislar en forma seria, v no de hacer de-
magogia barata. Tengo la coneiencia, en
este caso, de que soy vo quien defiende el
verdadero interés de los empleados particu-
lares. No he pedido el aplazamiento por-
titie 81,

El sefior Martinez Mcntt.— Pero nos-
ctros no tenemos por qué estar defendien-
ao los intereses de Su Sefioria.

Kl sefior Amunategui.— Se trata de
jegislar hien.
El sefior Vasquez.— Pero para eso no

se necesita aplazar esta materia por tanto
tiempo,

Il sefior Prietc,— Senadorves de  diver-
~os sectores han estado conforses con o
propuesto por la Comisién,

Bl sefior Pigueroa (Presidente).— En
votacién la indicacién del Honorable se-
nor Rodriguez de la Sotta para aplazar por
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guince dias la discusiéon del proyecto.

—(Durante la votacion).

Bl sefior Gonzalez.— Deseo fundar mi
voto, sefior Presidente. .

Ureo que es extremadamente grave = el
problema que aqui se plantea, al pedir el
aplazamiento de la discusiéon de este pro-
vecto, para que sea sometido al estudio de
los organismos técnicos del Ejecutivo, en
circunstancias de que, como lo ha dicho
mny bien el sefior Ministro, esos organis-
mos han side debida y  frecuentemente
consultados.

Yo veo, en este aplazamiento, una espe-
cie de confesién implicita del Parlamento,
de que es incapaz de legislar.

El sefior Martinez Montt.— Eso es, jus-
tamente. '

Kl sefior Gonzilez.— Voto que no,
nior Presidente.

El sefior Martinez (don Carlos A.).—
Todas las dificultades que se han suscita-
do para el despacho del proyecto nacieron
en el momento en que la Comisién de Tra-
bajo y Previsién Social aeordé, por ma-
voria —no por unanimidad-—, tomar co-
mo base de discusién el contraproyecto
presentado por el Honorable sefior Rivera.
v no la iniciativa de la Cémara de Dipn-
tados. _

Por lo tanto, me reservo el derecho de
formular indicacién para que el Senado,
en esta oportunidad, tome como base de
diseusion el provecto de la Camara. y no
el que redactd la mencionada Comisién,

Por estas razounes, me opongo ai aplaza-
miento.

Tl sefior Guzman., — Seftor
varios Senadores hemos presentado una se-
tie de indicaciones destinadas a modificar
¢l proyecto aprobado por la Camara de Di-
mufados, a fin Jde que pueda transformarse
en ley de la Republica la iniciativa en ¢l
contenida: otorgar los beneficios de la ju-
hilaeidn al personal que presta servicios en
las’ empresas de utilidad puablica.

(reo que es efectivo que las disposicio-
nes que fueron agregadas. después, en el
Senado. a indicacion del Honorahle sefior
Rivera, no estin financiadas, v ni siquiera
debidamente estudiadas. Por esta cireuns-

Be-

Presidente,

.

-

fancia, hemos presentado las modificacio-
res que, a nuestro juicio, dejan al primiti-
o proyecto de la Camara en condiciones
de otorgar una previsién que esté debida-
imente financiada, para los empleados de las
empresas de utilidad piblica.

He entregado a la Mesa esas indicacio-
nes y, ademds, un bosquejo del antiguo ar-

ticulado, eon los nuevos articulos y las mo-
dificaciones que proponemos.
Por 1o tanto, cuando algunos de mis Tio-

novahles eolegas se refieren al proyecto re-
comendado por la Comision de T-alwjo
1oy la de MHacienda, ereo e enoran sohre
una inteiativa diferente de la vue
tratando de levar a la rvealidad. Me pare-
¢o innecesario enviar el proyecto, en con-
sulta, al Ejeeutivo, porque las modificacin-
nes gue proponemos son de tal indole, que
transforman el primitive proyecto de la
Cfimara en uno totalmente nuevo.

Nin pretensién de ninguna especie, creo
(ue nuestras indicaciones perfeccionan el”
orovecto de la Camara de Diputados, v que,
en consecuencia, pueden ser aceptadas en
Iy tforma como las hemos redactado.

e entregado, ademés, a la Mesa. nna
minuta que contiene diversas explicaciones
incidentes en cada una de las indicaciones
nme proponemos. En estas condiciones, me
rarece innecesario enviar nuevamente ul
Biecutivo el proyecto aprobade por la Co-
wision de Trabajo y sobre el cual, la de
Ifacienda propone realizar un estudio s
wminucioso, tanto méis cuanto que este acto
implica el desprendimiento, por porte del
Congreso, de una de sus facenltades consti-
tucionales, eomo quiera que somete al Eje-
cutive un proyecto de su propia imiciativa.

Por otra parte, quiero expresar mi opi-
pi6n, no obstante la estimacion que tengo
por el sefior Ministro de Haeienda. en el
sentido de que, en este caso, ho es él, preei-
samente, el representante téenico del Kjeen-
tivo, sino el Ministro de Salubridad. Y al
cmitir esta opinién, quiero dejar expresa
constancia de que reconozeo, en el sefior
Pied Cafias, su gran preparacion y los am-
plios conociimientos gque posee para oCupRAr
el cargo que desempefia.

Ademds, de las observaciones de ia Co-

vV

Ot os
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mision de Haecienda se desprende que no
se ha hecho un estudio numérico, ni lus
cilendos actnariales que permitan afirinar
gue el proyectns estd desfinaneiado
ceurrivin tales o enales cosas, si se apiaeha.

Por eso. voto negativamente la indiens

Honorables seftores Poklepovie v v
driguez de la Sotta.

El sefior Amundtegui. — ;Me permite
una pregunta, Honorable Senador?

Las indicaciones de Sa Sefioria son, ai
parecer. largas ¥y tlenen fuandamentos mas
o menos extensos, seetn lo gue hemos oido.
Maturalmente, todo eso dari lugar a una
brga discusidn,

. El sefior Guzman, - Seguramente.

Tl sefior Amunéategui. S1 sus indicacic
ves dardn lugar a una lavga diseusion, ;no
cree Su Sefioria que se legislaria mejor en
Ta forma en que lo desea hacer Ia Comi-
sion de Haecienda?

No deseo rebatir la afirmacion del Yo
norable sefior Gonzilez, de que el Parla-
mento no querria legislar o demostraria in.
«apacidad para hacerlo. Al menos nosotros.
Tos que formamos la Comision de Hacienda
nos consideramos capaces de legislar. ..

El sefior Gonzdlez. — ;Me permite unsa
interrupeién. Honorable Senador?

El sefior Amunétegui.—
mos Tacerlo bien:
na forma....

El sefior Gonzdlez. — Ta entendido mal,
Honorable Senador.

El sefior Amunitegui, — v no des-
vachar leyes que estén destinadas al fra-
caso. Otra cosa muy diferente es estudiar
ru forma acabada los proyectos y despachar
feyves hien fundamentadas.

Nuestra intencién es legislar hien. v no
-ntribuir a despachar leves encaminadas
~ recoger aplausos en las galerias o en ntras
partes.

e

©
| ERER]

de Jos

pero quere-
queremos legislar en bue.

"l sefior Gonzdlez. — ;Me permite una
interrupeién, Honorahle Senador?

1 seflor Figusroa (Presidente’ o Fata-
mes en votaeidn, Honorahle Ienador.

El sefior Amundtegui. — Yo he pedido

una interrupeidn al Honorahle sefior Gurz-
man.
Creo que, antes de emitir nuestro voto, es

conveniente formular esta pregunta: zla
discusion de las indicaciones que ha formu-
jado Su Sefioria, no demorard quince dias
o mas aun?

El sefior Guzman. — No. )

Bl sefior Amunategui. — Seguramente,
Tas indicaciones del sefior Senador serin
nateria de minueiosos estudios. ;Cree Su
Sefiorfa que hay fundamento suficiente pa-
) m-nnunciarnoq sobre esta materia, si pre-
seneiamos el espeetdculo de que el Ministro
e Nalubridad dice una cosa en la Comisién
de llacienda, y hace dos dias el sefior Mi-
nistro de Hacienda dice otra. y cuando des-
pués de ofr al Director del Depdltamento
de Previsién Social, la Comisién acuerda,
por unanimidad, solicitar nuevos anteceden-
tes? Ya no es euestién de partidos, sino de
un acuerdo tomado por unanimidad por la
(‘omisién.

Iil sefior Guzmén. — La Comisién Je Tia-
cienda no ha hecho ningfin estudio schre
al proyeeto.

LT sefior Amunétegui. — La Comisidn es-
cuehd al sefior Ministro de Hacienda, en
camplindento de un acuerdo del Senado.

Kl sefior Guzmén. — Pero no ha estudia-
Jo nada.

k1l sefior Amunitegui. — La Comision de
ftacienda fué encargada de consultar la opi-
nion del sefior Ministro de Hacienda, y asf
e hizo. Fueron ecategéricas las opiniones
del sefior Ministro y del Director del De-
rartamento de Previsidn Social doetor Bus-
tos. razén por la cnal, por unanimidad. adop-
tamos el acuerdo de aceptar enalquier pla-
Z06 que mnos permita legislar en Ja debida
forma. para aprobar un proyecto bien es-
tudiado, ¥ no uno que serd objeto de toda
clase de ohservaciones e indicaciones.

Nadit gnramos con ese procedimiento:
por el eanariamos mucho.
hien v s

contrario.
eislaramos

st le-
nos pusiéramos de
acuerdo, inclusive si se pusieran e acuer-
do loy dos representantes del (fobierno.

Bl sefior Figueroa (Presidente) — (on-
tintia la votaecién.

El senor Brraguriz.— Desco ahundar en
fos zonceptos que ha expresado o] onora-
ble sefior Amunitegui, y manifestar, ade.
mds. que el Honorable sefior Guzmin — y
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eso prueha. precisamente, o necesidad de
aprobar la i
sefiores Poklepovie v Rodrigues de Ia Sotia
—d16 todas las razones que aconsejan pos-
tergar el estndio del proyecto en esta Sula,
no obstante o cual votdé en contra  del
aplazamento gue se proponc,

Su Sefloria, en realidad, se opuse a que
se conswltara at Gebiernao, :
una serie de modificaciones substanelales
que propondria hacer al proyeeto. Desde
Tuego, oo significa que el sefior Senador
considera que el proyecto que hoy diseute
el Senado estd mal estudiado ¥ que no com-
prende las ideas fundamentales que debe

dicacion que formularvon Jos

s e

pere

estahlecer wu buen régimen de previsidno,

Mis légico seria que indicaciones
fundamentales, que. a juicio <del Honorable
sefior Guzméan. extensas. tueran
tadas por la Comision de Hadenda v
pués Hegaran al Senado acompafiadas de
un informe téenico y de un estudio com-
pleto elaborado sobre el proyecto.

Me parece que hay discordancia entre lo
que manifestd el sefior Senador ¥ el voto
que emitié después.

Tado lo expresado por Su Sefioria nos
indujo a votar favorahlemente la indicaciin
de aplazamiento de la diseusion.

Voto que si.

- Tl sefior Guzman.— Ruego al sefior Pre-
sidente gue me conceda la palabra al 161
mino de la votacién.

El sefior Figueroa (Presidente). — Muy
biern.

El sefior Prieto.— Yo pediria al THono-
able sefior Guzmdn, que nre aclarara 1
punto de su intervencion.

Entiendo que las indicaciones gue ha for-
mulado tienen por objeto legislar s¢lo pa-
ra los empleados de las empresas e utili
dad pablica, v dejar al margen de los bene-
ficios del proyveeto al resto de lus. emplea-
dos particalares,

Kl sefior Guzman.— Si, Honovable colega.

Kl sefior Prieto.— ;Entonces quedaria
excluido el resto de log empleados parti-
culares?

El sefior Guzmén.— |Permitame. Hono-
rable Nenador! M1 contestacién a su pre-
gunta no puede ser tan escueta. Debo re-

GRaN

KO1) fra-

des-

cordarie que el proyecto primitivo de la
Camara de Diputados sdélo legislaba para
Jos personales de las empresas de wtilidad

puhlica. .. :
El sefior Prieto.— 5l io sé!
! sefior Guaman.—. ... ¥ en osta Jorpo-

racién, como lo he dicho y lo repits, dicho
proyecto  se modificé  substanciaimente,
pries se ineluyd on sus heneficies a fodos os
empleados partienlares, para Io eual no se

efectdd ningln  estudio serio. Lo que
nosotros  descamos  ahora  es  que s

apruehbe un provecto que sea  realnento
operante en estos momentos.

1 sefior Prieto.— Precisamente, por esa
deseamos que, dentro de an plaze Hmita-
do, de 15 dias. Ia Comisién estudie el pro-
veeto, y vea si es posible legislar para to-
dos los emnleados particulares del Pais o
Tuieamente para los de las empreses de uti-
lidad pabhea-

Por 1o expuesto, voto que si.

1ol sefior Alessandri (don Nduardo). —
Tistimo que podemos ponernos de acuerdo,
pues ha habido un ervor. Bl Honorable
sefior Guzmdn ha creido que la indicacion
que estamos votando es para enviar este
provecto al Ejecutivo, cuando en realidad
tiene por objeto devolverlo a Comisidn..

El sefior Prieto.— Justamente...

El sefior @uzman.— Pero a la Comision
de Trabajo, ¥ no a ia de Haclenda. que
nada tlene que ver con ¢l proyeeto.

Tl sefior Alessandri (don Eduardo). —
Precisamente, a la de Hacienda. para que
estudie el financiamiento...

El sefior Martinez Montt.— ; Hemos vuel-
to al debate!

El sefior Figueroa (Presidente). — Debo
manifestar al Honorable Kenado que la in-
dicacion gue estd en votacidn tiene por

objeto aplazar la diseusién del proyeeto
y no enviarto o Coneision.

El sefior Poklepovie.— Es para dar tiem-
po, a fin de que la Comisién pueda estu-
diarlo.

Tl sefior Alessandri (don Eduardo). —
Para que la Comision tenga tiempo de es-
tudiarlo.

¥1 sefior Martinez, (don Carlos A} —

Pasard un mes, o més, en Comisién.
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El sefior Cerda.— Desco fundar mi voto,
sefior Presidente.

Este proyecto, oviginado en la (Yioara
de Diputados, tenia vor objeto otorgay el
dereche a jubilacion a fos personales de
fas empresas de utilidad p‘f; blica

con capi-
tal superior a % 350.000.000; pevo. al c¢ono-
cer de &l la Comisién de 'imb;zju v Pre-

vision Social de esta Corporacisn. se trans-
formd en un provecto de jubilacidn
todos los empleados particulares. como con-
secuencia de un contraprovecto presentado
por el Honorable s

Posteriormente, planteado
otra formula, cual os la do reemplazar el
régimen de capitalizacién por Ede repar
tor Es en estos aspectos on los cunles eita.
mos en diserepancia, v. poy

para

seftor Riveras.

tarnhién <o ha

elfo, ha <ido
menester: estudiar mds detenidaimente ol
proveeto. De aceptarse ol véeimon dn e Do
10, se ha estimado
desfinanciada.

que aoanteiative esid

Creo que —y apelo a la buena voluntiad
de todos los Senadoves— el proveeto debe
volver, aungluie s6lo sea por 15 dias. o Ja
Comision respeetiva, a Tin de que Ins se
fiores Nenadores que se interesen por esta

materta manifiesten alll sus puntos de vis-
ta y se¢ llegue a acuerdo respeeto de o
modalidad que se va a proponer 4l Seny

Eg fundamental, en efecto. que Tn Comisidon
se pronuncie acerca de Ia eia do
legislar sélo para los empleados de las em-
presas e utilidad ptthlica, o st estin opor-
tuno otorgar. par este provecio,
de Jubxlaclm. a todos  los
tienlaves; sobre siose va oa mantener el
régimen de ecapitalizacion. o bien, el de
reparto. Fstos son los puntos mds
tantes respecto de los cuales
pancia.

Por lo tanto, estimo conveniente apla-
zar la discusidn, en el entendido de que el
aplazamiento significa enviar el provecto a
la Comision de Trabajo. /

Deseo dejar en claro, también, que el Se-
nado no renuncia, con ello, en manera al-
guna, a su facultad de legislar.

Por eso, voto que si.

El sefior Alessandri (don Eduardo).—Yo
propondria modifiear la indicacion.

conYeniel

el derecho

embleados par-

impor-

hay disere-

El sefior Guzman.—Estamos en votacion,
seflor Presidente. .

Kl sefior Alessandri (don Hduardo).—. ..
en el sentido de que el proyeects pase a la
Comisgion de Trabajo, para que alli se es-
tudie la indicacién del Honorable sefior Guz-
mén. Soy partidario del proyecto y cou-
curriré con mi voto a su aprobacién; pero
deseo que la iniciativa sea bien estudiada, a
fin de que los empleados obtengan real-
mente los beneficios que se quiere conce-
lerles.

Ll sefior Gonzalez—Lo que se estd votan-
do ahora es algo bien distinto de lo que
propone Su Sefioria.

Il sefior Figueroa (Presidente) —Estamos
e11 votaeidn, .

Il sefior Prieto.—Se trata e
digeusion por 15 dias.

El seftor sotando una in-
dicaeidn relativa al proyecto informado por
fa C'omision de Trabajo v Previsién Social.
S 1o existiera la indicacion del Honorable
seflur Guzmdn, para tomar como base de la
discusion el proyeeto aprohado por la Ca-
marade Diputados, habria votado favora-

aplazar la

Mem-nie la indicacion de aplazamiento. Creo
que ol proyecto, tal como lo propone la Co-

mision de Trabajo, es inconveniente: estd

mal financiado, ¥y su estudio presenta una
serie de problemas de carvdeter juridico. Co-
moe no estamos en la diseusién particular,
no me veferiré a este aspecto; pero puedo
afirmar, desde luego, que cada uno de sus
articulos va a engendrav situaciones suma-
mente graves para los propios empleados
particulares ¥ para los empleadores. En ter-
cer lugar. ereo que, dada la forma
se establece la jubilacién, el proyecto se
va a transiormar en un gravisimo problema
ccondmico para el Pals y para los emplea-
dos particwlares, porgue se establecerin in-
Justiclas tales como las de permitir que per-
sonas de cineuenta afios, en gran nimero,
puedan acogerse al beneficio de la jubila-
cién, con lo eual se creard a lox empleados
en servicio activo una competencia extra-
ordinariamente grave e inconveniente. que
limitard sus posibilidades de ganarse la vida.

Sefior Presidente, en conversacién sos-
tenida ayer con el Honorable sefior Rivera,
no obstante ser autor de la iniciativa. me

Ccomao
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ha dicho que el proyecto en debate estd
desfinanciado. Los propios autores de la
moeién deelaran que el proyvecto es incom-
pleto. e consultada. sobre el particalar, a
téenicos de todas las “tendencias. it scfior
Vila, por ejemplo, Actuario de la ("aja Ban-
caria de Pensiones, que no es persona que
se inspire en los mismos principios que vyo,
me ha diecho que ¢l prayeeto es una mala
copia de la ley que cred dicha Caja —asi lo
califica é}: yo no tengo conocimientos su-
ficientes para ealificarlo  de esa na-
nerg——, v gue la ley de la Caja Baucaria
de Peunsiones plantea a los jubiladog ¢ be-
aeficiarios de dicha institueién graves pro-
blemas de orden téenico, econdémico y so-
cial.

11 Honorable sefior Allende ha presentado
algunas indicaciones gue, a mi juicio. cous-
tituyen un verdadero contra proyecto. Pov
eso mismo, ¢l Senador gue habla, asesorado

por otras personas de vasta preparacion en
Ia materia v que han esecrito tratados wmuy
completos sobre ella. presenté una indiea-
cion en ig{uﬂ sentido, que el Honovable Se-
nador don Fernando Alessandri, también
asesorado por terceras personas, me hizo el
honor de suscribir.

Kn esas circunstancias. si se tratara de
pronunciarse shora sobre el proyeeto pro-
puesto por la Comisién de Trabajo, habria
votado, indudablemente, por el aplazamien-
to, aunque tal actitud me hubiera acarvea-
do molestias. Estimo que habriamos apro-
bado de esa manera una ley del todo con-
traria a los intereses del Pais v de los em-
pleados particulares.

Por estas razones, ayer nos reuninios, con
el HMonorvable sefior Fernando Alessandri,

con los dirigentes de los empleados particn-

lares y eonversamos sehre dos ideas princi-
pales —sin contraer compromiso alguuo—
que tienden a hacer posible el despacho del
proyeeto en debate. Una de ellas {né apro-
bar el proyecto minimo despachado per la
Camara de Diputados. que se reficre ex-
clusivamente a los empleados de las cnipre-
sas de utilidad pablica. Ta otra, v a la so-
Tneién del problema general de Tos craplea-
dos particulares, como hubiera sido mi «e-
s€e0.

En general, la opinién de los Senadores

con quienes he conversado sobre estas ma-
terias y con quienes tenemos, en realidad,
eompromisos politicos de Gobierno, v tam-
bién la opinién de los mismos empleados
particulares —que 1o es norma para mi. pero
que en este caso me interesa, pues
que los gremios deben ger oidos cuando plan-
tean sus peticiones en forma responsable—.
es la de que es preferible despachar el pro-
veeto de Ia Cdmara de Diputados, que es H-
mitudo, extraordinariamente Iimitado, pero
que es un paso econcreto para resolver el
problema de Ja jubilacién. Posteriormente, el
{'ongreso Naeional —y en esto tenemos in-
terds muchos Senadores— estudiaria la ma-
nera de extender henelicios  del
proyecto a todo el gremio de empleados par-
ticulares.

In estas condiciones, sefior Presidente, ¥
a fin de que se trate el proyecto primitivo
de la Cimara, votaré negativamente el apla-
ramiento. Estimo que podemos entrar al es-
tudio de ese proyecto, aun cunando reconvzen
que es Jimitado vy que resolvera ¢l
problema que realmente interesa. s me-
wester, sin embargo, legislar sobre la mate-
ria. Por eso, no me niego a entrar a su
estudio. En cambio, no prestaria mi voto para
estudiar ¢l problema general, en la forma
en que viene propuesto en el proyecto de
!a Comisién.

Kstas son lay razones (que me mueven a
votar ncgativamente la postergacién.

Bl sefior Martinez Montt.—Voy a fundar

estimo

lus

no

mi voto, senior Presidente.
Deseo manifestar que el Honorable se-
fior Gonzdlez sefiald con toda exaetitud la

sitnacion en gite ahora se encuentra el Se-
nado. No habria razén para que existiera
este cuerpo legislativo si, en cada oportu-
nidad, consultara al Ejeecutivo respecto de
Ias modalidades a que deben sujetarse los
diversos proyectos, sean  éstos de orden
téenico, de orden social o de cualguier otro
cardeter, v paralizara su discusién en espe-
ra de que el Bjeentivo emitiora su opiniin.

Iin este caso, si se acordara postergar la
disensién por quinee dias, el proyecto que-
darfa cnearpetado v, después de este pla-
ZO,. ..

¥l sefior Martinez {(don Carlos A.).— Se
pediria otro aplazamiento.
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El sefior Martinez Montt.—. .. volveria-
mos a oir los mismos argumenios, sin avan-
zar absolutamente nada.

El sefior Errazuriz. — ;Por qué supone
tal cosa Su Sefioria?

Kl serior Martinez (don Carlog A). —
Porque a eso tiende la indicacién.

El sefior Alessandri, don Eduardo.— Por
eso mismo, seria mejor modificar la indica-
¢i6n en el sentido de que el proyecto vuel-
va a Comisidn, )

El sefior Errazuriz.— Vamos a formular
después otra indicacion en ese sentido.

El sefior Figueroa (Presidente)— Ya
estid presentada.

El sefior Martinez Montt.— NS¢ diee gue
se desea un pronuneciamiento del Ejeeuti-
vo. Pues hien. tal pronunciamiento cxiste.
Fistd presente el sefior Ministro de Salo-
bridad, que cs el téenieo del (lobicrno en
ia materia. .

El sefior Prieto.— ; Hay muchos t{éenicos,
seglin parece!. ..

El sefior Martinez Montt.— 11 oxplicd.
eon lujo de detalles, el aleance ol pro-
veeto. O sea, el sefior Ministro, personero
del Ejecutivo, manifesté va su opinién ela-
ra, concisa v precisa.

Ademés. y sin el 4nimo de eriticar a Ia
Comisién de Hacienda, formulo la sieuien-
te pregunta: ino se habrian ahorrade todoe
este debate si Ta Comisién. asi ecomo lo hi-
zo eon el sefior Ministra de Havienda v
el doctor Bustos, hubiera invitado también
al sefior Ministro de Salubridad. para que
los tres. en conjunto. estudiaran el pro-
Dhlema?

Estimo que. ert esa Torma. nos hahria-
mos evitado todo el debate v. con seguri-
dad, va estarfamos abocados al estudio dol
proyeeto. La opinion del sefior Ministro de
Salubridad habria imperado, seeuramento,
en el seno de Ta Comisidn. Pero parece que
la Comisién de Hacienda tenia el desen e
provoear exta situaeidon, para luego ex-
presar a la opinion pablicd que no existia
nnanimidad de eriterios v de pareceres de
parte del Gobicrno.

Considero que. si se hublera invitado al
sefior Ministro de Salubridad a la Comisidn,
estn mo  habria sucedido. Se invita,

en cambio, al sefior Ministro de Hacienda,
para pedirle su opinién. La del sefior Mi-
nistro es muy respetable; pero no puede ser
estimada como definitiva, porque dada la
naturaleza del proyecto —asi lo declavé el
sefior Ministro de Salubridad—, no es po-
sible afirmar si estd o no finandado.

L efecto, ni siquiera se conoce ¢l nfi-
mero de ecnmpleados que van a jubilar. El
sefior Ministro. ante la disyuntiva de tener
(e emitir su juicio, ha dicho que no hay
financiamiento. Pero, ;es posible aceptar
ana opinion formada en una sesién de una
o dog horas? Yo ereo que no. Hublera sido
tal vez mas légico que la Comisién hubiese
invitade al seflor Ministro de Salubridad.
Kl Senado no se habria visto ahocado u es-
te debate v podriamos estar va en la dis-
cusion del proveeto.

Por Jo demds. nada ganaremos eon apla-
zar el estudio del proveecto. Este mismo de-
hate se producird de nuevo en 15 dizs mas.
y. seguramente, se pedird una nueva pos-
tergacidn, Tal procedimiento me pareee in-
contveniente, v lleva a la opinion piblica
Ta impresion de que existe el animo de ai-
atar indefinidamente el despacho del pro-
vecto.

Voto que no.

Kl sefor Mufioz.— (Yreo necesario acla-
rar la situacion reglamentaria de esta indi-
cacidn. No me pronaneiavé sobre las ven-
tajas o inconvenientes del proyeeto. No lo
he estudiado atn. Estd en votacién, por lo
yue of al eomienzo, una indicacién que, a
mi juicio, va e¢n desmedro del Poder Le-
gislativo, cunal es la de pedir un aplaza-
miento por 15 dias, a fin de que el Ejecu-
tivo indique una solucién para este pro-
hlema,

il seiior Errdzuriz.— No, Honorahle Se-
nador.

Kl sefior Mufioz.— Acabo de leer Ia in-
dieneion.

Il sefior Rodriguez de la Sotta.— Eso es
Jo que propuso la Comisién de Haecienda;
pero nosotros hemos hecho indicaeién para
aplazar. simplemente, el estudio del pro-
yecto.

El sefior Mufioz. — El sefior Secretario
me ha enviado la indicaecion. Ella dice gue
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se pide ei aplazawiento, a fin de que el
Gobierno proponga la solueidén. ‘

11 sefior Figueroa (Presidente). ]
Comisién de Hacienda prepuso enviar los
antecedentes al Ijeeutivo, para «que éste,
en busnas cuentas, presentara un proyceto
nuevo. Yo expresé que, a juicio de la Mcﬁ:z.
Y tal proposicién no se ajustaba a ]z‘iﬂ dis-
posiciones del Reglamento. in tal eirerins-
tancia, los Honorables sefiores Pokl'opffvuf
v Rodriguez de la Sotta formularon 1:1:110::»—
eién, que no tiene nada que ver con Ju ,mf
la Comisién, para aplazar por 15 dias
1a discusién del proyecto. antoz'mr‘xn‘vntt‘:, v
durante Ta votacidn, el sefior Cerda ha foe-
mulado indieacién para que el provecro
pase a las Comisiones de H;\Fiendu v de
Trabajo unidas. FKsta indieacién no se ha
puesto en votacién todavia, porque, reg"lfn—
mentariamente, debe terminar la '\‘otm:l){m
sobre 1a de los sefiores Poklepovie v Ro-
driguez de la- Sotta.

El sefior Mufioz Cornejo.— Celebro que
no se haya puesto en votacién in deggra-
eiada indicacién de la Comisién de Hacten-
da, ya que ella iba en desmedm‘ del pres-
tigio del Senado. Creo que no e!l_r:(e el me-
jor eamino un Congreso que pide que e
Ejeentivo dé solueién a los problemas. '

1 sefior Poklepovic.— Protesto del tér-
mino “desgraciado” empleado por el Hono-
rable sefior Mufioz Clornejo. Lia actittd que
ha tenido Su Sefioria si que ha sido des-
'graciada.

Rl gefior Secretario.— Resultado de Ila
votacién: 12 votes por la afirmativa, 12
por la negativa y 2 pareos. o

El sefior Prieto.— Quc s¢ vote la "mﬂw-n-
cién del Honorable seiior Cerda.

El sefior Figueroa (Presidente).— No
puede porierse ¢n votaeidn Ja indieacion del
Honorable seior Clerda, povgue ¢sia es nre-
via.

El sefior Poklepovic.—. Por acuerdo del
Senado se podria. ..

Bl sefior Torres.— Pide que se cumpla ¢l
Reglamento, sefior Presidente.

El sefior Martinez Montt.— Que se eum-
pla el Reglamento, sefior Presidente.

El sefior Figueroa (Presidente).— Pro-
pongo dar por repetida la votasion con el
mismo resultade. In tal caso, eorresponde-

— Tua

via dirimiv el empate en la sesion proxima.
Pero si los autores de la indicacién la re-
tiraran, pondria en votacion la indizacién
del Honorable sefior Cerda, para eunviav el
proyecto a las Comisiones de Hacienda ¥
de Trabajo unidas, por el plazo de guinec
dias.

b sefor Martinez Montt, — Yo propon-
s yue se complemente la indieacién, en el
sentido de que, al término de ese plazo, el
proyecto se tratard con informe de Comi-
+1011 0 sin éL. '

Ll sefior Videla., — Estuuos de acuerdo.

Bl sefior Opaso. — Dido que se dé por
vopetida la votacion.

izl sefior Figueroa (Presidente), — fga

iaé la proposicién de la Mesa, Honorable
“enador; pero no hubo acuerdo.

il sefior Alessandri, don Eduardo. - - No
vale Ja pena repetir la votacidn, Propongo
wite aprobemos, por unanimidad, la indica-
cion del Honorable sefior Cerda, con el
agregudo propuesto por el Honorable sefior
Martinez Montt.

il sefior Figueros, (Presidente). — Ny
say acuerdo para dar bor repetida la vota-
on,

Se va a proceder a votar nuevamente la

ilicacidn.

{0 sefior Cerda, — Hay acuerdo, sefior
“residente.

L scfior Prieto, — Aun cuando se repita
I votacién, quisicra preguntar al sefior Pre-
sidente endl es el inconveniente reglamen-
lario gue existe, a Juicio de Su Sefioria,
para someter a votacion la indicacién del
ilonorable sefior Cerda, en el caso de que
nucvamente se produjera un empate.

I sefior Figueroa (Presidente). — Por
senerdo del Senado, podria ponerla en vo-
{aeiom.,

f2l sefior Prieto, — Puede ponerse en vo-
taeién, porgue wna indieacién es para apla-
71 el estudio del proyecto por quince dias,
v o otra, para enviarlo nuevamente en Co-
isi6n. No se opone una cosa con la otra.

¥l sefior Figueroa (Presidente). — No se
eponen. Cuando llegue el momento oportu-
no.se pondrd en votaeidn la indieacién del
Honorable sefior Cerda.

1 sefior Prieto. — Crei entender a Su
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Sefloria que, si quedaba pendiente ia vota-
<ion relativa a la indieacién para aplazar
<l estudio del proyecto hasta el martes pré-
simo, no podia poner en votacién la otrs
indicacién.

£l seflor Figueroa (Presidente). ——- e si-
do desafortunado con Su Sefinma. To que
dije fié otra ensa: que estibhamos ohligadns
a repetir la votaeidn,

9l serior Martinez Montt. — Con el asen-

timiente de los sefiores Senadores. se podria
aceptar la segunda indieacién.

] sefior Pigueroa (Presidente). —— No
hube acuerdo.

Tl sefior Martinez Montt. — TTav acuer-
do. sefior Presidente.

B sefior Figueroa (Presidente). -— No ha

Labido acuerdo para dar por repetida la vo-
tacion,

Vay a solicitar el acuerdo del Senada pa-
ra dar por repetida la votacién con el mis-
ma resultado.

Si le pareee al Senado, se dard por repe-
tida la votacién eon el mismo resultado de
Ia votacién anterior.

Acordado.

Hay una indiecacién formulada por el o-
norable sefior Cerda, para enviar el proyec-
to a las Comisiones de Hacienda v de Tra-
bajo unidas, por quince dfas.

El sefior Guzmén., — A la Comision de
Trabajo y Previsién Social.

1 sefior Prieto. — A las dos: a las Comi-
siones de acienda v de Tra abajo v Previ-
sidn Social wnidas.

131 sefior Figueroa (Presidente). - La
indicacién del Honorable sefior Clerda es
vara enviar el provecto a las dos Comisio-
nes, Honorable Senador.

Fl sefior Martinez Montt. — Con ¢l agre-
gado que sefialé, sefior Presidente.
Kl sefior Figueroa (Presidente). — Con

in maodificacién propuesta por el Honorahle
srfior Martinez Montt, para que, transeurri-
dao el plazo de quince dias. el proyecto se
trate con informe de Comisién o sin él.

Siono hay oposieién, daré por aprobada
In indicacidn formulada por el Honorahle
sefior Cerda. modificada por el Honorable
sefior Martinez Montt.

Bl sefior Martinez (don Carlos A). —
Que se vote.

El sefior Figueroa (Presidente). — Se va
a votar la indicacién.

kEn votacidén.

—-(Durante la votacion).

T sefior Guzman, — ;Qué se votat 1Si
ya ni sé lo que se vota. . !

11 sefior Secretario. — Se va a votar la
indieaecién formulada por el Honorable se-
nior Cerda, modificada por el Honorable se-
ftor Martinez Montt.

El sefior Guzméan, — Voto que no.

Ll sefior Martinez Montt. — Votaré afir--
mativ amente. por estimar que, en estog quin-
co dias, las Comisiones podrin estudiar to-
das las indieaciones ¥ evaenardn un infor-
e completo sobre ¢l proyvesto, de mahera
condiciones
tales. que es prohable gqne se despache mu-
cho mas rapido que si se hubiera acordado
simplemente 1a postergacién,

1 sefior Secretario.—Resultado-de la vo.
tacion: 13 votos por la aflrmatlva 9 por
1a negativa y 2 pareos.

Bl sefior Figueroa (Presidente).— Apro-
hada la indicacién.

Il sefior Martinez (don Carlos A.). Hay
una indicacién para tomar como bage de
discusién. en la Comisién, el provectn pri-
mitivo de la Cdmara de Diputados.

que ¢ste Hegard al Senado en

Ll sefior Figueroa (Presidente). -~ Se
fendrd presente, Honorahle Senador.

El sefior Frei. — Si va a Clomisién. es me-
jor elahorar un proyeeto definitivo.

El sefior Figueroa (Presidente). — Ter-

minado el Orden del THa.

SEGUNDA HORA

VII. INCIDENTES

Il sefior Figuerca (Presidente).
i dar cuenta de algunas indicaciones que
ian llegado a la Mesa.

,
|
INTEGRACION DE LAS COMISIONES MIXTAR

DE PRESUPUESTOS Y DE HACIENDA

El senior Secretario.— F1 Honorable se-
for Aldunate formula renuncia de su ear-
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gos de miembro de las Comisiones de Ha-
cienda y Mixta de Presupuestos.

El sefor Figueroa (Presidente).— Si al
Qenado le parece, se aceptari la renuncia
formulada por el Honorable sefior Aldu-
nate, v se designari, en su reemplazo, al
Honorable sefior Prieto.

Acordado.

AUTORIZACION A INSTITUCIONES PRIVA-

DAS PARA REALIZAR RIFAS O SORTEOS

CON FINES BENEFICOS.— EXENCION DEL
TRAMITE DE COMISION

Kl sefior Prieto.— TFormulo indiecacién
para eximir del tramite de Comisién el
proyecto que autoriza a diversas socieda-
des de beneficencia para realizar sorteos v
rifas anunales con fines henéficos. Se trata
de un asante muy sencillo, que tiende a
resolvey la situacién que se ha creado a
algunas sociedades que hacian estos sorteos
pablicos.

Tl sefior Figueroa (Presidente).— Si al
Senado le parece, se dard por aprobada la
indicacion del Honorable sefior Priefo.

Aprobada.

Entiendo que la indicacién de Su Sefio-
ria e refiere también a tratar sobre tabla
el proyecto referido.

B! sefior Prieto.— Si. sefior Presidente:
para tratarlo sobre tabla en la  préxima
sesién .

B! wefior Figueroa (Presidente).— Si al
Senado Te parece. quedaria asi acordado.

Acordado.

Comao faltan gninee minutos para el tér-
mine de 1a hora, propongo suspender la
sesién por veinte minutos, para ofr, en se-
guida. a los Honorables Senadores insecri-
tos para usar de la palabra en log Ineiden-
tes.

Acordado.

Se suspende la sesién por veinte minu-
tos.

~S8e suspendis 1a sesién a las 17.45,

-—~Continuo Ia sesion a las 18.15,

El sefior Figueroa (Presidente). — Con-
tinfia la sesibn.

Puede usar de la palabra el Honorable
sefior Fernindez.

Ei sefior Torres.— ;Me permite, seflor
Presidente, con la venia del Honorable se-
fior Fernandez?

El sefior Ferndndez.— Con mucho gus-
to.
Bl sefior Torres.— Muchisimas gracias.

ESCASEZ DE ARTICULOS ALIMENTICIOS EN
HUASCO. - OFICIO

El senor Torres. — Sefior Presidente: aca- .
bo de recibir un telegrama de las autori-
dades de Huasco y Freirvina, ou que recla-
man por la falta de algunos articulos ali-
menticios, tales eomo azlear. arroz. sal vy
otros. Agresan que han hecho lag reclama-
viones correspondientes al Comisariato Ge-
neral de Subsistencias ¥ Precivs. de! que nio
han reeibido contestacion. También se que-
jan ias antoridades del puerto de Huaseo
del hecho, que les resuita inealificuble, e
cue los vapores que alli legan levan vi-
nos y otras mercaderias de menor importan-
¢ia v. en cambio, no transportan alimen-
tos de primera necesidad. O sea formulan
idéutica protesta que la que hicieron al
Senado fas provineias de Tarapaci v Anto-
fagasta.

No es posible que se tenga a los pueblos
del Norte privados de tales artieulos, que
les vesulta muy dificil obtener, s1 las au-
toridades competentes no adoptan las me-
didas del caso,

Par lo tanto, sefior Presidente. agradece-
ré se sirva transmitir mis observaciones al
sefior Ministro de Teonomia v Comercio,
para que procure remediar esta situaeion.

El sefior Figueroa (Presidente).— 8i al
Senado le parece, se oficiard al sefior Mi-
nistro de Kconomia y Comercio, en nom-
hre del sefior Senador

‘Acordado.

Tiene la palabra el Honorable seficr Fer-
nindez.
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DISCURSO DEL PRESIDENTE CONSERVADOR
EN LA CONVENCION DE SU PARTIDO.

E] sefior Fernandez. — Sefior Presidente:

En la sesién de ayer, analicé varios t6pi-
cos atinentes a la realidad politica del Palis,
en relacién a proposiciones que habia for-
mulado el Honorable Senador sefior Mufioz
Jornejo en la sesién inaugural de la Con-
vencidn de su partido y el 28 de noviem-
bre pasado en este recinto.

Ahora, voy a tratar algunos aspectos his-
téricos de la politica chileng aludidos por
el Honorable Senador por Valparaiso que,

a mi modesto juicio, requieren algln es-

clarecimiento.
Las luchas teoldgicas

En cuanto a las luchas teolégicas, el Ho-
norable Senador sefior Mufioz Cornejo sos-
tiene que “el proceso politico del siglo XIX
demuestra eémo la méis ardua hicha soste-
nida por los eonservadores fué precisamen-
e frente al Partido Liberal, toda vez gque
¢ste enarbolaba las banderas de la lucha
religiosa. ..”

En otros acdpites de su discurso, en que
atude a ese proceso ideoldgico-religinso, el
Senador por Valparafso insiste en esta mis-
ma afirmacién. Para el Honorable Senador
ssfior Mufloz Cornejo sdélo el Partido ILi-
beral aparece comprometido en esa perni-
<iosa e ingrata obra de secularizacién de
nuestras instituciones fundamentales.

Asimismo, el sefior Senador cree haber
sido preeiso ¥y categdrico en su respuesta,
ia gue tiene, a su juieio, “la definitiva au-

. - - . . i
toridad de no deseansar en apreciaciones de

cardeter personal, sino en el fiel welato
e nuestra vietoria®, y agrega: “lo menos
podemos pedir a nuestros hombres es
nae conozean nuestra historia y, en un po-
o, ese conocimiento es ahsolutamente
indispensable para apreeciar los Zconteci-
mienfos que vive en lo presente. v para
suzgir lax {ranstormaciones gue habran de
experinentar en lo faturo”.

Estoy de aeucrdo

Sefior Presidente, frente a estas propo-

siciones que deja establecidas el Honorable
Senador sefior Mufioz (“ornejo en su dis-
eurso, declaro que ecoincido ampliamente
con €1, al considerar la inmensa ¢ inesqui-
vable responsabilidad que corresponde al
Partido Liberal en esa obra nefasta de la
laicizacion de las institueiones ptiblicas y
privadas. ocurrida en el siglo pasado.

El Partido Conservador, en aquella lu-
cha, cumplié su deber con valentia y reso-
lucién admirables, y es cosa que hincha el
espiritu volver a leer las apasionantes in-
tervenciones de nuestros hombres en ague-
llos memorables debates.

El Partido Conservador Tradicionalista
mantiene, pues, integro ese programa y esa
manera de vivir, de pensar y de ser que
gsepulté la legislacidén racionalista.

‘ . Grave omision

Sin embargo, en las afirmaciones histd-
ricas del Honorable Senidor por Valparai-
80, contenidas en su diseurso. lnoté una
gravisima y sospechosa omisién. En todas
sus disquisiciones histéricas ¥ a 1o largo
de su prolongada exposicién, en ninguna
linea atinente a ese proceso ideolégico. apa-
rece el Partido Radieal. Al parecer. para
el Honorable Senador dicha colectividad no
tuvo existencia ni beligerancia en esas lu-
chas teqlégicas. El Honorable Senador men-
ciona al Partido Radical como a un recién
aparecido y como leal aliado v vehiculo
adecuado para levar adelante con mis pri-
sa el orden socialeristiano que propugna el
Partido Conservador.

La verdad histérica
AR e —emy
Si ahondamos en el estudio de esas lu-
chas teolbgicas del siglo pasado. nos encon-
tramos con un heche que es necesario sub-
rayar suficientemente para no deformar la
verdad histériea.

Ya he manifestado que al Partido Yi-
beral le cupo una inmensa responsabilidad
en esas Iunchas, partido que entonces era
mayoritario y que¢ contaba con el Presi-
dente de la Reptublica. ’
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Pero junto a este hecho, que es irrefu-
table hay otro que no advirtié el Hono-
rable Senador por Valparaiso y que es esen-
cial para completar el proceso histérico que
analizo.

Il Partido Radical, que existia ya enton-
ces como poderosa organizacién indepen-
diente y activa en el juego de la politiea
de Chile, tuvo también en las luchas teo-
légicas una participacién furidamental y de-
cisiva. Ineluso, hay que afiadir que ese par-
tido fué cerebro y motor de las reformas
teolégicas, ¥ creo que, sin su vigilancia y
actividad extraordinarias, posiblemente esa
legislacién no habria alecanzado el grado de

Joetrinarismo que aparece en sus disposicio- .

nes.
Kl arigen de las Jeyes teolGgicas

Es importante dar un ligero vistazo al
origen que tuvo la legislacién laicista del
siglo XIX en Chile,
~ A este respeeto, la ley de cementerios
laicos de 2 de agosto de 1883 se bass en la
mocidn de 4 de junio de 1872, que firmaron
Diputados liberales y radicales; se desta-
can entre log Gltimos los sefiores Angel Cus-
todio Galls, Guillermo Matta y I'rancisco
Puelma Tupper.

Asimismo la primera iniciativa legal so-
bre matrimonio c¢ivil se encuentra en la
mocién de 28 de agosto de 1866 del Dipu-
tado radieal por Concepcién don Ricardo
Claro Cruz. Sobre este proyecto y sobre
su autor. don Domingo Arteaga Alempar-
te, en “Lios Constituyentes de 18707, estam-
pa opiniones a las cuales me parece intere-
sante aludir:

“Hl sefior Claro trafa convieciones for-
madas gue se daban la mano con las ideas
del nuevo Partido Radieal. Tardé poco en
figurar decidida v conspicuamente en las
filas de ese partido. Poeo tardd, también,
en produeir un escdindalo, real o aparente,
entre la gente piadosa e ignorante v entre
fos explotadores de la ignorancia v piedad
religiosa, eon una mocién legislativa para
ostablecer el matrimonio civil. Se crefa o
se fingia cereer que el proyeeto amenazaba

la santidad de la familia y comprometia los
fundamentos de nuestro estado soecial. Se
presentaba a Claro como a un cjemplo edi-
ficante de las tendencias inmorales v dafii-
nas del radicalismo. . .”

En cuanto a la gestaeion del proyecto de
Registro Civil, la aeeidon radical se confun-
de con el origen de la ley respectiva, de
17 de julio de 1884, pues tal iniciativa de-
rivd de la mocién de 8 de junio de 1868
de los Diputados radicales sefiores Manuel
Auntonio Matta y Pedro Ledn Gallo y del
liberal radicalizante  Domingo  Arteaga
Alenmparte.

Tramites legislativos

bin l. tramitacién legiglativa de los pro-
vectos aludidos, el Partido Radical tuve
también participaeciéon determinante v. comeo
he manifestado, fué el motor y dinamo gue
hizo eaminar con rapidez esas legislaciones
laicas.

Voy a dar algunos antecedentes de los
il que ofrece el estudio de ese proveso
v que no puedo materiilmente analizar con
demasiada profundidad y extension, porque
precisaria de muachisimas horas para ello.
Por eso, seré breve.

Don Eurique Mae Iver solieitdé en la Ca-
mara de Diputades. en sesion de 6 de oe-
tubre de 1877, la celebracién de sesiones
nocturnas. log lunes, miéreoles vy viernes,
con el fin de activar el despacho de la ley
de cementerios, Bl sefior Mac Iver, al fun-
dar dicha indicacion. censurd duramente 1a
aetitud los Parlamentarios
liherales: Yo doy —aiirmd el sefior Mac
Iver— importancia a ese provecto, porque
considers que es el principio de cierta re-
hemes propueste levar a

moderadora de

forma que tos
término. . .7
“Pero, ;qué sucede!. .. Que Jos liberales
estin mostrando  impotencia, como partido
v oeamo fuerza de gohi

CDonste est

pues. gohernands oy cu? Noo o
no lo veu'

Afnos mas tarde, el 5o
el Diputado radieal por
Franciseo Puclman Tunpey

H
¥

o agosto de 188
Coguinmho

impulsd estn lo.
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gislacion y propuso la designacién de nun
Comision gque sostuviera ante el Senado
el proyeeto de ley sobre cementerics. apro-
bado ya por Ia Cimara, Por su parte, ¢
sehor Mac Iver. en esta” oportunidad, in-
terviens para aporyar la indicacién del se-
for Puehna Tupper. v deciara,
del Partide Radical: “los que  ocupamos
estos hancos  sostenemos, como parte  de
nitesiro programa politico, la idea seouln
vizadora. La ley sohre eementerios es el pri-
et

cn nombre

paso ¥, por o tanto, paso decsivo

hacin la conscenerdn de so ideat politice™

Otros tramites legislativos

Por lo que vespeeta a la tramitacidon de
la ey de Registro Civil, hay aleunas infer
venciones del Partido Radieal que me pa-
rece del caso destaear, pues perwiiten obe
servar Ia Iea invaviable seguida por eso
partido en e} proceso legislativo que ana-
lizo.

El Diputado radical don Manuel Novoa
en sesion de 18 de diciembire <o 1883, al
contestar una proposicién de un Diputade
Libeval, dijo- ; Cémo no ve ¢l Honorable
Piputado gue esto equivale a pretender
que esas leyes se dicten para las calendas
griegas, es decir, para cuando va no que-
de 1i siquiera el polve de log Diputados
que

ahora tratamos de

lfevar a caho la
reforma?” Y consecuente con sn pensamien-
te. el sefior Nevoa pidis, ¢l 2 de enero (e

1884, sesiones nocturnas para acelerar ol

despacho total del provecto de lev de Re-

eistro Civil,

Por su parte, el activisimo Parlamentario
vadica¥ don Franciseo Puelma Tapner. o
quitn ya he aludido anteriormente, ¢n se-
sion de 7 de junio de 1884, solicits que se
pusteran en tabla todos Tos proyveetos que
subre weparacidn de la lglesia v o) Estado
pendian de la consideracién de In Cimara.

En fin. para no alavear més este aspecto
de Ja tramitacion de las Jeves tealdaieax,
en relacién a la activa participacion  que
en su despacho tuve el Partide Radieal.
dejo sin tratar varias otras infervenciones
de Diputados de esta colectividad.

Indicaciones  radicaios

Par o wmplitud del tema que abordo, se-
Halaré brevemente ahora, sélo por medio
de algunas inieiativas, el papel preponde-
mante que el Partido Radical tuve ¢n el
provess Jewislative que me preoeupa, papel
que se o caracterizd extremo doetri-
que  adoptaron los
Parlamentarios de esa colectividad. Voguon
tha mas alld del pensamiento liheral de
esi Gpoea,

por el

tarisino racionalista

Al vespecto, voy a eitar un acapite Je la
istora de Chile, de don Franciseo Anto-
nio Encina. correspondiente a la Adminis-
tracion Nanta Marfa v referente a una in-
dicacion del Senador don José IMranciseo
Vergara, cmineneia del radicalisio. perti-
nente a la ley de seewlarizacion de cemen-
terion. Dice el sefior Fneina . »

La indieacion
de Vergara reflejaba el concepto domi-
nante en el grapo- de radicales que 1o se-
2uian. sobre la libertad de conciencia v las
relaciones entre la Iglesia v el Fstado, que
diferfan del de Santa Maria v ¢l Partido
Liberal d¢ Clobierno-..”

Ilinalmente, hay que deecir que el pm.-
yeeto de cementerios que se aprobd é el
que. en 2 de noviembre de 1877, presents

don Enrique  Mae Iver eu la Cémara de

Diputados.
Mac Iver tuvo, en torno a esty ley de

cementerios o de inhumacion de eadiveres.
actuaciones muy relevantess Detendio on
todo momento Ja tesis de Ja seculurizacion
absoluta de los cementerios. lueluso. abogd,
en e 0 de junio v 3 de Julio). nor que
s¢ prohibiers la lundacion de cementerios
contesionales o partieulaves.

Pero donde esta posicion extremista del
radicalisnio del siglo pasado tuvo manifes.
taciones mas acentuadas Tué en Ja
sion de la ley de mateimonio civil.

Fn fa Cdmara de Diputados, el DPari-
mentario vadieal o quien va he aludido
anteriorimente, don Manuel Novos, planted
el divoreio con disolucion del vinculo v la

disen

precedencia obligatoria del raativiaenio ei-
Vil al religioso. Esta indieacion rfaé reena-
zada en la Cdmara de Diputados con los
votos del liberalismo v renovada en el Se-
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nado por don Francisco Puelma. Tapper,
donde sufrié igual rechazo.

Esta fué la primera tentativa del radica-
lisnio para desquiciar el orden familiar y,
a través de los afios, no ha cejado en su
esfuerzo para imponer tan nociva reforma.

El liberalismo, es justo reconocerlo, ha
impedido que llegue a ser ley ial aspira-
cién del radicalismo chileno.

T.a separacién de 1a Iglesia
v el Estado

En aquellos afios ya, esty ambicionada
finalidad del racionalismo —— la separacién
de la Tglesia y el Estado — conmovid a los
Parlamentarios radicales y liberales.

La intervencién que, en los debates que
originé tal reforma. tuvo don Enrigue Mac
Iver fué la méds cefiida a la tesis del laieis-
mo absoluto. ‘

La ley fué aprobada y se promulgd ei 4
de noviembre de 18847 pero, como envol-
via un cardcter de reforma constitucional
debia ser sometida a la consideracidén del

Parlamenio priximo, que el Pais ibha a ele-

gir en 1885.

Ni don Domingo Santa Maria ni su su-
cesor, don José Manuel Balmaceda, ni los
.Parlamentarios liberales levaron- adelante,
en esta nueva legislatura de 1885, la refor-
ma que estoy analizando, ¥ fué esta firme
posicion de los liberales la que trajo a cor-
to plazo el enfriamiente de las relaciones
entre las colectividades liheral v radical.

A este respecto, don Jorge Thineeus Ga-
na, radiecal de gran significacién, en ol proé-
loge de Ja recopilacion de los diseursos
de den Fmrigue Mae Iver, entre otras co
sas, dier: “Las consccuencias de aquella
cobardia de) liberalismo de gobierno de
1884, que no se atrevié a separar la fglesin
del Estade. como io pedia Mae
tode el Partido Radieal.
esperar...”

Iver con
un se han hechn

Liberales en la linea catélica
Para completar un bosquejo exacto de
las luchas teoldgicas del siglo pasado, a mi
juicio, falta atn que considerar otro per-
fil de ese proceso.

Si bien es cierto que una mayoria im-
portante de liberales prohijaron esas re-
formas, hay que afiadir que no fueron po-
cos los Parlamentarios liberales que actua-
ron en la linea eatdélica o que opusieron
seria resistencia a los extremismos que el
Partido Radical trataba de imponer en esas
reformas- ‘

En la tramitacion de la ley de matrimo-
nio civil, no puede silenciarse la actuacién
de don Julio Zegers. quien’ formmlé y de-
fendié una importantisima indicacién que
tenia por finalidad conceder efectos eivi-
les a los matrimonios que se “celebrasen
con arreglo al rito catdélico o al de otra
religién reeonocida por el Istado. siempre
que la respectiva partida fuese inserita en
el Registro Civil..”

Varios Parlamentavios [liberales.
ellos los sefiores Adolfo Carvraseo
Juan Domingo Ddvila, Adolfo Mumilo, Ra
mon Murillo, Anfonio Valdés Cnevias, Fran-
cisco de Borja Valdés Cuevas v otros, se
sumaron a Ja defensa de 1a mocidu de don
Julio Zegers.

entre

Albatio,

Y en este bosquejo no serfa justo omitir
la actuacién del Senador liberal don Mel-
chor Coneha v Toro. enyos diseursos se ha-
saron en la mAs pura ortodoxia y eonstitu-
ven afin hoy dia magnificas exposiciones de
profunda filosofia catélica.

Oreo, pues, que, en la consideracion del
proceso de las luchas teoldgieas del siglo
pasado es interesante anotar la  posicién
que adoptaron no poeos Parlamentarios li-

‘herales v que influyé determinanteniente

para que muchas iniciativas  extremistas
gue impulsaban los radicales no alecanzaran
su consagracién legislativa.

Consideraciones venerales

Antes de pasar a otro tdpieo, crea con-
veniente hacer algunas ligeras reflexiones
generales en torno al proceso histérico que
estoy analizando.

in primer lugar, pienso que no neeesito
insistir, porque he sido sufielentemente ex-
plieito. en la grave responsabilidad que eu-
po al Partido Liberal en aquellas reformas.
Pero, al mismo tiempo, ha side necesario
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aclarar que esa responsabilidad no fué ex-
ciusiva del Partido Liberal y que aun este
partido impidié, en muchos casos, que la
Jegislacion  laicista tomara el exagerado
doctrinarismo racionalista que queria im-
ponerle el Partido Radical. -

Asimismo, me ha parecido de justicia es-

tablecer la accién determinante que tuvo el

Partido Radical en la implantacién de esas
reformas, heeho que el Honorable Senador
sefior Mufioz Clornejo ereyé del ecaso silen-
«lar en sus diseursos.

Incluso, he demostrado que entre libera-
les v vadicales, en esa époeca, se suseitaron
profundas  diserepancias  doctrinarias  al
plantear tales legislaciones laicistas. Por
o demds, han sido los prepios dirigentes del
radiealismo los que han denunciado
amargura esas diferencias.

A este respecto v para subravar la afir-
macion que formulo, voy a leer nuevamen-
te parte de un eserito oficial de don José
FPraneiseco Vergara, ficura eumbre del va-
diealismo, que ayer acogi en mi exposicién.
Se trata de un manifiesto aue. eomo Pre-
sidente del radiealismo. el sefior Vercara
suseribié en enevo de 1889. Entre otras eo-
sas. ohi dice o) sefior Vergnra: “Se ha 1\1’6-
gonado que entre liberales v radieales no
existen difevencias doetrinarias ¥ que. unos
¥ otros, tienen los mismos propésitos. .7
i eg verdad que los mejores v mAs presti-
ziosos liberales profesan prineinios propia-
mente radieales o que son parte del pro-
grama radieal, no es menos eierto que las
Tuerzas colectivas de lo que se llama entre
nosotros Partido Tiberal. no obedecen co-
muanmente a esos homhres ni son dirigidos
v aplicados en el sentido de las aspivaciones
de ellos. Féeil seria rocordar euestiones era-
cisimag v fundamentales en que se han ma-
nifestado divergencias entre los  partidos
de libertad. Estidn frescas todavia las dis-
eusiones relativas a la separacién entre la
Telesia v el Estado... para comprender
~que o el Partide Radical avanza mucho so-
bre el Liberal o el Partido Liberal atrass.
mucho del Radical”.

Fn fin, sefior Presidente. en muchas
otras oportunidades el radiealismo dejo ex-
presa constancia de su insatisfaceidn por
Ya actitnd poco resuelta o lenta o negativa

con

Jnentales

que el Partido Liberal del! siglo passade
adopté en la tramitacién de las leyes lla-
madas teoldgicas.

Familia ¥y Ensefianza

¢a hosquejada esta etapa que llena un
periodo ingrato de nuestra historia, paso
a tratar, ahora, de algunos puntos funda-
del programa del Partido Con-
servador v que, naturalmente, estin com-
prendidos en situacion de gran jerarquia
‘en ¢l cuerpo de doctrinas del orden social-
eristiano.

Me vefiero a la familia y a la ensefian-
za. .

fstos dos tépicos, que, como digo. cons-
titnven aspeetos bésicos y ——diria—- ka-
grados de nuestro ideario programético y
religiosn, han constituide ¢l hlanco prefe-
rido del radicalismo. en todos los tiempos,
en lo pasado v en lo presente. El radica-
lismo no descansé, ni descansa. ni descan-
saréi en su tarea de imponer el Estado Do-
cente. es decir. de establecer el monopolio
ahsoluto de la edueacién en manos exclu-
sivas del BEstado. el que debe impartir una
engefianza también exclusiva e integral-
mente laica v huérfana de toda tendencia
religiosa. -

Y centiéndase que este programa funda-
mental del radicalismo, el Estado Doecente.
no admite la existencia de competidor al-
ouno en el ramo de la ensefianza. Es el Es-
tado el nieo v exelusivo encargado de dar
ensefianza a la comunidad.

Asimismo., el radicalismo ha eastado
grandes esTuerzos por. destruir Ta unidad
de la familia. ¥ no son pocas las iniciativas
que ha puesto en marcha para implantar el
divoreio, con disolucién del vineulo., aun
por la simple conformidad de las partes

Separadamente vov a tratar estos dos
asuntos.

El divorcio

fvimeramente, me referiré al divorclo.

Aparvte viejas iniciativas que yva togué al
hablar de las Iuchas teoldgicas, relaciona-
das con mociones legislativas radieales ten-
dientes a implantar el divoreio. deseo. aho-
ra. tratar este problema en un plano. con-
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temporineo, si euadra este concepto para
abarcar un perfodo de treinta afios a la
fecha.

Bl 26 de octubre de 1917, los Diputados
radicales sefiores Ramdén Briones Luco, Car.
los Alberto Ruiz, Héetor Arvancibia aso,
Fidel Mufioz Rodriguez. Avinando Quezada
Acharin, Xxequiel Fernindez, Julio Gar-
eés, Pedro Aguirre Cerda y Remigio Medi-
na, presentaron un proyecto de divoreio,
con disolucién de vineulo, incluso por eon-
sentimiento de las partes.

El sefior Briones Luco hizo Ia defenxa de
este proyecto, en intervenciones ocurridas
en el mes de noviembre de ese afio.

Los Diputados radicales sefiores Pablo
Ramirez y Ramén Ernesto Videla formu-
laron indicacién para ampliar en esta ini-
ciativa las causales de divorecio.

El proyecto quedd sepultado varios afios
gracias a la accién de los Parlamentarios
conservadores, liberales, nacionales y lihe-
rales demoecriticos.

En agosto de 1924, lo puse de sactuali-
dad el entonces Diputado don Hernin Ti-
gueroa Anguita, que hoy, accidentalmente.
preside esta sesidén; pero la ley vuelve a
descansar en el seno apacible de la Co-
misién, después de ser rechazada una in-
dicacién del mismo sefior Figueroa Angui-
ta en el sentido de otorgar un plazo de 20
dias a la Comisién para emitir su informe.

En este rechazo, concurrieron, ademis de
los votos de todos los Diputados conserva-
dores, el de los Parlamentarios liberales se-
fiores Manuel Rivas Vieufia, Franeisco Gar-
cés Gana, Francisco Bulnes Correa, Héctor
Claro Salas, Hernéin Correa Roberts, Ts-
mael Edwards Matte, Julio Gounzilez Ver-
dugo, Santiago Pérez Pefla, Miximo Valdés
Fontecilla, Alberto Vial Infante, Absalén
Valencia, Alvaro Santa Maria, René de Ia
Jara, Alejandro Herquifitgo, Marco Anto-
nio de Ia Cuadra v muchos otros.

El proyecto Rubio

Tl 1.0 de junie de 1927, el Diputado ra-
dieal don Santiago Rublo firmdé un nuevo
proveeto de divoreio, que fué impugnado
brillantemente por los Diputados counser-

vadores sefiores Ignacio Gareia Henrfgues
v Carlos Vergara Leéyton.

Al afo sicuiente, el Diputado Liberal
don Tsmael Edwards Matte tuvo en torno
al rechazo de este provecto una interven-
cién muy eficaz v destacada.

El proyecto del sefior Rubie marehé
también al descanso de la Comision, gra-
cias a la solidaridad del Partido Tiberal con
Toy anhelos del Partido Conservador.

Tios provectos de 1933

El 23 de mayo de 1933. ¢l Parlamente
conoce un nuevo proyecto de divorcio que
suseriben los Diputados radicales sefiores
Pedro Enrique Alfonso, Humberto Alvarez.
Fernando Maira. Pelegrin Mesa. Dr. Rafil
Morales, Rudecindo Ortega. José Tais Oso-
o, Humberto Mardones. Alfonso Quinta-
na v Manue] Cabezdn.

Pocos dias despuds. el 5 de junio, wuna
nneva mocién sobre divoreio. de los sefip~
res Pedro Enrique Alfonso. Pedro Castel-
Maneo v Justiniano Sotomavor,
Céimara.

cotinee g

Bl dia 20 de ese mes. ésta rechaza uns
indicaciépn para nombrar una Comisién Es-
recial que estudie ¢l provecto, a cuyo re-
chazo coneurren los votos de los Diputados
liberales.

Bn fin, el 17 de septiembre de 1935, o
sca. dos afos despnés. la Comisidn  emite
dos informes acerea del proveeto: ef de
mayvoria, que recomienda su rechazo v lo
suseriben, ademis de los Diputados con-
servadores, los Parlamentarios Tiberales se-
fiores Rafael del Canto ¥ Guillermo Co-
rrea Fuenzalida, y el informe de minoria,
cue pedia la aprobacién del proveetn, lo

prohijaron Tos Diputados radicales sefiores
Pedro Enrique Alfonso. Manuel (abezdu

Diaz v Humberto Alvarerz.

Por dltime, el 27 de agosto de 1937,
pone en digseusiébn general el proveecto v es
aplazada sn disensién por indiecacién  del
Diputado Conservador. don Juan Antonic
Coloma. indicacién que apovaron los Par-
lamentarios liberales.

F) afio 1941 (junie) el provecto, en wvir-
tnd de una reforma reglamentaria, vuelve
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a Comision, dond» permanece hasta la fe-
cha, ‘

Wi resumen, como va he observado, el
Partido Liberal ha tenido una
=16n determinante para que los proyectos
de divoreio que permanentemente han im-
pulsado los Parlamentarios radicales. con
absoluta uniformidad, no sean leves de la
Repiblica. Tl Partido Liberal ha contri-
buido asi a la mantencién de la unidad e

indisoinbilidad del matrimonio, base fun-
damental del orden socialeristiano.
La cnseflanza
Deseo observar, ahora, la actitud qgue

wn los dltimos tiempos. en un lapso supe-
rior a Veinte afios a esta fecha, ha tomado
el Partide Tiberal en Tas iniciativas parla-
mentariag que han favoreeido en materia
de edueaecidén al programa del Partido Con-
servador.

Como wn hecho sintomdtico de la  con-
ducta que el liberalismo ha seguido en es-
ia materia, me parece interesante dar a
conocer. en sus aspectos pertinentes, el
mforme que la Comisién de Educacién del
Partido Tiberal present6 a la Junta Eje-
~utiva el afio 1935. v que fué aprobado
nor ésta.

En este informe. en el N.oo 66, se dice:
“En los establecimientos del Estado serd
ansefiada la Religion Catélica, salvo a los
alumnos cuyos padres o guardadores ex-
presen por escrito su  disentimiento”. ..
“En todo caso, habri cursos obligatorios
de moral eristiana, excepto para aquellos
alumnos euyos padres o gunardadores ex-
vresen por eserito su disentimiento”,

Es interesante anotar que estas disposi-
ciones, aprobadas por la Directiva Libe-
ral en 1935, coinciden rigurosamente con el
fondo y —diria— la forma del proyecto
que el 28 de mayo de 1946, es decir, once
afios mis tarde, presenté el Honorable Se-
nador sefior Mufioz Cornejo.

Tiene, ademds, el informe mencionado
ctras disposiciones que es del easo dar a
eonocer. Asi, en el N.o 72, se dispone: “Tios
establecimientos particulares de ensefianza
podrin implantar planes, programas v
textos y métodos propios y los estudios que

interven--

e ellos se  cursen
planes, programas,

seran  véalidos, si esos
textos v métodos son
aprobados por la Superintendencia de Edu-
cacién Pablica” que el mismo recomienda
establecer.

Ln consecuencia, ese informe acoge re-
formas que tienden a consagrav la libertad
de métodos, textos v programas, por cuya

obteneién el Partido  Conservador ha la-
chado incansablemente.
Subvenciones a ios Colegios
Particulares
Conocidos este buen espiritu ¥ pensa-

miento del Partido Liberal en {favor de Ia
cduecacién particular, resultari procedente
la posicién que dicha colectividad ha adop-
tado, en forma invariable, ante toda ini-
craitva destinada a vigorizar la ensefianza
privada.

Voy a resumir cuanto mas pueda
actitudes del Partido Liberal.

En sesién de 6 de septiembre de 1944, se
voté en el Senado un proyecto de subven-
cidn a establecimientos de educacién parti-
cular. de $ 300 por alumno dr  asisten-
cia media. Este proyecto, que fué inicia-
tiva del Senador conservador don Alejo
Lira, o impugnaron los Senadores radica-
les seitores Cruzat v Ortega.

Se aprobd por 17 votos contra 13, con
In concurrencia favarable de los Renadores
Hherales.

En la Cdmara de Diputados se aprobs,
debido, también, al apoyo prestado por los
Parlamentarvios liberales. (3 de septiembre
1945).

Bn 1948, la indicacién del sefior Alduna-
te Errdzuriz que concedia una subvencién
extraordinaria de $ 100 por alumno a las
Escunelas de Santo Tomés de Aguino y Ta-
Hleres de  San Vicente, fué aprobada por
18 votos contra 9, también con la concu-
rrencia favorable de los Senadores libera-
Tes e impugnada por los Senadores radi-
cales sefiores Opitz, Véasquez v Ortega
{octubre de 1948).

estas

La dltima ley de subvenciones
Seilor Presidente, dejo otros casos sin
sefialar, para entrar de inmediato a eonsi-
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derar la tiltima Tey sobre subvenciones a
(diciembre de

la educacién particular
1950). Esta ley tuve su  origen en la mo-
¢ibn del Senador conservador “iradiciona-
lista sefior Julio Pereira Larrain, v, a pe-
sar de que el Partido Conservador forma-
ba parte, va desde wmucho tiempo, de la
combinacién de gobierno, el Partido Ra-
dieal, como es su costumbre, al tratarse de
iniciativas que directa o indirectamente to-
quen derechos o doctrinas de la Iglesia Ca-
télica, opuso uniforme y tenaz resistencia
en todos sus tramites, en la Cémara de
Diputados v en el Senado, al despacho de
esta ley.

Tn la Cémara, el Parlamentario sebor
Sandoval, en sesién de 13 de diciembre de
1950, al fundar la oposicién del Partido
Radical al proyecto en cuestion, dijo: “Ter-
mino mis observaciones manifestando, en
siombre de los Parlamentarios radicales,
que votaremos en contra et provecto de
ley que se discute y que seguiremos lu-
chando, porque la educacién piblica sea
proporeionada por el Estado, exclusiva-
mente, para eumplir asi con el mandato
de puestra Declaracién de Prineipios”.

En ¢l Senado, este proyeecto fué impug-
nado por los Senadores radicales sefiores
Opitz v Visquez. Ahora, si consideramos
las votaciones de la Cémara de Dipnfados
v del Senado, puedo afirmar gue el pro-
vecto de wubvencién a ios establecimien-
tos de eduecacién particular se transforméb
en ley de la Repiiblica gracias, decisiva-
mente, a la coneurrencia completa de los
Parlamentarios liberales en ambas ramas
del Congreso.

En esta Corporacién, la votacion a que
aludo alcanzé a las siguientes ecifras: 17
por la afirmativa, 13 por la negativa v 3
pareos. Votaron favorablemente el pro-
vecto los Senadores liberales sefiores Ednar-

do Alessandri, Gregoric Amunategui, Fran~

cisco Bulnes, TLadislao Errdzuriz, Rail
Marin, José Maza, Pedro Opaso, Gustavo
Rivera y Hernin Videla. Hago justicia al
recordar que a esta votacién se sumaron
los votos del Partido Agrario Laborista.
Naturalmente, los aliados del Hono-
rable Senador sefior Mufioz Cornejo, los

—_—
—_—_—

Senadores radicales, votaron todos en con-
tra. {Hs una curiosa manera que tiene e
radicalismo chileno  de acompafiar al Ho-
norabie Senador por Valparaiso, en su pro-
posito supremo de ir rvalizande los postu-
lados del orden socialeristiano en materia
educacional!

Nin embargo, para el
dor por Valparaiso, la “psicologia liberal
es asfixiante”. Como reconozco que el
Presidente del Partido Conservador so-
cialeristiano es un hombre sineero, antw
tan desconcertante aetitud. debo necesaria-
mente pensar que tan connotado condne-
tor de hombres tiene una memoria infer-
nalmente mala,

Rener Presidente, era mi propdsito haber
acogido en este segunda parte de mi exposi-
cion un andlisis del extenso. cuerpo de doe-
trings que integran el orden socialeristiano.
He diferido este propdsito para una proxima
oportunidad. cuando conozea Ja  respuesty
que ha anunciado el Honorabhle Senador se-
fior Mufioz Cornejo.

Del mismo mode, he dejado varios aspec-
fos del probiema morval ¥ politico que ven-
tilamos, para la oportunidad que aludo.

En fin, creo haber dejado establecido, et
las extensas- exposiciones gue los Hounora-
bles Senadores han tenido la benevolencia
de escucharme, que la tesis fundamental en
aue basé todas sus argumentaciones el Ho-
norable Senador por Valparaiso es falsa y
no se concilia con la realidad de la politi-
e chilena.

Ts falso que en la hora actual de Chile
vo jueguén las distanelas o aproximaciones
doetrinario-religiosas, en la posicién de la
politiea contingente de los partidos. Ta dix-
~usion reeiente de las leyes relacionadas con
la enscilanza, clases de religion vy de moral

suhvenciones a los colegios particulares,
‘niciativas que tocan directamente al orden
socialeristiano, demuestran precisamente la
malsedad de la tesis del Honorable Senador
nor Valparaiso.

Asimismo, del lato analisis que he bLuecho
de la doectrina y de la aceién del Partido
Radical, se deduce con verdad y eclaridad
sbsolutas, que este partido, ademis de ra-
cionalista en lo moral y de socialista mar-

Honorable Sena-
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vista en lo econdmico, es antirreligioso.

En cuanto al Partido Liberal, a través del
estudio que he realizado, se demuestra que
esta colectividad ha suirido una evolueion
paipable en su posicidon frente a los prin-
cipios de la Iglesia Catdlica. Kn gran par-
te de este siglo, ha sido un leal y eficiente
whado del Partido Conservador, en la de-
fensa de puntos esenciales de su programa
ductrinario, como son la unidad de la {fa-
milia y la enseftanza. No eneuentro, pues,
ni nobleza ni justicia en los Wtinmos ataques
yue ha sufrido el Partido Liberal.

Seiior Presidente, no deseo cansar mis la
atencion del Yonorable Senado.

Antes de terminar esta exposicitn, uvie-
vo aludir muy brevemente a una olsevva-
cion de cardcter general que ayer hizo ¢l
Iionorable Senador sefior Mufloz Coinejo,
e orden a la colaboracion que nuestro par-
tido, el Conservador Tradicionalista, dis ol
Uiobierno, tres afios atrés.

Aprecio el objetivo que persignio el Se-
nador por Vaipara®so al formular tal argu-
mentaeion, como base para justificar la di-
fiellisima situacidn en que se encuentra su
colectividad politica, atada al Pactide Ra-
dical por medio de un pacto politico-clec-
{oral.

Bien conoce o Ionorable Seandor se.
fior Muftoz Cornejo las diferencias funda-
mentales que existen entre nuestro paso por
el Gobierno y la posicién actual de su par-
tido.

Nosotros no suscribimos ninguna clase
de pactos con el Partido Radieal, ni politico
ni clectoral. Fuimos al Gobierno para afian-
zay la aplicacion de la ley anticomunista,
cn circunstancias en que el hien comtin 1o
cxigia. Nuestra posicién fué simplemente
coincidente con la del Partido Radical en
cxa finalidad de suprema conveniencia na-
cional. y conservamos la necesaria libertad
para la consecucion de las aspiracicnes y
finalidades de nuestro partido. -

Muy diferente, muy distinta, es la postu-
ra en gue se halla la coleetividad socialeris-

tiana, amarrada al radicalismo por un pac-
to politico-electoral, que desplaza la posi-
¢i6n de aquélla de una actitud de mera eoin-
cidencia a la de cooperacion politica y de
colaboracidn eleetoral con el Partido Radi-
cal, , ,

No debe olvidarse, ademds. que el Parti-
o Conservador Socialeristiano ingresé al
(iobierno, no a defender el principio de au-
toridad. ni a preservar nuestra democracia
de la aceién del comunismo internacional,
sino a consolidar una posicién de anarqguia
tnstanrada con violencia por gremios ¥ sin-
dicatos.

El Partido del Senador sefior Mufioz Cor-
nejo fué retado en esa ocasién pablicamen-
te por el sefior Clotario Blest, quien puntua-
lizé, sin ninguna caridad, el papel desaira-
Jdo ¥ subalterno que habian hecho los par-
tidos politicos que se sumaron al conato re-
volurionario.

Aese reto ptblico, los partidos tade con-
testaron, ni nada podian eontestar

Es hora ya de que no se siga haciendo f4-
bhuala de ese triste episodio de nuestra his-
toria reciente.

He dicho.

—(Aplausos en tribunas).

1l sefior Figueroa (Presidente), — La
Mesa entiende que el diseurso que acaba de
pronunciar el sefior Senador queda, también,
comprendido en el acuerdo adoptado por la
Corporacién, en el sentido de publicarlo “in
extenso”,

Si no hay oposicién, asi se hari.

Acordado.

Bl sefior Ferndndez. — Muy agradecido,
scilor Presidente.

Kl sefior Figueroa (Presidente). — No
hay ningin otro sefior Senador inserito

Ofrezeo la palabra.

Ofrezeo la palabra.

Ne levanta la sesién.

—=Se levantd la sesién a las 18.54.

Alfonso G. Huidobro S.,
Jefe Suplente de la Redaecion
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I. ACTA APRUEADA

SESION 10.a, ORDINARIA, EN & DE
diciembre de 1951

Presidencia del sefior Alessandri. don
Fernando.

(Véase la asistencia en la versidn co-
rrespondiente, pig. 469).

Kl sefior Presidente da por aprobada ¢}
acta de la sesion 8.a, ordinaria, en 28 de
noviemhre proximo pasado, que no ha sico
observada. ‘

Tl acta de la sesién 9.a. ordinaria, en 4
edl actual, gqueda en Secretaria a disposi-
cién de los sefiores Senadores hasta la se-

sién préxima para su aprobacion.

Se da cnenia de los neguocios gue se n-

dican en la versién correspondiente, piago

469.

FACIL DESPACHO

Rehabilitacion de ciudadania

Por asentimiento téicito de Ya Sala, se
aprueban sucesivamente, los provectos de
acuerdo gque proponen rehabilitar en su ca-
lidad de cindadanos con dereche a safra-
gio a las siguientes personas: Manuel An-
tonio Acevedo Acevedo; Sergio lLatorre
Vicentini; José de la Cruz Cdeeres Valde-
benito; Roberto Ldpez Caballere. y Fnri-
que Francois Valenzuela.

Lios proyectos de acuerdo aprobados son
Jos siguientes:

Proyeeto de acnerdo:
“Rehabilitase en su calidad de cindadano
con derecho asufragio a don Manuel Anto-
nio Acevedo Acevedo, en conformidad a los
dispuesto por el articulo 2.0 transitorio de
la Ley N.o 8.987".

Proveeto de acuerdo:

“Rehabilitase en su calidad de ciudadano
con derecho a sufragio a don Sergio La-
torre Vieentini, en conformidad a lo dis-
puesto por el articulo 2.¢ transitorio de la
ley N.o 8.9877,

Proyecto de acuerdo:

“Rehabilitase en su ecalidad de ciudada-
no con derecho a sufragio a don Jos? de
la Cruz Chceres Valdebenito, en conforini-
dad a lo dispuesto por el articulo 2.0 tran-
sitorio de la ley N.o 8,987,

Proyecto de acuerdo:

“Rehabilitase en su calidad de eciudada-
no elector a don Roberto Liénez Cahallero,
en conformidad a lo dispuesto por el ar-
tieulo 2.0 transitorio de la ley N.o 8 937,

Proveeto de acuerdo:

“Rehabilitase en su ealidad de ciudada-
no con derecho a sufragio a don Fnrigque
Francois Valenzuela, en conformidad a lo
dispuesto por el artienlo 2.0 transitorio de
Ja ley N.o 8.987".

Proyecto ds ley de la Camara de Diputados sobre
Estatuto de la Universidad Técmica
del Hstado

Ye da cuenta de que la Cdwmara de Di-
putados ha insistido en el rechazo de las
modificaciones del Senmado a los articulos
3.0, 7.0, 10 y 14 de este proyecto y que in-
vita al Senado a formar una Clomision Mix-
ta aue proponga la forma y modo de re-
solver las dificultades prodacidas nor el
heeho de haber insistido la. Chmara v ol
Qenado en sus respectivos puntos de

Para integrar esta Comisién, la L
mara ha desienado a los sefiores Juan  de
Dios Carmona,. Juan Antonio Cloloma, Jor-
oe Meléndez, Juan Eduardo Fuentes v Ale-
jandro Rios V.

Tin discusion esta proposieion de la H.
(‘amara, usan de la palabra los seiiores
Presidente, Aldunate. Guzmén, Gonzilez v
Ministro de Educaecién.

Clerrado e} debate, tacitamente se acter-
da concurrir a la formaecién de esta Cowi-
sion Mixta y a proposicién’ del sefior Pre-
sidente, se acuerda unidnimemente designar
a los sefiores Pereira, Rivera, Rettig, (on-

winda.
-
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zélez y Faivovich, para que la integren en
representacién del* Senado.

ORDEN DEL DIA

Proyecto de ley de la C4Amara de Diputados sobre
jubilacion y montepio para los empleados parti-
culares y de empresas de utilidad pablica.

La Mesa da ¢ 'nta de que se han for-
mulado nuevas indicaciones a este proyecto
¥y que diversas organizaciones patronales y
de empleados han hecho presentaciones so-
bre esta materia.

El sefior Rodriguez de la Sotta funda-
menta una indicacién que somete a la con-
sideracién de la Sala para enviar a Comi-
sibn de Hacienda este proyecto.

En seguida, el sefior Rodriguez de la
Sotta, apoyado por los sefiores Cerda y
Prieto solicita que su indicacién se vote
de inmediato.

Durante la votacién, fundamentan sus vo-
tos los sefiores Rivera, Lafertte, Allende y
Martinez Montt.

. El sefior Rettig, al fundamentar su voto,

formula indicacién para fijar fecha hasta
el martes proximo a la Comisién de Ha-
clenda para informar este proyecto, en el
caso de aprobarse la indicacién del sefior
Rodriguez.

Recogida la votacién, se obtienen 11 vo-
“tos por la afirmativa, 11 por la negativa
v 3 pareos.

En vista del empate producido, la Mesa
ordena repetir la votaeién y nuevamente
se obtienen 11 votos por la afirmativa, 11
por la negativa y 2 pareos.

Queda este deble empate para ser dirimido
en la sesion préxima. Sin embargo, poste-
riormente se produece acuerdo para enviar
este proyecto juntamente con las indicacio-
nes que se le han formulado a la Comision
de Hacienda hasta el martes préximo, e
iniciar la discusién particular del :proyecto
en la sesion del miéreoles de 1a semana pré-
Xima.

Se suspende la sesién.

INCIDENTES

Reanudada la sesion, usa de la palabra el
sefior Rivera, quien se hace cargo de las

observaciones del sefior Mufioz Cornejo
acerca de los postulados del liberalismo, es-
pecialmente en lo que se refiere a las lu-
chas religiosas de la segunda mitad del si-
glo pasado.’

El sefior Amunategui hace un somero ani-
lisis de la gestién gubernativa de la actual
combinacién ministerial y analiza critica-
mente las expresiones del sefior Muifioz Cor-
nejo acerca de la aceién y prineipios del
liberalismo.

El sefior Marin hace una defensa doctri-
naria de] liberalismo chilono y cita ante-
cedentes histéricos que demuestran las con-
quistas y realizaciones de bien publico al-
canzadas por el Partido Liberal.

il sefior Muifloz Cornejo expresa que en
una proxima sesién se hari cargo de los
aiseursos pronunciados en esta oportunidad
por los sefiores Rivera, Amundtegui y Ma-
rin. :

A indicacién del sefior Poklepovie, se
acuerda tacitamente, publicar “in extenso”
los discursos pronunciados en los Inciden-
tes de la presente sesion.

Se levanta la sesién.
II. BOCUMENTOS DE LLA CUENTA

1

PROYECTO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

QUE AUTORIZA A INSTITUCIONES PRIVADAS

PARA REALIZAR RIFAS O SORTEOS CON
FINES BENEFICOS

Con motivo de la Moecién ¢ informe, que
tengo a honra pasar a manos de V. E., la Ca-
mara de Diputados a tenido a bien prestar
su aprobacién al siguiente.

Santiago, 11 de diciembre de 1951.

Proyecto de ley:

“Articulo l.0—Se faculta al Presidente
de la Repblica para autorizar a las per-
sonas juridicas creadas para realizar obras
pias o de beneficencia privada cuyo ob-
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jeto sea la educacidn, la caridad o la asis-
tencia social, a las sociedades mutualistas, a
Tos Cuerpos de Bomberos y a las institu-
ciones deportivas, con persounalidad juridica,
para efectuar rifas o sorteos de especies,
mercaderias, bienes muebles o inmuebles,
con exclusién de premios en dinero, siem-
pre yue las utilidades que se obtengan se
apliquen estrictamente ‘a costear las obras
para las cuales han sido fundadas.

Cada una de las referidas euntidades po-
dra realizar un sorteo o rifa anuales y es-
tard Ffacultada para vender directamente al
ptblico los billetes o boletos emitidos con
tal objeto.

Articulo 2.0l Presidente de la Rept-
blica reglamentari la forma en que se lle-
varan a efecto estos sorteos y adoptara las
medidas conducentes a garantizar la serie-
dad v correccion de los mismos.”

Dios guarde a V. H.—A, Tapla M.— B.
Goycoolea C.

2

INFORME RECAIDO EN EL PROYECTO QUE

AUTORIZA LA PERMUTA DE PROPIEDADES

FISCALES POR PREDIQS PARTICULARES. DE
LA POBLACION ZAWNARTU, DE NUKNOA

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Gobicrno ha
siderado un proyeecto de la Ciamara de
Diputados por el cual se autoriza la per-
muta de unos terrenos fiscales., en Ja ac-
tual Poblacién Zahartu, por otros particu-
lares, con el objeto de cederlns a sus fne-
tuales ocupantes-

COl-

Fsta inieiativa tiende a solucionar una
situacién de hecho producida con motivo
de Ja ocupacion de ciertos terrencs en la
Poblacion Zafiartu de esta ciudad, por nu-
merosas familias, sesenta mds o menos, las
euales levantaron alli sus viviendas, intro-
duciendo posteriormente diversas reformas
a ellas mismas.

Los duefios de estos predios iniciaron ev
1947 demanda ante el Primer Juzgado de!
Crimen de esta ciudad, solicitando la res-
titueion ‘de los terrenos  ocupados, obhte-
niendo sentencia favorable en primera y

segunda instancia, y en la actualidad. se
cucuentra pendiente en la Intendencia de
Santiago-el oficio en que se pide el auxilio
de la fuerza piblica para hacer efective
el lanzamiento de los ocupantes.

El Ejecutivo, en el deseo de solucionar
esta situacién anormal que crea un grave
problema de cardcter social. ofrecié a los
propietarios de los terrenos ocupadoes, per-
mutar éstos por predios que el Fisco ha
adquirido en razén de haberse declarado
vacentes las hereucias de sus antiguos pro-
pietarios.

Para los efectos de la permuta, se prac-
ticé por Impuestos Internos, a comienzus
del afio en curso, una tasaeién comercial,
tanto de los terrenos de propiedad de losg
particulares como de los predios fiseales
En dicha tasacidn se asignd a los terrenos
particulares un valor de $ 3.514.000 v a los
predios fiscales uno de $ 3.521.000.

La diferencia que arroja la tasacién
practicada de $ 7.000 a favor del Fiseo,
deberan enterarla los propietarios particu-
lares, al eontado, con el objeto de adguirir
con ella acciones de Ja clase “A” de la So-
ciedad Constructora de FEstablecimientos
Eduecacionales.

Dado el hecho da que el objeto primor-
dial de esta permiua es ublear definitiva-
mente a log actuales ocupantes de los te-
rrenos de la Avenida Zafiartw, sea alli o
en otro sitio, el proyecto cn informe au-
toriza al Presidente de la Reptblica para
ceder estos ferrenos a la Caja de ia Habi
facion, organismo Hamado por la leyv a so-
fucionar el problema de la habitacion po-
pular.

Bn esta forina se deja en Libertad g In
Caja de Ja Habitaeion para que. si 1o exe
tima conveniente, tomando en consideracion
las construcciones, instalaciones vy nejoras.
proceda a dejar alli a los actuales ocupan-
tes de los ya mencionados ferrenos, mejo-
rando 1o ya edificado, o hien los radique en
otros terreros de su propiedad.

Vuestra Comisidon, tomando en conside-
racion la necesidad de darle una pronta
solueidn a este grave 'problema social y
para evitar los lanzamientos a que estin
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expuestos sus ocupantes, acorddé recomen-
dar al H. Senado la aprobacién del proyec-
to en los mismos términos en que lo ha
hecho la H. Cdmara.

Sala de la Comisién, a 11 de diciembre
de 1951, — Francisco Bulnes C. — C. A.
Martinez. — Angel C. Vasquez. — Pedro
Opaso. — Pelagio Figueroca, Secretario.

3

INFORME RECAIDO EN EL PROYECTO SO-

BRE REGIMEN DE PREVISION PARA EM-

PLEADOS PARTICULARES Y DE EMPRESAS
DE UTILIDAD PUBLICA

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Haecienda, en con-
formidad al aeunerdo adoptado por la Ha-
la en sesién de fecha D del aetual. ha es-
tudiado un provecto de ley, sobre jubila-
cion de los empleados particulares que ha
sometido a vuestra econsideracién la Comi-
sién_ del Trabajo y Previsién Social del
. Senado, y que tuvo su origen en la 1.

(*imara de Diputados.

Is necesario, en esta oportunidad, haecer
una resefia de las diversas modificaciones que
ha tenido esta inieiativa de ley durante
su larga tramitacién. La H. Cdmara de Dipu-
tados aprobd un proyecto que establecia
derecha de jubilacién y montepio a dos
grupos de empleados particulares: impo-
nentes obligados, en que guedaban inclui-
dos los gue pertenecieran a empresas clée-
trieas eon capital superior a $ 350.000.000 e
imponentes voluntarios, que comprendian a
los servidores de empresas eléetricas con ca-
pital inferior a $ 850.000.000 o cualquier
otro grupe que formara parte de empresas
particulares, si asi lo solieitaban patvones
v empleados-

Para financiar el sistema de previsién
propuesto, la H. Cdmara establecia un régi-
men especial de imposiciones.

Consta de los antecedentes respectivos
que este preveeto no fué estudiado por Ia
Direccién General de Prevision Soecial v,
por el contrario, este organismo téenico.
aue tiene a su cargo, precisamente. la su-

pervigilancia de todos los servicios de pre-

vision en Chile, dejé constancia Je su total

desacuerdo con las normas establecidas.

Vuestra Comisién de Trabajo y Previsién
Nocial eambié en seguida, fundamental-
wente el eriterio de la H. Cdmara de Diputa-
dos. Fn lineas generales, os propuso un
proyecto de ley que hizo extensiva la ju-
hilacion a todos los empleados particulares
del pais, sin hacer distingos enire impo-
nentes voluntarios. Se entregabau los estu-
dios de los costos de jubilacidén a la Diree-
¢ién General de Previsidn Social y, en de-
terminados casos, una ley, originada en un
Mensaje de S. K. el Presidente de la Re-
phblica, debfa indiear el monto de algunos
gravimenes.

‘Bl proyecto elaborado por vuestra Co-
misién de Trabajo no estableeia un régi-
men propiamente tal de capitalizacién o
de reparto.

Lia Direccién de Previsibn Social ma-
nifest6, también, su disconformidad con
la redaccién del proyecto.

En seguida, ¢] H. Senado remitié nue-
vamente el proyecto a la Comisién de Tra-
bajo. -

El segundo informe de vuestra Comisién
propuse un nuevo proyecto de ley sobre
la base de cotizaciones fijas, sin que fue-
ra necesario dictar una nueva ley para au-
mentar las imposiciones. Se mantuvo, si,
la idea central econtenida en el primer in-
forme para que 1a jubilacién favoreciera
por ignal a todos los empleados particula-
res del pals. '

Después de esta larga tramitacién, el H.
Senado ha enviado el proyecto, en consul-
ta, a esta Comisién de Haeionda con el
objeto de que estudie su financiamiento,
para cuyo efecto se le ha dado un plazo
para informar hasta el dia Miéreoles 12
del actual.

Vuestra Comisién invité a Ta sesibn que
ha celebrado al sefior Ministro de Hacien-
da y al sefior Director General de Previ-
sién Soecial.

Yos antecedentes proporcionados por el
sefior Ministro de Hacienda y.por el we-
fior Director de Previsién Soeial, conjun-
tamente con las opiniones manifestadas



598

DIARIO DE SESIO NUVS DEL SENADO

por los sefiores Senadores han permitide a
esta Comisién legar a la conclusién de
que el proyecto de ley en estudio, tanto
el aprobado por la Hi. CAmara de Dipn-
tados como el que 0s recomienda vuestra
Comisién de Trabajo y Prevision Social,
no convienen al interés nacional y consti-
tuyen nn sistema de previsién que no pro-
teje efectivamente a los empleacdos.

El sistema o régimen de capitalizacidn
colectiva que sirve de hase a la iniciativa
en informe es rechazado en los paises que
tienen una legislacién social mis o menos
avanzada v todos los eonvenins internacio
nales que sobre la materia se celebran, pe-
ribdicamente, Jo han eondenado como to-
talmente inoperante en los tiempos mo-
dernos. ' ’

El sistema de capltalizacién sélo puede
funeionar con una moneda estable. La
constante depreciacién monetaria constitu-
ve el mas grave problema para los fines
de seguridad soecial, si se tiene en cuenta,
especialmente, que el monto de las pensio-
nes concedidas constituyen cantidades més
o menos fijas que, disminuidas con el
tiempo, representan s6lo una jlusién para
el imponente.

Frente al halagador porvenir de retivar-
se de un empleo para gozar de descanso el
maximo de afios posible, debe tenerse en
euenta que, para garantizar el pago de las
jubilaciones loy actuales proyectos se fun-
damentan en el ahorro obligatorio diferi-

do a largo plazo v que, en consecuencia, la

depreciacién monetaria disminuye el va-
lor del ahorro en la misma proporeién. De
este hecho resulta, v es necesario reealear-
lo, que las cotizaciones, descontadas de los
sueldos, ocasionan una pérdida  a  Tos
imponentes. que depositan monedas de un
determinado valor real vy después reciben
el beneficio en moneda depreciada.

Si el mantenimiento del valor real del
ahorro, por la depreciacién monetaria es
diffcil, 12 mas elemental léeica aconseja no
continuar sometiendo obligatoriamente al
asegurado a hacer esta pérdida, tanto méis
si se tiene en cuenta qu~ las imposiciones
para lograr un descanso de meses, después
de una larga vida de trabajo. alecanza va

a4 una proporcién aproximada al 50% de
jos sueldos. N

Ademas, con esta elase de financiamien-
to. en las condicionrs actuales se corre el
serio peligro de que llegne un momento en
que materialmente no se puedan cumplir
fas finalidades de protecciébn que econ juss-
{icia se reclama, ‘

Cunstituye el régimen propuesto un sis-
tema gue grava en forma exagerads e
intiti] al empleador ¥ al empleado, que for-
ma capitales cuantiosos que no benefician
a nadie v que sin embargo constituven un
«ercenamiento peligroso de capital que tan-
to necesita la agrieultura v la indaustria
para su normal desarrollo. Con el sistema
de capitalizacién las Cajas estdn obligadag
a defender sus recursos del proceso infla-
cionista v hacer inversiones, muchas veo-
¢ex improductivas, para mantener el eapi~
tal. . o

Es preciso recordar que el papel de la
seguridad social es el de ejercer una sim-
ple transferencia en beneficio de la pobla-
cidp inactiva, de una parte del poder de
cormpra de la poblacién activa que ésta ob-
tiene con sus ganancias.

Para efeetnar dicha transferencia la se-
guridad social puede apliicar sistemas do
reparto en el que el total de las eotizacio-
nes o la mayor perte de ellas, mis una
moderada reserva, sean iguales al total de
las prestaciones que correspondan.

Para establecer este equilibrio finaneie-
ro se necesita que los ingresos y los gas-
tos varien en la misma proporeién cuando
el valor de la moneda eambie, es decir que
las cotizaciones y las pensiones se adapten
de la misma manera al nivel de los sala-
rIos

En cnanto al derecho de jubilacién los
diversos regimenes fueron establecidos en
un comienzo para mantener el standard de
vida de los ineapacitados para ganar. Pos-
teriormente, la legislacién ha vulnerado es-
te principio v ha facilitado la eliminaci
de la vida activa del pafs de elementos
sxperimentados y capaces ecuando estiun,
precisamente, en la edad en que se espe
raba de ellos el mavor rendimiento. Nadie
deseonoce que esta  desviacion del objetivo



SESION 12.a (ANEXO

DE DOCUMENTOS) 599

de la jubilacién ha producido en Chile un
contingente de jubilados, con plena capa-
cidad de trabajo, que constituyen ya una
carga que el pais no puede soportar.

Si la jubilacién establecida en la forma
que existe no ha provocado hasta hoy des-
equilibrios més notables en nuestra econo-
mia, es porque ha permanecido restringida
a determinados sectores de nuestra pobla-
¢ién activa. Pero si procedimientos ana-
logos a los vigentes se extienden a ofros
sectores de la produeecidn, los desequilibrios
cada vez seran mayores y la presién infla-
cionista ocasionari como légiea consecuen-
cia una disminuecién del nivel de bienestar
ceneral. S

Si se toma cn cuenta que proporeional-
mente tenemos una escasa poblacidn activa,
es alarmante constatar que cada 5 activos
tienen que trabajar para si mismos, sus fa-
miliares v ademdis pagav la pensién de un
Jubilado. )

Vuestra Comisién de Haclenda sin en-
trar, pues, al articulado mismo del proyeec-
to sometido a su consideracidn, deja asi es-
tablecido que el sistema propuesto es aten-
tatorio al canital v perjundicia] o1 cmpleado.

No significa esta afirmacién que la Co-
misién de Hacienda rechace 1o idea de le-
aiglar sobre la materia, o propicie una po-
litica que signifigue un retrocess en las con-
quistas saciales. Por el contrario. conside-
ra que es imprescindible que todos los em-
pleados v obreros del pafs, eualquiera que
sea su eategoria o su clasificacidén, se aco-

jan a un sistema que efeetivamente prote-
iu la época de vejez o invalidez, con wn
mismo eriterio de previsién social. ¥ste sis-
tema debe encontrarse en wn plan general
hien concehido, sobre hases modernas que
«in gravitar en forma onerosa a los em-
pleados les dé suficientes garantias de se-
zuridad para el futuro.

Por 1ltimo, el Honorable Senador don
Tduardo I'rei pidié dejar expresa constan-
cin de su extrafieza de que un provecto de
ley. que fué remitido al H. Senado hace un
«fio, haya demorado casi indefinidamente
su tramitacién y que, enviade a la Comisién
de Hacienda se encuentre ésta ante infor-
“1es téenicos que eonsideran que el nrovee-
~ no tiene finaneciamiento v adolece de de-
fieiencias que han sido consideradas como
~antrarias al interés social de acuerdo con
:x resultados de los Congresos Tnternacie-
nales de Previsién Social a que el pafs ha
concurrido, segtin 1o informa ] Director del
Departamento de Prevision Soeial,

En mérito de lag consideraciones anterio-
res, vaestra Comisién og recomienda some-
ter el proyecto en estudio v las indiecacio-
nes que se han presentado al Tjeeutivo pa-
o que éste, por intermedio de sus organis-
moes téenicos, proponga una rapida solucidn.

Sala de la Comisién, a 12 de Diciemhre
de 1951. — Gregorio Amunategui. — Pedro
Ovpitz. — Fernando Aldunate. — Pedro Po-
klepovic. — Para los efectos reglamentarios,

Eduvardo Frei. —— Hernan Borchert, Secreta-

ri0 de la Comisién.
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