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CAMARA DE DIPUTADOS

El sefior ACEVEDO.— ¢Su Sefioria quiere
que le lean el diario “El Trabajo”?

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Mi Ho-
norable colega pretende desconocer la ver-
dad de lo que estoy afirmando porque, como
fuente de informacién, he recurrido al dia-
rio “El Siglo”. Yo encuentro la razén a mi
-Honorable colega en desconfiar de ese érgano
de prensa porque Su Sefloria estd defendien-
do al sefior Mufioz Monje y al sefior Monte-
ro y con ello, el atropello... Es evidente que Su
Seiioria no confie en “El Siglo”, que informa
sobre hechos que toda la Honorable Caimara
y la ciudadania conocen, gue son hechos ve-
ridicos, que nadie puede negar. .

El sefior BUSTAMANTE.— ¢Me permite
una interrupcion, Honorable colega?

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Con to-
do gusto:

E] sefior DURAN (Presidente) .- Con la ve-
nita de Su Sefioria, tiene la palabra el Hono-
rable sefior Bustamante.

El sefior BUSTAMANTE.-—— Sefior Presi-
. dente, el Honorable sefior Gonzalez hace apa-
recer al Director General de Investigaciones
como culpable de la detencién del Honorable
sefior Araneda Rocha; al hacerlo, expresé que
la Corte habia denegado el desafuero del Ho-
norable’ colega. Su Sefioria, a mi julcio en
forma maliciosa; no dice en' esto toda la ver-
dad; porque, si no'se Hubiera aprobado’ una
ley de amnistia, la Corte habria concedido el
desafuero del Honorablé colega sefior Arane-
-da Rocha.

Fl sefior ACEVEDO.— iEso lo suponé Su
fiorial’ -

, Bl sefior BUSTAMANTE.— En el fallo de
la Corte se deja constancia de que el desafue-
ro se denegé en virtud de la ley de amnistia
que habia aprobado el Parlamento.

. El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Lamen-
to que el Honorable colega, due con tanto ar-
dor estd asumiendo la defensa del’ Director
Cleneral de Investigaciones ¥ del sefior Mon-
tero,, ¥ due Supone que obro con ma-
licia, no haya concurrido a la sesion de 10s

3

Tribunales en que se discuti® este caso. Aqué-

Hos a  quiendés’ nos preocupd la suerte del Ho-
norable’ sefior Araneda, que estaba defen-
diendo un principio de libertad, dsistimos a
ésa’ sesion’ y, paso 4 paso, seguimos el juicio
que se entabld. Por eso, puedo decir, sefior
Presidente, que no es éxacto lo que dice el
Honorable colega. Se absolvid” 41 Honorable
sefior Araneda y no se concedié el desafuero,
no por las razones que da mi Honorable co-
lega, sefior Bustamante, sino, sentiilamente,
por las argumentacionés de la defensa. No
fue una ley de aninistia lo que determiné que
no se concediera el desafuero; y por esto —re-
pito— no es éxactd lo que ha diché mi Hono-
Table colega. No lo podria demostrar en tér-
minos juridi¢os, porque no sé hacerlo; pHero
tal veZ, alguno de los Honorables colegas de

ésta Cimara puede Corroborar lo que estoy

diciendo.

El sefior BUSTAMANTE.— El Honorable
sefior Schaulsohn, gue podria hacerlo, no lo
hace. : .

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Conti-
nto, sefior Presidente.

El 1.0 de febrero de 1955, cinco dias anfea
de las elecciones en que resultd elegido ek
Honorable sefior Gumucio. . . ;

El sefior BUSTAMANTE.— El Honorable se-
fior Schaulsohn puede proporcionar la infor-
macién que falta a Su Seforia... o

El sefior DURAN (Presidente).— Honora-
ble sefior Bustamante, ruego a Su Seéforia
guardar silencio. :

E] sefior GONZALEZ ESPINOZA.— ... Inh-
vestigaciones urde un truculento complot.
Aparece una “bomba de aviacién” en el
“Tranque” de Las Condes. La “bomba” era
un proyectil oxidado y el “tranque”, un char-
co de barro. Junto con estos anuncios, se

. scusa a un grupo de dirigentes mineros que

regresaban de Checoeslovaquia, de traer “pro-
paganda comunista”. Les retienen: libros; fo-
tografias postales y revistas que circulan -
bremente por todo el mundo. ,

Y por ultimo, sefior Presidente,. para' no
continuar la lectura de informaciones:que tak
vez podria cahsar a la Honorable Cémara,
que; por lo demés, son conocidas, el dia 5 de
mayo, trece estudiantes peruanos: fueron en-
tregados a la policia: chilena, la: cual!los puso
en la frontera, a merced de la dictadura: de
Odria.

Sefior Presidente, el personaje que: tleme
estos antecedentes que yo diria policiales; no
por la calidad de policia que €l tiene;. sino
porque debieran quedar sujetos a las: sanoio-
nes que establecen las leyes penales e€n' nueg-
tro pais, este’ personaje —digo— sefior Pre-
sidente, envia a esta. Honorable Cimara ani-
tecedentes falsos para justificar la retencion
de los pasaportes hecha arbitrariamente, y- a)
proporcionar estos antecedentes, muevamen-
te incurre en falsedades y nuevamente se ma-
nifiesta: en contradiccion con los: hechos: ¥
con la verdad.

Mal podemds, Sefior Presidents;: dceptar
una defensa con estas argumentaciones.: Dg-
seo reeordar que ayer mis Honorables colegas
agrariolaboristas, en su celo y en su pasion
por defender al sefior Montero; gritaban la
¢ulpabilidad del sefior Mufioz Monje:.

El sefior FONCEA.— Gritabamos deferf-
diendo 1a' verdad. .

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.-— Todos,
sefior Presidente, reconocian que la: culpa: €ra
del sefior Mufioz Monje y no del sefior Mon-
tero.

iQué pretenden Sus Sefiorias! ¢O es que
ereen que pueden impunemente expresarse en
un sentido para salvar al sefior Mufioz Mon-
j&, y expresarse en seguida, en sentido con-
trario, para salvar al sefior Montero?

El sefior FONCEA.— (Me permite una bre-
ve interrupcion, Honorable colega? ]

El sefior GONZALEZ KESPINOZA.-— Sefiof
Presidente, pido a los Honorables colegas fm-
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pugnadores de la acusacién, que tengan sen-
-tido de las proporciones, que en sus argumen-
taciones haya seriedad, y, como decia ayer,
que hagan juego limpio en el proceso. de la
acusacion.

- El sefior FONCEA.——- Precisamente, eso es
lo que deseamas, Su Sefioria estd jugando en
la forma que censura.

—E} sefior DURAN (Presidente).— Ruego al
Honorable sefior Foncea se sirva no inte-
rrumpir.

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Seifior
Presidente, es indudable que en este caso no
podemos considerar al Director General de
Investigaciones como el Gnico responsable de
la situacion producida, pues, evidentemente,
actué con el respaldo de las autoridades res-
‘pectivas, como ha quedado demostrado en lo
que respecta al sefior Montero. No es del caso
discutir ni analizar ahora la Intencién poli-
tica de la actitud que comentamos. Pero, sé-
fior Presidente, deseo, si, sefialar la extrafia
coincidencia de proceder gque hay en estos
pseudos defensores de la libertad y de la de-
mocracia, que utilizan tales argumentos y ta-
les difamaciones para perseguir, justamente,
a-los que luchan por esas grandes conduistas
de la humanidad.

Sefior Presmente, duiero citar el pensa-
miento de un hombre muy conocido e impor-
tante que debe estar seguramente, en el re-
cuerdo de todos mis. Honorables colegas. Al
calificarse anticomunista y partldario en
consecuencia, de perseguir a los que: hablah
de libertad o que auspician congresos inter-
nacionales en favor de la paz para defender
1a’ democracia, expresaba lo siguiente:

« “El bolchevismo golpea a nuestra$ puertas.
No podemos permitir que eritre. Debemos or-
éanizarnos contra él; unirnos hombro con
hombro y mantenernos firmes. Debemios
guardar nuestra América intacta, salvarla de
1a destruccion. Debemos proteger a los obre-
ros de Ia literatura roja, de las trampas ro-
jas debemos hacer todo para que su espiritu
permanezca sano”.

Parecen las palabras de un Senador norte-
americano pero, desgraciadamente, son los
tgrmmos con los cuales. Al Capone, el famo-

ganster internacional, expresaba su . posi-
¢lén anticomunista. He recogido. esta cita’ de
1 libro._que podria poner a disposicién de
is ' Honorables colegas. Demas estd declr que

\l Capone es un ardiente defensor de 1,
litica de . persecucién a los sectores aman es
de Ias hbertades

f,No duele acaso, estar en la misma posi-
cién que Al Capone, Hitler, Mac. Carthy, Pé-
rez Jiménez, Castillo Armas, 13- Senadora chi-
lena inhabilitada o John.O’Brian? .

«Sefior Presidente,, es r;uro det;irlo pero es
eﬁectivo, Los homhxes muy a menudo, caen
en. esta. clase de errores, incurriendo en una
absolpta . incongruencia ¥ . ququmdad Np
a;%ftg lgase -alguna para aceptar este tipo de

itica.

El sefior LIRA.— ¢Me permite una-inte-
rrupcion, Honorable Diputado?

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Con
mucho gusto. .

El sefior DURAN (Presidente).— Con la
venia del Honorable sefior Gonzilez, puede
usar de la palabra Su Sefioria.

El sefior LIRA.— Y sin embargo, sefior
Presidente, en ese caso Al Capone tenia- la
razon! En el Congreso de Hensinki, al cual
no pudieron concurrir las personas “afecta-
das” con la disposicién legal aplicada por el
sefior Director General de Investigaciones, se
acordaron una serie de resoluciones, entre lag
cuales figuraba una aprobada por aclama-
¢idn, ya que en dichos Congresos nunca hay
mayorias, sino simplemente aclamaciones...

El sefior BUSTAMANTE.— Ni hay debate.

El sefior LIRA.— ... que pedia el retiro de
las tropas imperialistas yankis de Formosa.
Dicho acuerdo fue adoptado en la capital de
Finlandia, pero desgraciadamente los comu-
nistas filandeses que asistieron a ese torneo,
'olvidaron presentar otro proyecto de resolu-
cién que exigiese la salida de las tropas ime
perialistas soviéticas del pueérto finlandés da
Porkalla, ocupado. por los rusos en mitad de
la guerra.

Un sefior DIPUTADO.— jQué’ devuelvan la
mitad de Europa! .

El séfior GONZALEZ ESPINOZA.— Mi Ho-
morable colega pretende nuevamente llevamn
al terreno de una discusién, a’ mi juicio” y»
agotada. :

.—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior DURAN (Presidente).— - Honorable
sefior Acevedo, ruego a Su Sefioria‘ se- sirva
g'uardar silencioi

El sefior GONZALEZ ESPINOZA — Mf Ho-
norable colega sefior Lira recurre a' 145" so~
corridas argumentaciones fascistas’'y antico-
munistas sobre agresién a la Repiblica de
Finlandia, pacto de no agresién de la Uni6h
Soviética con la Alemania Nazi; y el casd re-
cién citado sobre el por qué no se Ha ribricio=
nado aquel puerto finlandés ocupatio’ pot 16s
soviéticos.

Un sefior DIPUTADO.— ¢Nada mhas? ;

. El sefior GONZALEZ ESPINOZA:.— Quléro
expresar a mi Honorable coléga: .

—HABLAN' VARIOS SERORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior DURAN (Presidente).—- Ruégd’
Sus Sefiorias se sirvan' guardar siléncio. ,

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— ... qie
si Su Sefioria dquiere discutir estds Héchos,
éstoy dispuesto a haterlo, no' sélo’ ¢con' mis
propias argumentaciohes, sind due tanibién
repitiendo las informaciones que Hakta el danx
sancio se han dado a conocer aqui.

—HABLAN VARIOS SERORES DIPUTADOS
A LA VEZ.
Hp no

El sefior DURAN (Presidente)
ble sefior Acevedo, llamo al orden a
fioria.
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E] sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Pero mi
Honorable colega no ha expresado todo lo
que se ha discutido en la reunion de Helsin-
ki ni que en ella se ha defendido la paz.
‘Tampoco se ha referido a las demostraciones
que se han hecho en estas reuniones acerca
de que las agresiones, evidentemente, son
provocadas por algunos sectores —y no diré
paises— que de la guerra han hecho su mer-
cado y su negocio personal. Ellos son, pues,
los que estan tratando de crear conflictos in-
ternacionales.

En este caso, no puedo traer a colacién ta-
les cosas. Pero le ruego a mi Honorable co-

Jega sefior Lira que, en el futuro, interrogue ,

al Honorable Diputado sefior Juan Martinez
Camps ¥y a la Honorable Diputada sefiora Lya
Laffaye, que fueron al Congreso de Helsinki
¥ conversaremos scbre estos asuntos, con los
hechos sobre la mesa. Ellos pueden dar am-
plios detalles a mi Honorable colega. Ademas,
€reo que, como son testigos presenciales, se-
guramente respetard y considerara sus tes-
timonios.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Sefior
Presidente, quiero agregar que los que sostie-
nen la politica que analizo, estdn un poco
.&trasados de noticias. Nuestros Honorables
colegas siguen en una posicion de cerrada
defensa de las represiones, de la arbitraria
.retencién de pasaportes y de conculcacion de
3as libertades ciudadanas. Ellos afirman que
un furcionario policial tizne absoluto derecho
para pasar por encima de todas las disposi-
ciones legales y reglamentarias...

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS

A LA VEZ. .

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— ... pa-~
ra infringir una garantia constitucional tan
esencial como la del libre transito.

Senior Presidente, deseo leer y— ojala los
Honorables Diputados tomen especial nota de
él— un editorial aparecido en un numero de
da revista norteamericana “Life”, que ahora
se edita en castellano y circula en toda la
América Latina.

Tal editorial demuestra que. cuando los se-
fiores Al Capone van de ida, en Estados Uni-
dos vienen de vuelta, porque la opinién pu-
blica norteamericana ha comprobado queg,
con la politica nefasta de conculcacién de las
Itbertades de o'ros pueblos, su palis, evidente-
mente, estd destruyendo el cimiento en que
sc asienta su propio régimen de garantias po-=
liticas, el cual ha sido construido por grandes
libertarios de los Estados Unidos.

La poblacion de Norteamérica ya no acep-
ta que continte la politica de atrovellgs, y
que significa transgresion de las. hbertades
humanas.

" —HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Seria
muy interesante que los Honorables colegas
leyeran el editorial, que aparecié en el ultimo

numero de “Life”, el 20 de junio de 1955. Se
titula “Seguridad y Juego Limpio”, el mismo
“juego limpio” a que me referia hace un ing-
tante.

Dice:

“¢Ser4 'posible que los norteamericanos es-
tén menoscabando las libertades gue tratan
de proteger en su lucha contra el comunis-
mo? Muy pocos ciudadanos juzgan que las li-
bertades individuales estén bajo una amena-
za inminente. Pero un viejo y famoso juris-
consulto, John Lord O’Brian, de 80 afos, ad-
virtié —en una serie de conferencias pronun-
ciadas recientemente en la Universidad de
Harward con el titulo de “Seguridad, Cordu-
ra y Juego Limpio” —que la obsesion de que
padecen los EE. UU. con la “seguridad” es~
ta creando “un ambiente hostil a nuestra tra~
dicional libertad de pensamiento, que ame-
naza... lo que los norteamericanos entienden
por “juego limpio” y ha afectado ya seria-
mente muchos derechos constitucionales ba—
sicos”.

No es posible pasar por alto las adverten~
cias de O’Brian, porque por doquiera se ad-
vierten sintomas intranquilizadores. No ha-
ce mucho, en la ciudad de Seattle, estado de
Washmgton un empleado del gobierno com
20 afios de serviclos y altas calificaciones “‘por
su actuacién sobresaliente” fue’ despedido sin
proceso alguno, porque su cufiado, a quien al-
gunos acusaron de haber sido comunista, se
mudo a la misma casa de departamentos en
que aquél vivia (culpabilidad por asociacién).”
Muy cerca de alli se amenaz6 con un conse-
jo de guerra o el licenciamiento deshonroso &
un cabo del Ejército, de 22 afios de edad, cu-
yo padre habia sido sefialado como comunis-‘
ta (culpabilidad por herencia). En Washing-
ton se negd el pasaporte a una empleada det
Departamento del Interior, de 65 afios, ya re-
tirada, por “su prolongada adhesion a la po-
litica del Partido Comunista”. La decision se .
basaba en pruebas que se evaporaron cuando
el ex Senador Harry Cain, del estado de
Washington; salié en defensa de la acusada
y demostré aue los cargos eran baladies. Por
otra’ parte, el Congreso  estudia- un proyecto
de ley por el“gue se extiende la aplicacién de
los procedimientos -destinados a proteger .la
seguridad nacional a casi toda la industria

privada.: Las organizaciones obreras se opo-

nen a este-proyecto de ley por considerar que
hari posible la cesantia. de cualquier trabaja-
dor, ‘por muy - 1n51gn1f1cante que sea su tra—
bajo.

Estos sintomas, segin algunos norteameri-
canos, indican que estd ocurriendo algo gra-
ve”. .

Y sigue el editorial:

“0’Brian teme que esa ‘“violacién solapada”,
de las libertades esté estableciendo un nuevo
tipo de “derecho preventivo” dirigido no con-
tra delitos cometidos, sino contra pensamien=
tos que pueden resultar peligrosos. “La difa-
macidn, que histéricamente ha sido la: méas
detestable de las armas utilizadas para.mes



SESION 32a. ORDINARIA, EN SABADO 16 DE JULIO DE 1955

1341

noscabar la integridad personal, se utiliza co-
munmente de modo irresponsable... En vez
de darse una sensacién de seguridad a los
ciudadanos, se provoca el efecto totalmente
opuesto al esparcirse la duda, la sospecha y
la desconfianza”. O’Brian confia en que, una
vez que el pueblo se percate de esos peligros,
la inclinacion innata hacia el juego limpio,
que caracteriza a los norteamericanos, pondra
coto a esa tendencia de fiscalizar a todo el
mundo.

Muchos juzgan que la seguridad nacional
es materia demasiado importante para estar
en manos de la policia. Cualquier decision
con respecto a la seguridad debe correspon-
der a hombres dotados de una idea de lo que
es el derecho, la psicologia, la politica y la
historia. Y como hay escasez de hombres de
ese tipo, deben establecerse con mucho més
cuidado los procedimientos administrativos,
para que el individuo goce de las mismas ga-
rantias que puede exigir en un tribunal de
justicia. La mision de una democracia es
limitar las zonas de sospecha, no ampliarlas.
Ni siquiera un estado policial esta totalmente
a prueba de riesgos y la verdadera seguridad
de una nacién descansa en la confianza que
se tengan los ciudadanos”.

Mas abajo viene la firma de la Direccién
de la revista.

Sefior Presidente, parece que este editorial
hubiera sido especialmente escrito con moti-
vo de la acusacion que estamos discutiendo
En la Revista “Life” se habla de violacion so-
lapada, que en nuestro caso no existiria, pues,
segun la defensa, se pretende demostrar que
no hay responsabilidad, porque no se esta-
blece un plazo para la entrega de los docu-
mentos.

Se dice en el articulo que he leido, que no
se debe entregar a la policia una decision
omnimoda sobre hechos que permitan el dia
de mafana conculcar las libertades, sin que
haya una restriccién y sin atenerse a un sis-
tema o conjunto de disposiciones legales o
reglamentarias.

Sefior Presidente, las palabras del editorial
son una respuesta lapidaria para la argu-
-mentacién del Honorable sefior Lea-Plaza.

En seguida, es interesante establecer un
contraste entre la opinién ' de la Revista
“Life” y lo que piensa el Gobierno de Estados
Unidos, que esta ejerciendo presion sobre de-
terminados sectores, a fin de que se cometan
los mismos atropellos que hemos sefialado en
esta ocasiéon. No olvidemos que alla se ha im-
pedido la entrada al territorio a artistas tan
famosos como Chaplin, y que se ha persegui-
do a eminentes cientificos, como Oppenhei-
mer, investigador atomico a quien se ha sa-
cado de su cargo, todos acusados por supues-

. ta conspiracién comunista. Y atin maéas, en
este afan de conculcar las libertades publicas,
se ha pretendido llevar y arrastrar hasta los
tribunales, por Mac Carthy, al ex Presidente
de los Estados Unidos, sefior Harry Truman,

- los Estados

'

para averiguar si en el ex mandatario habia
penetrado el virus comunista.

Senor Presidente, quiero ademais, referirme
a un articulo que ayer, en parte, citaba el Ho-
norable senior Schaulsohn, aparecido en la re-
vista “Times” de Nueva York, por si no ha
bastado a mis Honorables colegas que hacen
la defensa de esta arbitraria situacion, lo que
dice la revista “Life”.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ.

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— El ar-
ticulo que apareci6 en la pagina 14 de la
edicién “del “Times” el 4 de julio de 1955,
dice: ,

“Desde el afio 1950, se les ha negado pa-
saportes a mas de 460 norteamericanos, in- .
cluyendo entre ellos a Paul Roberson y al
dramaturgo Arthur Miller. En la Gltima se-
mang de junio, un fallo de la Corte de Ape-
laciones (A thres-man U. S. Court of Ap-
peal) determind que el Poder Ejecutivo de
Unidoss no podia privar a los
ciudadanos de un derecho fundamental como
el de salir del pais.

2) Esta resolucién fue dictada a raiz del
caso de Max Schachtman, de origen polaco,
51 afjos, ex miembro de la Liga Independiente
Socialista, Anticapitalista y Antisoviética de
los Estados Unidos. En 1953 el referido
Schachtman, solicité pasaporte para salir
del pais, el cual le fue negado por el Go-
bierno, en consideracién a que la liga re-
cién citada estaba incluida en {da lista de or-
ganizaciones de caracter subversivo que po-
see la Fiscalia General del pais.

3) Continta el articulo: “Arzumentos del
‘Gobierno eran sorprendentes. Algunos de
e.los:

a) El Poder Judicial no posee atribuciones
de control o de revocacion frente a las fun-
ciones relacionadas con el otorgamiento de
pasaportes que competen al Poder Ejecutivo;

b) El Secretario del Departamento de Es-
tado tiene plenos poderes en esta materia;

¢) No importan los motivos que esgrima
el Secretario de Estado para negarse a otor-
gar un determinado pasaporte, y

d) Es este funcionario, y solo él, quien tie-
ne competencia para resolver sobre la ma-
teria”.

Voy a interrumpir la lectura de este ar-
ticulo para destacar, nuevamente, la coin-
cidencia que existe entre os hechos que co-
menta y los que discutimos en este momen-
to en la Corporacion. Aqui. también, se ha
tratado de sostener que la actuacién del Di~
rector General de Investigaciones constituve
una accion preventiva que estd por encima
de las disposiciones legales.

El Honorable sefior Lea-Plaza, a mi juicio,
con ligereza, ha calificado de “delincuentes”
a aquellas personas que aparecen menciona-
das en la lista que nos ha enviado el sefior

"Muiloz Monge. ¢Como se puede hablar de
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delincuentes, Honorable Camara, si ningu-
na de ellas ha sids prgcesada por esa mal lla-
mada Ley de Defensa Permanente de la De-
mocracia? En el curso de esta discusion, a
mi modo de ver, se han cometido errores
graves.

Quiero dejar constancia especial del pa-
recido asombroso que existe entre los hechos
que se analizan en el articulo del “Times”
y los que estamos debatiendo en la Honora-
ble Camara.

Continug diciendo el articulo:

“4) El Fiscal Harold Greene, al ser con-
sultado, manifesté al respecto: “Hay casos

en que semejantes atribuciones del Secreta-

rio del Depuartamento de Estado, deben ser
eonsideradas absurdas e ilogicas. Por ejem-
plo, si él determinara no otorgarle pasapor-
tes a todas las personas aficionadas a pre-
senciar los partidos de “baseball”. No podria
decirles hasta donde fijaria yo el limite pa-
ra semejantes atribuciones.

5) La semana pasada “—continda el drticu-
~lo— la Corte de Apelaciones-le fij6é el limi-
te a las referidas facultades. En sentencia
recaida en la apelacion interpuesta por
Bchachtman, y redactada por el Juez del
distrito y ex Subsecretario de Justicia, esta-
blecié lo siguiente: “El Gobierno no puede
restringir arbitrariamente la libertad de un
ciudadano para viajar; las facultades dis-
crecionales que pudiera tener al respecto, no
llevan implicitas el derecho a un ejercicio
arbitrario de ellas.

El derecho & viajar es un derecho natu-
ral sujeto a las limitaciones que establezcan
las leyes al reglamentar este derecho y al
perjuicio que con su ejercicio se ocasionare
a terceros. Una restriccion impuesta por el
Foder Ejecutivo de los Estados Unidos, re-
lativa a este derecho debe estar necesaria-
mente eh consonancia con la Quinta En-
mienda (Fifth Améndment), que dice: “Nin-
guna persona podra ser privada de su liber-
tad sin previo proceso judicial”.

Sefior Presidente, he leido parte ‘de este
articulo para demostrar a mis Honorab:.es
colegas que mientras el sefior Muiloz Mon-
ge y el ex Ministro sefior Montero van “de
ida”, en Estados Unidos “vienen ya de vuelta”.

En las conferencias internacionales de
Washington y Caracas se hizo una seria cri-
tica en torno a los atropellos derivados de
esta clase de disposiciones. Pues bien, Hono-
rable Camara, tales disposiciones, despresti-
gladas ya en ese pais, estan surgiendo en
€l nuestro; con ellas se pretende justifizar

la accion absolutamente inconstitucjonal e

flegal que estamos discutiendo.

El sefior FONCEA.— Aqui por lo menos
podemos discutir, Honorable colega; en otros
paises, como Rusia, no ocurre lo mismo...

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— El Ho-

norable seilor Lea-Plaza ha dicho que no se
pu/ede confundir el derecho de transito de

los chilenos, con el derecho de salir del pais
que tienen estas personas dedicadas a acti-
vidades calificadas como delitos.

Ya dejé establecido que, evidentemente, no
se puede hablar de de.ito en lo que se refiere
a estas personas. En primer lugar, porque
los antecedentes que ha dado el seflor Di-
rector General de Investigaciones son fal-
sos; en segundo lugar, porque no existe de-
lito, si no hay proceso iniciado de acuerdo
con una ley dictada con anterioridad a 163
hechos punibles.

Mi Honorable colega incurre en otra con-
tradiceion. Dice que no se puede confundir
el derecho de transito de los chilenos con
las actividades de estas personas que viajan
al extranjero para perfeccionarse en. la co-
misién de delitos. ¢Acaso mi Honorab'e co-
lega pretende dividir en dos grupos a las
personas que viajan al extranjero? ¢Intenta
sostener Su Seficria que hay personas que
viajan para imponerse del desarrollo y pro-
greso de los paises situados detras de la Cor-
tina de Hierro y otras que van a perfeccio-
narse en la comision de delito?

Considero que las palabras han traicio-
nado a mi Honorable colega, por ‘cuanto no
creo que coincida con esa propaganda vene-
nosa, difundida en forma permanente, que
esta destruyendo las bases morales y la edu-
cacion de nuestros propios nifos.

Hace algunos dias, eseuché una audicién
radia. infantil patrocinada por la Embajada
de Estados Unidos. En esta audicion, del “Tio
Lolo” o del “Tio Fepe” —no recuerdo como se

.llama— contaba el animador un cuento '3

los nifios en el que hablaba de un monstruo
Ilamado José Stalin que, segun el cuentista,
tenia el habito de comerse a los nifios cris-
tianos los dias viernes.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ.

El sefior GONZALEZ ESFINOZA — Seifior
Presidente, ¢cémo puede encontrar asidero
en nuestro pais este tipo de propaganda, cu-
yo contenido se aprecia, en este momento, a
través de las expresiones del Honorable se-
fior Lea-Plaza? ¢Como puede enveénenarse
en tal forma la mente de nuestros ninos?
¢Como puede cundir, solapadamente, esta‘
propoganda sucia que pretende deformar y
destruir los pnncipios morales y rectos de
aquéllos que seran los hombres de mafa-
na? Esta es la propaganda corrosiva que se
estd difundiendo entre nosotros.

No pretendo impedir que se formulen cri-
ticas a los paises de régimen socialista, ni a
los partidos comunistas. Es evidente que den-
tro de un pais democratico como el nuestro
tienen que surgir criticas de unos y otros
sectores, pero considero que ellas deben ha-

‘cerse dentro del limpio Juego de las ideas, en

forma eclevada.

El sefior FONCEA.— Aqui se pueden hacer
pero a respetable distancia.
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El sefior LIRA.— ¢Me permite una inte-
rrupcién Honorable colega? -

Fl sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Con
mucho gusto

El sefior DURAN (Presidente).— Con la
venia del Honorable Diputado senfor Gtnza-
lez Espinoza, tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior LIRA.— El Honorable sefior Gon-
galez Espinoza ha traido a la Corporacién
un cuento dado a conccer en una audicion
de un “tio”, cuyo nombre, segin ha dicho
no recuerda.

Creo que el Honorable colega entre las cu-
riosidades que ha leido —y debe leerlas con
mucho ciudado, especialmente las de la l-
teratura norteamericana— podria, también,
traer a colacion esa clase de literatura, que
me imagino, puede existir en la Union So-
viética, donde se formulen plauteamientos
gie se relacionen con esta materia, a la

cual se refirio la revista ‘“Life” a que ‘ha
heczno mencion el Honorable Colega,.
Darante aflo y medio, o0 mas, si no me

equivoco, por parte de la representacion di-
plomatica de nuestro pais, cuando teniamos
relaciones diplomaticas con la Unidén Sovié-
tica, se estuvo tratando de conseguir auto-
rizacién para oue saliera de esa nacién una
mujer soviética que habia contraido n.atri-
morio con el hijo de nuestro ex Embajador
sedor Cruz Ocampo.

No sé si en aguella oportunidad se hicie-
ron valer en la Unién Soviética, por parte
de los 6rganos de prensa o de los represen-
tantes del pueblo -—que, desgraciadamente,
ge reunen en ese pais una vez al afio y no to.
das las semanas como ocurre en el nuestro—
argumentaciones en defensa de este derecho
de transito de que se ha hablado en la Ho-
norable Camara, de esta libertad de trasla-
darse de una a otra parte del territorio na-
cional o para salir al exterior, como lo de-
seamos tndos.

Estimo que habria sido interesante que el
Hororable colega nos hubiese leido algunos
parrafos de libros, revistas ¢ de diarios como
el “Pravda” o el “Isveztia”, en que se plan-
tearan estos puntos de vista o en que cons-
tara que se ha deducido acusacion contra el
Ministro correspondiente de la Union Sovié-
tica que en aquella época, era Beria. En rea-

lidad, el Unico pasaporte que este caballero.

obtuvo con tzda tranquilidad y rapidez, fue
agquél para irse al otro mundo.

Considero que, sélo después que Su Sefio-
ria aclare este punto, podriamos colocarnos
en un terreno en lo que respecta a los an-
tecedentes que ha dado a conocer, de serié-
dad; porque es muy curioso que nuestro Ho-
norable colega razgue sus vestiduras por una
libertad que, incluso, ayer dijo que se concul-
caba. La verdad es que éste si que es un
“cuento del tio”, no sé si del “tio Fepe” o de
otro tio”.

Nada maés, y gracias, Honorable Diputado.

El sefior DURAN (Presidente).— Puede
continuar el Honorable sefior Gonzalez Es-
pinoza.

El sefior CUETO.— ¢Me permite una inte-
rrupciéon Su Sefioria?

El seflor GONZALEZ ESPINOZA.— Con
mucho gusto. .

El seiijor DURAN (Presidente).— <Con la
venia del Honorable sefior Gonzalez Lspinoza,
puede usar de la palabra Su Sefioria.

_El sefior CUETO.— El Honorable sefior Li-

ra ha formulado una pregunta que el Ho-
norable seflor Gonzalez no se la puede con-
testar porque no conoce como ocurrieron en
la Unién Soviética los hechos mencmnados
por el Honorable Diputado.

Cuando llegué a la Unién Sovxetlca, recor-
dé, el caso ocurrido al hijo de nuestro ex
Embajador sefior Cruz O-ampo, y pregunté
por qué no se habia permitido la salida de
territorio ruso de la esposa de nuestro com-
patricta.’ 8e me contesto que...

Un sefior DIPUTADO.— jQué rapidamente
ap"ndis rusa Bu Senoria! '

El sefior CUETO.— ...durante la guerra,
cuaico los soldados del ejército norteame-
ricano permanecieron por miles en territo-
rio rreo muehas scoviéticas se casaron con
soldados norteamericanos y, cuando éstos
vieovieron a su patria, esas mujeres los acom-
pafiaron. Dasgraciadamente, en Estados Uni-
dos a estas damas la vida se les empezo a
bacer dificit,: fueron hostilizadas por la so-
ciedad y, la gran mayoria de ellas, fueron
anhedoradas por sus maridos, motivo por el
cual la Unién Sovidtica tuvo que repatriarias.
A causa de esto, se dicté una ley; y la pro-
hibiciéon narn, aus la esnosa del hijo de nues-
tro ex Embajador en Rusia saliera en ese
momento. .,

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ,

El sefloar CUSTO.— ..
sé si esta ley fue justa o injusta; no me
cabe interpretarla, ni calificarla, porque la
Urion Sovidtica no es mi patria y s6lo debo
calificar las leyes de la mia. En todo caso,
repito, esto se hizo de acuerdo con una ley
dictada en la Unién Soviética.

También en Alemania pasé un suceso pa-
recido. Solamente en Berlin Occidental hay
setenta mil nifos, cuyos padres norteameri-
car.os abandonaron a sus madres una vez que
se cumplid el plazo de tres afios de perma-
nencia en territorio aleméin. Estas ninos,
que un dia fueron hijos legitimos, hoy deam.
bulan solos por las calles de Berlin, por cuan-
to sus padres los abandonaron. Eh €l caso
planteado p~or el Hounorable seiior Lira, ocu-
rri6 lo contfrario,  porque las mujeres sovié-
ticas se fueron con sus maridos a Estados
Uridos y tuvieron que ser repatriadas .por
el Gobierno de la Unién Soviética, cuando
ellas. quedaron totalmente desamparadas.
Por eso, quiero dejar establecido que, si no

.se debidé a ella. No
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‘'se permitié la salida de la esposa del hijo
de nuestro ex Embajador sefior Cruz Ocam-
po, ello se debio a una ley vigente en la Union
Soviética que no me corresponde calificarla.

El sefior DURAN (Presidente).— Puede
continuar el Honorable sefior Gonzalez Es-
pinoza. )

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— La ex-
plicacion dada por el Honorable sefior Cue-
to sobre el caso a que se ha referido el Ho-
norable sefior Lira, aclara bastante dichos
hechos...

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ.

E: sefior GONZALEZ ESPINOZA.— De
nuevo mi Honorable colega, sefior Lira pre-
tende desviarnos —para eso es muy habil—

desviarnos de la materia central del deba-

te. Quiere -que nos engolfemos en una discu-
sién permanente sobre dicho asunto, en una
discusion como aquéllas que determinados
noctambulos inician en una esquina de la

ciudad a la una de la madrugada. No lo voy-

a seguir en el juego al Honorable colega.

Defiendo esta situacion, aungue no tengo
por zué defenderla. Si Su Senoria desea
criticar este hecho, lo hace. Estd muy bien.
Tiene todo derecho para hacer.o. Por mi
parte, estoy defendiendo un derecho de mi
compatriota, en mi pais, un derecho a la
libertad en Chile, y no un derecho y un prin-
cipio de libertad en otros paises.

Mi Honorable colega tendra el derecho
de criticar lo que él quiera; se lo doy, se lo
otorgo...

El sefior LIRA.— Muy gentil.

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Es un
dere~ha de la democracia.

Fero quiero plantear en este caso nuestra
posicién y dar a conoczer las razones que be-
mos tenido para. presentar esta acusacién que,
a mi juicio, es plenamente justificada, como
ha quedado demostrado en la discusion de
esta Honcrable Camara.

Sefior Presidente, con esta argumentacion
permanente, insidiosa y de ma a fe, se pre-
tende dividir a los chilenos en dos grupos:
los que son comunistas y los que son antico-
munistas.

Esto no es demacracia. Esto es, sefior Pre-
sidente, mal intencionado. Esto lleva a una
guerra fratricida. Esto lleva a la conculca-
cién de las libertades.

Ya he dado anteredentes al respecto; y
quisiera citar algunos otros, como es el per-
manente argumento de que los comunistas,
los simpatizantes de 1os comunistas o los que
profesan estas ideas Iibertarias de los co-
munistas que son los que defienden a Gua-
temala, los gque impugnan el Pacto Militar,
los que son partidarios de la paz y abogan
por todas las cosas honradas y honestas de
este mundo, importan ideas extranjeras y
estan permanentemente recibiendo instruc-
ciones.

Aun, en esta Sala, sefior Presidente, se
ha aceptado la insidia manifiesta que con-
siste en afirmar que viene dinero desde
afuera; falsedades que inicia, recoge y am-
para el sefior Montero, y que son escucha-
das y, no sé si con ingenuidad o también con
mala fe, lanzadas en este Pariamento.

Seior Presidente, quisiera citar en esta Sa.
la cuyes muros fueron estremecidos por las
vibraciones de las palabras de Luis Emilio Re-
caparren, de aque. lider obrero chileno, de
aquel impulsador de la lucha obrera de nues-
tra patria, frases que, a mi juicio, todavia
resuenan en nuestros oidos y que deiaron
constancia de un criterio y de una pusicién
frente a absurdas y falsas acusaciones.

Decia: “Se nos dice que traemos ideas im-
portadas. Y en este recinto ¢podria alguien
reprocharnos, a los socialistas chilenos, que
importamos teorias y doctrinas? Porque yo
me atreveria a preguntarle a esta Honorable
Camara, ¢cuando no ha importado ideas es-
ta Honorable Corporacién? ¢Qué ley ha sa-
lido de este recinto que no haya sido copia-
da de otros paises, de aquéllos que ensehan
por su antigiiedad y progreso? ¢(Que ley ha
salido que’ no lleva esa marca de copia de
las legislaciones extranjeras? ;Qué cosa
grande y majestuosa hay en este pais que
no sea copiada o traida del extranjero? Pues
bien, con el mismo criterlo con que se ha
erniao ggui la legisla~ion de paises mas ci-
vilizados, con ese mismo criterio, permita-
senos a hosotros, los trabajadores, que copie-
mos todo lo que tiene de importante la civi-
lizaciéon socialista de los paises de Europa”.

Y, mas adelante, continuaba: “Cuando
doctrinas comunistas de esta naturaleza se
vertian, catorce o quince afos atras, se com-
prende facilmente que primero habian surgi-
do en los cerebros de los que pensaban y
escribian como fruto del estudio, en parte
de la literatura extranjera. Y asi debia ser,
porque en Chi.e no somos sino inventores de
pequefias cosas; las nuevas doctrinas filos6-
ficas han.venido siempre de Europa, de los
pueblos mas adelantados. Asi como vosotros,
sefiores Diputados, habéis bebido en las le- -
gislaciones extranjeras, para dictar las leyes
en Chile, asi, nosotros, los trabajadores, he-
mos bebido de esas doctrinas, y las hemos ido
asimilando, hasta llegar a comprender que
son ultiles para el progreso de la Humani-
dad”.

Y, en 'a parte final de su discurso, expre-
saba: “Nadie puede evitar que los trabaja-
dores sintamos un pensamiento universal.
El cristianismo ¢no es acaso un pensamiento
y un sentimiento universales? Ningin cris-
tiano podria criticarnos a nosotros, nuestroe
internacionalismo idenlégico, filoséfiro y so-
ciologico. Tampoco, ningin capitalista debe-
ria estar en condiciones de hacerlo, ya que
no existe nada mas internacional' que el ca-
pital. Seguramente vosotros, que os decis tan
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patriotas, debéis enorgulleceros de que haya
en nuestro pais un desarrollo mentai tan ge-
nuinainente -propio, no impulsado por teorias
extranjeras, sino en la proporeion en que en.
tran siempre esas doctrinas en nuestro mode
de pensar. Es muy. posible gue. ustedes hayan
importado -mayor -cantidad. de elementos
extranjeros que nosotros los trabajadores.
¢No habéis defendido vosotros:la revelucién
francesa, la Revolueion de la Independencia
¥y todas:las rcvolucioenes .que se han hecho en
este pais? Entonces, sed logicos, permitid que
un trabajador defienda lo que otros traba-
jadores han hecho en :otros puntos de la
tierra”.

Sefior Presm‘lente a mi Jumo son clarisi-
mas ‘las palabras de protesta de este lider
en contra del espiritu cerrade y mezquine de
aquéllos que pretendian limitar los medios
de expresion y las posibilidades de conocer

hechos que. evidentemente sefalan un pro-

greso.

Sefior' Presidente, nuestra posicién no es
intransigente: queremos que quienes tienen
curiosidad por concecer la vida de otros pai-
ses, que son muchios en Chile, puedan hacer-
lo. Queremos que a los congresos internacio-
nales, ya sean de paz, sindicales o politicos,
asistan todos. La verdad siempre friunfara
¥ se mantendra en pie, porque jamas podra
ser ocuitada por nadie, ni por un sefior Mu-
fioz Monge ni por un sefor Carlos Montero;
menos podri ser destruida. Jamas podra im-
pedirse que quienes desean conocer el ade-

lanto obtenido a través de la maravillosa ex-

periencia de otros paises, puedan ir a e.los.

Sefior Presidente, tal vez el dia de mafana,
al discutir nuevamente el mismo tema, sca-
mos muchos mas 10s que defendamos esta te-
sis. Quizas los caminos que conducen hacia
los paises socialistas se llenaran de estudian-
tes, de intelectuales, de politiios, de comer-
ciantes y de industriales gue iran plenss de
curiosidad y ansiosos de conocer y. saber. Y
el dia de mafana nadie podra negarles es-
te derecho ni intransigencia de aguélios que,
con extrafno enguaje, califican de delincuen-
tes, de eriminales, 0 de- conspiradores a quie-
nes defienden la libertad y el derecho de co-
nocer, que no es de hoy, de conocer y em-
paparse de nuevas doctrinas.

Por “Gltimo, deseo repetir las palabras ex-
presadas por Sarmiento al defenderse de los
cargos que el tirano Rosas -formulara en su
contra, precisamente por estos mismos mo-
tivos. .

Seifior Presidente, el tirano Juan Manuel
Rosas, que sg llamaba a si mismo “el Ilustre
Restaurador de las Leyes”, perseguia a Sar-
miento y lo acusaba -de conspirar contra su
régimen. Esta acusacion es muy semejante a
la que han pretendido sostener ahora los que
han: respaldado y amparado la actitud irre-
flexiva, inconstitucional:.o ilegal del ex Mi-

nistro del Interior sefior Montero y de’ sh
subalterno.

« Contestando .a los ecargos que se le formu-
laban, Sarmiento decia:

“La conspiracién por la palabra, por la
prensa; por el estudio de ‘las necesidades de
nuestro pueblo; la conspiracion por e. ejem-
plo y la persuacién; la censpiracién por los
principios y las ideas difundidas por la pren-
sa y la ensefianza; esta nueva consplracmn
sera, Excelentisimo sefior, de mi parte, eter-
na, constante, infatigable, de todos los ins-
tantes; mientras una gota de sangre bulla
en mis venas; mientras un sentimiento mo-
ral viva en mi conciencia; mientras la liber-
tad de pensar y.de emitir el pensamlento
exista en algun angulo de la tierra”.

Sefior Presidente, de realizar esta conspi-
racion es de lo que se pretende ‘acusar a
aquéllos que han defendido a Guatemala,
cuando fue invadida; a aquéllos que han lu-
chado contra el Pacto Militar; a aquéllos que
han asistido a congresos mundiales- en pro
de la paz; a los jovenes que se juntan en
torneos internacionales para discutir ideas e
intercambiar sus cantos, sus canciones..

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ.

El sefior DAVID.— ;Para nada mas?.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ.

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.— Sefior
Presidente, esta conspiracién de 'a libertad
y del progreso jamas podra ser detenida. Es
ésta la conspiracién que estamos defendien-
do, porqgue ella es la més preciada de las
libertades.

Por esto, los Diputados del Frente Nacio-
nal del Pueblo hemos presentads e impil-
sado una acusacién constitucional contra.los
que han intentado conculcarla contra los
que, pasando por encima de todos los prin-
cipios legales y constitucionales, han preten-
dido impedir que la iibertad sagrada que tie-
ne cualquisr habitante para alejarse, libre-
mente, del territorio nacional, sea ejercitada
por - ciudadanos honestos, honrados y liber-
tarios de nuestra Patria. Y por las mismas
razones, la Comisién ha acogido la acusacidn,
presentada en ccntra del seiior Montero.

Sefior Presidente, junto con expresar que
los Diputados de estas bancas la vamos a
votar favorablemente,...

El sefior BUSTAMANTE.— ¢De veras...?

E] seflor GONZALEZ ESPINOZA — ...debo
manifestar gue estamos. convencidos de que
la gran mayoria de la Honorab'e Camara,
formada par sus sectores libertarios, también
la respaldari, porgue comprendemos que ella
sienifica porer término, poner coto a este

prmcxmo oue pretende levantarse en nuestroA

pais de destruccién de las libertades.

La aprobacién de esta acusacién en con-
tra del ex Ministro sefior Montero significa-
r4 dejar sentado el principio del respeto.a la
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libertad de expresion y conocimienfo, de la
libertad que tienen los hombres para poner-
se en contacto entre si a fin de cambiar sus
experiencias. Estas son las bases sobre as
cuales nosotros, los Diputados del Frente del
Pueblo, hemos defendido esta acusacion.

Nada mas, sefior Presidente. .

El sefior DURAN (Presidente).— Corres-
ponde el primer turno al Comlte Socialista
Popular

El sefior FONCEA.— Habia cambiado el tur-
no con nosctros.

El sehor DURAN (PreSIdente)— La Mesa
tiene ura comunicacién en el sentido de que
el Comité Socialista Popular ha cambiado el
turno con e. Comité Liberal.

El seiior UNDURRAGA.—
sefior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).— Puede
usar de la palabra el Honorahle sefior Che-
1én.

El senor CHELEN.— Senor Presidente, el
Diputado que habla formé parte de la Comi-
sién que conoci6é de esta acusaciéon en countra
del actual Ministro sefior Osvaldo Koch y
del ex Ministro sefler Carios Montero.

La cpinién nuestra sqgbre el problema, Ho-
norab.e Camara, se basa exclusivamente en
los antecedentes e informaciones y en las
propias declaraciones gue nos hiciera el Mi-
nistro seifior Osvaldéo Koch cuando asistiéo a
la Comisiéon a exponer los puntos de su de-
fensa.

Quisiera recordar, y creo que otros Hono-
rables Diputados lo han hecho, que la for-
ma en que €l propio seiior Ministro del In-
terior hizo su defensa . en la Comision, deja
de manifiesto, en cierto sentido, que en este
problema de los pasapsrtes hubo no sélo
tropiezos sino que propésito muy claro, de
parte de hombres de Gobierno, de evitar la
salida dei pais de las personas que habian
solicitado visacién de pasaportes. A est2 res-
pecto, Honorable Camara, quiern recordar lo
que quedd constancia en el acta en que se
debatio este problema, durante el estudio
que se hizo en la Comisién. Dice lo siguiente:
“El sefior Ministro agrega: “La acusacién
tiene fecha 7 de junio del 55 y, en realidad,
hasta esta fecha ya habian transcurrido mu-
chas semanas desde el momento en aue le
expuse —so6lo le expuse porque no tenia de-
recho para darle 6rdenes— al sefior Direc-
tor General de Investigaciones mi opinion
en el sentido de que debia darse curso a to-
das las solicitudes de pasaportes presenta-
das por chilenos que deseaban salir del pais,
cualquiera que fuere el lugar a donde se hu-
bieren dirigido. Fundaba mi opinion en oque
no existe ninguna disposicién legal o regla-
mentaria que prohiba a determinadas per-
sonas ausentarse del territorio nacional, por
razones relativas a su ideologia”.

“La opinicn a que acaba de aludir se la
expresé al Director General de Investigacio-

Efectivamente,

nes tan pronto como recibi !a primera re-
clamacion de personas interesadas en au-
sentarse del pais. Frente a ellas, el sefior Di-
rector de Investigaciones acelerdg la tramita-
cion de los pasaportes y fue asi como éstos
fueron entregados a todas las personas que
deseaban salir del pais, sin ninguna excep-
cién”,

Esta declaracion del sefior Ministro del In-
terior revela, en forma clara, que no solo
hubo inconvenientes y tropiezos de parte del
Director General de Investigaciones, para
ace.erar la entrega de pasaportes a las per-
sonas que los habian solicitado, sino que se
les negaron. En esta forma, se perjudicé a
todos los que deseaban salir del pais urgen-
temente. Por este motivo, la declaracion del
seflor Ministro es para nosotrcs muy clara y
prezisa. -

Por otra parte, tal como lo dijo el Diputa-
do Informante, Honorabie scfior Schaulsohn,
en la Comision Especial encargada de infor-
mar la acusacién, no encontramos’ razones
para acusar al actua. Ministro del Iafterior,
quien, por el contrario, dejé de manifiesto
la culpabilidad de su antecesor, a quien no
nombr¢, al tener que dar curso a los pasa-
portes retenidos. For estas consideraciones,
el sefior Montero resulta culpable de estos
hechos.

Es ne'esario recarcar que el ex Ministro
del Interior es culpable por no hLaber dado
las instrucciones cdei caso y no haber impe--
dido que se pusieran obstaculos para ‘a tra-
mitacion de los pasaportes. En este caso, ccu-
rrio algo muy parecido al hecho que conocié
la. Honorable Camara, hace algan tiempo, re-
lativo a los estudiantes péruanos que, précti-
camente, fueron enganados y enviados a su
Patria, para ser entregados a la dictadura del
sefi~r Qdria.

En esa oportunidad, también ‘un funcio-
nario subaiterno, arrogandose atribuciones
que no le correspondian, obligé, practica-
mente, a los estudiantes a ser entregados al
Gobierno peruano, sin que el Ministro del
Intericr, que habria sido el encargado de dar
esa orden, tuviera conocimientns de tales
acontecimientos, segin los antecedentes que
posteriormente nos fueron proporcionados.

En esta ocasion, segin nuestro criterio,
ha ocurrido algo parecido, porgque no nos ca-
be la menor duda de que el responsable més
directo de la situacién sefialada y, a la vesz,
la persona que mayor culpabilidad tiene fren-
te a la acusacién por retencién de pasapor-
tes, es el actual Director de Invesiigacionas,
sefior Luis Muficz Monge.

Por lo demis, no es la primera vez que
el sefior Mufioz Monge prccede en forma total
y absolutamente antojadiza. Muchas de ‘as
informaciones que ha enviado sobre perso-
nas que él sefiala como comunistas son frau-
dulentas. Asi en la némina por él remitida
aparece la sefiora Olga Urtubia, como miem-
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bro del Partido Comunista, en circunstancias
de que en todo Chile se sabe que ella forma
parte del Comité Central del Partido Socia-
lista que dirige don Manuel Mandujano. Si
el sefior Director de Investigaciones propor-
ciona informaciones tan alejadas de ‘g reali-
dad como la que menciono, creo que hay ra-
zones fundadas para que pensemos que las
demas tampoco son veridicas, sino antojadi-
zas y mordaces, y que se ajustan a una in-
dole que ni siquiera nos atrevemos a califi-
car.

Estas son las razones que en gran parte,
inducen a los pariamentarios sacialistas po-
pulares a seilaiar como culpable directo de
esta situacidn al actual Director General de
Investigaciones, sefior Mufioz Monge. Pero
como sucede que el sefior Ministro del Inte-
rior es el jete superior de. Director General
de Investigacicnes, también el seilor Carlos
Montero es culpable de estos hechos.

Por estas consideraciones, los Diputados
socialistas populares apoyamos la acusacién
deducida contra el ex Ministro del Interior,
sefior Montero.

Pero hay algo mas, sefior Fresidente, que
a nosotros nos hace pensar que las dificul-
taces que se pusieron para -otorgar pasapor-
tes a las personas que se han mencionado,
obedecen a otrss designios y a otros propd-
sitos.

Hace algun tiempo, como la Honorable Ca-
mara lo sabe, en la Conferendia de Caracas
se acordd una recomendarcion a _0s paises
miembros de los Estados Arnericanos, desti-
nada a restringir la libertad de transito de
las rersonas que resulten sospezhosas de de-
dicarse a actividades comunistas.

Ista recomendacion se aprobd a instancias
de Estados Unidos y no hay noticia de que
Parlamento alguno de los, paises a que ella
fue dirigida la haya ratificado, pues su ca-
racter discriminatorio repugna a la concien-
cia de todos los hombres libres y atenta con-
tra la Declaracion de los Derechos Humanos
aprobada por las Naciones Unidas.

Por estas razones, sefior Presidente, a no-
sotros se nos hace amargo pensar que Chi-
le, que tiene una limpia trayectoria demo-
cratica, la mas brillante del continente ame-
ricano, reconocida por todos los paises del
mundo, aparezca poniendo en practica una
medida que sdlo pudo ser recomendada, en
el seno.de una conferencia internacional por
la mentalidad verdaderamente imperialista
de la representacién de los Estados Unidos,
que acthia siempre en ese sentido en confe-
rencias de esta naturaleza.

Lo curioso es que en Chile, esta recomen-
dacién de los representantes norteamerica-
nos en la Conferencia de Caracas haya en-
contrado eco en la mentalidad de! Director
General de Investigaciones, que es un fun-
cionario del Ectado. Si este hecho ocurre, se
debe a instrucciones dadas por el Gobierno

para asegurar, segin é!, la estabilidad. del
Estado. ‘ '

Indudablemente, nos tiuye de manera na-
tural, la siguiente pregunta: ¢Cdémo estos
viajes que han tratado de ser obstaculiza-
dos en toda forma pueden poner en peligro
la estabilidad del Estado de Chile?

Sentor Presidente, de acuerdo con el crite-
rio que ha inspirado las resoluciones del
Ejecutivo sobre esta materia, habria ¢ue su- .
poner que todos los que viajen a lugares en
que no impera un régimen democratico. co-
mo el nuestro, corren el peligro de conven-
cerse de que en esos paises se vive en me-
jor forma que en el nuestro y de comprobar
e. hecho de que las ventajas del régimen
que nos quieren obligar a defender es, prac-
ticamente, una vulgar mascaradda destinada
a amparar y defender un sistema de injusti-
cia social y de privilegios.

Aungue no compartimos los métodos de los
gobiernos que imperan en los paises que han -
caido en desgracia ante la policia chilena,
defendemos el derecho inalienable que tiene
toda persona a viajar a donde se le ocurra,
Yy a buscar informaciones politicas, sociales
y economicas en cualquier fuente, sea éste
de derecha o de izquierda.

Por este motivo, con todas las fuerzas de
nuestro espiritu tenemos que estar en con-
tra de las medidas tomadas por el Gobierno,
porque éste ha sido, practisamente, e: que ha
dado esta orden de obstaculizar la salida de
los chilenos que deseaban viajar a otros pai-
ses, no sé6lo a recoger fuentes de informacion
de caracter politico. social o econodmico, si-
no también para adquirir experiencia, ma-
yores conccimientos y para conocer en el
terreno mismo la realidad de cémo se vive
en esas naciones y pueblos y la forma cémo
se desarrollan algunos regimenes distintos
del nuestro.

A nosotros no nos ofende. de ninguna ma-
nera, el hecho de que numerosas personas
viajen, por ejemplo, a ver la forma cémo se
vive en Norteamérica, la capital del imperia-
lismo y del régimen de la libre empresa.
Tampoco nos ofendemss de la reiterada fre-
cuencia con que numerosos elementos del cle-
ro nacional viajan a Roma a recibir instruc-
ciones del Papa, sobre todo cuanto concier-
ne a los intereses religiosos, politicos, socia-
les y- temporales del Vaticano. Tampoco nos
sorprende que, como consecuencia de estos
viajes, los representantes del clero que vuel-
ven de Roma traten de ilevar a la practica .
las instrucciones recibidas en el Estado Pa-~
pal por los medios de que ellos disponen.

Estas cosas no nos sorprenden. Menos po-
driamos oponernos, entonces, a que los ciu-
dadanos chilenos que lo deseen salgan .de
nuestro territorio a visitar los paises situa-
dos tras la “Cortina de Hierro”.

Se ha senlalado que el Director General de
Investigaciones no ha otorgado pasaportes a
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ciudadanos chilenos, so pretexto de que iban
a2 esos paises a recoger informaciones e im-
3regnarse de doctrmas comunistas, ' para
olver al pais a- dlfundlr as y colocar al Es-
tado de Chile ‘en’ pehgro ~

‘A’ nosotros-nos eaxusa- risa esta razéon que
se ha dado. Quiere ‘decir, ¥ esto lo sefialamos
con estupor que ha encontrado eco en la
mentalidad del sefior Director General de
Investigaciones' y° etr el ‘propio -Gobierno chi-
lerio, la recomendacién que hiciera la dele
gacion nbrteamericana en la Conferencia de
Caracas, en orden a restringir la libertad de
t’ransxto de los ‘ciudadanos sudamericanos
que deseén salir de su pais a visitar ciertas
nacxones Por este motivo, se ha puesto toda
clasg® de dificultades y se ha obstaculizado
en cualqulera forma, la ‘salida de las perso-
nas gue deseaban conocer la manera como
viven los habitantes de esos paxsus

Qulero reiterar una vez m4is que, frente a
acenteclmlentos de esta naturaleza, no es po-
sible estar culpando 'continuamente a los
j6venes chilenos o dirigent’s o ciudadancs
qile salen del pais @ esds haciones de que
vayan exclusivamente ‘alld no solo a apren-
der lo que sucede y convencerse quizas de la
benevolencia de esas regimenes —afn cuan-
do también pueden recoger impresiones des-
favorab es—— sino de -que- regresan a hacer
propaganda uUnicamente en favor de las na-
ciones que visitan.:

Estihamss que en problemas de esta mag-
nitud, el criterio que debe primar en un Go-
bBierno que se dice democratico tiene que ser
amplic:” No ‘deben ‘ponerse cortapisas a quie-
nés desean salir del pais y visitar los paises
que ‘a ellos se les ocurra. Proceder en otra
forma’ significa desconocer 1o que es un ré-
gimen democratico, lo que es en su esencia,
un régimen de plena libertad, como se ha di-
cho que tenemos en nuestro pais.

Por estas razones los Diputados socialis-
tas populares votaremos favorablemente la
acusacion deducida en contra del ex Minis-
tro de. Interior, seilor Montero. Agrego tam-
bién que, en el aspecto juridico, coincidimos
plenamente con la brillante intervencién que
ayer hiciera en la Camara, el Honorable Di-
putado Informante, sefior Schaulsohn.

- Nada mas, sefior Presidente.

‘El sefior DURAN {Presidente).— El turno
sigulnnte corresponde al Comité Agrario, el
. que 1o ha cambiado por el del Comité Radi-
cah: Doctrinario:

1" sefior OLAVARRIA— Pido la palabra,
sefior Presidente - -

E. sefior DURAN (Pres1dente)_ Tiene la
palabra Su Sefioria’

Bl seﬁor OLAVARRIA — Sefior Presidente,
hablendo sido designado miembro de la Co-
misién Informante de esta acusacidén, como
es de publico conocimiento, ‘estimé, en el se-
no de’élla, que debia desestimarse. Funda-
menté mi opinion basandome en lo siguien-

te: del estudio absolutamente objetivo e im-
parcial de 185 hechos'se” desprentde’ que: dsba
acusacion; si bien ‘estd-dirigida en ‘contra  dek
actua! Ministro del Interior,  senor Osyaidd
Koch, y del anterior titular de esta Cartera,
sefior Carlos Montero, se fundamenta prin-
cipalmente en !a actuacién de un tercero, el
Director Gencral de Investigaciones; que s&
habria extralimitado en sus funcienes alha«
ber denegado o retenido los pasaportes soli-
citados por ciertos ciucadanos gue' des eaban
salir al extranjero.

- Logs Honorabl:s Diputados acmadorfs han
sostenido que este funcionario habria proce-
dido ilegalmente, porqu: no t-nia facultades
para retener o denegar estos pasaportes y el
seffor Montzro, en el oficio tanvas vecws: m2n-
cionado en el debate, sosticne gue el Director
General da Inv stigaciones tlr°ne esta fa,cul‘-
tad

El articulo 20 de nusstro Cédigo ClVll que.
trata de la 1rttrprr—"-tacmn de la 1ey, dICQ a la.
letra: )

“Las palabras dz la ley se entcnderan en
su sentido natural y obvio, ssgin- el uso ge-
rieral de las mismas palabras; pero ‘cuando
el ligislador las haya definido expresamoinie
para ciertas materias, se les dara en estas su
significado legal”.

Y el articulo 19, expresa también, texuual-
mento:

“Cuando 2] sentido de la ley ¢s claro, no

- desatenderd su tenor literal, a pretexbo de
consultar su espiritu”.

Pues bizn, 12 ley quz, a mi Jutcm, o‘mrga
esta facultad al Directsr Gen:ral de Inves-
tigaciones, dice, textualmente, también:-.

‘...quien calificara Ila proczdencia dz su
otorgamiento”. N

No pu:de darse entonces otra interpreta-
cidn, aunque no sca agradable ni sensata a
la simple vista, que la qu: el l2gislador o%or-
26 a este funcionario la facultad de.concedzr
los pasaportes.

Pero si eoncuerdo pl- namﬁnte con los ‘Ho-
norables Diputados acusadcres en cuanto a
la amplitud con que la 1y ha entregads -1s-
ta facultad al Director de Investigaciones.

Si se pretendz interpretar esta facultad de
una manera amplia, absoluta y compl-ta, de
tal manera qu= este funcionario, por su mero
arbitrio, pueda impedir en cualquier- caso,
cuando él lo juzgue conveninte, 1a s=alida al
extranjero de una persona que solicita el pa-
saporte correspondicnte, comparto la opinién
de los acusadores en el sentido ‘de- que no
puede’ser ést> el sentido logico de esta dis-
posicion. T g

En cfecto, sefior Presidente, esta facultad
tiene necesariamente gue astar regidada; li-
mitada e inspirada por leyes o reglamontos
vigentes. ¥ para puntualizar -est>-aspeetd d2
1a° materia en debate ‘sostuve en el s*no-de
la’ Comisién que precisament: el Rglameanfo
de Pasaportas sefialaba los casds especificos
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en; que esta facultad se velan limitada y re-
guladaspor. las disposigiones taxativas. del.ar-
ticulo 9.0, que sefiala 10s €asos <n.que ne, se
:pueden otorygar pasaportes. AExprese mmblen
mi opinién .¥. mi convencimiento de que fue-
ra de esos Ccasos precisos,.la mteryencmn de
este. funcionario debia estar regulada y di-
rigida -por:.otras- -disposicion:s, - principal-
ment:-por-la ley que: jamis podia dejar de
tener presente en el ejercio- de su carge, cual
ec el Estatuto - Organico- de- Investigaciones,
quérsefiala también clara, -especifica: e impe-
rotivamente, que el Dlrector General de In-
westigaciones tirna la obligacién de prevenir
los delitos contra la seguridad interna de la
Reptblica .

Sefior Presidente,.

Bl gefior UNDURRAGA— (,Me p»ermlte una
mmrrupclon Honorable colega?

+El sefior OLAVARRIA.— Yo le ruemo ex«‘u-
sarme, porgue tengo limitado el tlempo Ho-
iorable colega.

El sehcr UNDURRAGA.— Es b'zev151ma

El -cefior OLAVARRIA.— Con todo agrads.

El sefior DURAN (Prssidznte).— Con la ve-
‘ria del Honorable sefior Olavarria, tiene la
palabra- el Honorable sefior Undurraga.

El sefior UNDURRAGA. — E] hechs de la
dictacién d-1 Reglamento, ¢no estaria indi-
cando a Su Sefioria que el espiritu. del legis-
Jadar fue el de no dejar entremado totalmen-
e al arbitrio daeste funcionario el otorga-
miente de pasaporbss, sing, por =1 contrariy,
establecer en cudles casos calificados procede
la negativa para otorgarics? De lg esntrario
no bhabria cido necesario dictar el Rzgla-
mento.

D# aeuerds ¢on la interpretacién d= Su Se-
fioria. el caso a gue se refiers el articulo 90
‘62l Reglamento de Pasaportes, significaria
solamenta dejar subsistiends la fasultad om-

LUE

nimoda del Director Genaral para otorgar
los permisays ecrresnondientes.

El sefior OLAVARRIA, — Prcsigo, sefior
Presid-nte.

El seficr SCHAULSOHN. — ;Me permita
una brevizima interrupcion, Honorable cole-
ga?

- El sefior OLAVARRIA. — Con ¢l mayor
agrado.

El senor DURAN (Presidente) — Con la ve-

nig Ael Famorakla o finy Olaverria, pusde usar
de la palabra el Honorahle sefior Schausthn.

Bl szior SCHAULSOHAN.— Sefinr Presiden-
te, el Divutada que habla no diria tamnoe
“el esnirlin del legislador”, s'no gu2 diris: a
ctusa de una orden imperativa dol constitu-
yente, pues la intencidn de éste nc fuse csta-
blecer oaue s6lo en virtud de un regiamanio
se podria permitir la salida al extranjsro. O
sea, existz esta faculted no tanto por lo que
respecta al -2spiritu del legislador, sino en
cuanto a una orden precisa y perentcria del
constituyente.

Muchas gracias.

El sefior OLAVARRIA— Sefior, P&es;,de,nhte,
. personalmente estimo, que. gn. €l. zﬂsqpnl.pul 5 ep
15, latra esta unperatw.amente llmitada 1a. I:
cultad .del Director, ral sonalado. .. Cr:%
que, en realidad, se D en acept,ar it s
mterpretacmnes. Yq mﬁ quugip eon, la m}a.q
Continto mis observaciones, sefior i’resx-
dente. " v P
En la regulacxon c;e;d.xcha facultad eﬂDi
rector General ¢g Inve stlgamones, eb3, Lcediys
se también.a pr@cmtosl legales, por, la cugﬁ
voncuerdo con .mi Honorable colega &,n
.Undurraga, en el sentldo de gue esa, atmbur
cién no puede quedar limitada a su E;t.al:utp
Organico, que le crdsna preyenir la comision
de delitos contra la seguridad intericr e da
Republica. Y la Ley de Defensa P°rmamnt.e
de la Demoeracia, -como sc scfiald en la Ho--
rorable Camara, contempla una serie de d%—
litos que, desgraciadamente para el palis, s S
,Jun com"mda después del raegresn de “tnris-‘i
tas politicos” que asisten a congresps inter-
nacionales de inspiracion comumsta. T
Aun mas, sefior Presidente: si blen es cisps
to, como se ha mamf*stado aqui, que
lrs hechos imnutados adquicran la caligad de
relitos tendrian que ser compraobados o ccn-
firmadcs en un proceso, no s menos verdad
¢ue el N.o 5.0, ineiso 3.0, del articulo l.o de
la Ley d» D7fersa Permanente de ia Demo-
cracia establece, refiriééndoss a todos los regi-
mencs opueséos a la democrscia, “las asocia-
ciomes iiclias a gue se reflersn los incisos
ant:risres importan un delito que existz par
¢l sol2 hocho de mrganizarse”. Es deeir, sefior
Fresidentes, por ¢l solo hzchoy de que los miem-
bros de <1 izacicnes politicas ilegales par-
ticipen en actividades de2 esta naturaleza.
Esta ley, como muy bien lo ha dicho agui
¢l Henoraoly sciior Loa-Plaza, contempla una
serie de delitos gue, la practica lo ha demos-
trado, ccmejen estas pIreonas a su regreso a
nuestro pais.
Pero hazo espceial hincapié en el numero
10 del articulo l.o de la L2y de Defensa Per-
mannte d mac‘vao*a, e dice: “Pros.

da la
cedan con a-glizrneia culpablz, siendo fun-
3 pabiico ercargado de la fuerza, a4
» laz leyes, reglamentos o 1cst1ucc1o-
cirzunstancias graves y espacia-

nes en

qie,
les imparta el Gebisrno Ifgitimamente cons-

vituide”. O sca. fija una pena y determina
aue comsets delitn conbra la Seguridad In-
tericr del Estado 2l funcionario que proceda

con negligencia culpable.
Sefor Presidente, en virtud de estas razo-
nes, brevemente esbozadas, estimo gque el

funcionario publico tantas veces citado, ne
ha hicho sino cumplir con su deber, puesio
que ha actuado compelido por la ley organi-
ca del Servicio a su cargo, por las disposicio-
nes de la Ley de Dofensa Permansnte de la
Democracia, que lo castiga si no procede asi,
¥ en uso de una facultad, a mi juicio, clara-
mente establecida en la ley. En estas condi-
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ciones, estando la acusacion fundada en un
supuesto incumplimiento de sus deberes de
Director General de Investigaciones, criterio
que no comparto, concluyo que ni el actual
r.i el ex Ministro del Interior puzden ser acu-
sados por un acto realizado por un funcio-
nario que no ha hecho otra cosa que usar
de una facultad contemplada en las leyes ya
Mmencionadas., Y aumenta mi convicecién en
estz sentido, un hecho sefialado en la Comi-
sién y que no ha sido refutado mi ha recibi-
dc prueba en contrario. Entre los afios 1951,
1952, se habria denegado el otorgamiento de
Ppasaporte a la sefiora Olga Pcblete, seiialada
en el libelo acusatorio como una de las per-
sonas a las cuales se denegd el pasaporte,
en esta ocasién, razén por la cual no pudo
salir del pais en esa oportunidad ni asistir a
un congreso de paz: sin embargo, lo que
considero muy sintomatico, nadie en ese en-
tonces ‘levanté su voz de protesta, no hubo
una sola critica ni un solo comentario para
negarle dicha facultad al Director General
de Investigaciones. .

£l sefior CUETO.— ¢Me permite una inte-
rrupcién, Honorable Diputado?

E| sefior OLAVARRIA.— Ruego a Su Sefio-
ria me excuse por no podsr acceder a su so-
licitud, porque en caso contrario no alcanza-
ria a terminar mi exposicién.

Sefior Presidente, asi como proclamo la
ebsoluta imparcialidad con que he procedido
¥y el espiritu totalment= objetivo que he teni-
do en la apreciacién de los hechos, debo de-
clarar también que comprendo cual es el es-
piritu que ha guiado a los Honorables cnle-
gas qu2 han presentado la acusacién. Sim-
plemente, estimo que han partido de una ba-
se erronea. Por eso, he procedido en la for-
ma en que lo he hecho.

Paro también debo expresar que, si el dia
de mafiana, con fundamentos que me con-
venzan, se entabla una acusacién constitu-
cional para velar por el rasneto a las garan-
tias que nuestra Constitucion asegura a to-
dos los habitantes de= 1lg Repiblica, se2ria el
primero en apoyarla y en luchar porque se
respetaran dichos derechos.

Scfior Presidente, mi partido —el Radical
Doctrinaric— 2n reunién de su Directiva Na-
cional, considerd largamente todcs los hechos
wglacionados con la acusacién presentada.
Ante la circunstancia de que su renresenta-
¢i6n parlamentaria no coMeidia en su tota-
hidad con una de las dos tesis plant-adas,
acordd dejar en libertad de eceion a sus par-
Inmentarios para vatarla. Iaciendo uso de
ella, prozederé, en definitiva, durante la vo-
tacién de la acusacion.

S-flor Prosident?, deseo saber cuantos mi-
nubcs quedan a nuestro Comité,

E] sefior DURAN (Presidenie).-—— Le quedan
dos minutos, Honorable Diputado.

El sefior OLAVARRIA.— Cedo el uso de la
palabra a mi Honorable colega s:hor Fuen-
tealba, sefior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).— Con la ve-
nia de Su Seforia, tiene la palabra =1 Hono-
rable sefior Fuentealba.

E] sefior FUENTEALBA.— Sefior Presiden-
te, como acaba de manifestar mi Honorable
colega scfior Arturo Olavarria Gabler, nues-
tro partido ha acordado dejar en libertad de
accion a sus parlamentarios para votar ia
acusacion constitucional presentada en con-
tra del ex Ministro del Interior, seflor Carlos
Montero.

El Diputado que habla la votarad favorable-
mente, porque considera que el seficr Mon=
tero, en el ejercicio de sus funciones, no tu-
vo, por una parte, suficiente deferencia para
con €l Parlamento y las personas de sus
componentes. En efecto, haciendo uso, por
supuesto, de sus prerrogativas, detuvo en la
antesala a muchos parlamentarios que ll2ga-
ron a su daspacho a solicitarle informacio-
nes respecto de la tramitacion de los pasa-
portes, y nunca les dio respuestas categoricas
y precisas, como correspondia a un Ministro
de Estado.

Es interesante destacar la situaciéon espe-
cial de que dos sefiores Ministros del Interior,
el anterior y €l actual, frente a los mismos
hechos, esto es, otorgamiento de pasaportcs
a las personas que deseaban viajar al ex-
tranjero, tu vieran actitudes distintas.

E] actual Ministro sfior Koch ha reconoci-
do el derecho que ticne todo ciudadang chi-
leno para trasladarse de un punto a otro det
territorio de la Republica y para abandonar
e! pais cuando lo estime convaniente. Sin em-
bargo, su antecesor tuvo una idea absoluta-
mente distinta.

A mi juicio, sefior Presidente, el actual Ml-
nistro del Interior estd =n la doctrina exac-
ta y el anterior Scerstario de Estado estuvo
profundamente equivocado.

Por estas razeones y porque reconozeo que
la actitud d»] sefior Montaro, mientras ejer=
¢id 21 cargo, no fue la que correspondia a la
actitud caballerosa que deben tener entre si
los representantecs de los diferentes Podercs
Pablicos. ..

2.—SUSPENSION DE LA SE3ION

El sefior DURAYN (Prosidente).— ¢Me per-
mite, sefinr Divutado?

En conformidad a los acuerdes adoptados
por los Comités ha lligado ¢l momentn de
susp:ndar la s78i6én hasta las quince horas.

Se suspende la sesidn,

—Se cuspendid la sesidn,
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3. —REANUDACION Y SUSPENSION DE LA
SESION

—Continué la sesion a las 15 horas.

E] sefior DURAN (Presidente).— Continua
la scsion.
Se suspande la sesién por quince minutos.

—Se suspendi6 la sesion.

4. —F.EUNION DE COMITES.— SUSPENSION
DE LA SESION

Zl sefior DURAN (Presidente).— Continta
la sesion.

El turno siguiente corresponde al Comité
Unido. .

El s=fior UNDURRAGA.— ¢Me permite, se-
fior Presidente?

E] sefior DURAN (Presidente).— Solicito el
asentimiento de la Sala para conceder la pa-
labra al Honorable sefior Undurraga.

No hay acuerdo.

El sefior GUMUCIO.— Pido la palabra, se-
fior Presidente. -

El sefior DURAN (Presidente).— Tiene la
palabra ¢l Honorable sefior Gumucio.

El seficr UNDURRAGA.— ¢Me conczade una
intarrupcion, Honorable cclega?

El sefitor GUMUCIO.— Con todo gusto.

El sefior DURAN (Presidente).— Con la ve-
nia del Honorable sefior Gumucio, puede
‘usar de la palabra <l Honorable sefior Undu-
rraga.

El sefior UNDURRAGA.— Sefor Prasiden-
te, los Diputados de estos bancos creimos en-
tender que ¢l acuerdo adoptado en la reunién
@2 Comités celebrada ayer, era el de destinar
esta parte de la sesién, de tres a cinco, execlu-
- sivamente a escuchar al ex Ministro del In-
terior, sefior Mont2re. En Comnsecuencia, nos
causa =xtrafteza que Su Sefioria haya ofrecido
Ia palabra a los Comités. .

Alin mas, seicr Presidente, en la reunidn de
Comités, el Diputado que habla pidiéo y ape-
16 a la hidalguia d2 lcs miembros del Comi-
te agrario Laborista, gque tantas facilidades
sclicitd para el sefior Montero, que este tiem-
pc se dedicara exclusivamente a escuchar al
ex Min'stro.

El selor DURAN (Presidente).— ¢Me per-
mite, Honorahie Diputado?

L.a Mesa drbe dar una <oxpnlicacion al seiior
Diputado. El sefor Carlog Montarg acaba d2
llamar por fone para comunicar a la Me-
sa que on 503 momentos estd torminando la
redaceion de su discurso y gre llegari a la

Cirasra en winte o cuarenta minutos mas.
Azregd gue su expoaicion no ccupard mas de

una hora.

Como los Comités ccordarom conecder dss
horas al sefior Monlzro sucede gur ahora
elns pueden disponer de una hora, dniss de
la intervenecion del sencr Montero. Esa ¢s 1a

/

razdén por la cual la Mesa ofrecié la palabra
al Comité Unido.

El seficr UNDURRAGA. — Seria preferible
suspender la sesion hasta la llegada del seior
Montero.

E] sefior ACEVEDO.— Suspendamos la se+
sion has*a que lleguz €1 ex Ministro.

El seiior DURAN (Presidente).— Se ha so-
licitado que se suspenda la sesion hasta qus
llegue el sefior Carlos Montcro.

E] sefior BUSTAMANTE.— No tiene objeto
hacerlo. '

' E] s:fior DURAN (Presidente). -— No hay
acusrdo, Puede usar de la palabra el Hono-
rable seficr Gumucio.

El sefior ACEVEDO.— (Me permite una in-
terrupcion, Honorable colega? )

El sefior GUMUCIO.— Con todo gusto, Ho~
norable Diputado.

El sefior DURAN (Prasidente). -— Con la
venia del Honorabla sefior Gumucio, tiene la
palabra ¢] Honorable sefior Acevedo.

El sefior ACEVEDO. — Sefior Presidente,
tznia entendido que el acusrdo de los Comi-
tés fue dedicar exclusivamente a la exposi-
cion del sefior Montero el tiempo comprendi=
dc entre las 15 y las 17 horas; de suerte que
@l pedir que suspendamos la sesién, no hacia
otra cosa que atenerme a los acuerdos adop-
tados por los Comités,

E] sefior OLAVARRIA, — El acuerdo fue
“podra hacer uso de la palabra el ex Minis-
tro del Interior”.

El sefior CORREA LETELIER.— ElI Hono-
rable sefijor Gumucio podria hacer uso de la
palabra perfectamente,

El sefior GUMUCIO. — No tengo inconve-
nients en que se acuerde suspender la s2sién.

] seflor DURAN (Presidente).— Solicito el
asentimiento de la Sala para suspender Ia
sesion par todo €l tiempo que dure la reunién
de Comités a que convocara la Mesa.

¥l seficr BUSTAMANTE.— No hay acuerdo.

El sefisr DURAN (Presidénte). — Ruego @
los seficres Diputados miembros de los Comi-
tés se sirvan pasar a la sala de la Presiden=
cia, ' .

" En uso de una facultad reglamentaria de
la Mesa se suspends la s2sién por 15 minu-
tes.

—=R8e suspeadid la sesion.

5.—ACUERDO DE LOS COMITES

E! seflor DURAN (Presidents).— Continga
1a sesion.

El ar Seerctario procederd a dar lectura
a les aencrdos de los Comitds.

El seinr GOTCOCLEA (Seoretario)— Reu-
nidas os Comités pariamentarios en sesion
dz hcy, bajo la presidencia de1 sefor Duran,
¥y con asistencin de los sedores: Undurraga ¥
Cuadra, per el Comité Liberal;, Bustamante,
por ¢l Comité Agrario Laborisia; Ricseco, por
€] Comité Radical; Martinez, don Haroldo,
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or €1, Comité Democratico del Puxcble; Pden=-
ealba, por el Comité Radical - ‘Doetrindyios
Mglenﬂez por “el Comité ‘Aceidli ‘Reriovadera
de. Chile, y Valdés Larrain, por el Comité

‘Conservador Tradicionalista, por unanimida&”

edoptaron el siguiehtes acuerﬁo
" Conceder al ex -Ministro del- Interler sefior
Carlos’ Montero ‘Schmidt el ttetpo que soli-
¢ite para hacer su defensa, sin que éste pue-
da prolongarse méas: aua de las 17 hor‘as* 30
minutos :

El s=nor DURAN (Presxdenb=) — Si le pa-
Tece -4 la Sala, se dari por aprobade el
acuerdo de los Comités.

—Aprobado, e

6.—ACUSACION CONSTITUCYONAL DEDU-

CHDA EN CONTRA DEL MINISTRO BEL
INTERIOR, DON OSVALDD KOCH, Y
. DEL. _EX MINISTRO DE ESA MISMA
CARTERA, DON CARLOS MONTERO. -

E] sefior DURAN (Presidente). -—— Corrés-
ponde seguir tratando la acusacién constitu-
cional daducida contra los sefiores  Osvaldo
Koch y Carlos Montero.

El sefior MONTERO (ex Ministro del Inte-
rior).— Pido 1a palabra. '

E] sefior DURAN (Presidente).—
usar de la palabra el sefior Montero.

‘El sefior MONTERO (ex Ministro d=1 Inte-
rior) — Sefnior Presidente, Honorable Camara:

Ausente de la capital por motivos particu-
lares me impuse en la ciudad de Ariea, por
cemunicaciones de 1a prensa y de las radio-
emisoras, de haberse entablado en mi contra
Tna acusacién constitucional por determina-
da actuacion gue habia llevado a cabo en mi
calidad de ex Ministro de Estado en la Car-
tera de Interior.  Supe, asimismo, que esta

Puede

© @cusacion se habia hecho extensiva en el pri-

mer momanto al actual Ministro don Osval-
do Koch, habiéndoselr liberado posteriormente
de toda responsabilidad.

Sin haber sido notificado de la acusacién,
ni emplazado en forma alguna, comuniqué
telegrificamente al safior Presidente de la
Comisién Especial designada por la Honora-
ble Cdmara, mi determinacién de comparecer
a la presencia de osta Corporacién a afron-
tar las responsabilidades legales que pudieran
afectarme, al mismo tiemno que a levantar
los cargos contra mi conducta ministerial.

No habindo obfznido el permiso constitu-
cional para ausentarme del territorio nacio-
nal, desisti voluntariamente de viajar a la
Republica hermana de Bolivia, porque soy
respetuoso de las layes de mi pais y de las
atribuciones del Poder Legislativo. Bien sabe
1a Honorable Camara que en mi condicién
de simple particular, ninguna sancién penal
0 de otro orden habria tenido una conducta
contraria, o sea, la de abandonar el pais sin
permiso del Parlamento.

FARR AN T

Deseo hacer una breve exposicién de los
antecedehtes due sirvenige:bake 4 s acusa-
cion, a fin de demostrar a esta Honorable
Corpbracion que elg tkebe flfe“c:ha‘z'a'fsé':em*to-
das sus partes. SN IR B

; Cont fecha 24 g abril: pasado “el Seiior Pre-
st dente de la Camara de Diputados, en cum-
piimiento de un actieide dé M- Sam, envig-al
Mmisteno del Interior, que yo ssrvia, uh ofi-
et a i 'de que "el‘MlmStl‘b sé sitvieta ine
formar” a esta Corporacibn’ atercs .del- “al-
cance” del decreto en cuya virtud “la Direc-
c¥én “ General de :Investigaciones dispone de
facultad suficiente para calificar a las perso
nas que pueden zalir del pais, sin tener la
cbligacién de dar cuenta de ello a ninguna
autoridad superior, como asimismo, sobre las
circunstancias que habrian motivade la ne-
gativa- de'ese Servicio ‘para permitir la salida
del territorio nacional al ex Senador don
Elias Lafferte Gavifio 'y otras cihco perse-
has”.

Dando respuesta al oficio senalado, con fe-
cha 2 de mayo de 1955, expuse textualmente:
“Cumplems acusar recibo al oficio N.o .2.088,
“ de fecha 21 del corriente, por el cual V. E.
tiene a bien transcribir el acuerdo adnpta-
“ do por la Honorable Cimara de Diputados,
“ en orden a solicitar informa= de este Minis-
terio, acerca del alcance del decreto en eu-
ya virtud la Direccidn General de Investi-
gacion2s dispone de la facultad suficiente
para calificar las personas que puedan sa=
lir del pais, sin tener la obligacion de dar
cuenta de ello a ninguna autoridad supe-
rior, como asimismo sobre las circunstan-
“‘elas que habrian motivado la negativa de
‘ ese Sorvicio para permitir Ia salida del te-
rritorio nacional del ex Senador don Elias
Lafferte Gavifio ¥ otras cinco personas. So-
“ bre el particular, debo hacer presente a
V. E. que el infraserito s» habia preocupa~-
“.do con anterioridad scbre la situacién re-
“ ferida, tan pronto como algunos sefiores
“ parlamentarios me hicieron presente la si-
tuacién mencionada, requiriendo al 2fecto
las explicaciones del caso del sefior Direc-
‘ tor General de Investigacicnes, quien en
‘ comunicacion de focha 16 del corriente me
* dice lo siguiente:

“En respuasta a su atenta de fecha de ayer,
‘“ relacionada con la visacién de los pasapor-
“ tes que algunocs eonnobtados militantes del
“ Partido Comunista han solicitado para sa-
“lir dz=l pais, bajo el pretcxto de dirigirse a
“ Europa Occidental”, que no habrian sido
“ cursados por la Dircceidon General a mi
“ecargo, campleme remitirle el mamorandum
“ adjunto N.o 70, conjuntamente con una in-
“ formacién individual de cada una de las
‘* personas interesadas por estos pasaportes,
“ a los cuales no he dado curso, en ejercicio
“ de la autorizacion que me confiere €l N.o

£

€

-
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“ ’l dek. D. . F. L, N.o. 5l '1102.,,de fex:ha 30 de
# iciembxe de 1942” o

o *‘Oemo ihe-« expresa - en el memora,ndum
“ anexo, los. viajes-de: estos elementos obede-
“ cen a fines partidistas, ya que aleanzan
* hasta tras la Cortina de Hierro, visitan
“ Rusia.-~-China Popular y las - demoeracias
* pepular:sy. donde no hay duda gque-reciben
“ jmstrucciones - de - los- dirigentes maximos
* del ¢omunismo internacional.. -Coneurzen,

* ad=mas,. a- los eongresos, eenferencias; .ens -

= ecuentros- y-otras reunienes .internacionales
* ¢n que: participan delegades eemunistas de
- ﬁodo el mundo. De regreso estos delegados
vuzlven, ademas, ‘eargados -eon propagan-
* .da eomuunista, consistente en folletos, li-
* Ppros; impresos; discos, fotografias y eon-
* clusiones de los tornecs a los que asisten
“ y ademas provistos de- apreciables recur-
* 808 econdmicos’ para poner pronto en prac-
“ ticas las nuevas instrucciones y directivas
* que han recibido; lo que -importa; en €l he-
* cho, infringir la prohibicién contenida en
“-el articulo 1.0 de la Ley de Dzfensa Per-
* manente de la Democracia. No debera ol-
* vidarse, por otra parte, la posicién quz a
¢ este respecto corrzspond< a Chile ante las
¥ concertaciones ‘de caracter internacional
¢ relacicnadas con la actitud que debe adop-
“tarse en todo cuanto significa prevenir <l
¢ transito de estos elementoas que son los por-
“ tadores de las consignas impartidas por
aquellos que estan empenados en destruir
la . Democracia y atentar contra la seguri-
‘dad del Continente Americano, para cuyos
“.fines pretenden establecer en el pais la
“ Central Comunista para América del Sur”.
“I,a Direccién de Investigaciones, al hacer
uso de las facultades gque le otorga la ley
al respecto, no ha hecho otra cosa que
cumplir con la misién funcionaria que es-
¢ pecificamente le corresponde en defensa
% integral del régimen constitucional demo-
« cratico de la Repiblica. Es cuanto puxdo
“ do informar al sefior Ministro sobre el par-
“ ticular. Lo saluda su atto. y 8. 8. (Fdo.):
“ Luis Mufioz Monje”.
“Como lo indica ¢l sefior Director de Inves-
« tigacicnes en la comunicacion transcrita,
“ 1a situacién reciamada se ha debido a las
“ razoncs gue €n ella se exponsn, ante la
“« oual la Jefatura de ese Servicio en cum-
“ plimiento a las cobligaciones de su cargo, se
* ha visto en la n2cesidad de hacer uso de
“ las facultades guz le confiere el decreto
¢ P L. No 51-7102, velando por la seguridad
“ del BEstado. Es cuanto puedo manifestar a
“ V. B. y por intermedio de esa Honorablz
Camara. — Dios guarde a V. E. — (Fdo.):
¢ Carlos Montero Schmidt. — Al sefior Pre-
sidente de la Honorable Camara de Dipu-
“ tados”. . .

2

®

£

4

-
13

Posteriores comunicaciones de la Direc-
¢ion de Investigaciones enviadas a la Comi-

-

sién -Especial de.,Acusacidn .gde esta, Honor&f
ble Camara d= erminaron la némina d a.s
personas a quienes.se les, retardo, Ja. entrega
de pasaportes; el detalle de lps, antecedentes
politicos; de - ellas, casi en .su. totalidML afis
liadas al Partido Comunista.y. de reconzocxda
virulencia marxista. Asimismo, Investigacio-
nes. informd a.la Comision .gue eon f2cha
de junio pasado no existia en la Direccion
General ningﬁn pasaporte retenido.

De los informes de Inveshgacwr&es que €s-
tan en poder de la Comisién, se aprecia, asli:
mismo, que el primero de todas los pasapor-
tes retenidos, es el de don. Oscar Astudlllo
Gonzalez, emitido con fecha 18 dée noviem=
bre de 1954. Se encontrarian, ademas, dé
acuerdo cen los términos.de la acusacidn,
retenidos los pasaportes de dofia Olga Pobles
te, dofia Olga Urtubia y don Carlos Orrego,
&l momento de formularse la referida acu-
sacién con fecha 7 de julio, encontrandose en
funciones el actual Ministro don Osvaldo
Koch.

De lo relacionado se desprende 1a compro-
bacién de los siguientes hechos dque deben
tomarse en consideracién al fallarse €l pro-
cedimiento

a) Que la Honorable Camara s2 11m1to a
solicitar del entonces Ministro del Interior,
que habla, “un informe” acerca de] “alcan-
ce” del decreto que da a la Direccion G:ane-
ral de Investigaciones determinadas atribu-
ciones en materia de otorgamiento de pasa-
portas. \ .

b) Que €l entonces Ministro del Interior,
que no es abogado, pero que sin embargo
sabia que los dictamenes de esta naburaleza
se solicitan de  la® Contraloria General de
la Repubiica, no tuvo inconveniente en acce~
der por cortesia a la peticidon de la Honora-
ble Camara, requiriends la informacion del -
caso a la Direceion General d: Investigacio-
nes.

¢) Que esta Direccion General 2n su con-
dicién de Servicio publico indepzndiente, con
ieyes y reglamentos orgdnicos propios, con-
testo el Ministerio del Interior, determinando
la norma legal que le daba las atribucionés
que dicho Servicio inveea, fijando también
2l “alcance” de las mismas.

d) Que en la actualidad no hay ningin
pasaporte retenido, habiéndose todos ellos
entregado a sus beneficiarios.

€e) Que la conducta de la Direccién de In-
vestigacionss en el evento de llegar a esti-
marse arbitrarvia —lo que yo no estimo—
abarcaria ¢l pericdo en funciones de varios
Ministros del Interior, ya que el primer pa-
saporte retenido s de fecha 18 de no-
viembre de 1954 y los ultimos —segun la acu-
sacion— estarian atn retenidos al momento
de presentarse ésta el 7 de julio de 1955. De-
be tenerse presente que el ex Ministro que
habla asumidé sus funciones el 22 de febrero
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de 1955 y entregé su cargo el 29 de mayo del
mismo afio. .

f) Que ni directa ni indirectamente he da-
do instrucciones a la Direccién General de
Investigaciones sobre €l otorgamiento o re-
tencion de pasaportes.

RESPONSABILIDAD DEIL EX MINISTRO
ACUSADO

)

La acusacion que aparece firmada por }os
Diputados sefiores Luis Minchel, Manuel Rio-
seco, Juan Acevedo, Serafin Soto, Luis Un-
durraga, Domingo Cuadra, Rafael A. Gumu-
clo, José Cueto, Pedro Poblete, José Zarate ¥
Manuel Magalhaes dice textualmente que

"* ¢l ex Ministro sefior Montzro, haciendo su-

“ yas las consideraciones de Mufioz Monje,
“ pretence justificar la negativa a tramitar:
“ los pasaportes en atencion -a las ideas po-
“ liticas que se atribuy:n a los solicitantes y
“ a las supuestas actividades que éstos se
“ propondrian realizar en el exterior”. Lue-
go de extenderse en diversas consideraciones
sobre la conducta del sefior Director Gene-
ral de Investigaciones, agrega la acusacion:

- “La solidaridad con esta actitud que han

“ manifestado los Ministros acusados los ha-
“ ce a ellos responsables en los términos pre-
“ vistos por la letra b) del N.o 1 del articu-
“ lo 39 de la Constitucién Politica d21 Esta-
“ do”. Los Diputados acusadores terminan
formulando su petitorio fundamentandolo en
“infraccién de la Constitucién y atropella-
miento de las layes”.

Olvidan, 'sin embargo, los Diputados que
suscriben la acusacidn, que 1a solidaridad que
ellos. creen descubrir ¥y que me imponen ca-
rrichosaments, por actos que hubiera reali-
zado el sefior Director General de Invéstiga-
ciones, es imposible en nusstro derecho. Es
un principio universal de las loyes penales
y administrativas de todos los paises demo-
eriticos, el de la responsabilidad individual,
esto, €s, que cada persona responde sélo por
los hechos por ella realizados.

Los Diputados acusadores sostiznen que al
suscribir yo e} oficio N.o 981 ya referido “ha-
bria hecho mia las opiniones vertidas por el
sefior Director de Invastigaciones” en el sen-
tido de no dar curso a los pasaportes. Nada
mas lejos de la realidad que esta afirmacion,
perque basta leer ecn detenimiento, sin tor-
cida . intencidn, ¢l oficio que como Ministro
del Interior envié a esta Corporacion para
asi comprobarlo. He transerito por cortesia
& la Honorable Camara la informacién que
sobre la materia me dio la Direccidn Gene-
ral de Investigacioncs que actuaba de acuar-
45 con las facultades privativas que le con-
fiera sobre pasaportes el articulo 7.o del de-
crety F. L. N.o 51-7102, de 30 de diciembre
de 1942,

Asi 1o estima tamhién el sefior Ministro del
Interior,” don Osvaldo Koch, acusado en este

procedimiento inicialmente y luego elimina=
do como inculpado, en vista de la explica=
cion que dio a la Comision Investigadora ¥y
gue en su parte principal es del tenor sl'
guiente:

“El sefior Koch (Ministro del Interior). —

“ Segun las informaciones que yo tengo de
“ parte de la Direccién General de Investi~
“ gaciones, no hay ningin pasaporte rete-
* nido. En realidad, la facultad de eertifi-
‘“ carlo corresponde exclusivamente al Jefe
“ de la Direccion de Investigaciones. EI Mi-
“ nistro del Interior no tiene derecho a darle
ordenes en este sentido.
“En efecto, se presenta el mismo caso del
“ Director d: Impuestos Internos, que tiene
‘ la facultad de sefialar, juzgar y resolver
“ acerca de las evasiones en el pago del im-
puesto a la renta y en el de los =stable-
cidos en las leyes tributarias en general;
* del Director de Salud que tiene la facultad
“ de sefialar y sancionar las infracciones al
“ Cédigo Sanitario, y del Poder Judicial que
“ tiene la facultad de juzgar y sancionar las:
“ causas civiles y criminales, En el caso del
“ Director de Impuestos Internos o del Di-
‘ rector de Salud, no podria responsabilizar-
“ se al Ministro de la Cartera de la cual
“ ellos dependen, por alguna actuacién de
ellos en relacion con las materias sefiala=~
“ das. :

“Por €s0 no he dicho que he dado érdenes
* al sefior Director General de Investigacio=
“ nes para que - certificara los pasaportes,

sino que le expresé mi opinién personal
“ —como Ministro del Interior— de que la
“ Direccion a su eargo no tiene derecho a
retener ninguna visacion”.

Y termina el sefior Ministro del Intsrior
su  declaracion  afirmando: “Con esto ne
“ quiero decir que el sedor Director de In-
“ vestigaciones haya cometido una infrac-
“ eién. Lo he expresado sélo para dejar en
“ claro la pesicion aue yo sostuve”.

Come puede apreciar la Honorable Cima-
ra con las declaraciones del scfior Ministro
dgl Interior, aparece con claridad meridiana
que en su <pinién no hubks arbitraricdad nt
infraccién alguna ¢n la conducta del sefior
Director General de Investigaciores referen-
te a esta materia; tampoco podia el Minis.
tro del Interior interferir las atribucicnes
phvauvas de aguel furcionario, ejercitadas
¢ acuerde con las leyes organicas dz su

Servizio y del Decreto M.o 51-7102 de 30 de
dlciembre de 1942. S6lo podia dorle una opl«
nidn gue no era suficiente para medificar
la conducta de dicho funcionario.

Para peder cimentar <sta acusacion, ha
debido partirse de un fundamento juridico
errénea. cual es de sunorer Ja exisbteneia da
la respounsabilidad solidaria del superior je-
rarguico por acto gue ejocute el persoial de
los servicics administratives dependientes.
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Esto sélo bastaria para que cualquier Tribu-
nal ya sea de derecho, o procediendo en con-
ciencia como Jurado, rechace esta argumen-
tacion que, como he dicho, es €l nexo funda-
mental que se invoca para cimentar toda la
acusacion,

Es principio indiscutido de derecho que, la
solidaridad no se presume, ella debe estar
expresumente establecida por legislador, ya
sea en materia civil, en derecho administra.
tivo y con mayor razén, en derecho consti-
tucional. ¢Cuadl es la disposicién constitucio.
nal o legal que consagra en este caso la so-
lidaridad de lcs Ministros por actuaciones
netamente de orden administrativo, que im-
portan el ejercicio de facultades “privativas
de un funcionario” como es el D. F. L.
N.o 51.7102, que otorga al Director General
de Investigaciones atribuciones para calificar
la procedencia o no del otorgamiento de los
pasaportzs? No existe.

Cuando el constituyente ha queridn hacer
responsables a los funcionarios o Ministros,
lo ha dicho expresamente. Asi tenemos el ca.
80 contemplado en el articulo 72, N.o 10 de la
Constitucién Politica d2=1 Estado que dice ex-
presamente: “Los Ministros de Estado o fun-
cionarios que autoricen o den curso a gastos
que contravengan-lo dispuesto en este nume-
TO seran responsables solidaria y personalmen-
te de su reintegro y culpables del delito de
malversacion de caudales ptblicos”, aludiendo
al caso en gue se hagan giros o pagos mas
allid de lo autorizado por la ley.

Asimismo, otro caso que, a titulo de eiem-
plo. podemos sefialar es el del articulo 86 de
la Ley Organica de Municipzlidades que, dice
a la letra: ‘2l T=sorero reclamarid por es-
crito’ ante la Municipalided de todo libra-
miento que considere ilegal o que no sca
ecnforme al Presupuesto, y sélo podra dar
curso al decreto respectivo, ouedando libre
de toda responsabhilidad desoués de la insis-
tencia, en votacién nominal de los dos ter-
cios de los Regidores asistentes a la sesidn
€n qgue se tome esc acuerdo, siendo solida.
riamenie responsables todos los Regidores
que copcurrieren a aprobarlo, para los cfec-
tos a que hublere lugar”.

Lo anterior. demuestra una vez mas gue,
cuando <l legislador ha querido responsabi.
lizar solidariamente de det~rminada actna-
cion a Ministros o funcionarics, ha dehido
expresario, ha debidn manifesiarlo claramen.
te, pues la solidaridad, como lo he dicho no
se presume, ni puede dcducirse técitamente.

Son infinitos los actos oue 1os funcionaries
gue son Jefes de Rervicios o Revarticiones
pihlicas rueden ejecutar bhaijo su exclusiva
rosponsabilidad, ro obstante su posicion de
denendarela  administrativa de determinado
Ministerio.

L'°mo la atenrién de los Honorahles sefin-
r~s5 Diputadas on2 me escuchan, hacia el pe-
Hgro que impertaria censagrar una dcetring

que comparta la opinién que se sienta en es-
ta acusacion, en lo que respecta a la respon.
sabilidad solidaria de que se hace caudal.

La circunstancia  de haber evacuado yo el
informe que solicité la Honorable Camara,
transcribiendo lo expresado por el Director
General de Investigaciones, en el supuesto
de que pudiera en principio existir respopsa-
bilidad solidaria, no es suficiente en ningin
caso para constituir la fuente de la cual ha
podido emanar esta solidaridad. Tampoco lo
es el hecho de que el Ministro no hubiera
consignado una opinién que manifestara una
apreciacién discordante con el razonado in.
forme evacuado por el referido funcionario,
cimentando no en una posicién de. su mers
arbitrio o capricho, sino en antecedentes
plausibles y en facultades privativas confe-
ridas por la ley. .

De aceptar Honorable Camara la doctrina
que se esgrime en esta acusacidn, de que eg
solidariamente responsable el Superlor jerar.
gquico, por €l sélo hecho de serlo, de las ac-
tuaciones de sus suberdinades, tendriamog
que llegar al absurdo de que el Ministro del
Interior tendria que responder, en la especle,
de toda accién del mas mode$to de los em. -
pleados de los Servicios de su dependencia y
asi si maflana un carabinero de Aysen o Ma-
gallanes cometiera una arbitrariedad, seria
solidario de ellp el Ministro del Interior. Creo
que nadie podrd arceptar esta tesis que fluya
como conclusién oblizada de la doctrina en
que se apoya la acusacién.

Aln mas, si mafiana un Tribunal de Jus-
ticia ordena contra todo derecho, la aprehen-
sion o una medida de apremio. con auxilio
de la fuerza publica y ésta le es facilitada por
el Intendente o Gobernador requerido al efzc.
to, tanto éste como el Ministro del Interior
tendra gue responder sclidariamente de ello,
no obstante gue para estos efectos, tanto el
Juez que dispuso la medida, como el Inten-
dente o Gobernader que facilitaron las fuer-
zas han acfuado en ejercicio de atribuciones
privativas, cumbnliends los 1ultimos, un man.
dato expreso del articulo 11 del Cdédigo Or.
ginico de Tribunales. Todo esto demuestra,
Honorable Cémara, lo absurdo que resulta
aseentar la premisa bajo la cval se ha cons-
truido toda la acusacién.

Pern, cabe considerar que no busco en es.
tas razones netamente de orden juridico, una
posiciin eimoeda que me permita ejudit en-

trar al anslizis de fondn de todo el vroblema
que ha suscirado =21 fundamento de hecho de
esta ccuszacion. Aun asi, analizando fris ¥

serepamente esfe asvecto deo ln cuestién po.
drda 1a Harorable Cémara convenir en qu2
fambién edstin la obligacién no sclo moral,
como chileno, sino legal como Ministro del
Interior, de no impadir I ejirctreiin, vale de-
civ. da ape se camnlieran las Ieves de la Re.
riMica, csreciaimente de souellas one miran
hacia la conservaciéon de Orden y Seguridad
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del EStado No debe olvidar la Honorable
imara que’ podria entonces ¢éon ;ustihca-
do motivo habérseme ‘acusado €n conformi-
dad al'articulo 89 de la Gonstlbucxon Politi-
“not halier’ dejado sin ¢jecucion las leyes”.
¢ i’)eﬁ'ti‘o ‘de 1a estmétura organica- que €n
nfol‘mldad 8'108" prmcipios conshtucxonaies,
hi  deterniinade por la ley, en cuanto a
%acultades, deréchbs obligaciones especiti.
a8 die correépen&en ‘a’ cada Ministro del
gespaychof la Ley brgémca de’ Mlnisterms al
eterthinar Jas que son de cargo del Minis-
tro del Interior, establece a la letra lo si.
gu e te '

Aititilo 3.0 ael D, F. L. 7912 de 30 de no-
viémbre ‘dé 1927
“"Corresponde "ar Muﬁstro del Interior: To.
#olo telativo al’ Gobierno politico y local del
tertitorio 'y ‘al ‘mantenimiento de la seguri
dad tranguilidad y orden piiblico.

Pues bieh, Ia actual Ley de Seguridad In-

‘terior del Estado, conocida con el nombre de
“ley de Défensa Permanente de la Democra-
cia”, dispone en su articulo 1.0 lo 51gu1ente
“‘7e prohibe, la existencia, organizacion - Ac.
¢ién y Propaganda de palabra. por escrito y
por cualquier otro medio del Partido Comu-
nista y en general, de toda asociacion, enti-
dad, partido, faccion o movimiento que per-
siga la implantacion en la Repablica de un
fégimen opitesto a la Democracia o que aten.
te contra la soberania del Pais”.
" La misma ley, en su articulo segundo, esta-
blece que cometen delito contra la seguri-
dad interior del Estado, aquellos que: “3.0
Propaguen o fomenten de palabra, o vor es-
‘erito o por cualquier otro medio, doctrinas
fiue tiendan a destruir, por medio de la vio.
lencia, el orden social o la organizaciéon poli-
tica y juridica de la Nacién;”

_“6.o Mantengan relaciones con personas o
asociaciones extranjeras, con el objeto de re.
tibir instrucciones o auxilios d= cualquisr na-
turaleza que fueren, con el propoésito de lle.
var a cabo aiguno de los actos punibles con-
templados en el presente articulo”.

En relacién con la preservacién del Orden
piiblico, con la seguridad del estado, éste
cuenta con un servicio cuya misién especifi-
ca es velar técnicamente por esta preserva-
cién, vale decir, por su conservacion integral.
Tal servicio dependiente del Ministerio del
Interior debe satisfacer, en la esnecie, esta
finalidad clara y expresamente sefialada por
su ley orgénica.

En efecto. el articulo 1.0 del D. F. L. N.0o'311
de fecha 25 de julio de 1953 dispone a la le-
tra lo siguiente:

~ “Corresponde al Servicio de Investigacionrs
velar por la tranquilidad publica, previniendo

ia permnetracion de hechos delictuosos y actos

atentatorios contra la Estabilidad de los Or-
ganismos fundamentales del Estado”.

Drbe por lo tanto el Servicio de Investiga-
clones del Estado, estar atento a todo ‘cuanto

Gowte & e tis S T = e e ot

sea menestar. “para prevenir”, . g sea DArs
évitar la ‘perpetracion. det hechos ‘delictuosos,’
de hechos qiie puedan alterar 1a’ tratiquiliddd
publicd; la paz social, 1a seguridad de la Nac
ciéﬁ.‘Esta es la primera inisién, la obligacion
prifnordial que tiene esté sérvitio, .de velar
por la conservacion de la estabilidad de los
organismos institucfonales del Estado, vale de-
¢if del “Gobierno; del régimen constitiicional
démoctraticy vigente én 1a. Repubhca Un' ser.
vitio de Investigaciones ‘que no desarrolla su
dccion én condiciones de dar cumplimiente
a ésta misién’ especitica, es un servicio.que no
corresponde ‘al objetivd qué justifica ‘su exis.
tencia, que falta gravemente a su deber.

'Ahbra bieiy, -si por razén de suv vropia cof.
diciéon orginica-funcional, el Servicio de Im.
vestigaciones estd en antecedentes y posee in.
formaciones plausibles que le permiten co:
thocer 1a iniciacién de actuaciones que estin
destinadas a la ejecucién de actos atentato.
rios contra la estabilidad de los organismos
fundamentales del Estado, cual es la que di-
ce relacién con las actividades que vciertos
nacionales desarrollan al dirigirse al extran.
jeros para “mantener relaciones con personds
o asociaciones extranjeras” con el objeto de
recibir instrucciones prohibidas por los pre-
ceptos legales a que hemos aludido. y todo
ello importa una accién u organizacién’ desti.
nada a realizar la propaganda prohibida por
1a ley. tiene el deber ineludible d= prevenir
1a perpetracion de tales hechos punibles, co-
mo se lo ordena el articulo 1.0 del D. F. L
N.o 311, a que nos hemos referido.

Por lo tanto, cuando el Director General
de Investigaciones mantiene en examen los -
pasaportes de determinadas personas, d quie.
nes por su ideologia politica “comunista” es
de presumir que viajan para realizar fales
actos que estan programados con antelacion,
y cuya reslizacion es del dominio publico in.
ternacional y nacional, no ha actuzdo canri-
chosa ni arbitrariamente: lo ha hecho, con
fundamento plausible, 1a ha hecho cumnlicn.
do con un deher, con el imverativo cateos-
rico que le impone el mandsto legislotivo. En
forma alguna estd atentando contra las ga.-
rantias constitucionales; en foerma alguna es-
ta atropellando la ley, por el conirario, esta
poniendo en ejecuciéon su mandate. Y cuan.
do un funcionario subalterno estd cumplien-
do con el mandato de la ley, cuando estd
cumpliendo con celo funcionario su deher, na.
die puede observarle su desempeflo, ni impe-
dirle ejercitar sus atribucicnes.

Bl Codieco Penal sanciona al fu-cionario
cue “ARBITRARIAMENTE” impidiere a un
hahitante de la Republica “salir de su terri-
torio, en los casos que la ley no lo prohi-

ba,...” “concurrir a una reunién o manifes-
tacién pacifica y legal...” (articulo 158
N.o 4).

Sabemos que, en este caso, no concurren
los elementos que t1p1f1('an estos delitos,
pues, en la especie, no se ha procedido “ar-
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bitrariamente”, sino, por el contrario, funda-
do- en razones perfectamente: plaus1bles pre-
viniendo ‘la perpetracml de delitos contra
la seguridad del ‘Estado, con el objeto de
evitar -la -asistencia a reuniones que no t1e-
1ien el cardcter de “pacifistas y legales..

Ne necesitameos entrar a analizar cual es rla.
indole, el objetivo o finalidad que se persi-
gue en estas justas  internacionales, a que
convoeca 4, los. miiitantes comunistas el ko-
minform moescovita.

Los antecedentes prontuariales y pohtlcos
de los viajeros, constituyen de por si un ele-
mento suficiente de juicio que demostrard a
la Ho orable Camara que no se trata de tu-
ristas, que van por-su situacion holgadamen-
te eeondmica a recrearse en el extranjero, ni
de viajeros que van en busca de la salud, o
para ingresar a ifistituciones cientificas. Se
trata de elementos que van en buscg de rue-
ves adoctrinaniientos, instrueciones y recur-
sos,  destinades a poner en practica nuevos
planes ‘encaminados a socavar la estructura
democratica de la nacion.

Y esto lo sabe: muy blen los promotores
-de esta acusacion, gquienes, escudandose en
las garantias- que  consagra. nuestra Carta
Fundamental, rasgan sus vestiduras soste-
niendo que ellas han sido atropelladas, afir-
mando oue se han vulnerado las libertades
irdivaduales, cuando todes sabemos que el
comunisme internacional se aprovecha, pre-
cisamente, de estas liberiades, en perjuicio
de la libertad misma, que ellos seran los pri-
meres en abrogar el dia que pudieran con-
guistar el peder. ‘L

No es unt misterio para nhariie que los ele-
mentes totalitarics antidemoceraticos estan
inte semente preocupados €en acentuar su
organizacion y propaganda en el hemisferio
americano, valiéndose no solamente del ele-
mento extranjero, sino de los propios con-
nacionales de los paises que procuran sub-
yugar a su férula. Por este motivo, co stan-
temente los estan convecando g reuniones,
congresos, ampliados y concentraciones, don-
de los adoctrinan, les ponen e contacto con
otros elementos afines y coordinan sus pla-
nes, siendo llamados a realizar el objetivo
esencial de su misién anarqguica.

En -atencion 4o estas  circunstancias, las
demoeracias amerieanas, y la mayor parte de
los pzises, en todas sus reuniones interna-
cionales, han considerado con especial deten-
cion esta conducta de los elemetos de que
se vale el comunismo para socavar el régi-
men  democratico. Es asi como tanto en la
IV Reunién de Consulta de Ministros de Re-
laciones Exteriores celebrada en-Washington,

en marzo de 1951, como e la Reunion veri-

ficada en igual mes el afio 1954, en Caracas,
se adoptaro: respectivamente las resolucio-
nes VIII y XCVII, por las que se hizo espe-
* cial recomendaciéon a los Gobiernos del Con-
tinente, en orden a prestar atenciéa “a las

%

medidas encaminadas a contrarrestar las
actividades subversivas del movimiento in-
ternacional comunista, dentro de sus, Téspec-
tivas jurisdicciones”, medidas e:tre las cua-
les se sefialaron las que se relacionan CON
LOS VIAJES QUE REALIZAN LAS PERSQ-
NAS ‘EN INTERES DEL MOVIMIENTO co-
MUNISTA O DE AQUELLAS QUE ACTUAN
COMO AGENTES O EN BENEFICIO DEL
MISMO MOVIMIENTO..

Por-esta razon, es sensxble sefior Presnien-
te, que se hay’«m prestado a suscribir esta
acusacion distinguidos hombres de derecho,
pertenecientes a partidos que “les obllgaw
doctrinariamente, a. tomar posiciones dife-
rentes de las que se exhibe con esta actltud
de amparo a elementos que salen del pais
para ir a recoger herramientas destinadas
a socavar la organizacién democratlca de
Chile. ) } )

Concebimos €l apasionamiento politico, Ia
oposicién a un régimen, pera no podremos
concebir jamas que esto pueda hacer que se
pospongan les altos intereses de la Patria' y
que se olviden prmcipios, que son fundameri-
tales para los hombres que re.spetan la de-
mocracia.

La acusacién se funda en que ha existido

una violacién de ia Constitucidn y un atro-
pellamiento de las leyes de la Repubhca '

Se habria mfrmg’do la’ Constitucion, por
cuanto se habria vulnerado la gara tia con-
sagrada por el N.c 15 del articulo 10, o sea,
la libertad de salir del -territorio nacighal a
las perzonas a que especificamente ella Sp
refiere.

A ezte respecto, cabe hacer dos ordenes de
considaraciones que permiten afirmar aue
no ha existido tal atropello al precepto cons-
titucional.

Adcmas de las razones que hemos indica=~
de, debemos terer en cuenta que la Consti-
tucién no ha consagrads un derecho abso-
luto a este reswecto. Fl derecho consagrado
por el precevto constitucioral estd acondi-
cionado a dos o6rdenes de circunstancias que
son, como dice €l propio Constituyente, “a
condicion de que se guarden los reglamentos
de policia..
de terceros...” ‘

No se trata de dos condiciones inocuas, st~
no de dos situaciones perfectamente concor-

dantes con la estructura que la Constitucién

da al regimen juridico, que debe conformar-
se al desarrollo de las actividades ciudada~
nas, dentro del orden constitucional demo-
cratico, consagrado por la Carta Funda-
mental. : v

Es juridicamente l6gico, dentro de un con-
cepto integral de orden piiblico, que la per-
manencia, el traslado y la salida de los ha-

" bitantes de un palis, para que pueda- des-

arrollarse dentro de normas democraticas,
estén condicionadas a las “reglas de policia”,
e aquéllas que deben prescribirse para ha-

.7y “salvo- siempre el perjuicio



1358

CAMARA DE DIPUTADOS

cer efectiva la paz social y para conservar
esta paz social e impedir su alteracion.

Obsérvese que el Constituyente, al referir-
se a las libertades individuales, hizo un mar-
cado distingo e:.tre lo que respecta al ejer-
cicio de estas liberiades plblicas relaciona-
das con la permanencia, transito y salida del
territorio nacional, y aquéilas que se rela-
cionan con la libertad personal del indivi-
duo, €en cuanto a su ‘‘dete:cion”, “procesa-
miento” o “destierro”, pues, con respecto a
estas ultimas, dispuso que, nadie podria ser
“detenido, procesado, preso o desterrado, si-
no en la forma determinada por las leyes...”

Pues bien, el Constituyante se ha remitido
a las reglas de policia cuando se trata de
. condicionar “el libre ejercicio de la libertad
de tra. sito”, no a normas mas rigidas, sino
a normas de estrictc tenor legislativo.

Diferente es la situacion que se relacio-
na con la libertad individual. En estos ca-
sos, el Constituyenitc ha querido que sea la
ley la que la resiringa, restricciones que, por
lc general, s6lo se autoriz:n por periodos de-
terminados, como lo establece : los articulos
44, N.os 13, y 72, N.o 17, de la Carta Fun-
damental.

Pero, en los cases a que se refiere la acu-
sacion entablada, el Servicio de Investiga-
ciones no ha efectuado ningin atropello a
la. Constitucion, porque, en la especie, ha
aterdido a normas de cardcter legal que le
~impone la obligacién perenteria de impedir
lz perpetracion de delitos contra la estabi-
lidad de los organismos fundamentales del
Estado, conformandose a una regla esencial
a que estan obligados los Servicios de Inves-
tigaciones, cual es, la de “preve.ir su ejecu-
cion”, como ya lo hemos expuesto preceden-
temente. :

La Primera regla de orden policial, que
deben satisfacer las autoridades pecrtene-
cientes a los servicios de orden y seguridad
del Estado, es la de “prevenir la perpetracién
de esta clase de qelitcs u hechos punibles”.
Tienen el deber imprescindible de hacerlo,
pues, de lo conirario, incurririan en grave
delito de omisiéa.

Esta es, pues, una ‘“regla policial”, consa-
grada por una ley de la Repudblica que no
se puede dejar de cumplir, ni por el Direc-
tor de Investigaciones, ni por el Ministro del
Interior. Por lo tanto, si ella es observada,
se ha cumplido no sélo con ella, sino con el
propio - precepto co:ustitucional consagrado
por el articulo 4.0 de la Carta Fundamen-
tal que establece aue “ninguna Magistratura,
ninguna persona, Li reuniéon de personas,
pueden atribuirse, ni aun a pretexto de cir-
cunstancias extraordinarias, otra AUTORI-
DAD O DERECHOS QUE LOS QUE EXFPRE-
SAMENTE SE LES HAYA CONFERIDO POR
LAS LEYES...”

El haber prescindido el Director General
de Investigaciones de dar cumplimiento a

los preceptos legales citados, o el haber ac-
tuado el Ministro del Interior en forma con-
traria a lo resucltd por el Director de Inves-,
tigacio..es, habria significado, en uno y otro,
caso, haberse arrugado facultades legales que
no tenian; habria importado haber infrin-
gido la Constitucion, haber atropellado la ley,
casos en los cuales se habria justificado ha-
cerles efectiva su respensab:lidad. Pero,
cuando, con fundamento plausible, han cola-
borado, para asegurar €l ORDEN y la paz so-
cial, ha:: actuado dentro de la orbita de sus
atribuciones, han cumplido con su deber, co-
mo chilenos y funcionarios de la Republica.

Finalmente, comu ya lo dije, la Constitu-
cion ha condicionado el ejercicio de esta li-
bertad de salir del territorio nacional “al per-
juicio de terceros...” Pqor cierto, esta expre-
sié1 no es, como ya se munifesté, una mera
frase del Constituyente. Ella representa toda
una disposicion preventiva, destinada a for-
talecer la mantencién del orden juridico, cu-
yas bases sienta la propia Carta Fundamen-
tal dentro de lmites de estricia equidad ju-
ridica.

Y este “perjuicio de terceros” que el Cons-
tituyente se encarga de subrayar, al expre-
sar que la libertad individual llega hasta
donde ella pueda significar un dano a ter-
ceros, estd demostrandcenos que la libertad
tiene su limite, que csta libertad no pucde
ser empleada para “DESTRUIR LA LIBER-
TAD”, ccmo es lo que se pretende con la
accion totalifaria del comu ismo internacio-
nal, que propugna por establecer en susti-
tucién a nuesiras demcciaclas, la dictadura
del proletariado, con lo que causard el per-
juicio de todos los que convivimos bajo el
actual régimen democratico, dentro del cual
deseemos seguir sicmpre conservando el li-
bre juego de las instituciones fundame_ita-
les del pais. :

¢Podra sostener alguien, con verdadero
concepio democratico, gue no importard un
“perjuicio para terceros”, para todos lcs que
son realmente amantes de la libertad y de
la democracia, gque estos elementos  vayan a
adoctrinarse al exterior e1 las ideolegias,

practicas y planes, que estdn lucubrando el

Kominform, en nuras a gquebrantar el régi-
men politico, social y econdémico que ampa-
ra nuestra organizacion juridica imperante?
No, Honorable Camara. Sabemos gue esta
accion es altame.te perjudicial y, por lo
tanto, si se trata de prevenirla, mediante
normas y reglas ccmo las que se han pues-
to en practica, para evitar la consumacion
de estos delitos, “previniendo su ejecucion”,
no se ha atentado en forma algu.a contira
disposiciones legales, ni se han atrovellado
la. Constitucion y las leyes de la Republica.

No creo que exista ningin chileno que,
conociendo el motivo det.rminante de la

-actitud adoptada por cualquier funecionario,

paia prevenir, no digo un simple delito, si-
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no delitos que atentan conira la Patria mis-
ma, sea capaz de criticar tal determinacioén.

Como ve la Honorable Camara, a..te los
antecedentes de que disponia el Ministro del
Interior, ante las informaciones fidedig. as,
de un servicio que, por su misién, tenia el
deber de estar en conocimie::to de ellos, no
podia objetar sus actuaciones, concordantes
con los legitimos y bien entendidos intereses
del pais.

Moralmente, como chileno y como Minis-
tro, he concordado con la apreciacié1 y con
la actitud de todo funcionario desarrollada
en bien de la nacién, en uso de facultades
lcgales privativas. Por ello, no me cabe res-
pounsabilidad algura, y mucho menos, la
RESPONSABILIDAD SOLIDARIA GQUE SE
ME SUPONE, porque, en DERECHO PUBLI-
CO, tal responsabpilidad, como lo he dicho y
vuelvo a repetirlo, es expresa y restri. gida,
unica y exclusivamente, a determinadas ac-
tuaciones, cuando se trata de MINISTRO3
DE ESTADO, como expresamente lo estaple-
ce €l articulo 76 o de la Constitucion Poli-
tica qug, al regularla, establece categdrica-
mente lo siguiente: “Cada Ministro serd res-
ponsable pcrscnizlmente de los  actos que
FIiRMARS Y SOLIDARIAMENTE de los que
suseriba 0 ACORDARE CON LOS OTROS MI-
NISTROS...”

E: el caso de que se hace caudal en esta
acusacion, no he suserivo, ni he acordado
ninguno de los documentes o actos mencio-
nados, por lo que mal se puede decir que
me asiste responsabilidad solidaria con ac-
tuaciones de terceros .

No existiendo, pues, actos de atropello de
la Coustivucién .1 de la ley, ni solidaricad
por las actuaciones realizadas por el Direc~
tor de Invesuigaciones, las que, por lo de-
mas, 1o son consiitutivas de delito, cabe
desestimar la acusacion interpuesta.

Los Diputadocs que suscribeir la acuracién,
en forma vaga ¢ impreciza, fu:damentan su
petitorio de respoisabilidad del ex Ministro
acusado, “por infracecién de la Constitucién
y atropellamiento de las leyes”, sin determi-
nar cuales serian esas infracciones, La Co-
misidn Investigadcra en su informe sostie-
ne que el ex Mi.istro que habla habria in-
fringido el articulo 10 N.o 15 de la Constitu-
cion Politica del Estado que “asegura a to-
c¢os los habitantes de la Republica: la liber-
tad de permanccer en cualguaier punto de la
Republica, trasladarse de uno a otro o salir
de su territorio a “condicién de que se guar-
den los regiamentos de policia y salvo siem-
pre e! nerjuicio de terceros”. Luego el mis-

mo informe a que me estoy refiriendo y es-

peciaimente el Diputado Informante sefior
Jaccbo Schauischn han sostenido que por
lo que respeca “a Ia calificacion de orden
penal de los hecnos mencionados y que cons-
tituye el fundamerto de la acusacién, la Co-
misién tuvo presente la disposicién del ar-
ticulo 156, N.u ¢ Qe CoQipw dv ad oo wll

asi: “Sufrira la pena de suspensién en sus
grados minimos a medir, si gozare de renta,
y la.de reclusiéon menor en su grado minimo
0 multa de ciento a mil, pescs, cuando pres-
tare servicios gratuitus, el empleado publico
que arbitrariamente: 4.0— Impidiere a un
habitante de la Repuablica perma:ecer en
cualquier punto de ella, trasladarse de uno
a otro o salir de su territorio en los casos
en que la ley no l¢ prohiba”.

Sostengo que no ha habido infraccion de
la disposicién del Cédigo Penal, ni por con-
siguiente del precepto co stitucional citado.
Es evidente que las garantias constituciona-
les que la Carta Fundamental asegura a to-
dos los habitantes de la Republica son el re-
conocimiento de principios que el hombre
necesita en la vida social para el desarrollo
y perfeccienamie .to de su personalidad mo-
ral, intelectual y material. La Constitucién
al formular las declaraciones llamadas Ga-
rantias Constitucionales, ha reconocido solo
el principio de orden general, dejando a la ley
especial la daoterminacion del ejercicio de
las mismas. En el caso que rcs ocupa, el
erticulo 10, N.o 15 de la Constitucién Politi-
ca del Estado, la libertad de permanecer en .
cualquier punto de la Republica, trasladarse
de uno a otro o salir de su,territorio, esta
condicicnada a la circunstarlcia de que se
guarden los regiamentos de policia y salvo
siempre el perjuicio de terceros, como la mis-
ma Carta Fundamental se ha e:cargado
muy bien de establecerlo.

Ya se ha explicado suficientemente que
el Direcior General de Investigaciones en
uso de facultades privativas y aplicando los
regiamentes de policia vigente, retarddé la
dacion de pasaportes para determinados ele-
mentos de filiacio.r comunista. No ha habi-
do por parte de él violacién del articulo cons-
tituciorial ni, en consecuencia, podia ha-
berla por parte dei ex Ministro que habla.

La Constitucién Politica se ha referido
en esta materia a. la libertad de transito,
tanto dentro del territcrio nacional como
para salir del pais. (José Guillermo Guerra.
La Constituciéon de 1925). Lo que no puede
la autoridad nuablica es, impedir material-
mente la circulacién de los habitantes den-
tro del territorio nacional ni impedirles en
la misma forma la salida de él.

La dacién de pasaportes no es un derecho
de la persona qua lo solicita, sino un privi-
legio del Estado que lo otorga. De esta suer-
te, a pesar de que la Constitucion Politica
asegura a todos los habitantes del pais, la
lihertad de transito dentro del mismo y la
de ausentarse del territorio, no todos tienen
derecho a obtener pasaporte chilezo. Desde
luego no lo tienen los extranjeros, que son
habitantes de la Republica, en favor de los
cuales también la Constitucion ha estable-
cido las garantias censtitucionales.. Tampoco
lo tienen todas las perscnas enumeradas €n
el araculo v.0. u=1 Regiamento de Pasaportes

\
i
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vigentes, que determina que las Oficinas de
Identificacién no otorgarin pasapmte

“1) A los menores de 21 afos que no’via-
jen' en ‘tompafifa dev sus ‘padres o!guarda-
dores, 'a menos ‘gue obtengan y acredlten Ta
autorizacion de’ ellos;

2) A los que legalmente ne estén en li-
bertad para- salir “del territorio nacional. A
las mujeres casacdas podr4 -otorgarseles pa-
saportes sin la autorizacién de su marido; -

3) A los empleados g contrata, artistas
de' featro, circo, Sirvientes domésticos y - em-
pleados 'de maturaleza andloga gque viajen
por cuenta de ofra persona o empresa,- sin
que previamente efectiien, ellos mismos o su
empresatio, un de«pomo por e vator ael pa-
saJe de regreso al pais, deposito que deberad
hacerse ahte 21 Intendente o Gobernador res-
pectivo." En este caso la-Oficinz de Ide  tifi-
cacion que expida el documento dejaré-cons-
tancia- en el rubro “Observaciones” del pa-
sarorte, de la cuantia del-depésito y del nom-
bre y cargo de la persona ante quien se
hizo; )

4) A los gue acredifen no estar al:dia en
el pago de sus contribuciones, y

5) A aquellos repatriades por cuenta fis-
cal que ro hayaa calcelado el valor-de su
repatriacion”.

Afi la han entendido los paises europeos y
americanos que se encuentran en una linea
definida de defensa de sus institucio es de-
mocraticas de Ia penetraciéon comunista.
Los Estados Unidos, Alemania Occidental,
Holanda, etc., tienen listas de sus naciona-
les a quienes el gobier o no les otorga pa-
saporte por considerar su calida fuera del
territorio nacional perniciosa para la esta-
blhdad institucional y damocratica.

La -infraccion del articulo 158, N.o 4, del
Codigo Penal cue se me alribuye, no se en-
cuentra configurada y tal imputaciéon ba-
rre a por cu base los princivios elementales
de la teoria del deiito. Desde luego, falta
en mi conducta el eleme=to “accion” que es
€l primario o basico en el nacimientn de? Fe-
cho delictual. En efecto, como se ha expli-
cado anteriormente, en ningiin momento he
ordenado la retercién de pasaportes ni hay
antecedentes aque puedan demostrar una
conducta contraria. Tampoco me afectaria
la responsabilidad por “omisién” que cree ver
en mi' conducta la Comisién Investigadora,
porque, vuelvo a repetir, una vez mas, €l se-
fior Director de Investigaciones actuaba ha-
cie"do uso de atribuciones que le son pri-
vativas. Como muy. bien lo explico el sefior
Ministro del Interior don Osvaldo Koch,  al
preéstar declaracion ante la Comisién, no podia
él ordenar al sefior Director de Investiga-
ciones una determinada cdhducta y:sélo-se
1imité a darle’ su 'opinion. La -conducta pa-
siva’ u omisién -=0 accién esperada  como
dicen algunos autores— c¢onsiste en “el in-
cumplimiento voluntario de lo oraecuwauu por

la ley bajoe la amenaza de una pena”. "Sus
elementos co stitutivos son. por lo tanto:
inaetividdd veluntaria: -y deber ‘juridico de
chrary ¢Gustave Labatut. -Dzrecho: Penal).
En el ‘casd que Ihe ocupa-no habia disposi»
cion legal alguna que me obligara a ‘modificar
la conducta funcionaria del senor D1rector
Generil de Investigaciones.

Honorable Camara! La -exposicidon de estos
artecedentes llevard al convencimiento de
los seftores Dipuiades que han tenido la ama-
biHdad de escucharme, la certeza de mi fal-
ta total de responsabilidad en los hechos que
se-me imputan, cemo constitutivos de infrac-
cién -3 14 Constwucwn y atropellamlento d;e
las leyes.:

El Parlamento de la Reoubhca dara una
nuevy demostracién de que se encue tra a
la altura de las funciones que la ley le asig-
ng: si, apreciando las imputaciones de 1a acu~
sacién 'y "los descargos ‘de- mi parte, procede
a resolver el probléma sometido a su’eonoci-
miento; de acuerdd con las normas legales'y
constitucionales, sin  espiritu partidista ni
mezquindad de ninguna especie. = o 4

Porque estoy convencido de la rectitud de
proecedimientos. del talento y del patriotismo
de los:legisladores de mi pais, he venido has-
{a este recinto a justificar mi conducta fun-
cionaria como ex Mi istro del Interior.:

. He dicho, sefior Presidente.

E} sefior SCHAULSOHN.— Pido la ra]abra
sefior Presidente, para rectificar hechos.

“El sefior CORREA LETSLIER (Vicenresi-
cente).— BSolicito el asentimiento de:la Ho-
norable Camara para que el sener Diputado
Informante pueda rectificar heches inme-
diatamente, imputdndole ¢l tiempo que con-
sulta €l Reglamento.

Acordado.

Tiene la palabra Su Scfioria. :

El sefior SCHAULSOHN.— Sefior Presiden-
te, el ex Mi - istro del Interior, sefior Carlos
Montero: Schmidt, 41 fermular su defersa
ante la Honorable Camara, ha ecomenzado
por expresar que no fue emplazado oportu-
namente, para ccmparecer a ejercitar su
derecho ante esta Corporacidn.

Cuando’ me correspondidé informar acerca
de la acusacién en el dia de ayer, hice pre-
sente todas las esperas y demoras volu::ta-
rias de la -Comision Especial encargada de
investigar los hechos e informar -a la Hono-
rable Camara, procediendo asi con €l obje-
to de dar oportunidad al sefior Montero pa-
ra que concurriera a hacer su defensa. -Cons-
ta ‘en el expediente respectivo que él fue re-
glamentariame te notificado en su domicilie.

En consecuencia, ha sido: emplazado y. se
ha tenido una deferencia extrema con el ex
sefior Ministro del Interior. R

El sefior MONTERO: (ex Mlmst,ro del In-
terior).« ¢Me.permite: una mterrupcion se-
fior Dlputado?

El sefior SCHAULSOHN — Con
gusto.

!mucho
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El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
deiite).— Con Ia venia del Honorable sefior
Schaulsohn, puede usar de la palabra el se-
flor Montero. )

El sefior MONTERO (ex Ministro del In-
terior) .— Debo decir al Honorable sefior Di-
putado Informante que la notificacién de la
acusacion fue entregada a un hijo mio que
tiene 11 aflos de edad y la ley dice que debe
ser notificada a una persona mayor de edad
¥ 10 a un nifto. Yo me encontraba en Arica.

E] sefior SCHAULSOHN.— Todos sabemos,

y lo sabe el sefior ex Ministro, que la noti-
ficacion fue entregada a una empleada de
su casa. Sabe, igualmente, el sefior. Montero,
que el seflor Secretarioc de la Comisiéon tuvo
la deferencia de conversar, inclusive, con fa-
miliares directos del sefior ex Ministro para
informarle de la acusaciéon y notificarle que
la Comisi6éa le aguardaba. ,

Ademads, el sefior Montero pertenece a un
partido que tiene una abundante represen-
tacion parlamentaria, entre la cual se en-
cuentran sentados, algunos de cuyos inte-
grantes han debido informarlo a tiempo.
Mencioné el sefior Montero que habia leido
e los diarios y oido a través de la radio la
noticia de la acusacion. En su declaracion
publica afirmé que no habia encontrado pa-
saje para regresar desde Arica. Sin embar-
go, en el Consejo de la Linea Aérea quedd
establecido que ese hecho no era efectivo.

En suma, puedo decir que la Honorable Ca-
mara ha emplazado reglamentaria y consti-
tucionalmente al sefior ex Ministro y le ha
guardado no sélo la deferencia a que regla-
me tariamente tenia derecho, sino que lo ha
tratado con exceso de benevolencia, suspen-
diendo o0 postergando, sucesivamente, las
reuniones a que estaba:citada.

Sefior Presidente, el sefior Ministro, des-
pués de quejarse de la aparente falta de em-
plazamiento, sefialaba como acto digno de
alabanza el que hubiera desistido de aban-
doar el pais al no obtener el permiso cons-
titucional, porque si hubiera quebrantado esa
disposicion constitucional, no habria incu-
rrido en sanciones de ninguna especie. [Ex-
trafia declaracién de un ex Ministro de Es-
tado!

Las disposiciones constitucionales deben
ser respetadas y nadie debe jactarse de cum-
plirlas, a pesar de no tener sancién su que-
brantamiento (por lo demas, el sefior Minis-
tro sabe que su quebrantamiento tiene san-
cién) y, por eso, a las personas que llegan a
las mas altas situaciones de jerarquia publica
y de disti cién democratica, les debe impor-
tar mucho mas el concepto moral de haber
cumplido con la Constitucion y la ley, que
la sanciones de orden material o pecunia-
rio que puedan sufrir por sus actos, sin te-
ner que jactarse de haber cumplido con su
deber. Mientras mas altas son las distincio-
nes que se han conquistado en 1a vida de-

mocratica, mayor obligacion existe de cum-
plir con la ley. '

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi=
dente) .— ¢Me permite sefior Diputado?. Su
Sefioria puede usar del ticmpo  a que tiene
derecho s6lo para rectificar hechos. Agrade-
ceria a Su Sefioria cefiirse estrictamente al
Reglamento.

El sefior SCHAULSOHN.— Son hechos a 108
que me estoy refiriendo, sefior Presidente.

Terminaba el sefior ex Ministro su argu-
mentacion sefialando que esperaba que la
Honorable Camara estuviera a la altura del
prestigio que debe terer en el desempeiio
de sus funciones y que, en consecuencia, de-
beria desestimar la acusacion. Hizo presente
también que los Diputados acusadores en un
libelo vago e impreciso y amparados por las
garantias constitucionales que tienen, ha-
bian presentado esta acusacion.

Debo decir, sefior Presidente, que la Hono-
rable Camara y el Honorable Senado de la
Reptblica constituyen un Poder Pubiico que
€s sobergno, para resolver, conforme al mé-
rito de 10s hechos y del derecho, sin que su
actitud, dirigida en uno u otro sentido, pue-
da merecer el calificativo de nadie, ya que
actua en el ejercicio de sus facultades pri-
vativas.

Creo también, que el sefior ex Mixnistro
acusado no puede formular cargo alguno en
relacion con supuestas intenciones de los Di-
putados acusadores, quienes han ejercido
una facultad constitucional al presentar la
acusacion que coloce en estos momentos la
Honorable Camara, diciendo que lo han he-
cho, amparados, por las garantias constitu-
cionales, que tienen.

En gran parte de su exposicién el sefior
Ministro ha sostenido el hecho de que ha-
bria habido retardo...

El sefior MONTERO (ex Ministro del In-
terior).— No lo he dicho. .
El sefior SCHAULSOHN.—... en el otor-
gamiento de los pasaportes y no negativa en
darlos. Sin embargo, scior Presidente, tanto
en el oficio remitido a la Honorable Cama-
ra, como en la defensa de hace un momen-~
to, el ex Ministro acusado,. para justificar
el no otorgamiento de los pasaportes, se
apoya el el ejercicio de una pretendida fa-
cultad legal, que estaria contenida en el de=-
creto con fuerza de ley ya citado. Sin em-
bargo, este decreto no faculta en parte al-
guna. a la autovidad correspondiente para
“retardar” el otorgamiento de los pasapor- °
tes, sino que para acceder o denegar su con-
cesion segan las disposicio..es del decreto -

N.o 315.

Pero, para justificar este procedimiento,
se ha invocado el articulo 7.0 del decreto con
fyerza de ley a que me vengo refiriendo.
Sin embargo, no es posible invocar esta dis~
posicién. porque ella en ninguna parte otor-
ga esa facultad y menos, cua do el oficio del
Director General de Investigaciones, trans-
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crito a la Camara por el ex Ministro, se refiere
a las circunstancias de por qué no se cursa-
ron tales pasaportes, ratificando en esta par-
te el hecho invocado por el ex Mi:istro.

Tn segulda, sefior Presidente, el sefior
Mo tero sostiene que el mismo acto que se
lJe imputa bien pudo ser realizado por sus
antecesores, los sefiores Parra y Recabarren,
quienes también podrian haber ordenado
restringir o rechazar el otorgamiento de pa-
saportes., A este respecto, sabemos que no
se puede excusar la responsabilidad de un
funcionario publico a pretexto de que otro u
otros hubieren incurrido e: los mismos he-
chos, porque los actos estdn producidos y

son constitutivos de un delito constitucional,

acerca de cuya respcnsabilidad debe respon-
der el mismo acusado.

Afirma - el sefior Montero en su defensa
que ¢él no ha dado instruccio es sobre res-
triccion en el otorgamiento de pasaportes.
8in embargo, aparece como un hecho pro-
bado, con el cvyicio que lleva su firma y con
la decliracion del actual Ministro del Inte-
rior, don Osvaldo Koch, gue los pasaportes,
no so6lo no fuero:l cursados, sino que se re-
chazaron con la anuencia y aceptaciéon ex-
plicita del ex sefior Ministro, quien, por lo
demas, ha sostenido que su dependlente el
Director de Investigaciones actué dentro de
la 6rbita de sus facultades legales.

El sefior Mo:iero argumenta que la acu-
sacion se basaria en el hecho de una pre-
sunta solidaridad, la que no existiria por no
estar establecida en la ley. En realidad, en
materia civil se requiere de texto expreso,
«pero en materia penal, como €s €l caso en
debate, la solidaridad existe por el sélo he-
cho de producirse un acto delictuoso, res-
pecto de todas las personas a quienes dicho
acto les es imputable.

Por otra parte, sefior Preside:te, el sefior
Montero no ha entendido los hechos en que
se funda la acusacién. No se le acusa por
lo que hizo el sefior Director General de In-
vestigaciones; se le acusa por su propia ac-
cién y omisién, accién y omisién que, con-
trariamente a lo que sostiene, retine los re-
quisitos que é1 mismo senala como necesa-
rios, de acuerdo con la doctrina. Tal omi-

sion supone “inactividad voluntaria” y “de-

ber legal que obliga a actuar”. -

La inactividad voluntaria, en este caso es
manifiesta, ya que nadie podia impedir que
actuara, méaxime cuando tenia el deber de
hacerlo, porque el articulo 34 del reglamento
que rige la materia, establece que corres-
po:ide al jefe superior aplicar las sanciones
al funcionario de su dependencia que no
curse los pasaportes. Ademas, existen dispo-
sicioes en el Cddigo de Procedimiento Pe-
nal que, frente a estos hechos, lo obligan a
denunciar su existencia. Por otro lado, €l
Coédigo Penal da la caracteristica de coautor
al sefior Minstro por haber permanecido

~sefialen al mismo tiempo,

inactivo sin procurar evitar el hecho produ-
cido por la accién del sefior Director Gene-
ral de Investlgaciones

El sefior FONCEA.— La acusacion no se
funda en estas causales.

El sefior SCHAULSOHN.— La acusacién
se apoya en la infraccién a las normas cons-
titucionales y en el atropello a las leyes
por dejarlas sin ejecucién.

Se ha venido sosteniendo, repetidamente,
un error que es necesario disiparlo de una
vez por todas. No es obligacién de quienes
deduce1 una acusacion constitucional seia-
lar, con preclslon o exactitud, todas las nor-
mas generales de caracter legal que sean
aplicables al caso que motiva la acusacidén.

Basta con que se ejercite la acusacién
constitucional por las causales enumeradas
en el articulo 39 de la Constituciéon y que se
los hechos que
co .stituirian esas causales. Estos, sefior Pre-
sidente, aparecen perfectamente precisados
en el libzlo acusatorio; y lo gue corresponde
Lacer a la Comision y a la Honorable Ca-
mara. es aplicar el derecho a estos hechos.

El sefior CORREA LLTELIER (Vicepresi-
dente).— ¢Me permite, Honorable Diputado?
La Mesa ruega a Su Sefioria limitar sus ob-
servaciones a la parte estrictamente de he-
cho, si1 hacer mayores argumentaciones ju-
ridicas o corstitucionales.

El sefior SCHAULSOHN.— Sefior Presi-
deute, resulta poco menos que imposible se-
parar el problem2 de hecho del de derecho.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— El Reglamento se limita a los he-
chos.

E] sefior SCHAULSOHN.— Ruego a Su Se-
floria que recabe el asentimiento de la Sala
para que, dentro de la media hora de que
dispongo, pueda referirme a la materia que
estd en debate. Quiero que se haga luz so-
bre este problema.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— En realidad, el Reglamento otorga
igual derecho al sefior ex Ministro.

Si le parece a la Sala, podra otorgarse me-
dia hora, tanto al Honorable Diputado In-
formanie, como al seicr ex Ministro, para
que puedan extenderse a otras consideracio-
nes que no seaan estnctamente relativas a
los hechos.

Varios sefiores DIPUTADOS.— No, seiior
Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— No hay acuerdo.

Ruego al Honorable Diputado limitarsé, ex-
clusivamente, a la rectificacion de hechos.

El sefior SCHAULSOHN.— Sefior Presiden-
te, ha dicho el sefior Mo.xtero que, en el or-
den moral, para apreciar los hechos en que
s apoya esta acusacién, hay que tener pre-
sente que la Constitucién Politica del Estado
establece que en los reglamentos de policia
se pueden determinar las condiciones en que
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los habitantes salgan del territorio de la Re-
publica.

Pues bien, sobre estos hechos, debi6 ver-
8ar la exposiciéon del sefior ex Ministro. Al-
gunos de los casos ea que se retuvo o Se re-
chazaron pasaportes, ¢estan comprendidos en
los hechos que se enumeran en el articulo
8.0 del Reglamento sobre otorgamiento de
- pasaportes, o se prete.de que el Reglamento
N.o 315 dejo la calificacion de estos hechos
al arbitrio del ex Ministro del Interior?

El sefior FONCEA.— Ya volvid de nuevo
al derecho.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Ruego a los Honorables Diputados
" se sirvan guardar silencio.

El sefior SCHAULSOHN.— -Resulta impo-
sible, szfior Presidente, hablar sometido a la
censura previa. Algunos Honorables colegas.
a pretexto de defender al ex Ministro acu-
sado, me ponen tropiezos para ejercitar un
derecho que me asisie y que, en todo caso,
moraimente, con el consenso de todos los
Honorables Diputados, debia serme otorgado
por la unan.nudad de la Sala.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ.

El sefior SCHAULSOHN.— Sefior Presiden-
te, lievé mis escrupulos, para facilitar la de-
fer:sa del ex Ministro acusado, hasta expre-
sar en la reunion de Ccmités que re .uncia-
ria a mi deber de informar sobre lo resuelto
por la Comision de Acusacién; si no se es-
peraba que el ex Ministro acusado estuviera
en condiciones dz llegar hasta esta Sala.
Ahora, el Diputado que habla espera se le
retribuya ese tratamiento y se le permita
explayarse en torno a las consideracio..es
gque ha hecho valer el sefior ex Ministro, en
su defensa. En consecuencia, dentro del mis-
mo tiempo de que dispongo, ruego a la Ho-
norable Camara me permita extender mis
observaciones, porque deseo sostener, ea de-
recho, una doctrina que creo justa frente a
la acusacion planteada...

El sefior LIRA.—. Su Sefioria tuvo dos ho-
ras para hacer esas ohservaciones.

E] sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Solicito nuevamente el asentimien-
to de la Sala para permitir al sefior Dipu-
tado Informante referirse a las observacic-
res del sefior ex Ministro, otorgando igual
derecho al acusado, en caso que desee usar
de la palabra

El sehor BUSTAMANTE.— No hay acuerdo.

El sefior ZUNIGA.— No hay acuerdo.

El seflor CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Hay oposicion.

Puede continuar el seifior Diputado Infor-
mante. Su Seioria, debe limitarse, concre-
—tamente, a rectificar hechos.

E]l sefior SCHAULSOHN.— ¢Cuanto tiem-
po he ocupado, sefior Presidente?

:

_ El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi
dente).— Le quedan catorce minutos a Su
Sefioria.

El sefior SCHAULSOHN.— Voy a usar de .

ellos al final del debate, sefior Presidente.
El sefior DAVID.— Puede hablar €l lunes.
El sefior SCHAULSOHN.— Su Seiioria no
es capaz de hablar; pero yo lo haré,
—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ,
El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-

- dente) .— El turno slgulente corresponde al

Comité Unido.

El seflor GUMUCIO.— Pido la palabra, se-
fior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Tiene ia palabra Su Sefioria.

El sefior GUMUCIO.— Seifior Presidente.
en las acusaciones constitucionales ro caben
o6rdenes de partide que obliguen a votar en

un sentido u otro; se vota en conciencia, -

Por lo tanto, mis observaciones no represe:-
tan otra cosa que mi juicio personal acerca
de la materia que ocupa la atencion de esta
rLuioraie Camara. .

La completa exposicién que hizo ayer el
sefior Diputado Informante de la Comisién
de Acusacion y las rectificaciones que en es-
ta sesién ha formulado, hacen ociocso insistir
en los argumentos de hecho juridicos que sir-
vieron de base para su presentaciéon. Sin em-
bargo, en el curso del debate habido en la
Honorable Camara, se han expuesto argu-
mentos de otra i:dole que conviene analizar.

El primero de ellos se refiere a negar el
hecho aducido por los acusadores, en el sen-
tido de que no ha existido solidaridad entre
la actitud del ex Ministro del Interior y su
subalterno jerarquico, en este caso el Di-
rector General de Investigaciones, en las po~
sibles arbitrariedades que este funcionario
hubiera cometido. Al respecto, el sefior Mi-
nistro se ha explayado largamente sobre el
hecho de que la solidaridad no se puede pre-
sumir. Me parece que el sefior Ministro estd
equivocado en esa apreciaciéon, por cuanto
la solidaridad en derecho publicg es comple~
tamente diferente a la solidaridad en dere-
cho privado.

Naturalmente, no deseo entrar en mayores
disquisiciones sobre el particular; en cambio,
quiero dar a coocer a la Honorable Cima-
ra como define cl Diccionario de la Lengua
los términos “solidaridad” y “solidario”.

“Solidaridad”, dice, “es la adhesién circunse
tancial a la causa o empresa de otro”, y “so-
lidario”, significa, “adherido o asociado a la
causa 0 empresa u opinén de otro”.

El sefior Minstro del Interior, en la con-

. clusiéon del oricio que ei.viéo a la Honorable

Camara, dice que “la situacién reclamada se
ha debido a las razones que en ella se expo-
nen, ante lo cual la Jefatura de ese Servicio
en cumnhmxento a las obligaciones de su
cargo, se ha visto en la necesidad de hacer
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uso de las facultades que le confiere el DFL
N.o 51i7,102, velando por la Seguridad del
Estado”.

O sea, el sefior Ministro del Interior ha di-
cho claramsnt: que el Director General de
Investigaciones cumplié con las obligaciones
de su cargo, ¥y alin mas: que ejercité facul-
tades que, a juicio del sefior Montero, obli-
gaban a ese funcionario a actuar de la ma-
nera que lo hizo, velando por la seguridad
del Estado... .

El sefior FONCEA.— ¢Me permite una cor-
ta interrupcion, Honorable colega?

El sefior GUMUCIO.— Con el mayor gus-
to. :

El sefisr DURAN (Presidente).— Con la
venia de! Honorable sefior Gumucio, tiene
la palabra Su Seforia.

El sefior FONCEA.— Seiior Presidente, con
el criterio sustentado por el Honorable sefior
Gumucio, acerca de lo quz debe entenderse
por solidaridad podriamos llegar a la conclu-
sion de que Su Sefioria fue solidario de uno
de los delitos mas destacados qus se han co-
metido en nuestra historia republicana.

En =fecto, quiero recordar a la Honorable
Camara que, cuando se cred aquella aprobio-
sa carcel del norte de Chile, para obreros y
dirigentes sindicales, ese campo de concen-
tracion de Pisagua, el Honorable sefior Gu-
mucio era Subsccretario del Ministro de Ha-
ciznda, y, como tal, tramité el decreto que
otcrgd los fondos necesarios para levantar
ese baldon de nuestra vida democratica...

El sefior ACEVEDO. — Sefior Presidente,
sirvase pedir al sefior Diputado que se re-
fiera a la materia en debate.

El sefior FONCEA.— En consccuencia, si
continuamos hilvanando conform2 al pere-
gring criterio de Su Seforia. tendriamos- que
admitir que el Honorable Diputado actud so-
ligariament: con quienes ejcrcieron esa per-
steucion.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Puede continuar el Honorable se-
flor Gumucio. ‘ '

El sefior GUMUCIO.— Srnor Presidente.
en realidad, no n-cesito contestar la inte-
rrupcion de mi Honorable colega, por cuan-
to en aguel entonces, el Ministro de Hcien-
da, en su calidad de tal, fue quien r2fiendd
y firmé el decreto mencionado por el Hono-
Table sefior Foncea. En cuanto al Diputado
gue habla, como funcionario subalterno, nin-
gun decreto d= tal naturaleza pasdé por sus
_manos. En lo referente a la Ley de Def:nsa
Permanente de la Democracia, debo mani-
Iestar, primeramente, quz no permiti gue
fuera aplicado en el Ministerio de Hacienda,
porque, personalmente, manifesté en el mo-
manto oportuno mi opiniéon adversa a ella.
Por lo d~mas, la Falange Nacional, Partido
‘6] que pertenezco, voté en su contra. En con-
secuencia, repito, a ningGn funcionario del

Ministeriq de Hacienda se le aplicé la Ley
da Defensa Permanente de la Demoeracia.

Otra razon que se da para considerar que
no ha habido solidaridad en el caso que nos
preocupa, es que, no teniendo el Ministro
obligaciones, no podia, en consescuencia, s:n*
tirse solidario con la actitud del Director Ge-
neral de Investigaciones. En esa afirmacion
hay un error craso, en el que, a mi juicio,
también cayd <1 Ministro sefior Osvaldo Koch,
a quien se le eximié de la responsabilidad
que le cabia, al anunciar su opinién concor-
dante con la de esta Honorable Camara.

El sefior DAVID.— ¢Para qué sz le absol-
vié, entoness?

E] sefior GUMUCIO.— En verdad, el Mi-
nistro del Interior, en conformidad a la ley
crganica del Ministerio, es el jefe superior
¢e todos lcs servicios que de él dependen. Por
lo tanto, est4 obligado a dar 6rdenes cuando
asi lo estime conveniente.

También se ha expresado que la situaclén
¢el Director Genzral de Investigaciones <8
aniloga a la del Director General de Impues-
tos Internos y a la del Director General de
Servicio Nacional dz,Salud, que tienen fun-
ciones privativas, al margen de la tuicion de
los Ministros de Estado. Este argumento ca-
rec2 de base, por cuanto la ley ha otorgado
expresament> facultades privativas, a los dos
ultimos funcionarios citados, lo que no ha
ocurrido en el caso del Director General de
Investigaciones. El cx Ministro del Interior,
qu2 ha reconocido wque tuvo conocimiento
cportuno de los hechos de que se le acusa,
estaba obligado a adoptar las medidas dis-
ciplinarias pertinentss, en conformidad a su
calidad de jefe supszrior d:1 Director Gene-
ral de Investigaciones. Por no haber proce-
dido en csa forma, por no haber tomado las
medidas quz debidé haber adoptado, ha incu-
rrido en =l delitn de omisién en el cumpli~
miento de sus obligaciones.

En el aspecto juridico, se ha dicho que la
garantia establecida por la Constitucion Po-
litica del Estado en el nimero 15 de su ar-
ticulo 10, tiene limitacionzs esto es efoctivo.
Sin embargo, para que tales limitaciones
sean atendib’es, tienen qus estar -<xpresa-
mente consignadas =n leyes o reglamentos;
y ninguna de los Honorables Diputados que
han d-fendido la actuacion dcl ex Ministro del
Interior ha podido demostrar que existan
disposiciones legalas qu2 autoricen al Direc-

- tor General de Investigaciones para limitar

la dacion de pasaport™s en razén de las ideas
politicas de-quienes los solicitan.

E! D-creto Supremo N.o 315 establece, ta-
xativamente, tcdos los casos en que se pue-
de restringir <l otorgamicnto de pasaportes;
pero. ~ntre los numeros del articulo en que
los indica, no hay ninguno que cree la posi-
bilidad de negar dicha daciéon en atencion a
ideas politicas o a sentimientos religioscs.

-~
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Se invoca como causal de limitaciones, la
Ley de Defensa Permanente de la Democra-
eia....

E] sefior MONTERO (ex Ministro del Inte-
rior) .—— ¢M= permite una interrupcion, se-
#ior Diputado?

E] sefior GUMUCIO.— Cémo no...

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Con la venia de Su Sefioria, puede
usar de la palabra el sefior Montero.

El sefior MONTERO (ex Ministro del Inte-
rior).— Solo deseo hacer una pregunta al
sefior Dputado.

Recuerdo que, en una oportunidad, el Se-
nador sefior Frei quiso ayudar a un correli-
gionario, a un amigo suyo, para que saliera
del pais en el mismo grupo d= personas a
que se ha hecho referencia. Pero mi pregun-
ta es ésta: ¢Por qué el s2fior Frei se dirigid
al sefior Dirzctor General de Investigacio-
nes para solicifar la visacidén del pasaporte-
¥ no al Ministro del Interior? Sé que, ante
su peticion, el funcionario mencionado, gra-
ciqsamente, concedié al correligionario del
sefror Diputado, la autorizacién para dirigir-
Se al_ extranjero, en lo cual no tuvo ningunsg
participacion el Ministro del Interior.

El sefior GUMUCIO.— La razén es muy
sencilla; el Senador Frei es yn hombrz que
tiene f> en el régimen democritico.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPU-
TADOS A LA VEZ.

E]l sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Ruego a los sefiores Diputados quez
se sirvan guardar silencio.

Puede continuar Su Seioria.

El sefior GUMUCIO. — Sefior Presidente,

. €] Honorable S2nador Frei tiene fe en el ré-

gimen democratico. Se dirigié al Jef= de los
Bervicios de Investigaciones porque, natural-
mente, estaba seguro dz que este funciona-
rio tenia que cumplir con lo dispuesto por
la ley y, por lo tanto, no le iba a negar la
. wisacion del pasaporte. Por ese motivo, no
consider6é necesario ir a hablar con el Mi-
nistro del Interior. .

Decia, senor Presidente, que se invocan co-
mo disposiciones legales limitativas de la ga-
rantia constitucicnal aludida, las de la Ley
ge Defensa Permanente de la Deomocracia.
Efectivamente, esta ley define, en su articu-
Yo 1.0, los d=litos que <lla pena; pero, en el
articulo 2.0, sstablece las sanciones que re-
caen sobre quienes los cometen. Por lo tan-
to, es fundamental gque exista proceso para
qu2 el Director General de Investigaciones
pueda denegar los pasaportes que se lz pi-
dan, lo que no ha ocurrido en €l caso de 1as
personas‘a las cuales se ha negado la dacién
de pasaportes.

Dar tal facultad omnimoda al Dirsetor
General de Investigaciones, algunos Hono-
rables colegas han sostenido que la tiene
porque, segun ellos, estaria oblagado a pre-
wenir los delitos, seria la aberraciéon consti-

tucional mas grande; significaria dejar a to-
da la poblacion entregado totalmente a la
vcluntad omnimoda de un jefe de servicio
cualquiera. ’

El s2fior FONCEA.— ¢Me permite una in-
ferrupcion Honorable colega?

El sefior GUMUCIQ.— E] tiempo que meg
queda es muy escaso, Honorable Diputado.

E] sefior DURAN (Presidente).— ¢Habria
acuerdo para prorrogarle el tiempo del Ha-
necrable sefior Gumucio por todo lo que du-
re la interrupcién del Honorable sefior Fon-
cea ¥ la respuesta del Honorable Diputado
que estd con la palabra?

Acordado.

Con la venia del Honorable sefior Gumucio,
tiene la palabra Su Seforia. .

El seficr FONCEA.— E! Honorable senor
Gumucio ha tocado un punto, sin duda al-
guna, de substancial impaortancia. Su Sefioria
ha dicho que las garantias constitucionales
nc puedsn gquedar entregadas al criterio de
un j:fe policial, por distinguido y pundono-
rogo que ¢l sea.

Nuscstra legislacion seficr Presidente, no
data sélo del afo 1952, sino viens del siglo
rasado, con lo que desto expresar qus €se
criterio ha debido impirar a Su Sciioria des-
de haee mucho tiempo. Pues bien, quiero
traer a colacién ‘un hecho dz21 cual fuimos
testigos tcdos los chilencs, de norbe a sur de
la Rephblica. Recuerdo que bajo la Admi-
nistracién del ex Presidente de la Republica,
sefior Gabriel Gonzalez Videla, cuando ya
ese mandataric habia dejado a la deriva a
sus fieles y abnegados colaboradorss del pe-
riodo electoral, se empezaron a confeccionar
listas de los elementos comunistas y filoco-
munistas existentes en €l palis.

Pues bien, la facultad de determinar quien
era comunista y quien no lo era, para a con-
tinuacion aplicarle medidas refiidas con nues-
tra Carta Fundamental se otorgd, precisa-
mente, al Servicio de Investigaciones; ni si-
quiera al Director General del Servicio, sino
a los Jefes provinciales y departamentales:
quienes, oyendo las sugerencias de dirigentes
de los llamados partidos de “orden”, dicta-
minaron sobre -1 particular. i

Y recuerdo perfectamente que un dia
sabado, como éste, y a esta misma hora, el
Jete de Investisaciones de Talca por <cjem=
plo, procedié a detener a mas o menos trein-
ta eciudadanos chilenos que todavia viven ¥y
a quiches atn vemos por las calles de ess
ciudad, pues no se trata ni de cuentos ni de
fantasmas.

Mis Honorables colegas conterrineos, se-
fiores Illanes y Hurtado Echenique, conocen,.
por ejemplo, a don Heraclito Sagal, a aon
René Vega, a don Federico Traverso, a don
Pancho Brieva y a muchos, otros a quienes
en este momento no recuerdo porque mi msa=
moria no es tan proédigiosa ecomo para rete-
ner todos los nombres.
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" Pero lo que interesa del caso es que en

. gquella oportunidad, a las cuatro de la tar-

de, fueron detenidos estos ciudadanos a quie-
nes, sin siquiera darles tiempo para retirar
de sus domicilios los efectos mas personales,
se¢ les relegd a 'lcs puntos mas apartados ¥
menos hospitalarios del territorio nacional.

Y toca la coincidencia  de que en ese ticm-
po era Subsecretario de Haciznda el Hono-
rable sefior Gumucio, a quien —yo por lo
rmenos— no of protestar; y si protssto debe
heaberlio hecho en forma tan callada que alla
en la ciundad d=1 sur no lo alcanzamos a es-
cuchar. No sostuvo, entonces la enormidad
que significa dejar entregado al criterio de
{funcionarios policiales las garantias constitu-
cionales. -

Ahcra yo pregunto, ¢por qué esa diferencia
de criterio? ¢Por qué en esa oportunidad se
otorgd, no al Director General de Investiga-
ciones sino a los jefes departamentales y pro-
vinciales, una facultad que violaba ablerta-
mente una garantia constitucicnal, sin que
&e - promoviera ninguna acusaciéon constitu-
cional ni las cosas llegaran mas alla?

Muchas gracias, s¢jgpr Diputado.

El sefior DURAN (Presidente). — Puede
continuar el Honorable senor Gumucio.

El sefior GUMUCIO.— Senor Presidente, la
cbjecion del Honorable sefior Foncea tiene
por finalidad poner de rzlieve una contradic-
cion entre lo que he dicho antes y lo que
ahora sostengo.

En realidad, el Honorable Diputado osta
equivocado, primero, porque mi partido votéd
€n contra de la Ley de Defensa de la Demos
cracia; segundo, porque yo no apliqué sus
disposiciones; y tercero, porque aunque lo
fhubiera hecho, yo era funcionario mucho
tiempo antes de ser Subsecretario.

Por las mismas razonss, culpo de lo que ha
ocurrido al ex Ministro del Interior y no al
Director Goneral de Investigaciones, que es
un funcionario subalterno. Agradezco el ar-
gumento de Su Sefioria, porgqus me viene a
dar plenamente la razén.

El sefior FONCEA.— Quliere decir que es-
toy perdiendo el tiempo.

El sefior GUMUCIO.— H-> sostenido que no
es aceptable gue un jefe de servicio se nie-
gue a cumplir con la obligacién de otorgar
pasaportes, que la ley le impons2, porque, se-
gan su criterio, las perscnas gues los sclicitan
pueden ser calificados de delicuentes:poten=
clales. La Ley d2 Defensa Permanente de la
Demeocracia no previene el delito.

El propio sefior Koch, durante la discusion
del estado de sitio, declard, publicamente, que
era necesario dictar una nueva ley, tan
dristica como la Ley de Defensa Permanen-
te de la Democracia, para provenir los deli-
tos que le senor Director General de Inves-
tigaciones ha estado persiguiendo por su pro-
Ppia cuenta. '

5

No se puede sostener qus existan predeli-
cuentes; sélo es posible que haya delicuentes
una vez quz2 asi haya quedado establecido
después del respzctivo proceso. En conse-
cuencia, es absurdo que la Constitucion Poli-
tica del Estado pueda ser limitada por la vo=
luntad omnimoda de un funcionario.

Las razones que s2 han dado, lamentable-
mente me obligan a votar a favor de la acu-
sacion deducida contra e] ex Ministro sefor

-Montero. Si bien es cierto que no tengo nin-

gun cargo d2 orden personal que haccrle,
porque sé que es un hombre bien, en el te-
rreno politico, su conducta ta sido, sin du-
du, censurable.

Creo que es neczsario, mas que eso, funda-
riental, que exista una sancién para los Mi=
ristros de Estado que se dejan supeditar por
funcionarios subalternos. Desgraciadamente,
durantz el ejercicio de su cargo, el Ministro
senior Montero se distinguié por una debili-
dad de caracter cstensible y clara.

Deseo citar, a este respecto, tres casos:

Primero, <l caso del Subsecretario deil In-
terior, don Carlos Ferrer, quien, sencillamen-
te, lo supedité en el asunto de los estudian-
tes p-ruanos. Cabe destacar que, si €l Pre-
sidente de su Partido no interivens para
aclarar los heghos y para levantar la digni-
dad del Partido Agrario Laborista ante un
atropello claro, el sefior Montzro habria con-
tinuado en su cargo.

En segundo lugar, €l caso de la huelga
bancaria, en que el sefior Montero declaré pu-
blicamente qu: haria respetar la autoridad
¥ que no haria concesiones; no obstante Su
Excelencia se entendia con los huelgistas a
espaldas del Ministro seifior Montero, quizn
estaba dos salas mas alld sin tener conoci-
miento de tales gestiones de avenimiento. O
sea, 2] propio Ministro del Interior ignoraba
lo que estaba ccurriendo en el palacio de la
Moneda.

Por estas razones, creo que es convenien-
te quz los Ministros de Estado tengan un
minimo tal de condiciones de estadista que
no se dejen supeditar en su accion. De ahfi
que me parezca convenisnte la sancion mo=
ral ou> se aplica en este caso.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPU-
TADOS A LA VEZ. '

El sefior GUMUCIO. — Lamentablemente,
esta acusacion constitucional - aparecs ante
la opinién publica sin un motivo importan-
te que la justifiquel Este es el def-cto del
régimen presidencial que, con todas sus fa-
lias. se aplica en Chile, Si aqui existiera el
régimen parlamentario, bastaria una inter-
pelacion, un voto de mayoria del Parlamen-
40, para ane el Ministro que estd comsetiendo
una ilegalidad rectificara rumbos o renun-
ciara a su cargo.

Este desgraciado sistema presidencial nos
lieva fatalmente a provocar acusaciones consg-
tituclonales por materias que, ante la opinién
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publica, no aparecen con el valor que real-
mente tienen. Si nuestro régimen presiden-
cial no fuera como es, el pais no estaria su-
friendo la angustia de tensr que soporiar
tres anos mas de presidencia del sefior Iba-
ficz. En un régimen parlamentario, habria
bastado que .JJa mayoria del pais maniiesia-
Ta su opinion, retlejada fielmente en el apo-
yo © rechazo de los Minsstros, para ooligar
al Gobierno a cambiar de rumbo, sin que en
ese caso la persona del Presidente de la Re-~
publica pasara a ser un problema.

He dicho, schior Presidinte.

El sefior DURAN (Presidente).— El turno
siguiente corresponde al Comité Democratl-
¢o del Pueblo. .

Ofrezco la palabra.

Ofreszco la palabra.

El turno siguiente corresponde al Comité
Agrario Laborista.

E] sefior BUSTAMANTE.— Corresponde ai
Comité Radical Doctrinario.”

E} sefior DURAN (Presidente).— No, Ho-
norable Diputado; se cambidé el turno del
Comité Agrario Laborista por el turno del
Comité Radical Doctrinario, que ocupa el
quinto Jugar.

Ofrezea la palabra en el furno del Comi-
té Agrario Laborista.

E] sefior FONCEA.— Pido la palabra se-
fior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).— Ticne la
palabra el Honorable sefior Foncea,
~ El seiior FONCEA.— Sciior Presidente, al
entrar a este dcbate lo hago con el conven-
cimiento de que el Congreso Nacional, tra-
tandose de una materia qus afecta al pres-
tigio de un ciudadano, la resolvera dz acuer-
do con su sana conciencia.

Algunos Honorables Diputados mas anti-
guos que el que habla, me han expresado
gue las acusacioncs constitucionales se votan
con criterio partidista y sectario, d=2 modo
que las razones o defensas que puedan invo-
carse no logran convencer a nadie. En otras
palabras, la suerte de la acusacion -=staria
c¢efinida aun antes de oir 1cs descargos del
acusado.

Yo, quizds con un exceso de optimismo,
pienso que ¢llo no podra ser asi, y lo pienso,
scnor Presidente, porque estimo que acusar
a un ciudadano importa un hecho grave: im-
porta lanzar sobre su repubacion un cargo
que hiere su personalidad moral, un hscho
cuyo alcance comprendaran mis Honorables
culegas perfectamente bizn.

Por eso creo que, al término del debate y
después de la votacion, cada uno de los Ho-
norables Diputados debiera retirarse con la
c¢oncioneia tranguila por haber actuado hon-
radamente y haber hecho justicia por enci-
ma de pasiones partidistas y de otro interés
que no sea el interés de la nacién.

Tal como lo anotara el Honorable Diputa-
4o Informante de la Comision Especial en

una oportunidad anterior, cuando se ataca-
ba a un correligionario suyo, no es posiple
jugar ni ensanarse con el prestigio de las
personas. Precisamente, si en ¢l caso pre-
sente la Honorable Camara no actua deniro
de las normas seialadas, estara atzntando
centra la reputacion de un hombre distin-
guido, como ¢s el sehor Montero y, lo que
es mucho mas grave, estard atentando -con-
tra una familia numerosa y digna de todo
nusstro respeto. Es grande, entonces, la res-
ponsabilidad del parlamentario que partici-
pPa €n una acusacién.

Ea nuestro pails, tal como lo seflala don
Francisco Encina en su “Historia de Chile”,
existe una predisposicién natural a pensar
de las personas lo peor. Todas las actua-
ciones s2 exageran y la maledicencia huma-=
na estd sizmpre pronta a cebarse en su vie-
tima. Por eso, si la acusaciéon prospera, pe-
se a su falia de fundamenics, el noventa y
cinco por clento de los chilenos, que s6lo lee
los titulos de las informaciones de prensa,
va a prescindir totalment: de las razones in-
vocadas en la defensa del ex Minisiro y sim-
plemente dara por sentado que el sedor
Montero actud dolosament/' en su gestién pa-
biica.

Pues bien, creo que hay razones de sobra
para rechazar la presente acusacion.

Mi Honorable colega, sefior Schaulsohn,
con sus condiciones de preparacién, con Su
facil palapra y la capacidad que todos le
reconocemas, no ha podido ¢sta vez reedi-
tar sus anteriores “performances”. Ha esta-
dc difuso. Cuando se le ha pedido qu= hable
de los hechos, se ha pasado al Derecho. En
suma, sus argumentos no han sido de la
macisez acostumbrada. Pese a todas sus in-
natas virtudes, el Honorable sefior Schaul-
sohn no ha podido convencer a los parla-
mentarios que no han intervenido en el de-
bate.

El s:flor HURTADO ECHENIQUE. — (A
guiénes?

El sefior FONCEA.— Hay causas, Honora.-
bies colegas, demasiado malas, que practica~
mentez no se pueden defender.

Scstuve, en ] dia de ayer, mi modesta
opinién acerca de un punio de vital impor-
tancia. Manifesté que, enr el peor d= los su-
pusstos, agui se ventilaba una cuestion de
interpretacion legal, o de criterio legal, que
jamdas podia dar margen a sanciones pena-
les como las que en el fondo se pretenden.

La propia Honorable Camara, en el ofi-
cio N.o 2.085, de 21 de abril de este afho, de-
jo claramente establecido que esta materia,
por lo mencs, era discutible y que a la Cor-
poracion, desde luego, l= merecia serias du-
das. En ese oficio, en que s3 pidié informe
al ex Ministro del Interior, sefior Montero,
se habla de que el informe debe versar so-
bre el “alcance del decreto a cuya virtud la
Direcciéon General de Investigaciones dis-



o8

CAMARA DE DIPUTADOS

st

pone de facultad suficiente para calificar
1as personas que pueden salir del pais”.

w— HABLAN VARIO8 BENORBS DIPU-
TADOS ‘A LA V&4,

Bl sefior FONCEA. = Estoy llano, sefior
Pregidents, a conceder la ingerrupeion que
de me soiicite para aclarar este punto.

Bl seiitor HURTADO ECHENIQUE.— Ojala.

El seiior FONCEA.— A la Honorable Ca-
mara le merecio dudas el asp:cto lcgal, ¥y
ne ha sido exacto, por consigaiente, el Ho-
norable s:zhor Schaulschn cuando nos ha
habiado de que se trata d= algo totaimente
e¢iaro. La Corporacion, en este oficio, piaié
que se fijara el verdadero aleance de un
decreto que no era claro. .

Y, senor Presidente, ¢qué sanciona la
Constitucion Politica del Estado? Sanciona
€; atrop.llamiento de la ley. Sin recurrir al
Diccionario de la Lengua, crco que hay di-
ferencia sustancial entre interprecacion de
una ley y atropeliamizn‘o de ésta. La Cons-
titucién castiga <1 atropellamiento de Ia
ley y, frenie a una disposicion oscura, solo
podriamas hablar de interpretacidon erronea
© poco f:liz.

El sefior SCHAULSOHN.— ¢(Me concede la
juterrupeion ofrecids por Su Seitoria?

El sefior FOWNCEA. — Con prorroga de la
hora, no tengo inconveniente, Hcnorable
Diputado.

El schor DURAN (Presidente).— Si le pa-
recs a la Sala, se prorrogard la hora por el
tiempo que ocupe la interrupeiéon del Hono-
rable sefor Schaulsohn.

Acordado.

Puede usar de la palabra Su Senoria.

El sefior SCHAULSOHN.— Scfior Presiden-
te, en primer lugar, quiero agradecer los
gentiles conceptos gque sobre mi persona ha
vsrtido «1 Honorable sefior Foncea.

Respecty del problema que esta
a la consideracién d= la Hoinorable Camara,
€! Hcnorable sefior Foncta expresa que, por
la forma en que fus redactado el oficio re-
mitido al ex Ministro sefior Montero, se de-
mostraria que esta -Corporacion no sabia el
alcance del decreto.

La verdad es muv ctra, v no puede igno-
tarle el Heororable Dinutado.

En €1 oficio, que fue motivado en un pro-
yecto de acuerdo, se solicitaban antrceden-
tes sobre dos ccosas: sobre la interprotacién
legal que ©1 Gobierno daba a la dispasicicn
en virtud d= la cual estaba negando los pa-
saportes, .y. en srguida, que explicara par
gué ro se hahian cursado los nasanortes de
don Elias Lafferte y de otras personas.

Saharne e1a en esta Sala, eada vez oue un
& nor Diputads prcovone el envio de un ofi-

c¢io, 0 presenta un proyvect~ de acusrdn pera

solicitar antecedentos, 1a Honorahle Camara,
&in mayor d=hate e invariahlem-nt~ sin ono-
sicidn, accede g 1o nronussto. De ecty pran-
fiea” no nucde inferirse qu» la Honorahle
©amara duda acerca de la legalidad de tal

sometido .

———

o cual facultad de ¢al o tual funcionatio, fi
tampoco que se trata de un probiema de dus
aosq - intirpretacion. ’

Ahora, sefior Presidente, afitmar que ﬁl
problema que estamos debatiendo es uno de
interpr-tacion legal debo decir, con =l de*
bido respeto al Honorableg colega, que €S uné
afirmacion de Perogrullo. Porqus, eviaentes
mente, se trata de infracciéon de decermina=
aa disposieion legal, que ha dado margen &
una acusacion constitucional. En cbnsccusn=
cia, este tiene gue ser un problema de inter-
pretacion iegai, y cada vez que un tribunal
<s llamado a resolver un problema sumeéido
a su conocimiento, tiene que aplicar la ley.
Y como, €n este caso particular, la Hone-
rable Camara esta cumpliendo funtviones de
tribunal, para declarar si ha o no lugar a la
acusacion, tizne que estar tratando un pro-
blema legal.

Pero, si por el hecho de que en algunas
interpretaciones surgieran gpiniones daisecor-
dantes, unas sin razén y otras con funda-
mento, debiera concluirse que cabe la abso-
lucidn d:l acusado, querria decir que nues-
tro régimen juridico debe desaparccer y que
los tribunales de justicia estan d2 maés.-

E] sefijor DURAN (Presidente). — Puede
continubr el Honorable sefior Foncea.
B] scfior FONCEA.— Sefior Prasidente,

siento tener que refutar una vez mas al se-
intor Diputado Informante, porque tengo-a la’
mano el discurso que €l Honorable sefior
Castro pronuncié a propdsito, precisamente,
del oficio en referencia. El Honorable seiior
Castro, hoy ausente d=1 pais, dijo en la par-"
te pertinente:

“De manera, puss, que ruego a la Hono-
rable Corpcracién tenga la bondad de dar
su consentimiento para que se envie un ofi-
cio al sefior Ministro del Interior, con =l ob-
jeto de que informe acerca de cuales son los
alecances de estz decreto”.

O sea, sefior Presidente, para €l ex Pre~
sidente de e=sta Honorable Corporacion, y pa=
ra la Camara misma, no habia un atrope-
llo a la ley sino, en la peor hipoétesis, una
intarpretacién desacertada y susceptible de
modificarsz.

El sefior CUETO.— ¢(Me permite una inte-
rruvcion, Honorable colega?

E! s:fior FONCEA.— (Es abogado Su Sefio-
ria? Esta es una cuestion de interpretacion
legal.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPU-
TADOS A LA VEZ.

El sefior FONCEA. — Con todo gusto le
congedo una interrupcion al Honorable se-
for Cueto.

El s2fior DURAN (Presidente). =~ Con Ila
venia de Honnrabl: sefior Foncea, tiene la

‘palabra Su Sefinria.

E] scfior GONZALEZ ES3SPINOZA. —— ;E§
abogado el Honorable sefior Foncea.

E] s:fior FONCEA.— Y no de los males.
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= HABLAN VARIOS SBNORES DIPU-
TADOS A LA VEZ.

¥] sefior CUETO.— Sefior Presidente, con
$a venia del Honorable sefior Foncea, quiero
selarar el alcance de la intervencién del Ho-
norable sefior Castro.

El Diputado que hablda ya habia protes-
tado por la interpretacion que el sefior Mi-
fistro del Interior le estaba dando a las dis-
posiciones legales que reglamentan la con-
tesion de pasaportes. El Honorable sefior
Castro intervizo, entonces, Unicamente, pa-
ra soliictar que se aclarara si la interpreta-

¢ién que el Ejecutivo le estaba dando a los

decretos respectivos era la verdadera. No se
trataba de la interpretaciéon que nosotros te-
niamos sobre el particular, porque habria
sido absurdo que hubiéramos reclamado sl
hubiéramos tenido dudas sobre la materia.
Nosotros protestamecs, porgue la interpreta-
cion gubernativa diferia totalmente de la
nuestra, y al Honorable seficr Castro le in-
teresaba esclarecer, exclusivamente, la i-ter-
pretacion que el Ejecutivo tenia sobre los de-
cretos correspondientes.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).— Puede
continuar el Honorable sefior Foncea.

El sefior FPONCEA.— Seilor Presidente,
también debo rectificar la afirmaciéon que
acabamos de escuchar al Honorable sefior
Cueto. Y lo haré con sus propias palabras,
pues él, en la misma sesiéa en que intervi-
no el Honorable sefior Castrn, diin tevtnsl-
mente: “Yo pregunto, sefior Presidente,
équién va a responder de estos perjuicios?
Seguramente no serid el sefior Luis Mufioz
Monje. Seguramente no serd el seiior Minis-
tro del Interior; y, seguramente no tendre-
mos ninguna arma legal para exigir que se
sigan respetando en Chile, y no se comiencen
a atropellar, las garantias individuales que
expresamente establece nuestra Carta Fun-
damen~tal”. Y, a continuacion, viene toda la
fraseologia hueca que el Honorable sefior
Cueto aprendi6é a recitar durante su perma-
nencia en el exterior...

El sefior CUETO. — Ruego a Su Sefioria
mantener la seriedud del debate, y no ha-
blar tan livianamente... :

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ.

El sefior FONCEA.— Sefior Presidente, no
quiero prolongar mi interve»cién leyendo
“in extenso” el discurso del Honorable se-
fior Cueto.

El Honorable sefior Schaulsohn decia, que,
de acuerdo con €l criterio por mi sustentado,
seria imposible, en un momento dado, acu-
sar constitucionaimente a un Mi:istro por
infringir las leyes, por cuanto bastaria que
el acusado se excusara en la circunstancia de
tratarse de una cuestién sobre interpretacion
legal para liberarse de toda responsabilidad.
‘por mi parte, estimo que sobre el particular

fiay una cuestion de apreciacion, de buen
criterio y de buena fe. Sin duda, si un Mi-
nistro de Estado le da a un problema una
interpretacién totalmente torcida, érrada ¥
absurda, fuera de la moral misma de las
cosas y del tenor literal de la ley, como se ia
dieron los Gobiernos radicales al relegar &
diferentes puntos del pais a.cientos de clu»
dadanos y al perseguir a otros, nadie podria
discutir que no cabe plantear, en esa hipé«
tesis una cuestién de interpretacién legal.
Pero en el presente debate, sefior Presidente,
si cabe hacerlo, por Ia sencilla razén de exis-
tir el decreto N.o 57, del afio 1942 que se-
fiala, precisamente, la facultad privativa del
Director General de Investigaciones para
resolver, en defintiva, sobre la procedencia
de la visacién de los pasaportes solicitados
para salir al extranjero.

Seflor Presidente, concuerdo absolutamen-
te con mi distinguido amigo y ex Minisiro
del Interior, don Carlos Montero, en gque €l
carecia de facultad legal...

Tl sefior DUURAN (Precidente).— ¢Me pef~
mite, Honorable sefior Foncea? -

El sehor FONCEA.— ¢Qué paso?

El sefior DURAN (Presidente).— Paso €l
tiempo. Ho orable Diputado.

—HABLAN VARIOS SERORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ.

El sefior FONCEA .— Sefior Presidente, so-
licito que se me prorrogue el tiempo para
terminar mis observaciones.

El sefior DURAN (Presidente).— Solicito
la venia de la Sala para prorrogar el tiem-
po al Honorable sefior Foncea...

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ.

El sefior DURAN (Presidente).— Honora-
ple sefor Waneed, ¢cudantos minutos mas so-
licita Su Seiioria?

1] sefior FONCEA.— Cinco minutos més,
seilor Presidente. .

~—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior DURAN (Presidente).— Ruego a
los sefiores Diputados se sirvan guardar si-
lencio

Solicito el asentimiento unianime de la
Sala para prorrogar el tiempo del Honorable
sefinr Fonees, por esnacio de cinco minutos.

Varios sefiores DIPUTADOS.— Mu bien.

Varios sefiores DIPUTADOS. — No hay
acuerdo.

El sefior MELENDEZ.— Sefior Presidente,
el Comité Accién Renovadora de Chile le ce~
¢e cineco minutos de su tiempo al Honorable
sefior Foncea.

El sefior DURAN (Presidente).— Solicito
el asentimiento de la Sala para que el Ho-
norable sefior Foncea pueda hacer uso, de
inmediato, del tiempo que le ha cedido ‘el
Comité Accion Renovadora de Chile.

Acordado.
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Puede continuar Su Seiloria.

"El sefior FONCEA.— Sefior Presidente,
junto con agradescer al Honorable sefior Me-
léndez su gentileza, i~sisto en que coincido
totalmente con don Carlos Mo=tero en cuan-
Yo a gue él no tenia atribuciones legales pa-

ra obligar al sefior Director General de In-
vestigaciones a que -variara sn criterio ne-
gativo con respecto a la visacién de los pa-
saportes de los ciudadancs sefialados en la
acusacién. Coincido con él, porque, aparte
de los términos categéricos del precepto, no
debemos olvidar que el decreto N.o 57, habla
de “certificacion”, vocablo aque, de acuerdo
con el Diceionario de la Lengua, significa
‘“aceibn y efecto de certificar”, o sea, de dar

fe de un hecho determinado. .

Al respecto, sostego, para ser grafico en
‘mi tesis, que el Presidente de la Excelentisi-
ma Corte Suprema, autoridad maxima del
Poder Judicial, no tiene facultad bara com-
peler al Secretario del mas modesto Juzgado,
o certificar un hecho en un sentido deter-
minado. ’

El sefior SCHAULSOHN.— No sélo tiene
facultad, sino quz su deber es hacerlo. Nin-
ghan Secretario puede certificar algo sino por
orden del Tribunal...

El sefior MIRANDA RAMIREZ.— O sea, es
al revés....

El sefior DURAN (Presidente).— ¥onora-
ble sefior Schaulsohn, ruego a Su Sefioria se
sirva no interrumpir.

Puede continuar el Honorable sefior Foncea.

El sefior FONCEA.— Sefior Presidente, yo
he afirmado, en el ejemplo propuesto, que
el Presidente de la Corte Suprema no tiene

focultad para obligar al Secretario del -mas’

humilde juzgado, a certificar 'un hecho en
un sentido determinado.

Hago hincapié en esto ultimo, porque no
creo que los acusadores deseabah que €l se-
fior Mufioz Monje certificara en el sentido
de que los ciudadanos a que se ha hecho re-
ferencia no podian salir del pais. Muy por
el contrario, trataban de conseguir que se
certificara que ro habia impedimento legal
para otorgarles el pasaportes pertinente. Es
decir, deseaban una certifiaccion en un sen-
tido determinado y favorable. Precisamen-
te, por no haberlo obterido rapidamente, y
a ese tenor, se ha debido la acusacién.
Quiero citar otro ejemplo. Entiexdo que, €n
la Honorable CAmara, el sefior Presidente es
autoridad con respecto a nuestro distinguido
Secretario. Pues bien, supongamos que el
dia de mafana, el sefior Presidente quiere
obtener una certificacion del sefior Goycoo-
lea, en el sentido de que hemos celebrado se-
sion aroche, desde las tres hasta las cinco
horas de la madrugada, cuando tal sesién
no se ha efectuado.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS

El sefior FONCEA.— Tratandose de un he-
cho del cual va a dar fe bajo su firma, por
mucha que sea la autoridad del sefior Pre-
sidente, el sefior Secretario no estd obligado
a certificarlo y, en cambio, debe certificar
lo contrario. :

El seior SCHAULSOHN.— ¢Me permite
una interrupcién, Honorable Diputado?

E] sefior FONCEA.— Sefior Presidente, st
se me prorroga el tiempo, no tergo incon-
veniente en conceder una interrupcién al Ho-
norabple sefior Schaulsohn.

El sefior DURAN (Presidente).— Solicite
el asentimiento unanime de la Sala para
prorrogar el tiempo al Honcrable seiior Foii-
cea por lo,que dure la interrupcién del Ho-
norable seiior Schaulsohn.

Acordado. |

Con la venia del Honorable sefior Foncea,
tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior SCHAULSOHN.— Senor Presi-
dente, es efectivo lo que sostiene el Hono-
rable sefior Foncea, cuando afirma que el
sefior Secretario debe certificar, en el ejem-
plo que ha colocado, lo shechos que a él le
constan. Es efectivo también que el Secreta-
rio del Tribunal debe hacer lo mismo, o sea,
que tiene que certificar de acuerdo con la
verdad y en conformidad con la ley. Sin em-
bargo, el problema que estamos tratando es,
precisamente, si el Secretario del Tribunal o
de cualquiera Corporacién ilegalmente se
niega a certificar o se atribuye, con viola-
cion de la ley, facultades de las cuales no
estd investido, al emitir o no estos certifi-
cados.

Esto no significa que en los ejemplos se-
flalados por el Honorable sefior Foncea, del
Presidente de la Corte Suprema o del Presi-

‘dent2 de la Honorable Camara, queden en

la impunidad los respectivos Secretarios.
Esto ro quiere decir que su superior jerar-
quico no esté en el deber de tomar las me-
didas del caso, bajo apercibimiento de faltar
a sus obligaciones y de incurrir en sancion,

-no. por lo gue hizo o no el Secretario, sino

por su complacencia, por su concomitancia
con el hecho cometido por este dependiente.

El caso en estudio consiste, precisamente,
en que, en conformidad con el articulo 34
del Reglamento Organico N.o 315, el supe-
rior jerarguico, cue es el Ministro del In-
terior, est4 obligado a sancionar al Diree-

"tor General de Investigaciores, cuando éste

no cumple con las disposiciones de dicho Re-
glamento en lo que respecta al otorgamiento
de pasaportes. Esto fue lo que no hizo el ex
Ministro. Por este motivo se le acusa, es de-
cir, porque él estuvo de acuerdo con este
proceder ilegal del mencionado funcionario.
No hizo nada por sancionar a este funciona-
rio de su dependencia ni por reparar este
atropello a la ley. Este hecho lo hace res-
ponsable. No se trata de interpretacién, ni
de presuncién, sino de castigar una omisién
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indebida, pues ha faltado a los deberes de
su cargo, al Decreto Organico del Ministerio,
que establece que el Miristro de la Cartera
respectiva, como personero del Presidente de
la Replblica, es el llamado, por su calidad
de superior jerarquico, a ejercer estas atri-
buciones.

Nadie sancionaria un intendente, como de-
cia el ex Ministro, porque al cumplir una
‘crden judicial, cometiera, con ocasiéon de ella,
una falta. Pero si se sancio:aria al sefior
Minstro del Interior, por esta misma via de
1a acusacion constitucional, si estando en
conocimiento este Secretario de Estado y el
Presidente de la Republica del atropello a
la Constitucién y a la ley, cometido por un
funcio—ario de su dependencia, no solo se
negase a aplicar sancién, sino que, explici-
tamento, le prestase su aceptacién a lo que
ha hecho. Esto =s lo que se-castiga.

Insisto, sefior Presidente, en que, por lo
que g i respecta, no hay ningin motivo de
orden personal en contra del ex Ministro del
Interior. Si gasto calor en mi intervencién
es porque hay en juego un principio demo-
cratico. Y digo esio, porgue a lo mejor por
su falta de versaciéon juridica, puesto que
tiene otra profesiéon, puede creer que es acu-
gado injustamente..

El sefior FONCFA ~— Su Sefioria debe ha-
ber estado muy acalorado en el régimen pa-
sado.

El sefior DURAN (Presidente).— ¢Me per-
mite, Honorable Dinutado. Solicito la venia
de la Honorable Camara para prorrogar, por
cinco minutaes, el tiempo del Honorable sefior
Foncea, con prorroga de la hora.

Acordado.

El sefior PO\I(‘PA — ¢Por gué no se me
prorroga ner todo el tiempo oue dure mi in-
tervencion? jYo he hablado tan poco en la
Camara! '

Fl sefior ACEVFDO.— Seilor Presidente,
¢No se estaba baciendo uso del tiempo del
Comité Accién Renovadora de Chile?

El sefior DURAN (Presidente). — Efectiva-
mente,
cién Renovadora de Chile le cedido cinco mi-
nufos al Honorable sefior Foncea y se soli-
citd el acuerdo de la Sala para que de in-
mediato hiciera vsc de la palabra, pero con
la interrupncion del Honorable sefior Schaul-
sohn se ha acabado.el tiempo del Honorable
seflor Foncea. Por este motivo he solicitado
la venia de la Sala para conceder cinco mi-
nutos al Honorable sefior Foncea, con proé-
rroga de la hora.

El sefior SCHAULSOHN.— Sefior Presi-
dente, en vista de la limitaciéon de tiempo
del Honorable sefior Fo~cea, voy a ser muy
breve. Quiero poner énfasis en lo que estoy
diciendo. En realidad, el ex Ministro del In-
terior no puede guiarse por la impresion de

ue la acusacién tiene como fundamento el -

que el sefior Director General de Investiga-

Honorable Dinutado, el Comité Ac- -

cio~es haya actuado en tal o cual forma, si-

no que su fundamento reside en los hechos .

por lcs cuales el acusado debe respo:der.

La responsabilidad de orden constituclo-
nal reside en la circunstancia que el mismo
Honorable sefior Foncea  seiialaba, en su
ejemplo, esto es, en no haberse puesto reme=-
dio al atropellamiento de las leyes, al que=-
brantamiento de la Constitucién, de lo cual
se hizo autor el Director General de: Inves=-
tigaciones al no visar los pasaportes, en cir-
cunstancias de que la ley lo obligaba a ello.
Porque “calificar la procedencia”, como ex=-
plicabames en el dia de ayer, significa resol-
ver de acuerdo coa los fundamentos lega=
les y constitucionales, y los fundamentos de
tal apreciacion estan exuvresamente estable~
cidos en el articulo 9.0 del Decreto Supremo
N.o 315. .

Nada més, seficr Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).— Puede
continuar el Honorable sefior Foncea. -

Hago presente 3 Su Sefioria que el Comi-
té Accion Re~ovadora de Chile le ha conce-
dido cinco minutos mas.

El sefior FONCEA.— Sefior Presidente, pa-
ra contestar al Honorable sefior Schaulsohn,
me voy a atener simplemente, a lo que afir-
mo en la Honorable Camara en version det
20 de abril pasado, uno de los Diputadcs acu-
sadores, quien ha sido, en definitiva, el méas

~i11terei;ado en llevar adelante esta acusa-

cion.

Como todo el pais sabe, la acusacién deba-
tida ha sido patrocinada por el Frente Na-
cional del Pueblo. El Honorable sefior Cue-
to parece que tuvo mala suerte en la oport-
turidad a que he hecho referencia, porque
hizo una serie de afirmaciones sumame:te
comprometedoras para la acfual posicidon de
los acusadcres. Dijo, precisamente, todo lo
contrario de lo aseverado por mi distinguide
colega sefior Schaulsohn, y es asi como en
una parte afirmo lo siguiente:

“En el caso a que me estoy refiriendo, se
ha ido a reclamar al sefior Ministro del In=-
terior; inclusive el sefior Presidente de esta
Hororable Corporacion ha hablado con este
Ministro para pedirle antecedentes sobre la
tramitacion de los pasaportes citados. El
seilor Minisiro se compromestié a enviar un
oficic sobre esta materia, y al respecto habld
por' teléfono con ¢! sefior Mufioz Monje”.

Mi Honorable colega en su intervencién
acaba de decirnos que el Miistro del Inte=
rior de esa época, nuestro distinguido acu-
sado, se “cruzd de brazos” y no hizo abso-
lutamente nada para remediar esta situa-
ciom,

E] sefior SCHAULSOHN.— Lo convencié el
Director General de Investigaciones.

El sefior FONCEA.— Simvlemento, é1 ha=
bria dejado hacer y habria dejado pasar las

cosas, colocandose en la comoda postura del

espectador.
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Sin embargo, el Honorable sefior Cueto se

ga de refutarlo y de demostrar que el

sefior Montero, sin estar obligado a ello, in-
terpuso sus buenos oficios.

Y hay otra afirmaciéon, sefior Presidente,
sobre la cual quiero poner especial énfasis.
Be ha dicho aqui que se negd la visacion de
Jos pasaportes. Pero, nuevamente, el Hono-
rable sefior Cueto se rectifica a si mismo y
reciifica a sus colegas que firmaron el libelo
acusatorio, cuando en la iatervencion que he
citado declara que se estd demorando en for-
ma oscura y arbitraria la entrega de pasa-
portes a ciudadanos chilenos que desean via-
jar al exiranjero”. i
. Y agrega mas adelante que “en la mayo-
tfa de los casos: la tramitocion de estos pa-
saportes dura un mes o mas”. Pues bien, se-
fior Presidente, la ley no seiiala plazo algu-
no para la visacién de los pasaportes, ¥
siendo asi, no se sabe cual es la disposicién
violada, que pudiera hacer procedente la
acusacion.

Agradeceria a mi Honorable colega sefior
Scraulsohn, aue al término de mi interven-
¢i6n o de inmediato, se sirviera sehalar el
precepto legal que fija un plazo para la tra-
mitacion de pasaportes pues yo no he ei-
contrado ninguna.

Deseo llamar ia atencién de la Honorable
Camara sobre el hecho de que ocurre algo
idéntico resnecto de asuntos mucho mas
importantes para ia marcha del pais, que tie-
nen mayor envergadura y actualidad que el
viaje al exterior de unos cuautos comunisias
o filocomunistas.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ.

El szfior FONCEA.— Asi, sefior Presidente,
para citar un ejemplo, estd pe*xdiente la
eleccién complemertaria en la provincia de
¥alparaiso. El Poder Ejecutivo tiene el de-
Pper constitucional y legal de convocar a elec-
ciones, pero por un vacio de la ley. vo se ha
sefialado plazo para ello, no lo ha hecho has-
ta ahora .Se trata de una situacion similar
2 la de los pasaportes, y hasta el momento a
madie se le ha ocurrido acusar al sefior Minis-
tro del Interior por esta omisién, por cuanto
la acusacién careceria de base.

_ El sefior SCHAULSOHEN.— Buena idea- nos
fa -dado Su Sefioria.

E]l sefinr FONCEA.— Debemos considerar
que ¢l sefior Director General de I vestigacio~
nes ha necesitado tiemrpo para certificar so-
bre los antecedentes de cada cual, pues co-
mo funcionario eficiente, ha terido la obli-
gacidn moral y de conciencia de comprobar
previamente ciertos hechos que,son substan-
ciales. No es cuestion, como precisan creerlo
oz Honorables Diputados arusadores, de
sentarse cn un escritorio y otorgar los pasa-
portes sin mayor -estudio. Un fincionario
honesto y responsable tiene el deber de es-
tudiar cada caso. Es lo que estaba haciendo

el

el sefior Mufioz Monje cuando se produjo el
“nerviosismo” en los dirigentes del Frenap.’

Desde luego, para efectuar las wisaciones,
€l Director General de Investigaciones debe
conocer diversos pormenores, entre ellos, uno
muy importante, al que no se quiso referir
anoche mi Honorable colega sefior Gonzalez
Espinoza, cuando se lo pregu.té, y es el de
aclarar con qué fondos salian esas personas
al extranjero, a las llamadas democracias
populares.

Yo les pregunto a Sus Sefiorias, si el dia
de mafana el sefior Perén organiza un Conr
greso Justicialista en Argentina...

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior FONCEA.— ... y résulta que de
aqui salen cientos de personas con los pa-
saportes pagados y con dinero, para ubicar-
se en los mejores hoteles y con plata en €l
bolsillo. ..

Tl sefior CUETO.— iPero si eso ya ha su-
cedido!

Il sefior FONCEA.— ... se imaginan los
Honorables Diputados qué escandalo se ori-
ginaria en nuestro pais.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El senor FONCEA.— Seria necesario, se-
ficr Presidente, investigar estos hechos, pa-
ra saber con qué direros costean su viaje al
extranjero tantas personas. Sabemos, sefior
Presidente, que algunos -parlamentarios, co-
mo el Honorable sefior Cueto, que me inte-
rrumne en estos momentos, han viajado al
extranjero...

El sefior CUETQ.— Fui invitado, Honora-
ble colega.

E] sefior FONCEA.— Y el Honorable sefior
Cueto, que ocupa un sillén en el Parlamento
merced a las consignas que todo el pais co-
noce: “ijIbafiez me necesita! jUn parlamen
to para Ibafiez! jEl 4 de septiembre conquis-
tamos el poder politico; el 4 de marzo con-
quistaremos el poder econémico! jVote por
Cueto!”. ..

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

F1 sefior FONCEA.— Pues bien, el Hono-
rable sefior Cueto, de cuya buena fe no debo
dudar, viajé al “parano soviético”, y, de iba-
nista oue era, regreso convert1do, no diré en
esemigo del Excelentisimo sefior Ibaliez, sino
en enemigo del régimen democratico que im-
pera en huestro pais.

- Si, sefior Presidente, esto es grave y hay
que decirlo de una vez por todas. No pode-
mos seguir engafiandonos nosotros mismos,
ante un peligro d= esta magnitud. Los que
tenemos una familia constituida, los que
kemos formado un hogar con sacrificios in-
gentes, y queremos un Chile grande y proés-
pero, no podemos permitir que se nos quie-
ra. ereafiar eon las consignas totalitarias de
algunos partidos, como aquellos que forman
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parte del Frente'del Pueblo, donde la pan-
talla. del Partido Socialista o del Partido del
Trabajo se ocultan los comunistas criollos,
amantes de Rusia y enemigos de la tranqui-
lidad y de la paz social.

Yo le pregunto al Honorable sefior Cueto
por qué vario tanto en sus ideas y en su po-
sicion politica después de su viaje al extran-
jero. No le voy a preguntar —porque seria
indiscrecién hacerlo— cémo fi~ancié su jira.

El sefior CUETO.— Puedo dar a Su Se-
fioria toda clase de informaciones sobre el
particular.

El sefior FONCEA.— Tal vez se podria in-
terrogar sobre esta mismas cosas y materias
a los obreros del pais, a aquellos abnegados”
trabajadores que perciben un modesto sala-
rio y a los cuales se pretende incorporar en
causas ideolégicas muy diferentes a las de
sus. propios intereses. En relacion con esta
materia, podemos recordar casos de jiras al
extranjero realizadas por grupos de chilenos
como el gue me correspondié presenciar en
mi viaje por Europa, en que un grupo de es-
tudiantes, de esos que realizan jiras de es-
tudio, no llevaba sino el dinero justo para
los gastos mas indispe~sables, y, después,
por falta de fondos precisamente, gquedaron
“varados” alld. Y es en estos casos cuando
comienzan las peregrinaciones de estos ciu-
dadanos chilenos por Consulados y Emba-
jadas. Por eso, antes de autorizarse su sali-
da alt extranjero, debié precaverse esta Ssi-
tuacion. Por cierto que todo esto r.o pres-
tigin a nuestro , pais. .

Sé aque a los “camaradas” comunistas no
Ies habria ocurrido esto. porque ellos segu-
ramente disponen del dinero necesario para
efectusar sus viaies. Pero en todo caso, es
conveniente considerar este aspecto econo-
mico cuando se trata de otorgar sus docu-
me tos a estos turistas.

En resumen, estimo que el Director Gene-

_ral de Investigaciones tenia el deber ineludi-
ble de investigar con qué fondos costearian
su viaie estas personas, como también, saber
el origen de los mismos.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior FONCFEA.— Sefior Presidente, no
veo la razdn por cque existe un apremio tan
grande en obtener la visacién de pasaportes
para visitar la “Rusia Soviética”, como si el
proximo mes ese pais fuera a desanargeer.
Creo aque alla existird un régimeén estable .,

El seiior DURAN (Presidente).— Ha ter-
minado el tiempo concedido-a Su Seforia.

El sefior FONCEA.— ¢No podria prorro-
garseme el tiempo, sefior Presidente?

El sefior DURAN (Presidente).— Solicito
el asentimiento de la Sala para prorrogar el
tiempo al Honorable seftor Foncea.

No hay acuerdo. ]

El turno siguiente corresponde al Comité
Socialista.

El sefior POBLETE.— Pido la palabra,. se=-
fior Presidente. :

E]} sefior DURAN (Presidente).— Tiene Ia:
palabra Su Sefioria.

El sefior POBLETE.— Sefior Presidente, la
mayoria de los Honorables colegas que han
estado en contra de la acusaciéon, incluso el
sefior ex Ministro del Interior, han puesto
énfasis para justificar la situacion que se les
cre6 a las perso. as que solicitaron pasapor-
te para viajar al etxranjero, en su afirma-
cién de que tales personas eran de filiacion
comunista.

Quiero, Honorables colegas, probar en for-
ma concreta, porque me consta, que la ma-
yoria de esas personas no son militantes del
Partido Comunista. E .tre las perscnas que
deseaban viajar al extranjero estaba ura
comnaiiera, nuestra, perteneciente al Parti-
do Socialista, la profesora sefiora Olga Ur-
tubia, antigua militante del Partido Socia-
lista. organizadora de uno de los ultimos
Congresos generales de nuestro partido y
miembro de un Cemité de Profesores Socia-
listas, del cual formo parte. Sin embargo,
segun el ex Ministro y los Honorables colegas
que estdAn en contra de la acusaciin. esta
profesora es’comunista y asi se la calificara
para otros tiemnus, con el objeto de que su-
fra la persecucion que seguramente, en cual-
guier instante se desencadenara contra los
elementos pertenecie 'tes a los partidos po-
pulares y democraticos.

También iba a viaiar en esta oportunidad
nuestro comvafiero Carlos Orrego, miembro-
de nuestro partido y presidente de un sin-
dieoto de Santiago.

Quiero repetir que aparte de estas perso-
nas que so . militantes del! Partido Sociilis-
ta. tildades de ecmunistes por el ex Minis-
tro y por los parlame~tarios que aqui estin
en contra de la acusacion. también han via-
jadn siete militantes del Partido Agrario La-
borista, incluso el presidente de la Juventud
Agrario Lahorista. Sin duda quve parn el ex
Ministro sefior Montero y para los parlamen-
tarios aue lo acompafian estos militantes de
su Partido también so1 comunistas y gueda-
ran tildados asi y expuestos de ser nerse-
guidos, como se pretende hacerlo posterior-
mente con les militantes de nuestro partido.

Sefior: Presidente, ya se han dado las ra-
zones y antecedentes que justifican esta acu- .

. sacion, agne hemos suscrito los parlamenta-

rios socialistas porgque compafieros nuestros .
so persecuidos y se les ha negado sus rasa-
portes. No daré a conocer las disposiciones
legales gue.demuestran fehacientemente que
atropelld la Constitucion y la ley y que, por
lo tanto, es justa la acusaciéon ane hemos nre=-
sentado en contra del sefior Montero. Debo
repetir aque. como ya lo han demostrado los
pronios parlamentarios que acemoafian al se-
fior Mo terio, hay responsabilidad funciora-
ria de parte del Director General de Investi-
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gaciones, sefior Mufloz Monge. De esto no
cabe la menor duda, porque ha sido demos-
trado, inclusive por todos los parlamentarios
que han defendido la acusaeion.

Comprobados -estos heclh:os, el sefior Direc-
tor General de Investigaciones debio haber
sido sancionado por el Mi istro del Interior,
sefior Montero, como lo establecen, entre
otros, los articulos 255 y 256 del Codigo Pe-
nal. Esto, sefior Presidente, no se hizo, con
1a cual queddé aprobada la conducta dolosa
del sefior Director General de Investigacio-
nes.

¥l sefior SALINAS.— ¢Me permite una in-
terrupcién, Ho: orable colega?

El sefior POBLETE.— Con mucho gusto.

El sefior DURAN (Presidente).— Con la
venia del Honorable sefior Poblete, tiene la
palabra el Honorable sefior Salinas.

El sefior SALINAS.— Seficr Presidente, he
_solicitado esta inrrupcién anica y excluswa-
mente para hacer un alcance a las ultimas
palabras del Ho..orable sefior Foncea.

Generalmente, en el calor de la improvi-
sacion, es facil gue se puedan deslizar algu-
nas frases que no corresyronden a la reali-
dad. Como nuestras opiniones llegan a tra-
ves de la version taquigrafica a conocimien-
to de 1a opi-ién publica, quiero rectificar un
juicio que tiene, sin duda, importancia des-
de el punto de vista politico.

E]l Honorable seficr Foncea, al referirse al
Frente Nacional del Pueblo y, explicitamen-
te, al Partido Ccmunista, desliz, no sé si
consciente o inconscienteme: te —y quiero
creer lo segundo y o lo primero-— ura frase,
una expresién en que pareciera haber tra-
tado de confundir la fisonomia, la estructura
orginica y la co formacion ideologica del
Partido Socialista con un alero de proteccion
o con un disfraz del Partido Comunista.

El Partido Socialista, sefior Presidente, co-
mo lo saben todos los Honorables colegas que
integran esta Honorable Corporaciéon y co-
. mo lo sabe el pais, es una orga:izacién po-
litica cuyos principios estin claramente tra-
zados y fundamentalmente formados a tra-
vés del proceso de su existencia. Y no tiene
derecho nadie, menos un militante de un
partido .en desintegracién, a tratar de con-
fundir la vida de nuestro Partido con la de
otro.

. Sefior Presidente, quiero, en esta eocasién,
expresar categéricamente, para conocimiento
del Honorable sefior Foncea, de la Honorable
Cémars y de la opinién publica de nuestro
pais, que el Partido Socialista tie'e, en su
condicion de colectividad politica, una pla-
taforma programatica, una filosofia y una
ideologia. que lo separan, .totalmente, tanto
del ala reaccionaria pro imperialista y dere-
chista, como del ala de extrema izquierda y
del propio Partido Comunista.

El sefior VALDES LARRAIN.— También
imperialista.

El sefior SALINAS.— Y si en el periodo
politico que en estos momentos vive nuestra
patria, el Partido Socialista desarrolla u:a
accion comin con el Partido Comunista ¥y
con las demés fuerzas de aecién democrati-
ca, es perque comprende y sabe aquilatar el
proceso histérico que vive la Reptblica. ¥
en la medida en que, en €l plano de la leal-
tad politica, los restantes partidos integran-
tes del Frente Nacio:ial del Pueblo cumplan:
sus deberes para eon nosotros, el Partido So-
cialista observari4 una actitud solidaria con
ellos, actitud, que, a su juicio, exigen estos
instantes.

Sefior Presidente, queria hacer este alcan-
®e, porque me parece fundamental puntuall-
zar nuestra posiciéon cua do, con soltura de
cuerpo, se expresan juicios antojadizos so-
bre la actuacion del Partido Socialista, con
los cuales se pretende confundir el pensa-
miento de la opinién publica.

Muchas gracias. .

El sefior DURAN (Presidente). — Puede
co tinuar el Fonorable sefior Poblete.

El sefior POBLETE.— Voy a conceder una
interrupcién al Honorable sefior Schaulsohn,
seflor Presidente.

El sefilor DURAN  (Presidente).— Con la
venia ‘del Honcrable sefior Poblete, tiene la
palabra Su Sefioria.

El seiior SCHAULSOHN.— ¢Cuintos mi-
nutes me queda®, sefior Presidente?

El seftior DURAN (Presidente).— Seis mi-
hutos, Honorable Diputado.

El sefior SCHAULSOHN.— Sefior Presi-
dente, deseo insistir, frente a la defensa del
sefior Montero, en que no se puede separar
la garantia para salir del territorio, estable-
cida por el namero 15 del articulo 10 de la
Constitucién Politica del Estado, del instru-
mento valido para que esto pueda ocurrir, es
decir, del pasaporte. El ex Ministro dijo en
su defensa que ¢l otorgamiento del pasapor-
te era un derecho del Estado, y que, en con-
secuencia, nada tiene oue ver el pasaporte
con la facultad constitucional que -tienen
todos los habitantes del pais para salir de
territorio nacional.

Esta afirmacion, sefior Presidente, no re-
elste ningiin andlisis, porque el unico medio
juridico. para que un habitarte pueda sdlir
de nuestro territorio es el pasaporte, como lo
establecen la Ley de Pasaportes, en sus ar-
ticudos 1.0 y 3.0, y el Reglamento de Pasa-
portes, en su articulo 1.0, que lo exige pe-
rentoriamente, ya sea para enirar o para
salir del pais. O sea, que, de aceptarse la
doctrina de la defensa del sefior Montero,
habria que concluir que la garantia co-sti-
tucional consagrada por la Carta Fundamen-
tal a todos los habitantes del pais para po-
der salir. del territorio, no la podrian ejerci-
tar desde el memento que. g juicio del ex Mi-
nistro del Interior, la autoridad administra-
tiva del Director General de Iunvestigaciones
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- es la dispensadora ue la gracia de otorgar o
no el pasaporte con lo cual quedaria sepa-
rado el derecho del ejercicio del derecho.

-No se otorga derechos hipotéticos o teé-
ticos, sdlo para leerlos en el texto en que
aparecen en forma de disposiciones legales,
sino para que los habitantes puedan disfru-
tar de ellos .Y como la uUnica ma.era legal
y reglamentaria de ejercitar el derecho cons-
titucional de salir del territorio nacional es
teniendo el pasaporte, se desprende que, al
ser denegado su otorgamiento al margen de
la Constitucién, se estd atropellando una ga-
rantia constitucional.

Sefialaba también la defensa del Sr. Mon-
tero el hecho de que en el niimero 15 del
articulo 10 de 1a Constitucién se diga que
este derecho se ejercitara en cenformidad a
los “reglame=tos de policia”, entendiendo que
en este caso basta un Reglamento, y que, en
cambio, tratandose de la libertad personal
propiamente tal, la Constituciéon se remite

B la ley. Profundo error, sefior Presidente, por
que el reglamenio es una instituciom juridi- .

ca definida en la propia Constitucién Pol-
tica del Estado como un conjunto de normas
que se dictan de acuerdo con la ley para la
debida ejecucion de la misma. E: conse-
cuencia., como ese conjunto de normas esta
contenido en el reglamento N.o 315 que se-
fiala taxativamente los casos en que se pue-
de impedir a un habitante la salida del te-
rritorio nacioral, al retardar o negar el otor-
gamlento del pasaporte por cualquiera otra
razén que no esté contemplada en el regla-
mento de Policia, se esld violando una ga-
rantia constitucional.

E] sefior FONCEA.— ¢(Me permite una in-
terrupcién, Honorable colega?

El sefior SCHAULSOHN.— Honorable Di-
putado, le ruego ocue me:excuse por no po-
der concederle la interrupcién que me pide,
porque solo dispongo de escasos minutos. De
lo contrario, accederia con todo gusto para
celebrar alguna intervenciéon suya dada la
buena “performace” que ha tenido Su Se-
fioria al defender al sefior. Montero.

Senior Presidente, me interesa mucho que
el propio ex Mmlstro del Interior, que no
estuvo presente en la sesién de ayer, eonoz-
ca, con toda exactitud, los motivos por los
cuales se le acusa, para que se dé cuenta de
que las razo -es legales que se han dado en
favor de la acusacién son ciertas, efectivas,
¥ que no lo son ias argumentaciones que ha
traido en su escrito de defensa.

Efectivamente, se ha tratado de desligar el
derecho de salir libremente del pais, del otor-
gumiento del pasaporte, en circunstancias
que so'. dos casos tan inseparables como la
sombra y el cuerpc de una persona, porque
no se puede disfrutar de tal derecho sin es-
tar en posesion del pasaporte correspon-
diente.

Para agregar mas argumentos, en la de-
fensa se ha querido decir que no hay plazo
fijo para conceder los pasaportes. .

El sefior FONCEA.— ¢Me permite una in-
terrupclon sefior Diputado?

El sefior SCHAULSOHN.— Tal vez pueda
concedérsela al final de mis observaciones,
Honorable colega. .

El sefior DURAN. (Presidente).— Honora-
ble Diputado, reglamentariamente, Su Sefio-
ria no puede conceder interrupciones por-
que estd hacie:do uso de una.

El sefior FONCEA..— D=aseo aclarar algo

"qde es de vital importancia, sefior Presi-
dente.
El sefior DURAN (Presidente).— Puede

continuar el Honorable seficr Schaulsochn.

El sefilor SCHAULSOHN.-— Sefior Presi-
dente, en el caso que nos ocupa, no hay pro-
blema en cuanto al retardo en coxnceder las
visaciones.

Si la acusacién se hubiera basado en que
materialmente no se hubieran entregado los
pasaportes a los interesados por simple re-
tardo y no se hubiera probado que aguéllos
fueron denegados, ella podria r.o tener fun-
damento; pero, en la circunstancia actual,
no tenemos por gué estar investigando esta
materia. iSi hay pruebas preconstituidas, co-
mo el oficio dirigido por el propio acusado
a la Honorable Camara! En efecto, en él se
expresa que el Director Gereral de Investi-
gaciones, creyendo tener = facultades, para
ello, rehusé otorgar los pasaportes, y mas
aun: se dice gue el ex Ministro del Interior
comvarte su criterio.

Debo aprovechar esta oportunidad para
hacer notar que el envio de dicho oficio a la
Corporacién no constituyé un acto. de corte-
sia, como sostuvo el ex sefior Ministro del
Interior. No, sefior Preside “te. El sefior Mon-
tero lo remiti, simplemente, en cumplimien-

* to de un deber que le sefiala la Constitucién

Politica del Estado, en el numero 2 de su ar-
ticulo 39,-.cuando establece el derecho fisca-
lizador de la CAmara de Diputados. Por lo
tanto, el sefior Montero no ha realizado nin-
gan acto de cortesia para con esta Corpo-

‘racién al enviarle el oficio aludido.

. El sefior DURAN (Presidente).— Honora-
ble Diputado, ha terminado el tiempo del
Comité Socialista. )

A continuacién, el Comité Accién Renova-
dora de Chile puede hacer uso de los cinco
minutos que le quedan.

El sefior MELENDEZ.— Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).— Tiene la
palabra Su Seforia.

El sefior MELENDEZ.— Seiior Presidente,
me voy a concretar, exclusivamente, a mani-
festar que, si bien la acusaciéon constitucio=
nal que nos ocupa ha sido formulada con una
inspiracion patridtica, la opiniéa publica que
nos observa con imvparcialidad, seguramente
la ha apreciado con antipatia, como muy
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bien lo dijo nuestro Honorable colega sefior
- Gumucio. La juzga asi el piiblico de la calle,
porque, en et momento actual, en que el Par-
lame .to debia estar abocado exclusivamente
a los altos problemas que interesan a la Na-
cién, como son los de cardcter econdmico, he-
mos empleado horas tras horas en la consi-
deracién de un asunto que podriamos haber
resuelto rapidamente. En realidad, ya nos
hemos formado un criterio propio sobre esta
acusacion, acerca de la cual podiemos haber-
nos pronunciado en una tramitacién menos
engorrosa y con una votacién ajustada a un
plazo prudencial de tres o cuatro horas.
Pero, sefior Presidente, hemos escuchado ex-
tensos discursos y lo que es mas lamentable,
los mismos acusadores, que son los que de-

bian estar permanentemente en la Sala, han -

dado hoy un triste espectaculo con su au-
sencia. En efecto, en la primera sesion a
que fué convocada la Honorable Camara en
el dia de hoy, los acusadores brillaroa por
su ausencia, so6lo estuvieron representados
por los Honorables sefiores Undurraga ¥
Cueto. La Honorable Cimara se vio, enton-
ces, abocada a no poder celebrar dicha se-
sién, razén por la cual se aplicé a los Hono-
rables Diputados inasistentes la multa que
en tal caso contempla el Reglame..to. Natu-
ralmente que para algunos Honorables Di-
putados esta multa no significa un mayor
desembolso; pero, para otros, resulté anti-
patica a tal punfo que han protestado por
la sancién pecuniaria que se les aplica tan
injustame ‘te. Es absurdo oue los propios
Diputados acusadcres no hubieran dado na-
mero para no hacer fracasar la sesion an-
terior.

Por otra parte, sefior Presidente, anoche
hemos tenido sesion hasta cerca de las dos
de la mafiana. Debo confesar que no perma-
neci hasta tal hora en el Hemiciclo, porque
co sideré que no valia la pena estar escu-
chando discursos liricos o vocingleros, como
fueron muchos de los gue ayer sé pronun-
ciarcn en el transcurso de varias horas. Al-
gunas interrupciones dieron motivo a acalo-
rados diadlogos y a discusiones estériles que
poco honran a nuestro Parlame to. .

Para justificar jmi reclamo por el hecho
.de dilatar esta acusacién pienso que estamos
abusando del abnegado rersonal gue presta
sus servicios en la Honorable Camara, pues
anoche los funcionarios han tenido que sa-
lir de su trabajo como a las tres de la ma-
fiana.

Yo me pregunto, sefior Presidente, ¢co-
mo se presenta una acusacion seria cuando
ni siquiera qulenes la- formularon vienen a
defenderla? Por ctra parte, Honorable Ca-
mara, el ex Ministro del Interior ha hecho
su defensa eon argumentos de fo do que me
han convencido ati: mas de que estd en la
razén. Posiblemente a otros Honorables co-
legas no los ha convencido. jAlld ellos!

Creo que en estos momentos teremos que
aprovechar en la mejor forma posible nuess
tra labor parlamentaria. ¢Acaso la celebra=
cién de estas sesiones no irroga al Parla-
mento gastos que ascienden a muchos mi~
llones de pesos? Empecemos a sacar las cuen-
tas sobre lo que significa cada sesion al Par-
lamento. Por el solo capitulo de la publica=
ci6a de las versiones oficiales en la prensa
y en los Boletines de la Corporaciéon. Y no
hablamos de los gastos internos de luz, per-
sonal de turno, cnce, etc. Como miem-

. bro de la Comisién de Policia de la Honora=

ble Camara, puedo certificarles a mis Hono-
rables colegas que estamos aun debiendo al-
gunos millones por gastos de publxcaclodes

El sefior BENAPRES.— Tiene toda la ra-
zon el Honorable sefior Meléndez.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ.

El sefior DURAN (Presidente}.— Ha ter-
minado el tiempo del Comité Accién Reno-
vadora de Chile.

El sefior MELENDEZ.— Lamento, sefior
Presidente, no haber podido terminar mis
ideas en la forma que hubiera deseado. Sin
embargo me tra quiliza el hecho de que al
no seguir haciendo uso de la palabra, no irro-
g0 mayores gastos a la Honorable Camara.

El sefior DURAN (Presidente).— Permita-
me, Honorable Diputado. El turno siguiente
corresponde al Comité Conservador Tradio-
cionalista.

El sefior VALDES LARRAIN.— Pido la pa.- a
labra. sefior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).
palabra Su Sefioria.

El sefior VALDES LARRAIN.— El Comité
Independiente, sefior Presidente, también me
ha cedido su tismpo. Por este motivo, qui-
siera que también se me computara, para el
mejor desarrollo de mis observaciones.

El sefior DURAN (Presidente).— Honora-
ble Diputado, al Comité Independiente le
correspende usar de su turno a continua-
cién; de manera que Su Sefioria dispone ya
de media hora para usar de la palabra.

— Tiene la

~ El sefior VALDES LARRAIN. — Muchas
gracias, sefior Preside .te.
Honorable Camara: debo empezar por

manifestar gque, en esta oportunidad, ex-
presaré mi opinién personal, ya gue algu-
nos Diputados de mi Partido tienen un cri-
terio diferente al que sustentard el Dipu-
tado oue habla frente a la acusacién, y a
cuyos fundame:tos ‘me referiré mas ade-
lante.

También, quiero dejar en claro que mi ac-
titud no se debe interpretar en el sentido
de que solidarizo con todas las actuaciones
del ex Ministro del Interior, muchas de las
cuales merecieron series criticas y una fuer-
te censura de parte de nuestro Partido. Asi
suc2di6, por =jemrlo, e el caso de la de-
tencion del distinguido mlembro del Parti-
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do Liberal, sefior Osvaldo de Castro, y en
. aquél referente a los estudiantes peruanos.

Sin embargo, la gravedad del hecho que
envuelve la presentacién de una acusacién
constitucional, me obliga a puntualizar, en
la forma mas clara bvosible, cuales son las
razones que me inducen a votar en contra
de ésta que hoy se plantea.

Los fundamentos que los sefiores Dipu-
tados han tenido para presentar esta acu-
sacion covtra los sefiores Koch, actual Mi-
nistro del Interior, y Montero Schmidt, ex
Ministro de dicha Cartera, descansan en el
atropello a la Constitucion y a la ley, por
el hecho de impedir la salida del territorio
nacional a algunos ciudadanos, cuyos pa-
saportes fueron tramitados o bien regados.

Para negar o demorar la tramitacién de
los pasaportes, se sostuvo que los solicitan-
tes eran comunistas. En vista de la situa-
cién producida, la Honorable Camara, des-
pués de debatir el asunto, acordd dirigir un
oficio al sefior Ministro del Interior, pi-
diéndole antecede>tes acerca de lo que ocu-
rri6. El sefior Ministro de la época, don
Carlos Mcntero, respondié a través del ofi-
cio que la Honorable Corporacién conoce.

Después de analizar el texto de la acusa-
ci6n presentada, el oficio que el sefior Mon-
tero envié en respuesta a la Honorable
Camara y las i~tervenciones suscitadas en
el debate mismo, he llegado a dos conclu-
siones claras.

En primer lugar, no hubo orden de parte
del sefior Ministro del Interior de entonces
para que €l Director General de Investiga-
ciones no autorizara la visacién de pasa-
portes.

En stgundo térmiro, la negativa o demo-
ra para dar curso a esos pasaportes fue
una acciéon de exclusiva responsabilidad del
Director General de Investigaciones, quien,
en el oficio transcrito por el sefior Monte-
ro, cxoresa que el Decreto con Fuerza de
Ley N.o 51/7,102 lo autoriza para calificar
la procedencia del otorgamiento de esos do-
cumentos. .

Hosorable Camara, quiero ponerme en el
peor de los casos al examinar los hechos:
supondré que el Director General de Inves-
tigaciones no tenia facultad alguna para
haber impedido que ciertos ciudadanos sa-
lieran del territorie nacional. En tal caso,
cabe preguntarse: ¢por qué se acusa, €n-
tonces, al Ministro del Interior y no se acu-
sa a don Luis Mufioz Monge?

Ests en claro que no hubo orden directa
del Ministro, la cue de haber existido me
habria obligado a votar favorablemente la
acusacion deducida en contra de él.

Es légico afirmar, en consecuencia, que
la acusacién descansa en €l hecho de que
el Ministro del Interior de entonces habria
solidarizado con la actitud asumida por el
Director ‘General de Investigaciones. Pero,

Honorable Camara, a mi juicio, no hay una
solidaridad perfectamente expresa. N

"En el caso de una acusaciéon constitucio-
nal, que encierra una gravedad enorme, se
entiende que existe solidaridad cuando ésta
es absolutamente clara y precisa. En la si-
tuacién que debatimos, el Diputado que ha-
bla opina que lo dicho en el oficio dirigide
por el Ministro del Interior, no significa
que éste solidarice con la actitud del sefior
“Mufioz Monge. .

Puede sostenerse entonces que, en este
caso, ha habido una solidaridad tacita, ya
gue el sefior Ministro de aquella época no
ordend al Director General de Investigacio-
nes que otorgara los pasaportes solicitados.
No obstante, estimo cque el seflor ex Minis-
tro del Interior no podia dar tal orden, co-
mo sostuvo, con mucha razoén, el sefior
Koch en la declaraciéon que prestara ante
la Comision encargada de estudiar la acu-
sacién, opinién que tiene gran valor, pues
ur Ministro no se despoja facilmente de
poderes.

Don Osvaldo Koch, Ministro del Interior,”
dijo lo siguiente:

“El Ministro del Interior no tiene derecho
a darle ordenes en este sentido. '

En efecto, se presenta el mismo caso del
Director de Impuestos Internos, que -tiene
la facultad de sefialar, juzgar y resolver
acerca de las evasiones en el pago del im-
puesto a la renta y en el de los establecidos
en las leyes tributarias en general; del Di-
rector de Salud, aue tiene la facultad de se-
fialar y sancionar las infracciones al Céddigo
Sanitario, y del Poder Judicial, que tiene la
facultad de juzgar y sancionar las inco-
rrecciones ccmetidas por los jueces y fua-
ciorarios publicos. En el caso del Director
de Impuestos Internos o del Director de Sa=
lud, no podria responsabilizarse al Ministro
de la Cartera, de la cual ellos dependen, por
a'guna actuacion suya en relacion con las
materias sefialadas. '

Por eso, no he dicho que he dado 6rdenes
al sefior Director General de Incestigaciones
para que certificara los rasaportes, sino que
le expresé mi opiniéon personal —como Mi-"
nistro del Interior— de que la Direcclén a
su cargo no tiene derecho a retener ningu-~
ra visacién, ninguna certificacién, cuando
ella no esté expresamente prohibida por
ley.s.- . . .

. BEsta opinién se desprende del texto mis-
mo de la ley que entrega esta facultad, en
primer lugar, al Jjefe Provincial de Investi-:
gaciones, y en segundo lugar, por via de la
apelacion, cuando es negada, al Director
General de I:vestigaciones.

Aceptar la tesis de que un Ministro del
Interior  pudiera insistir o influir ante el
Director General de Investigaciones para
modificar su criterio, seria establecer una
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nueva apelacion, que no esta -contemplada
expresamente e la ley respectiva.

Mis Honorables colegas se preguntaran:
¢Entonces, no hay a quién acudir ante un
abuso que pueda cometer el Director Gene-
ral de Investigaciones? Si, Honorable Ca-~
mara, hay autoridades ante las cuales se
puede reclamar.

A mi juicio, existe agui un punto de vista
fundamental que, hasta este momento, no
ha sido tratado por esta Honorable Camara.
Paso en seguida a exponerlo. El articulo 5.0
de la ley N.o 11,743, de fecha 19 de febre-
ro de 1954, contiene una disposicién que, en
esta oportunidad adquiere, a juicio del

Diputado que habla, una importancia fun-

damental. Dice asi: “Sin perjuicio de las
atribuciones oue corresponden al Presiden-
te de la Republica, el personal del Servicio
de Investigaciones gquedard sujeto a la ju-
risdiccion disciplinaria, correccional y eco-
némica de los Tribunales Superiores de Jus-
ticia, los cuales la ejercerin de -acuerdo a
lo dispuesto en €l Titulo XVI del Cédigo
Organico de Tribunales.

La Corte Suprema podra amonestar, sus-
pender y remover a cualquier funcionario del
Servicio de Investigaciones, en razén de las
faltas o abusos que hubieren cometido en el
desempefio de sus cargos. La Corte Suprema
regulard estas medidas atendiendo a la gra-
vedad o reiveracion de los abusos de fallas que
los provocan:,

. El sefior GUMUCIO.— ¢{Me permite una in-
terrupcién, Honorable colega?

El sefior VALDES LARRAIN.— Desgraciada-
mente, no puedo concedérsela, Honorable Di-
putado, porque dispongo de un tiempo limi-
tado.

El sefior GUMUCIO.— Soélo deseo hacerle
una simple rectificacion.

El sefior VALDES LARRAIN.— Quiero con-
tinuar mis observaciones, sefior Presidente, a
menos que se acuerde prorrogar el tiempo de
que dispongo.

El sefior DURAN (Presidente).— EI Hono-
rable Diputado sefior Valdés Larrain no de-
sea ser interrumpido.

Pyede continuar Su Sefioria.

El sefior GUMUCIO.— Queria solamente
hacer una rectificacion de hecho.

El sefior VALDES LARRAIN.— Ahora bien,
esta disposicién, que tiene evidentemente una
gran importancia, tiene una interesante his-
toria. La ley 6.680 no entregaba al Poder Ju-
dicial ninguna facultad para intervenir en los
servicios de Investigaciones, reparticién que
quedaba entregada, exclusivamente, al con-
trol del Ejecutivo, vale decir, al del sefior Mi-
nistro del Interior.

Posteriormente, mediante 1a ley N.o 8.52%,
dictada el afio 1942, el Poder Legislativo im-
pidi6, precisamente, la accién politica en el
Servicio de Investigaciones que permitia que
los funcionarios y jefes cometieran toda cla-
se de abusos y atropellos cuando contaban

/
con el favor y el amparo del Ministro del In-
terior y del Gobierno. Esa ley, entonces, fue
una reaccion ante las anomalias del Servicio
de Investigaciones.

Desgraciadamente, el decreto con fuerza de
ley N.o 311, de 5 de agosto de 1953, quit a la
Corte Suprema las facultades fiscalizadoras
que, por la ley antes mencionada, tenia so-
bre el Servicio de Investigaciones y se las en-
tregé de nuevo al Ministerio del Interior. De
acuerdo con este decreto, el sefior Ministro del
Interior podia calificar, personalmente, con
arreglo a su criterio, la conducta de funcio-
narios y jefes de la Direccién General de In-
vestigaciones y aplicarles sanciones.

Afortunadamente, el Congreso, compren-
diendo la gravedad de este estado de cosas,
reacciond y puso en vigencia este precepto le-
gal a que me he referido. Asi, durante la dis-
cusion en la Honorable Camara, se aprobo
una indicacion del Honorable sefior Correa
Letelier, tendiente a poner en vigor la dispo-
sicién que entrega a la Corte Suprema y a la
Corte de Apelaciones la facultad de suspen-
der y remover a los funcionarios del Servicio
de Investigaciones cuando cometan faltas o
delitos en el desempeiio de sus cargos.

La Camara fue tan lejos, que incluso el
nombramiento de Director lo entregd a una
terna formada por la Corte, pero el Senado
creyd que dicha designacion debia efectuarla
el Presidente y por eso colocd en el articulo
5.0 la frase “sin perjuicio de las Facultades
del Presidente de la Republica”.

Es interesante, y podria dar lugar a un ex-
tenso analisis, referirse en detalle a las obser-
vaciones de los Honorables Diputados de to-
dos los Partidos Politicos que intervinieron en
el debate que se promovié acerca de esta dis-
posicion.

El Honorable sefior Serrano, Diputado In-
formante, establecio en forma clara el alcan-
ce de esta disposicién, ¥ dijo:

“Sefior Presidente, esta facultad disciplina-
ria que se pretende entregar a los Tribunales
de Justicia, tiene por objeto sancionar las
faltas o abusos que puedan cometer los fun-

" cionarios en el desempeiio de su mandato, eir

el entendido de que todo lo que constituya
delito, simple delito o falta, serd entregado a
la competencia de los Tribunales Ordinarios
de Justicia”.

Los Honorables sefiores Galleguillos, don
Florencio; Undurraga, Durin y Correa Lete-
Mer participaron brillantemente en la discu-
sion de esta indicacién. Habria sido intere-
sante, si el tiempo lo hubiera permitido, leer
sus intervenciones en las cuales dejaron per-
fectamente en claro que la intencién que te=-
nian era que fuera la Corte Suprema la que
aplicara sanciones al Director General de In-
vestigaciones, porque no deseaban que, con
un criterio politico, se permitiera el dia de
mafiana que los jefes de Investigaciones eco-
metieran abusos.
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El sefior GUMUCIO.— En las funciones ju-
diciales. ..

El sefior VALDES LARRAIN.— Ya me voy.
a referir a ese aspecto, Honorable Diputado.

Por eso, decia que, para impedir que los je-
fes de Investigaciones atropellaran la ley,
habia que acudir al Poder Judicial. Asi, Ho-
norable Camara, a la Corte de Apelaciones, a
juicio del Diputado que habla, debieron recu-
rrir aquellas personas a quienes la Direccion
de Investigaciones estaba negando 1a visaciéon
de los pasaportes, porque era ella la que te-
nia facultad para apreciar las razones y ia
que tenia poder, incluso, para remover al Di-
rector, cuando se negara a cumplir las dispo-
siciones legales.

Mas aun, hay precedentes al respecto. Cuan-
do, hace algin tiempo, miembros del perso-
nal de Investigaciones cometieron algunos
delitos en la ciudad de Los Andes, el quere-
llante o acusador, no se dirigié al Ministe-
rio del Interior, sino que, precisamente, ba-
+ sandose en la ley N.o 11.743, acudié a la Cor-
te de Apelaciones para que ésta sancionara
el delito que habia cometido un jefe del Ser-
vicio de Investigaciones.

Ademas, alguien podria pensar, y aqui in-
cide lo dicho por el Honorable sefior Gumi-
cio, que a la Direccién General de Investiga-
ciones corresponden dos actuaciones: una, de
caracter policial, y la otra, de caracter auxi-
liar en los Tribunales de Justicia. Segun se
desarrollara la accién del personal, una u
otra autoridad tenia que aplicar las sancio-
nes del caso.

Pero resulta, Honorable Camara, que la ley
no distingue, porque la ley N.o 11.743 no dice
que la Corte solamente podri aplicar sancio-
nes cuando se refiere a actuaciones judicia-
les, y donde la ley no distingue, no es licito
al hombre distinguir. ..

El sefior SCHAULSOHN.— ¢(Me permite una
interrupciéon, Honorable Diputado?

El sefior VALDES LARRAIN.— He escucha-
do durante tres horas a Su Seiioria, con todo
respeto, y no tengo discurso escrito, de modo
que puede faltarme tiempo para expresar mis
puntos de vista. Le ruego que me excuse.

Ademé4s, sefior Presidente, la misma histo-
ria de la ley aclara perfectamente este as-
pecto, porque, cuando se discutio la ley an-
terior, la N.o 8.524, que sirvi6 de base a la
actual, el Diputado sefior Gardeweg sostuvo
que, con la disposicién del articulo 2, 1a Corte
Suprema podria amonestar, suspender y re-
mover a cualquier funcionario, ya fuera que
desempefiara funciones auxiliares, o no, del
Poder Judicial. Y el Diputado sefior Rossetti
aclarG mas el concepto cuando expresd: “Es
neeesario que quede bien en claro que la Cor-
te Suprema tiene facultades disciplinarias
con respecto a todos los funcionarios de In-
vestigaciones, cualesquiera que sean sus ac-
tividades y cualesquiera que sean los delitos”.

Méas aun, cuando se consulté en la Sala,
por parte del Diputado sefior Santa Crugz,

acerca de qué procedimiento habia si un fun-
cionario de Investigaciones cometia delito, €l
Diputado Informante sefior Juliet, del Parti~
do Radical, le contesté que, sin lugar a du~
das, eran los tribunales de justicia los que
debian aplicar las sanciones.

‘Ademas, hay otra razén especial que hace
que sea la Corte la que fije las sanciones al
personal de Investigaciones en este caso pre=
ciso del otorgamiento de los pasaportes, por-
que, en realidad, tanto los jefes provinciales
como el Director General de ese Servicio ac-
tdan no en funciones corrientes sino en ac-
tividades especiales, tales ccmo la calificacion
de la procedencia del otorgamiento de los pa-
saportes, que esta establecida en un decreto
que determina, ademas, en qué casos éstos
no podran ser extendidos de ninguna mane-
ra. Esto los obliga a desarrollar una labor
eminentemente juridica, de apreciacion de

. hechos y valorizacion de antecedentes legales.
El Director General de Investigaciones, en es-
tos casos, actua como verdadero tribunal de
segunda instancia.

En conszcuencia, es légico que, frente a dis-
paridad de criterios en la interpretacion de
los antecedentes que fundamentan la califi-
cacion del otorgamiento de un pasaporte, sea
el Poder Judicial el que resuelva, ya que re-
presenta el criterio juridico, y no sea el Mi-
nistro del Interior que representa, evidente-

- mente, una opinién politica.

Pero, ademas, al aceotarse mi planteamien-
to, aparece otra ventaja de caricter general,
Yy es que constituye una mayor garamtia para
cualquier ciudadano el hecho de que se acoja
la tesis de que es la Corte Suprema la llama-
da en ultima instancia a determinar si las
investigaciones se llevan bien o mal.

Pongase la Honorable Camara en el caso
de que en el dia de mafiana un Director Ge-
neral de Investigaciones, por motivos A, B o
C, niega el pasaporte o le impide salir deal
pais a personas de determinado sector poli-
tico. El Ministro del Interior no actia; se hace
el desentendido. Se presenta, entonces, una
acusacién en su contra; y, si la Camara d=
Diputados rechaza esta acusacion, tiene el Di-
rector General de Investigaciones las manos
libres para seguir imponiendo.su criterio y ne-
gar la salida al extranjero, o aplicar arbitrae
riamente la ley durante todo el tiempo que
esta mayoria parlamentaria exista y respalde
la accién del Ministro del Interior. Esto, si,
€s entregar a un criterio politico la aplica~
cion y el cumplimiento de una ley.

En cambio, con mi tesis, las personas afec~-
tadas pueden recurrir a los tribunales de jus-
ticia a reclamar que no se aplica un criterio
juridico. La justicia analizaria, seria y juri-
dicamente, las razones que se le expusieran
¥, entonces, si la Corte Suprema estimara que
el Director General nrocedia mal, podria apii-
car las sanciones del caso.

De manera, Honorable Cimara, que mi po-
sicion no significa que acepte ningin atrope=
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1lo ni arbitrariedad sino que va, precisamen-
te, en defensa del imperio de la ley, para que
se apliquen y se cumplan las garantias cons-
titucionales y legales, y para que, si se han
cometido irregularidades, sean éstas conoci-
das 'y sancionadas por el Poder Judicial, ¥
no queden entregadas al criterio politico.

Frente a esta acusacién, algunos Honora-
bles colegas de mi Partido han sostenido una
tesis distinta de la del Diputado que habla,
cuyos puntos fundamentales voy a exponer.
Ellos son: primero, que el Servicio de Inves-
tigaciones esta subordinado al Poder Judicial
por disposicién de las leyes ntumeros 8524 y
11.743, como entidad auxiliar de los tribunales
de justicia. La Corte Suprema tiene faculta-
des disciplinarias, correccionales y econémi-
cas para supervigilar el funcionamiento del
Servicio, corregir sus deficiencias y sancionar
el incumplimiento de las normas legales por
parte de los funcionarios de Investigaciones.
Las leyes que rigen la organizacion del Servi-
cio no discriminan y, por lo tanto, esta su-
pervigilancia se extiende tanto al aspecto ad-
ministrativo como al aspecto judicial del Ser-
vicio.

Segundo, sin embargo, en conformidad con
las normas administrativas que dieron naci-
miento al Servicio de Investigaciones y con
las disposiciones legales que las han reforma-
do, la Direccion General de Investigaciones
esta subordinada, asimismo, al Poder Ejecu-
tivo, a través del Ministerio del Interior. La
ley N.o 11.743 dispone que la subordinacién
del Servicio de Investigaciones a los Tribuna-
les Superiores de Justicia se entiende “sin
perjuicio de las facultades del Presidente de
la Repiblica”. Estas facultades estan deter-
minadas en la Ley Organica del Servicio.

Tercero, en conformidad con lo expuesto
—agregan— el Ministro del Interior tiene
tuicion sobre la Direccién General de Inves-
tigaciones y, de acuerdo con los preceptos
constitucionales, debe velar por la conducta
funcionaria del personal de ese Servicio y, por
lo tanto, debe sancionar cualquier acto que, a
juicio del Ministro, constituya delito o falta
0 abuso en el cumplimiento de las funciones
que la léy encomienda a dicho personal.

Cuarto, el Estatuto- Administrativo dispone
normas a las que la autoridad debe atenerse
para sancionar a quellos funcionarios de su
depéndencia gque atropellan la ley o coms-
ten abusos en ¢l ejércicio de sus actividades.
Ademas, el ‘Codigo Penal al définir a los en-
cubridores; sanciona como tales a aguellos
funcionarios que, sabiendo que sus dependien-
tes han- cometido actos ilicitos penados por
la ley, no: 16s denuncian; y el Coédigo de Pro-
cedimiento- Penal :(articulo 84) establece la
obligacion para los empleados publicos de de-
nunciar ante los tribunales del crimen, los
actos delictuosos .que han conocido en el ejer-
cicio- de sus funciones.

Quinto, en el caso que nos ocupa, el Direc-
tor General de Investigaciones, al serles so-

licitadas las visaciones de pasaportes por un
grupo de ciudadanos chilenos, les negd dicho
tramite, atropellando expresas disposiciones
legales que establecen en forma taxativa los:
Unicos casos en que dicho funcionario puede
negarse a otorgar el permiso para ausentarse
del pais. Esto estd comprobado por los ofi-
cios que la Camara conoce en que el Director
General de Investigaciones declara explicita-
mente que ha negado dicho permiso a las
personas que en esos oficios se indica, invo-
vando para ello disposiciones legales que no
tienen atingencia alguna con el problema.

Sexto, al no existir norma alguna que per-
mita al Director General de Investigaciones
negar a un ciudadano la salida del pais, sal-
vo aquellas disposiciones taxativas que esta-
blece el Reglamento N.o 315, tantas veces alu-
dido, este funcionario ha incurrido en un de-
lito ‘de aquellos contemplados en el No 40
del articulo 158 del Cédigo Penal que confi-
Zura el delito que comete un funcionario que
impide a un ciudadano la salida del territo-
rio nacional.

Séptimo, de los antecedentes que 1a Hono-
rable Camara conoce, se desprende que el ex
Ministro del Interior, sefior Montero Schmidt,
eonocidé el hecho de que el Director General
de Investigaciones negé la salida del pais a
un grupo de ciudadanos que solicitaba dicho
permiso. (Existe testimonio de que, por lo me-
nos, conocié este hecho, al momento en que
la Honorable Camara solicitdé del Ministro
antecedentes relacionados con la visacion de
los indicados pasaportes).

Octavo, el sefior Ministro del Interior, e
lugar de sancionar la comisién de dicho de-
lito, disponiendo la apertura de un sumario
para establecer la culpabilidad probable de
los funcionarios de Investigaciones, da res-
puesta al oficio de la Camara declarando que
el Director General de Investigaciones ha pro-
cedido en esta forma, en uso de sus atribu-
ciones y que, por lo tanto, no ha transgredido
ninguna disposicion legal. El oficio del senur
Montero no usa el término de “solidarizar”,
pero del contexto de su comunicacion se de-
duce que hace suyas las explicaciones del Di-
rector General de Investigaciones. En todo
caso, no anuncia sancién alguna en contra
del funcionario aludido ni dispuso sumario
administrativo para establecer la posible cul-
pabilidad del sefior Muiloz Monje.

Noveno, de las explicaciones anteriores con-
cluimos —expresan a continuacion— que es-
tando el Director de Investigaciones subordi-
nado, administrativamente, al Ministerio‘del
Interior, el titular de esta cartera debio -co-
rregir en uso de sus atribuciones, el delito, 'a
falta o el abuso que cometio el jefe de esa re—
particion publica.

" Para sancionar dicho delito, falta o abuso ; o

tenia dos medios: la apertura de un sumario
administartivo, en conformidad con las nor-
mas del Estatuto de los servidores publicos;
o la denuncia a los tribunales de justicia, sl



SESTON 32a. ORDINARIA, EN SABADO

16 DE JULIO DE 1955

es que, a juicio de él, los hechos eran consti-
tutivos de falta o delito, en conformidad con
lo dispuesto en el Cddigo de Procedimienco
Penal.

Décimo, el acusado, sefior Montero Schmidt,
no usd ninguno de los medios indicados. Por
el contrario, hace suyas las expresiones del
sefior Director de Investigaciones contenidas
en el oficio que dirigié este ultimo al Mlms-
tro del Interior.

Décimoprimero, cae asi, el sefior Montero
—terminan argumentando mis H. colegas del
partido— en aquellos actos que constituyen
transgresién a nuestras leyes y que configu-
ran las cousales de acusacién constitucional
qgue establece el N.o l.o, letra b) del articulo
30 de la Constitucion Politica del Estado.

Estos arguvmentos de mis Honorables cole-
gas del Partido Conservador Unido, sin duda
serios y juridicos, aun cuando no los compar-
to intearamente, han producido profunda in-
quietud en mi posicion. Sin embargo, Hono-
rable Camara, como por las razones que yO
exnresé no tengo la conviecidn necesaria para
condenar al senor Montero, me acojo al afo-
rismo juridico que dice gue la duda favore-
cera al acusado, y por ello, votaré en contra
de la acusacion.

Pero, Honorable Camara, no puedo terminar
la exposicion de mis puntos de vista, sin lla-
mar la atencién geerca de algunos hechos de-
rivados de esta acusacion.

Han censurado al ex Ministro por haber
atropellado o por dejar atropellar la ley, mu-
chos de los mismes Honorables Diputados a
guisnes hemos podido observar en esta Ho-
norahle Camara aplaudiendo a alentando el
atropello de otras leyes, lo cual les quita au-
toridad.

Cuando a raiz de una huelga ilegal se pa-
ralizaban los servicios publicos, produciendo
pérdidas para el pais vor miles de millones
de pesos, precisamente muchos de los mismos
Honorables Diputados que hoy dia protesian
por este atropello de la ley, ecallaban y aun
alentaban estos actos sediciosos.

Cuiando a raiz de la huelga criminal del
personal encargado de atender los hospitales,
murieron varias personas precisamente obre-
ros v gente humilde que habian llegado has-
ta alli en busca de salud, y cuando los fun-
cionarios del Servicio Naclonal de Salud ha-
ciendo caso omiso de la obligacion moral que
les asiste de atender a los enfermos, iban a
la huelga, probibida expresamente por la ley,
ninguno de estos Honorables Diputados tuvo
12 entereza de levantar su voz para conde-
nar eses heches. ¢Es que ias leyes que prohi-
ben estas huelgas no son tan leyes como ias
que regulan el otorgamiento de pasaportes?

Adcmés, sefior Presidente, en esta tarde
han censurado al ex Ministro Montero, en
nombre de la libertad, los mismos que afio-
ran el establecimientn en Chile de una dic-
tadura de tipo soviético.

Estos son antecedentes, sefior Presidente,
que les quitan la autoridad moral a estos:Ho-
norables Diputados para entablar una’ acu-
sacién de este tipo.

¢Acaso no sostienen ellos mismos que la-,dlc-
tadura del proletariado es la féormula deisal-
vacion? '

¢No afirman ellos que el régimen ideal es
el de la Rusia Soviética, en donde no hay li-
bertad de asociacion, de expresién, ni tam-
poco para moverse no solamente fuera del
pais, sino dentro del territorio soviético?

Conocemos, sefior Presidente, el juego de
estos Honorables Diputados: que la democra-
cia les dé las herramientas para después ‘des-
truirla y establecer la dictadura.

iSi esto no es ninguna novedad! Es el mis-
mo camino sangriento recorrido en las viejas
naciones de Europa.

Alld también pidieron libertad y engafiaron
diciendo que eran, realmente, democratas.
Esos paises creyeron en sus falsas declara-
ciones y les otorgaron toda clase de derechaos.
Pero, una vez que llegaron al Poder, concul-
caron las libertades y establecieron el mas
oprobioso régimen totalitario.

Sefior Presidente, ¢acaso desean hacer lo
mismo en nuestro pais? ¢(Quieren que la de-
mocracia chilena les permita ir y venir libre-
mente, en circunstancias que si ellos estuvie-
ran en el Gobierno, no dejarian salir a na-
die? ¢Acaso no sabemos cuil es la finalidad
de los viajes que realizan a Rusia? ¢Van a
hablar bien de Chile? ¢Van, simplemente, a
informarse, como aqui se ha dicho? No, Ho-
norable CAmara. Si nuestra inocencia no
puede llegar a tanto! ;Si todos los miembros
del Partido Comunista estan obligados a aca-
tar, disciplinadamente, las drdenes emana-
das de Moscu! Basta leer el Estatuto de 1a'In-
ternacional Comunista para apreciar que
quien ingresa a dicha colectividad politica
queda, desde ese mismo momento, sometido

“a cumplir todas las ordenanzas que desde alli
se le impartan.

Ademas, tenemos ejemplos de lo que signi-
fican tales viajes de turismo, tantas veces
realizados, por lo demas. Asi, en esta misma
Sala, el Honorable colega sefior Videla nos
ha relatado la vergiienza que sufrig, en un
congreso efectundo no sé si en Varsovia o en
Bucarest, al ver como 1ds delegados chilénos
denigraban a nuestro pais.

Y eun dias pasados, hojeando una revista
antigua, encontré una declaracién muy va-
liosa, que esta tarde quiero recordar a la Ho-
norable Camara. La hizo, en este mismo he-
miciclo, un distinguido miembro del Partido
Radical, nuestiro Honorable colega seior Her-
mes Ahumada, con el objeto de dar a cono-
cer un hecho que presencié cuando fue  -en-
viado, como delegado de Chile, a una reunisn
de la Oficina Internacional del Trabajo. En
esa oportunidad, asistié conjuntamente .con
dos delegados de filiacién comunista, los -se-
fiores Boris Orjik y Jorge Giles. Pues bien, él



1382

denunci6, en una actitud muy patriética, que,
euando se debatia un problema en una se-
sién de consejo, estos delegados chilenos —que
ni siquiera merecen que se les llame asi—
pidieron la palabra. ¢Para qué lo hicieron?
¢Para alabar a Chile? ;Para elogiar a nues-
tra legislacion? No, sefior Presidente y Ho-

. horable Camara. La solicitaron sélo para pe-
dir que el citado organismo maiximo del tra-
bajo aplicara sanciones a Chile. Es decir, iban
al extranjero para solicitar que se sancionara
a su Patria. Entonces, yo pregunto: ¢se pue-
de contemplar impasible lo que estd ocurrien-
do? ¢Qu2? no recordamos la obra del sefior
Ravines;, en que sefiala cémo, permanente-
mente, se extienden vor todas las naciones
democraticas de América y del mundo agen-
tes a sueldo pagados por Moscl para venir a
provocar en cada nacién la revolucion social,
para implantar la dictadura del proletariade.
Ellos obedecen ordenes emanadas del Gobier-
no de Moscu.

Este no es un misterio para nadie. Los pro-
pios jefes comunistas han tenido la osadia
de reconocer, en diversas oportunidades, que
obedecen primero las ordenes del extranjero,
antes de velar por los intereses de su Patria.
Esto lo han dicho, entre otros, Thorez, To-
gliatti, Contreras Labarca...

El sefior DURAN (Presidente).— ¢Me per-
mite, Honorable Diputado? Ha terminado et
tiempo de Su Sefioria.

Varios sefiores DIPUTADOS.— Que se pro-
rrogue el tiempo al Honorable sefior Valdés.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ,

El sefior DURAN (Presidente).— ¢Cuéanto
tiempo mas necesita, Su Sefioria?

E] sefior VALDES LARRAIN.— Algunos mi-
nutos, seior Presidente, pues no deseo fati-
gar a la H. Cimara.

El sefior DURAN (Presidente) — Solicito =1
asentimiento unanime de la Sala para con-
ceder dos minutos de proérroga al Honorable
seflor Valdés Larrain.

Acordado.

El sefior GALLEGUILLOS CLETT.— Me ho
opuesto, seflor Prasidente.

El sefior DURAN (Presidente).— La Ms=sa
no puede entender por seflas, Honorable Di-
putado.

Puede continuar el Honorable ssfior Valdés
Larrain. ‘

El seficr VALDES LARRAIN.— Sefior Pre-
sidente, igual cosa han afirmado politicos que
no pueden ser considerados de derecha. Efec-
tivamente, lo dijo en Francia Ledn Blum; v,
en otras naciones, politicos de tendencia so-
cialista han llamado la atenciéon y han tra-
tado de abrir los ojos a los dirigentes y a los
cindadanos de esos vaisss, para hacerles ver
el peligro enorme que significa la accién del
Partido Comunista.

La democracia tiene que defenderse, Hono-
rable Camara. Por este motivo, nosotros he-
mos sido partidarios no solamente de la dic-

CAMARA DE DIPUTADOS

tacién, sino de la mantenciéon de la Ley de
Defensa Permanente de la Democracia. Nues-
tra actitud no es vacilante; ella no juega en
razén de la politica, porque nuestra posicion
no tiene nada que ver con una eleccion pre-

_ sidencial o parlamentaria. La posicion 123

Partidc Conservador Unido en este aspécto
ha sido y sera perfectamente definida: impe-
diremos, por todos los medios a nuestro al-
cance, que nuestra democracia caiga para ser
reemplazada por un régimen totalitario. De-
fenderemos la Ley de Defensa Permanente
de la Democracia y buscaremos otros resortes
legales, porque actuamos dentro de la lev,
para impedir que continlien estas entradas y
salidas vergonzosas de dirigentes comunistas
que exclusivamente vienen a servir aqui in-
tereses foraneocs.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).— El turno
siguiente le corresponde al Comité Radical.

El sefior BRUCHER.— Pido la palabra, se-
flor Presidente. ‘

El sefior DURAN (Presidente).— Tiene ia
palabra Su Sefioria.

El sefior BRUCHER.— Sefior Presidente, mi
distinguido colega y correligionario, sefior
Schaulsohn, ha analizado, como Diputado In-
formante, en forma exhaustiva, los aspecto3
juridicos de esta acusacion.

Sefior Presidente, los Diputados radicales,
en cuyo nombre hablo, comnarten y solida-
rizan con la exposiciéon juridica del Honora-
ble sefior Schaulsohn. Estamos de acuerdo
con ella. Por este motivo, recomendamos la
aprobacion del informe de la Comision Espe-
cial encargada de estudiar la acusacién.

En esta oportunidad, dentro del tiempo de
mi Comité, deseo referirme a las posibles “im-
plicancias” y repercusionss que nuede babar
tenido la violacién de la Constitucién y de 13
ley, de que se acusa al sefor Moniero.

En esta acusacion hay en juego principios
fundamentales de caracter democratico, que,
de no sancionarse en forma enérgica, deja-
rian a nuesiro democracia representativa
convertida en un mero juego de palabras.

No actuamos en este problema por pasidn
politica, como lo exnresd hoy el seifior Mon-
tero, ex Ministro del Interior, y como lo di-
jera ayer el Honorable sefior Lea-Plaza. En
este caso, no habra repercusiones de caracter
politico que podrian justificar esa afirmacion,
pues el seilcr Montero dejé de ser Ministro
de Estado. Tampoco habra cambio ministe-
rial de ninguna especie, en caso de que se
acogiera Ja acusacion deducida en su contra.
Muv distinta es la sifuacién del actual Mi-
nistro del Interior, y ella es la mejor demos-
tracién de que los parlamentarios de estog
bancos no hemos actuado por pasiéon politi-
ca, pues, por unanimidad, incluyendo a nues-
tro correligionario sefior Schaulsohn, los
miembros de la Comisién acordaron recomen-
dar a la Camara la absolucion del sefior Koch,
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Sefior Presidente, también deseo referirme
a las expresiones que esta tarde hemos es-
cuchado al sefior Meléndez. El ha dicho que
aqui actuamos por “politiqueria”.

Nada esta mas lejos de los Diputados de es-
tos bancos que actuar en tal funcion. Por po-
litiqueria actiian aquéllos que, a fin de obte-
ner prebendas a través del incondicionalismo
al Gobierno, tratan de encubrir violaciones a
la Constitucion y a la ley. Su actuacion sera
simpatica al Ejecutivo, pero defender las ga-
rantias constitucionales y sancionar a aqué-
llos que atropellan nuestra Carta Fundamen-
tal, no es politiqueria, sino que el limpio ejer-
cicio de las funciones especificas de fiscalizar
que los Diputados tenemos por mandato cons-
titucional.

De ganar esta acusacion no habra preben—
das ni puestos ptblicos para aquéllos que la
han apoyado, quienes sélo tendran, como uni-
ca recompensa, el triunfo de la Constitucion
y del respeto a la ley.

No repetiré los conceptos expresados por
el Honorable sefior Schaulsohn para explicar
la carencia absoluta de fundamento legal de
las medidas adoptadas por el sefior Muiioz
Monje, con las cuales solidarizé el sefior Mon-
tero. En cambio, deseo referirme a ciertos as-
pectos del oficio que ha servido de base y
fundamente para el libelo acusatorio deduci-
do en contra del ex Ministro. El oficio envia-
do por el Director General de Investigaciones,
que el sefior Montero hiciera suyo mas tarde,
dice en una de sus partes: “Los viajes de es-
tos elementos obedecen a fines partidistas,
ya que alcanzan hasta tras la “Cortina de
Hierro”, visitan Rusia, China Popular y las
“democracias populares”, donde no hay duda
de que reciben instrucciones de los dirigentes
maximos del comunismo internacional. Con-
curren, ademas, a los Congresos, conferencias,
encuentros y otras reuniones internacionates
en que participan delegados comunistas de
todo el mundo. De regreso, estos delegados
vuelven, ademas, cargados con propaganda
comunista, consistente en folletos, libros, im-
presos, discos, fotografias y conclusiones de
los torneos a los que asisten y, ademas, pro-
vistos de apreciables recursos economicos pa-
ra poner pronto en practica las nuevas ins-
trucciones y directivas que han recibido, lo
que importa, en el hecho, infringir la prohi-
bicion contenida en el articulo l.o de la Ley
de Defensa Permanente de la Democracia”.

Esta ley, dictada en un delicado momento
internacional, en la practica ha adolecido de
muchas imperfecciones y defectos, que la han
hecho perder todo valor moral como cuerpo
legal. Esto ha movido, precisamente, al Par-
tido Radical, desde el afio 1951, a solicitar su
derogacion, para cambiarla por otro texto le--
gal que no sdlo se ajuste estrictamente a ia
~ letra de la Constitucién Politica del Estado.

sino que también se encuadre al espiritu de-
mocratico y libertario de nuestra Carta Fun-
damental.

Pues bien, sefior Presidente, sucede que la
Ley de Defensa de la Democracia no consig-
na, en parte alguna, una disposicion que au-
torice que se impida la salida del territorio
nacional de algin ciudadano. Y ni esta ley
ni otra alguna, podria contener tal precepto,
porque, de inmediato, seria inconstitucional,
ya que el derecho a salir del territorio esta
por sobre el reglamento de una ley, pues &8
una garantia individual que la Constitucidn
Politica del Estado asegura a todos los ciu-
dadanos, en el nimero 15 de su articulo 10.

Sefior Presidente, me parece necesario ha-
cer una breve referencia al criterio que so-
bre esta materia se tiene en Estados Unidos.
Creo que ningun sefior Diputado ignora el
celo y empefio extraordinarios que las auto-
ridades estadounidenses ponen en evitar la
difusién de ideas comunistas y toda propa-
ganda extremista.

Sin embargo, dos fallos recientes dictados
por Tribunales de Estados Unidos han colo-
cado en su verdadera posicién juridica la si-
tuacién en ese pais, la que dehe servir de
ejemplo al caso de esta acusacién. Los Tri-
bunales norteamericanos establecieron, en sus
resoluciones, que “no se puede denegar a na-
die, por mero arbitrio, el derecho a salir o
viajar fuera del territorio”.

Uno de estos casos se referia al doctor Otto
Natham, cuyos pasaportes estaban dos afios ¥
medio retenidos por el Departamento de Es-
tado, negindole el derecho de viajar a Suiza,
en razoén de sostenerse que cra miembro da2i
frente comunista europeo, y que viajaria des-
pués tras la “Cortina de Hierro”.

El sefior FONCEA.— ¢Msz permite una in-
terrupcion, Honorable colega?

El sefior BRUCHER.— No tengo ningin in-
conveniente, siempre que se prorrogue la ho-
ra por el tiempo que dure la interruwvcion.

El sefior DURAN (Presidente).— Solicito ¢l
asentimiento unanime ed la Sala para pro-
rrogar el tiemoo del Honorahle sefior Brii-
cher, por todo el que dure la interrupcion del
Honorable sefior Foncea.

Varios sefiores DIPUTADOS.—
acuerdo. :

E] sefior DURAN (Presidente).— No hay
acuerdo.

Puede continuar el Honorable sefior Brii-
cher.

El sefior FONCEA.— El fallo viene a con-
firmar lo oue he sostenido.

El sefior BRUCHER.— No, Honorable Dipu-
tado. £l rebate la tesis sustentada por Su Se-~
fioria.

El sefior DURAN (Presidente).— Ruego a
los Honorables Diputados se sirvan dirigirse
a la Mesa.

El sefior BRUCHER.— Sefior Presidente, la
Just1c1a norteamericana intervino y estable-
cid claramente que el derecho a viajar es algd
inherente a la persona humana. No es un

No hay

privilegio, como obtener un puesto publico.
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A través del juicio se establecié que habia
existido un acto discriminatorio. Entonces la
Corte respectiva de Justicia, al conocer los
antecedentes y ratificar lo actuado por el
Juez, dispuso la instruccién de un sumario a
los funcionarios del Departamento de Estado
responsables de haber retenido injustamente
Ia expedicion de los pasaportes.

Por curiosa analogia, sefior Presidente, el
Departamento de Estado de Estados Unidos,
en este caso, actué mas o menos como el Mi-
nistro del Interior de Chile, sefior Osvaldo
Koch: en cuanto vislumbrd el riesgo de un
sumario o de una acusacion, ordend que se
diera curso a los pasaportes.

El sefior Koch actua “peligrosamente”, co-
mo decia Mussolini: en el deslinde de la in-
fraccion legal y constitucional. Esta vez ha
quedado en el margen legal, al ordenar la en-
trega de los pasaportes. Actualmente el sefior
Ministro del Interior tiene la obligacidén de
convocar a elecciones extraordinarias por la
agrupacién electoral de Valparaiso, a raiz del
desgraciado fallecimiento del sefior Nazar, pe-
ro hasta la fecha no lo ha hecho, porque, co~

mo lo ha expresado el Honorable sefior Fon-.

cea estz tarde, la ley no le fija un plazo de-
terminado para hacerlo. Una vez mas pone
en juego el arbitrio funcionario.

%.—ELECCION EXTRAORDINARIA DE DI-
PUTADO POR LA AGRUPACION DEPAR-
TAMENTAL DE VALPARAISO Y QUILLO-
TA.— OFICIO EN NOMBRE DE LA CA-
MARA

El sefior RIVAS.— ¢Me permite una inte-
rrupcién, Hororable colega?

El sefior BRUCHER.— Con mucho gusto,
Honorable Diputado.

El sefior DURAN (Presidente).— Con la ve-
nia del Honorable sefior Briicher, tiene la pa-
labra el Honorable sefior Rivas.

El senior RIVAS.— Sefior Presidente, apro-
vecho la oportunidad de que mi Honorable
colega ha tratado el problema de la eleccion
extraordinaria por la agrunaciéon de Valpa-
raiso, para hacer una peticién a la Honora-
ble Camara, en el dia de hoy, 16 de julio, fe~
cha en que se cumplen tres meses del sensi-
ble fallecimiento de nuestro ex colega don
Alfredo Nazar. Solicito que la Corporacién,
como un postrer homenaje a este ilustre par-
lamentario y servidor publico, se sirva dirigir
oficio al sefior Ministro del Interior, para que
convoque & eleccion extraordinaria en Valpa-
raiso, a fin de que la provincia mande un
nuevo representante al Parlamento.

. Sobre esta materia he presentado un pro-
yecto de acuerdo, que tiene el sefior Prose-
cretario en su poder. Ruego al sefior Presi-
_ dente se sirva recabar el asentimiento de la
. Bala para que se le dé lectura, a fin de que
. la Honorable Corporacion le pireste su apro-

bacion y se envie el oficio que en él se soli-
cita al sefior Ministro del Interior, en el dia

de hoy, en homenaje a la memoria de nues-
tro recordado ex colega, don Alfredo Nazar.
El sefior DURAN (Presidente).— Solicito #1
asentimiento de la Sala para dar lectura al
proyecto de acuerdo a que se ha referido el

‘Honorable sefior Rivas.

Acordado.
El sefior YAVAR (Prosecretario).— El se-

‘fior Rivas, apoyado por el Comité Radical, ha

presentado el siguiente proyecto de acuerdo:

“CONSIDERANDO:

1.0— Que, con fecha 18 de abril del afio en .
curso, fallecié el sefior Diputado por la Agru-
pacién Departgmental de Valparaiso y Qui-
llota, don Alfredo Nazar Feres;

2.0— Que por oficio Nio 2.074, de 18 de abril
proximo pasado, se comunicd por esta Corpo-
racién al Ejecutivo la vacancia parlamenta-
ria indicada, y

3.0— Que, en conformidad con lo dispuesto
en el articulo 38 de la Constitucién Politica
del Estado, debe procederse al reemplazo del
Honorable sei.or Diputado fallecido por el
tiempo que falte para completar el perioda
parlamentario actual, disposicion que, no obs-
iante tener caracter imperativo, no ha sido
cumplida hasta la fecha, por cuanto ain no
se decreta por el Supremo Gobierno la con-
vocatoria a las elecciones respectivas,
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ACUERDA:
Dirigir oficio al sefior Ministro del Interior

- con el objeto de que, si lo tiene a bien, se

sirva disponer se convoque a elecciones com-
plementarias por la Agruvacidn Departamen-
tal de Valparaiso y Quillota, para proveer,
en esta forma, la vacante quedada por falle-
cimiento del sefior Diputado don® Alfredo Na-
zar Feres, sefialandose, al mismo tiempo, la
fecha en que deberan realizarse dichas elec-
ciones”.

El sefior DURAN (Presidente).— Solicito el
asentimiento unanime de la Sala para dirigir
oficio al sefior Ministro del Interior, en nom-
bre de la Honorable Camara, en los términos
qgue aparece en el proyecto de acuerdo leido.

Acordado. :

8.—ACUSACION CONSTITUCIONAL CONTRA
EL MINISTRO DEL INTERIOR, DON OS-
VALDO KOCH, Y EL EX MINISTRO DE
ESA MISMA CARTERA, DON CARLOS
MONTERO

El sefior DURAN (Presidente).— Puede con-.
tinuar el Honorable sefior Briicher.

El sefior BRUCHER.— Seilor Presidente,
decia que recientemente se habia producido’
en Estados Unidos otro caso similar al de
Natham, el de Max Schachtman, que habia
sido amigo de Trosky y jefe de la Liga Socia-
lista Independiente, considerada subversiva
por el Departamento de Estadc. Sin embargo,
la Corte Suprema Federal de ese pais obrd
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con un criterio muy acertado, defendiendo los
mismos principios que hoy debate esta Cor-
poracion. La Corte dijo, en aquella oportuni-
dad, que “ecl Gobierno no puede arbitraria-
mente restringir la libertad de un ciudadano
para viajar”. Y agrega el fallo algo que sec-
ria muy bueno lo recordaran permanentemen-
te todos los gobernantes, especialmente aqué-
llos que tienen un exagerado celo por sus
atribuciones. En efecto, la Corte dijo que “‘el
poder discrecional no lleva involucrado en el
su ejercicio arbitrario”.

Por altimo, esa decisidén de la Corte norte-
americana expresa que “el derecho a viajar
es w1 derecho natural sujeto solamente a los
derechos de terceros y a una razonable re-
gulacion legal”. Y afirma que una restriccién
de esta libertad tiene que estar sometida a
la regla general de que ninguna persona pue-
de ser nrivada de libertad sin el debido pro-
ceso legal

Tenenos, pues, que, en los propios Estados
Unidos, se ha reconocido la plena vigencia de
este derecho, restringido por funcionarios que
creen que la manera de luchar en favor de

la democracia es noniendo en practica méto- -

dos antidemocraticos.

No cabe duda alguna, pues, sefior Presidea-
te, sobre cual es la verdadera tesis juridirca
a este respecio. Las citas que he hecho de los
recientes fallos de la Justicia norteamericana
estan destinadas, especialmente, a aquéllos
que se sienten inclinados a desechar esta acu-
sacién por el simple hecho de que el atrope-
llo de que ha sido victima un grupo de ciu-
Gadanos se justifica por la afirmacion de ser
militantes del Partido Comunista.

A este respecto, como quiero referirme es-
pecialmente a hechos, es necesario sefialar
que no se trata exclusivamente de connota-
dos miembros del Partido Comunista, comd
lo afirma el sefior Munoz Monje, ya que en-
tre los viajeros, cuya libertad se restringid
flegalmente, bay militantes de muchos ot}*ps
partidos politicos. Hay, pues, una afirmacion
falsa en el hecho, en el oficio del Director de
Investigaciones que hizo suyo el ex Ministro
sefior Montero, como lo expresara el Diputa-
do Informante. ‘

El sefior FONCEA.— ¢Me permite una in-
terrupcién, Su Sehoria?

El sefior BRUCHER.— Lo siento mucho, Ho-
norapie -colega, no tengo tiempo.

Fl sefior FONCREA — Y9 lo siento mas.

El sefior BRUCHER.— Debo agregar que es
econveniente seilalar el peligro que encerraria
€l hecho de dejar la posibilidad del derecho
a viajar, entregado no ya al poder discrecio-
nal, de funcionarios politicos, sino al poder
arbitrario de ellos.

81 precisamente el Honorable sefior Chelén
esta maiiana ponia un ejemplo que vule la
pena recordar.

Decia el Honorable colega. que el dia de ma-
fiana podriz estimarse riesgoso tainbién, co-
mo lo.dice €]l Director de Investigaciones, el

viaje de Cardenales, Obispos o bien sacerdo-
tes a Roma, al Estado del Vaticano, porgque
también ahi celebran conferencias y reunio-
nes y reciben instrucciones con participacion
de delegados de todo el mundo.

Si aceptaramos un criterio semejante, que-
dariamos entregados al mero arbitrio de fun-
clonarios politicos encargados de estas labo-
res y con estas facultades. Esto, sefior Presi-
dente, seria la negacién misma de la demo-
cracia. |

Por esn para reclamar el respeto al dere-
ckc propio, es necesario talubién respetar el
derecho de los demas.

Quiero, sefior Presidente, que nos imagine-
mos por un instante los extremos a que n.s
puede llevar esta facultad verdaderamente
adivinatoria del Director General de Investi-
gaciones, cuando en su oficio afirma predi-
ciendo que los viajes de estos :lzmentos sélo
obedecian a fines partidistas, que iban a ve-
cibir instrucciones, y volvian cargados .:on
propaganda. iQué lastima que el Sr. Mufioz
Monje no adivine tanto delito que queda en
la impunidad! '

En Chile tenemos Aduanas; cuando una
persona viaja al extranjero, a su regreso, sus
maletas y su equipaje son debidamente: re-
visados por la policia internacional y por los
funcionarios de Aduana, los que tienen de-
recho a requisar, previo el proceso judicial co-
rrespondiente, todos los elementos de “ropa-
ganda, folletos, libros, pue puedan traer en
contravencion a la ley.

Este tipo de policia preventiva, que quiere
implantar el sefor Director de Investigacio-
nes, nos llevaria a extremos sobre los cuales
no creo necesario poner ejemplos.

Se ha comentado, sefior Presidente, el he-
cho de que habiendo perpetrado otros Minis-
tros del actual gobierno actos ilegales o anti-
constitucionales, solamente en este case se ha-
ya recurrido al uso de la facultad de acusar
constitucionalmente, y las otras transgresiones
hayan sido dejadas en la impunidad. Si asi ha
sido, ese mal precedente en ningan caso im-
pide rectificar una linea equivocada y voivar
a imponer desde el Congreso Nacional el ple-
no vizo: de la Constitucion y las leyes Perd,
si tal ha ccurrido, ha sido en no poca causa
por el deseo del Parlamento de no suscitar en
momentos dificiles como los que ha vividy 3
vive la Republica agitacion de orden politico.
E! Ejecutivo ha acusado al Parlamento en no
pocas oportunidades de esterilizar su accion
en guerrillas politicas y parlamentarias. Con
un animo conciliador, en oportunidades en
que habia razones serias para estudiar la pro-
cedencia de una acusacién constifucional, se
prefirié usar el camino de la gestion directa,
a fin de que no se viera en un ejercicio rei-
terado de la facultad de acusar, maniobras
politicas de ataque al Ejecutivo. Este animo
ha quedado de manifiesto con la plena abso-
lucién recibida por el actual Ministro sefior
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Koch, en la Comision. Pero, no era posible
que- continuara perpetrandose al amparo de
esa impunidad una practica administrativa y
policial que inferia una grave injuria a un
derecho ciudadano y que constituia una res-
friccion abusiva de la libertad.

Hay envuelto en esta acusacién al ex Minis-
gro del Interior un principio que pienso debe
pegir la politica interna e internaciinal de
todos los paises democraticos, y que se hace
mas notorio por el hecho mismo de que ha
sido violado, aduciéndose la calidad de comu-
nistas de los ciudadanos afectados por esa
decisién. Este principio es, que el camino pa-
ra luchar en ccntra de la tirania y la opre-
sion no puede ser otro que el del ejercicio
amplio (e irrestricto) de la democracia y sus
derechos, porque la salvacion y preservacion
de la libertad en el mundo no depende ue las
medidas policiales que se adopten para de-
fenderla, sino de la formacion del espiritu de
los ciudadanos ¢y quien querra H. Camara sa-
crificarse en defensa de esa libertad si, so
pretexto de defenderla, se le priva de ella?

E) sennor DURAN (Presidente).— Ha termi-
nado el tiempo del Comité Radical.

El sefior BRUCHER.— ¢Se me podria pro-
rrogar, seffor Presidente?

El sefior DURAN (Presidente).— Solicito el
asentimiento de la Sala para prorrogar el
tiempo del Honorable... -

Varios sefiores DIPUTADOS.— No, seiior
Presidente.

El senor DURAN (Presidente). — No hay
acuerdo.

El turno siguiente corresponde al Comité
Liberal.

El sefior UNDURRAGA.— Pido la palabra,
seitor Presidente.

7] sefior DURAN (Presidente).— - Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior UNDURRAGA.— Scfior Presidente,

al intervenir en este debate, aun a trueque
de molestar la sensibilidad del Henorable se-
fior Meléndez, creo que cumplo, personalmen-
te, y en nombre de algunos Colegas de mi Par-
tido con el deber de fijar nuestra posicion en
una materia que a todos nos interesa.

No es, como se ha dicho, que la Honorable
Camara esté perdiendo lamentablemente el
tiempo y ocasionando gastos inutiles a la Cor-
poracion al discutir esta acusacion. Por el con-
trario, creemos que todos los debates que se
puedan realizar en torno al respsto que ss
debe a los principios constitfucionales y lega-
les que informan la vida democratica en nues-
tro pais son escasos: todas estas sesiones de-
ben prolongarse hasta que cada uno de los
senores Diputados pueda formarse exacta-
mente la conciencia de cual es €l principio
discutido y vulnerado y de cual serd su acti-
tud frente a los cargos y descargos que pue-
dan presentarse. De ahi que parlamentarios
de estos bancos hemos querido que de todos
los sectores se pueda hacer uso del derecha

de discutir este problems en la forma més am-
plia posible, porque, comou dijo el Diputado
que habla, cuondo se presentd esta acusacion,
desramos y queremos fervientemenie que en
nuestro pais se respeten en su integridad los
principios y garantias que la Carta Funda-
mental establece. En el caso presenie, estan
en juege precisamente estos principios.

No temo la critica de la geate que tenga
que trabajar hasta las tres o cuatro de la
mafiana, porque la Honorable Camara esta se-
sionando para debatir y para plantear un pro-
blema de principios. Lo que si seria de ten.er
es que una acusacién de esta in.ole, bien o
mal fundada, pero en que se esta discutiendo
un principio, el respeto a una de las garan-
tias constitucionales, y se estd uiscutiendo la
responsabilidad de un ex Ministro de Estado
y un Ministro que estd en funciones actual-
mente pueda resolverse en cinco o diez mi-
nutos, en forma precipitada.

Sefior Presidente, seria inoficinso y maja-
dero insistir en las argumentaciones legales
que ya han sido expuestas brillantemaonte por
los numerosos parlamentarios que 1ne han
precedido en el uso de la palabra. Y especial-
mente seria inoficioso insistir en la enumera-
cion de las disposiciones legales que informan,
estos principios, materia que exhaustivamen-
te tratd el sefior Diputado Informante de 1a
Comision de Acusacién, Honorable sefior
Schaulsohn.

Pero es necesario detenersg en algunos as-
pectos que parecen despertarles serias dudas
a algunos Honorables Diputados que son con-
trarios a la acusacién. Me voy a referir-a al-’
gunos de ellos.

Se ha sostenido aqui que la acusacién no es
precisa en cuanto a determinar la responsa-
bilidad del ex Ministro seilor Montero en un.
delito taxativamentd contemplado por la ley,
y se ha dicho que, si falta esta precision, la
Honorable Camara no podria pronunciarse,:
porque no tendria antecedentes suficientes
para ello y practicamente no estaria en condi-
ciones de decir si el ex Ministro acusado es
culpable 0 no lo es.

Pero contrariamente a esta afirmacidn, Ho-
norable Camara, vale la pena recordar las
disposiciones de la Constituciéon Politica dek
Estado que, en el inciso primero del articulo
39, establece, entre las atribuciones exclusi=-
vas de la Camara de Diputados, la de acoger
ias acusaciones que se deduzcan: b) Contra
los Ministros de Estado por los delitos de trai-
cién, concusion, malversacion de fondos pu-
blicos, soborno, infraccion de la Constitucion,
atropellamiento de las leyes, por haberlas de-
jado sin ejecucién y haber comprometido gra-
vemente el honor de la Nacion.

Sobre. este punto vale la pena insistir. D2
acuerdo con el texto constitucional, de acuer-
do con su debida interpretacion y de acuerdo
con lo que se podria llamar la jurisprudencia
del Parlamento, en una acusacion no es nece-
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sario plantear o determinar precisamente la
infraceién penal que haya cometido el Mi-
nistro acusado; porque, corao hemos sosteni-
do en otras oportunidades, de esta disposicién
constitucional se infiere que, para los efectos
del Derecho Publico, para los efectos del De-
recho Politico, para los efectos de estas dis-
posiciones constitucionales hay dos clases de
delitos: una la constituyen los delitos pena-
les; aquéllos que estan configurados en una
ley penal, que tienen una sancién en nuestra
legislacién positiva, y la otra, compuesta por
delitos que los autores unanimemente llaman
“constitucionales”, y que no estan contempla-
dos en una disposicidn especial de la legis-
lacién positiva. Por ejemplo, de acuerdo con
el pensamiento que hemos sostenido anterior-
mente: la concusién; el comprometer grave-
mente el honor de la nacioén; el atropella-
miento de las leyes. Pues bien, cuando la
Constitucién Politica habla en términos gené-
ricos, no estd exigiendo que en materia de
acusacion constitucional, hay que determinar
precisamente qué disposicién penal se ha in-
fringido, y tenemos, Honorables colegas, lo que
hemos llamado: “jurisprudencia del Parla-
mento”.

Ha habido algunas acusaciones constitueio-
nales que pueden orientarnos en el estudio
de la que ahora nos preocupa, casos en que
Intervinieron hombres de otros periodos par-
lamentarios.

Ahi esta, por ejemplo, la acusacion consti-
tucional que se dedujo en contra del sefior
- Abraham Ortega cuando fue Ministro de Re-
laciones Exteriores del Primer Gabinete del
Presidente Pedro Aguirre Cerda. Al sefior Or-
tega se le acusd por haber comprometido
gravemente el honor de la Nacién, y no hubo
tribunal ni jurista que pudiera decir exacta
¥y precisamente qué disposicion penal de nues-
tra legislacion positiva era la que habia in-
fringido ese Ministro.

Afios después, con motivo de cierta inter-
vencion - gubernativa, en que se coarto la li-
bertad para sufragar en una eleccion com-
flementaria realizada en Aconcagua y Val-
paraiso, se dedujo acusacion constitucional
en contra del Ministro del Interior de aquel
erntonces, sefior Guillermo Labarca. Se acusd
al sefior Labarca de “atropellamiento de las
leyes, por haberlas dejado sin ejecucién”; es
decir, actud delictivamente por omisién, por-
que permitié que se coartara la libertad de
sufragio. Y nadie pudo sefalar exactamente
qué disposicion penal habia infringido el se-
fior Labarca. La acusacién fue aprobada por
la Honorable Camara y, posteriormente, por
el Senado. Llevado el asunto antes los tribuna-
les ordinarios de justicia, el sefior Labarca
fue absuelto, porque no existia una disposicion
penal positiva que pudiera sancionarlo.

Por eso, conviene establecer, después de ci-
tar estos precedentes, que no es necesaria
esta nitida precision que quieren algunos Ho-

\]

norables colegas. Que sea el articulo 158 u otro
del Codigo Penal, no tiene importancia.

En el caso del ex Ministro del Interior acu-
sado ha habido, evidentemente, una omision
de su parte, omisiéon que. le significa respon-
sabilidad penal, dentro de la responsabilidad
delictiva que establece la Constitucion Pol-
tica del Estado.

Sefior Presidente, este caso, puede resumir-
¢ €n el hecho de que el Direcctor General de
Investigaciones, funcionario que por much?
que se argumente en contrario, depende del
Ministro del Interior, aunque en la realidad
muchas veces —y perdoneseme la expresion—
ni siquiera “cotiza” al sefior Ministro, negé el
otorgamiento de pasaportes a diversas perso-
nas que tenian derecho a él. Con esta acti-
tud infringié una garantia constitucional que,
como dijo el sefior Diputado Informante, no
es un simple derecho de los ciudadanos, sino
una garantia que les otorga la Constitucion,
que estid muy por encima de las disposiciones
ordinarias de la ley. En efecto, el articulo 10
comienza: “La Constitucién asegura a todos
ios habitantes de la Reptblica”.

Sin embargo, pese a tener coenocimiento de
[a denegacion de los pasaportss, el entoncas
Ministro del Interior no actudé para terminar
con la situacion producida; por el contrario,
en el oficio que dirigio a la Honorable Ca-
mara, hizo suyo el informe del Director Ge-
neral de Investigaciones, porgue, aun cuando
no usé la expresion de que “hacia suyo” ese
informe, en el hecho solidarizé con él

De aqui, sefior Presidente, quz sea un ar-
gumento tendencioso y especioso decir que la
solidaridad no puede prssumirse. Pero la so-
lidaridad en materia penal no tiene este nom-
bre, porque el que es solidario en la comisién
de un delito, es coautor, complice o encubri-
dor de €], lo que es distinto; de manera que
la solidaridad penal, que tien= en este caso
estos nombres, se deduce positivamente de los
hechos referidos.

Cuando €l ex Ministro d=] Interior tomé co-
nocimiento de la flarrante violacion a una
garantia constitucional, cometida por un su-
bordinado suyo —e=l calificativo de subordina-
dc tenemos perfecto derscho a darselo, aun
en conira de la opinion del actual M'nistro
del Interior sefior Osvaldo Koch— ese Minis-
tro no actud, y al no hacarlo, cometié una in-
fraceion a la Constitucion y a las leyes: las in-
fringié por omisién.

Se dice que, en el presente caso, no existe
responsabilidad por omisién. Sin embargo,
ella es clara y aparece manifiesta en el pro~
pio oficio enviado por el ex seior Ministra
cel Interior a la Honorable Camara, corro-
burado, a su vez, por algunas expresiones de
la defensa que le hemos oido esta tarde, con
la cual ha pretendido cohonestar y dar pa-
trute de legalidad a la actuacién de un fun-
cionario dependiente del Ministerio del Inta~
rior, so pretexto de las ideas politicas que
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profesaban o profesan aquellos a quienes se
les habian retenido los pasaportes. .

Sefior Presidente, la omisién, en materia de
delitos, es tan grave como la accion. Efectiva-
mente, el individuo que comete un delito eje-
cuta un hecho que no es otra cosa que la mu-
tacién de algo en el mundo exterior. Esta ul-
tima se produce en dos casos: cuando el in-
dividyo voluntariamente actda y cuando omi-
ie actuar.

En el primer caso, es decir, cuando actua,
se dice que ha habido delito por accion. Pe-
ro, cuando el individuo, deliberada y volunta-
riamente, no actia, y su no actuacion produ-
ce una mutacion en el mundo exterior, mu-
tacion que puede consistir en atentar contra
los bienes juridicos; en alterar los derechos
ciudadanos, entre los cuales estan las garan-
tias que la Constitucion establece; en alterar
las normas juridicas; en amagar el régimen
de convivencia sancionado por el Derecho y
por la Carta Fundamental, comete delito por
omision.

Senor Presidente, con razdn se sostiene que
es muy grave la omisién del ex sefior Minis-
tro del Interior. Ella lo hace responsable de
jos delitos constitucionales y penales que se
Je imputan, si es que se pueden encuadrar
dentro de una disposicién especifica de nues-
tra legislacion positiva. En efecto, él pudo —y
voluntariamente no lo hizo— poner remedio
oportuno a la violacion de la norma juridica.
Cuando el sefior Montero, conociendo los he-
chos, no los repard, cuando ni siquiera dio
respecto de elles su opinion, como lo hizo el
Ministro del Interior, sefior Osvaldo Koch, ac-
tu6 por omisién y delinquié dentro de los tér-
minos de la letra b) del articulo 39 de la
Carta Fundamental.

El sefior DURAN (Presidente).— Seuor Di-
putado, ha terminado el tiempo de Su Senoria.

El senor UNDURRAGA.— Solicitaria que se
me concediera una prorroga de dos minutos,
sefior Presidente.

El sefior JUSTINIANO.— No hay acuerdo.

El senor DURAN (Presidente). — No hay
acuerdo. :

9. —SUSPENSION DE DOS SESIONES QUE
DEBIA CELEBRAR EL MARTES 26 DE
JULIO LA H. CORPORACION

El sefior DURAN (Presidente).— Solicito el
asentimiento de la Sala para suspender la se-
gion a que estd citada la Corporacion para el
proximo Martes de 19,30 a 21 horas con el ob-
jeto de analizar la forma en que presta sus
servicios la Empresa Maritima del Estado en
Jas provincias de Llanquihue, Chiloé, Aysen y
Magallanes y para auvtorizar a la Mesa para
citar a otra sesion a la Honorable CaAmara con
este mismo objeto en la semana subsiguiente.
. El sefior FONCEA.— ¢Y por qué no supri-
mimos la sesion ordinaria también, sehor Pre-
gidente?

El sefior DURAN (Presidente). — ¢Habria
acuerdo para suspender las dos sesiones que
debe celebrar la Honorable Camara el dia
martes?

Acordado.

Quedan suspendidas las dos sesiones.

10.—ACUSACION CONSTITUCIONAL CON-
TRA EL MINISTRO DEL INTERIOR,
DON OSVALDO KOCH, Y EL EX MI-
NISTRO DE ESA MISMA CARTERA,
DON CARLOS MONTERO

El sefior DURAN (Presidente).— De acuer-
do con el articulo 181 del Regiamento, ofrez- °
¢n la palabra para rectificar hechos.

El sefior MONTERO (Ex Ministro del In-
terior) — Pido la palabra.

E! seiior DURAN (Presidente).— Tiene la
palabra el ex Ministro seflor Montero.

El sefior MONTERO (Ex Ministro del Inte-
rior) — Sefior Presidente, no quiero cansar la
atencion de la Honorable Camara con un
asunto que ya ha ocupado a esta Corporacion
por mas de dos semanas.:

El pals, sin duda alguna, estd cansado de
estas luchas estériles que tienen su origen tal
vez en una falta de miras superiores, o que
obedecen muchas veces a errores de visual de

alguncs Honorables Diputados para distinguir

entre los pequefios y los grandes problemas
que afectan a la Nacion.

Conozco, sefiores Diputados, los grandes
problemas que tenemos pendientes: las huel-
gas que dafian gravemente a la economia na-
cional; la inflacion, que afecta a todos los ha-
bitantes de nuestro territorio, étc. Por ¢so, no
quiero cansar la atencion de los Honorables
Diputados con argumentos mas extensos. Me
voy a referir Gnicamente a una observacion
del Honorable sefior Schaulsohn en el senti-
do de que el ex Ministro que habla pudo ha-
ber llegado del norte de Chile en un tiempo
mas breve qus aquel en que lo hizo. Declaro
con hidalguia que no me fue posible llegar
antes a la Honorable Camara, por miiltiples
razones. Pido disculpas a los sefiores Diputa-
dos por este atraso involuntario.

Asimismo, deciaro que en todo momento,
mientras desempefié¢ el cargo de Ministra del
Interior, me cefii a las leyes de la Republica,
porque soy, antes que nada, chileno ciento por
ciento. Ademas, soy catdlico y pertenezco a un
Partido que tiene una ideologia bien defini-
da. Siempre me he mantenido sujeto a estos
principics. Si en algo pude errar no habria si-
do por mi voluntad, ni tampoco con la inten-
cion de violar la Constitucion ni las leyes de
la Republica.

Finalmente, y antes de retirarme de lz. Sala
para los efectos ds la votacién, quiero agra-
decer la deferencia que me han dispensado
los sefiores Dlputados

Nada mas, sefior Presxdente
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- El sefior DURAN (Presidente).— Ofrezco la
palabra.- '

El-sefior SCHAULSOHN.— Pido la palabra,
sefior Presidente.

E]l sefior DURAN (Presidente).— Tiene la
palabra Su Seftoria. Le quedan dos minutos,
Honorable Diputado.

El sefior SCHAULSOHN.— Sera muy breve,
sefior Presidente. )

S6lu quiero rectificar dos juicios: uno, del

Honorable sefior Meléndez, y otro, del ex Mi-
nistro sefior Montero emitido por la via de la
rectificacion.
"~ Desde luego, no participo, ni podria hacer-
lo, de la opinién que aqui se ha wvertido, en
el sentido de que se ha perdido o se puede
seguir perdiendo estérilmente el tiempo al co-
nocer de esta acusacién, en vez de dedicar
nuestra labor parlamentaria a resolver los
grandes problemas nacionales. Hemos estado
diciendo y repitiendo, aunque parezca inne-
cesario hacerlo, frente a un colega que ocupa
asiento en este Hemiciclo y a una persona que
ocupd el cargo de Jefe de Gabinete, que el
régimen de las acusaciones constitucionales no
tiene otra finalidad que preservar nuestra de-
mocracia y el respeto a todos los derechos y
garantias que la Constitucion establece en
beneficio de sus habitantes. Las acusaciones
se plantean con un fin moralizador, a fin de
mantener los principios consustanciales que
permiten un régimen de convivencia demo-
cratica.

No podrian resolverse los problemas nacio-
nales de un pais en forma justa y convenien-
te a sus intereses, si no se empezara por de-
fender, por todos los medios, 1a ley que fran-
quea el régimen democratico y las garantias
que la propia Constitucion asegura a todos
sus habitantes. '

En cuasecuencia, sefior Presidente, el Con-
preso Nacional —y la Honorao e vamara cu-
mo parte de él— como invariablemente lo ha
hecho a través de toda la historia rpubiicana
- de Chile tiene, puede y debe tener tiempo pa-
ra estudiar y resolver los problemas naciona-
1es, que es, por lo demais, 1o que ha estado ha-
ciendo. Al inismo tiempo, y en cumplimiento
del deber imperativo gue nuestra Constitu-
gion Politica le impone, debz velar por el res-
peto a sus propias normas, por el respeto a la
libertad y por €l respeto al régimen democra-
tico. Todo el tiempo que €l Congreso Nacio-
nal emplee en defender el correcto funciona-
miento de las instituciones democraticas es
un tiempo gastado en forma tutil y represen-
ta un beneficio gue se presta a nuestra de-
mocracia y a nuestra nacionalidad.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).— Cerrado el
debate.

El Comité Socialista Popular ha pedido la
division de la votacion del informe de la Co-
misién.

8i le parece a la Honorable Camara, se acep-
tara el informe de la Comisién en la parte en
que absuelve al sefior Osvaldo Koch, Minis-
tro del Interior, a fin de evitar la votacién co-
rrespondiente.

Si no se pide votacion, la Mesa declarari

-aprobado el informe de la Comisién encarga-

da de estudiar la acusacion constitucional en
cuanto declara absuelto al Ministro sefior
Koch.

Acordado.

En votacidn la acusacién constituclonal de-
ducida en contra del ex Ministro del Interior,
don Carlos Montero.

Se va a llamar a votar a los sefiores Dipu-
tados.

~—Durante la votacién. -

El seflor GUZMAN.— Pido la palabra, se-
fior Presidente.

E]l sefior DURAN (Presidente) — Tlene la
palabra Su Sefioria.

El sefior GUZMAN.— Sefior Presidente, el
Comité Agrario Laborista presentd una indi-
cacion a la Mesa.

El sefior DURAN (Presidente).— ¢En qué
consiste, Honorable Diputado?

El sefior GUZMAN .— La indicacion presen-
tada tenia por objeto publicar “in extenso”
el discurso pronunciado por el sefior Montero,
sefior Presidente.

'El sefior DURAN -(Presidente).— Honorable
Diputado, la Mesa someterda a la considera-
cién de la Honorable Camara la indicacién
del Comité Agrario Laborista, una vez que
haya terminado la votacion.

—Practicada la votacisn en forma nominal,
dio el siguiente resu'tado: por la afirmativa,
46 votos; por la negativa, 29 votos.

El sefior DURAN (Presidente).— Aprobada
Ia acusacion deducida contra el ex Ministro
del Interior, sefior Carlos Montero Schmidt.

—Votaron por la afirmativa los sefiores:-
Acevedo, Ahumada. Aldunate, Alegre, Aqueve-
que, Arellano, Briicher, Bucher, Corral, Correa
Letelier, Cuadra, Cueto, Del Rio Gundian,
Fuentealba, Galleguillos Clett, Galleguillos
Vera, Gonzalez Espinoza, Gumucio, H2rnin-
dez. Huerta. Hurtado Echenique, Illanes, Iz=
quierdo, Lobo Barrientos, Loyola, Martinez Sa-
ravia. Martinez Urrutia. Minchel, Miranda
Ramirez, Montané, Morales Adriazola, Oyar-
7iin. Palectra. PaAafiel, Poblete. Rios, Rinsecn,
Rivas, Salinas, Sandoval. Santandreu. Schaul-
sohn, Sepulveda, Garcés, So.o, Undurraga, .
Vives.

—Votaron por la negativa los sefiores: Ba-
rrueto, Benaprés, Bolados, Bustamante, Da-
vid, De la Presa, Egafna, Espinoza, Foncea,
Gonzalez Fernandez, Guzman, Hurtado
O'Ryan, Ibafiez, Justiniano, Lascar, Lira, Me-
léndez. Miranda Miranda. Mu%nz. Olavarria,
Rigo-Righi, Rivera Gonzilez, Rodriguez Lazo,
Salum, Valdés Larrain, Valdés Solar, Von
Mihlenbrock y Zaiiga. ’
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11.—DESIGNACION DE LA COMISION QUE
DEBERA SOSTENER ANTE EL SENADO
LA ACUSACION DEDUCIDA EN CON-
TRA DEL EX MINISTRO DEL INTERIOR
SR. CARLOS MONTERO SCHMIDT

El sefior DURAN (Presidente).— Solicito el
asentimiento unanime de la Sala para sus-
"pender las sesiones de Comisiones del proxi-
mo martes. Advierto a los sefiores Diputados
que ya se acordd suspender la sesion ordina-
ria y la especial que debia celebrar la Hono-
rable Camara ese dia.

No hay acuerdo.

Se ha formulado indicacion para que se pu-
blique “in extenso” el discurso pronunclado
por el ex Ministro del Interior, don Carlos
Montero, en los diarios “El Mercurio”, “El
Diario Iustrado” y “La Prensa’”, del sur.

Solicito el asentimiento de la Sala, para
aprobar esta proposicién.

No hay acuerdo.

El sefior LIRA.— Pido, sefior Presidente, que
sc publiquen dos discursos: el del Honorable
Diputado Informante y el del sefior Montero.

El sefior DURAN (Presidente).— Solicito el
esentimiento de la Sala para publicar los dis-
cursos a que se ha referido el Honorable se-
fior Lira.

Un sefior DIPUTADO.— Es mucho gasto.

El seiior DJRAN (Presidente).— Hay opo-
slcién. ’

Propongo a los Honorables Diputados sefio-
res Schaulsochn, Undurraga y Poblete para
formalizar la acusacion y proseguirla ante el
Honcrable Senado.

Varios sefiores DIPUTADOS. — No hay

“acuerdo.

El sefior DURAN (Presidente).— En wota-
cién.

—Durante Ia vitacion:

E! sehor FONCEA.— He pedido la divisién
de la votacidn, sefior Presidente, '

El sefior ESPINOZA.— Hay que efectuar
tres votaciones... .

—Practicada la votacion en forma economi-
ca, dio el siguiente resultado: por la afirma-
tiva, 42 votos; por la negativa, 18 votes.

El sefior DURAN (Presidente).— Aprobada
la proposicién de la Mesa.

Solicito nuevamente el asentimiento unani-
me de la Sala para suspender las sesiones de
Comisiones del préximo martes.

El sefior BUSTAMANTE.— No hay acuerdo.

Ei sefior DURAN (Presidente)— Hay opo-
sicion. Habiéndose cumplido €l objetivo de la
citacion, se levanta la sesion.

—Se levanté la sesién a las 19 horas y 40
minutos.

CRISOLOGO VENEGAS SALAS
Jefe de 1a Redaccion de Sesiones



