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ordinarios del orden de $ 945.000 anuales, bas-
tar4d con destinar el producto de la contribu-
‘¢ion adicional de uno por mil anual, que la
Municipalidad €st4 cobrando en virtud del
decreto supremo N.o 5.008, de 29 de noviem-
bre de 1944, dictado en uso de la facultad que
otorga al Presidente de la Republica el ar-
ticulo 27.0 del tcxto vigente de la ley sobre
Rentas Municipales. Ademads, con el mismo
fin se establece un impuesto de medio por
mil scbre los mismos bienes raices de la co-
muna. que regird hasta el pago total de este
empréstito.

El avaluo imponible de Coihueco es de
$ 336.540.700 y, en consecuencia, el uno y me-
dic por mil rendird sobre $ 500.000 al aho,
cantidad ésta que se duplicard con motivo de
la aplicacién de la ley sobre nuevos tributos
que consulta un aumento superior al 100%
de los avaliios vigentes.

La tasa vigente del impuesto territorial en
la comuna de Coihueco es en la actualidad
de 12,31 por mil, de modo qu2 con €l proyec-
to se elevara sdlo al 12,81 por mil, 1o que re-
vela que el esfuerzo del contribuyente resul-
tara minimo dentro del sacrificio que se le
exige para el mejoramiento de los servicics
comunales.

En mérito de la expuesto, tengo el honor
de someter a vuestra considsracion el si-
guiente

PROYECTO DE LEY:

“Articulo l.o— Autorizase a 1a Municipali-
dad de Coihueco para contratar directamente
con el Banco del Estado u otra institucion de
crédito un préstamo hasta por la suma de
$ 3.500.000 a un interés no superior al 10%
anual y con una amortizaciéon que extinga la
deuda en el plazo maximo de 5 afnos.

Articulo 2.0— Faciltase al Banco del Esta-
do y demés instituciones de crédito para to-
mar el préstamo a que se refiere el articulo
anterior, para cuyo efectoc no regiran las dis-
posiciones restrictivas de sus respectivas le-
yes organicas o reglamentos.

Articulo 3.e— El producto del préstamo se-
r4 invertido por la Municipalidad en los si-
guientes fines:

a) Construccién de un Teatro-

Gimnasio .. e ev .o .. $3.000.000.—

b) Terminacion del Estadlo
Municipal .. 500.000. —
TOTAL .. oo ... $3.500.000.—

Articulo 4.e— Para atender el serviclo del
préstamo a que se refiere esta ley, destinase
el producto de la contribucién de uno por
mil anual scbre el avalio de los bienes raices
de la comuna, que actualmente se cohra €n
virtud de decreto del Presidente de la Repti-
blica N.o 5,008, de 29 de noviembre de 1944,

dictado en uso de la atribucién que le con-
fiere ¢l articulo 27.0 del texto refundido de
la L2y de Rentas Municipales, dictado por de~
creto N.o 2.688, de 30 de abril de 1946, de!l
Ministerio del Interior.

Establécese, ademas, con €l mismo ob-
jeto, una contribucién adicional de un medio
por mil anual sobre el avalio de los bienesg
raices de la comuna de Coihueco, la cual re-
gird hasta el pago total del préstamo.

Mientras no se contraten el o los présta-
mos autorizados por la presente ley, la Mu-
nicipalidad de Coihueco podra invertir los re-
cursos consultados en este articulo directa-
mente en las obras a que se refiere el articu-
lo anterior.

Articulo 5.0— En caso de que 10s recursos
consultados en el articulo anterior fueren in-
suficientes para el s2rvicio de la deuda o no
se obtuvieren en la oportunidad debida, la
Municipalidad completard la suma nscesaria
con cualquiera clase de fondos de sus rentas
ordinarias. Si, por el contrario, hubiere ex-
cedente, se destinard éste sin descuento al-
guno. a amortizaciones extraordinarias de la
deuda.

Articulo 6.0— El pago de intereses y amor-
tizaciones ordinarias y extraordinarias de la
deuda se hard por intermedio de la Caja Au-
ténoma de Amortizacion de la Deuda Publi-
ca, para cuyo efecto Ia Tesoreria Comunal
de Coihueco, por intermedio de la Tescreria
General de la R-2publica, pondra oportuna-
mente a disposicién de dicha Caja los fondos
necesarios para cubrir estos pagos, sin nece-
sidad de decreto del Alcalde, si éste ro hiu-
biere sido dictado en la oportunidad dehida.

La Caja de Amortizacién atendera el page
de estos scrvicios de acuerdo con las vormas
establecidas por ella para el pago de la den-
da interna.

Articulo 7.0— La Municinalidad depositiira
en la Cuenta de Depdsito Fiscal “F-26 Servi-
cio de Empréstitos y Bonos” !os recurses aue
destina esta Ity al servicio del préstamo v la
cantidad a que ascienda dicho servicio por
intereses y amortizaciones ordinarias y ex-
traordinarias. Asimismo. la Municipalidad de
Coihueco deberd consuitar €n su presupuesto
anual. en la partida de ingresos =xtraordiha-
rios, los recursos que produzca la contrata-
ciéon del préstamo. y en la partida de eore-
sos extraordinarios, las inversiones hechas de
acuerdo con Jo dispuesto en el articule 2.0 de
la presente ley.

Articulo 8.c— La Municipalidad debera pu-
blicar en la primera quincena del mes de
enero de cada afio, en un diario o periédico
de la localidad o de la cabecera del depar-
tamento, un «<stado del servicio del préstamo
y de las inversiones hechas de acuerdo con
el plan contemplado en el articulo 3.0”.

(Fdos.): Orlando Sandoval V.— Carles Iz-
quierdo”. '



SESION 38.2 ORDINARIA, EN JUEVES 29

DE JULIO DE 1954 1809

N.o 19.—MOCION DE LOS SE%ORES MIN-
CHEL Y PUENTES GOMEZ

PROYECTO DE LEY:

“articulo 1.o-— Autorizase al sefior Sergio
N. Véasgusz Bahamondes para donar a la
Linea Aérea Nacional una porcién de terre-
nos inferior a cien hectareas que forma par-
te de una propiedad de mayor extension qusz
posee en la provincla de Aysen, comuna d2
Cohayaue.

Artiexiio 2.0— No se aplicaran a esta do-
nacifn las prohibiciones establecidas en los
decretos del Ministerio de Tierras y Coloni-
zacion N.o 311, de 24 de fcbrero de 1937, ¥
N.o 836, de 10 de abril del mismo afio, ni las
disposicionas sobre insinuacién judicial del
articuio 1.401 gel! Codigo Civil. La donacion
estari, ademas, exenta de impuesto o con-
tribucion fiscal y municipal”.

(FPdos.): Luis Minchel . — Adan Puentes G.

N.0 20 —MOCION DEL H. SENOR DURAN.

“HONORABLE CAMARA:

Es del dominio publico que las diversas ins-
tituciones de previsién se encurntran en si-
tuacisn econdmica dificil debido, especial-
mente a que el Fisco no ha satisfescho los
aportes que €n conformidad a la ley le co-
rresponds efectuar, en su caracter de patron,
respecto de los empleados pliblicos. Pero esta
situacién resulta realmente alarmante puara
la Caja Nacional de Empleadns Publicos y
Periodistas, institucion a la cual no sélo el
Fisco le adeuda estos aportes, sino que, ade-
més y de manera muy importante, no le ha
enterado las sumas que éste deduce o retiene
ilegalmente de los sucldos mensuales de los
emnleados publicos, y que ascienden al 10%
de la renta bruta de cada imponente, con lo
que la referida Caja debe atend:r normal-
mente a las diversas prestaciones que acuerda
su ley organica.

Seglin antecedentes proporcionados por per-
sonag int-riorizadas en la materia, al mes de
mayo préoximo pasado. el Fisco estaba adeu-
dando a la Caja Nacional! de Empleados Pa-
blicos y PP. la cantidad de $ 1.733.977.451.22,
lo que significa no s6lo un retardo en los be-
neficios aque dicha institucién debe otorgar a
sus imponentes, sino una pérdida importante
por conecepto de intercses de la misma canti-
dad, aparte del menor valor adquisitivo que
representa percibir la misma suma en una
época muy posterior a aquélla en que sea eu-
t.rada a la institucion acreedora.

Como €s facil advertir, esta situacién no
puede mantenerse indefinidamente y, por
consiguiente, es menester adoptar las medi-
das lsgalss ue impidan su reneticion «m el
futuro, pussto que seguramente cuando el
Fisco obtenga recursos para pagar la suma

adeudada, habrid acumulado nuevamente can-
tidades de importancia, que se deducen men-
sualmente de los sueldos de los empleados
publicos y comenzara una rotativa que se
traducird en un desfinanciamientc de peli-
grosas consecuencias para la Caja Nacional
de Empleados Publicos y Periodistas, €n per-
juicios para sus imponentes, entre quienes se
ha producido en la actualidad un malestar
porque ven peligrar la estabilidad d-» su ins-
titucién de previsién, que todo aconseja pre-
ver oportunamente.

A este objeto tiende el proyecto de lcv que
tenemos el honor de someter a la considera-
cién de la Honorable Camara. el cua! ordens
a las diter:ntes Tesorerias Provinciales del
pais remitir, dentro de los 10 primeros dias
del mes siguiente a aquél en que se pagan
los sueldus de los emnleados publicos, direc-
tamente a la Caja de Provisién respectiva,
con las planillas de cada Servicio, las sumas
correspondientes a los descuentos por los
sueldos del mes anterior que deben enterar-
se £n dicha Caja, con preferencia a cualquie-
ra otra deduccién que afecte a los sueldss.
Para asegurar el cumplimiento de esta obli-
gacioén, los Tesoreros estaran afectos a una
causal de remocion de sus cargos, en los mis-
mos términos en que, para iguales circuns-
tancias, se contempla esta sancion en la le-
tra h del articulo 11 de la ley N.o 11.219, que
determina y regulariza los aportes a la Caija
de Retiro y Prevision de los Empleados Muni-
cipales do la Republica.

En mérito de las razones expuestas, v de
las demas gue se haran valer durante el es-
tudio y discusién de esta iniciativa de ley,
tenemos el honor de someter a vuesira con-
sideracion el siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Articulo wniecn-— Los Tesoreros Provincia-
les remesaran directamente a la Caja Nacio-
nal de Empleados Publicos y Periodistas, den-
tro de los 10 primecros dias de cada mes. los
fcndos correspondientes a las imposiciones a
dicha Caja, con las planillas de cada Servi-
cio, por los sueldos devengados durante el
mes anterior por los emvleados ptiblicos que
se paguen por las Tesorerias de la respectiva
provincia.

Los Tesoreros Comunales y Provinciales que
no den cumplimiento a la obligacidon estable-
cida en el inciso anterior, seran sancionados
con la remocién de sus cargos”.

(Fdo.): Julio Duran N.”,

N.0 21—MOCION DEIL SENOR SCHAULSOIN
PROYECTO DE LEY:
“Articulo inico. — Concédese a don Ma-

nuel Astudillo Ortiz el derecho a que la p2n-
sion de rejubilacion en el cargo de Director
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de la Escuela Nocturna N.o 86, de Santiago,
se le sume a la jubilacion de que disfruta
como jubilado.

(Fdo.): Jacobo Schaulsohn.

N.o 22.—MOCION DEL H. SENOR SERRA-
NO.

PROYECTO DE LEY:

Articulo l.o— Autorizase a la Municipali-
dad de San Roscndo para contratar directa-
mente con el Banco del Estado de Chile o
con instituciones de crédito o particulares,
uno o mas empréstitos por un total de
$ 1.300.000, 2 un interés no superior al 10%
y por un plazo no mayor de 5 afios.

Se autoriza asimismo a las citadas institu-
ciones para otorgar dichos empréstitos, para
cuyos efectos no regirdn las disposiciones
restrictivas de sus leyes organicas o regla-
mentos.

Articulo 2.0— El producto de estos emprés-
titos se invertird en obras de adelanto local
que determinara la Municipalidad en sesidén
especial citada para este efecto, y con qué-
rum no menor de los dos tercios de los regi-
dores en ejercicio.

Articulo 3.0— Para atender el servicio de
los empréstitos a que se refiere la presente
ley, se prorroga por 5 afios, contados desde
la fecha de la contratacion de los respectivos
empréstitos, el impuesto adicional de 1 o/oo
establecido por la Ley de Municipalidades.

Articulo 4.0— En caso de que los recursos
a que se refiere el articulo anterior fueren
insuficientes o no se obtuvieren en la opor-
tunidad debida, la Municipalidad debera ser-
vir este empréstito con sus rentas ordinarias.
En caso de que hubiere excedente, éste se
destinarda integro a amortizaciones extraor-
dinarias.

Articulo 5.0— El pago de los intereses y
amortizaciones ordinarias y extraordinarias
se hard por la Caja Auténoma de Amortiza-
cién de la Deuda Publica, la que lo atendera
de acuerdo con las normas establecidas por
ella misma para el pago de la d:uda interna,
Para este efecto la Tesoreria Comunal de
San Rosendo pondra a disposicién de la Ca-
ja Auténoma, por intermedio de la Tesore-
ria General de la Repiplica, 1os recursos es-
tablecidos en el articulo 3.0, no siendo nece-
sario para este efecto el decreto del Alcalde,
si éste no fuere dictado oportunamente.

Articulo 6.0— La Municipalidad depositara
en la cuenta “Depdsitos Fiscales F-26, de
Servicio de Empréstitos y Bonos” los recur-
sos destinados al servicio del empréstito; y
deberd consultar en su presupuesto anual,
en la partida de ingresos extraordinarios, los
recursos que le proporciona este empréstito,
y en la partida de egresos extraordinarios, las
entradas del articulo tercero”.

(Fdo.): Enrique Serrano V. R.”.

N.¢ 23.—MOCION
No.

DEL H. SENOR SERRA-

PROYECTO DE LEY:

Articulo l.o— Autorizase a la Municipali-
dad de Hualqui para contratar directamente
con el Bancc del Estado de Chile o con ins-
tituciones de crédito o particulares, uno o
mas empréstitos por un total de $ 850.000, a
un interés no superior al 10% y por un pla-
zo no mayor de cinco afios.

Se autoriza asimismo a las citadas institu-
ciones para otorgar dichos empréstitos, para
cuyos efectos no regiran las disposiciones res-
trictivas de sus leyes organicas o reglamen-
tos.

Articulo 2.0— El producio de estos emprés-
titos se invertira en obras de adelanto local
que determinard la Municipalidad en sesion
especial citada para este efecto, y con aud-
rum no menor de los dos tercios de los regi-
dores en ejercicio.

Articulo 3.0— Para atender el servicio de
los empréstitos a que se refiere la presente
ley, se prorroga por 5 afos, contados desde
la fecha de la contrataciéon de los respecti-
vos empréstitos, el impuesto adicional de
1 o/00 establecido por la ley.

Articulo 4.c— En caso de que los recursos
a que se refiere el articulo anterior fueren
insuficientes o no se obtuvieren en la opor-
tunidad debida, 1a Municipalidad debera ser-
vir este empréstito con sus rentas ordinarias:
En caso de que hubiere excedente, éste se
destinarad integro a amortizaciones extraor-
dinarias.

Articulo 5.0— El pago de los intereses ¥
amortizaciones ordinarias y extraordinarias
se hara por la Caja Autéonoma de Amortiza’-
cién de la Deuda Piblica, la que lo atenderd
de acuerdo con las normas establecidas por
ella misma para el pago de la deuda inter-
na. Para este efecto la Tesoreria Comunal de
Hualqui pondra a disposicién de la Caja Au-
tonoma, por intermedio de la Tesoreria Ge-
neral de la Republica, los recursos €stableci-
dos en el articulo 3.0, no siendo necesario va-
ra. este efecto el decreto del Alcalde, si éste
no fucre dictado oportunamente.

Articulo 6.0— La Municipalidad depositara
en la Cuenta “Depositos Fiscales ¥F-26 de Ser-
vicio de Empréstitos y Bonos” los recursos
destinados al servicio del empréstito, y de-
bera consultar en su presupuesto anual, €n
la partida de ingresos extraordinarios, los re-
curscs gquz le proporciona este empréstito, ¥
en la partida de egresos extraordinarios, las
entradas del articulo tercero.

(Fdo.): Enriqu‘e Serrano V-R.”.
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N.0 24.—MOCION DEL H. SENOR SERRA-
NO.

PROYECTO DE LEY:

Articulo l.o— Autorizase a la Municipali~
dad de Cabrero para contratar dircctamente
con ¢l Banco del Estado de Chile o con ins-
tituciones de crédito o particulares, uno o
mas empréstitos por un total de $ 1.200.000,
a un interés no superior al 10% y por un
plazo no mayor de 5 anos.

Se autoriza asimismo a las citadas institu-
ciones para otorgar dichos empréstitos, para
cuyos efectos no regirdn las disposiciones res-
trictivas de sus leyes organicas o reglamen-
tos. I

Articule 2.0— El producto de estos emprés-
1itos se invertira en obras de adelanto local
que determinarad la Municipalidad en sesién
especial citada para este efecto, y con quo-
rum no menor de los dos tercios de los regi-
dores en ejercicio.

Articulo 3.0— Para atender el servicio de
los empréstitos a que se refiere la presente
ley, se prorroga por 5 afios, contados desde
la fecha de la contratacion de los respectivos
empréstitos, €l impuesto adicional de 1 o/00
establecido por la Ley de Municipalidades.

Articulo 4.6— En caso de que los recursos
a que se refiere el articulo anterior fueren
insuficientss o no se obtuvieren en la opor-
tunidad debida, la Municipalidad deberi ser-
vir este empréstito con sus rentas ordinarias.
En caso de que hubiere excedente, éste se
destinard integro a amortizaciones extraor-
dinarias.

Articulo 5.0— El pago de los intereses y
amortizaciones ordinarias y extraordinarias
se hara por la Caja Autéonoma de Amortiza-~
cién de la Deuda Publica, la que lo atende-
ra de acuerdo con las normas establecidas
por ella misma para el pago de la deuda in-
terna. Para este efecto la Tesoreria Comu-
nal de Cabrero pondra a disposicién de la
Caja Autonoma, por intermedio de la Teso-
reria General de la Republica, los recursos
establecidos en el articulo 3.0, no siendo ne-
cesaric para este efecto €l decreto del Al-
calde, si éste no fuere dictado oportuna-
mente.

Articulo 6.0— La Municipalidad depositara
en la cuenta “Depodsitos Fiscales F-26 de
Servicic de Empréstitos y Bonos” 1os recur-
sos destinados al servicio del empréstitn, y
debera consultar en su presupussto anual, en
la, partida de ingresos extraordinarios, los re-
cursos que le proporciona este empréstito, y
en la partida de egresos extraordinarios, las
entradas del articulo tercero.

(Fdo.): Enrigue Serrance V-R.”.

N.o 25.—MOCION DEL H. SENOR SERRA-
NO.

PROYECTO DE LEY:

Articulo 1l.0— Autorizase a la Municipali-
dad de Yumbel para contratar directamente
con el Banco del Estado de Chile o con ins-
tituciones de crédito o particulares, uno o
mas empréstitos por un total de $ 4.000.000,
a un interés no superior al 10% y por un
plazo no mayor de 5 afios.

Se autoriza asimismo a las citadas institu-
ciones para otorgar dichos empréstitos, para
cuyos efectos no regiran las disposiciones
restrictivas de sus leyes orginicas o regla-
mentos.

Articulo 2.c— El prcducto de estos emprés-
titos se invertird en obras de adelanto local
que determinara la Municipalidad en sesién
especial citada para este efccto, y con qué-
rum no menor de los dos tercios de los regi-
dores en ejercicio.

Articulo 3.0— Para atender el servicio de
los empréstitos a que se refiere la presente
ley, se prorroga por 5 afios, contados desde
1a fecha de la contratacién de los respectivos
empréstitos, el impuesto adicional de 3 o/oo
establecido por la ley 10536, de octubre de
1952,

Articulo 4.0— En caso de que los recursos
a que se refiere el articulo anterior fueren
insuficientes o no se obtuvieren en la opor-
tunidad dsbida, la Municipalidad debera ser-
vir este empréstito con sus rentas ordinarias.
En caso de que hubiere excedente, éste se
destinard integro a amortizacion:s extraordi-
narias.

Articulo 5.0— El pago de los intereses y
amortizaciones ordinarias y extraordinarias
se hard por la Caja Autéonoma de Amortiza-
ciéon de la Deuda Publica, la que lo atendera
de acuerdo con las normas establecidas por
ella misma para €l pago de la deuda interna.
Para este efecto la Tesoreria Comunal de
Yumbel pondra a disposicion de la Caja Au-
téonoma, por intermedio de la Tesoreria Ge-
neral de la Republica, los recursos €stableci-
dos en el articulo 3.0, no siendo necesario
para este efecto el decreto del Alcalde, si éste
no fuere dictado oportunamente.

Articulo 6.0— La Municipalidad depositara
en la cuenta “Depositos PFiscales F-26 de
Servicio de Empréstitos y Bonos” los recur-
sos destinados al servicio del empréstito, y
debera consultar en su presupuesto anual, en
la partida d= ingresos extracrdinarios, los re-
cursos que le proporciona este empréstito, y
en la partida de egresns extraordinarios, las
entradas del articulo tercero.

(Fdo.): Enrique Serrano V-R.”.
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N.o 26 —MOCION DEL HONORABLE SE-
NOER SERRANO ’

PROYECTO DE LEY

Articalo 1.0— Autcrizase a la. Municipali-
dad de Florida para contratar directamente
con el Banco del E:tado de Chile o con ins-
tituciones d= crédito o part.culares, uno o
mas empréstitos por un total d= ¢ 1.400.000, a
un interés no superior al 10 olo y por un plazo
no mayor de 5 ahos.

Se autoriza asimismo a las citadas institu-
ciones para otorgar aichos empréstitos, para
cuyos efect.s no regiran las disposi.iones
restrictivas de sus leyes organicas o regla-
mentes.

Articulo 2.c— El producto de estos emprés-
titos se invertira en obras de adelarto local
que determinari la Murnicipalidad en sesion
especial citada para este efects, y con quo-
rum _.0 menor de los dos tercios de los regi-
dores en ejercicio.

Articulo 3.0— Para atender el servicio de
los empréstitos a que se refiere la presente
ley, s2 prerroga por 5 afios, contados desde
la fecha de la contratacion de los respectivos
empréstitos, el impuesto adicional de 1 ofoo
establecido por la ley N.o 8.142, de 29 de agos-
to de 1945.

Articulo 4.0— En caso de que los recursos
a que se reliere el articuio anterior fueren in-
suficientes 0 no se obtuvieren en la owortu-
-nidad debida, la Municipalidad debera servir
este empréstito con sus rentas ordinarias. En
caso de que hubiere excelentz, éste se des-
tinara integro a amortizaciones extraordina-
rias.

Articulo 5.0— El pago de los intereses y
amortizacion2s ordirarias y extraordinarias
se hara por la Caja Auténoma de Amortiza-
ciéon de la Deuda Publica, la que lo atendera
de ac.erdo con las rormas establecidas por
ella misma para el pago de la deuda interna.
Para este efecto> la Tesoreria Comunal de
Florida pondra a disposicién de la Caja Au-
tonoma, por irtermecio de la Tesoreria Ge-
neral de la Republica, los re~ursis estableci-
dos en el articulo 3.0, no siendo necesario pa-
ra este efecto el de:reto del Alcalde, si éste
no fuere dictado oporturamente.

Articulo 6.— La Municipalidad depositara
en la cuenta “Depositos Fiscales F-26 d2 Ser-
vicio de Empréstitos y Bonos” los recursos
destinados al servicio del empréstito, y de-
berd corsultar en su prasupuesto anual, en
la part.da de ingresos extraordinarios, los re-
CLIsOs que 13 proporcona este empréstito, y
en la partida de eprzsos extracrdinarios, las
entra.as del articulo tercero.

(F'do.): Enrigue Serrano V. R.”.

N.o 27.—MOCION DEL HONORABLE SgE-
NOR SERRANO

PROYECTO DE LEY

Articulo 1 o— Autorizasz a. la Municipali-
dad de Coelemu para contratar directamen-
te con el Banco del Estado de Chile o con
instituciones dz crédito o particulares, uno o
mas empréstitos por un total de $ 1.500.000,
a un interés no superior al 10 olo y por un
plazo no mayor de 5 anos.

Sz autoriza asimismo a las citadas institu-
ciones para otorgar dichos empréstitos, para
cuyos efectos no regiran las disposiciones
restrictivas de sus leyes organicas o regla-
mentos.

Articulo 2.0— El producto de estos emprés-
titos se invertird en obras de zdelanto local
que detzrminard la Municivalidad en sesion
especial citada para este efecto, y con quo-
rum no menor de los dos tercios de los regl-
aores en ejercicio.

Articulo 3.0— Para atender el servicio de
los emprestitos a que se reilere la presente
ley, se prorroga por 5 afos, contados aesdae
la fe_ha de contratacion de lcs respectivos
empréstitos, el impuesto adicional de 2 oloo,
estavlecido por la ley N.o 11.530, de junio de
1954.

Articulo 4.0— En caso de que los recursos
a que se refiere el articulo anterior fueren
insuficientes o no se obtuvieren en la opor-
tunidad debida, la Municipalidad debers ser-
vir estz empréstito con sus rentas ordinarias.
En caso de que hubiere ex.edente, éste se
destinard inteiro a amortizaciones extraor-
dinarias.

Articulo 5.0— El pago de los intereses y
amortizaciones ordinarias y extraordinarias
se harda por la Caja Auténoma de Amor.za-
cion de la Deuda Pablica, la que lo atendera
de acuerdc con las normas establecidas por
ella misma para el pago de la deuda interna.
Para este efecto la Tesoreria Comunal de
Coelemu pondra a dispozicién de la Caja Au-
téonoma, por intermedis de la Tesoreria Ge-
neral de la Republiza, 1os recursos estableci-
dos en el articulo 3.0, no siendo neczsario pa-
ra este efecto el decre:o del Alcalde, si éste
no fuere dictado oportunamente.

Articulo 6.0— La Municipalidad depositara
en la cuenta “Depds.tos Fiscales F-26, de
Servicic de Empréstitos y Bonos” los recur-
sos destinacos al servicio del empréstito, y
debera consualtar en su presupuesto anual,
en la partida dz ingresos extraordinarios, los
recursos que le propcrciona este emprésti-
to, y en la partida de egresos extraordinarios,
las entradas del articul, terczro.

(Fdo.): Enrique Serrano V. R..
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N.o 28.—MOCION DEL HONORABLE SE-
NOR SERRANO

PROYECTO DE LEY

Articulo 1.0— Autorizase a la Municipali-
dad de Ranquil para contratar directamen-
te con el Banco del Estado de Chile o con
instituciones de crédito o particulares, uno o
mas empréstitos por un total de $ 1.300.000,
a un inferés no superior al 10 ojo y por un
plazo no mayor de 5 afios.

Se autoriza asimismo a las citadas institu-
ciones para otorgar dichos empréstitos, para
cuyos efectos no regiran las disposiciones
restrictivas de sus leyes organicas o regla-
mentos.

Articulo 2.0— El producto de estos emprés-
titos se invertira en obras de adelanto local
que determinara la Municipalidad en sesign
especial citada para este efecto, y con quéd-
rum no menor de los dos tercios de los regi-
dores en ejercicio.

Articulo 3.0— Para atender el servicio de
los empréstitos a que se refieve la presente
ley, se prorroga por 5 afios, contados desde
la fecha de la contratacion de los respectivos
empréstitos, el impuesto adicional de 3 ojoo
establecido por las leyes 11.533, de junio de
1954, y de Municipalidades.

Articulo 4.0— En caso de que los recursos
& que se refiere el articulo anterior fueren
insuficientes o no se obtuvieren en la oportu-
ndad debida, la Municipalidad deberia ser-
vir este empréstito con sus rentas ordinarias.
En caso de que hubiere excedente, éste se
destinard integro a amortizaciones extraor-
dinarias.

Articulo 5.0— El pago de los intereses y
amortizaciones ordinarias y extraordinarias
se hara por la Caja Auténoma de Amortiza-
cion de la Deuda Publica, la que lo atendera
de acuerdo con las normas establecidas por
ella misma para el pago de la deuda interna.
Para este efecto la Tesoreria -Comunal de
Ranquil pondra a disposicion de la Caja Au-
tonoma, por intermedio de la Tesoreria Ge-
neral de la Republica, los recursos estableci-
dos en el articulo 3.0, no siendo necesario pa-
ra este efecto el decreto del Alcalde, si éste
no fuere dictado oportunamente,

Articulo 6.0— La Municipalidad depositara
en la cuenta “Depésitos Fiscales F-26, de
Servicio de Empréstitos v Bonos”, los recur-
sos destinados al servicio del empréstito, y
debera consultar en su presupuesto anual,
en la partida de ingresos extracrdinarios, los
recursos que le proporciona este emprésti-
to, y en la partida de egresos extraordinarios,
las entradas del articulo tercero.

(Fdo.): Enrique Serrano V., R.”,

N.o 29.—MOCION DEL HONORABLE SE-
NOR SERRANO

PROYECTO DE LEY

Articulo 1.0— Autorizase a la Municipali-
dad de Penco para contratar directamente
con ¢l Banco del Estado de Chile o con
instituciones de crédito o particulares, uno o
mas empréstitos por un total de $ 4.400.000,
a un interés no superior al 10 olo y por un
plazo no mayor de 5 afios.

Se autoriza asimismo a las citadas institu-
ciones para otorgar dichos empréstitos, para
cuyos efectos no regiran las disposiciones
restrictivas de sus leyes orgénicas o regla-
mentos.

Articulo 2.0— El producto de estos emprés-
titos se invertira en obras de adelanto local
que determinara la Municipalidad en sesién
especial citada para este efecte, y con quoé-
rum no menor de los dos tercios de los regi-
dores en ejercicio.

Articulo 3.0— Para atender el servicio de
los empréstitos a que se refiere la presente
ley, se prorroga por 5 afios, contados desde
la fecha de la contratacién de los respectivos
empréstitos, el impuesto adicional de 1 o|oo
estaolecido por la ley.

Articulo 4.0— En caso de que los recursos
a que se refiere el articulo anterior fueren
insuficientes o no se obtuvieren en la opor-
tunidad debida, la Municipalidad debera ser-
vir este empréstito con sus rentas ordinarias.
En caso de que hubiere excedente, éste se
destinard integro a amortizaciones extraor-
dinarias.

Articulo 5.0— El pago de los intereses y
amortizaciones ordinarias y extraordinarias
se hara por la Caja Autonoma de Amortiza-
ci6on de la Deuda Pubilica, la que lo atende-
r4 de acuerdo con las normas establecidas
por ella misma para el pago de¢ la deuda in-
terna. Para este efecto la Tesoreria Comunal
de Penco pondra a disposicién de la Caja Au-
tonoma, por intermedio de la Tesoreria Ge-
neral de la Republica, los recursos estableci-
dos en el articulo 3.0, no siendo necesario
para este efecto el decreto del Alcalde, si éste
no fuere dictado oportunamente.

Articulo 6.0—~ La Municipalidad depositara
en la cuenta “Depdsitos F-26 de Servicio
de Empréstitos y Boros” los reccursos desti-
nados al servicio del empréstito, y debera
consultar en su presupuvesto anual. en la par-
tida de ingresos extraordinarios, los recursos
que le proporciona este empréstito, y en la
partida de egresos extraordinarios, las entra-
das del articulo tercero.

(Fdo.): Enrique Serrano V, R.”,
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N.o 30.—MOCION DEL SENOR AHUMADA
“HONORABLE CAMARA:

La I. Municipalidad de San José de Mai-
po desea obtener la autorizacién legal co-
rrespondiente para coxtratar un empréstito
en el Banco del Estado u otras instituciones
de crédito o bancarias hasta por la suma de
diez millones de pesos ($ 10.000.000) para
invertirlos en importantes obras de progre-
so que se encuentran practicamente parali-
zadas por falta de recursos y para la ejecu-
cion de ctras que-son de urgente necesidad.

La distribucién de los fondos del emprés-
tito se ajustara a las disposiciones que la Ley
contemple, y que serian las siguientes:

a) Terminacién de los Esta-
dios Municipales de San

José de Maipo y San Al-

fonso . $ 3.500.000.

b) Construcciéon y mejora-
miento de los mataderos
de San José de Maipo, San
Alfonso, El Volcan y La

Obra ... ... 1.500.000.

¢) Adquisiciéon de vehiculos y
otros elementos para el
servicio de aseo y orna-

to de la comuna ... 2.000.000.

d) Mejoramiento de los ser-
vicios de agua potable,
construccién de plazas y

juegos infantiles ... 2.000.000.

~

e) Adquisicibn de terrenos
para poblacion de em-
pleados y obreros munici-

pales ... 1.000.000.

El Presupuesto Ordinario de la Corpora-
cion alcanza a $ 8.000.000 y s6lo es posible
invertir en obras de progreso comunal una
parte muy pequefia, sin que se haya podido
dar término a obras ya iniciadas, como lo
son los estadios de San José de Maipo y San
Alfonso, y los mataderos de San José de
Maipo, San Alfonso, El Volecan y La Obra.

La parte destinada a la adquisicién de te-
rrenos para una poblacién de empleados y
obreros se justifica por las dificultades que
existen en la comuna para proporcionar ha-
bitacién a sus servidores y porque la Corpo-
racion no ha invertido en estas obras las
cuotas que la Ley establece, las que en reali-
dad, se le reintegran con las sumas consul-
tadas.

En general las obras contempladas son de
absoluta necesidad para dicha comuna, que
tiene caracteristicas especiales y que com-
prende un gran radio de accién que lega

desde la comuna de Puente Alto hasta el li-
mite con la Republica Argentina, en condi-
ciones especiales porque debe atender a nu-
merosas localidades establecidas a través de
la cordillera.

El empréstito sera financiado con una con-
tribucion adicional del dos por mil sobre los
bienes raices urbanos y rurales, cuyo rendi-
miento se calcula en un millén ochocientos
mil pesos y que serviria para cubrir el servi-
cio de las sumas contratadas y que no sig-
nifica, una carga pesada para los contribu-
yentes, porque la tasa de la comuna tiene
un promedio de 11,89 por mil.

Con los antecedentes expuestos tenemos
el honor de someter a vuestra consideracion
el siguiente

PROYECTO DE LEY

Articulo 1.0— Autorizase a la Municipali-
dad de San José de Maipo para contratar
directamente uno o mds préstamos que pro-
duzcan hasta la suma de diez mlilones de
pesos ($ 10.000.000), a un interés no supe-
rior al 12% anual y con una amortizacion
que extinga la deuda en el plazec maximo de
diez anos.

Articulo 2.0— .Facultase al Banco del Es-
tado u otras instituciones de crédito o ban-
carias para tomar el o los préstamos autori-
zados por esta ley, para cuyo efecto no regi-
ran las disposiciones restrictivas de sus res-
pectivas leyes organicas o reglamentos.

Articulo 3.0— E! producto del o los em-
préstitos se invertira en las siguientes obras:

a) Terminacion y mejoramiento de los ma-
taderos de San José de Maipo, San Alfonso,
El Volcan y La Obra, un millén quinientos
mil pesos;

b) Terminacion de los Estadios Municipa-
les de San José de Maipo y San Alfonso, tres
millones quinientos mil pesos;

¢) Adquisicién de vehiculos y otros elemen-
tos para el servicio del aseo y ornato de la
comuna, dos millones de pesos;

d) Mejoramiento de los servicios de agua
potable, construccién de plazas y juegos in-
fantiles, dos millones de pesos;

e) Adquisicién de terrenos para poblacion
de empleados y obreros municipales, un mi-
116n de pesos.

Articulo 4.0— Con el solo obieto de aten-
der el servicio del empréstito o de los emprés-
titos que se contraten en virtud de la autori-
zacion concedida por la presente ley, esta-
blécese un impuesto adicional de dos por mil
anual sobre el avalio de los bienes raices de
la comuna de San Jos¢ de Maipo, contribu-
cién que emperari a cobrarse desde que se
contraten el o 10s empréstitos a que se refie-
re el articulo 1.0 de esta ley y hasta su total
cancelacion.
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Articulo 5.0— En caso de que los recursos
a que se refiere el articulo anterior fueren
insuficientes o no se obtuvieren en la opor-
tunidad debida para la atenciéon del servicio,
la Municipalidad completara la suma nece-
saria con cualquiera clase de fondos de sus
rentas ordinarias.

Si, por el co.trario, hubiere excedente, és-
te pasara a formar parte de los ingresos or-
dinarios de la Municipalidad y debera in-
vertirse Ginicamente en obras de progreso co-
munal, determinadas por los dos tercios de
los regidores en ejercicio.

Articulo 6.0— El pago de intereses y amor-
tizaciones ordinarias lo hara la Caja Auté-
noma de Amortizacién de la Deuda Publica,
para cuyo efecto, la Tesoreria Comunal de
San José de Maipo, por intermedio de la Te-
soreria General de la Repiiblica, pondra opor-
tunamente a disposicién de dicha Caja los
fondos necesarios para cubrir dichos pagos,
sin necesidad de decreto del Alcalde, en el
caso de que aquel no lo hubiere dictado con
la debida oportunidad.

Articulo 7.0— La Municipalidad debera
consultar en su presupuesto anual, en la Par-
tida de ingresos ordinarios, los recursos que
destina esta ley al Servicio del empréstito;
en la partida de egresos ordinarios, 1a canti-
dad a que asciende dicho servicio por inte-
reses y amortizaciowes ordinarias; en los in-
gresos de la partida extraordinaria, los re-
cursos gue produzca la contrataciéon del em-
préstito, y, finalmente, en la partida de egre-
sos extraordinarios, el plan de inversiones
autorizado.

Articulo 8.0— La Municipalidad debers
publicar en la primera quincena del mes de

-enero de cada afio, en un diario de Santia-
go, el estado de servicio del empréstito y de
las sumas invertidas en el plan de obras au-
torizado por la presente ley.

Articulo 9.0— El Ministerio de Hacienda
destinara la suma necesaria para la adqui-
sicién de un carro-bomba, con todos los ade-
lantos requeridos para actuar en la cordille-
ra y que se destinara al Cuerpo de Bombe-
ros de San José de Maipo, liberandose su in-
ternacion de toda clase de impuestos.

Articulo 10.0— La presente ley regiri des-
de su publicacién en el Diario Oficial.

(Fdo.): Hermes Ahumada.

\
N.o 31.—-MOCION DE LOS SENORES CAR-

MONA, VIDELA, MUSALEM Y PAL-
MA VICUNA.

“HONORABLE CAMARA:

La crisis de habitaciones, que tan honda-
mente afecta a nuestro pais, ha creado un
grave problema relacionado con el arrenda-
miento de viviendas.

Hasta ahora, el legislador no ha afronta-
do cabalmente este problema. Luego de es~

tablecer un limite para las rentas en la ley
6.844 y sus posteriores modificaciones, se ha
limitado, en méas de una oportunidad, a dis-~
poner la suspensién de los lanzamientos por
determinados periodos. Pero, estos expedien-
tes, lejos de constituir una solucién, solo han
postergado la dificultad.

Ante la omision del legislador, la necesi-
dad social ha creado, en el hecho, una for-
mula que desde hace ahos impera en nuestra
realidad, absurda desde el punto de vista ju-
ridico y fecunda en peligros. Todos saben en
qué consiste esa formula: dos autoridades
diversas intervienen en materias de arrenda-
miento, y lo que hace una, lo deshage Ia
otra. La ley encomienda a los Tribunales Or-
dinarios de Justicia el conocimiento de los
juicios que tienen por objeto la restituciéon
al arrendador de las propiedades arrendadas,
y dichos Tribunales deben fallar esas causas
conforme a nuestra vieja legisiacion civil,
que fiel a los principios de la autonomia de
la voluntad y del derecho absoluto de domi-
nio, autorizan el desahucio indiscriminado y
seflalan plazos breves para la restituciéon de
la cosa arrendada. Frente a esta situacion le~
gal, el antiguo Comisariato de Subsistencias
y Precios, hoy Superintendencia de Abasteci-
mientos y Precios, por ia via de la interpre-
tacién de sus leyes y reglamentos organicos,
se ha atribuido la facultad de intervenir ad-
ministrativamente en los arriendos para pro-
teger a los arrendatarios, requisando el uso
y goce de los inmuebles arrendados, oponién-
dose a su lanzamiento y ordenando su repo-
sicion cuando llegan a ser lanzados.

A rajz de las facultades que el iegislador
otorgé al Ejecutivo en la ley 11.151 para ‘“ob-
tener la regulacion de las rentas de arren-
damiento” se dictaron los D. F. L. 211 y 424,
algunas de cuyas disposiciones pretendieron
legalizar en parte esta intervencion de la
Superintendencia de Abastecimientos y Pre-
icios en las contiendas entre arrendador y
arrendatario.

Recientemente, sin embargo, la E. Corte
Suprema ha declarado ilegal-el precepto de
estos decretos con fuerza de ley que autoriza-
ba a la Superintendencia para imponer la sus-
pension de los lanzamientos.

Ante esta situacién, se ha presentado a la
Honorable Camara un proyecto de ley que
recurre nuevamente a la féormula de suspen-
der los lanzamientos por un plazo superior a
un aifio.

En concepto de los Diputados firmantes,
esa férmula, lejos de afrontar el problema,
lo rehuye. No constituye, por eso, una solu-
cion. Creemos que la situacion de emergen-
cia en materia de arrendamientos por la que
atraviesa el pais, a consecuencia de ia falta
de habitaciones, necesita una solucién tam-
bién de emergencia; pero para que ésta me-
rezca el nombre de tal, ha de procurar una
adecuada regulacion del régimen de los



1816 CAMARA DE

DIPUTADOS

— x

arriendos, de acuerdo con las circunstancias,
que concilie las necesidades sociales con los
imperativos de la justicia. Limitarse a pos-
tergar el problema no es conveniente ni equi-
tativo, puesto que la postergacion causara
muchos agravios injustificados a propietarios
que tienen motivo reai y fundado para soli-
citar sus propiedades, y por otra parte de-
terminara una agravaciéon del mal con el
transcurso del tiempo.

Dos ideas esenciales inspiran el proyecto
que tenemos el honor de proponer a la con-
sideracion de la Honorable Camara:

1.0— La de conciliar el derecho de los pro-
pietarios, a disponer de lo suyo para fines li-
citos, con la necesidad de ios arrendatarios,
convertida hoy en necesidad social por la es-
casez de habltaciones, de no ser privados ar-
bitraria o intempestivamente de la casa en
que viven o desarrollan sus actividades;, y

2.0— La de separar claramente lo judicial
de lo administrativo, poniendo término a la
absurda interferencia que hoy se produce
entre dos autoridades, que en nombre del
mismo Estado adoptan resoluciones contra-
Ppuestas.

Para lograr el primero de dichos objetivos
el proyecto contempia las siguientes medi-
das:

a) Se eleva a seis meses el plazo de desahu-
cio normal en el arriendo de inmuebles des-
tinados a la habitacién o locales industriales
o0 comerciales, sin perjuicio de que el propie-
tario pueda solicitar al tribunal competente
y éste disponer un piazo menor, cuando el
desahucio obedezca a motivos fundados que
Io justifiquen;

b) La misma regla se aplica a la restitu-
cion del inmueble arrendado, por expiracion
del derecho del arrendador o por expiracion
del plazo del contrato, cuando éste fuere in-
ferior a seis meses. Esta dltima norma tiene
por objeto evitar que se burle el propésitoe’
perseguido en el proyecto, mediante la ceie-
bracién de contratos en los cuales se impon-
ga un plazo fijo inferior a seis meses;

¢) Se autoriza al tribunal que hubiere dis-
puesto el lanzamiento para disponer un pla-
zo especial de gracia hasta de sesenta dias
cuando el arrendatario se encuentre en im-
posibilidad de desocupar el inmueble en ia
fecha fijada, y

d) Se dispone que en estos juiclos los tri-
bunales aprecien la prueba en conciencia.

Para lograr el segundo de los indicados
objetivos, se contemplan las siguientes medi-
das:

a) So6lo los Tribunales Ordinarios de Justi-
cia pueden determinar la oportunidad en que
debe efectuarse ia restitucion de 1la cosa
arrendada, sin que la autoridad administra-
tiva pueda, en ninglin caso y por ningin me-
dio, contravenir lo resuelto por la justicia, y

b) La Superintendencia de Abastecimien-
tos y Precios, en cuanto servicio publico que

tiene a su cargo procurar a los habitan-
tes del pais las mas convenientes condicio-
nes econdémicas de vida, puede intervenir an-
te los Tribunales Ordinarios de Justicia, en
-amparo de los arrendatarios que en su con-
cepto merezcan proteccién, como una espe-
cie de Defensor Publico, de las dos siguien-
tes maneras: 1) antes de la dictacién de la
sentencia, a fin de hacer valer al tribunal
los antecedentes que estime de justicia, gque
el juez deberad considerar especialmente en
su failo; 2) una vez dictada la sentencia,
siempre gque no haya comparecido antes y el
juicio se haya seguido en rebeldia del arren-
datario, para pedir al tribunal prorroga del
plazo fijado para la restitucion de la propie-
dad.

Esta formula pone fin al vergonzoso espec-
taculo que constituye la guerrilla constante
entre autoridades judiciales y administrati-
vas, que redunda en grave desprestigio de ias
instituciones juridicas, porque deja por el
suelo la autoridad de la justicia, y al mismo
tiempo crea un mecanismo sencillo y expe-
dito que permite a los mas humildes contar
con el amparo del servicio publico compe-
tente para hacer valer su sifuacién ante la
justicia. Esta delimitacién de competencias,
que pondrd término a las dificuitades y con-
flictos que hoy dia se producen, ofrece la
ventaja de entregar a cada 6rgano lo que por
su naturaleza le corresponde, asegurando un
régimen que inspire a todos confianza y otor-
gue amplias garantias de respeto a todos
los derechos.

En virtud de las consideraciones anteriores
presentamos a la Honorable Camara ei si-
guiente

PROYECTO DE LEY

Articulo l.o— Correspondera exclusivamen-
te a los Tribunales Ordinarios de Justicia
que conozcan de cualguiera de los juicios es-
peciales de arrendamiento a que se refiere el
Titulo VI del Libro III del Cédigo de Proce-
dimiento Civil, determinar la oportunidad en
que deba efectuarse ia restitucion de la co-
sa arrendada.

La autoridad administrativa que contra-
venga de cualquiera manera io resuelto por
€l tribunal competente o que deniegue el au-
xilio que deba prestar para su cumplimien-
to, incurrira en el delito de usurpacion de
atribuciones que sanciona el Art. 222 del Cé4-
digo Penal.

Articulo 2.0— En ios arrendamientos de
inmuebles urbanos destinados en todo o par-
te a la habitacién, a oficinas o a estableci-
mientos industriales o comerciales, el desahu-
cio del arrendador al arrendatario para ha-
cer cesar el arriendo debera notificarse con
seis meses de anticipacidén.

Sin embargo, a peticién del arrendador, el
tribunal que corresponda podra fijar pru-
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dencialmente un plazo menor para la resti-
tucion de ia propiedad, previa audiencia de
las partes y tomando en cuenta las circuns-
tancias del caso, si se justifica alguna de las
siguientes causales:

1.0) Mala conducta habitual del arrenda-
tario, sus familiares, dependientes o perso-
nas que viven con él, consistente en ebriedad,
molestia a los vecinos, pendencias frecuentes,
venta clandestina de alcohol o de drogas
prohibidas. Ofensa a las buenas costumbres
u otros hechos de igual gravedad;

2.0) Incumplimiento de las obligaciones
que pesan sobre €l arrendatario de usar la
cosa arrendada segun los términos o espiri-
tu del contrato, de no hacerla servir a fines
licitos ni a otros objetos que los convenidos
y de emplear la debida diligencia en su con-
gervacion;

3.0) Haber sido judicialmente reconvenido
el arrendatario por mora en ei pago de las
rentas, en dos ocasiones diferentes dentro del
término de un afo por el mismo arrendador;

4.0) Necesidad de efectuar reparaciones a
propodsito de realizar transformaciones o me-
joras de importancia, que sean incompatibles
con la permanencia de los moradores en el
inmueble; ,

5.0) Decision de demoler el local para edi-
ficar en su sitio uno nuevo, y

6.0) Necesidad del arrendador de ocupar el
inmueble personaimente o con sus parientes
en toda la linea recta y en la colateral has-
ta el segundo grado.

Cuando el arrendador funde el desahucio
en alguna de estas causales, el juicio se tra-
mitard con arreglo al procedimiento estable-
cido en el parrafo 2.0 del Titulo VI del Li-
bro III del Codigo de Procedimiento Civil pa-
ra la terminacién inmediata del arrenda-
miento.

Articulo 3.0— Las reglas establecidas en el
articulo anterior se aplicaran también:

1.0) Cuando se exija la restitucion de la
rosa arrendada por la extincién del derecho
dei arrendador, y )

2.0) Cuando se exija la restitucion de la
cosa arrendada por la expiracion del tiem-
po estipulado para la duraciéon del arrenda-
miento, en los contratos celebrados por un
plazo inferior a seis meses.

Articulo 4.0— En el caso de los articuios
precedentes, la mora del arrendatario de un
periodo entero en el pago de la renta, dara
derecho al arrendador para solicitar la ca-
ducidad del plazo legal o judicial que estu-
viere corriendo para la restituciéon. Esta so-
leitug se tramitard icomo incidente, y resol-
viéndola, el tribunal podra disponer la re-
duccién del plazo y aun la inmediata resti-
tucion del inmueble, segfin las circunstan-
cias.

Articulo 5.0— Siempre que el arrendatario
de inmuebles a que se refiere esta ley, a quien
por sentencia dictada en cualquiera de los

juicios especiales del contrato -de arrenda-~
miento se hubiere ordenado la restitucién de
la cosa arrendada, se encuentre en absoluta
imposibilidad de desocuparla en la fecha fi-
jada para el efecto, podra pedir un plazo es-
pecial de gracia al tribunal que hubiere fa-
lado la causa en unica instancia, el cual io
concederd o denegard, previa audiencia al
arrendador, en resoluciéon fundada e inape-
lable. ‘

Articulo 6.0— Si el uso del inmueble cuya
restitucion se demanda en cualquiera de los
juicios del contrato de arrendamiento, hu-
biere sido requisado por la Superintendencia
de Abastecimientos y Precios, este organismo
podra comparecer al juicio, antes de citarse
la sentencia, a fin de hacer valer al tribunal
los antecedentes y circunstancias que estime
de justicia. Su presentacién se agregarad a
los autos con citacion de las partes, y los he-
chos que en ella se invoquen seran especial-
mente considerados por el Juez en la senten-
cia.

Notificada la sentencia que condena al
arrendatario a 1a restitucion del inmueble,
podra también comparecer al juicio la Super-
intendencia de Abastecimientos y Precios
que tenga requisado el uso y goce de esa
propiedad siempre que no lo hubiere hecho
arites de la dictaciéon del fallo y que el jui-
cio se haya seguido en rebeldia del arrenda-
tario, con el solo objeto de solicitar al tribu-
nal ia suspensién del lanzamiento. En este
caso, su presentacion se tramitara como in-
cidente, y con el mérito de lo que en él se
exponga, el juez podrad prorrogar prudencial-
mente el plazo que hubiere fijado para la
restitucion de la propiedad, hasta por un
méximo de sesenta dias.

La Superintendencia estara exenta de to-
do impuesto ante la Justicia Ordinaria.

. Articulo 7.0— En los casos a que se refiere
esta ley, los tribunaies apreciaran las prue-
bas en conciencia.

Articulo 8.0— El arrendador que habiendo
obtenido ¢l desahucio de un arrendatario por
las causales establecidas en los numeros 4.0),
5.0) y 6.0) del Art. 2.0 de esta ley, destine su
propiedad luego después de restituida a un
objeto distinto del gue sefialé en su deman-
da, incurrird en una multa equivaiente a seis
veces la renta mensual de arrendamiento.
Esta multa se aplicara por el juez de policia
local en cuyo territorio se encuentre el in-
mueble, y la mitad de ella cedera en bene-
ficio del arrendatario desahuciado que de-
nuncie el hecho. La otra mitad serd a bene-
ficio de ia respectiva Municipalidad.

Articulo transitorio.— En los juicios a que
se refieren los Arts. 2.0 y 3.0 de esta ley que
estén pendientes a la fecha de su publicacion,
se aplicaran las reglas siguientes:

1.0) Si atn no se hubiere dictado senten-
cia de unica o primera instancia, el tribunal
concedera al actor un plazo de tres dias pa-
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ra exponer la causal' en que funda su de-
manda.

Si dentro de dicho plazo nada dice ei de-
mandante, continuara la tramitacion del jui-
¢io desde el estado en que se encontraba, y
en tal caso la sentencia que acoja la deman-
da otorgara al arrendatario un plazo de seis
meses, contados desde la notificacién del
desahucio, para que restituya la propiedad.

Cuando el actor, dentro del término refe-
rido, exprese la causal en que funda su de-
manda, se procedera en la forma establecida
en el inciso final del Art. 2.0 de esta ley.

2.0) Si ya se hubiere dictado sentencia de
unica o primera instancia acogiendo la de-
manda y estuviere pendiente su cumplimien-
to, el arrendatario podra solicitar que se am-
plie el plazo para restituir la propiedad has-
ta por un maximo de seis meses. Esta solici-
tud se tramitara como incidente y el tribu-
nal la resoivera prudencialmente tomando en
cuenta las circunstancias del caso.

3.0) En todo lo demas, tendra lugar lo es-
tablecido en el Art. 24 de ia Ley sobre Efecto
Retroactivo de las Leyes, de 7 de octubre de
1861.

(Fdos.): Pedro Videla R.— Juan de Dios
Carmona P.— Ignacio Palma.— José Musa-
Jem S.— José Lascar™.

N.o 32.—MOCION DEL SENOR VALDES SO-
‘ LAR.

“HONORABLE CAMARA:

Con fecha 25 de junio del presente afio,
la Ilustre Municipalidad de Penco, en su se-
" si6bn ordinaria, adoptd el acuerdo de con-
tratar un empréstito por la cantidad de
$ 10.000.000, con el objeto de ejecutar di-
versas obras de progreso en la comuna. En-
tre estas obras deben mencionarse especial-
mente las que dicen relacién con el mejo-
ramiento del servicio de agua potable, con
ia pavimentacion de calles, con la adquisi-
¢iéon de un moderno camién para el servi-
clo de extraccién de basuras, la construc-
cion de un puente en el pueblo de Lirquén
¥ la adquisicion de terrenos y construccion
de campos de deportes en la comuna. Co-
mo puede advertirse, todas estas obras sig-
nificaran un mejoramiento del standard de
‘vida de los habitantes de dicha comuna,
un factor de desarrollo de las actividades
productoras de la zona y, al mismo tiempo
les procuraran momentos de esparcimien-
to mediante la sana practica del deporte, y
de la cultura fisica.

A dar cumplimiento a dicho acuerdo mu-
nicipal y a obtener la autorizacién legisla-
tiva que es menester tiende la presente mo-
ciébn que tengo el honor de someter a la
consideracién de la Honorable Camara de
Diputados.

La Municipalidad de Penco tiene capaci-
dad econdmica suficiente para contratar el
préstamo por la suma indicada, pues sus in-
gresos ordinarios de los tres ultimos afios
ascienden a la cantidad de $ 14.654.637,45.
Ademas, las deudas pendientes de esta Cor-
poracion suman una cantidad que, unida a
los $ 10.000.000 que desea contratar la Mu-
nicipalidad, no alcanza tampoco a la suma
que legalmente estd autorizada la Munici-
palidad para comprometer su crédito. De
esta manera, la Municipalidad cumple con la
disposicion del articuio 71 de la Ley de Or-
ganizacion y Atribuciones de las Municipali-
dades.

El empréstito se contrataria en el Banco
del Estado u otra institucién de crédito en
las condiciones corrientes para estas opera-
ciones, esto es, a un interés no superior al
10 olo anual y con una amortizacién a 5 afios
plazo.

Para atender el servicio de intereses vy
amortizaciones del préstamo, el proyecto
consulta el establecimiento de una contribu-
cion adicional sobre el avalio de los bienes
raices de la comuna de Penco, de uno y me-
dio por mil anual. En razén de que el avalto
‘actual imponible de ia propiedad territorial
asciende a $-734.972.800, dicho impuesto de-
be rendir anualmente la cantidad de
$ 1.102.469,20, aproximadamente. Aun cuan-
do esta suma pudiera parecer insuficiente
para el servicio de la deuda en las condicio~
nes de confratacién gue se han indicado, de-
be tenerse presente que de acuerdo con el
proyecto de reforma tributaria que estd pro-
ximo a ser despachado por el Congreso Na-
cional, los avaltos de los bienes raices seran
elevados al dobie, con lo cual la Municipa~
lidad de Penco contard con una suma anual
superior a $ 2.000.000, que resulta suficien-
te para pagar la deuda que pueda contraer
y sus intereses. Por lo demaés, el proyecto de
ley obliga a la Municipalidad a destinar sus
rentas ordinarias al servicio del préstamo
en €l caso de que 10s recursos provenientes
del impuesto fueren insuficientes para el
servicio de la obligacion.

Respecto de la tasa media del impuesto te-
rritorial en la comuna debe hacerse presen-
te que en el presente afio dejara de cobrar-
se un impuesto de uno por mil anual que es-
tableci6 la ley 10.344, que autorizé a ia Mu-
nicipalidad de Penco para contratar un em-
préstito, razén por la cual la tasa se ele-
vard solamente en un medio por mil anual,
practicamente.

En mérito de las razones expuestas,‘bengo
el honor de someter a la consideracion del
Congreso Nacional, el siguiente

PROYECTO DE LEY

‘Articulo l.0— Autorizase a la Municipali-
dad de Penco para contratar directamente
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con ef Banco del Estado y demas institucio-
nes de crédito uno o mas préstamos que pro-
duzean hasta la, suma de $ 10.000.000, 2 un
interés no superior al 10 olo anual y con una
amortizacién que extinga la deuda en el pla-
zo maximo de 5 afios.

Facultase al Banco deli Estado y demas
instituciones de crédito para tomar el o los
préstamos autorizados en el inciso anterior,
para cuyo efecto no regiran las disposicio-
nes restrictivas de sus respectivas leyes or-
ganicas o reglamentos.

Articulo 2.0— El producto del o los présta-
mos seran invertidos en los siguientes fines:

a) Construccion de un Casi-
no Municipal en la piaya
de! balneario .. .. .. .. $ 5.000.000

b) Compra de un camion
para extraccion de basu-
TAS ... .. . .. 1.200.000

¢) Construcciéon de un puen-
te de concreto en €l pue-

blo de Lirquén .. .. 800.000
-d) Expropiacién de terrenos

para el Estadio Munici-

pal de Penco ... 500.000
e) Construccién de un cam-

pe de deportes en Lir-

quén .. . 500.000
) Ampliacion de las redes

de agua potable .. .. .. 1.000.000
‘g) Pavimentaciéon de calles . 1.000.000

TOTAL .. .. $ 10.000.000

Articulo 3.0— Para atender el servicio dei
o los préstamos a que se refiere la presente
ley, establécese una contribucién adicional
de uno y medio por mil anual sobre el ava-
o de los bienes raices de la comuna de
Penco, la cual regird hasta ei pago total de
los mismos.

Mientras no se contraten el o los présta-
mos autorizados, la Municipalidad de Penco
podré invertir los recursos consultados en
este articulo directamente en las obras a que
se refiere el articulo anterior.

Articulo 4.0— En caso de que los recursos
consuitados en el articulo anterior fueren
insuficientes para el servicio de la deuda o
no se obtuvieren en la oportunidad debida,
ia Municipalidad completara la suma nece-
saria con cualquiera clase de fondos de sus
rentas ordinarias. Si, por el contrario, hu-
‘biere excedente, se destinaria éste, sin des-
-euente alguno, a amortizaciones extraordi-
narias de la deuda.

Articulo 5.0— EI pago de intereses y amor-
tizaciones ordinarias y extraordinarias de la
deuda se hara por intermedio de ia Caja
Auténomsa de Amortizacion de la Deuda Pu-
blica, para cuyo efecto la Tesoreria Comu-
nal de Penco, por intermedio de la Tesore-
ria General de la Republica, pondra oportu-
namente a disposicidon de dicha Caja los
fondos necesarios para cubrir estos pagos,
sin necesidad de decreto del Alcalde, si éste
no hubiere sido dictado en la oportunidad
debida,.

La Caja de Amortizacién atendera el pago
de estos servicios de acuerdo con las normas
establiecidas por ella para el pago de la deu-
da interna.

Articulo 6.0— La Municipalidad depositara
en la Cuenta de Depoésito Fiscal “F-26 Servi-
cio de Empréstitos y Bonos”, los recursos
que destina esta ley al servicio del o los
préstamos y la cantidad a que ascienda di-
cho servicio por intereses y amortizaciones
ordinarias y extraordinarias. Asimismao, la
Municipalidad de Penco debera consultar en
su presupuesto anual, en la partida de in-
gresos extraordinarios, los recursos gue pro-
duzca la contratacién del o los préstamos, y
en la partida de egresos extraordinarios, las
inversiones hechas de acuerdo con lo dis-
puesto en el articulo 2.0 de esta ley.

Articulo 7.0— La Municipalidad deberé
publicar en la primera quincena del mes de
enero de cada afio en un diario o periédico
de la iocalidad o de la cabecera del departa-
mento, un estado del servicio del o los prés-
tamos y de las inversiones hechas de acuer-
do con el plan contemplado en el articulo
2.0 de la presente ley”.

“(Fdo.): Manuel Valdés Solar”.

N.o 33.-—DOS PRESENTACIONES

Con la primera, el Sindicato Profesional
de Constructores de Valparaiso y Aconcagua
agradece el despacho del proyecto de ley que
crea el Colegio de Constructores.

Con la segunda, €l presidente del Colegio
Médico de Chile, se refiere al proyecto de ley
que otorga titulo profesional a ciertos priec-
ticos dentales.

V.—TEXTO DEL DEBATE

—Se abrid la sesion a las 16 horas y 15 mi-
nutos.

El sefior CASTRO (Presidente).
nombre de Dios, se abre la sesion.

— En el

Se va a dar la Cuenta.

—Fl senor Prosecretario da cuenta de los
asuntos recibidos en la Secretaria.

El sefior CASTRO (Presidente).— 'I'ermj-
nada la Cuenta.
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1. —CALIFICACION DE URGENCIA

El sefior CASTRO (Presidente).— El Eje-
cutivo ha hecho presente la urgencia para el
despacho del proyecto que suspende hasta el
81 de diciembre de 1955 el cumplimiento de
los decretos de lanzamientos ordenados pur
sentencias judiciales recaidas en los juicios
sobre terminacién del contrato de arrenda-
miento.

E! sefior BARRA.— Suma urgencia, sefor
Presidente.

Varios sefiores DIPUTADOS.— Suma ur-
gencia, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— En vo-
tacion la peticion de suma urgencia.

—Practicada la votacion en forma econé-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 42 votos; por la negativa, 10.

El sefior ,CASTRO (Presidente).— En con-
secuencia, se califica de “suma” la urgencia
solicitada.

2.—AMNISTIA A LAS PERSONAS PROCE-
SADAS POR INFRACCION A LA LEY
N.o 8.987, SOBRE DEFENSA PERMA-
NENTE DE LA DEMOCRACIA.— SE-
GUNDO INFORME

El sefior CASTRO (Presidente).— Corres-
ponde, a continuacion, ocuparse, en segundo
tramite reglamentario, del proyecto por el
que se concede amnistia a las personas pro-
cesadas por infraccién a la ley N.o 8.987, so-
bre Defensa Permanente de la Democracia.

El segundo informe de la Comisién de
Constitucion, Legislacién y Justicia se halla
en el boletin N.o 7.755-bis.

Diputado Informante es el Honorable se-
fior Schaulsohn.

Dice el proyecto:

“Articulo l.0.— Concédese amnistia a todas
las personas que hasta el 30 de junio de 1954
hubieren perpetrado algan acto gue impor-
te algunc de los delitos penados por la ley
N.o 8.987, de 3 de septiembre de 1948, sobre
Defensa Permanente de la Democracia, cuyo
texto refundido y coordinado esti fijado por
el D. S. N.o 5.839, de fecha 30 del mismo
mes y afio, expedido por el Ministerio del In-
terior, y el decreto ley N.o 425, sobre Abusos
de Publicidad, como asimismo a todos los gue
a la fecha de la promulgacién de la presen-
te ley estén procesados o condenados con
arreglo a las disposiciones legales indicadas.

No obstante, la amnistia que se concede
fpor el inciso precedente no beneficiara a
aquellos que hubieren sido condenados o que
a la fecha de promulgacién de la presente
ley se encuentren procesados por incitacion
0 participacién en la perpetracion de delitos
de homicidio, lesiones graves, robo ¢ incen-
dio, o de los crimenes y simples delitos pre-
vistos en el articulo 480 del Cddigo Penal.

Articulo 2.0 — Concédese amnistia a don
Luis Valente Rossi, ex director del! periddice
“El Morro”, de Arica, por el delito de desaca-
to a que fue condenado por sentencla con-
firmada por la Itlma. Corte de Apelaciones
de Iguique. ‘

Articulo 3.0— Concédese amristia a todos
los infractores hasta el 15 de julio de 1954,
de la Ley de Elecciones.

Articulo 4.0— No se aplicari sancién al-
guna a los asalariados de cualquiera condi-
cion juridica que dejaron de concurrir a sus
labores €l dia 17 de mayo de 1954. Igual re-
gla, regira respecto de los funcionarios de-
pendientes del Ministerio de Educaciéon Pua-
blica por las inasistencias ocurridas entre el
17 y el 26 de mayo de 1954; de los persona-
les de Empresas de Utilidad Publica cuyas
inasistencias se hicieron efectivas entre el 31
de marzo y €l 6 de abril de 1954, y de los
empleados de la Empresa de los Ferrocarri-
les del Bstado por las inasistencias ocurridas
entre el 1.0 y el 3 de julio de 1954,

Este personal deberd compensar con traba-
jos extraordinarios las horas que permane-
cio sin trabajar, dentro del plazo de sesenta
dias, y sin derecho a mayor remuneracion
por este motivo.

La Contraloria General de la Republica,
de oficio, impartira las instrucciones del ca-
so a las oficinas pagadoras, a fin de que se
dé estricto cumplimiento a este articulo.

Articulo 5.0— No se aplicaran sanciones
de ninguna especie a los comerciantes, in-
dustriales, -duefios ¢ administradores de es-
tablecimientos, que participaron en €l cierre
nacional del comercio efectuado en el pre-
sente aho”.

El sefior CASTRO (Presidente).— En dis-
cusion particular el proyecto.

Ofrezco la palabra sobre el articulo l.0.

El sefior SCHAULSOHN.— Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra, Su Seiioria.

E! sefior SCHAULSOHN.— Sefior Presiden-
te, este articulo 1.0 del proyecto ha sido ob-
jeto de modificaciones en el segundo informe
de la Comisién. En efecto, se ha acogido, por
una parte, el texto sugerido por el sefior Mi-
nistro del Interior en el oficio-respuesta a la
consulta que le formulara la Comisién de
Constitucion, Legislacién y Justicia, y, por
otra, una indicacion formulada por el Hono-
rable sefior Galleguillos Clett.

En virtud de la primera modificaciéon, se ha
sustituido el texto del articulo 1.0 con el ob-
jeto de precisar la época de aplicabilidad de
esta ley, limitandola a los acbos ocurridos con
anterioridad al 30 de junio del presente afio.
Y, en el inciso segundo del mismo articulo, se
exceptiian de esta amnistia las infracciones
a la Ley de Defensa Permanente de la Demo-
cracia que revistan los caracteres de delitos
comunes, tales como los de incendio, lesiones
graves, robos, homicidios, y los crimenes o
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simples delitos previstos en el articulo 480 del
Codigo Penal.

Estas son, en suma, sefior Presidente, las
modificaciones introducidas al articulo 1.o
del proyecto, que la Comisibn recomienda
aprobar a la Honorable Corporacién. Quedo
a las ordenes de los sefiores Diputados.

Nada mas, sefior Presidente.

El senor ERRAZURIZ (don Carlos José) . —
Pido la palabra, sefior Presidente.

El seffjor CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Errazuriz,

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José) .—
Seiior Presidente, en la discusion general del
proyecto, cuyo articulo fundamental es €l 1.0,
y que esta en debate, manifestamos ya nues-
tra opinion adversa.

A nuestras argumentaciones, seiior Presi-
dente, de que se trataba, en este caso, de una
amnistia que pretendia operar en forma in-
discriminada y sin consideracioén ni a las cir-
cunstancias del delito ni a los antecedentes
del delincuente, contrariandose con ello ele-~
mentales normas de proteccion del derecho
de gracia, que incluye tanto a la amnistia co-
mo al indulto, se nos ha dicho, sefior Presi-
dente (como razonamiento principal de to-
dos los Honorables Diputados que tuvieron
ocasion de fundamentar su voto favorable a
esta amnistia), que ella se fundaba en el he-
cho, muy poco juridico por cierto, de que
grandes sectores ciudadanos serian partida-
rios de la derogacién de la Ley de Defensa
Permanente de la Democracia.

iSe trata de los héroes de la “Ley Maldita”,
que, para muchos, o para algunos, no sélo
deben recibir el perdon de la sociedad, sino
que, mas que eso, el reconocimiento ciudada-
no por la forma desinteresada y generosa en
que contribuyen al progreso y buena marcha
de nuestras instituciones democraticas!

En esta ocasién np abundaré, porque ya lo
he hecho antes y nuestra posicion es muy
conocida, en los argumentos relacionados con
nuestra adhesion, que una vez mas declara-
mos, a la Ley de Defensa Permanente de la
Democracia. Tampoco abundaré en los moti-
vos, muy poco juridicos, con que se pretende
justificar esta amnistia y que se basan en
que agquella ley es repudiada por grandes sec-
tores de la ciudadania.

Por €l contrario, voy a partir, por breves
instantes, del argumento, que no comparto,
de que esa ley debe ser derogada. Voy a par-
tir también del hecho de que esta premisa
nos ileva necesariamente a la conclusién de
que debe amnistiarse, indiscriminadamente, a
todos los violadores de aquel texto legal.

El articulo 1.0, tal como ha sido aprobado
en el nuevo informe de la Comisién de Cons-
titucion, Liegislacion y Justicia, se refiere es-
pecificamente al decreto supremo N.o 5.839,
de 30 de septiembre de 1948, dictado en vir-
tud de la autorizacién concedida por la ley
N.o 8,987, en su articulo 2.0 transitorio, pa-
ra refundir en un solo texto las disposiciones

de esta ley y aquellas otras a que ésta se re-
fiere.

De esto se desprende que todas las infrac-
ciones a las disposiciones de la antigua Ley
de Seguridad Interior del Estado, que corres-
ponden a las normas elementales, minimas y
substanciales del orden publico, quedan aho-
ra,  mediante esta modificacién, expresamen-
te incluidas en la amnistia del articulo 1.0,

Sefor Presidente, en una sesion pasada se
argumentaba que lo fundamental, la razén
esencial de la aprobacion de esta amnistia, lo
constituia la necesidad de derogar la Ley de
Defensa Permanente de la Democracia. A
quienes asi dijeron, yo me permito manifes-
tarles ahora, que si aprueban el articulo 1.0
del tltimo informe de la Comisién de Consti-
tucion, Legislacion y Justicia deben repudiar
no soélo la ley 8.987, de Defensa de la Demo-
cracia, sino como lo acabo de demostrar, to-
das nuestras leyes sobre el orden institucio-
nal, todas las normas substanciales del orden
publico y todas estas disposiciones legales que
nadie, medianamente sensato, pretendera de-
rogarlas, en un pais civilizado.

Senor Presidente, se ha explicado, en otras
ocasiones, que la amnistia en debate incluye
no solo a los que han cometido delitos politi-
cos, o sea,_los que, por la esencia misma de
la infracciéon en que han incurrido, son los
unicos que la Ciencia Penal reconoce como
posibles objetos de una amnistia. Por este
proyecto, se pretende violar este principio, es-
tableciéndose la amnistia para casos de de-
litos comunes, para los cuales la legislacidn
penal contempla el indulto, de causales y con-
secuencias juridicas muy distintas, por cler-
to, a las de la amnistia. Largo, y de mas, se-
ria analizar este punto, porque ya lo hemos
abordado en otras oportunidades.

Sin embargo, a este respecto, cabeme sefia-
lar ahora que el nuevo informe de la Comi-
sion de Constitucion, Legislacién y Justicia,
no sélo ha agravado mas lo dispuesto en el
primitivo articulo 1.0, al! incluir, en la am-
nistia, a todos los que han violado la Ley de
Seguridad Interior del Estado, sino que tam-
bién 1o ha agravado notablemente, al agre-
gar a los que han guebrantado lo dispuesto
en el decreto ley N.o 425, sobre Abusos de Pu-
blicidad. Este criterio fue rechazado en el
Honorable Senado, porgue las disposiciones
poiiticas del citado decreto estdn contenidas
en la Ley de Defensa Permanente de la De-
mocracia.

Parece, sefior Presidente, que a los paladi-
nes de la concordia social ya no sdlo les bas-
ta con dar este perdon de la sociedad a los
quebrantadores de nuestro régimen institu-
cional, sino que quieren ir méas alla: quieren
también cubrir, con este manto de la amnis-
tia, a aquéllos que, permanentemente, a dia-
rio, por medio de la prensa u otro medio de
publicidad, han vivido ultrajando a la socie--
dad, incitando al quebrantamiento de las

" buenas costumbres, fomentando la corrupcidn
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de menores, estimulando 1a injuria y la ca-
lumnia, publicando juicios y antecedentes de
sumarios que entraban la accion de la jus-
ticia.

El sefior CASTRO (Presidente).— ¢Mz= per-
mite, Honorable Diputado?

Ha terminado el tiempo del primer discurso
de Su Sefnworia.

Puede continuar en el tiempo de su segun-
do discurso.

F1 sefior BARRA.— Sefor Presidente, po-
dria prorrogarse el tiempo del segundo dis-
curso del Honorable Diputado.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Muchas gracias, Honorable Diputado.

Se quiere cubrir, en fin, con este manto de
la amnistia, a aquéllos que viven en la per-
manente apologia del crimen y de la dege-
neracion; a aquellos otros seitalados en el de-
creto ley N.o 425, que viven de la deshonra
ajena y de la extorsion; en suma, se quiere
proteger a aguéllos que prostituyen la altisi-
ma misién del periodismo.

Conecretamente, sobre este punto, el infor-
me de la Comisién de Constitucion, Legisla-
ci6n y Justicia del Honorable Senado, desta-
caba —y esto debe decirse una vez mas— que
se quiere amparar, por ejemplo, a diarios co-
mo el que se llama “Las Noticias Graficas”...,
recientemente condenado por extorsion.

El sefior MARTONES. — Se llamaba “Las
Noticias Graficas”. ..

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José) . —
...y que ha recibido el repudio undnime del
Colegio de Periodistas, actitud que habla muy
bien por cierto del concepto gue esta institu-
cion tiene de la elevada misién que debe des-
arrollar el periodismo en la sociedad.

Me resisto a creer, sefior Presidente, que los
Honorables Diputados que han dado el paso
de presentar esta indicacién, lo hayan medi-
tado bien. Prefiero quedarme con €l conven-
cimiento de que su magnanimidad de cora-
z6n fue la que los indujo a cometer tan la-
mentable error.

Con todo, para que no sea completa la des-
jlusién de quienes contribuimos, con nuestros
votos, a que este proyecto se enviara de nue-
vo a la Comision de Constitucion, Legislacién
y Justicia de la Honorable Camara, estimo
necesario destacar que en este nuevo infor-
me se han salvado dos errores fundamenta-
les, dos monstruosidades juridicas de gran al-
cance.

En primer lugar, en él se deja expresa
constancia de que la amnistia no puede refe-
rirse a los delitos que se cometan en el futu-
ro. En efecto, se establece que se trata sélo
de amnistiar a los responsables de delitos co-
metidos hasta el 30 de junio de 1954.

En esta forma, sefior Presidente, en este
nuevo informe, se vuelve por un principio ele-
mental de Derecho y de defensa social.

Se evita, por otra parte, tener que recu-
rrir, para llegar a excluir en esta ley a los de-

litos futuros, a la interpretacién det espiritu
que puedan haber tenido los legisladores, ¢o-
mo se pretendié hacerlo en sesién pasada por
algunos sefiores Diputados, norma que, por lo
demas, todos sabemos que no puede operar
frente a la fundamental hermenéutica legal
que establece que cuando el sentido de la ley
es claro, no se debe desatender su tenor li-
teral.

El sefior CORREA LETELIER.— ¢Me per-
mite, onorable Diputado?

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José) .—
Con todo agrado.

El sefior CORREA LETELIER.— Sefior Pre-
sidente, es importante la observacién hecha
por el Honorable seflor Errazuriz y, como el
Honorable colega lo ha dicho, no creo gue es-
to haya podido estar en €l animo de los se-
fiores miembros de la Comision de Constitu-
cién, Legislacion y Justicia. Este es un he-
cho, para todos nosotros.

Entre los posibles delitos, se ha agregado la
amnistia a los infractores del decreto ley na-
mero 425, sobre Abusos de Publicidad. Sefior
Presidente, en la Ley de Defensa Permanen-
te de la Democracia estan comprendidos cier-
tos delitos politicos que pueden ser cometidos
en el ejercicio de la libertad de imprenta.

En consecuencia, en la forma como estaba
propuesto el articulado del proyecto, queda-
ban amnistiados esos posibles delincuentes.
Pero al agregar ahora otros delitos previstos
por el decreto ley N.o 425, se va 2 dar paten-
te de inmunidad a los autores de delitos co-
munes, por ejemplo de chantaje, como es el
caso de los redactores de “Las Noticias Gra-
ficas”, y al autor de una calumnia, injuria o
publicacion inmoral o cualquier otro delito
que no tiene el caracter de politico.

{Qué relacién tiene esto, sefior Presidente,
con el orden publico, la seguridad del Bstado
0 los problemas de Gobierno?

También, los Honorables Diputados deben
meditar que, al amnistiar a quienes cometan
este delito, se estd extinguiendo }a posible ac-
cidén civil derivada de estas acciones legales,
lo cual es una evidente injusticia cometida
contra la victima.

En consecuencia, sefior Presidente, en mi
concepto, los autores de esta iniciativa han
extendido, irreflexivamente, el campo de ac-
cion a materias de indole enteramente pri-
vada.

Creo que la mejor manera de defernier la
libertad de prensa, la mejor manera de obte-
ner que los que hoy dia estan complotando
contra el régimen de libertades publicas no
puedan lograr su finalidad, es precisamente
sancionar a los malos periodistas, que, en lu-
gar de difundir las noticias y de propalar opi-
niones, se dedican a difamar, a extorsionar
y a desprestigiar, por tanto, el sistema de
prensa libre.

Por medio de este proyecto, sefior Presiden-
te, 14 Honorable Camara de Diputados de
Chile va a decir que es legitimo extorsionar,
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injuriar o corromper por medio de la prensa.

Por es0, he enviado una indicacion a la Me-
8a con el objeto de dividir la votacion respec-
to del articulo 1.0 y eliminar la referencia al
decreto ley N.o 425, sobre Abusos de Publi-
cidad.

Muchas gracias, Honorable colega.

El sehor CASTRO (Presidente).— Le que-
dan cuatro minutos al Honorable sefior Erra-
Zuriz.

El sefior BARRA.— iMenos mal!

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José) .—
Voy a tratar de aprovecharlos bien, Honora-
ble Diputado, y me resisto a excluir la idea
de que Su Sefioria me va a escuchar con aten-
eién y agrado.

Sefior Presidente, hay que dejar constancia,
también, que el nuevo informe de la Comision
de Constitucion, Legislacién y Justicia. salvo
otro error de importancia, al establecer, en
forma expresa, que quedan excluidos de la
amnistia todos aquellos que cometan delitos
comunes qu:2 se enumeran en el ineiso segun-
do del articulo 1.0. O sea, se refiere a los de-
litos comunes que se han cometido con oca-
sion, o, simplemente, con el pretexto, de mo-
viles politicos; aquéllos que la ciencia penal
flama delitos conexos.

Se ha sentado asi un principio de defensa
social muy importante, que nos complacemos
en consignar expresamente.

Termino declarando, sefior Presidente, que
nosotros votaremos en contra del articulo en
discusion. . .

El sefior ACEVEDO.— iLa media novedad...!

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José) .—
JCOmo dice Su Seforia?

El sefior ACEVEDO.— {La media novedad...!

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Honorable colega expresamente lo digo asi,
porque deseo que Su Sefioria entienda, siquie-
ra, una parte de mi discurso, estas dos lineas
en que declaro como vamos a votar el articu-
1o en discusién.

Lo votaremos en contra porque estamos
ceonvencidos de que, de este modo, contribui~
mos, mucho mejor, a la convivencia social y
dejamos establecido, muy a firme, €l princi-
pio de que las leyes se dictan para que se
cumplan inexorablemente. jDe las leyes, se-
fior Presidente, debemos sentirnos todos, des-
de el Primer Mandatario hasta el altimo ciu-
dadano, verdaderos prisioneros!

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Galleguillos, don
Victor.

El sefior GALLEGUILLOS (don Victor). —
Befior Presidente, 1a Comisién de Constitu-
eion, Legislacion y Justicia ha despachado, en
segundo informe, este proyecto de ley.

Indudablemente que las modificaciones que
se le han hecho encierran un espiritu de jus-
ticia para una serie de personas que seran
beneficiadas con él.

Recuerdo, sefior Presidente, que, en o' cur-
s0 de una sesidon de la Honorable Cimara en

que se discutia la derogacion de la Ley de
Defensa Permanente de la Democracia, en
cuyo debate participadbamos Diputados que
luchamos por la derogacién, llegd la noticia
de que habia sido detenido, en Valparaiso, el
Director del diario “La Unién”, de dicha ciu-
dad, don Alfredo Silva Carvallo. Pues bien.
al saber quz habia sido detenido un periodis-
ta, a pesar de tener interés en la derogacién
de dicha ley, con esa sensibilidad que corres-
ponde a hombres de espiritu democratico, no
tuvimos inconveniente en poner término, de
inmediato, a la sesién que en esos momentos
celebraba la Corporaciéon a fin de que algunos
sefiores Diputados, correligionarios del sefior
Silva. Carvallo, pudieran trasladarse a Valpa-
raiso para hacer su defensa.

El sefior CORREA LETELIER.— Su Sefioria
esta diciendo las cosas a medias. Eso no es
exacto.

El sehor GALLEGUILLOS (don Victor). —
Considero que este proyecto encierra un espi-
ritu de justicia y democracia que siempre ha
existido y debe perdurar en esta Honorable -
Camara.

Por estas razones, los Diputados de estos
bancos votaremos favorablemente el articulo
1.0 del proyecto en debate.

El seitor CASTRO (Presidente).— Han lle-
gado a la Mesa dos peticiones de clausura
del debate. Procede votarlas de inmediato,

En votacion la peticion de clausura del de-
bate.

—Practicada 1a votacién en forma econdomi-
ea, dio el siguiente resultadeo: por la afirma-
tiva, 29 votos; por la negativa, 19.

El sefior CASTRO (Presidente).— Aproba-
da la peticién de clausura del debate.

En votacion el articulo l.0.

Ha llegado a la Mesa una peticién para se~
parar, en la votacién del articulo, la frase del
primer inciso: “y el decreto ley N.o 425, so-
bre Abusos de Publicidad”.

De suerte que votaremos, primeramente, ek
articulo sin esta frase y luego, la frase misma
ya mencionada.

En votacidn el articulo 1.0 sin la frase antes
indicada.

~—Practicada la votacion en forma econémi-
ca, dio el siguiente resultado: por Ia afirma-
tiva, 32 votos; por la negativa, 2 votos.

El sefior CASTRO (Presidente).— Aproba-
da esta parte del articulo. ’

En votacion la frase del inciso primero, que
dice: “y el decreto ley N.o 425, sobre Abusos
de Publicidad”.

—Durante la votacion:

El sefior CORREA LETELIER.— iAquf Sus
Sefiorias estan amnistiando a “Volpone”, que
ayer injurié al Honorable Senador sefior To-
rres.

—Practicada la votacion en forma econdémi-
ca, dio el siguiente resultado: por la afirma-
tiva, 30 votos; por la negativa, 2 votos.

El sefior CASTRO {Presidente) .— Aproba-
da la frase en cuestion.
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En discusién €l articulo 2.0.

El sefior SCHAULSOHN.— ¢Y el inciso se-
gundo del articulo l.0, sefior Presidente?

El sefior CASTRO (Presidente).— Honora-
ble Diputado, la explicaciéon de la Mesa fue
bastante clara: se dividi6é la votacién, a peti-
cion del Honorable senor Correa Letelier, en
forma que, primero, se votdé el articulo sin la
frase “y el decreto ley N.o 425, sobre Abusos
de Publicidad” y, en seguida, la frase indica-
da. Ambos_fueron aprobados.

El articulo 2.0 estd en discusién ahora.

Ofrezco la palabra.

El sefior GALLEGUILLOS (don Victor). —
Pido la palabra, sefilor Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior GALLEGUILLOS (don Victor), —
Este articulo 2.0, sefior Presidente, segin las
expresiones del propio sefior Diputado Infor-
mante, es de gran justicia y no fue objeto de
modificacion alguna. Los Diputados de estos
bancos lo votaremos favorablemente.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José). —
Pido la palabra, sefior Presidente.

- El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Senoria.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José) . —
Sefior Presidente, excepcionalmente se extin-
gue la responsabilidad criminal de dos mane-
ras: 1) por el indulto que a mi juicio, es un
resabio de la legislacién absolutista, que no
se justifica en un régimen de separacion de
los Poderes Publicos, y 2) por la amnistia,
que se refiere expresamente a los delitos po-
liticos y que tiene efectos juridicos muy dife-
rentes a los del indulto.

Me referiré especialmente a la amnistia. El
conocimiento de las causas criminales corres-
ponde al Poder Judicial, Ahora bien, median-
te una ley de amnistia, se sustrae, en cierto
modo, este conocimiento de la Orbita de dicho
Poder y se nos enirega, en cierta manera, la
facultad de juzgar, absolviendo al delincuen-
te, porgue, en buenas cuentas, amnistiar es
absolver. Si, por consiguiente, nosotros ejer-
citamos una atribucién que normalmente co-
rresponderia al Poder Judicial, ¢es licito, es
moral siquiera, que absolvamos, mediante es-
ta amnistia, a un periodista que, como €l se-
fior Luis Valente Rossi, director del periodico
“El Morro’”’, de Arica, ha aludido al Poder
Judicial, en la persona del Juez, sefior Espi-
noza, llamandolo prevaricador, ignorante de
las leyes, funcionario wvenal y corrompido?
¢Es posible que amnistiemos a quien, en pri-
mera VvV segunda instancias, se le ha condena-
do después de haber sido juzgado legalmen-
te por un delito que se refiere al prestigio de
uno de los Poderes del Estado, esto es, el Po-
der Judicial?

Sefor Presidente, todos tenemos a la mano
la sentencia de primera y segunda instancias
que condenan al sefior Luis Valente Rossi...

El sefior GALLEGUILLOS (don Victor). —
¢Como fue la votacion de la Corte, Honorable
Diputado?

El seior CORREA LARRAIN. — No tiene
ninguna importancia, Honorable Diputado.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José) .—
No tiene importancia. Las leyes son para que
los tribunales apliquen la justicia con los qué-
rum gue esas mismas leyes establecen.

Sefior Presidente, esta sentencia deja ex-
presaments establecido que el sefior Luis Va-
lente Rossi no s6lo ofendio al Juez de Letras
de Arica y, por su intermedio, a todo el Poder
Judicial, en los términos precisamente textua-
les a que acaba de referirme, sino que también
hablando del Poder Judicial y de la justicia
en general, dijo textualmente:

“¢Es ésta la justicia de ojos ciegos que im-
pera en nuestra patria? Por los resultados,
parece que el simbolo de la justicia tuviera
un ojo destinado y que ese ojo mirara siem-
pre hacia los personajes econémicamente sol-
ventes o de influencia”. Y terminaba con las
palabras siguientes: “Justicia necesitamos, no
arreglos ni fallos que merecen dudas, seiior
Juez del Crimen”.

Por eso, sefior Presidente, la Corte de Ape-
laciones respectiva llegé a una conclusién ca-
tegodrica.

El sefior GALLEGUILLOS (don Victor). —
¢Me permite una interrupcion, Honorable co-
lega?

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
La sentencia dice: “se contienen ofénsas e
injurias al sefior Juez de Arica, don Luis BEs-
pinoza, en su caracter de tal y relaclonadas
con el ejercicio de su cargo, de gravedad su-
ficientes para configurar el delito de desaca-
to en su contra, que describen y sancionan los
articulos 264, N.o 3, apartados 2.0 y 3.0, ¥y 265
del Cédigo Penal”.

Sefior Presidente, en esta ocasion, también
creemos que los intereses de la colectividad y
de 1a buena convivencia social se sirven me-
jor votando contra la amnistia de quien in-
tento desprestigiar al Poder Judicial, y fue le-
galmente condenado por €llo en primera y
segunda instancias.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente) .— Tiene la
palabra el Honorable senior Tamayo.

El sefior TAMAYO.— Sefior Presidente. los
Diputados socialistas populares vamos a con-
currir con nuestros votos a la aprobaciéon del
articulo 2.0 de este proyecto de ley, que con-
cede amnistia y deja en libertad definitiva al
periodista, maestro y Regidor de Arica sefior
Luis Valente Rossi. .

Consideramos que, al proceder de esta ma-
nera, restituimos a este ciudadano al respe-
to que merece y debe conservarse hacia un
leal defensor del pueblo y de los trabajado-
res. Porque también y pese al informe del
Ejecutivo solicitado por la Comision, el sehor
Ministro de! Interior me expresé que €l pro-
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pio Gobierno era partidario que fuera inclui-
do en la amnistia.

Deseo, sefior Presidente, reivindicar, en esta
Honorable Camara, la dignidad y €l honor
de clase de este honesto maestro y periodis-
ta, ante las ofensas del Honorable sefior Erra-
guriz. ..

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
BEs la sentencia de la Corte de Apelaciones la
que lei textualmente, Honorable Diputado.

El sefior CASTRO (Presidente).— jHono-
rable sefior Errazuriz, estd con la palabra el
Honorable sefior Tamayo!

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
La he leido textualmente,

El sefior TAMAYO.— Dignidad que el Ho-
norable Diputado ha puesto en duda esta
tarde cometiendo con su actitud una enorme
injusticia para con un hombre gque merece el
respeto de la ciudadania entera.

Varios sefhiores DIPUTADOS.— {Pero si es
la sentencia!

El sefior CASTRO (Presidente) .— jHonora-
bles Diputados!

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José) .—
iSi son las sentencias de primera y segunda
instanecias que se acompanaron con los ante-
cedentes presentados a la Comisién!

El sefior CASTRO (Presidente).— Honora-
ble sefior Errazuriz, llamo al orden a Su Se-
foria.

El seflor TAMAYO. — Luis Valente Rossi,
sefior Presidente y Honorable Camara, no pue-
de ser calificado, ni con mucho, por el Hono-
rable sefior Errazuriz como un delincuente
vulgar... porque es un hombre limpio y hon-
rado.

El sefior IZQUIERDO.— jLa Corte de Ape-
laciones dijo eso!

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
iSi fue la Corte!

El sefior TAMAYO.— El no es un delincuen-
te: es un hombre honrado, que no cometié
otro delito que decir las cosas por su verda-
dero nombre, al calificar las actuaciones de un
magistrado.

-——HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior CASTRO (Presidente).— iHonora-
ble sefior Errazuriz! . .

El sefior TAMAYO.— Luis Valente Rossi es
un hombre que permanentemente ha estado
combatiendo y luchando contra los explota-
dores del pueblo, contra las injusticias de los
poderosos en contra de los débiles. ..

—Expresiones retiradas en conformidad al
articulo 12 del Reglamento.

——HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ. ‘

El sefior TAMAYO.— Sefior Presidente, en
vista ‘del clima de violencia y desorden, deseo
terminar manifestando que los Diputados del

Partido Socialista Popular, cumpliendo con
nuestro deber de clase, como parlamentarios
del pueblo, votaremos favorablemente el ar-
ticulo 2.0 del proyecto, que concede amnistia
a este defensor de los humildes y desposeidos.
que tanto abundan en la noble tierra ari-
queina.

El sefior CORREA LETELIER.— Exigimos
que se cumpla el Reglamento, sefior Presi-
dente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Honora-
ble sefior Tamayo, ruego a Su Sefioria se sirva
retirar los conceptos contrarios al Reglamen-
to que ha emitido.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ. .

El sefior CASTRO (Presidente).— Honora-
ble sefior Palestro, llamo al orden a Su Se-
foria.

Honorable sefior Vial, don Francisco, la
Mesa hara respetar el derecho de los sefiores
Diputados.

Honorable sefior Tamayo, ruego a Su Sefio-
ria se sirva retirar las expresiones antirregla-
mentarias. ..

El sefior PALESTRO.— Pero si ha dicho tan
poco. ..

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior CASTRO (Presidente).— Honora-
ble sefior Palestro, ruego a Su Sefioria se
sirva, guardar silencio.

La Mesa ruega al Honorable sefior Tamayo,
para poder seguir el debate, que se sirva reti-
rar las expresiones que ha emitido respec-
to del Honorable sefior Errazuriz, don Carlos
José.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior ACEVEDO.— Pero mantiene los
conceptos. Es bien sencillo. ..

El sefior TAMAYO.— Sefior Presidente, por-
que deseo que se apruebe riapidamente este
proyecto, que restituye la libertad a muchos
ciudadanos, retiro los conceptos.

El sefior CASTRO (Presidente).— Quedan
retirados.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior CASTRO (Presidente).— Honorable
sefior Palestro, amonesto a Su Sefioria.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior CASTRO (Presidente).— Ha llega-
do a la Mesa una peticion de clausura del
debate.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ,

El sefior CASTRO (Presidente).— Hcrnora-
ble sefior Palestro, no se puede seguir diri-
giendo la sesi6n en estas condiciones. ..

~—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior CASTRO (Presidente).— Honorable
sefior Palestro, voy a censurar a Su Sefioria.
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El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Es la Ginica forma en que pueden intervenir. . .

El sefior CASTRO (Presidente).— En vota-
_cién la peticion de clausura del debate.

—Practicada la votacion en forma econé-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 31 votos; por la negativa, 20 votos.

El sefior CASTRO (Presidente).— Aproba-
da la peticion de clausura del debate.

Solicito el asentimiento unanime de la Hono-
rable Camara para omitir el tramite de vota-
cion secreta.

Varios seilores
acuerdo.

El sefior CASTRO (Presidente).— No hay
acuerdo.

En votaciéon secreta el articulo 2.0.

—Practicada Ja votaciéon en forma secreta,
por el sistema de balotas, dio el siguiente re-
sultado: por la afirmativa, 32 votos; por Ia
negativa, 39 votos.

El sefior CASTRO (Presidente).— Rechaza-
do el articulo 2.0.

En discusiéon el articulo 3.0.

El sefior SCHAULSOHN.— Pido la palabra,
sefior Presidente.

E] sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra, Su Sefioria.

El sefior SCHAULSOHN.— Sefior Presidente,
el articulo 3.0, que ha sido introducido por la
Comision de Constitucion, Legislacion y Jus-
ticia en este segundo informe, tiene por fina-
lidad conceder amnistia a todos los que hu-
bieran infringido la Ley de Elecciones, hasta
el 15 de julio de 1954.

Este articulo tuvo su origen en una indica-
cién presentada por los Honorables Diputa-
dos sefores Septlveda Garcés, Valdés La-
rrain y Vives. La Comision de Constitucion,
Legislacién y Justicia estimd util, dentro del
proposito de la presente ley, otorgar esta
amnistia a los infractores de la Ley de Elec-
ciones.

Por estas razones, en nombre de la Comi-
sion, pido a la Honorable Camara que se sirva
aprobar el articulo 3.0 en la forma propuesta.

Nada maés, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Ofrezco
la palabra sobre el articulo 3.0.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

—Practicada la votaciéon en forma econéd-
mieca, dio el signiente resultado: por la afir-
mativa, 39 votos; por la negativa, 13 votos.

El sefior CASTRO (Presidente).— Aprobado
el articulo 3.0.

En discusién el articulo 4.0.

El sefior SCHAULSOHN.— Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra, Su Sefioria.

E] sefior SCHAULSOHN.— Sefior Presiden-
te, el articulo 4 o, que en primer informe figu-
raba con el numero 3.0, durante la discu-
sion general del proyecto fue objeto de dos

DIPUTADOS.— No hay

modificaciones: la primera consiste en incor-
porar en los beneficios de la amnistia al per-
sonal de las empresas de utilidad publica que
estuvieron en huelga entre el 17 y el 26 de
mayo del presente afio, y la segunda, tiende a
incluir en el mismo precepto a los emplea-
dos de la Empresa de los Ferrocarriles del
Estado por las inasistencias al trabajo ocu-
rridas entre los dias 1.0 ¥y 3.0 del presente mes.

La Honorable Comisién de Constitucion,
Legislacion y Justicia presté su aprobacién
a estas indicaciones teniendo en cuenta las
mismas razones que considerd en el caso an-
terior, es decir, subordinando la amnistia a
la condicion de que las personas a que se
refiere el articulo compensen las horas que
dejaron de trabajar con la prestacién de ser-
vicios en horas extraordinarias.

En consecuencia, pido a la Honorable Ca-
mara la aprobacion de este articulo, en nom-
bre de la Honorable Comisién de Constitu-
cion, Legislacion y Justicia.

El sefior POBLETE.— Pido la palabra, sefior
Presidente.

E] seflor CASTRO (Presidente) — Tiene la
palabra, Su Sefioria.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Pido la palabra.

El sefior POBLETE.— Sefior Presidente, en
la sesiéon de la Comision de Constitucion, Le-
gislacion y Justicia en que se discutié este
proyecto, me correspondié manifestar el pen-
samiento de los parlamentarios de estos ban-
cos, sobre la justicia que existia para solicitar
a la Honorable Camara que se sirviera con-
ceder amnistia a todos los asalariados que
participaron en el paro nacional del dia 17
de mayo, por cuanto no tuvo por objeto pro-
vocar un cambio en el orden institucional de
la Republica sino, simplemente, expresar su
protesta por la lenidad del Gobierno para
mejorar sus remuneraciones.

Igual cosa ocurrié con los funcionarios de-
pendientes del Ministerio de Educacién, los
cuales debieron paralizar sus labores desde el
17 al 26 de mayo. Los profesores y los fun-
cionarios de este Ministerio participaron en
ese movimiento como una manera de recla-
mar un mejoramiento de sus emolumentos.

Practicamente, los profesores ya han pa-
gado los dias que faltaron a sus labores, des-
de el momento en que sus vacaciones han
sido disminuidas en una semana. Los maes-
tros de las escuelas que han gozado de va-
caciones completas, se han comprometido &
reponer las horas que dejaron de trabajar.

Igual cosa ocurri6 a los empleados de Ia
Empresa de los Ferrocarriles del Estado, que
dejaron de desempefiar sus labores durante
los dias primero, dos y tres de julio wltimo,
como una manifestacidon en contra de la
doble jornada de trabajo.

Los empleados de la Administracion Pabli~
ca y los asalariados, en general, estdn en la
razon al reclamar por el cambio de la jor-
nada fnica, si se considera que la doble jor-
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nada les resulta mucho mas onerosa, aparte
de las mayores dificultades que les crea el
problema de la movilizacién.

Hay, pues, razones suficientes para que la
Honorable Camara preste, si es posible, su
aprobaciéon unanime a las disposiciones de
este articulo, que beneficia a funcionarios que
llevan una vida correcta, y que sélo han re-
clamado justicia de los Poderes Publicos.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra, Su Sefioria. )

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos Jousé).—
Sefior Presidente, por el articulo 4.0 del pro-
yecto en discusiéon se trata de suspender la
vigencia del Estatuto que rige las actividades
de los empleados publicos, semifiscales, muni-
cipales y de administracién auténoma. Con
ello se esta proveyendo, tal vez sin quererlo,
al desquiciamiento de nuestra Administra-
cion; se estd destruyendo el mecanismo dis-
ciplinario administrativo de los sumarios, que
ira perdiendo su valor y su eficacia, y se esta
incurriendo, ademas, en el absurdo juridico
de conceder amnistia por delitos futuros, por
cuanto, al dejarse sin efecto los sumarios, no
se sabe, en definitiva, si el implicado va a
ser finalmente absuelto o condenado.

Por otra parte, se pretender suspender la.

vigencia de las disposiciones del Cédigo del
Trabajo, que se refieren a las causales de
caducidad de los contratos por inasistencia
0 abandono de trabajo.

El sefior SCHAULSOHN.— ¢Me permite una
interrupcion, sefior Diputado?

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Con todo agrado.

El sefior SCHAULSOHN.— Sefior Presiden-
te, en la Comision se tuvieron en vista los
hechos a que se refiere el Honorable sefior
Errazuriz.

Lo cierto del caso es que no existe en el
Codigo del Trabhajo ninguna disposicién que
permite que a los empleados que prestan sus
servicios sobre la base de remuneraciones
mensuales se les descuenten de sus emolu-
mentos los dias que faltaron a sus obliga-
ciones. La ley solamente considera el dere-
cho a impetrar por parte del empleador la
causal correspondiente de caducidad del con-
trato de trabajo. Si renuncié a ello y los aco-
gi6 en el trabajo no puede aplicarles una
sancién econdémica no prevista en la ley.

A pesar de esto, en el caso de la huelga
del personal de la Compaiiia Chilena de Elec-
tricidad ocurrié lo siguiente: prosperé un
pliego de peticiones, que consultaba la rein-
corporacion del personal a sus labores y el
pago de los emclumentos del personal de los
dias que se mantuvo en huelga. La Compa-
fiia, por lo tanto, al descontar estos emolu-
mentos incorporara a sus haberes los dineros
correspondientes. :

Es probable que el personal tenga derecho
a exigir, por medio de la accion judicial co-
rrespondiente, el pago de sus remuneraciones

insolutas. Sin embargo, dentro del propésito
de mantener el clima de armonia restableci-
do entre servidores y patrones, se ha ideade
la formula mediante la cual se paga a aque-
llos sus remunecraciones; pero, a la vez, se
les impone la obligaciéon de compensar, con
trabajo extraordinario, el tiempo que duré
la huelga.

El senor CORREA LETELIER.— ¢(Me con-
cede una interrupcién, Honorable colega?

El seflor ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Con el mayor agrado.

El sefior CASTRO (Presidente).— Con la
venia del Honorable sehor Errazuriz, tiene
la palabra Su Sehoria.

El sefior CORREA LETELIER.— No com-
parto la opinion del Honorable sefior Schaul-
sohn en cuanto a que no exista una disposi-
cioén legal en el campo del Derecho del Tra-
bajo que permita esta clase de compensacio-
nes.

En realidad, el salario o el sueldo se paga
en virtud de los servicios prestados. Y es de
toda logica y justicia y un principio general
de Derecho que un servicio que no se presta,
no debe pagarse.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Sefior Presidente, dejar en suspenso las dis
Dosiciones de los estatutos a que me he refe-
rido y de las disposiciones del Codigo del
Trabajo, mas que un concepto de avanzada
social es un principio de anarquia.

Es cierto que nos hemos acostumbrado a
estos hechos; es cierto que ya no tiene mu-
cha importancia para algunos que una huel-
ga o un lock-out sea legal o ilegal; tampoco
nos extrafia que, pese a estar prohibidas las
confederaciones de sindicatos, especialmente
cuando su accién estd inspirada en principios
revolucionarios o de orden politico, sean ellas
las que presionen a las autoridades; por ulti-
mo, tampoco nos extrafia que, pese a que el
Codigo del Trabajo establece el mecanismo
de la conciliacién. del arbitraje, de la inter-
venciéon de las autoridades y de la votacion
de la huelga, todo eso, en la practica, quede
en el papel, para desgracia de nuestras ins-
tituciones y de nuestro régimen juridico.

Muchas veces hemos visto actuar en con-
flictos del Trabajo a Ministros que no son
del ramo e, incluso, a S. E. el Presidente de
la Republica, cuya investidura debiera colo-
carlo por encima de las diferencias que se
sg§citan entre los dos factores de la produc-
cion.

Por este mismo camino de anarquia, suele
no extraharnos gue los servidores del Estado
cuya agremiacién estd prohibida tomen acuer-
dos y sean escuchados oficialmente por las
autoridades.

El articulo 49 en debate es la consecuencia
logica y constante de tanto principio piso-
teado a que me he referido. jLos que a todo .
lo inexplicable viven buscandole motivos o
justificativos filos6ficos y socioldgicos, estd
bien que voten a favor de este articulo!
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Nosotros, Honorable Cimara, que no desea-
mos entrar por esa senda, aungue por ella
pueden estar marchando muchos, gue la con-
sideramos nefasta para la estabilidad de
nuestras instituciones, votaremos en contra
del articulo en discusion.

El sefior ESPINA.— ;Por qué no me con-
cede una interrupcién, Honorable colega?

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Con todo agrado.

El seflor ESPINA— Sefior Presidente, de-
seo llamar la atencién de la Honorable Cima-
ra hacia el hecho de que el articulo 4° in-
cluye en la amnistia a los personales de las
empresas de utilidad publica.

Si no fuera por las Fuerzas Armadas que,
en caso de abandono de sus labores por par-
te de ese personal, se hace cargo de sus ser-
vicios, se habria causado un dafio incalcula-
ble a la poblacidon civil indefensa, entre la
cual se cuentan las mujeres, los niflos y los
enfermos de los hospitales.

En ningin pais del mundo est4 permitido
al personal que atiende los servicios de utili-
dad publica abandonar sus labores.

Por estas consideraciones, el Diputado que
habla votara en contra del articulo 4°.

El sefior BARRA.— Pido la palabra, sefior
Presidente.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
No he terminado todavia, sefior Presidente.

El sefior BARRA.— Una vez que termine”

Su Sefioria.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Con el mayor agrado lo escucharé, como
siempre lo hago. Antes de terminar, quiero
expresar nuestra complacencia por el hecho
que la Comisién de Constitucién, Legislacion
y Justicia de la Honorable Camara aprobd
la indicacién de nuestro Hon. colega sefior
Correa Letelier para que las horas perdidas
en estos paros sean compensadas con horas
extraordinarias de trabajo dentro del térmi-
no de sesenta dias, disposicién cuyo cumpli-
miento debe vigilar la Contraloria General de
la Republica.

El sefior SALUM.—
huelga!

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
En esta forma, se vuelve, en cierta manera,
por el camino de los buenos principios. Por
eso, los Diputados de estos bancos nos felici-
tamos muy especialmente por la aprobacién
de esta indicacion del Honorable sefior Correa
Letelier.

Nada mads, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Ha llega-
do a la Mesa una peticién de clausura del de-
bate.

En votacion la peticién de clausura.

—DPurante la votacion:

El sefior VALDES LARRAIN.— jPara oir al
Honorable sefior Barra, vamos a votar en con-
tra la clausura!

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
iTendriamos mucho agrado en oirlo!

iVa a empezar otra

El sefior BARRA.— jLes va a doler mucho
lo que voy a decir! ;El Partido Conservador
tiene departamento sindical......

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
¢Y qué significa eso?

El sefior BARRA.— {Son los rompehuelgas!

El sefior VALDES LARRAIN.— Segan los
comunistas, Su Sefioria ha sido siempre un
rompehuelga!

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
iTambién, en algunas ocasiones, Su Sefioria
ha sido calificado de “krumiro” por los comu-
nistas!

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior CORREA LETELIER.— ;Cuando
votaba la Ley de Defensa de la Democracia!

El sefior CASTRO (Presidente).— jHonora-
bles sefiores Correa y Barra!

El sefior VALDES LARRAIN.— jRecuerde
Su Sefioria que lo llamaban krumiro y rom-
pehuelgas!

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior CORREA LETELIER.— MAas vale
clausurar el debate, sefior Presidente!

—Praédticada la votacion en forma econé-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 33 votos: por la negativa, 21.

El sefior CASTRO (Presidente).— Aprobada
la peticion de clausura del debate.

En votacion el articulo 4.0,

—Practicada la votacion en forma econé-
mica, dio el siguiente resultado: nor la afir-
mativa, 41 votos; por la negativa, 17.

El sefior CASTRO (Presidente).— Aprobado
el articulo.

En discusién el articulo 5.0.

El sefior ERRAZURIZ t(don Carlos José).—
Pido la palabra, sefior Presidente.

El senor PUENTES (don Juan Eduardo).—
Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior SCHAULSOHN.— Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable Diputado Informante:
a continuaciéon, Sus Sefiorias.

El sefior SCHAULSOHN.— Sefior Presiden-
te, el articulo 59 en discusion tiene su origen
en una indicacién del Honorable sefior Sepul-
veda Garcés y iiende a ampliar las normas
de esta amnistia, en orden a no aplicar san-
cién alguna a los industriales, duefios o ad-
ministradores de establecimientos comercia-
les, con motivo del cierre de esos estableci-
mientos durante una tarde, a fin de concu-
rrir a una concentraciéon de caracter gre-
mial.

La Comisién de Constitucién, Legislacion y
Justicia, también recomienda la aprobacién
de este articulo.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene 13
palabra el Honorable sefior Errdzuriz. .

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).— |
Sefnor Presidente, los Diputados de estos ban-
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cos votaremos en contra del articulo 5.0 en
discusion. )

El sefior TAMAYO.— Ya lo sabiamos.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Lo vamos a hacer, sefior Presidente, en pri-
mer lugar, porque creemos que los comercian-
tes, al cerrar sus establecimientos, hicieron
uso de un derecho. No hay legislacion positi-
va alguna, ni en la Constitucion Politica del
Estado ni en el Cédigo Penal ni en la Ley
de Defensa Permanente de la Democracia,
que haya sido trasgredida por ellos por el
hecho de haber cerrado sus negocios con ei
objeto de asistir a una concentracién en . el
Teatro Caupolican, para defender sus legiti-
mos intereses.

Con todo, sefior Presidente, por si pudiera
discutirse Ia afirmacién que acabo de hacer,
quiero decir también en esta Honorable Ca-
mara que votaremos en contra este articulo,
porque, en la practica de nuestros principios
doctrinarios y de bien publico, jamas hemos
hecho distingos de gremios ni de clases y, si
acabamos de votar en contra de la amnistia
de aquellos empleados y obreros que fueron
a un paro nacional, también estamos dispues-
tos, y lo haremos, a adoptar igual tempera-
mento con respecto a aquellos comerciantes
que fueron a un cierre nacional,

Nada mas, sefior Presidente.

E] sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Puentes.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Sefior Presidente y Honorable Camara, me
voy a alelar un poco del earicter politico que
pudiera darsele a este debate y quiero si-
tuarme exclusivamente dentro del orden ju-
ridico.

Me parece sumamente grave que se inclu-
ya en una ley de amnistia el articulo a que
ha hecho referencia el Honorable sefior Erra-
auriz, porque estz proyecto comienza por de-
jar establecido, en su primera disposicién,
que se concede amnistia a todas las personas
que hasta el 30 de Junio de 1954 hubieran
perpetrado algiin acto que importe alguno de
los delitos penados por la Ley N9 8,987. Y, en
-seguida, agrega: ‘“‘como asimismo a todos los
que a la fecha de la promulgacién de la
presente ley estén procesados o condenados
gon arreglo a las disposiciones legales indica-

as”.

Ese es el princinio de caracter general en
esta ley de amnistia.

Ahora bien. el articulo pertinente de la Ley
de Defensa Permanente de la Democracia,
que podria considerarse vulnerado con esta si-
tuacibén, dice lo siguiente: “N? 4.— Organice,
mantenga o estimule paros o huelgas con vio-
lacion de las disposiciones legales que los ri-
gen y que produzcan o puedan producir alte-
raciones ds=l orden publico o perturbacién en
los servicios de utilidad publica o de funcio-
namiento legal obligatorio o dafie a cualquie-
ra de las industrias vitales”.

Yo pregunto, y formulo especialmente esta
interrogante al Honorable Diputado Infor-

mante sefior Schaulsohn, cuya versacién ju-
ridica todos reconocemos, ¢podria conside-
rarse incluido en este nitmero de la Ley de
Defensa Permanente de la Democracia el he-
cho de que los comerciantes no hubieran
abierto sus negocios en la tarde de un dia de-
terminado con el objeto de asistir a una con-
centracién gremial?

El sefior SCHAULSOHN.— ¢Si me permite,
Honorable colega?

Sefior Presidente, en realidad, ésta fue la
razén que tuvo en vista el Honorable sefior
Sepulveda Gareés, correligionario del Honora-
ble Diputado sefior Puentes, al presentar la
indicacién, y la Comisién de Constitucion,
Legislacion y Justicia compartié la tesis sus-
tentada por ese seflor Diputado al prestarle
su aprobacion. Efectivamente, los términos
de la disposicién a que acaba de dar lectura .
el Honorable sefior Puentes son de tal am-
plitud y tan genéricos, que bien pudieran per-
mitir que se entendiese que los comerciantes
e industriales que cerraron inopinadamente
sus establecimientos comerciales, quebrantan-
do las normas que rigen el eierre uniforme
del comercio y la industria segiin las cuales
es facultad privativa de las Municipalidades
correspondientes, hubieran caido bajo las
sanciones de estas disposiciones legales.

En consecuencia, la Comision de Constitu-
clén, Legislacion y Justicia, inspirada en el
mismo propésito armoénico y participando,
también, del mismo criterio de no hacer dis-
tingos odiosos en atencién a la calidad de las
personas que hubieran participado en todos
estos hechos, adopté una norma similar y
uso de la misma vara para medir tanto a los
gremios asalariados, que se declararon en
huelga, como a los comerclantes e industria-
les, que también se levantaron en contra de
un proyecto de ley que estaba tratando el
Congreso Nacional, como era el proyecto que
establecia el delito econdmico.

De tal manera que debo contestar franca-
mente al Honorable colega sefior Puentes,
diciéndole que, precisamente, por asistirnos
el pensamiento de que estas personas estarian
incluidas dentro de las disposicilones a que
se acaba de hacer referencia, y, en todo caso,
para evitar toda duda o cualquiera accién
eventual, posterior y tardia, consideramos
atil acoger la indicacién del Honorable sefior
Sepulveda Garcés.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo) —
Sefior Presidente, yo tomo pie de las pala-
bras textuales que ha pronunciado mi Hono-
rable colega.

Su Sefioria ha dicho que la Comisién de
Constitucion, Legislacion y Justicia ha teni-
do dudas y que, ante la posibilidad de que
estas personas “estarian o pudieran estar
comprendidas” dentro de las disposiciones de
la Ley de Defensa de la Democracia, quiso
aceptar esta indicacién del Honorable sefior
Sepualveda Garcés, con el objeto de evitar una
sancién “tardfa” o una sancion que pudiera
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ser premeditadamente ejercida en contra de
ellas.

Esto es, justamente, lo que yo queria dejar
establecido en esta Honorable Camara.

En mi concepto, este hecho no puede que-
dar comprendido dentro de las disposiciones
de la Ley de Defensa Permanente de la De-
mocracia, porque esta ley pena actos que
pudieran ser considerados como huelga o co-
mo paralizaciéon de servicios de utilidad pu-
blica que ocasionen perjuicios a la colectivi-
dad......

El sefior CORREA LETELIER.— ;Me permi-
te, Honorable colega?

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).-
Con mucho gusto. .

El sefior CORREA LETELIER.— En reali-
dad, sefior Presidente, yo no asisti a esta se-
sion o a esta parte de la sesién en gue se
discutié este punto; pero me produce mala
impresion la explicacién dada por el Honora-
ble Diputado Informante.

Ha dicho, Su Sefioria, que el articulo 5° se
ha contemplado por la posibilidad de que es-
tas personas pudieran haber quedado sujetas
a las disposiciones de la Ley de Defensa Per-
manente de la Democracia citadas por el Ho-
norable sefior Puentes; pero olvida el Hono-
rable colega que el articulo 19 concede am-
nistia a todas las personas que hayan infrin-
gido la ley N° 8.987. En consecuencia, en el
supuesto que se tratara de un delito, e} ar-
ticulo 5¢ seria redundante, inutil e innecesa-
rio, porque el delito estaria comprendido en
la regla general. '

En cambio, creo que esta disposicién puede
tener, en el futuro. consecuencias desfavora-
bles para este sector, porque, si mafiana se
vuelve a producir el mismo hecho, éste se va,
a considerar delito. ¢Por qué? Porque se dic-
té una ley precisamente para amnistiar este
delito, lo que sera un argumento en favor de
la existencia de un acto delictual. En efecto,
podria decirse que, de n~ haher axistido deli-
to, no se habria concedido amnistia,

Por lo demds. no creo que sea procedente
dictar amnistia por un delito hipotético; por
sl acaso.

Por esto, y especialmente porque, atin cuan-
do fuera delito, nosotros estariamos en contra
de los oue lo hnbieran cometido, y nos onon-
driamos a la amnistia, reitero lo que manifes-
t6 el Honorable sefior Errazuriz, en el senti-
do de que votaremos negativamente este ar-
ticulo.

Muchas gracias, Honorable colega.

El sefior CASTRO (Presidente).— Puede
continuar el Honorable sefior Puentes.

El sefior SCHAULSOHN.— ¢Me concede una
interrupcion, Honorable colega?

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Con mucho gusto. Honorable Diputado.

El sefior CASTRO (Presidente)— Con la
venia de Sn Sefioria, tiene la palabra el Ho-
norable sefior Schaulsohn.

El sefior SCHAULSOHN.— Sefior Presiden-
te, lamento los término en que ha expresado

su opiniéon el Honorable sefior Correa. No
creo que sea usual ni conveniente, ni que se
ajuste a las practicas de caballerosidad reci-
procas de los Diputados que participan en
el debate, estar calificando las apreciaciones
que pueden producir las opiniones que libre-
mente emitimos los miembros de esta Hono-
rable Corporacion en el ejercicio de nuestros
cargos. : Coewnd

Su Sefioria’ podra discrepar de mi opinion,
pero no tiene derecho a decir que le produce
mala, impresion. .

E] sefior CORREA LETELIER.— No he su-
pussto ninguna intencién, Honorable Dipu-
tado.

El sefior SCHAULSOHN. — Me alegro de
que asi lo aclare. ‘

! Sefior Presidente, el razonamiento del Ho-
norable sefior Correa, a mi juicio, es absoiuta
v totalmente errado.

* El articulo 1.0 del proyecto se refiere a la
amnistia de los infractores de la Ley de De-
fensa Permancnte de la Democracia. Tam-
bién estan comprendides en ese precepto los
funcionarios a que se reficre el articulo 4.0,
porque al dcclararse en huelga aquéllos que
no pueden hacerlo, lo mismo los funciona-
rlos que los empleados de servicios de utili-
'dad publica, el magisterio, ete., quedan in-
\cluidos en la amnistia establecida en el ar-
kiculo 1.c.

! Pero, en la misma forma que con respecto
& esos funcionarios que podian ser gbjeto de
las sanciones contempladas en el Estatuto
de la Administracion Civil del Estado, se dijo
que no se les aplicaria sancién alguna, la
Comision de Constitucion, Legislacién y Jus-
ticia estimod wtil emplear, en el articule 5.0
con respecto. a los comerciantes, la frase “no
se aplicarda sancion de ninguna especie”.

¢Por qué? Porque los comerciantes e in-
dustriales, al quebrantar las ordenanzas mu-
nicipales, dictadas en virtud de la ley y con
las formalidades iegales respectivas, son pe-
mados con sanciones de orden pecuniario ¥
la claugura de sus establecimientos. Por esq,
en el articulo 5.0, hemos dicho que a €llos no
8e les aplicaran sanciones de ninguna espe-
cle. .

Ahora, sefior Presidente, cuando he dicho
que ha existido duda acerca de si se habria
incurrido en delito o no, lo ha hecho porque
0 soy pretencioso y, por tanto, no puzdo
afirmarlo como algo categorico. Sabemaos que
en cada caso son muchos los factores que
deben ser examinados por el tribunal com-
petente, a la luz de los hechos y de las prue-
fbas que sz presenten, para saber si existe
celito y se haccn acrezdores a pena o no sus
autores. En consecuencia, excede de las po-
sibilidades, d ntro de un sentido natural de
las proporcionzs y de la modcstia que todos
debemos tener en nuestros actos, el hacer
una afirmacién rotundamente categérica.

Por <sto, sefior Presidcnte, h: manifestado
que peodria haber existido sanciéon. Frente a
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esta duda y en el proposito de colocar el
asunto en una balanza y poner a uno y ofro
sector en un mismo nivel, hemos aplicado la
‘misma regla a los empleados y a los comer-
ciantes, a diferencia del Gobierno que, por
an lado, amenazo a los empleados con el
despido y actitudes enérgicas y, sin embargo,
por otro, no tuvo la misma disposicién para
con los comerciantes. AGn mas, seflor Pre-
sidente, a uno ‘de los oradores del Teatro
Caupolican lo ha elevado a Ministro de Eco-
momia én el actual Gabinete. En cambxo el
proyecto de Delito Economico, que defendi
y propiciaba entusiastamente, todavia duer-
me el suefo de los justos en el Senado, no
obstante la urgencia con que tuvo que fra-
tarlo la Honorable Camara.

Sefior Presidente, el anticulo 1.0 amnistia
a todos los que gusbrantaron la Ley de De-
fensa Permanente de la Democracia; el ar-
ticulo 4.0, a los empleados, en cuanto a las
sanciones administrativas y, el 5.0, al co-
wmercio, en lo relacionado a alguna sancion
prevista en las ordenanzas municipales sobre
horario de funcionamiento de sus estableci-
anientos.

Nada méas, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Ha ter-
minado el tismpo del primer. discurso del
Haonorable senor Puentes, don Juan Eduardo.
Puede continuar Su Sehoria en ¢l tiempo de
su segundo discurso.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Senor Presidente, después de escuchar lo ma-
nifestado por el Honorable sefior Schaulsohn,
me permjtiré declarar que ha quedado per-
fectamente establecido que no se trata de
amnistiar, por medio de este articulo quinto,
ninguna violacién a las disposiciones de la
f.ey de Defensa Permanente de la Democra-
cia y que solo se pretende liberar a los co-
merciantes de postbles infraccionzs cometi-
das en contraposicién a las ordenanzas mu-
mnicipales.

Con respecto a este ultimo punto, sefior
Presidente, debo hacer presente que hasta la
fecha no se ha dictado ninguna ordenanza
municipal que obligue a los comerciantes a
-abrir sus establecimientos comerciales a d2-
iterminada hora. La unica obligacidén estable-
cida en estas ordenanzas se relaciona con la
‘hora de cierre. De tal manera que tampoco
hay infraccion a ninguna ordenanza muni-
cipal.

En seguida, de lo expuesto por los Hono-
rables sefiores Correa Letelier y Schaulschn,
ha quedado en evidencia, lo que es impor-
tante, que esta disposicién no constituira
precedente para el futuro. En consecuencia,
1.6 habra temor de que €l .articulo 5.0 sirva
‘de antecedente para decir mas tarde que, si
un comerciante o todos los comerciantes no .
abren sus establecimientos, ello sera una vio-
Yacion a determinada ley u ordenanza mu-
nicipal.

Por eso, me alegro mucho que se haya
producido este debate y, sobre todo, de la
elevacion de los términos en que s2 ha des-
arrollado.

Como dirigente del Comercio Minorista del
pais y como uno de los que colaboraron a la
realizacion de esa concentracion, tanto en
lg, capital como en las provincias, me com-
plazeo de que se haya aclarado eszt.a situa-
cién.

El sefior BARRA .—¢De manera que Su S2-
fioria es huelguista?. .,

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Con respecto a la sugercneia que hace el Ho-
norable scnor Barra, ¢ebo hacer presente que
€l derecho de huzlga estd reconocido por el
Codigo del Trabajo, y que mi partido jamas
ha discutido ni negado tal derecho. Ademas,
debo advercir al Honorable seficr Barra, que
ha dicho gque soy huelguista, quz solo parti-
cipo en esta clase de movimientos sociales
cada vez que el gremio, al cual pertenezco,
las acuerda.

El sefior BARRA.— Su Szhioria es como los
miembros del Ejército que participan cada
vez que hay huelgas.

El seficr PUENTES (don Juan Eduardo).—
Nc¢ soy miembro del Ejército, ni tengo nin-
guna arma disponible, de manera, sefior Pre-
sidents, que no guiero llzvar este debate al
terreno al cual desca arrastrarme el Hono-
rable sefior Barra. porque agui se ha plan-
teado, vuelvo a insistir, exclusivamente, un
punto d2 vista juridico.

El sefior RECABARREN.— Su Sefioria de-
beria ser Ministro de BEstado.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
0jala mi partido esté algun dia en el Go-
bierno para satisfacer los deseos de Su Se-
noria.

El sefior SALUM.— Mz2jor que no, Honora-
ble Diputado.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Termind, senor Pr.sidente, manifestando que
este articulo lo encuentro, en cierto maodo,
redundaniz, porque, hasta la fecha, en nin-
guna parte del pais se ha aplicado medida
alguna (n contra del comercio, salvo ura que
se protendid aplicar en la localidad de Rio
Biueno y que .después, ma=diante un acuerdo
de'la Municipalidad, fue dejada sin efecto.

Por estas razones, votaré en contra del ar-
ticulo 5.0.

El sefior CORREA LETELIER.— Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene 1la
ralabra Su Sefioria.

El sefior CORREA LETELIER.— Sefior Pre~
sid.nte, el Honorable sefior Puentes, don
Juan Eduardo, se refirié a la letra d) del ar-
ticulo 1.0 de la L2y de Defensa Permanente
de la Demoeracia, que substituye el namero
4) del articulo 2.0 de la Ley de Secguridad
Interior det Estado, por otro que establece
que ‘“com:ten delito los que forganicen, man~
tengan o estimulen paros o huelgas con vio-
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lacion de las disposiciones legales que los ri-
gen...”, etc.

El Honorable Diputado manifestod sus du-
das sobre la posibilidad de que estos comer-
ciantes pudieran ser afectados por esta dis-
posicién. Asimismo, ¢l Honorable Diputado
Informante se refirio a la misma disposicion
iegal y manifesté también sus dudas al res-
pecto, en cuanto a lo gue efectivamente dls—
pone este articulo.

En consecuencia, considero que son perfec-
tamente fundadas mis observaciones en
cuanto 2 que este articulo es inutil y redun-
dante, porque lo que él dispone estd ya es-
tablecido en el articulo 1.0 del proyecto en
debate.

Tanto es asi que el propio sefior Schaul-
schn, para poder seguir manteniendo su po-
sicion, ha tenido que aludir a las ordenanzas
municipales, a las que no se habia siquiera
citado en el curso de este debate.

En todo caso, reitero que creemos que no
existe delito alguno, y si existiera, no con-
sideramos que prestigie el régimen legal ni
contribuya a un adecuado regpeto a las au-
toridades, el otorgamiento de una amnistia

n favor de los infractores a estas normas
legales. Si ellos infringieron la ley, debe caer
sobre ellos, el peso de la sancion correspon-
diente.

El sefior BARRA.— Pido la palabra.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sehor BARRA.— BEs justo reconocer, se-
nor Presidente, que mis Honorablss colegas
que me han precedido en el uso de la pala-
bra, de un sector o del obro, han puesto lo
mejor dz su bien reconocida inteligencia pa-
ra dejar a los comerciantes al margen de
posibles sanciones.

Por un lado, mi Honorable colega sefior
Puentes, hacia presente, en forma disimula-
da, para que quedara establecido en la his-
toria fidedigna de la ley, que a dichas per-
sonas no les alcanzaba ninguna pzna, por-
‘gue esta sancion estaba consultada en el ar-
ticulo 1.0 y'que, por lo tanto, no valia la pe-
ma considerarla en la disposicion en debate,
la que, por otra parte, la contemplaba en
una forma muy vaga.

Por otro lado algunos Honorables colegas
del Partido Conservador Unido, en este mo-
mento colocados en una posicién dura y enér-
gica, con énfasis doctrinario, han dicho que
son partidarios de que se apliquen sanciones
a estos comereiantes.

No sé, sefior Presidente, si los Honorables
Diputados, al desear que s¢ apliquen sancio-
nes a dichas personas, pretenden provocar
una crisis de Gabinete, porque aqui se ha
dicho que el actual sefior Ministro de Eco-
nomia estaba en la concentraciéon a que se
ha -aludido y que, por lo tanto, por el sélo
hecho de estar “incitando a la huelga”, no
deberia estar ejerciendo dicho cargo...

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo)—
¢Me permite una aclaracién, Honorable co-
lega?

El sciior BARRA.— Con todo agrado.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo) —
Creo que Su Sefioria estd incurriendo en un
error, pues el sefior Silva Guesrra no estuvo
exn la concentracion a que se refiere.

Un seftor DIPUTADO.— Pero no era Mi-
nistro, sino Presidente dz una Camara de
Comercio. En ese caracter hablé. :

El sefior SCHAULSOHN.— Estuvo y
Honorable Diputado.

Bl sefior PUENTES (don Juan Eduardo) —
No hablé.

El senor SCHAULSOHN.— Su discurso se
transmitié por radio, Honorable colega.

El sefior PUENTES (don “Juan Eduardo).—
Yo estuve presente en esa concentracién, pe-
o no vi al sefior Ministro de Economia.

El sefior BARRA.— Senor Presidente, quie-
ro que qguede establecido, para la historia de
1a, 12y, que el sefior Ministro estuvo presente
en la concentraciéon a que s2 ha hecho re-
ferencia. En este acto, ese Secretario de Es-
tado usé de la palabra: lo escuché por ra-
dio. B
El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
El sefior Silva Guerra no hablé en la concen-
tracion.

El sefior CORREA LETELIER——- ¢Me per-
mite, Honorable colega?

El sefior BARRA.— Con todo agrado.

E] sefior CORREA LETELIER.— Creo que
es ocioso discutir si el sefior Ministro de Eco-
noraia estuvo o no presente en dicha con-
centracion.

El sefior PALMA (don Ighacio) — Votemos
para saberlo.

El sefior CORREA LETELIER.— Porque la
verdad es que, dentro de la paradoja de este
régimen, son llamadas a desempeiiar los mas
altos cargos de la Administracion- Publica,
personas que han injuriado phblicamente a
Su Excelencia el Presidente de la Republica.
Por ejemplo, el director de “La Nacién”, du-
rante la campafa presidencial, injurié al
Excelentisimo sefior Ibafiez; el sefior Men-
tero, actual Ministro de Tierras y Coloniza-
cifn, lanzd expresiones absolutamente inju-
riosas en confra del Jefe de Estado cuando
le pidieron que dejara el cargo que ocupaba
en el Ministerio de Relaciones Exteriores.

.De tal manera que no seria raro que el se-
fior Silva Guerra hubiera sido nombrado Mi-
nistro de Economia, precisamentz por el dis-
curso agresivo que pronunciara.

El sefior TAMAYO.— En eso estamos de
acuerdo, Honorable colega.

El sefior BARRA.— Sefior Presidents, creo
que el Honorabl® sefior Héctor Correa tam-
bién estd incurriendo en un error, mporgue
también deseo qus quede constancia, para la
histcria fidedigna del establecimionto de Ila
ley, gue hubo por ahi alzunas eestiones gune
casi llevaron al Gobierno al partido de Su

habld,
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Sefloria, en circunstancias que sus compo-
menges tampoco se han expresado muy bien,
que digamos, del actual Jefe del Estado.

De tal manera gue no seria raro que fuera
cierto lo que afirma Su Seforia.

El sefior CORREA LETELIER.— Nos esta
confundendo con la Falange Nacional. Su
Sefioria. )

El sefior BARRA.— Siempre dejando cons-
tancia de los hechos para la hisforia de la
ley, creo que hay que reconocer que el autor
de dicha gestién fue muy habilidoso e i_nte—
ligente que es rara la que pierde; pero sl es-
ta vez perdié la partida, es posible que la
pueda volver a reiniciar.

Por lo deméas, seftor Presidente, durante la
discusion de ciertos proyectos en esta Hono-
rable Camarsa, estamos acostumbrados a es-
cuchar a Jos Honorables colegas expresar
opiniones que revelan su posicion doctrinaria
en un ciento por ciento, a veces haciendo
servicios al Gobierno, u otras tratandoc a los
hombres de izquierda como individuos que
han perdido su condicion de chilenos, 'y que
actian solo interpretando intereses foraneos.
Esto es hacerle el juego al Gobierno y prepa-
rar el camino para legar a él.

En todo caso, quiero dejar claramente es-
tablecida esta habilidosa maniobra que se
desarrolla para librar a los comerciantes de
las sanciones que les pudieran correspon-
der. .. ~ ‘

El sefior CORREA LETELIER.— Estamos
en contra de eso.

El sefior BARRA— ...no digo por haber
infringido las ordenanzas municipales, sino
por el hecho de haber obligado a la pobla-
cion, durante horas determinadas, a no con-
tar con las posibilidades de poder adquirir
los alimentos que estos comerciantes tienen
la obligacion de vender.

Por eso, hacia referencia a esta materia. ..

El sefior CORREA LETELIER.— Entonces,
rechacemos el articulo.

El sefior BARRA.— Por lo demas, hay un
hecho muy sintomético. Tengo entendido que
estas sanciones no se van a aplicar a los co-
merciantes de las calles Estado, Huérfanos o
Ahumada. {Si de ahi salen los Ministros!
iEllas se aplicaran a los de la comuna Quin-
ta Normal, o de las calles Franklin, San Die-
go, o Matucana! jPero no a los de la calle
Estado!

De tal manera que tengo~entendido, cual-
guiera que sea la resolucién que adopte la
Honorable Camara frente a este articulo, de-
be quedar cliramente establecide que los co-
merciantes han sido acreedores a una san-
eion. Si la Corporaciéon determina lo contra-
rio, es cosa distinta; pero que en el futuro
no se haga uso de esta maniobra habilidosa
para que algunos puedan zafarse de una res-
ponsabilidad que les corresponde frente a
otros que defienden su derecho humano a
ganarse la vida.

La mayor parte de los comerciantes, o sea
los que forman el comercio minorista, vive
de pequefias utilidades. No todos son especu-
ladores o sinvergiienzas, como ha dicho un
desalmado, refiriéndose ¢ algunos parlamen-
tarios.

Tenemos plena conciencia de lo que hace-
mos 'y de la forma como émitimos nuestros
votos.

A pesar de que muchas veces se han tenido
frases despectivas para calificar a los gre-
mios, bien sabemos —y aqui tenemos al Ho-
noraole senor Puentes, que es dirigente de
un gremio— que son instituciones respeta-
bles, que defienden sus intereses y lo que le-
gitimamente les correspcnde.

De manera que nosotros no estamos acos-
tumbrados a defender los intereses de los
demas, cuando no tenemos una conciencia
social clara al respecto y ellos no nos afee-
tan. .

El sefior CASTRO (Presidente).— Ofrezco
la palabra.

Oirezco la palabra.

Cerrado el depate.

En votacion el articulo. (

—Durante la veotacion:

El senor CORREA LETELIER.— Su Sefio-
ria parece que se equivoco. }

Eswa uerenalendo al senor Ministro de Eco-
noma. Tal vez quiere ir al Gobierno.

—Practicada ja votacion en forma econéd-
mica, dio el siguiente resuitado: por la afir-
mativa, 28 votos; por la negativa, 24,

El senor CASTRO (Presiaenie).— Aproba-
do el articulo.

Terminaaa la discusion del proyecto.

3.—CONVENIO SUSCRITO ENTRE LA RE-
PUBLICA DE CHILE Y LA COMISION
ECONOMICA PARA LA AMERICA LATI-
NA (CEPAL)

El sefior CASTRO (Presidente).— Corres-
ponde ocuparse del Mensaje por el cual se
aprueba el Convenio suscrito entre el Go-
bierno de la Republica de Chile y la Comi-
sion Econdomica para la América Latina (CE-
PAL). )

El proyecto esta impreso en el Boletin N.o
7.635.

Diputado Informante de la Comision de
Relaciones Exteriores es el Honorable sefior
Lira, y de la de Hacienda lo es el Honorable
sefior Lea-Plaza. -

El sefior CAMPOS (don Enriquej.— Pido.
la palabra.

El senor CASTRO (Presidente).—— Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior CAMPOS (don Enrigue).— En una
sesion de la semana pasada, la Corporacion
inicié6 un extenso debate acerca de este Men-
saje del Ejecutivo, por el cual se aprueba .un
Convenio destinado a otorgar ciertas fran-
quicias y facilidades a la Comisién Econd-
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mica para la América Latina, conocida por
la sigla de CEPAL, que desde hace algunos
afios esta radicada en la capital de nuestro
pais.

En el curso de ese debate, tanto los sefiores
Diputados Informantes, como los Honorables
Diputados que intervinieron, abundaron en
juicios acerca de la obra positiva que realiza,
en nuestro pais, este organismc de las Na-
ciones Unidas, y como su trabajo, su organi-
zacion, sus datos e informaciones han sido
citados, en mas de una oportunidad, en las
discusiones de esta Honorable Camara. Ade-
mas, no debe olvidarse que este organismo
de la ONU .se instaldo en Chile gracias a ges-
tiones de nuestro delegado de aquel enton-
ces ante las Naciones Unidas, don Hernan
Santa Cruz, Embajador de Chile del gobier-
no del Excmo. sefior Gonzalez Videla.

Mas en ese mismo debate, algunos Hono-
rables Diputados dieron & conocer sus pun-
tos de vista, en orden a que el texto del Men-
saje del-Ejecutivo se podria legar a prestar
para algunos abusos, en el caso de que no
se aclare, en forma total, cudles van a ser
las prerrogativas e inmunidades de que go-
zara el personal de’la CEPAL en Chile.

En mi calidad de Presidente de la Comi-
sién de Relaciones Exteriores de esta Hono-
rable Camara, tuve oportunidad de acercar-
me a nuestra Cancilleria para tratar de es-
clarecer algunos puntos de este proyecto, a
fin de dejar perfectamente en claro cuales
son estas inmunidades y prerrogativas, ¥y
qué alcance tienen los acuerdos y los trata-
dos suscritos entre el Gobiernc de Chile y la
Organizacion de las Naciones Umnidas, como
también, las cartas reversales de la CEPAL
con la Cancilleria chilena.

Con el animo de prestigiar este Mensaje del
Ejecutivo, ¥ que, en lo posible, es de desear
que sea aprobado por unanimidad, a fin de
que represente el reconocimiento del Parla-
mento chileno hacia la labor que realiza es-
te alto organismo internacional radicado, pa-
ra orgullo nuestro, en nuestra capital, puedo
informar a la Honorable Camara lo siguien-
te: en primer término, los miembros de la
CEPAL en Chile suman 154, de los cuales, el
personal internacional es solamente el 26 por
ciento, es decir, que tnicamente este 26 por
ciento serd favorecido con las prerrogativas
e inmunidades que establece el Mensaje.

También pude esclarecer en forma precisa,
quiénes forman este personal internacional.
Se entendera por personal internacional de
la “CEPAL”, aquél que &s nombrado directa-
mente por e} seflor Secretario de las Naciones
Unidas, de manera que todo el personal de-
signado aqui-por el seflor Director de la “CE-
PAL” no'es “personal internacional”. Para
que lo sea, vuelvo a decirlo, su nombramiento

debe originarse directamente en la sede de .

las Naciones Unidas, por el Secretario Ge-

neral de la “ONU”. Logicamente, los funcio-
narios chilenos que se hallan en esta situa-
cign, también son “personal internacional”.
Se pretendié . hacer discriminacion entre
chilenos y extranjeros, lo que indudablemen-
te debe ser desestimado, porque no es posi-
ble que nuestro Parlamento cologue en con-
diciones desmedradas al personal chileno
frente al extranjero, en circunstancia que
ambos han sido contratados directamente por
la Secretaria General ds las Naciones Uni-
das. Queda, pues, claramente establecido que
los chilenos que forman parte del personal
internacional de la “CEPAL” en Chile, goza-
ran de todas las prerrogativas e inmunida-
des que le concede este Mensaje a los miem-
bros de esta organizacién en la ONU.

Otra objecion que se formulo, fue de que
las inmunidades alcanzaban inclusive a las
personas cuando abandonaban su cargo en
la “CEPAL”. Ha quedado establecido clara-
miente que ello tan solo se vincula con actos
u opiniones de dichos funcionarios en el des-
empefio de sus labores. Es l6gico que asi sea;
pues si no se dieran las inmunidades conteni-
das en el Convenio, la “CEPAL” perderia la
independencia que le es indispensable en el
desarrollo de sus actividades. Todas las difi-
cultades v los temores que los Honorables
colegas formularon han sido cbviados y los
mal entendidos que pudieran haber existido
ya se han aclarado perfectamente. Por con-
siguiente, solicito de la Honorable Camara
que se sirva aprobar este Mensaje del Eje-
cutivo que sanciona el Convenic entre el Go-

" bierno de Chile y la “CEPAL” (Comision Eco-

némica para América Latina), conservando
los términos en que lo ha enviado la Hono-
rable Comision de Relaciones Exteriores.

El sefior CASTRO (Presidente).— Ofrezco
la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion el mensaje.
Si le parece a la Honorable ~Cama.ra se da-
ra por aprobado.

El sefiorr BARRA.— Que se vote, sefior Pre-
sidente.

El senor
tacion.

CASTRO (Presidente).— En vo-

—Durante la votacion.

X
El sehor HUERTA.— (Y el Honorable se-
fior Meléndez?.. jNo esta!

—Practicada la votacion en forma econé-
mica, dié el siguiente resultade: por la afir-
mativa, 31 votos.

El sefior CASTRO (Presidente).— Aproba-
do el proyecto.
Terminada su discusién. -
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4 —AUTORIZACION A LA MUNICIPALIDAD

DE EL CARMEN, PROVINCIA DE RNU-

" BLE, PARA CONTRATAR UN EMPRES-
TITO

El sefior CASTRO (Presidente).— Corres-
ponde ocuparse de la mocion que autoriza a
la- Municipalidad de E} Carmen para con-
tratar un empréstito.

Diputado Informante de la Comisién de
QGobierno Interior es el Honorable sefior San-
doval y de la Comisién de Hacienda es el
Honorable senor Poblete.

Los informes de dichas Comisiones estan
impresos en los Boletines N.os 7.782 y 7.782-A,
respectivamente,

En discusién general y particular el pro-
yecto.

El sefior SANDOVAL.--— Pido la palabra,
~ sefior Presidente.

El sefor CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior SANDOVAL.— Sefior Presidente,
'a Comisién de Gobierno- Interior me ha en-
- comendado informar este proyecto que tuvo

su origen en una mocion presentada por los
Honorables sefiores Izguierdo, Poblete, Mar-
tin y el Diputado que habla.

Este proyecto de ley faculta a la Munici-
palidad de El! Carmen para confratar un
empreéstitoc hasta por la suma de 2.300.000
pesos, para destinarlos o las obras del alum-
brado eléctrico de esa comuna. Podra colo-
carse este empréstito en el Banco del Estado
0 en otras instituciones de crédito y no re-
giran las disposiciones restrictivas de leyes
organicas o reglamentos que para estos efec-
tos pudieran tener vigor en la institucion
elegida. Con el producto del empréstito se
costeara, como he dicho, el alumbrado del
pueblo de El Carmen y, en general, de la co-
mung, conectandolo con la central de El Aba-
nico, de la “Endesa”.

El articulo 4.0 establece el financiamiento
del empréstito, cuya explicacion estard a car-
go del Honorable Diputado Informante de
1a, Comision respectiva.

Por el articulo 5.0 se dispone que si el ren-
dimiento del empréstito fuere insuficiente,
la Municipalidad completara la suma nhece-
saria con cualquiera clase de fondos de sus
rentas ordinarias, y si fuere excesivo, se ha-
ran amortizaciones extraordinarias de la
deuda, hasta enterar el total de la amorti-
zacion.

Los articulos 6.0, 7.0 y 8.0 son los que
usualmente se incluyen en esta clase de pro-
yectos.

En consecuencia, en nombre de la Comi-
sion de Gobierno Interior, solicito de la Ho-
norable Camara la aprobacion del proyecto
que se discute. . .

. El sefior POBLETE.— Pido la palabra, se-
fior Presidente.

-

E] sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable Diputado Informante
de la Comision de Hacienda.

El sefior POBLETE.— Sefior Presidente,
para atender al servicio de este empréstito
se consulta en el proyecto de ley en debate
una contribuciéon adicional de dos por mil
anual, calculada sobre el avalto de-los bie-
nes raices de la comuna de El Carmen. Este
impuesto debe de rendir alrededor de 338.000
pesos anuales. El avalio vigente de los bie-
nes raices de la comuna de El Carmen as-
ciende a 168.835.100 pesos. El ingreso extraor-
dinario es del orden de los 621.000 pesos
anuales y esta destinado al pago de los in-
tereses y amortizacion de este empréstito.
Naturalmente, también se cuenta con el ma-
yor rendimiento que producira la reforma
de las leyes tributarias.

La tasa media del impuesto a los bienes
raices asciende actualmente a 12,17 por mil;
¥y, con estos nuevos impuestos para el em-
préstito mencionado, alcanzara a 14,17 por
mil, cifra que, como ve la Honorable Cama-
ra, es bastante alta.

Por las consideraciones ya hechas por el
Honorable sefior Sandoval y por las razones
que yo mismo he indicado, me permito pe-
dir a la Honorable Camara que se sirva pres-
tar su aprobacién a este proyecto. J

El sefior SOTO.— Pido la palabra, sefior
Presidente. ’

E] sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Soto.

El senor SOTO.— Senor Presidente, ya los
distinguidos colegas Honcrables sefiores San-
doval y FPoblete han informado a la Hono-
rable Camara sobre los fundamentos de es-
te proyecto de ley. Por mi parte. yo apoyaré
con mi voto, tanto por ser representante de
la zona como porque el proyecto beneficia-
ra positivamente a una de las corporaciones
municipales mas activas y progresistas de

.la provincia y permitira realizar una obra

mas de progreso regional.

De modo que estimo que es un deber ele-
mental acompafiar a los autores de esta ini-
ciativa, ayudarlcs con nuestra palabra y
nuestro voto favorable, en el momento de su
aprobacion.

El sefior CASTRO (Presidente).— Ofrezcc
la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Debo advertir a la Honorable Camara que
en este momento no hay quérum para tomar
acuerdos.

Se va a Jamar a los sefiores Diputados.
—DespuésS de transcurrido el tiempo regla-
mentario.

El sefior CASTRO (Presidente).— En vo-
tacion general el proyecto.

Si le parece a la Honorable Camara, se-
ra aprobado.
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E]l sefior BARRA.— No, sefior Presidente,
pido que se vote,

~—Practicada la’ votaciéon, no hubo quérum.

El sefior GOYCOOLEA (Secretario).— Han
votado solamente 27 sefiores Diputados.

El sefior CASTRO (Presidente).— Se va &
repetir la votacién.

—~—Durante la votacion.

El sefior MORALES (don Rauil).— El Ho-
norable sefior Meléndez no ha dado quirum:’
no esta en la Sala.

El sefior BUSTAMANTE.— Faltan ciento
veinte sefiores Diputados.

El sefior VALDES LARRAIN.— Varios agra-
riolaboristas.

El sefior BUSTAMANTE.— Y conservado-
res, también.

—Repetida la votacion en forma econdg-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 30 votos.

El sefior CASTRO (Presidente)..— Aproba-
do en general el proyecto.

Si le parece a la Honorable Camara. se da-
r4 por aprobado en particular, con la indi-
cacidon de la Comisién de Hacienda.

Aprobado.

Terminada la discusion del proyecto.

5 . —RENUNCIAS Y REEMPLAZOS DE MIEM-
BROS DE COMISIONES

El sefior CASTRO (Presidente).— Solicito
el asentimiento unanime de la Sala para
dar cuenta de algunos cambios de miembros
de Comisiones. y

Acordado.

El sefior YAVAR (Prosecretario).— El se-
fior Poblete renuncia a la Comisién de Ha-
cienda. Se propone en su reemplazo al sefior
Mallet.

El sefior CASTRO (Presidente).— Si le pa-
rece a la Honorable Camara, se aceptaran
la renuncla y el reemplazo.

Acordade.

El sefior YAVAR (Prosecretario).— El se-
fior Aqueveque renuncia a la '‘Comisién de
Constitucion, Legislacion y Justicia. Se pro-
pone en su reemplazo al sefior Martinez.

El sefior CASTRO (Presidente).— Si le pa-
rece a la Honorable Cimara, se aceptaran
la renuncia y el reemplazo.

Aprobado.

t
6. —MODIFICACION DEL LIMITE PONIEN-
TE DE LA COMUNA - SUBDELEGA-
CION DE LANCO, PROVINCIA DE VAL-
DIVIA— OFICIO EN NOMBRE DE LA
CAMARA
®
El sefior CASTRO (Presidente).— Corres-
ponde ocuparse del mensaje que modifica el
limite poniente de la comuna-subdelegacién
de Lanco.
Diputado Informante es el Honorable se-
flor Rivera Bustos.

El informe de la Comision de Gobierno In-
terior est4 impreso en el Boletin N.o 7.783.

En discusion el proyecto.

El sefior LEA-PLAZA— Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior LEA-PLAZA~ Como es sabido,
por disposicion expresa de la (Constituciéon
Politica del Estado, la iniciativa para fijar
y alterar los limites territoriales correspon- .
de al Poder Ejecutivo. En uso de esta fa-
cultad, el Gobierno anterior, después de es-
tudiarlo con toda detencion, enviéo al Con-
greso Nacional un mensaje para modificar
los limites de la comuna de Lanco. Precisa-
mente, es el proyecto en debate.,

Esta. modificaciéon es de gran utilidad pa-
ra el vecindario gue quedars incluido en la
comuna de Lanco, en virtud de este proyecto.
Consiste en restar a la comuna colindante,
San José de la Mariquina, dos predios denc-
minados “Ciruelos” y “El Arco”, que pasaran
a depender de la comuna de Lanco. Dichos
fundos, ocupados en gran parte por peque-
fios propietarios, estan a escasos cuatro ki-
lometros del pueblo de Lanco, ya que tienen
limites comunes y estos pobladores desarro-
llan todas sus actividades de eciudad justa-
mente en Lanco.

Ocurre esto, a pesar de que Lanco no es la

- ciudad cabecera de la comuna de San José

de la Mariquina, a la gque pertenecen actual-
mente. La ciudad cabecera se encuentra a
muchos Kkilometros de distancia y, para lle-
gar hasta ella, los habitantes de los dos fun-
dos mencionados deben dirigirse primera-
mente al pueblo de Lanco, tomar alli el tren
y bajarse dos estaciones méas alld, para su-
bir en seguida a una géndola que los con-
duzca al pueblo de San José. Esta sifuacién
demanda ingentes gastos para estos propie-
tarios modestos. Si estan asimilados a la
vida economica, educacional y comercial de
Lanco, no se ve razdén alguna para que ten-
gan que pertenecer a una comuna cuya
ciudad cabecera se halla a muchisimos kil6-
metros de distancia, teniendo todavia que
viajar per tren para llegar a dicha ciudad.

En el aspecto econémico, este proyecto no
afecta en lo mas minimo a la comuna de San
José de la Mariquina. El afio del envio del
respectivo mensaje al Parlamento, acusaba
para estos predios un valor de cuatro millo-
nes de pesos, en conjunto. Para la Munici-
palidad de San José de la Mariquina, tal
avallio representa una merma en los impues-
tos, inferior a los diez mil pesos. Como se
puede ver, es una suma Insignificante, que
en nada perjudicara a los servicios munici-
pales de San José de la Mariquina.

Por estas razones, me permito solicitar ia
pronta aprobacion de este proyecto, que be-
neficia a los numerosos habitantes de loe
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dos fundos ya mencionados,
“El Arco”.

Nada mas, sefior Presidente,

El sehior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Puentes.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Senor Presidente, comparto todas las obser-
vaciones formuladas por el Honorable seifior
Lea-Plaza. Pero, quiero hacer presente, ade-
mas, que los limites de la comuna de Lanco
son muy poco adecuados para el desarrollo
de sus actividades econémicas.

El proyecto modifica el limite poniente de
la comuna. Pues bien, también he conversa-
do con algunos representantes de la provin-
cia, haciéndoles ver la necesidad de que tam-
bién se modifique el limite norte de la co-
muna de Lanco.

Ocurre el hecho curioso que, desde el pue-
blo de Lanco, sale un camino que va a una
cclonia agricola denominada Tripayante, el
cual, en su trazado, atraviesa, en algunas
partes, por la provincia de Valdivia, y en
otras, por la de [Cautin. Esto dificulta enor-
memente la ejecucion de los trabajos y la
planificacion de este camino.

Hace tiempo, durante el periodo legisla-
tivo pasado, conversé con los representantes
de la provincia de Cautin sobre la conve-
niencia de gue se modificara también el li-
mite de la comuna, en atencion a que esos
predios no tienen valor comercial exagera-
do. Se trata de pequefios predios. Dichos re-
presentantes manifestaron que estaban lla-
nos a aceptar esta modificacion.

Quiero aprovechar esta oportunidad pa-
ra que, junto con la aprobaciéon de este pro-
yecto, se envié un oficio al sefior Ministro
del Interior, pidiéndole que se estudie la mo-
dificacion del limite norte de la comuna de
Lanco, a fin de que el trazado del camino
de Lanco a Tripayante gqueds integramen-
te dentro de la provincia de Valdivia.

Ruego al sehor Presidente que recabe el
asentimiento de la Sala para dirigir el ofi-
cio a gue me he referido, en nombre de la
Cerporacion.

He dicho, sefior Presidente.

- El seior LEA-PLAZA — Adhiero a la pe-
ticion que ha formuladc el Honorable sefor
Puentes, don Juan Eduardo.

El sefior CASTRO (Presidente).— Ofrezco
la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado en debate.

En votacidén. ‘

~—Practicada la votacion en forma econé-
mica, dio el siguiente resunltado: por la afir-
mativa, 32 votos.

El sefior CASTRO (Presidente).— Aproba-~
do el proyecto.

Como ha sido objeto de indicaciones, que-
da también aprobado en particular.

Acordado. '

‘“‘Ciruelos”

Terminada la discusién del proyecto.

Solicito el asentimiento unanime de la Ca-
mara ‘para enviar al seflor Ministro del In-
terior, en nombre de la Corporaciéon, el ofi-
cio a que ha hecho referencia el Honorable
sefior Puentes, don Juan Eduardo.

Si le parece a la Honorable Camara, asi
se procedera.

Acordado.

7.—AUTORIZACION A LA MUNICIPALIDAD
DE PEMUCO, PROVINCIA DE NUBLE,
PARA CONTRATAR UN EMPRESTITO

El sefior CASTRO (Presidente).— Corres-
ponde ocuparse de la mocién que autforiza a
la Municipalidad de Pemuco para contratar
un empréstito.

Diputads Informante de la Comision de
Gobier.o Interior es el Honorable seficr Po-
blete, y de la de Hacienda, el Honorable se-
fior Correa, don Salvador.

Los informes respectivos se encuentran im-
presos en los Boletines N.cs 7.704 y 7.704 A.

En discusion el proyecto.

El senor POBLETE.— Pido la palabra, se-
fior Presidente. '

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su. Senoria.

El sefior POBLETE.—— Sefnor Presidente, la
Comisién de Gobierno Interior presté su
aprobacién a la mocién presentada por 1os,
Honorables Diputados sefiores Sandoval, Iz-
quierdo, Martin, Soto y el que habla, por la
cual se autoriza a la Municipalidad de Pe-
muco Dpara contratar un empréstito hasta
por la cantidad de dos millones de pesos,
con el objeto de ejecutar las obras de insta-
lacion de energia eléctrica en su territorio
jurisdiccional y de construir la red de em-
palme con el sistema de la planta de “El
Abanico”. Las obras mencionadas se efec-
tuaran directamente por la Municipalidad
de Pemuco o por intermedio de la Empresa

"Nacional de Electricidad, Sociedad Andénima

(Endesa).

El préstamo seri contratado con el Ban-
co del Estado de Chile u otra institucién de
crédito, en las condiciones corrientes para
esta clase de operaciones comerciales, vale
decir, a un interés no superior al diez por
ciento anual y con una amortizacién que
extinga la deuda en el plazo maximo de cin«
co afos.

El servicio de esta deuda se atenderd con
el producto de! uno por mil anual sobre el
avalio de los bienes raices de la comuna,
que autoriza cobrar el articulo 27.0 de la
Ley de Rentas Municipales, y con los recur-
sos provenientes de una contribucién adi-
cional de un dos por mil que se establece por
este proyecto.

Estos impuestos rendiran, aproximadamen-
te, Ia suma de quinientos diez mil pesos al
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aiio, en atencion a que el avalio imponible
de los bienes raices de la comuna asciende
g 169.444.500 pesos.

Debo hacer presente que la tasa media del
impuesto a los bienes raices de la comuna
de Pemuco es del 10,5 por mil. Con los nue-
vos impuestos que propone el proyecto, di-
cha tasa alcanzara al 13,5 por mil, de modo
gue es sumamente baja.

Sefior Presidente, por los antecedentes ex-
puestos y por los que allegara el Honorable
sefior Diputado Informante de la Comisién
de Hacienda, pido a la Honorable Camara
que preste su aprobacion a este proyecto de
iey.

El seficr 1ZQUIERDQO.— Pido la palabra,
seilor Presidente.

El sefior CASTRC (Presidente).— Tiene la
palabra Su Seforia.

El seflor IZQUIERDQO .— Sefior Presidente,
la Comisién de Hacienda introdujo algunas
modificaciones en este proyecto de ley, que
Tuego a la Honorable Camara se sirva apro-
barlas.

Quiero dejar constancia que los nuevos
tributos que ingresaran ¢ la Municipalidad
de Pemuco, con motivo de la contratacion
del empréstito que se solicita, al igual que
€l proyecto que beneficia a la Municipalidad
de Yungay, se veran aumentados, posible-
mente en exceso, con la nueva ley de refor-
ma tributaria. En consecuencia, €l emprés-
tito queda totalmente finaneciado. .

sin duda alguna, las poblaciones que se
peneficiaran con estas obras tendran - que
soportar fuertes tributos; pero sus habitan-
tes estan dispuesios a ello, pues desean con-
tar con un servicio de energia eléctrica, que
sera de grandes beneficios para la localidad.

Bl sefior SOTO.-- Pido la palabra. sefor
Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Seficria. .

El sefior SOTO.— Pida la palabra, senor
proyecto que nacié a raiz de una idea del
Honorable sefior Izquierdo y que se materia-
liz6 en una mocion presentada por los Hono-
rables sefiores Sandoval, Izquierdo, Martin,
Poblete y el Diputado que habla, tiene la
misma finalidad de progreso de todos los
proyectos de empréstitos que solicitan las
diversas Municipalidades del pais.

Como el proyecto ya ha sido explicado en
forma bastante amplia y se halla debida-
mente financiado, pido a la Honorable Ca-
mara que se sirva prestarle su aprobacion.

El seficr MARTIN.— Pido la palabra, sefior
Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior MARTIN.— Sefior Presidente, los
Diputados agraciolaboristas votaremos fa-
vorablemente este proyecto de ley, que tien-
de a solucionar una sentida necesidad de la

localidad de Pemuco, ya que la instalacion
de un servicio eléctrico sera de positivos be-
neficios para la zona.

El sefior SANDOVAL.— Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior SANDOVAL.— Sefior Presidente,
por las razones expuestas por el Honorable
Diputado Informante de la Comision de Go-
bierno Interior y por lo que han manifesta~
do los demds autores del proyecto, los Dipu-
tados radicales votaremos favorablemente
este proyecto de ley, que es de toda justicia.
La instalacién de un servicio eléctrico, indis-
pensable para el progreso de unha region, se-
r4 de gran beneficio para la localidad de
Pemuco.

Como este proyecto encierra ia misma fi-
nalidad que el que acaba de despacharse en
beneficio de la Municipalidad de Yungay,
pido a los sefiores Diputados se sirvan pres-
tarle su aprobacion. :

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Ofrezco
la palabra.

Ourezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Honorable Camara, se
dara por aprobado en general el proyecto.

Aprobadeo.

Si le parece a la Honorable Camara, se
dard por aprobado en particular con las in-
dicaciones propuestas por las Comisién de
Hacienda.

Acordado.

Terminada la discusién del proyecto.

Solicito el asentimiento unanime de 1la
Honorable Camara para incluir en la Cuen-
ta de la presente sesion y tratar de inme-
diato, el informe de la Comision de Consti-
tucion, Legislacion y Justicia sobre una con-
sulta formulada por el Honorable sefior Co-
rrea Letelier, acerca de si puede desempe-
narse como arbitro para dirimir un conflic-
to suscitado entre una empresa constructora
y la Caja Nacional de Empleados Publicos y
Periodistas.

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio}
~— No estd presente el Honorable Diputado
Informante. . .

El sefior SOTO.— Después que se trate el
proyecto que figura a continuacién en la
Tabla, no hay inconveniente... )

El sefior CASTRO (Presidente).— Hay opo-

sicion.

8 —LIBERACION DE DERECHOS DE IN-
TERNACION A REPUESTOS DESTINA-
DOS A LA EMPRESA ELECTRICA DE
YUNGAY

El sefior CASTRO (Presidente).— Corres-
ponde tratar, en seguida, el proyecto que li-
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bera de derechos de internacion a diversos
repuestos destinados a la Empresa Eléctri-
¢4 de Yungay.

Diputado Informante es el Honorable se-
nor Chelén.

El proyecto estd impreso a roneo en el
Boletin N.o 7.762.

El senor 1ZQUIERDO
sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Seioria.

El senor IZQUIERDQ.— Sefior Presidente,
mediante este proyecto, se trata de liberar
de derechos de internacién, almacenaje, etc.,
a diversas magquinarias que necesita con ur-
gencia la Empresa Eléctrica de Yungay. Por
lo tanto, pido a la Honorable Camara que
se sirva prestar su aprobacion a esta inicia-
tiva.

Bl seitor BUSTAMANTE
bra, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Seioria.

El sefior BUSTAMANTE.—~ Sefior Presiden-
te votaré favorablemenie este proyecto, de
que son autores los sefores Izquierdo, Poble-
te, y Sandoval, porque se determinan Ilas
mercaderias que se liberan de derechos de
internacién, almacenaje, ete.

* Digo esto, Honorable Camara, porque, en
otras oportunidades, la Comision de Hacien-
da ha aprobado algunos proyectos en los que
se da a estas liberaliones aduaneras un ca-
racter general, lo gue suele prestarse a abu-
508.

Por esta razon, votaré favorablemente es-
te proyecto de ley, en el que se establece la
buens doctrina de liberar de derechos de
internacién a mercaderias claramente deter-
minadas en la misma iniciativa legal.

El sefior SOTO— Pido la palabra, seior
Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior SOTO.— Seiior Presidente, vota-
ré& favorablemente este proyecto, porque la
verdad es que, si estos repuestos, que son ab-
soclutamente indigpensables para la Empresa
Eléctrica de Yungay, no entran luego al
pais, dicho pueblo corre el pelisro de que-
dar a oscuras en un futuro cercano.

El sefior CASTRO (Presidente).-— Ofrezco
la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate. .

8i le parece a la Honorable Camara, se da-
ra por aprobado en general el proyecto.

Aprobado.

Como no ha sido objeto de indicaciones,

qgueda también aprobado en particular.
Terminada la discusién del proyecto.

— Pido la palabra,

— Pido la pala-

9.—~PREFERENCIA.— CONSULTA DEL SE-
NOR CORREA LETELIER A LA COMI-
SION DE CONSTITUCION, LEGISLA-
CION Y JUSTICIA

El sefior RIOS.— Pido la palabra, séfior
Presidente.

El seiior CASTRO (Presidente).— Solicito
el asentimiento uninime de la Sala para
conceder la palabra al Henorable sefior Rios,

Acordado.

Tiene la palabra Su Seforia.

El seiior RIOS.— Senor Presidente, deseo
solicitar a la Mesa que recabe el acuerdo de
la Sala para tratar, de inmediato, la con-
sulta formulada por el Honorable seifior Co-
rrea Letelier.

El sefior BUSTAMANTE.— Sin prorroga de
la hora, sefior Presidente. Creo que con cin~-
co minutos basta.

El sefior CASTRO (Presidente).— Quedan
tres minutos para que termine la sesion.

El sefior RIOS.— Con cinco minutos basta
para despachar este asunto, senor Presiden-
te.

El sefior CASTRO (Presidente).— Solicito
el asentimiento unanime de la Sala para
destinar cinco minutos a tratar la consulta
formulada por el Honorable senor Correa Le-
telier a gque ha hecho mencién el Honorable
senior Rios, prrorrogando la sesién hasta las
18 horas y 34 minutos.

Acordado.

En conformidad con el acuerdo recién
adoptado por la <Corporacién, corresponde
ocuparse de la consulta formulada por el
Honorable seiior Correa Letelier a la Hono-
rable Corporacién respecto de si puede ac-
tuar como &arbitro para dirimir un conflicto
suscitado entre la Caja Nacional de Em-
pleados Publicos y la Empresa €onstructora
Sociedad Wachholtz, Figari y Compahia Li-
mitada.

El sefior RIOS.— Pido la palabra, sefior
Presidente .

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Seioria.

El sefior RIOS.— Sefor Presidente, la con-
sulta que se ha sometido a la consideracién
de la Comision de Constitucion, Legislaciéon
y Justicia incide en la designacion de arbi-
tro de que ha sido objeto el Honorable se-
fior Correa Letelier, por medio de la escri-
tura publica de 13 de diciembre de 1951, an-
te el Notario de Santiago don Pedro Avalos,
por la Caja Nacional de Empleados Publicos
y Periodistas y la Empresa Constructura
Sociedad Wachholtz, Figari y Compafiia Li-
mitada.

Esta consulta ha sido formulada en razén
de que podria caber alguna duda con respec-
to a dicha designacién, al examinar los-ar-
ticulos 29.0, 30.0 y 31.0 de la Constitucion Po-
litica del Estado.
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La Comision de Constitucién, Legislacién
y Justicia ha estimado que el Honorable se-
flor Correa Letelier no estd inhabilitado pa-
ra ejercer la funciéon de arbitro para la que
ha sido designado, porque el articulo 29.0 de
la ‘Carta Fundamental establece que iflos
cargos de Diputados y Senadores son imcom-
patibles entre si y con los de Representan-
tes y Municipales. Son incompatibles también
con todo empleo pliblico retribuido con fon-
dos fiscales 0 municipales y con toda funcion
0 comision de la misma naturaleza, a excep-
cion de los empleos, funciones o comisiones
de la ensefianza superior, secundaria y espe-
cial, con asiento en la ciudad en que tenga
sus sesiones el Congreso”.

El encargo encomendado al honorable se-
inior Correa Letelier no es una funcion o co-
mision de aquéllas a que se refiere este ar-
ticulo de la Constitucién Politica del Estado.
Tampoco es una funcién que vaya a ser re-
tribuida con fondos fiscales o municipales.

En segundo lugar, tampoco esta inhabili-
tado este Honorable Diputado de acuerdo
con el articulo 30.0 de la Carta Fundamen-
tal, porque esta disposicién establece que
“ningun Diputado o Senador, desde el mo-
mento de su eleccion y hasta seis meses des-
pués de terminar su cargo, puede ser nom-
brado para funcién, comisiéon o empleo pua-

blico retribuido con fondos fiscales 0 muni- -

cipales”.

Este cargo no es funcién, comision o em-
pleo publico retribuido con fondos munici-
pales. La Comision estimo que los fondos de
la Caja de Empleados Publicos y. Periodis-
tas pertenecen a sus imponentes y que, por
tratarse de una institucién semifiscal, no
pueden tener las caracteristicas ni los requi-
sitos para ser considerados como fiscales.

Por altimo, el articulo 31 de la Constitu-
cion Politica del Estado dice, en su inciso

segundo: “Cesara también en el .cargo el Di-
putado o Senador que, durante su ejercicio.
celebrare o caucionare contratos con el Es-
tado, y el que actuare como abogado o man-
datario en cualquiera clase de juicios pen-
dientes contfra el Fisco, 0 como procurador o
agente en gestiones particulares de caracter
administrativo”.

El encargo que ha sido confiado al Hono-
rable sefior Correa Letelier no es de aque-
llos que sefiala este articulo, ya que no ¢e-
lebrara contratos con cl Estado, nl actuara
como abogado o mandatario en juicios pen-
dientes contra el Fisco o como procurador ¢
agente en gestiones particulares de carac-
ter administrativo.

Por estas razones, la Comisién de Consti-
tucién, Legislacion y Justicia ha estimado
que el Honorable sefior Correa Letelier no
esta 'inhabilitado para desemperfiar el cargo
de arbitro para cuyo ejercicio ha sido desig-
nado por la Caja de Empleados Publicos y
Periodistas y por la Empresa Constructors
Sociedad Wachholtz, Figari y Cia. Ltda.

Nada mas, senor Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente) .-
la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

Si le parece a la Sala, se aprobara ei in-
forme de la Comisién.

Aprobado.

Habiendo cumplido su objetivo, se levanta
la sesion.

Ofrezco

—Se levanto Ia sesion a las 18 horas y 31
minutos.

CRISOLOGO VENEGAS SALAS,
Jefe de la Redaccién de Sesiones.



