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El seiicr OPASO.— Pido la palabra en el tiem-
po del Comité Agrario, senor Presidente.

El sefior TOMIC.— ;Yo la ha.bla. pedido pri-
mero, senor Presidente!

El senor OPASO.— Senor Presidente...!

El senor CIFUENTES (don Carlos, Presidente
Accidental),— Corresponde el turno al Comité
Agraric. »

El sehhor CONCHA.— ;Senor Presidente, el Co-
mité Agrario le habia cedido su tiempo al Co-
mité Conservador!

E] senior TOMIC.— ¢(Si me excusa, sefior Pre-
sidente? Yo solicité el tiempo del Ccmité Agrario
a su presidente, el Honorable sefior” Echavarri, v
€l me manifestdo -que si al término de las obser-
vaciones del Honorable senor Santa Cruz que-
daba tiempo, me lo cederia a mi. Invcco el tes-
timonio del Honorable sefior Santa Cruz.

El senor SANTA CRUZ.— Efectivamente, asi es.

El senor CONCHA.— El Honorable senor Echa-
varri, sefior Presidente, me manifesto. ..

El sefhor ABARCA.— jSus Seincrias siempre se
valen de estas argucies para hablar maés...!

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS,
A LA VEZ.

El sehor TOMIC.— jPero, senor Presidente, Su
Senoria me da, la palabra vy me la quita después!
1Insisto en que Su Sefioria me acaba de dar la
palabra a mi!

El senor MELEJ.— Quiere decir que el Comité
Agrario ha otorgado...

El senor CIFUENTES (don Carlos, Presidente
Accidental) — El Hcmorable sefior Tomic mani-
fiesta que el Honorable senor Echavarri le cedioé
a €l el tiempo de su Comité, v el Honorable sefor
Concha dice lo mismo. ¢En qué quedamos?

El senor ROZAS.— El Hcnorable senor Concha
es Comité, senor Presidente.

El senor CONCHA.— Le cedo el tiempo al Ho-
norable senor Tomic.

Hcnorable sefior Echavarri. ..

El senor CIFUENTES (don Carlos, Presidente
Accidental) .— Tiene la palabra el Honorable se-
fior Tomic.

E. senor OPASO.— ¢Me permite, sefior Pre-
sidente?

El senor TOMIC.— Yo le agradezco...

El gehor OPASO.— ¢Me permite una interrup-
2ion, Honorable Diputado?

Yo no voy a hacer cuestion de esto. Lo ftinico
que quiero dejar establecido es que el tiempo del
Comité Agrario se distribuye entre el Partido
Agrario y el Partido Liberal. Cuando no est& pre-
sente en la Sala el miembro del Comité Agrario,
lc reemplaza el miembro del Comité Liberal. Tan-

to es asi, que es miembro suplente del Comité
Agrario — el cual es miembro en propiedad el

Honorable sefior Echavarri — el Honorable sefior

Abelardo Pizarre, correligionario nuestro.
—HABI:AN VARIOS SENORES DIPUTADOS.
A LA VEZ.

El senor CIFUENTES (don Carlos, Presidente
Accidental) . — Puede usar de la palabra el Hono-
reble senor Tomic. -

E]l senor TOMIC.— Senor Presidente, Honora-
ble Camara: es evidente que, para los efectcs
praciicos de este debate, que tanta importancia
tiene, es mucho meior mantener serenidad v al-

DIPUTADOS < '

'

A mi me interesa, senor Presidente, referirme
a uno de los tres fallos que se han eatima.do erro-
neos. Hubiera querido referirmie a los tres, pero
yva el Honorable sefior Baeza hablé del fallo de
Atacama:; vy, el pueblo, fall6 en Chiloé.

Quierc ccnecretar mis observaciones, en conse-
cuencia, al analisis del fallo dictado en la Pro-
vincia de O’Higgins, cuya defensa, con mucho ta-
lento y habilidad, ha intentadc hacer nuestro co-
lega v amigo personal mioc, don Victor Santa Cruz.

Antes de entrar al analisis juridico del proble-
ma, sefnor Presidente, quiero expresar brevemente
algunas consideraciones de hecho, que son nece-
sarias, no tanto para lcs Honorables colegas que
aqui estan y que conocen las interioridades de la
politica, sino que para el gramr publico, que puede
desorientexse.

Quiero referirme al problema politico y moral,
que e! sefior Santa Cruz, quiere ver en las ac-

tuaciones del senor Nelson, al aceptar primero
la lista 2 y luego repudiarla pexra aceptar 1a
lista 6.

El sefior Nelson, Honcrable Presidente, es miem-
bro del Partidgs Sociali oficial, que preside el
sefior Ibanez. En cons€cuencia, al incorporarse,
el 15 de febrero, en una lista que nc era la de
su partido, se colocaba en una situacion de re-
belion y de indisciplina contraria a 2guella que
el seffor Santa Cruz defendis para si, cualesquie-
ra oue fueran las dificultades que el porvenir le
deparara en el seno del Partido Liberal. No es,
pues, logico criticar la resolucion del sefcr Nelson,
por la cual él acepta la disciplina de su partido
v se retira de una lista en la que estaba inscrito
con agrarios para la lealtad que debia a su partido.
No es la segunda, sino la primera de estas actua-
ciones la que podria. merecer reparcs de orden
moral.

El sefhior MELEJ— ;Me permite, Honorable co-
lega, una interrupcion?

El sefior TOMIC.— Como disponemcs de poco
tiempo, preferiria continuar con mis observaciones.

El sefior CIFUENTES (don Carlos, Presidente
Accidental) .— El Hcnorable senor Tomic, no desea
ser interrumpido.

Puede continuar Su Senoria.

El senor TOMIC.— 'Si algunco de mis Honora.bles
colegas desea rectificar alguna de mis observacio-
nes, no tendré inccnveniente en aceptar interrup-
ciones.

El senor SANTA CRUZ.— ¢Me permite, Hono-
rable cﬂulega., una interrupcion de breves minutos?

El senor TOMIC.— Diga no mas, Honorable Di-
putedce. .

El sefior CIFUENTES (don Carlos, Presidente
Accidental) — Con la venia del Honorable senor
Tomic, puede hacer uso de la palabra el Hono-
rable senor Santa Cruz. |

El sefior SANTA CRUZ.— Aqui hav dos cues-
ticnes fundamenteles, La indisciplina del sefnor
Nelson es censurable v la censura debe recibirla
por via privada, dentro de su partido. Esto es
ajeno a lo publico que el Tribunal conoce.

El sefor MUNOZ ALEGRIA.— La ley trata,
precisamente, de proteger, ccmo entidades pe-
litices, a lcs partidos politicos. No lo olvide Su
Senoria.

El senor SANTA
Diputado.

Voy a usar de medio minuto méas, Honorabie
serior Tomi..

CRUZ.— Asi es, Honorable
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Yo ng le negaba derecho al sencr Nelson para
aue, revocando su indiseiplina y acatando la dis-
ciplina, de su partido, entrara en oftra lista, Asi,
indiqué el camino legal y moral que tenia para
retirarse de la primitiva lista y para entrar en
otra.

El senor TOMIC.— Su Senoria sabe que €so no
le era pcsible a2l senor Nelson, porque la ley no
le permite a un candidato inscrito por un Partido
retirar, reemplazar o modificar la lista.

Entremos ahora, senor Presidente, al problema
juridico. ¢En qué consiste exactamente este pro-
blema? |
- Consiste en la situacion legal aue se produce
cuandc un candidato a diputado o .senador apa-
rece inscrito en mas de una lista valida.

La Ley de Elecciones, en ¢l inciso 2.0 del articu-
lo 13 se refiere a esta situacion y dice textual-
mente: “Un candidato no podréa figurar en mas
de una lista en una misma e€leccion y en una
misma circunscripcion electoral”. Es util recalcar,
senor Presidente, para todos los que no son 2bc-

gados dentro y fuera de esta Camara, que este -

inciso es todo lo que: existe en la Ley de Elec-
ciones respecto a esta situacién. No hay, pues,
ctras disposiciones susceptibles de aplicacion. Esto

es todo.

Pues bien, 2 pesar del énfasis del texto legal es
facil de comprender que esta disposicion necesita-
ba ser aclarada. En efecto, ¢cémo aceprtar
ella sirviera para que usando de un recurso ab-
solutemente desleal pudiera un partido inutili-ar
a uno o mas candidatos de ofro partido, in-
cluyéndolos €n su propia lista e impidiendo asi
que los electcres votaran validamente por é1?
¢Qué hacer pera prevenir este abuso que eviden-
temente hubiese hecho irrisoria la intencion “del
legislador?

No tardé en hacerse presente al Tribunal Cali-
{ficador de Elecciones y a los partidos, el vacio de
Ia disposicion legal mencionada. Y, "para acla-
rarla y completarla, se establecié jurisprudencia
por el Tribunal Calificadcr de Elecciones, cuyo
origen y alcances se establecen en forma precise
en la nota aclaratoria siguiente, que se inserta al
término del inciso 2.0 del articulo 13 en el fo-
lleto con la Ley General de Elecciones, editedo
por la Imprenta Universo en 1944, péagina 7, que
seguramente todos los sefores diputados conocen.

Voy a leer esta nota a la Honorable Céamara,
porque explica con mucha precision el asunto.
Dice asi:

“Jurisprudencia del Tribunal Calificador.— En
“ las elecciones generales de Congreso Nacional
“ de 30 de octubre de 1932, se presentd el caso a
“ que se refiere la prohibicion establecida en es-
“ te erticulo, de figurar el nombre de un can-
“ didato en mas de una lista para una misma
“ eleccion y en una misma Circunscripeion Elec-
“ toral. Para resolver esta cuestion el Tribunal
“ Celificador se atuvo a la histcria de la Ley, en
“ la reforma propiciada por el Director del Re-
“ gistro Electoral en Oficio numero 1,951, de 12
“ de septiembre de 1929, que schre el particular,
“ sometia a la consideracion del Supremo -Ge-
“ bierno la conveniencia de evitar, en les decla-
“ raciones de candidaturas, el juego desleal de
“ incluir el nombre de un mismo candidato en
“ diferentes listas, con el objetivo de dividir Ia
“ votacion que pudiera 2lcanzar un candidatc por
“ su mayor ambiente entre el electorado, y obte-

gite

“ ner asi, por engaiip al elector, preferencias a su
“ nombre en listas de candidatos a Senador o
“ Diputado diferente de la que le correspcnde al
“ Partido que lo proclamo su candidato. Tal pro-
“ hibicion se pedia aperejada a la condicion de
“ gue el candidato pudiera manifestar la lista por
“ é1 aceptada, bien mediante su firma en la pro-
“ pia declaracion de candidatura o mediante de-
“ claracion escrita ante notario piablico, en todo
“ caso antes del dia de la votacion. En tal forma
“ lJos votos obtenidos por un candidato en lista
“ diferente a la por €l aceptada, no entrarian a
“ peneficiar la lista en que fraudulentamente se
““ habria incluide su nombre.

“La jurisprudencia del Tribunal fijo la verda-
“ dera, doctrina de la modificacion que en forma
“ incompleta se incorporé al incisg segundo del
“ articulo 13 de la TLey de Elecciones, estable-
‘ ciéndola en sentencias expedidas en la califi-
“ cacion de las elecciones de 1932, con la si-

“ guiente resoluciom:

“Tos votos emitidos a favor de un candidato en
“ la lista o listas diferentes de aqueélla en que
“ hubiera declarado, ante el notario, figurar con
“ s1 expresa aceptecion, no se abonan al total
“ de sufragios emitidos por la lista o listas re-
“ pudiadas por ese candidato, y no se abonan,
“ tampoco, a ningung, de las diferentes listas en
“ que figure el nombre de un mismo candidato,
“ si ccurriere el caso de no existir, por parte de
“« ese candidato, manifestacion de su aceptaciéon
“ respecto a una de esas listas,

“La prohibicién que establece el articulc 13, en
“ ecuanto dispone que un mismo candidato no po-
“ dra figurar en mas de una lista en una misma
“ eleccion v en una mismea Circunscripecion Elec-
“ toral, constituye un precepto encaminado a ro-
“ bustecer el principip, del voto proprocional de
“ los partidos en la masa del electorado, de ma-
“ nera que un mismo candidato no puede apro-
“ yvechar los_sufragios de ofras entidades o par-
“ tidaeo. sino de aquéllos que como tal lo patro-

1 cman ll

-

(Elecciones de la 5.4 y 8.2 Circunscripciones
Electorales Provinciales).

He leido esta larga cifa y las sentencias que la
Honorable Camara ha oido, porque arrojan una
luz' definitiva sobre el problema. Debo agregar
que esta interprelbacion, exactamente esta misma
interpretacion sentada por la jurisprudencia de
otros Tribunales Calificadores de Elecciones, es la
aue acepta para si el actual Tribunal Calificador
de Elecciones, como queda absoluteamente en cla-
ro en los considerandos 11, 12, 13 y 14 de la sen-
tencia dictada para la Circunscripcion de Bio-
Bic, Malleco v Cautin, rechazando la reclamacion
interpuesta en confra del candidato democratico
senor Lisandro Fuentealba, por haber figurado en
dos listas.

Dice el considerando 11 de esa sentencia:

“ll.0: La cuestion a resolver se refiere a de-
“ terminar la validez de los votos emitidos a fa-
“ vor de un candidato que figura en dos listas
“ de la misma circunscripcion electoral”.

“12.0 Que consfa de los antecedentes acompana-
“dos que el senor Fuentealba fué presentado
“ como candidate en la lista ntimero 1, con fecha
“8 de febrero... y en la lista ntimero 4, el 17
“ de] mismo mes”.

Y el considerando 13.0:

“13.0 Que asimismo consta del certificado no-
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“ tarial (6igalc bien la Honorzble Céamara: “del
“ certificado netarial” que €l senor Fuentealba
‘ manifesté por presentacion hecha ante notario,
“ su aceptacion de la Lista N.o 4 y pidié la nu-
“ lidad de toda otra inscripcion con fecha 19 de
“ febrero, o sea, con mucha antelacion a las
“ eleccicmes”. :

Y, finalmente, en el considerando 14, el Tri-
hunal fija su opinion:

“14.0 Que esta decleracion es valida y debe ser
“ aceptada, v €n consecuencia sin valor los votos
“ particulares emitidos a favor del senor Fuen-
“ tealba en la lista N.o 1, de la cual deben ser
“ eliminados”. ,

Esperc que mis Honorables coiegas convendran
conmigo que ahora ¢l problema juridico es ab-
scluntamente claro.

En 1925, 1a Ley establecio que “un candidato no
podré figurar en mas de una lista en una misma
eleceion”. Como esta disposicion se prestaba pa-
ra abusos, fue necesario aclararla. Asi se incor-
poré a la historia de la ILey la reforma propi-
ciada en 1929, por el Director del Registro Elec-
toral, estableciendo que el candidato afectado de-
bia escoger entre ambas listas “bien mediante su
firma en la propia declaracion de candidatura o
mediante declaracion escrita ante notario publi-
co. en tcdo ceso antes del dia de la votacion”.

Esta reforma incorporada a la Ley fué aplica.
da en 1932 por el Tribunal Calificador de Elec-
ciones de entonces y ha sentado jurisprudencia
aceptada también en forma expresa por el actual
Tribunal Calificador en la sentencia de Malleco,
cuyvos considerando pertinentes acabo de leer a
la Honorable Camara.

¢Qué ha hecho nuestro Honorable amigo, don
Victor Santa Cruz? Utilizando sus mejores recur-
sos para defender con habilidad una mala causa
ha hecho un alegato brillantes..., pero insosteni.
ble a la luz de los antecedentes que estoy dandn
a la Honorable Camara.

E1 Honorable sefior Santa Cruz nos hg dicho:
“Lia prohibicion del articulo 13 es categorica. Aho-
ra bien, de hecho hay ocasiones en que un mismo
candidato figura en mas de una lista en una mis-
ma, circunscripcion electoral. Asi ocurrié con el
sefior Nelson en O’Higgins. Asi ocurrié con el se-
hor Fuentealba en Malleco.- En el caso del senor
Nelson, €1 mismo firmoé su inclusion en la Lista N.o
6. ¢Es revoeable la decision de un candidato de
ficurar en una lista valida cuando es él mismo
quien firma su inclusion? (Cémo dejar de recono:
cer que es este un problema juridico obscuro, di.
ficil, complejo, que de ninguna mamnera justifica
las criticas acerbas que se han formulado en con
tra del Tribunal Calificador de Elecciones paor
fallar de una manera determinada esta cuestion
discutible?”.

Presentadas asi las cosas, mi Honorable colega
logré producir en algunos la impresion de que tal
vez la injusticia cometida no fuese tan clara.

Pero para e€eso, senhores Diputadces, nuestro HoO-

norable amigo tuvo que trasladarse a 1925 pres-
cindir de todo lo que desde entonces hasta aca se
ha hecho para aclarar este problema juridico “obs
curo, complejo y dificil”’, y cerrar los ojos al tev.

timonio evidente de lo que este Tribunal Califica- °

dor de Elecciones piensa del precepto contenido
en el articulo 13 de la Ley y de su aplicacion.
No, sgﬁores Diputados, no hay tal problema ju-

ridico “obscuro, dificil y complejo”. Eran todas
estas cosas en 1925, Y, precisamente, porque era
“obscuro, dificil y complejo”, v porque de ellp se
dieron cuenta mucho antes de ahora <l Director
del Registro Electoral y el Tribunal Calificador de
Elecciones, es que fué aclarado, explicado y re.
glamentadoe. Erg obscuro en 1925. Desde 1932 es
absolutamente claro. Era diffcil en 1925, Desde
1932 es facil v sencillo,

¢Por queé...?

Porque en 1925 la Ley dejo pendiente esta cues
tibn: ;“qué cabe hacer cuando un mismo candi-
dato figura en mas de una lista validg para una
mismga elececion?”’,

En 1929, el"Oficio al Gobierno del Director del
Registro Electoral y en 1932 y 1945, las sentencias

del Tribunal Calificador de Elecciones, resuelven

esta pregunta con una respuesta:
—“Tse candidato debe optar entre las dos lis-
tas en que figura, antes del dia de la votacion”.
¢No ve la Honorable Camara la diferencia que

. existe entre ambas situaciones y como se aclara

y simplifica la cuestion que el senor Santa Cruz

nos ha querido mostrar “obscura y compleja’?
En 1925, el problema era: ¢Puede un candidate

figurar en dos listas?

Lia historia de la ley y la
establecido: |

—iSi, puede, pero debe optar entre ambas lis.
as,
| problema de hoy, pues, Honorables colegas,
el Gnico problema por dilucidar es saber si hubo
0 no hubo opeién de parte de ese candidato que
figura en dos listas validas. Y para nuestro caso,
saber si hubo o no hubo opcion de parte del se-
nor Nelson entre la Lista N.o 2 y la Lista N.o 6,
en que figur6é en la ultima eleccion en Ranca-
gua.

E1 Honorable sefor Santa Cruz narrdé fielmen.
te los hechos. El 15 de febrero el sefior Nelson
fué inscrito por el Partido Socialista Auténtico
—al cual no pertenece el senor Nelson—, firman-
do la declaraciéon. El 16, envia una carta manifes-
tando que no acepta formar parte de otra lista.
El 17, requerido por su Partido, a acatar la disci.
plina o sufrir las consecuencias, el sefor Nelson
envia una carta al Director del Registro Electoral
en que le manifiesta que es “su . 1dltima decision
retirarse de la Lista N.o 2 y aceptar su inclusion
en la Lista No 6 de la Alianza Democratica y
la Falange Nacional”.

Aqui tiene la Honorable Camara el primer ac-
to de opcién del sefior Nelson. Y vg a escuchar
la categorica fraseologia de la mencionada car-
ta. Dice asi: v

Santiago, 17 de febrero de 1945.— Sefor Direc.
tor del Registro Electoral.— Presente.— Muy se-
Nor mio: |

“Por la presente vengo en comunicarle que es
“ mi altima decision aceptar un lugar en la Lis-
“ ta de la Alianza Democratica, 'y que, en con.
“ secuencia, gueda nula cualquiera otra declara-
“¢ibn que yvo haya hecho”. |

“Agradeciendo al' sefior Director, tiene el gusto
“ de saludarlo y suscribir¥e como su atto y Ss. Ss.
“ (Fdo.): Luis Nelson 0.”,

ﬁ'u‘isprudencia han

Esta es la carta firmada por el seficr Nelson v
entregada en manos del Director del Registro

Flectoral el 17 de febrero. Y yo pregunto Honora-
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Pero pienso que alguien podria decirme:

“—8i, senor. La carta es clara. ¢(Pero como sa-
be Ud. si ni es falsificada?”

Y yo contesto:

—Tiene usted razon. Tal vez pueda no ser una
carta auténtica. Tal vez pueda ser una carta
falsificada. Awverigiiémoslo, ya queé el plazo para
fallar no es la medianoche del 17 de febrero, dia
en que se entrega la carta, sino dos meses més
tarde.

El senor CIFUENTES, (don Carlos, Presidente
Accidental) — Permitame Honorable Diputado, ha
terminado el tiempo del Comité Agrario.

El senor CISTERNAS.— Que se le prorrogue.

El senor CIFUENTES, don Carlos, (Presidente
Accidental) — Si le parece a la Honorable Cama-
ra, se podria prorrogar la hora...

El senor SMITMANS.— No, sefior Presidente,
porque hay sesion «de Comision en seguida.

El senor TOMIC.— Yo rogaria a la Honora-
ble Camara que no se opusiera a una peticion de
estg indole.

- El geﬁor CIFUENTES, don Carles, (Presidente
Accidental) .— En nrealidad, la Mesa debe tomar

consideracion que ‘hay sesion de Comision a las
siete y media; pero queda el tiempo de los Co-
mités Democratico y Socialista, con el
agotaria el tiempo hasta las siete y cuarto. Ahora,
si el Comité Democratico le cediera el tiempo al
Honorable senor Tomic, podria continuar en el
uso de la palabra.

¥l senor TOMIC.— Yo pediria al Comité De-
mocratico, desde luego, que alteraramos el orden
de los turnos.

El sefior CIFUENTES, «don Carles, (Presidente
Accidental) .— En este entend1m1ent0 puede con-
tinuar Su Sefioria. |

El senor GARRIDO.— Y0 no me 0pongo, pero,
lo menos, hay que pedir la venia al Comité De-
mocratico.

El senor CISTERNAS.— Que el Honorable se=
hor Garrido se pronuncie sobre el particular.

El senor GARRIDO.— Ahora no tengo incon-
veniente.

una carta asi ¢es 0 noO es un acto

El sefior TOMIC.— Agradezco al Honorable se- *

fior Garrido. Y continto, sefior Presidente.....

Como decia, Honorables colegas, veamos si la
carta del sefior Nelson, que representa un acto de
opcion definido, es o no falsificada.

En su escrito de reclamacion de la eleccion en
que pide la nulidad de los votos obtenidos por el
senor Nelson, el senor Fernando Morandé da la
carta por absolutamente auténtica, sin que siquie-
ra se le ocurrag insinuar la idea de que pudiera
no haber representado la real volutad del sefior
Nelson. En la contra informacion rendida ante
el Juez de Letras de Rancagua, e€s llamado a de-
clarar el senor Nelsen y declara que lg carta e-
efectivamente suya, teniendo esta declaraciéon va-
lor de instrumento publico. Nuestro Honorable
amigo senor Santa Cruz se ha adelantado a ex-
presar que para €l no cabe duda que la carta es
auténtica. Y el proplo Tribunal Calificador de
BElecciones, en los considerandos 6.0 y 1l.o de la
sentencia de O’Higgins, el propip Tribunal ase-
vera, no que la carta sea falsificada, sino que ‘“no
fué entregada personalmente por el sefior Nel-
son 0 por una persona conocida del Director del
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Registro Electoral”.
tualmente:

“6.0— Con posterioridad, esto es el 17 del pro-
pio mes de febrero, se recibio en el Registro
“ Electoral. una comunicacion que, no obstante
“ estar fechada en Santiago, no fué entregada,
“ por don Luis, a quien se atribuye sino por un=a
persona ni siquiera concocida por el Director de

Dice el considerando 6.0 tex-

i€

(1

“ aquella Oficina.

Y textualmente dice el considerando 1l.0:

1l.— ‘Que el aviso que se dice dado al Director
* del Registro Electoral, en el sentido de ser la
“ Ultima voluntad de don Luis Nelson ocupar
“en la lista de la Alianza Democratica, anulada,
“ cualquiera otra declaracion anterior, no puede
‘“tenerse en cuenta, toda vez que fué llevado a la
“ Oficina respectiva no por el sehor Nelson, como
era lo natural y logico ni, por lo menos por una
“ persona conocida del jefe de aqueélla, sino por
“ alguien del cual no se tenia nocién de quién
“ era, lo que, de permitirse, daria margen a sub-
“ terfugios que hay conveniencia en evitar”.

Y ahora yo pregunto: frente a este primer ac.
to categoérico de opcion por parte del sefior Nel-
son, ¢hay alguno de enfre nosotros, Honorables
colegas, que crea que la carta ael senor Nelson
era falsificada? ¢O que acepte que era legitimo
para el Tribunal suponer que la carta del sefior
Nelson no era auténtica?

Pero Sus Senorias han visto la monstruosa in-
terpretacion que el Tribunal ha dado a este ac.
to de opcion de cuva autenticidad no duda. “No
debe considerarse —dice el considerando 11—, por
que la carta no fué entregada por don Luis o por
una persona conocida del Director del Registro
Electoral”.

jSenores Diputados: si la carta hubiese sido
entregada por el sefior Nelson, los votos hubiesen
sido validos; porque la carta no fué entregada por
el senor Nelson los votos deben ser anulados!
cPueden Sus Seforias defender esta barbaridad?

UN SENOR DIPUTADO.— La carta estaba fe-

chada en Santiago y el sefior Nelson estaba. en
Rancagua.

El sehor TOMIC.— A Rancagua se va en una
hora cuarenta mimutos, Honorable colega.

El senor HOLZAPFEL — En una hora veinte.
El sefior TOMIC.— Sigo, Honorable Presiden-

La carta del sefor Nelson que la Camara ha
oido es un acto de opciéon incuestionable y de-
biera ser definitivo. Sin embargq, no es sino uno
de los varios actos de opcion del senor Nelson a
favor de la Lista 6.

El segundg, ‘es la declaraciomr notarial protoco- -
lizada ante el Notario Publico de Rancagua, se:
for Alirc Parga Rios, el 21 de febrero de 1945.

cQué dijo el schor Nelson en esta declaracion
notarial? Dijo lo que la Honorable Camara va
a oir:

“Certifico que en el Archivo de Recepciones
Electeorales a mi cargo, correspondiente a las
¢ glecciones ordinarias ultimas de Senadores ¥
“ Diputados, se halla la carta-renuncia que co-
“ pio: ‘“Rancague, veintiumro de febrero de mil no-
“ yvecientos cuarenta y cinco. Senor Notario Con-
¢ servador. — Rancagua.—- Muy senor mio: Sir-
“ vase tomar nota que conforme a declaracion
“ notarial hécha en Santiage no acepto figurar
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“ como Candidato a Diputado en la lista N.o 2,
“ del Pertido Socialista Auténtico, optando por fi

“ gurar como Candidato a Diputado en la lista

“ N.o 5 de los Partidos Radical, Scocialistas, Pro-
“ gresista Nacioral y Falange Nacional, con el

“ N.o 3.~ Scy de Ud. atto. ¥y Ss. Ss. — Luis Nel.

“son O".— Conforme.— Rancagua veinte y dos
“ de marzo de mil novecientos cuarenta y cinco.—
¢ Autorizo como Conséervador Suplente, nombrado
“ por Decreto judicial”.— Firma y timbre del No-
taric.

La Hongorable Camara ha escuchado con aten-
cion: “No acepto figurar como candidato de la
Lista N.o 2, optando por figurar como candidato
en la Lista N.o 6”. ¢(¢Es o no es uir acto de op-
cion esta declaracion notarial? .

Y ahora recuerdo a mis Honorables colegas €l
énfasis especial que puse en el considerando N.o
13 de ia sentencia de Malleco en que €l Tribu-
nal falléo a favor del candidato democratico se-
nor Fuentealba su opcion por la Lista de la De-
recha, después de figurar diez dias validamente
inscrito en la Lista de Izquierda. Dijo el Tribumal:
Considerande 13.— “Ccnsta del certificado nota-
rial acompanado Gue el sefior Fuentealba manifes-
Lo, por preséntacion hecha ante Notario, su acep-
tacion de la Lista N.o 4 y pidié la nulidad de to-
da otra Inscripcion con fecha 19 de febrero, o sea,
con mucha antelacion a las elecciomes”.

Y en el cousiderando 14 dijo: *“‘14.— Esta decla-
racion es valida y debe ser aceptada’”.

La posicion del Tribunal es absolutamente cla-
r'a: acepta como acto de opcion del senior Fucn-
tealba la declaraciéin notarial. No se pregunta
para mada ni le interesa saber si hubo o no hu-
bo firma persomal del candidato en cualquicra
de sus dos inscripciones. El sefior Fuentealba fi-
gura en dos listas. El sefior Fuentealba debe om.
tar. El senor Fuentealba opta por declaraciéon no-
tarial y esa declaracién es valida y definltwa, pPa-
ra el Tribunal Calificador.

El senor Nelson figura en dos listas. El sefior
Nelson debe optar. E]l sefior Nelson opta por de-
claracion motarial... jpero esa declaracién es nu-
la para el Triburral Calificador!

¢Por que, senores Diputados, es valido que el
senor Fuentealba opte entre dos listas por una
declaracion notarial y es nulo que el sefior Nelson

optle entre dos listas por una declaracién nota-
rial?

El sefor DIAZ.— jPorque habia que robarle la
eleccion al senor Gumucio!

El senor TOMIC.— Si ambos documentos ex-
presan una identica situacién juridica, ¢por qué
son juzgados con distinmto criterio? ¢(Por qué...?
Tal vez sera, senor Presidente, porque comg se

ha dicho con amarga razon, todo es igual, salvo -

una cosa: que el senor Fuentealba iba en lista
de Derecha y el sefior Nelson en una lista de Iz-
quierda!

UN SENOR DIPUTADO.— (Esa es la verdad!

El senor TOMIC.— (Qué juicio merece al Tribu-
na. Calificador de Elecclones la declaracion no-
tarial del senor Nelson? Va  a oirlo la Honorahle
Camara. Y después de escucharlo tendrin que
convenir conmigo, mis Honorables colegas, o
que la lectura de los considerandos basta por si
misma para ver la danasda. intencion con aque se
hizo esta sentencia. Esta lectura serd la mejor

prueba de que fué la intencién politica la que
animo la redaccion de este fallo. Dice textualmen-
te el considerando 13 de la setencia de O’Higglins:

“13.— Aunque el Notario de Rancagua refiere
que el sefior Nelsorr pidid el 21 de febrero que se
tomara nota de que, conforme a declaraciéon no-
tarial hecha en Santiago, no aceptaba figurar
como candidato a Diputado en la lista N.o 2, op-
tando por hacerlo en la Lista N.o 6, se ha acom-
panado la certificacion de 12 Notarios de San-
tiago que aseguran no existir en su Oficina tal
deposicion”.

Yo espero que la Honorable Camara haya te-
mdo la benevolencia de escuchar con atencién:
“Aunque el Notario de Rancagua refiere...” (Qué
significa senores Diputados semejante fraseologia?
tiene que ver ese: ¢<refiere”, y ese: “que se tome
en cuenta...”? Un poco mas y el fallp hubiese
dicho: “Aunque dicen que el Notario dijo” No,
sefiores Diputados! Este es el testimonio mas cla-
ro de la deliberada intencion politica con que se
redacté la sentencia. ;Qué tenia que hacer el Tri-
bunal sino, por lo menos, consigmrrar los hechos en
su verdadera naturaleza y decir: “Aunque el No-
tario Jde Rancagua certifica que el senor Nelson
en declaracion formulada en su Oficina, no acep-
ta figurar como candidato en la Lista N.o 2, op-
tando por serlo en la Lista N.o 6..."?

cY qué tiene que ver esa mencionr a las 12 No-
tarics de Santiago? A esta ultima aseveracion ma.
ligna tengo que decir dos cosas: la primera jque
lJas Noterias de Santiago no son doce... sSOn ca-
torce! La segunda: !que aqui tengo, para entregar
a los sgefiores Diputados, copia fotografica de la
declaracion hecha por el senor Nelson el 19 de
febrero. en la Notaria Azoécar, aqui en Santiago,
expresando aue o aceptaba formar parte de la
Lista 2 sino de la Lista 6!

El sefior BAEZA.— Que se inserten todos esos

documentos.

El seficr SANTA CRUZ.— ¢(Fue acompanado
ese documento a la presentacion que se hizo?

El1 sefior TOMIC.— No, porgue se acompand la
declaraciéon notarial de Rancagua que tiene el
mismo valor legal:

No fué este, sin embargy, el ultimo acto de op-
cion del sefior Nelson. Esta, ademas, toda su cam-
pafia. Hay mas de cien piezas. agregadas al ex-
pediente en que se acredita con certificados de
los admimistradores de diarios, radios y teatros,
con publicaciones, volantes y avisos, etc. efe. que
el sehor Nelson hizo toda su campana a favor
de la Lista N.o 6. No hay un s&olo documento se-
mejante que pueda acreditar la menor conexion
con la Lista No 2. Y fué tan claro ésto que mien-
tras saco menos de 100 votos en la Lista 2, ob-
tuvo mas de 1,600 en 1a Lista N.o 6.

cQué juicio merece al Tribunal este testimonio
irrecusable de cual era la lista por la. cual op-
taba el sefior Nelson? ;Ninguno! Lo pasa fn si-
lencio como si no existiera.

En resumen, Honorable Camara, hemos visto
cue €] problema juridico desde 1932 hasta hoy
consiste exclusivamente en que el candidato ins-
orito en dos listas, opte por una de ellas. He de-
tallado ante la Camara los actos de opcion el
senor Nelson. Opto, primero, por una’ carta en-
viada al Director del Registro Electoral e] 17 de
febrero, Para el Tribunal esa carta ¢<“mo debe
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tenerse en cﬁenta porque no fué entregada per-
soralmente por cdon Luis...”

Optd, después, por declaracién notarial hecha
en Rancagua el 21 de febrero. Para el Tribunal,
esa declaracién notarial no debe tampoco tomar-
se en cuenta, porque el notario “refiere” que el
sefior Nelsory pidié® que “tomara en cuenta” una
declaraci®n notarial que no aparece en 12 de las
14 Notarias de Santiago.

Opt6, finalmente, por el testimonio vivo e irre-
cusable de toda su campafna. Pero esto tampoco
da Iluz alguna al Tribunal sobre cual seria la
verdadera eleccion «del sefior Nelson :entre I
Lista 2 — en la que no saca votos — y la Lista
6, en la que saca 1,655.

iBs curioso, Honorables colegas, pero si Sus Se-
‘fiorias se fijan lo que perjudica al sefior Nelson
son hechos bien singulares! Si en vez de mandex
la carta, la hubiese llevado él, sus votos hubieran
sido validos.

Si en vez de hacer una declaracién en la No-
taria Azdocar de Santiago, y otra en la Notaria
Parga eh Rancagua, hace solamente la declara-
cion en la Notaria de Rancagua, dicha declara-
cion hubiere sido tomada en cuenta porque no
hubiese pcdido ser interpretada como una amable
epistola provinciana escrita por el Notario de Ran-
cagua a un amigo de Santiago sobre un suceso que
un ciudadano llamado Nelsorr le hubiese contado,
para que a su vez lo contara a algin miembro
del Tribunal.

Creo que la verdad simple y sencilla ha que-
dado en claro, no con razenes mias, sino con las
propias razones contenidas err los ccnsiderandos
de la sentencia y en les cuéles el Tribunal da fe
de su modo de apreciar el alcance el articulo
13.

No haw argumentos Honorables colegas, con los
cudles sostener que el sefior Nelson no tenia de-
recho a optar, o que materialmente no optéd. |Nin-
guno!

Pero... la verdad es que se puede ir atin mas
lejos para acreditar la mala fe con que se proce-
di6. Yo puedo llegar a imagimarme que el Tri-
bunal. en virtud de» consideraciones especulativas
ajenas al texto de la Ley, haya creido cque podia
estimar irregulares las preferencias del sefior Nel-

son. ..

Sefior Presidente: entiendo que contintio en el
uso de la palabra en el tiempo del Comité Socia-
lista.

1 sefior CTFUENTES, (don Carlos, Presidente
Accidental) .— Quedan cuatro minutos, Honorable
Diputado.

Advierto a la Honorable CAmara que habra
que levantar la sesi6n impostergablemente g las
19.13 horas, porque, en seguida, hay sesion de la
Comisién de Constitucién, Legislacién y Justicia.
La sesion s6lo podria prorrogarse por asentimien.
to unanime.

El sefior TOMIC.— Nop necesitaré mas tiempo,
sefior Presidente.

Puedo estimar, acabo de decir, que el Tihunal
creyera que las preferencias recibidas por el se-
nor Nelson no son validas, en virtud de conside-
raciones morales o politicas.

Pero vo digo ésto. ¢(De donde sacd atribuciones
¢l Tribunal para anular los votos emitidos por la

'Bu Sehnoria estaba hablando dentro
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ciudadania en favor de una corriente de opinion?

¢Como puede el Tribunal prescindir del hedho
concreto? Que esos 1.666 ciudadanos estaban mar
cando preferencia al sefior Nelson es verdad, pero
estaban votando por la lista N.o 6.

TodoS sabemos que en los sufragios aqui en
Chile hay dos elementos: el elemento esencial que
representa el voto en la lista y este otro elemento
oue es la preferencia. No. creo que valga la pena
demostrar que ante la ley chilena la preferencia
es un elemento accidental que puede faltar. Que,
de hecho, un ciudadano puede emifir su voto sin
marcar preferencia o puede votar marcando dos

~ preferencias, y en este caso, la ley no le anula

el voto, anula la preferencia, pero el voto se
cdmputa. De hecho puede pactarse la lista rigida
en la que el ciudadano pierde el derecho a su.
fragar con preferencia. (Por qué? Porque, lp esen-
cial permanece, el voto de lista, el voto por uns
corriente de opinidén, tal como lo exige la CDI]St‘I
fucion Politica del BEstado

La preferencia es un elemento accidental, es el
voto del ciudadano. Haciendo un - esfuerzo nie
imagino que el Tribunal hubiera intentado casti.
gar al senor Nelson np computandole las prefe-
cias, pero anular los 1656 sufragios que recibio
la lista N.o 6,, me parec»e simplemente una enor-

midad.

Equivale a transformar a los.miembros del Tri.
bunal en una especie de “grandes . electores”.
Tendremos de ahora, en adelante, dos especies de
electores: los pequenos formados por la multitud
de la ciudadania, por los 500 o 600.000 inscritos,
que de acuerdo con lag ley ejercen su. derecho de
elegir sus representantes, y éstos otros 5 grandes
“electores”, como en el Imperio Germanico lo eran
el de Sajonia o el de Brandenburgo. Y las elec-
ciones las haran finalmente éstos 1nltimos, a pe.
sar de la voluntad que hayan expresado los cen-
tenares de miles de ciudadanos. No hbastari ser
elegido en lam urnas, porque todava faltara la se-
gundg parte del proceso electoral: las simpatias
v preferenclas de estos caballeros constituidos en
“erandes electores’”, respecto de los candidatos
escogidos por la multitud de la ciudadania.

No, senor Diputado, no puede el Tribunal asi.
larse en ningin texto legal para sostener que es-
64 en su derecho el anular 1.655 votos —no digo
preferencias— emitidog validamente por la ciuda-
dania, en favor de la lista N.o 6.

;Cuales son, seflor Presidente, las atribuciones
de este Tribunal...?

Fl sefior CIFUENTES,
Accidental) .— ¢Me permite,
do?

Ha terminado el tiempo del Comité Socialista.

El sefior TOMIC.— Ahora contintio en el tiem-
po del Comité Socialista, del cual soy Comité, se-

(don Carlos), Presidente
Honorable Diputa.

_ fior Presidente.

Fl sefor CIFUENTES, (don Carlos, Presidente
Accidental) — Perdoneme, Honorable Diputado.

del tiempo

del Comité Socialista, que invirtié su tiempo con
el' del Comité Democratico.
E]l sefior TOMIC.— ¢(Me excusa, sefior Presiden.
te? El Comité Democratico me cedid su tiempo.
El sefor CIFUENTES, don Carlos, Presidente
Accidental) .— Si el Comité Democratico le cedid
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su tiempo, entonces no hay ninguin inconvenien-
te. Puede contitruar, Su Seioria.

El sefior TOMIC.— Ei articulo 101 de la Ley de

Elecciones, Honorables colegas, dice que corres-
ponden al Tribunal Calificador dos cosas: Prime.
TO!: s

“Conocer de las reclammaciones de nulidad de
las elecciones; .

Segundo: “Nulidad o falsedad, o error de los
escrutinios seccionales, departamentales, etc.”.

Y dice el articulo 104, refiriéndose 5 las eleccio-
nes reclamadas:

“Conociendo de las reclamaciones de nulidad,
apreciari los hechos como jurado, y, segin la in-
fluencia que, a su julcio, ellos hayan tenido en el
resultado de la elecci6on sea para impedir la libre
manifestacion de la voluntad de los ciudadanos,
—aqui viene lo importante-— declararéa valida o
nula la eleccion”.

Pues bien, ésto esta claro, Honorables colegas.
Si el Tribunal, en virtud de las consideraciones
més reconditas, en virtud de una especie de in.
tuicién sonambilica — no digo que esto lo hays
insinuado el Honorable sefior Santa Cruz; pero,
en fin, Su Senoria ha pretendido que puede dictar
se una sentencia justa en considerandos falsos —
gi en virtud de esta intuicion de sonéambulo, el
Tribunal creia que podia llegar a afirmar que la
eleccion del sehior Nelson era contraria a la ley,
etc., que no se podfa votar por él; todo lo que
podia hacer, sefior Presidente, era anular la elec-
cién; janular la eleccién!, pero no anular 1,655
votos de una lista, porque para eso no tenia atri-
buciones suficientes dentro de la ley.

Porque yo les pregunto a los Honorables cole-
gas: ¢en queé texto, en qué articulo, en qué inciso
de la ley..

El senor BﬁEZA-- En lg ley del embudo. .

- El1 sefior TOMIC.— ...podia asilarse el Trivbu_
nal para ello?

1 Tribunal podiag anular la eleccion o modifi-
car los escrutinios, como es el caso en cuestion,
porque no se esta tratando de corregir errores en
los escrutinios o de rectificar los escrutinios, por-
que se hubieran escrutado méas votos o hubiera
votos marcados, o contrarios a las especificacio.
nes legales, sino que se trata de anular 1.655 vo-
tos .El Tribunal desde su extrafio punto de vista,
debié haber anulado la eleccion pero no haber
fabricado un resultado electoral distinto al que
daba la eleccion, validamente considerada.

Si ]la eleccion no era valida, debio ser declarado

A mi me parece, Honorable Presidente, que to-
do lo que he dichc no tiene mas mérito que ex-
poner en su verdadera fisonomia un problema que
de suyo es claro. Por eso comenc¢é diciendo que, a
pesar del talentn y habilidad con que nuestro Ho-
norable colega senor Santa Cruz habia tratado,
y en cierto modo logrado, a juzgar pocr los co-
mentarios que escuché en los corredores, producir
en algunos asistentes la impresion de que el pro-
blema era obscuro, dificil y domplejo, yo me
atrevi - a sostener, y creo haberlo probado, que,
desde el instante en que se acepté como criterid
en las resoluciones del Tribunal la 1ideg de que
el candidato que figura en dos listas podia optar,
v ese instante ya tiene mas de diez y seis anos
de duracion, el problema ha dejado de ser di.

ficil, obscuro y complejo, para transformarse en
una cuestion sencillisima,

{Hay o0 no opcion? He probado que la hubo.
Y cualgquier juicio que el Tribunal hubiera podi-
do adeptar sobre este acto electoral no pedia tra-
ducirse en otra cosa que en la nulidad de los votos
con. preferencia,

Y, por ultimo, me he querido colocar en el mas
extremo de los casos y he demostrado que, de
acuerdo con la ley, el Tribunal no podia, moral-
mente ni juridicamente, modificar el resultado de
esa eleccion,

Y termino, sefior Presidente. El senor José Al-
berto Echeverria nos hacia en la sesion pasada
un recuerdo draméatico respecto a esa escena que
le habia tocado presenciar, cuando antiguamente
hacia la calificacion de poderes la propia Ca-
mara. Y nos contd, como con criterio politico,
con desprecio de la justicia y atropello de la ve-
luntad soberana, se despojé de su investidura par-
lamentaria a persenas que. habian recibido Ila

. confianza vopular.

El sefior DIAZ.— Como a Recabarren.

El sefior TOMIC.— Esos atropellos tenian un
valor exterior, si Sus Senorias quieren, mas es.
tridente. Se hacian en largos discursos, en deba-
tes acalorados, por los partidos que tenian ex-
presion publica en este recinto. Pero las injusti-
cias, sefior Presidente, no son tales por el ruido
aue provocan; la injusticia consiste en la nega.
cion del derecho al que lo tiene. Una injusticia
es igualmente comdenable, igualmente atentatoria
contra la dignidad y la estabilidad del régimen
institucional de un pais, asi se cometa por ciento
cuarenta y siete personas que forman la Camara
de Diputados, o asi se cometa en ese pequefio co-
mite de cinco miembros que forman el Tribunai
Calificador de Elecciones.

Yo creo, sefior Presidente, que a nadie.le ca-
be duda, por ejemplo en este caso concreto de la
provincia de O’Higgins, que se "ha cometido una
injusticia.

Y esta injusticia se ha cometido, en cierta ma-
nera, de un modo mas odioso que aquellos que se
cometian en 1924 o antes, en esta Camara, por-
gue entonces, los que la cometian, por lo menos
lo hacian sin poder cubrir su responsabilidad.

Aqui se ha hecho, sefior Presidente, enteramen-
te a mansalva, jEnteramente a mansalva! Se ha
despojado a Rafael Agustin Gumuecio de la inves-
tidura de parlamentario que le dié la ciudada-
nia. Y se hubiera hecho lo mismo en Chiloé, es-
cogiendo para hacer de victima, como dijo Garre-
ton en el discurso con que se despidio de esta
Honorable iCamara, “a un partido que no tiene
prensa, gque nc¢ tiene dinero, aque no tiene in-
fluencias”, es decir, buscando la iImpunidad des-
pues del atropello.

Pero, senor Presidente, para consuelo de los que
creemos en la presencia de una justicia inma.
nente, la otra injusticia ha sido reparada la
injusticia de Chiloé.

Alli también habiamos perdideg un Diputado,
poOrgue era necesarip castigarneos por ir en la lis-
ta de Tzquierda.

Pero hubo, a pesar de lo imposible que pare-
cia, una oportunidad de que €l pueblo tradujera,
como en la antigua y noble creencla, la voz de Dios
a través de su propia voz. Y en condiciones en
gue, realmente, ninguna esperanza podia tenerse,
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en que habia que sacar mas de cuatro votos por
cada voto del candidato contrario, fuimos la
consulta popular. Y el pueblo dié6 su voz. Y Jor-
ge Rogers sera Diputado, sera miembro de este
Parlamento y podra representar a los ciudadanos
de Chiloé. ‘

Donde no podiamos vencer, hemos vencido; y
hemos vencido sin tener otra fuerza, sin tener
ofro medio de accion, que el estar protegidos,
primero, por el triunfo légitimo obtenido el 4

de marzo vy, después, por la fe renovada del pue-
blo. Nada mas, sefior Presidente.
—APLAUSOS EN LA SALA.
El senor CIFUENTES, don Carlos,
Accidental) .— Se levanta la sesion.

(Presidente

—Se levanto la Sesién, a las 19 horas, 13 minu-
tos. -
ENRIQUE DARROUY P.
Jefe de la Redaceion.
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