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en el régimen democratico y en el sistema repre-
sentativo de Gobierno; v por lo tanto, esta en la
obligaicion de defender estos postulados frente a
cualquier hecho gue menoscabe la legitima expre-
sion de la voluntad popular, y a procurar, con las
iniciativas legalés pertinentes, que cada. dia sea
méas efectiva la proporcionalidad de la represen-
tacion de las corrientes politicas a que aspira el
Art. 25 de nuestra Constitucion.

Para juzgar con criterio estrictamente juridico
si el Tribunal Calificador obré frente a la tltima
eleccion dentro del marco de sus legitimas atri-
bucgpnes es menester empezar por un analisis de
las disposiciones constituciones y legaley que re.
gulan su organizacion y determinen la oOrbita de
sus facultades.

En este terreno, es menester comenzar por re-
- cordar que el Art, 4.0 de la Constituciéon estable-

ce que ningung magistratura, ninguna persona ni
reunion de personas pueden atribuirse, ni aun a
pretexto de circunstancias extraordinarias, otra
. autoridad o derechos que los que expresamente
se les haya conferido por las leyes; y que todo ac-
to en contravencion a este articulo es nulo, prin-
cipio fundamental de derecho publico incorporady
en toda organizacion politica de base democratica,
que rechaza la arbitrariedad y que exige que las
atribuciones y funciones de los Poderes y organis-
mos publicos estén consignados des manera expre-
sa en un texto legal; en derecho publico, solamen-
te puede hacerse aquello que la ley permita u or
dena de manera determinada y precisa.

Las bases constitucionales de la organizacién de
Tribunal Calificador estan en el Art. 26, que esta-
blece que la calificacion de las élecciones de Di-
putados y Senadores y el conocimiento de las
reclamaciones o nulidad que se interpongan con-
tra ellas, corresponde al Tribunal Calificador; en
el Art. 63, inciso 2.0, que dispone que el conoci-
miento de las reclamaciones que ocurrieren acerca
de la eleccion de Presidente de la Republica, las
rectilicaciones y el escrutinio general de la elec-
cion corresponderdn a dicho Tribunal: v en el
Art. 79, que ademdas de sehalar Ila composicion
de dicho Tribunal, establece dos principios funda-
mentales: la ley regulari la organizacion y fun-
cilonamiento del Tribunal Calificador v el Tri-
bunal procedera como jurado en la apreciacién de
los hechos y sentenciara con arreglo a Derocho.

Los articulos 6 a 9 de 1la L.ey de Elecciones re_
glamentan la constitucion del Tribunal, dentro
de lo preceptuado por el Art. 79 de la Constitu.
cion; y los articulos 99 a 115 sefialan las normas
para su duncionamiento, v los procedimientos a
que debe cefiirse su actuacién.

Entre estas disposiciones, estd el Art. 101, de ca-
pital importancia, porque determina la competen._
cia y jurisdiccion del Tribunal, lo que hace nece.
sario un anéalisis detenido de sus disposiciones, 1w
su coordinacion con otras disposiciones de la ley,
para establecer iqué es lo que el 'Tribunal puede
hacer, y hasta dénde puede llegar su interven.
cion. Prescindiremos de los N.os 3.0 v 6.0 de
este articulo, porque el primero se refiere a las
elecciones presidenciales y el segundo a las muni-
cipales, y por lo tanto, no tienen atingencia con
- la cuestion debatida,

El N.o 1.0 dice que corresponde al Tribunal
Calificador conocer de las reclamacicnes de nuli
dad de las elmcﬁnes, y de las 'de mulidad, false.
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dad o errores de los escrutinics seccionales, y de.
partamentales que se interpongan con arreglo a la
ley.

Queda, pues, desde luego excluida del conoci-
miento del Tribunal Calificador toda reclamacién
que no hajya sidc interpuesta con arreglo a la
ley, v por lo tanto, es necesario determinar cua.
les son las reclamaciones que se ajustan a la ley, -
y. que, por lo tanto, pueden ser consideradas por
el Tribunal,

De acuerdo con el Art. 95, debidamente coordi.
nado con la disposicion del N.o 1o. del Art. 101,
las reclamaciones relativas a una elecciéon, pueden

“ser de cuatro categorias: a) nulidad de la elec.

cion misma; b) nulidad de un escrutinio seccio-
nal o departamental; ¢) falsedad de un escrutinio
seccional o departamental, vy d) errores en un es.
crutinio seccional o departamental; segiin cudal sea
la categoria de la reclamacion, sera el efecto que
produzca, pues si se reclama la nulidad de una
eleccion, y ésta resulta justificada, deberi la elec.
cion repetirse, so6lc cuando influyan en el resul.
tado general de la circunscripcion respectiva, a
menos que la nulidad se declare por cohecho, caso
en ¢l cual se repetira la eleccion en toda la cir-
cunscripcion electoral, conforme al Art. 105.

Por el contrario, si se pide la nulidad o rectifi.
cacion de un escrutinio, no se discute la wvalidez
de la eleccion misma, v comprobado el fundamento
de la reclamacion, solamente se procedera a de.
clarar nulo o a rectificar este acto; en caso de
gue proceda la nulidad, solamente se procedera
a la repeticion de las actuaciones que se estimen
nulas, pero no de tado el procedimiento electoral;
esto es 1lo que se desprende del Art. 105 de la ley.

Las causales para pedir la nulidad de una elec.
cién, sea de una o mas secciones, de un departa-
mento o de una circunscripcion entera, estan se.
naladas en el Art, 95 y son: a) vicios en la or.
ganizacion de las mesas receptoras de sufraglos;
b) wvicios en los procedimientos de las mesas re.
ceptoras de sufragios, sean éstos relativos a su
constitucion o a su funcionamiento 3 actuacion
en el acto electoral mismo: c) actos de personas
extranas a la eleccion o presion de autoridades.
que puedan influir en que éstas den un resultado
diferente del que debierg ser lg consecuencia de
la libre wv regular manifestacion de lcs electores;
d) falta de funcionamiento de una 0 mas mesas,
que pueda producir el mismo efecto, y e) cohecho,
en los términos indicados en los inciscs segundo
y tercero del Art. 95. |

Las causales para pedir la nulidad de un escru-
tinio pueden ser, segin la. mismg disposicion: a}
vicios en la confeccion del mismo por la mesa re_
ceptora de sufragios: b) vicios en la constitucion .
del Colegio Departamental o del Colegio Escruta.

dor Deparfamental; d) vicios en el funcionamien
to o actuacién de estos organismos. |

'Perg puede ocurrir que la mesg, receptora, o el
Colegio Escrutador Departamental estén débida-
mente constituidos y funcionen con arreglo a las
ormas pertinentes, y que, sin embargo, sus com
ponentes cometan algiin fraude en la confeeeién
del escrutinio; en estos casos no hay nulidad; pe
ro si puede reclamarse del fraude v :pedirse’ qué
se rectifique el escrutinio

Y finalmente, si no existen ni Vicios gue anu
len el acto, ni fraude, sino simplemente errores-
puede pedirse al Tribunal lg rectificaciéon de esoé
€rrores, a fin de que los resultados generales de
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la eleccion reflejen la wverdadera voluntad del elec-
torado.

Establecidas las causales de nulidad, correspon.
de determinar cémo, cuando v doéonde deben ha.
cerse valer: el Art. 96 establece que tanto las re.

clamaciones de nulidad, como las solicitudes de
rectificacion de escrutinios debera presentarse fatal-
mente ante el Juez de Letras del Departamento res.

pectivo dentro de los diez dlias siguientes, a la fe-
cha de la eleccion, plazo al cual el mismo articulo
da el caracter de fatal; de acuerdo con las normas
legales pertinentes, esto quiere decir due el dere_
cho que la ley da a todo ciudadano de entablar
estas reclamaciones, se tiene por irrevocablemen.
te extinguido por el solo ministerio de ley, al ven-
cer el plazo senalado; v por si esta disposiciéon no
fuera bastante, el Art. 97 establece que no se
podran formular reclamaciones de nulidad de una
eleccion ante el Tribunal Calificador sin que ha.
yan pasado per las tramitaciones establecidas an.
te el Juez de Letras.

Estas disposiciones limitan, pues, las atribucio.
nes del Tribunal 'Calificador al conocimiento de
las reclamaciones interpuestas en el tiempo y en
la forma que senala la ley: el Tribunal no puede
conocer de reclamaciones que se entablen fuera
de plazo, ni de reclamaciones que se entablen di.
rectamente ante el mismo Tribunal o ante ctra
autoridad que no sea el Juez de Letras del res.
nectivo departamento, y por lo mismo, niegan en
absoluto al Tribunal la facultad de proceder de
oficio a declarar la nulidad de uno o m&as actos
del proceso eleccicnario. De acuendo con el Art. 4.0
de la Constitucion que citamos al principio, no
puede el Tribunal arrogarse esta facultad.

En seguida, €l No 2¢ del articulo 101, esta-
hlece que corresponde al Tribunal Calificador
hacer las rectificaciones y los escrutinios gene-
rales de todas las elecciones, con arreglo a lo que
mas adelante se dispone, Vamos a estudiar, ge-
paradamente, lo que se refiere 5 las rectifica-
ciones v a los escrutinios generales.

Insisti::po.s €én que para que el Tribunal pueda ha-
cer rectificaciones, es mecesario que haya prece-
Cido la reclamacién entablada en tiempo y for-
ma;, por eso, el articulp 103 dice que el Tribunal
precedera, preferentemente, al estudio de las
elecctones no reclamadas, efectuando los escruti-
nios generales y la proclamaciéon de los elegidos:
es decir, si no hay reclamaciones el Tribunal
carece de facultades para hacer rectificaciones
de ninguna especie, y debe limitarse a hacer el
escrutinio general, para cuyo efecto debe cefilr-
se a las normag de los articulos 109 v 110. Estas
d_is'msicio'nes, que se aplicat tanto 45 las elec-
cicnes reclamadas como a las que no lo han si-
do, insisten en el principio que acabamos de de-
Jar establecido al decir que si las actas depar-
tamentales recibidas por la Direccién del Regls-
tro Electoral hubieren considerado todas las ac-
tas seccionales de las mesas que hubieren fun-
cionado, v no se hubiere formulado reclamacion,
el Tribunal practicara el escrutinip general, sin
elros tramites; o sea, 1o puede hacer rectifica-
cion ni modificacion alguna de oficio.

Solamente cuando las actas de los colegios es-
crutadores departamentales estén incompletas, o©
3e hubiere alterado el resultado que ellas arro-
jan, o se¢ hubieren practicado errgneamente las
operaciones aritmeéticas, el Tribunal puede proce-
der a completar y rectificar el escrutinio coms
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putando los votos omitidos, de acuerdo con las
normas que senala el articulo 109 en sus demas
ireiscs. |

De esta disposicion se deduce, ademas, Qque
practicada validamente 1 eleccion en siy no se

-anula por las oniisiones, fraudes o €rrores en que

pueda incurrirse en los escrutinios, tanto seccio-
nales como departamentales; y que en estos cas
s0s, el Tribunal debe limitarse a rectificar los
errores, y aun a suplir 1; omision del escrutinio,
si éste no existiere, sea por no haberse practi-
cado ent su oportunidad por la mesa receptora o
por €l colegio escrutador en su caso, sea por ha-
berse extraviado -u ocultado malicicsamente el
escrutinic verificado en tiempo y forma; para
esto, incluso, puede el Tribunal abrir los sobres
que contienen las cédulas usadas en la eleccion.

I.oc Nos 4 v 5 del articulo 101, establecen que
es facultad del Tribunal calificar las elecciones
de Diputados y Senadores y sortear cudl o cul-
les candidatos deben ejercer €1 cargo €n caso
de empate de dos 0 mas de ellos; y enviar a la
Cémara respectiva las calificaciones acordadas
proclamando a los elegidos, definfitiva @ presun-
tivamente: v agrega €l N.o 5 que en el ejercicio
de estas funciones, el Tribunal se ajustari a las
disposiciones particulares de la ley, ’

Con respecto al funcionamiento del Tribunal,
el articulo 100 reitera la disposicion constituclo-
nal, al decir que tomard sus acuerdos en con-
formidad a las disposiciones del Cadigo de Pro-
cedimiento Civil, apreciara los hechos como ju.
rado v sentenciard eon arreglo a derecho.

Del anilisis de estas disposiciones, resulta que
las facultades del Tribunal Calificador para cali-
ficar la regularidad |del procedimiento electo-
ral, se extienden degde la organizacion de* las
miesas receptoras de sufragios ha.stq. los escru-
tinios que deben practicar los coleglos departa-
mentales: el articulo 95 seinala las causales que
autorizann la reclamacion y el wrticulg 101 se-
fiala, lg jurisdiccion del Triburial, y ninguno de
los dos autoriza al Tribunal para intervenir €n
los procedimientos anteriores a la constitucion
o designacién de las mesas receptoras de sufra-
glos,

El1 sefior BRANES (Presidente Accidental). -
Permitame, Honorable Diputado. _

- Ha terminado €l tiempo del Comité Radical.

E]l senor HOLZAPFEL. — Yo solicitaria que
rgcabara nuevamente el asentimiento de la Sala
sefior Presidente, para continuar mi discurso y
dar término a mis observaciones.

.El seiior CONCHA. — ¢(Por cuanto tiempwo,

- Honorabie Diputado?

El senor HOLZAPFEL. — Puede séer un cuar-
to de hora mas,.

El seior CONCHA. — Serig un cuarto de ho-
ra mas, sin prorroga de la hora. En esta forma,
aceptamos prorrogar el tiempo de Su Senoria.

El senior BRANES (Presidente Accidenfal). —
Solicito el asentimiento de 1z Honorable
Cémara para proceder en la forma indicadg por
el Homorable senor Concha,

1l sefior CONCHA. — Un cuartp de hora sin
prorroga de 1la hora...

El sefior BRANES (Presidente Accidental). --
Si le parece a la Honorable Camara, quedara
asi acordado.

Acordado.

Puede continuar el Honorable sener Holzap-
fel,

El senor HOLZAPFEL. — En consecuencia, el
Tribunal no puede entrar a calificar, ni en ra-
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zon de "una reclamacién, ni mucho menos de
oficio, la validez o nulidad de lag ' pre-
sentaciones de listas de candidatos porque tO-
do este proceso esta fuera .de la juris-
diccion del Tribunal; la calificacion de la sl-
tuacign legal de lag listas corresponde al res-
pectivo Conservador de Bienes Raices o al Di-
rector del Registro Electoral, segin sea el fun-
cionario ante guien se haya hecho la respectiva
declaracion: estos funcionarios pueden admitl:
o rechazar una declaracion. De ahi que €l ar-
ticulo 22 establezca que €1 séptimo dia. anterior
s la eleccidén, los Conservadores respectivos ha.
ran publicar lag diversas listas por las cuales se
podra Votar, en conformidad a las declaracioney
validas y definitivas que obraren en su poder; YV
los articules 23 y 24 agregan que el mismo dia
remitira esas listas en la misma forma en que se
publicaren, al Dirvector del Registro Electoral, ¥
4 log conservadores de bieneg raices de todos. lox
Departamentes que comprende ly circunscripcion;
v que, ademés, entregara copia a los comisarios
de - las mesas receptoras de sufragios.

Esto indica que la publicacién ordenadg por el
articulo 22, fija en forma definitiva e irrevoca-
ble lg situacién de las listas por las cuales pue-
d‘e sufragar el elector; la calificacion final y de-
finitiva de lg legitimidad y validez de las lis-
tas, corresponde, pues, al Conservador que debe
Liacer la publicacién.

Concordarnte con e€stos preceptos y dentro de
la misma doctrina, el articulo 113 establece que
el Tribunal se valdra ‘para la determinacion de
los votcs de lista de las declaraciones oficiales
de candidatos que se hubieren remitide al Di-
ractor del Registro ‘Electoral, en iconflormidad
a los articulos 16 y 23; pero no lo autoriza en
ringuna parts para calificar la validez, nulidad
o legitimidad de esas listas; y nuv podria hacer-
lo, ya aue con la publicacion ordenada peor el ar-
ticulo 22 se ha convocado al electorado a pro-
tyunciarse sobre lag listas incluidas en dicha pus
blicacion. | |

Y no debe olvidarse que €l articule 101 esta-
blece que tanto los escrutinios generales como s
calificaclgn de las elecciones y la proclamacién
de log elegidos, se hara en conformidad a las dls-
posiciones de la ley, entre las cuales estd el ar-
ticulo 113, que lo obliga a sujetarse a las listas
‘oficiales publicadas en conformidad al articulo
23, > |

Corne conclusion del estudio que precede re-
sulta:

1.0—Que el Tribuna] Calificador de Elecciones
debe fallar con arreglo a derecho; -

20— Qua cerece de facultad para decla.
rar de oficio la nulidad de uno © mas actos del
procedimiento electoral; | |

3.0—Que carece en absoluto de facultades para
pronunciarse, ni aun en caso de reclamacion, so-
bre la wvalidez o nulidad de las listas de candiaa-
tos; y | :

4.0—Que sclamente puede completar o rectificar
un escrutinio del Colegio Escrutador Departamei-
tal cuando hubiere dejado de escrutar una o mas
actas seccionales: o se hubiere alterado el resul-
tado que ellas arrojan o practicado erréneaments
las operaciones aritméticas, sirviéndose para ello
de las actas seccionales de las mesas receptoras
de sufragios; v que solamente si no €xXiste escru-
tinio puede practicarlo, sirviéndose para ello del
pagquete de cédulas.

Establecidos estos principios. procede analizar

las sentencias dictadas mor el Tribunal al calificar
lasg recientes eleccicnes, para ver si ellas se con-
[crman a los principios que acaban de quedar es-
tablecidos.

Tres son los fallos que han provocado criticas
y comentarios respecto de la actuacién del Tribu-
nal, por estimarse que ellos han desvirtuado la
voluntad del electorado y han sido dictados con
ahuso de atribuciones por el Tribunal; son los
fallos recaidos.en las elecciones de la provincia de
Atacama, de la provincia de O'Higgins y de la
provincia de Chiloé,

En el caso de la provincia de Atacama el Tri-
bunal desclardo nula una de las listas, que [ueron
oportunamente publicadas, en conformidad a las
disposiciones legales, como aptas para gue sobre
l2 base de ellos se practicara la eleccion. Se ha
visto ya que el Tribunal carece de facultades pa-
ra adoptar un pronunciamiento sobre tales listas,
ya que la ley las coloca fuera del radio de su
jurisdiceion. ,

Fuera de esta grave irregularidad en que in-
currié " el Tribunal Calificador, cabe sefalar en
este fallo olroz abusos del Tribunal: sin tener .de-
recho alguno para ello se declard la nulidad de
los votos emitidos a favor de la lista anulada;
estos votos fueron wvalidamente emitides por los
electores: no habia en el acto mismo de la vota-
cién ningun vicio, y aun en el caso de que el
Tribunal hubiera tenido facultad para anular la
lista, no podia proceder en la forma que lo hizo,
a anular los votos que particularmente favorecie-
ron a esa lista, sino que debié anular todo el acto
electoral en que se utilizé tal lista, y debié cr-
denar que Se repitiera la eleccion” y ordenar que
se reanudara el proceso electoral dezde la presen-
taciéon de listags hacia adelante; habria sido ésta
la Tinica forma de asegurar el fiel respefo de la
voluntad del electorado, pues con la medidg adop-
tada por el Tribunal se privo de validez al voio
de un gran numero de ciudadanos, y se proclamo
como elegidos a candidatos que no contarcn ccn
la voluntad de la ciudadania. |

Fuera, pues, de haber violads la disposicién del
Art. 101, que senala la ccmpetencia dzl Tribunal,
la, sentencia recaida en €l caso de Atacams vicla
también el Art. 113, ya que 21 hacer el escrutinio
no se valio de las listas que le hubieren sido en.
viadas por el Director del Registro Elecforal en
conformidad 5 los Arts. 16 y 23, sino que, sin fa-
cultad alguna, prescindio de una de esas listas
y de los votos emitidos en su favor. Violo también
ias disposiciones del Art. 109, que en su numero
20 sefiala los uUnicos casos en que el Tribunal
puede rectificar un escrutinio y que en ninguna
parte autoriza para prescindir de votos legitima-
mente emitidos en favor de una lista o de un
candidato incorporado a las listas con arreglo a
disposiciones cuyo cumplimiento nc corresponde
al Tribunal calificar.

Para ung mejor comprension, vo solicitaria que
el zenior Presidente recabara el acuerdo de la Ho-
norable Camara para insertar en la version ofi-
cial v en el Boletin de Sesiones el recurso de
queja interpuesto por la defensa del candidato a
Diputado scnor Zilleta.

El senor BRANES (Presidents Accidental).—
Solicito .el asentimiento de la Honorable Camara
nara insertar en el Boletin de Sesicnes y en la
version oficial los documentos a gque se ha refes
rido el Honorable senor Holzapfel. | -

'E] sefior YRARRAZAVAL.—|Ny hay acuerdo!
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El sefior ECHEVERRIA.— ¢(Me permite, senor
Presidente?

El sehor HOLZAPFEL.— Se trata del recurso
interpuesto ante la Tlustrisima Corte Suprema, que
e Parece interesante insertar para la mejor
comprension de esta materia. Ademas, este proce-
dimiento me evitaria la lectura de dicho docu-
mento.

El senior ROSALES—{No hay ningun inconve-
niente!

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS A
LA VEZ,

El sefor BRANES
No hay acuerdo.

E] sefior BERMAN.— Si, hay acuerdo. ¢(Quién
Se opone?

El sefior ECHEVERRIA.— ¢Me permite la pa-
labra sefior Presidente? .
El senor BRANES (Presidents Accidental) -—
Esta con la palabra el Honorable sefior Holzapfel,
pero con la venia del Honorable Diputado tiene

la palabrg Su Senoria.

K]l sefior ECHEVERRIA.— Yo entiendo que no
hg habido oposicion formal para que se inserte
la piee. a que se ha referido el Honorable sefior
Holzapfel. Yo, en nombre de mis compafieros de
bancos, acepto esto, siempre que igual procedi-
nﬂmto se adopte respeeto de un documentg a que
Se va 8 referir el Honcrable sefior Valdés.

El senior BERMAN —.Oportunambnte puede pe-
dirlo!

Hl senor BRANES (Presidente Accidental) —
La Mesa oportunamente. .. _

El senor YRARRAZAVAL.— Entonces no hay
acuerdo,

E]l sehor BRANES (Presidente Accidental) —
Puede continuar Su Senoria.

El sehor HOLZAPFEL —Yo0, en todo caso, quie-
ro cousignar un hecho, un hecho que en realidad
nos ha causado pProfunda sorpresa.

La presentacion de los candidatos Zuleta y Mo-
reno fué hecha vor trescientos sesenta y tantos
electores. Pues bien, el Tribunal Calificador, de
visu, sin proceso judicial previp ante el Tribunal
correspondiente, procedid a ‘declarar la falsedad
de treintz <irmas, aproximadamente y a anular
la presentacion, sin considerar que, aun asi, que-
daban tirescientas treinta firmas auténticas, lo
que era mas que suficiente para la va.lldez de
dichg presentacion.

Yo lamento que haya habido Oposmlén en la

‘Honorable Cémara para aJcorda.r la insercién de
este documento. .

El senor ECEHIEVIEERRE[A - 1No hubo oposicion!

El sefior HOLZAPFEL.— Pero su asentimiento
fué condicional Honorable colega.

El sehor ECHEVERRIA— Hay que tener reci-
procidad, en todo caso.

Fl senor HOLZAPFEL.— En el caso de la pro-
vincia de O‘Higgins, el Tribunal incurre en otra
serie de infracciones ighialmente graves, que cons-
tituyen otra burla a la voluntad del electorado;
un nombre fué incluido en dos listas diferentes,
v el afectado manifesté oportunamente su volun-
tad de aceptar la inclusion de su nombre en lg se-
gunda de las listas aludidas. E] Tribunal, hacien-
do gala de su deliberado proposito de favorecer a
determinado candidato, aduce una serie de argi-
mentos para llegar a la conclusion de que efa de-
claracion de voluntad no fué oportunamente for-
malizada, y que, en consecuencia, no puede acep-

(Presidente Accidental).—

tarse la inclusion del nombre de este candida‘e
en la segunda lista; pero de .aqui salta a una con-
clusion totalmente arbitraria, cuédl es la de qu>
deben anular todos los votos emitidos a favor de
esta ultima lista en que se haya marcado prefe-
rencia el candidato en discusion; tanto es asi, que
en el considerando 10.0 de la sentencia de que se
trata, que sienta esta conclusion, no ha podido el
Triburial invocar ningung disposicion legal en su
apoyo. Dice este considerando gque no es posible
admitir que los votos alcanzados por el candida-
to senor Nelson en la lista N.o 6, que fué la se-
gundg lista en que se le incluyd, haya obligacion
de agregarlos a la corresnondiente lista, lo que, por
lo demas, no esté4 ordenado explicitamente por la
ley. Al hacer esta afirmacion, olvidé que el Art.
113 explicitamente ordena que el Tribunal, va-

liérdose de las declaraciones oficiales, sume los
vetos obtenidos por todos los candidatos de cadsa

lista, para determinar los votos de lista; y ademas
de haber olvidado esta expresa disposicion, gque
estaba en la obligacion de respetar, olvidé que io-
do el sistema electoral establecido por la Consti-
tucion y la Ley de Elecciones, se basa en el siste-
ma. dez listas, gue permite asegurar la properelo-
nalidad de la representacion politica. La solucion
arbitraria dada por el Tribunal al casec de O'Hig-
gins desvirtila desde su base el sistemg y altera
al resultado efectivo de la eleccion.

Concediendo aue el Tribunal hubiera podido de-
clarar que la inclusion del senor Nelson en la
lista N.o 6 era ilegitima, cosa gue no podiazg ha-
cer, porque carece de facuvltades para revisar las
listas, en ningiin caso pudo eliminar en el escru-
tinie votos legitimamente emitidos en favar de
esa lista, y'a lp sumo, habria podido, st hu-
bierg sido consecvente con sus propias declaracio-
nes, presecindir del sefior Nelson al determinar los
candidatos elegidos dentro de la lista; pero nada
mas. .

Una vez mas, pues el Tribunal hra entrado en
terreno que le esta vedado v ha incurrido en fla-
grantes infracciones de leoy.

El senor TOMIC.— ¢(Me permite, Honorable co-
lega? q

Hay una observacién que me Interssa mucho
hacer, Honorable colega: el Tribunal ni siquiera
sostiene aue ia, inscripcion que hizo el senor Nelson
v la renuncia a la primera inscripcion por la se-
gunda, fué hechg fuera del plaze. Y no puede
sestenerlo, porque la ley no fija plazo para ello.

El argumerto del Tribunal lo va a enconirar Su
Sefnoria, en la forma mas clara y, al mismo tiem-
po, absurda en su proyeccion, en el considersndo
cnce de la sentencia, que me voy a permitir leer.

El ssnor HOLZAPFEL.— Permitame, Honora-
vle colega. Yo voy a pedir nuevamente €l asenti-
mienito de la Honorable Camara para...

El sehor TOMIC.— jSi no se lo van a dar, Ho-
norable colega! Es preferible que lo leamos ahora.

Lo aqgue el Tribunal objeta es el hecho que el se-
fior Nelson haya evitado declarar aque no ha ha-
pido opcion y estima que no es opcion la carta
enviada por el senor Nelson porque ho la trajo él
personalmente.

Dice el considerando 11 de la setencia,

“11) Que el aviso que se dice dado al Director
del Registro Electoral, en el sentido de ser la il-
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tima voluntad de don Luis Nelson ocupar un lu-
gar en la lista de la Alianza Democratica, anulan-
do cualquier otra declaracion anterior, no puede
tenerse en cuenta, toda vez que fué lidvado a la
Oficina respéctiva, no por el senor Nelson, como
era lo natural y logico, ni, por 1o menos, por una
persona conocida del Jefe de aquélla sino por al-
gulen del cual no se tenia nocion de quien era,
lo que, de permitirse, daria margen a subterfu-
gios que hay conveniencia en evitar”.

De lo anterior se desprende, Honorable Cadmara,
la sigulente afirmacién, a contrario sensu: si la
carta la hubiera llevado el sefior Nelsen, el tribu-
nal habria estimado que los votos dados por él
eran validos y los hubiera computado; pero, co-

me no la llevéo el senor Nelson, el Tribunel esti-

mo que los votos dadlos a su favor no debian com-
putarse. Puede insistirse en este argumento aun
mas. Nadie puede dudar de la autenticidad de la
carta del sefior Nelson ni los reclamantes, ni el
Tribunal. Sin embargo, de acuerdo con €l consi-
derando 11 que acabo de leer, la Honorable Camara
puede observar que la razén determinante por la
cual la carta de copecion del seiior Nelscn no fue
consideraba valida, es 21 hecho de que el Tribunal
no la recibié de manos de dicho senor. En conse-
cuencla, sin decirlo, estima que puede, licltamen-
te, dudar de la aufenticidad de esa carta. En el
instante en que se di6 el fallo, como Su Sefioria
tendrda que reconocerlo, no habia nadie en Chile
que pudiera dudar que la carta del sefor Nelson
habia sido escrita y firmada por el.

E]l sefior HOLZAPFEL.— Agradeceria a Su Se-
fiorfa gue me permitiera terminar mis observacio-
nes.

El sefior TOMIC.— Sdlo queria dar éste, Ho-
norable Diputado, entre los muchos argumentos
que podrian darse para probar la injusticia del
fallo del Tribunal Calificador.

El sefior HOLZAPFEL.— En el casn de la pro-
vincia de Chiloé, el Tribunal procedié g declarar
la nulidad de la elecci6on de varias mesas, sin que
nadie hubiera colicitado tal declaracion, esto es,
de oficio, lo que tampoco podia hacer segun ha
quedado estabelcidc mas arriba; y ain en los fun-
damentos legales con qile pretende justificar esta
arbitraria declaracion de nulidad, incurre en errc-
res de orden legal Imperdonables en un,K Tribunal
oblicado a fallar con arreglo a derecho. En efec-
to, establece el fallo que el Colegio Departamental
cde Castro no pudo considerar las actas secciona-
les de las tres mesas de la comung de Quellon,
porque no llegaron oporfunamente, y que del tim-
bre del correo aparece que esas actas, que debie-
ron ser entregadas el dia 4, 1o fueron el dia. 6, 1o
aque constituye una presuncion de fraude, que no

ha sido desvirtuada; pero olvido deliberadamen- -

te que el Art. 109 establece los medios de suplir
la, falta de esas actas, y que debié pedir los re-
oistros ejemplares que deben extenderse de la mis-
ma. para proceder sobre su base a completar el
escrutinio,

Tampoco pudo el Tribunal en este caso seifa-
lar el origen legal de su facultad para proceder
de oficio, v en el considerando 22 se limita a ha-
cer consideraciones arbitrarias al respecto, al mar-
gen de todg ley positiva; y en donde llega a los
lindes de la ironia es en el considerando 23, don-

de dice que parece inoficiosp agregar que el Tri-
bunal, creado para garantizar la purezg del su-
fragio v para que la voluntad del electorado sea
debidamente respetada, no puede permanecer In-
difcrente ante hechos que la. misma ley califica de
delictuosos. '

El sefior BRANES (Presidente Accidental).—
Permitame, Honorable Diputado.

Ha terminado el tiempo de que podia disponer
Su Senoria.

E! senor MELEJ.— Que se le prorrogue nueva-
mente, sefior Presidente.

Varios sefnores DIPUTADOS.— No hay acuerdo

El senor DIAZ.— Puede disponer del tiempo
que le corresponde al Comité Progresista Naclo-
nal.

El sefior BRANES® (Presidente Accidental) .—
Solicito el asentimiento de la Honorable Corpora-
cion para prorrogar el tiempo al Honorable senor
Holzapfel.

Varios senores DIPUTADOS —No hay acuerdo.

El senor BRANES (Presidente Accidental).—
No hay acuenrdo.

Se va a someter a votacion la peticion de pré-
rroga {ocrmuladsa.

+—DURANTE LA VOTACION:

E] sefior COMCHA . — Nﬂsotms queremos hablar,
tambien.

El senior OJEDA.— ¢(Y por qué no se prorro-
ga la hora?

El sefior DIAZ.— Tenemos hasta las doce de
la noche.

El senor CONCHA.— Tenemos comnmmisos.

—Practicada la votacion en forma economica,
dio el siguiente resultado: por la a,firmativa, 32
votos; [por Ia negativa, 41 votos.

El sefior BRANES (Presidente Accidental).—
Rechazaaa la peticion.

El sefior BERMAN.— Puede usar de la palabra
en el tiempo del Comité Progresista Naclonal.

El seficr HOLZAPFEL.— Yo haria ofra peticion,
sefior Presidente: Qque se invirtiera el orden de
los turnos para poder usar inmediatamente del
tiempo de que dispone el Comité Progrems’ra N~
cional.

Varios senores DIPUTADOS.—No hay agcuerdc.

El senor DIAZ.— Nuestro tiempo esta cedido
al Comite Radical. .

El sefior BRANES (Presidente Accidental).—
Corresponde el segundo turno al Comité Conser-
vador.

El senor VALDES LARRAIN.— Pido 1la pala-
bra, sefior Presidente.

El sefior BRANES (Presidente Accidental)
Tiene Iz palalra el Honorable senor Valdes.

El sefior VALDES LARRAIN.— Sefnior Presi-
dente, a nesar de que no podiamos conocer los
puntos de vista dque iba a manifestar el Ho-
norable senor Holzapfel, voy a referirme inmedia-
tfamentﬁ v en lineas generales, al debate que aqui

e ha planteado.

ﬁya serfior Presidente, cuando el Honorable se-

nor Droguett, en forma levantada v generosa, p>-

dia a la Honorable Camara gque nos ccuparamos
de los grandes prchlemas nacionales, empecinan-
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donos por sobre los debates pequefos, ias pala-
bras del Honorable sefior Droguett” encontrarcn
acogida en todos los sectores de esta Honorable
Camara. Sin embargo, sefior Presidente, hoy,
veinticuatro horas después, hemos visto que ya no
se sigue la misma linea, porque se nos ha citado,
en, formg especial, no para preocuparnos de los
graves problemas que tiene el pueblo..

" Hl .sefior URIBE (don Dami&n).— Este
grave problema.

%l senor DIAZ — ¢Le pavece poco problema el
rooo de tres Diputados?

¥l senor BRANES (Presidente Accidental).—
Ruego a Sus Seforias que se sirvan guardar si-
lencia..

i senor VALDES LARRAIN.— ... s nos ha
citado no para preocuparnos de los problemas
que conmueven a toda nuestra ciudadania...

Hd senor DIAZ.— Esta es una cosa que conmue-
ve @ todg la ciudadania.

¥l senor VALDES LARRAIN.— ... SIno para
preseuparnos de un asunto que sale, a mi modo
de ver, como lo voy a demostrar, de la orbita de
lac  atribuciones y de las facultades de nuestro
Pariamento.

El senor HOLZAPFEL.— Esta profundamente

equivocado Su Sefioria.
Nosotros pretendemos, si me hubiesen oido...

] 'sefior BRANES (Presidente Accidental).—
Homorable sefior Holzapfel, ruego a Su Seforia se
Sirvg, no interrumpir.

€S un

El sefnor CONCHA.— Oiga, Homorable colega.

Nadie interrumpié a Su Seforia.

K} senor VALDES LARRAIN.— Esfo lo lamen-
to, senor Presidente, como ciudadano, porque el
prestigio del Parlamento es la base de la solidez
de las instituciones democraticas.

La calificacién de las electiones, seflor Presi-
dente, correspondia antes a la Camara vy, efecti-
vamente, como bien lo dice don Jorge Hunneus,
podia la Camarg calificar las elecciones. Para ello
tenia todas las atribuciones necesarias.

La Camara podia rectificar escrutinios, podia or-
denar que se remitieran las actas y podia tam-
bién anular una elecciébn de oficio o sin partici-
pacion de personas extranas.

7l sefior HOLZAPFEL.— ¢Cual es la disposi-
cidn que cita Su Senoria?

¥l senor BRANES (Presidente Accidental).-—
Ruego a Su Senoria se sirva no interrumpir.

¥l sefior VALDES LARRAIN.— Podig hacer
esto, porque en aquellos anos, en todos los paises
y, por consiguiente, en Chile, se le entregaba a Ia
Camara esta facultad para que mantuviera su in-
dependencia. Se consideraba que si sus miembros
representaban su soberania, no era aceptable que
otra autoridad, que no fuera la mismga Cormpora-
cibn, pudiera despojarla de ella.

Se sostenia, ademas, que el interés de la pro
nia Caraara, de tener miembros que hubieran lle-
gado a ella legitimamente elegidos, 11 iba a obli-
gar a calificar las lecclones en forma serena.

“Por 1timo, se entregd a la Camara esta facul-
tad para defenderlag de posibles abusos del Po-
der Eiecutivo.

Sin embargo, sefior Presidente, esta ca.liﬁca.clon'

intereses’.

937

de las elecciones, por parte de las Ga.maras fallo
lamentablemente.

Fallo, porque la mayoria de los parlamentarics
se negaban muchas veces a reconocéer los justos
derechos de algunos a los elegidos, y fallé tam-
bién, porque las Camaras ocupaban en tales ca-
lificaciones un periodo excesivo de ‘iempo -

Esto no ocurrio solamente en Chile: no erag so-
lamente en nuestra patria donde las Camaras
fracasaban en lg calificacion de las elecciones de
sus miembros. | *

La opinion dae los tratadistas asi lo asevera.

El autor francés sefior Moureau, dice sobre el
particular lo siguiente:

“La mayorie enardecida por la lucha que de-
cide sobre las elecciones de los amigos y de los
enemigos, estd4 demasiado inclinada a validar
ciegamente a aquéllos y a invalidar obstinamen-
te estos ultimos: juzga con sus pasiones vy sus

En vista de €sto, sefior Presidente, la legislacion
chileng fué tratando de mejorar el sistemg esta-
blecido. Y asi vemos que, en 1906, se cre6 la Co-
mision Revisora de Poderes de los Diputados, ¥
en 1914, por el éxito alcanzado en la Camara, se
hizo extensiva esta calificacion g los poderes de
los Senadores; pero siempre quedaban la Camara
y el Sena:do calificando las elecciones de sus miem-
bros.

Este mal, como lo dije hace un instante, tenia
las mismas caracteristicas en las naciones euro-
peas. Por eso, mientras agui teniamos la Comti-
sion Revisora de Poderes, en Europa se habian
tratado de subsanar estos vacios vy se habia en-
tregado estas facultades a otros organismos.

Asi,. tenemos que en Inglaterra esta facultad
se entregaba a los jueces de la Corte Suprema.
Canadad adopté un sistema - analogo. Hungria
asocla a la Corte Supremga a las Camaras, y Es-
tados Unidos enfregd a los Tribunales de Justicla
la calificacion de la eleccion de los miembros de
sit Parlamenfo. Ofras nacions entregaban esta
calificacion a Tribunales Particulares. Austrin

‘entregaba esta facultad a los Tribunales Consfi-

tuclonales v Alemania la entregaba a los Tribu-
nales compuestos por los miembros del Reichstag,
v de los Tribunales Administrativos superiores.

Entre nosotros, senor Presidente, cuando se es~
rudig la reforma constitucional, se entregd esta
facultad al Tribunal Calificador de Elecciones.
El Tribunal <Calificador se hizo integrar por
miembros de los Altos Tribunales de Justicia, que
son garantia de correccion y seriedad, y por los
ex Presiedntes de la Camara y del Senado.

Y este Tribunal Calificador, sefior Presidente,

de acuerdo con el espiritu de los que dieron vide.

a la Constitucion, es el tinico Tribunal llamado a
calificar las elecciones, lo que corroboran las Ae-
tas de 1la Comision, que dicen lo siguiente: “A pe-
dido de S. E 21 Presidente, se acordd dejar tes-
timonic en el Acta. que corresponde a este Tri-
bunal v no a las Camaras pronunciarse sobre el
fondo v la forma de las eleécciones generales de Se-
nadores, Diputados, President» de la Republiea...”

Por consiguiente. sehor Presidente, no es la
Camara de Diputados la llamada a estudiar v
analizary nuevamente las elecciones...




El sefior DURAN.— Las estamos analizando.
E] senor VALDES LARRAIN.— 8i seguimos con
este procedimicnto. senor Presidente, no hakria,
de aguf en adelante, elecciones que no vinieran,

en definitiva a ser juzgadas y calﬁicadas por el
Parlamento chileno.

Por eso he heeho estas observaciones para de-
mostrar que no corresponde a la CAmara pronun-
ciarse, juzgar o tomar acuerdos sobre los fallos
recaidos en elecciones calificadas por la tnica au-
foridaa competente como es el Tribuna!
cador: |

I.e cedo la palabra a2l Honorable sefior Echeve-
rria.

El sefior BRANES (Presidente Accidental).—
Le guedan' cineo minutos.

Bl seitor ECHEVERRIA. Yo habia escucha-
do con mucho agrado las o’bsemciones tan me-
didas de mi Honorable colega, méas cue por go-
zar de la erudicion legal que ha dado mues-
iras, por la curiosidad de conocer las conecluslo-
nes de este ‘extrano debate a gque nos ha arrastra-
do el Honorable colega.

El sefior DIAZ — [No lo diga.
putado!

El senor URIBE (don Damian)— No es muy
exirano, perque favorecio a Sus Senorias, .

El:! senor ECHEVERIA. — Senor Presidente,
{gqué se persigue con este debate que estd fuera
de toda norma y préactica y del mutuo respeto
due se deben los Poderes Publlicos?

El sefior ESCOBAR (don Andrés).— Poner tér-
mino a la inmoralidad.

El senor ECHEVERRIA.— (Qué se persigue co:r
este debate que estd fuera de toda conveniencla
y con €l cual se trata de causar el desprestigio
de un alto Tribunal que tiene su origen en la
Constitucion Politiea y que, durante méas de 20
anos, ha funcienado regularmente, respetando los
derechos de todos los sectores en que esta divi-
dida la opinién publica?

—HABLAN VARIOS mﬂﬂs DIPUTADOS A
LA VEZ,

El senor BRANES (Presidente Aceldental) --

Ruego a los Honora.hles Diputados guardar si-
teneio .

. El senpor ECHEVERRIA.— Sehor Presidente 1os
que desde ninos nos hemos interesado por la co-
s publica y por la pelitica, les que hemos pa-
satdo muchas horas de nuestra juventud sigulen-
do - log debates de esta Corporacion desde alla
- arriba en las galerias, primero, v en las tribunas
despues-— porque antes de venir a- estos bancos
he pasado por todas las aposentadurias de este
Honorable Congreso— hemos visto la vida poli-
g:cﬁ de este pals y tenemos vivo en nuestra ima-
ginacion el espectaculo que ofrecia este Congre-
s0 en aquella épcca en gue lag calificaciones se
hacian agui mismo.

Bl sefior BERMAN.— ¢En qué época?

El sehor ECHEVERRIA.— Recuerdo que aque-
llo culmind con la mas groteseca v burda come-
diaz. de que hava memoria, el 2 de junio de 1924
en este propio recinto.

La Alianza Liberal, que no contaba con una
mayoria definida en esta rama del Congreso, ne-
necesito viglentar los Poderes Publicos y asegurar-
se de la mayoria para hacer las calificaciones de
lac eleccicnes en este recinto.

Honorable Di-

CAMARA DE

Califi-

DIPUTADOS

T =t Bl bk TR g

El sehor RIOS VALDIVIA.— Esta ofendiendo 2
los Partidos aliados Su Seioria..

El senor BRANES (Presidente Amid&ntah e
Ruego a Su Senoria se sirya guardar sileacio.

El sefior PIZARRO.— (don Abelardo).— No hayv
cuidado.

El senor ECHEVERRIA.— Nosotros defendemos
la conveniencia nacional,

Yo combati a ese Gobierno y no me arrepiento
de haberlo combatidc después fui su leal de-
fenscr.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS A
LA VEZ.

El sefior ECHEVERRIA — Ruego, senor
dente, que haga respetar mi derecho.

Presi-

Recuerdo que en aquella ocasién, la Comision
Revisora de Poderes habia negado los poderes =
log diputados de Ancud y de Castro. Un Honorable
Diputado pidié que se llamara a prestar juramentc
a estos Diputados gue no tenian poderes, y por umna
mayoria abrumadora se hizpo entrar a la Sala a es-
tos Hoenorables Diputados. Lo recuerdc perfecte-
mente; uno era—me parece—, €l actual Ministro
de Agrieultura, don Jorge Urzua, y el otra era don
Carlos Rubio, ¥ en ¢ momento en gue ¢l Pre-
sidente de esta Camara, solemnemente decia: “Se
va a tomar el juramento a los Honorables Dipu-
tados de Antud y Castro”, por esa puerta— pa-
rece que lo estoy viendo — entro don Enrigue
Lyon Ofaegui y nuestro estimado colega don Luis
Cabrera Ferrada, 10s legitimos Diputados de aguc-
llos departamentos, a prestar ¢l juramento, y =t
encontrarcn, frente a frente, con los Diputados
gque les habian arrebatado su derecho, que se ha-
bian burlado del electorado, v que se pretendian
representantes de la soberania popular.

iF'ué una farsa grotesca!

El sefior OJEDA.— Es lo que estd ocurriendo
ahora, Honorable Diputado.

El senor ECHEVERRIA.— Teodo es0, senor Pre-
sidente, terminé con el Tribunal Calificaidor de
Elecc:ianes que ha establecido la Constitucion de
1925, y, desde entonces, puede decirse, sin. temor
a ser desmentido, que los Diputados que se sien-
tan en estos bancos representan legitima y au-
tonticamente la . soberania popular.

- El sefor DIAZ.— ;El cohecho!

El senor BRANES (Presidente Accidental). —
Ruegc a Su Senoria guardar silencio.

El sefior ECHEVERRIA.— BEste Tribunal, sefior
Presidente, pasando por encima de las pasiones.
de las divisiones politicas y de las pequefieces, ha
impuesto la justicia,” ha restablecido el derecho
v ha hecho predominar la veluntad del pueblo.. .

El sefor TOMIC.—jLo habia hecho hasta aho-
ra, Honorable Diputado; pero Su Sefioria sabe
perfectamente que la historig del afio 24 se ha
repetido!

El sefiorr ECHEVERRTA.— No se ha repet 1d0

Honerable Diputado. |

El tiempo es breve y deseo, siir etrar al fon-

do de la cuestion, decir algunas palabras mgas.

En el caso de esta Honorable Camara hav, co-
mo decia Antonio Pinto Duran, una especie de

Justicia inmanente gue castiga Ia traicion vy Ia
felonia.

Los Partidos de la Alianza Democratica libr%-‘(
menie acordaron y convinieron gue gguellas dbs
diputaciones debian pelearlas lealmente el Partido
Radical contra sus enemigos politicos.
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Fueron ﬁ&eign;aﬂﬁs candidatos de ese partido,
los senores Melej y Carlos Martinez, v un par-
tido que ha hecho de la traicion su norma de
conducta, un partido que no puede expresar gbier-
tamente su nombre en esta Honorable Camara,
porque actia con un mombre prestado gue no re-
presenta sus convicciones, su fisonomia, su esencia
intima, y que se llama Progresista Nacional, pa-
ra escarnio de sus hombres. ..

El senor DIAZ TTURRIETA.— ;No sea calum-
niagor!

El sehor ECHEVERRIA.—... un partido que
no respeta sus compromiseos, pasando por encima
de su palabra empenada, hipocritamente, como
lo hizo antes, como lo sigue haciendo v lo harf
manana. . . |

HEl sefior URIBE (don Damian).— jNo seg ca-
lumniador! : ~

El senor DIAZ.— ;Anticomunista!

(Hilaridad en la Sala).

El senor ECHEVERRIA.—... ese partido. que
no ha respetado sus alianzas, como no respetars
manana al pafs, ese partido, sefior Presidente. ..

El sefior BRANES (Presidente Accidental). -
¢Me permite, Honorable Diputado?

3 Ha terminado el tiempo del Comité Conserva-
or.

El senor ECHEVERRIA— :Me podria conce-
der unos minutos de proérroga. seitor Presidente?

Varios sefiores DIPUTADOS.— No, sefior.

El senor BRANES (Presidente Accidental). -
Corresponde el turno siguiente al Comité ILibe-
ral. -

El senor SANTA CRUZ.— Pido la palabra, se-
nor Presidente.

El senor BRANES (Presidente Accidental). —
Tiene la palabra Su Sefhoria. |

El senor SANTA CRUZ.— Senor Presidente,
voy a entrar a este debate a tratar una cuestion
de derecho. Lo voy a hacer con calma, con se-
renidad, como deben juzgarse estas cuestiones.

Varios sefiores DIPUTADOS.— Muy bien.

El sefior SANTA CRUZ.— Pido 2 mis Honora-
bles colegas que me sigan en este temperamento.
Estoy dispuesto, desde luego lo declaro, seficr
Presidente, a conceder toda clase de interrup-
ciones, siempre que se refieran a5 la materia pre-
cisa que estamos tratando.

Yo lamento, sefior Presidente, que este debate
- Se haya producido. Temo que estemos invadiendo

las atribuciones de otra autoridad y excediendo
las nuestras.

El sehor HOLZAPFEL.— :Me permite una in- .

terrupcion, Honorable Diputado?
El sefior SANTA CRUZ.— Con mucho gusto.

El senor HOLZAPFEL.— Esto que acaba de de-
cir Su Senoria, de que estamos invadiendo atri-
bucicnes que no nos corresponden, estaria bien
s1 pretendiéramos modificar el fallo del Tribunal
Calificador. Como no tratamos de hacer esto, si-
no que estamos haciendo un comentario sobre
este fallo, y una critica levantada, no puede Su
senoria afirmar que tratamos con ello de atro-
pellar una decision de esta especie, de un Tri-
bpunal de Justicia.

El seior SANTA CRUZ.— Voy a contestar la
observacion del Honorable senor Holzapfel.

Mi temor, que sGlo es un temor y no me impi-
de participar en el @e‘bate, se funda en lo siguien-
ve:

i g A ——— LT S o SRR . el W @ W v el L =

T - —

- H] fund to de una democracia es la sepa-
racion de los Poderes Publicos y, por consiguien-
te, la absoluta independencia del Poder Judicial
v de todd# organizacion que tenga facultades ju-
diciales. | |

El Poder Legislativo tiene por mision legislar. ..

El  senor ROSALES.— Y fiscalizar.

El senor SANTA CRUZ,—... y fiscalizar Il
actos del Gobierno. Si se entromete a comentar,
a criticar los fallos de un Tribunal, ello sigmifica
un principio de exceso en sus atribuciones.

A pesar de esto, nosotros aceptamog el debate,
Honorable Diputado, Y lo.aceptamos pordque no
podemos sentar un precedente que ponga corta-
pisas a la facultad de fiscalizacion de lag Hono-
rable Camara, en el sentido mas amplio. ..

El sehor MELEJ— ¢Me permite una interrup-

cion, Honorable Diputado?

El senor SANTA CRUZ.— Con mucho gusto.

El senor MELEJ.— Estoy enteramente de acuer
do con el principio que Su Senoria acaba de in-
vocar. Pero Su Senoria, que €3 un distinguido

abogado, sabe perfectamente, bien que una de las

garantlas de que esta rodeada la democraeia, en
lo concerniente a la administracion de justicia,
€s que sus actos son publicos, salvo excepciones.
Y si son publicos, lo son para los efectos de que
lIa opinién nacional juzgue libremente los actos
del Poder Judicial. Y ademaés, si la opinion pu-
blica tiene facultad de fiscalizacion sobre los ac-
tos del Poder Judicial -y de cualquier oftro poder
publico, con mucha mayor razon el Congreso Na-
cional, sobre todo esta Honorahle Camara, que es
la fiscalizadora por excelencia, tiene el derecho
mnegable de examinar y fiscalizar una decision
tan Importante para toda la ciudadania,

- Muchas gracias, Honorable colega.

El senor SANTA CRUZ.— Honcorables Diputa-
dos, ya que estamos conduciendo el debate con la
mayor serenidad. yo desearia que, al llegar al
término del tiempo de que dispongo, si no hubiere
terminado mis observaciones, la Honorable Céa-
mara se sirviera prorrogarme este tiempo...

Varios sefiores DIPUTADOS.— Hay oposicion.

El senor MAIRA.— Desde luego, yo puedo de-
cir al Honorable senor Santa Cruz, que lo ha-
briamos hecho con todo gusto; pero desgraciada-
mente, nos hemos visto ¢bligadds, por la actitud
asumida por un Honorable Diputado conserva-
000", ; . +

El senor CONCHA.— Esta explicacion le va g
quitar tiempo, Honorable sefior Santa Cruz. Que
no le explique nada.

El senor MAIRA.— No, Honorable Diputado: mi
intencion no es quitarle tiempo.

Por lo demas, va a haber sesién el viernes.

El senor SANTA CRUZ.— Contintio, sefior Pre-
sidente.

Voy a referirme, entre los casos a que aludio
€l Honorable sefior Holzapfel, al tnico que CONOz-
Co en detalle: el de la Provincia de O’Higgins.

Debo declarar que lo conozco porgue. cuando
Se produjo este caso, la Directiva de mi Partido
me entrego los antecedentes v pude estudiarlos.

Puedo agregar que aqui hablaré con entera im-
parcialidad, porque, estudiatdo el caso. di mi opi-
nion y rogué a mi Partido que me excusara del
deber de alegar el caso ante el Tribunal Califi-
cador, pues ne queria hacerlo contra las preten-

silones de un amigo mio. como es don Rafael
Agustin Gumucio.
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- Pero, aqui ya no se trata de personas: se tra-
ta de una instituciéon y de una cuestion legal.

Los hechos concretos, senor Premdente que
dan origen. al caso O'Higgins, son los slguwntes

El 15 de febrero se inscribio la lista del Parti-
do Socialista Auténtico de candidatos por la Agru-
pacion de O’Higgins. Firmaron la inscripeion el
presidente v el secretario de esa colectividad, Los
candidatos eran tres: Sebastian Santandreu, Car-
los Miiller v Luis Nelson. Los tres candidatos fir-
maron la inscripcion respectiva, Mas ain, antes
de su firma, declararon expresamente que ellos
poniam su firmg eh sefial de aceptar esta lista.

Bl 16 de febrero, al dia siguiente, a mayor
abundamiento., el mismo sefior Nelson, firm¢é an-
te el Director del Registro Electoral una comu-
nicaciom en que reitera su aceptacion a esa lis-
ta Socialista Auténtica, que después llevo el ma
mero 2. Y todavia agregd que rechazaba y des-
autorizabsz su inclusion en cualquiera otra lista
en (que se pretendiera incluirlo,

El 17 de febrero se inscribio la lista de la. Alian-
»a Democratica de candidatos por la- misma Agru-
pacion, v ssta lista contenia también el nombre
de don Luis Nelson. Don Luis Nelson no concu-
ITi6 a este acto ni firmoé esta lista.

El senor TOMIC.— ¢(Me permite, senor Dipu-
tado?

La lista la inscribié la Directiva de la Alianza
Democratica .

El sefior SANTA CRUZ.— La directiva, (fir-
mando el presidente y el secretario,

Fl senor BERMAN.— Con eso es suficiente.

Fl seiior TOMIC.— No los candidatos ni ﬂm
titulares.

Bl sefior ROSALES! —No tenian por que fir-
maria ellos,
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El senor SANTA CRUZ.— (Me permiten Ho-
norables Diputados?

Yo no he pretendido decir que la finma de los
candidatos sea necesaria; basta con la firma del
presidente y del secretario.

Aludo al hecho, para el efecto de la preferen-
via que debe darse a una u otra de las listas -en
que figuraba el senor Nelson, segiin después ex-
plicaré a la Honorable Camara,

Posteriormente legd al Director del Registro
Electoral una comunicacion, suscrita por el sefior
Nelson, en que, en buenas cuentas, expresaba que
habia cambiado de opiniéon, que su decision ul-
tima era repudiar la lista N.o 2, la lista Socia-
lista Auténtica, y optar por la lista, N.o 6, que
era la de la Alianza Democratica.

Hubo después otras actuaciones del sefor Nel-
son., como una declaracion hecha en Rancagua,
v un documento protocolizado en una Notaria de
Santiago en que manifesté lo mismo.

El sefior TOMIC.— ¢Me permite, Homorable
colega? Esg para agregar antecedentes,

—VARIOS SENORES DIPUTADOS HABLAN A
LA VEZ.

El sefior TOMIC.— Me parece que no hay por
qué ser mas papistas que el Papa, Si el Hono-
raible sefior Santa Cruz ha tenido la genfileza de
aceptar estas interrupciones, no veo por queé se
van a oponer los dem#és Honorables Dipulados.

Fl sefior BRANES (Presidente Accidental). —
Ha llegado la hora.

Se levanta la sesion,

Se levanto la sesion a las 21 heras.

ENERIQUE DARROUY P,
Jefe de la Redaccion.
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