
Sesión 64 .a ordinaria en V de Setiembre de 1910
PRESIDENCIA DEL SEÑOR BASCUÑAN

¡3 JHZM. A_ZR JZO que remite los antecedentes del decreto núme­
ro 3,4tí5, espedido con fecha 21 dé setiembre 
de 1900.

Oficio del señor Ministro del Interior con 
que remite los antecedentes solicitados res­
pecto a la inversion del ítem 939 dé la par­
tida 5.a del presúpúesto del Interlér.

Informes de la Corñision de Guerra sobré' 
solicitudes particulares.

de leyeron i frieron aprobadas las (tetas si­
guientes:

«Sesión 61.a ordinaria en 31 de agosto de 
1910.— Presidencia del señor Bascuñan.—Se 
abrió a las 3 lis. 14 ms. P. M., i asistieron los

Se aprueban las actas de las tres últimas se­
siones.—Cuenta.—Sé ponen en discusión el 
proyecto que reduce el plazo de la prescrip­
ción jeneral respecto de los reos ausentes, i 
a pedido del señor Alfonso qúeda retirado 
de la tabla de fácil despacho.—Se discute 
i aprueba el proyecto sobre espropiaciones 
para el ferrocarril de Rancagua i Doñihue. 
—A pedido del señor Pleiteado se retira dé 
la tabla de fácil despacho el proyecto sobre 
gratificaciones a los funcionarios eclesiásti­
cos —A pedido del señor Huneeus quedan 
retirados de la misma tabla todos los pro­
yectos anunciados.— El señor Gallardo Gon­
zález formula observaciones sobre el presu­
puesto de gastos de los Ferrocarriles del 
Estado.—El mismo señor Diputado forflni 
la observaciones acerca del envió a Europa ¡ 
délos injenieros contratados para estudiar; 
las obras de puerto.—Contesta al señor Ga-¡ 
llardo González el señor Ministro de Obras 
Públicas.—Sobre el mismo asunto referen­
te al presupuesto de gastos de los ferroca­
rriles usan de la palabra los señores Espi­
nosa Jara i Alfonso.—Á indicación del se­
ñor Ministro de Guerra se acuerda discutir 
en la última media hora de sesión del pro­
yecto1 para aumentar la planta del Ejército. 
—Continúa i queda pendiente la discusión 
jeneral del proyecto sobre gratificación a 
los funcionarios eclesiásticos.—Se acuerda 
destinar la última parte de la sesión a la 
discusión de un proyecto sobre pension de 
gracia a doña Ascension Bello, viuda dé 
Portales.—Se pone en discusión jeneral fel 
proyecto que aumenta la planta del Ejérci­
to i queda pendiente el débate.

señores:

Alarcon, Liñdórfó 
Alessandri, Arturo 
Alfonso, Pauliúo 
Araya, Pedro 
Arellano, Rób'értó 
Ariztía, jof-je 
Balmaceda, Carlos 
Bámbách, Samúéí 
Barros E., Alfí édtí 
Bermúdez, Enrique 
Bustos, Jo'sé' Marfa 
Campillo, Luis E. 
Concha, Malaquías 
Corbalan M., Ramón 
Correa B ,, Agustín 
Correa, Manuel J. 
Cox M., Ricardo 
Dávila, Ponciáno 
Déláno, Edúarcfó 
Echáurréú, José í'.

Espinosa ,í., Manuel 
Figueroa, Emiliano . 
Gallardo G., Manuel 
Gandarillas, Javier 
García de la ft., Manuel 
García H., Enrique 
García, Ignacio 
González «í., Samuel 
Gutiérrez, J . Ramón 
Huneeus, Alejandro 
Ibéñez, Maximiliaúo 
Irarrázaval Alfredo 
Izquierdo, Luis 
Larrain, Carlos 
León Luco, Ramón 
Lorca P., Rafael 
Maira, Carlos 
Matte, Jorjé 
Móhr, Carlos 
Montenegro, Pedro Ñ.

Echavarríá, Guiíleriiió Morandé, Enrique 
Echenique, Gonzalo Muñoz R., Fidel 
Edwards, Agústin Ovalle, Ábráham

documentos í Edwards, Alberto Oyarzuh, Enrique
Qficio del señor Ministro del Interior ccmyEgmgúrétL, Luis Redecios, Mariano
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Pereira, Guillermo 
Pereira, José 
Pereira, Luis 
Pinto C., José María 
Pizarro, Bruno Serjio 
Pleiteado, F. do P. 
Pozo, José Manuel 
Quezada, Armando 
Ramírez Sanz, G. 
Rivas, Manuel 
Rivera, Luis Alfredo 
Rivera, Marcial 
Robles, Víctor V. 
Rodríguez, Alfredo 
Rodríguez, Aníbal 
Rodríguez, Enrique A

Roldan, Maximiliano 
Rosselot, Alejandro 
Ruiz Vi, Eduardo 
Saavedra, Cornelio 
Serrano, Luis 
Subercaseaux, G. 
Tagle C., Guillermo 
Torrealba, Zenon 
Urzúa, Arturo 
Urzúa, Darío 
Urrutia, Miguel A. 
Varas V., Miguel 
Veas, Bonifacio 
Vicuña, Luis 
Villalobos, Baltasar

i el Secretai ic.

Se leyó i fué aprobada el acta de la sesión 
diurna celebrada el dia anterior.

Se dió cuenta:
1. ° Le dos mensajes de S. E. el vice-Pre- 

sidente de la República en los que inicia los 
siguientes proyectos de lei:

Uno que autoriza al Presidente de la Re­
pública para contratar la electrificación de las 
lineas de Valparaiso a Santiago i de Las Ve­
gas a Los Andes, de los Ferrocarriles del 
Estado, sobre las bases que en el propio pro­
yecto se determinan.

Se mandó a las Comisiones de Industria i 
Obras Públicas unidas.

Otro que autoriza la inversion de diversas 
cantidades en los mayores gastos que deman­
de. la esplotacion de los Ferrocarriles del Es­
tado.

Se mandó a Comisión de Industria.
2. ° De veintiséis oficios del Honorable Se­

nado:
Con les dos primeros devuelve, aprobados 

con modificaciones, los siguientes proyectos 
de lei:

El que concede a deña Rosalía Rencoret, 
v. de Guerrero, una pension de cincuenta 
pesos mensuales; i

El que concede a doña Laura i a doña Leo­
nor Dueñas Latuz, una pension mensual de 
treinta pesos.

Quedai'on en tabla.
En otros dos comunica que ha aceptado 

las modificaciones introducidas por esta Cá­
mara en los siguientes proyectos de lei:

En el que concede a don Eduardo Pérez 
R., para los efectos de su jubilación, tres 
años ocho meses veintiséis dias,‘ que sirvió 
en la Guardia Nacional durante la guerra 
éontra él Perú i É Olivia, i dos años Cüatro

; meses veintiún dias que ha servido en los 
5 Ferrocarriles del Estado; i

E n el que concede a don Agustín M. Ga- 
jardo derecho a gozar de la pension de inva­

lidez correspondiente al empleo de teniente, 
en vez  de la-que actualmente disfruta.

Se mandaron al archivo.
Con los once siguientes devuelve aproba - 

i dos, en los mismos términos en que lo hizo 
¡esta Cámara, los proyectos de lei que a conti­
guación  se indican:

El que declara que el feriado del mes de 
¡setiembre, en el presente año, durará desde 
¡el dia 16 hasta el 22, inclusive; i dispone 
¡que la visita de cárceles a que se refiere el 
S artículo 732 del Código de Procedimiento 
i Penal, se verificará el 12 de setiembre i dias 
¡siguientes.

El que dispone que las inscripciones i demas 
¡trámites que conforme a los artículos 39 i si­
guientes de la Lei Electoral deben practicar­
se desde el l.° de octubre, se verificarán este 
año desde el l.°  de noviembre.

El que concede ciertos beneficios al ciruja­
no jefe del Ejército, don Cornelio Guzman, i 
al cirujano retirado de la Armada don Jer- 
rnan Segura.

El que concede a doña Sara Cavieres una 
pension anual de ciento veinte pesos.

El que concede a don Antonio Contreras, 
para los efectos de su jubilación, los diez años 
¡que sirvió en el Instituto Nacional i los vein­
ticuatro años que sirvió en la Cárcel Peniten­
ciaría ¡de Santiago, sin nombramiento su- 
¡premo.

El que concede a don Zenon Gaete, Admi­
nistrador de Correos ambulante del ferrocarril 
¡ del sur, el derecho de jubilar con el sueldo ín­
teg ro  asignado a dicho empleo.

El que concede, para los efectos de su reti- 
1 ro, al teniente de Ejército, don Anjel C. Pa­
checo, el abono de seis años dos meses i die­
cisiete dias, que estuvo separado del Ejér­
cito.

El que eleva a sesenta pesos mensuales la pen­
sion de que disfruta doña ^olores Rioseco, 

¡preceptora jubilada
El que declara que el sarjento primero, don 

Uavid Guajardo, tiene derecho a gozar de los 
¡premios de constancia establecidos por la lei 
¡de 1." de octubre de 1859, desde la promul­
gación de la presente lei.

El que declara de abono, para los efectos 
¡de su retiro, al sarjento mayor de Ejército, 
¡don Antonio I . Hurtado, el tiempo que per­
maneció fuera del Ejército con motivo de 
’los sucesos políticos del año 1891; i

El qñe eonefede a doña Abelina, doña Jua-
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na i doña Cármén Mena Acuña, liijaA del sar-s Quedó en tabla.
jento segundo de la Independencia, donFran  ( En el último comunica que lia tomado co­
cisco Mena Boquete, una pension de doscien-'nocimiento del proyecto de esta Cámara que 
tos cuarenta pesos anuales. ’ (aumenta a seis mil pesos la pension de que

En otros dos comunica que ha desechado < disfruta la viuda e hijos del contra-almirante 
los siguientes proyectos de esta Cámara: (de la Armada don Carlos Condell; i que en

El que eleva a la suma de quinientos pesos ¿vista de que por lei número 2,248, de 24 de 
la pension anual vitalicia que se otorgó al ayu-(enero de 1910, la familia del señor Condell 
danto de cbujano de la corbeta Esmeralda, ¿goza de un montepío de diez mil pesos al 
don Jerm an Segura; i ¿año, el Senado no se ha pronunciado sobre

El que concede a don Jorje Vélez L„ como ¿el espresado proyecto, espe ando que esta 
abono de tiempo para los efectos de su jub i-5 Cámara se sirva mandar archivar los antece- 
lacion, los tres años cuatro meses veintiséis!dentes del referido proyecto.
dias que sirvió como inspector de la policía! Quedó en tabla.
de Santiago ! 3.° Do un informe de la Comisión de Go-

Se mandaron comunicarlos proyectosaS. E. sbierno recaído en el proyecto del Honorable 
el Presidente de la República. (Senado por el cual concede una pension de

Con otros seisremite aprobados los s;guien-<cuatro mil pesos anuales a la señora Aseen- 
tes proyectos de lei: (sion Bello v. de Portales i a sus hijos me-

Dno que eleva a seis mil pesos anuales la ¿ñores, 
pension de jubilación de que disfruta el señor? Se mandó a Comisión Revisoia. 
don Francisco Javier Concha. ¿ 4.° De un informe de la Comisión de Be-

Se mandó a Comisión de Lejislacion i Jus-¿ neficencia i Culto sobre el proyecto del Hono- 
ticia. ¿rabie Senado que concede a la parroquia de

Otroque concede a doña Matilde Solar ¿Tocopilla la propiedad de dos estensiones de 
Marin v. de Claro i nieta de don Gaspar Ma-¿terrenos i edificios ubicados en la misma 
rin, una pension anual de tres mil pesos. ¿ciudad.

Se mandó a Comisión de Gobierno. : Quedo en tabla.
Otro que concede a doña Julia Aurora Pin-! 5.° De cuatro informes de la Comisión de 

to, hija del ex-cirujano de Ejército don Julio (Guerra i Marina:
Pinto Agüero, una pension mensual do cien- (
to veinte pesos. ( El primero sobre la mocion del señor Co-

Otro que concede a la viuda e hijas solté-(rrea Bravo en que propone un proyecto de 
ras del coronel de Ejército don Vicente Mqn-(lei relativo a que se declaren de abono, para 
tauban Z , una pension de doscientos pesos (los efectos de su jubilación, diez años de ser- 
mensuales. ¿vicios a los empleados de los Ministerios de

Otro que concede a doña Jesus de los A n-¿Guerra i Marina que hayan servido mas de un 
jeles i a doña Carlota Paroissi m, nietas del ¿año durante la guerra contra el Peiú i Bo- 
teniente coronel de Ejército, seividor de la In -¿livia.
dependencia, don Diego Paroissi n  una pen-! Quedó en tabla.
sion de ochenta i cinco pesos. 5 El segundo recaído en el proyecto del Ho-

0 tro que eleva a dos mil pesos la pension ¿ norable Senado que concede una pension de 
anual de que disfrutan la viuda e hijos del ¿cien pepos mensuales, en vez de la que ac- 
ex-Superiñtendente del Ejéscito en campaña, ¿tualmente disfruta, a doña Rosario Rodiíguez 
doctor don Ramon Allende Padin. (v. del coronel de Ejército don Euiojio Ro-

Se mandaron a Comisión de Guerra i Ma-sbles. 
riña. ( E l tercero sobre- la mocion de los ex-Dipu-

En otro comunica que no ha insistido en el¿tados señoresJuan Enrique Conchai José Víc 
proyecto de lei que aumenta la pension de / tor Besa destinada a conceder una pensión 
que disfruta doña Emilia Mossó v. del capitán ¿anual <'•>' seis mil pesos a la viuda del contra- 
de corbeta graduado don Carlos Porter i Almiranre de la Armada Nacional don E’ran- 
Walkinson. ¿ cisco 2.° Sánchez.

Se mandó al archivo. ¿ El último acerca de la solicitud de doña
En otro comunica que, por fallecimiento de?Humberlina Herrera, viuda del teniente, coro­

la solicitante, ha enviado al archivo el pro- nel de Ejército, don Julio Argomedo, en la 
yecto de lei, modificado por esta Cámara, que que pide aumento de la pension de montepío 
aumenta la pension de .montepío a doña An-! de que actualmente goza.
jela Manterola v. de Vial. ) Se mandaron a Comisión Revi sor a,
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6 0 ! e tres mociones: ¿se sirva citar a tina sesión especial para maña-
La primera del señor Bambach en que pro- (na, de 10 A. M. a 12 del dia para tratar de pro­

pone un proyecto de lei que dispone que los(yectos sobre creación de provincias i otros, el 
obreros a contrata del dique seco de Talca-(señor Bascuíian (Presidente) manifestó qüe en 
huano, que hubiesen prestado servicios, por/viste de qüe la Cámara podrá pronunciarse 
mas de siete años continuos, podrán «ceje rae) sobre si se acordaba o nó celebrar dicha se- 
a los beneficios de la lei jeneral de jubilación í sión, se consideraría esa petición como una 
para los empleados públicos. /indicación para que la Cámara resolviera sobre

Se mandó a Comisión de Guerra i Marina. ( el particular.
La segunda del señor Arellano sobre refor- ) — -

ma de la Lei de Organización i Atribuciones ) Se pasó a tratar de los asuntos de fácil des­
de los Tribunales. ) pacho anunciados en la sesión anterior.
P* So mandó a la Comisión Especial de refor-i Continuó la discusión jeneral del proyecto 
ma de la Lei Orgánica de Tribunales. ¿que hace esíensivaa los funcionarios ecleSiás-

La última do los señores García don Juan i ticos la gratificación que la lei concede alosem- 
Ignacio, Varas i Pereira don Guillermo en la (pleados civiles.
que formulan un proyecto de lei por el cual j Usó de la palabra el señor Pleiteado, quien 
se autoriza al Ejecutivo para proceder a espro-(pidió al señor Presidente que se sirviera reti­
piar las casas i sitios al lado- poniente de la ca jrar dicho proyecto de la tabla do.primera 
lie de José Andrade i las del lado orriente de (hora.
la cal le Serrano, desde el edificio de la cárcel/ Usó, aderan s, de la palabra sobre este pro­
baste la de¡ Arturo P rat de la ciudad de/yecto el señor Lubereaseaux.
Aneud. / Se declaró retirado el proyecto de la ta-

Se msndó a Comisión de Gobierno. íbla.
7 A De dos telegramas: ( -----
El primero del Vicario Apostólico de Anto-j A pedido del señor Huneeus se declararon, 

fagasta, en nombre de los párrocos de las p ío ->retirados de la tabla de fácil despacho todos 
vincias del norte, en que pide el pronto des- 5 los proyectos anunciados.
pacho del proyecto del Honorable Senado que) Entrando a los incidentes se puso en discu- 
hace estensiva a los funcionarios eclesiásticos) sion la indicación formulada por veintidós se- 
la gratificación acordada a los empleados pú-)ñores Diputados para celebrar sesión especial 
bicog. (mañana, de 10 A. M. a 12 del dia destinada

Se mandó agregar a un antecedentes en ja tratar de los proyectos que crean las pro- 
tebla. (vincias de Choapa i de Osorno i de los demas

El segundo de los- vecinos de Copiapó en que (proyecto de la tabla, 
da sus agradecimientos a  la Cámara por el (
despacho del proyecte' sobre compra del ferro-/ El señor Alarcon llamó la atención del se- 
carril de Copiapó. (ñor Ministro del Interior hacia la situación

Se mandó al archivo. (anómala en que se encuentra la Municipalidad
8.° De una presentación suscrita por veitíti- (de Púquios del departamento de Copiapó, i 

don se ores Diputados en la que piden al se- (hacia la conducta de las autoridades adminis- 
f.or Presidente se sirva citar a una Sesión es-jtrativas que intervienen amparando a la mi- 
pee»1,, para mañana, de 10 A. M. a 12 M .,)noria én contra de la mayoría municipal, 
con el objeto1 de tratar de los proyectos q u e) • -----
erea-n las provincias1 de Choapa i Osorno, i de-) El señor Coro a Bravo llam ó la  atención 
mas asuntos en tabla. ) del señor Ministro de Industria i Obras Pú-

Se mandó tenerla presente. blicas hacia el cumplimiento de la lei de ca-
í nalízacion del Mapocbo en la parte que orde-

A indicación del señor Bascuñan (Presiden- na formar avenida de cien metros a ambos 
te j se acordó, con un  voto' en contra, pasar en j costados del rio-.
informe a  la® Comisiones de Industria i Obras j Contestó el señor Muñoz R. (Ministro de Ire­
públicas unidas, el proyecto del EjécutivosO^ dustria i Obras Públicas), 
bve electrificación de- los: ferrocarriles del Es- ——
tadot. ? El señor Gallatdo González formuló diver-

——  sas- observaciones relacionadas con la incon-
Co® motivo de haberse dado cuenta de una (veniencia de entregar en arrendamiento a 

presentación ‘subdita por veintidós señores Di-(loe contratistas del ferrocarril lonjitudinal los 
putad'os en la que piden al- señor Presidente j ferrocarriles del norte i sobre la necesidad de



que se establezca en los f rnocai riles de pro 
piedad tarifas que faciliten i fomenten el de­
sarrollo de las industrias.

Usaron, ademas, de la pa’abra sobre el mis­
mo asunto los señores Pizarro, Espinosa Jara, 
Vicuña, Gandai illas, Rodríguez don Enrique, 
Rivera don Marcial i Muñoz R. (Ministro de 
Industria i Obras Públicas), i se formularon 
los siguientes proyectos de acuerdo:

Por el señor Pizarro:

PROYECTO DE ACUERDO:

«La Cámara vería con agrado que las tari­
fas de los ferrocarriles aislados guar den equi­
tativa proporción con las de los demás ferro­
carriles del Estado».

Por el señor Rivera don Marcial:

PROYECTO DE ACUERDO:

«La Cámara veria con agrado que el señor 
Ministro de Industria jestionara, desde luego, 
el rescate de los ferrocarriles aislados de la 
casa constructora del lonjitudjnal, a fia de 
asegurar la vida de las industrias de la zona 
norte del país».

El señor Gallardo González llamó la aten­
ción del señor Ministro del Interior hacia el 
estado de abandono en que se encuentran los 
servicios municipales relacionados con la sa­
lubridad pública i recomendó a Su Señoría 
que se sirviera estudiar la manera de poner en 
vijencia la lei de policía sanitaria.

El mismo señor Diputado formuló diversas 
observaciones relacionadas con la conducta 
funcionarla del Intendente de Antofagasta

Contestó el señor Figueroa (Ministro de; 
Justicia e Instrucción Pública) que tiasinitiria1 
al señor Ministro del Interior las observado 
nes del señor Diputado.

El señor Huneeus hizo indicación para asig­
nar el primer lugar de la tabla de todas las 
sesiones que quedan del peí iodo al proyecto 
que hace ostensiva a los funcionarios eclesiás 
ticos la gratificación que la lei acuerda a los 
empleados civiles.

El señor Irarrázaval hizo renuncia del car­
go de miembro de la Comisión encargada de; 
preparar la recepción de los delegados de los; 
Congresos estranjeros que concurran a las; 
fiestas del Centenario.

SESION DE I.0

El señor Bascuñan (Presidente) manifestó 
qhe en conformidad al acuerdo adoptado por

¡la Cámara en la sesión de ayer i después de 
¡cambiar ideas con los comitées de los parti- 
¡ dos, indicaba la siguiente tabla para la sesión 
¡diurna de hoi i de mañana:
¡ Proyecto de aumento de sueldo de los fun­
cionarios judiciales.

> Proyecto que aumenta el sueldo del Presi­
d e n te  de la República i de los Ministros de 
5 Estado.
i Proyecto que aumenta los sueldos de a'gu- 
? nos jefes de oficinas de Hacienda.

¡ El señor Mobr llamó la atención del señor 
¡Ministro de industria i Obras Públicas hácia 
¡la necesidad de componer el pilotaje entre las 
¡estaciones de Union a Trumao.
¡ Contestó el señor Muñoz (Ministre de In ­
d u s tr ia  i Obras Públicas).

1 Terminados los incidentes se puso en vota- 
'cioula indicación para celebrar sesión mañana 
'de 10 A. M. a 12 del dia, i fué aprobada por 
'asentimí nto unánime.
¡ A pedido de sus autores se dieron por re­
stirados los proyectos de acuerdo formulados 
¡por los señores Pizarro i Rivera don Marcial.
¡ La indicación del señor Huneeus quedó pa­
j a  discusión discusión a pedido del señor To- 
¡ rrealba.

¡ En conformidad al acuerdo adoptado por 
¡la Cámara, se pasó a practicar la elección de 
los miembros que, por parte de esta Cámara, 
concurrirán a formar la Comisión Conserva­
dora.

Algunos señores Diputados pidieron al 
señor Presidente se suspendiera la sesión por 
diez minutos, i habiéndose formulado en al­
gunos bancos oposición, se produjo un inci­
dente en que usaron de la palabra a la vt z 
varios señores Diputados.

El señor Bascuñan (Presidente), como me­
dida de órden, suspendió la sesión por cinco 
minutos.

Trascurrido este plazo, continuó la s< sion 
i se procedió a la elección de miembros de la 
Comb ion Conservadora.

El escrutinio entre ochenta i dos votantes 
dió el siguiente resultado:

Por don Bonifacio Veas ochenta i dos votos.
Por don José María Pinto ochenta i un 

votos.
Por don Eduardo Ruiz Valledor setenta i 

cuatro votos.
Por don Francisco de P. Pleiteado setenta 

i cuatro votos.
Por don Guillermo Subercaseaux Perea 

setenta i tres votos,

DE SETIEM BRE 19-11
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¡>Pereira, José 
i ; Pereira, Luis

, Pinto C., José María

Por don José María Bustos setenta i dos {Morandé, Enrique 
votos. { Palacios, Mariano

Por don Arturo Urzúa Pojas setenta i {Pereira, Guillermo 
ocho votos.

Por ¡Ion Francisco Ecliáurren cuarenta 
cuatro votos.

Se declaró, en consecuencia, elejidos a los Pizarra, Bruno Serjio 
eeñoies Bustos, Pinto, Pleiteado, R u z  Vade-> Pozo, José Manuel 
dor, Subeicaseaux, (Jrzúa i Veas. {Quezada, Armando

'Ramírez S., Guillermo
Se suspendió la sesión por diez minutos. {Rivas, Manuel

Rivera, Luis Alfredo 
Rivera, Marcial 
Robles, Víctor V. 
Rodríguez, Alfredo 
Ruiz V , Eduardo 
Subercaseaux, G. 
Urzúa, Arturo 
Urrutia, Miguel A. 
Varas V., Miguel

i el Secretario

Reabierta ésta se pasó a tratar, dentro de 
la orden del dia, del proyecto sobre aumento 
de sueldo a l i s  fuucionaiios judiciales.

Continuó la discusión del artículo 8.°, pro-; 
puesto por la Comisión Especial, conjunta 
mente con las indicaciones formuladas, i usa 
ron de la palabra los set’,ores Alfonso, Ibá- 
ñez, Gallaido González, Concha, Rodríguez1 
Rozas, Huneeus, Espinosa Jara i Pereira don< 
Guillermo. i

.El señor Ibáñez formuló indicación paral 
reemplazar el artículo 8.° del proyecto de lal 
Comisión Especial por el siguiente:

«Art. 8.° Los secretarios de los Juzgados 
especiales del Ciímen gozarán de un sueldo 
anual de seis mil pesos cada uno».

A pedido de sn autor se dió por retirada la 
indicación formulada, con el carácter de pre­
via, por el señor Gallardo González.

En la misma forma se dió por retirado el 
artículo transitorio propuesto por el señor 
Concha en su informe de minoría, i la indica­
ción del señor Be» múdez, que fija el personal 
de empleados de los Juzgados del Crimen de 
Santiago, Valparaiso, lquique, Concepcion i 
Talca.

Por haber llegado la hora de término de la 
sesión, se levantó ésta a las siete de la tarde».

«Sesión 62.a (nocturna) ordinaria en 31 de 
agosto de 1910.— Presidencia del señor Bas- 
cnñan.—Se abrió a 9 hs. 44 ms. P. M., i asis­
tieron los señores:

Alessandri, Arturo 
Alfonso, Paulino 
Arellano, Roberto 
Balmaceda, Carlos 
Bermúdez, Enrique 
Bustos, José María 
Concha, Malaquías 
Corbalan M., Ramón 
Correa B., Agustin 
Cox M.j Ricardo 
Eeháurrefi, José 3P;

Echenique, Gonzalo 
Eguigúren, Luis 
Espinosa J., Manuel 
Gallardo G., Manuel 
García, Ignacio 
Gómez G., Agustin 
Huneeus, Alejandro 
izquierdo, Luis 
Lorca P., Rafael 
Mohr, Carlos 
Montenegro, Pedro N.

A indicación del señor Bascuñan (Presiden­
te) se acordó considerar esta sesión como con­
tinuación de la anterior para los efectos de la 
lectura del acta que no alcanzó a ser redac­
tada.

óe dió cuenta:
1. ° De un mensaje de S. E. el vice-Presiden­

te de la República en el que inicia un proyec­
to de leí por el cuai se concede un suplemento 
de cien mil pesos al ítem 3,067 del presupues­
to de Instrucción Pública.

He mandó a Comisión de Instrucción P ú ­
blica.

2. ° De un oficio del señor Ministro de Re­
laciones Esteriores i Colonización con el que 
remite, a pedido del señor Torrcalba, los an­
tecedentes de la concesión Silva Rivas.

Quedó a disposición de los señores Dipu­
tados.

3. ° De seis oficios del Honorable Senado:
Con el primero devuelve aprobado con mo­

dificaciones el proyecto relativo a las obras de 
mejoramiento do los puertos de Valparaiso i 
San Antonio.

Quedó en tabla.
Con el segundo i emite aprobado un proyec­

to de lei por el cual se declaran de utilidad 
pública los tei renos de propiedad particular o 
municipal, necesarios para la construcción del 
ferrocarril de Rancagua a l oñihue.

Se mandó a Comisión de Obras Públicas.
En el tercero comunica que ha aceptado las 

modificaciones introducidas por esta Cámara 
en el proyecto de lei que autoriza al Presi­
dente de la República pata invertir diversas 
sumas en el aumento de las policías de la Re­
pública, por lo que resta del presente año.

Se mandó contestar i archivar.
Con los dos siguientes devuelve aprobados, 

en los mismos términos en que le hizo esta Cá­
mara, los proyectos de lei que se indican:

El que concede un suplemento de veinte mil 
peros al ítem 888 de ia partida 6<a del presu­
puestó de Justicial i
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El que autoriza al Pres1'liento de la Repú­
blica para invertir basta la su.aa tie cincuenta 
mil pesos, oro Je diciccho peniques, en los pre­
parativos i demás gastos d>* la Esposicion A r­
tística Internacional; i de cuarenta i dos mil 
pesos en los premios que se otorguen a, los ar­
tistas que concun an a dicha Esposicion.

Se mandaron com unicaras. E, el Presiden 
te de la República.

En el último comunica que ha designado a 
los señores don Rafael Baimaceda, don Juan 
Castellon, don Pastor luíante, don F¡ ruando 
Lazcano, don IVcardo Matte Pérez, don Vicente 
Reyes i don Luis Antonio Vergara para que 
concurran, por parte de ésa Cámara, a formal 
la Comisión Conservadora que debe funcionar 
durante el receso del Congreso hasta el 31 de 
mayo de 1911.

Se mandó contesta!' i archivar.
4. ° De dos informes de la Comisión de Go­

bierno:
El primero sobre la mocion del señor Ber- 

múdez destinada a conceder un abono de cin­
co años de servicios al personal de la policía 
de Valparaiso que se encontraba en funciones 
a la fecha del terremoto i que permanezca en 
el cuerpo a la fecha de la promulgación de 
esta lei.

Quedó en tabla.
El segundo recaído en el proyecto del Ho­

norable enado. por el cual se concede a doña 
Matilde Solar Marin v. de Claro, i nieta de don 
Gaspar Marin, una pension anual de tres mil 
pesos.

Se mandó a Comisión Revisora.
5. ° De un informe de la Comisión, de LejisE

lacion i Justicia acerca del proyecto del HonoE 
rabie Senado que eleva a seis mil pesos anua- ¡ 
les la pension de jubilación de que disfruta el¡ 
señor don Francisco Javier Concha. ¡

Se mandó a Comisión Revisora. ¡
6. ° De un informe de la Comisión de Gue-' 

rra i Marina sobre la solicitud de doña Clara' 
Dávila v. de Sota, madre-viuda del capitán de ¡ 
guardias nacionales movilizadas don Ram on; 
Sota Dávila

Se mandó a Comisión Revisora. <
7. ° De una solicitud de don Efrain Band<

en que pide se despache cuanto antes el pro- < 
yecto pendiente que aumenta los dei echos de< 
aduana que pagan los cilindros i discos para< 
fonógrafos i gramófonos. i

Se mandó agregar a sus antecedentes.

El señor Bascuñan (Presidente) puso en se- í 
gunda discusión la indicación del señor Hu- 
neeus, que había quedado para este trámite en) 
U sesión anterior, para asignar el primer lugar j

de la tabla do todas las sesiones que restan 
del período, al proyecto que hace estensiva a 
los funcionarios eclesiásticos la gratificación 
que la lei acuerda a los empleados civiles

1 i señor Bermudez hizo indicación para des­
tinar veinte minutos de la primera hora a tra­
tar de las modificaciones introducidas por el 
Honorable Senado en el proyecto sobre cons­
trucción de los puertos de Valparaiso i San 
Antonio.

Quedó sin efecto esta indicación por no ha­
ber contado con la unanimidad requerida

El señor Ruiz Valledor formuló indicación 
para pasar a discutir sobre tabla el proyecto 
relativo a gratificación de los funcionarios ecle­
siásticos.

Usaron de la palabra acerca de esta indi­
cación los señores Espinosa Jara, Concha, 
Rivera don Marcial, Corbalan, Pereira don 
Guillermo, Gox Méndez, Quezada, Alfonso i 
Correa Bravo.

La indicación del señor Ruiz Valledor que­
dó sin efecto por no haber contado con la 
unanimidad requerida.

El señor Cox Méndez formuló diversas ob­
servaciones con el objeto de demostrar la jus­
ticia que habria en despachar cuanto antes el 
proyecto de lei sobre gratificación a los fun­
cionarios eclesiásticos i terminó proponiendo 
el siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

«La Cámara estima que los funcionarios 
i eclesiásticos están comprendidos en la lei de 
'gratifii aciones».

El señor Concha hizo indicación para tra­
tar sobre tabla en primer lugar del proyecto 
de los señores Morandé, García de la Huerta 
don Manuel i Gutiérrez sobre la erección de 
un t onumento en Melipilia al héroe Ignacio 
Serrano, i en segundo lugar del relativo a 
gratificación a funcionarios eclesiásticos.

El señor Gómez García formuló indicación 
para discutir sobre tabla el proyecto sobre 
construcción de ferrocarriles por particulares.

El señor Rivera don Marcial hizo indica­
ción paia discutir sobre tabla el proyecto so­
bre fusion de las comunas de La Serena, La 
Pampa i La Compañía.

Quedaron sjn efecto estas indicaciones por 
no haber contado con la unanimidad reque-* 
i ida.
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El señor Ruiz Valledor formuló indicación 
para eximir del trámite de Comisión el pro­
yecto1 remitido por el Honorable Senado que 
declara de utilidad pública ciertos terrenos 
necesarios para la construcción del ferrocarril 
d'e Rancagua a Doñihue.

E t señor Bermúdez hizo indicación para 
asignar el' primer lugar de la tabla de todas 
tas sesiones al proyecto devuelto por el Sena­
do sobre construcción de los puertos de Val­
paraiso i San Antonio.

Terminados los incidentes, se procedió a ‘ 
votar las indicaciones formuladas.

La indicación del señor Huneeus para asig 
nar el primer lugar en la tabla de todas las' 
sesiones al proyecto sobre gratificación a los ; 
funcionarios eclesiásticos, fué aprobada por; 
treinta-i tres votos contra seis, absteniéndose; 
de votar tres honorables Diputados, en la in-¡ 
tehjencia de que no estaba comprendida en- 
esas sesiones la de 10 A. M. a 12 M. del dia< 
de mañana.

La indicación del señor Ruiz Valledor que­
dó para segunda discusión a pedido del señor 
Gómez García.

La indicación del señor Bermúdez quedó: 
para este mismo trámite a pedido del señor; 
Hnneeus.

Dentro de la órden del dia se pasó a tratar; 
del proyecto que declara comprend-dos en la 
gratificación concedida por lei número 2,276, 
de 5 de marzo último, a los funcionarios ecle­
siásticos

Be puso en discusión jeneral el referido pro­
yecto, i usaron de la palabra los señores Que­
zada, Alessandri, Alfonso, Correa Bravo, Con­
cha i Palacios.

Él señor Quezada formuló indicación a fin 
de que sea tomada en cuenta en la discusión 
particular, para reemplazar el artículo único 
del proyecto por el siguiente:

«Artículo único.— Se declara que los fun-; 
cionarios eclesiásticos son funcionarios del 
órden civil, i que por tanto tendrán derecho 
a la gratificación concedida por lei número 
2,276, de 5 de marzo último, a contar desde 
el l.° de enero del piesente año».

Cerrado el debate se puso en votación e t 
royecto en jeneral, i fué aprobado por asen- 
pmiento unánime.
ti — —

Se suspendió la sesión por .cinco minutos.

Trascurrido este plazo, continuó la sesión.
Se promovió un incidente con motivo de la;

peticic;ion de diversos señores Diputados para 
que se pasara inmediatamente a la discusión 
particular del proyecto sobre gratificación a

• los funcionarios eclesiásticos, en que tomaron
• parte varios señores Diputados i el señor Iz­
quierdo (Ministro del Interior).

Por haber llegado la hora de término de la 
sesión, se levanta ésta a las 11.30 déla noche».

‘Sesión 63.a ordinaria en l.° de setiembre 
de 1910.—Presidencia del señor Bascuñan. 

-Se abrió a las 10 hs. 12 ms. P. M., i asistie­
ron los señores:

Alarcon, Lindorfo 
Alfonso, Paulino 
Araya, Pedro 
Bahnaceda, Carlos 
Bermúdez, Enrique 
Campillo, Luis E. 
Concha, Malaquías 
Corbalan M., llamón 
Correa B., Agustín 
Cox Méndez, Ricardo 
Echáurren, JoséF . 
Echavarría, Guillermo 
Echenique, Gonzalo 
Edwards, Alber to 
Eguigúren, Luis 
Espinosa J., Manuel 
Gandarillas, Javier 
García H., Enrique 
García, Ignacio 
Gómez García, A. 
Gutiérrez, José llamón 
Huneeus, Alejandro

Izquierdo, Luis 
Larrain, Carlos 
León Luco, Ramon 
Maira, Carlos;
Mohr, Cárlos 
Morandé, Enrique 
Ovalle, Abraham 
P'alacios, Mariano 
Pereira, Guillermo 
Pereira, José 
Pizarro, Bruno Serjio 
Pozo, José Manuel 
Quezada, Armando 
Rivas, Manuel 
Rivera, Marcial 
Robles Víctor V. 
Rodríguez, Alfredo 
Rosselot, Alejandro 
Urzúa, Arturo 
Veas, Bonifacio

i el Secretario.

A indicación del señor Bascuñan (Presiden­
te), se acordó por asentimiento unánime, que 
las actas de las dos últimas sesiones, que no se 
han alcanzado a redactar, se leerán en la se­
sión del dia.

No hubo cuenta.

Entrando a los incidentes, el señor Hu­
neeus formuló diversas observaciones rela­
cionadas con el proyecto que hace ostensiva a 
los funcional ios eclesiásticos la gratificación 
acordada a los empleados públicos, i termi­
nó haciendo indicación para discutir sobre 
tabla este proyecto i en seguida el proyecto 
sobre construcción de las obras de los puer­
tos de Valparaiso i San Antonio.

Usaron de la palabra sobre esta indicación 
vados señores Diputados i quedó ella sin 
efecto por no haber contado con la unanimi­
dad requerida.
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El señor Morandé formuló indicación para 
discutir en los incidentes, en primer lugar, el 
pioyecto relativo a los puertos de Valparaiso 
i San Antonio, i a continuación el que se re­
fiere a los funcionarios eclesiásticos.

Los señores Rivera, don Marcial i Gómez 
García modificaron la anterior indicación en el 
sentido de discutir a continuación de los pro­
yectos a que ella se refiere, los siguientes:

Proyecto sobre supresión de las comunas 
de Compañía La Pampa i su anexión a la de 
la Serena.

Proyecto sobre construcción libre de ferro­
carriles por particulares.

El señor Morandé formuló indicación para 
destinar la sesión de la noche a s ilicitudes 
particulares de gracia, siempie que hubiere 
ti lo antes despachado el proyecto sobre gra­
tificación a los funcionarios eclesiásticos.

El señor Corbalan modificó la anti rior in­
dicación en el sentido de que se acuerde dis­
cutir en esa sesión, por orden estricto de an­
tigüedad, las solicitudes despachadas ya por 
el Senado.

El señor Bascuñan (Presidente) puso en 
segunda discusión las indicaciones del señor 
Ruiz Valledor, que habían quedado para este 
•trámite en la sesión anterior, para eximir de 
Comisión el proyecto que declara de utilidad 
pública ciertos terrenos necesarios para la 
construcción del ferrocarril de Rancagua a 
Doñihue, i del señor Bermúdez, para asig­
nar el primer lugar en la tabla al proyecto so­
bre construcción' de las obras de los puertos 
de Valparaiso i San Antonio.

El señor Correa Bravo formuló diversas ab- 
servacioues para manifestar que el decreto es­
pedido por el Ministerio del Interior que cam- 
b’a la cabecera de la Comuna de Loi¿a es, 
a su juicio, contrario a lo que dispone la Lei 
Orgánica de Municipalidades.

Contestó el señor Izquierdo (Ministro del 
Interior), i usó, ademas, de la palabra en es 
te incidente el señor Gutiérrez.

Por asentimiento unánime se aprobó la prim e 
ia iudieaeion que formuló el señor Morandé- 
con la modificación propuesta por los señores 
Rivera i Gómez García. ,

En conformidad a este acuerdo se pusie-¡ 
ron en discusión las modificaciones introdu-' 
«idas por el Honorable Senado eu el proyecto;

que autoriza la contratación de las obras de 
los pueitos de Valparaiso i San Antonio.

Puesta en discusión la modificación intro­
ducida en el artículo l.°, usaron de, la palabra 
los señores Huneeus i Balmaceda (Ministro 
de Hacienda).

Cerrado el debato se dió. tácitammte por 
aprobada la modificación.

Sin debate i por asentimiento unánime se 
aprobaron las modificaciones introducidas en 
los artículos. 2.° i 3.°

Puestas en discusión las modificaciones 
introducidas en el artículo 4.°, usó de la pa­
labra el señor Palacios, quien pidió que se 
dejara en el acta testimonio do su voto negati­
vo a la modificación de este artículo.

Cerrado el debate, se puso en votación la 
modificación i fué aprobada por veintisiete 
votos contra siete, absteniéndose de votar un 
señor Diputado.

Puesta en discusión la modificación que 
consiste en suprirn'r el artículo 5.° del pro­
yecto de la Cámara deD 'putadas,fuá aprobada 
sin debate i por asentimiento unánime.

Puesta en discusión la' modificación intro­
ducida en el Artículo 6.°, que pa.a a ser 5.®, 
fué aprobada sin debate i por asentimiento 
unánime.

Puesta en discusión la modificación intro­
ducida en el artículo 7.°, que pasa a tenor el 
número 6.° en el proyecto del Senado, usaron 
de la palabra los señores Palacios, Balmaceda 
(Ministro de Haciend i) i Robles.
■ Cerrado el debate, so dió tácitamente por 

aprobada la modificación.
Sin debate i i or asentimiento unánime se 

aprobaron las modificaciones introducidas en 
el artículo 8.°, que pasa a sor 7.°,

El proyecto quedó, en consecuencia, defi- 
i nitivam mte aprobado en los términos si- 
' guientes:

PJ1QYECTO DE I jBIÍ

«Artículo l.°  El Presidente de la Repúbli­
ca, dentro del plazo de ciento ochenta dias, 
adoptará, previo dictamen de una Comisión 
que designará al efecto, el plan definitivo de 
las obras marítimas que deberán llevarse a 
cabo para el mejoramiento de los puertos de 
Valparaiso i San Antonio.

La Comisión podrá recomendar cualquiera 
de los proyectos presentados hasta ahora o 
modificarlos total o parcialmente.

Art. 2.Q Estas obras se realizarán por me­
dio de propuestas públicas, que se pedirán en 
las plazas europeas i de Estados Unidos que 
ee estime conveniente,



Las propuestas deberán abrirse enSantia-i 
go ciento cincuenta dias después que el Pre-Í 
sidente de la República liaya decretado la < 
aceptación del proyecto definitivo. <

Art. 3.° Las propuestas comprenderán lasj 
obras espresadas, i fijarán un precio que no< 
puede exceder de tres millones de libras es-< 
terlinas para Valparaiso, incluyendo en esta,’ 
suma la construcción de los desagües, i de un! 
millón doscientas setenta i cinco m il. libras! 
para San Antonio. !

Art. 4.° Autorízase al Presidente de la Re-! 
pública para contratar un empréstito hasta por! 
la suma de cuatro millcnes doscientas seten-1 
ta i cinco mil libras esterlinas, que gane un 
interes anual hasta de cinco por ciento i con 
uno por ciento de amortización, que se desti-; 
nará al pago de las obras a que se refiere la 
presente lei.

Este empréstito podrá contratarse por par­
cialidades i su producido se depositará en Eu-; 
ropa en bancos de primera clase o sus ajén­
elas, i no podrá jirarse sobre él sino para cubrir 
el pago de las obras contratadas.

Art. 5.° Se declaran de utilidad pública los 
terrenos de propiedad particular o municipal,' 
necesarios para la construcción de las obras 
i parala estraccion de materiales, en confor­
midad a los planos aprobados por el Presiden­
te de la República.

Las espropiaciones se -harán en conformi­
dad a las disposiciones de la lei de 18 de ju­
nio de 1857.

El Gobierno, una vez terminadas las obras, 
procederá a enajenar, en subasta pública, los 
terrenos es pro piados con arreglo al inciso an­
terior que no fueren necesarios al servicio 
permanente de las obras.

A t. 6.° La Comisión a que se refiere el 
artículo l.° deberá presentar, dentro del té r­
mino de dos años, el estudio definitivo del 
pu erto marítimo de Constitución i un plan je- 
neral de mejoramiento de los puertos de Arica, 
Iquiqne, Tocopilla, Antofagasta, Taltal, Meji­
llones, Chañaral, Coquimbo, Huasco, Los Vi- 
los, I apudo, Pichilemu, Llico, Buchupureo, 
Tomé, Talcahuano, Puerto Saavedra, Lebu, 
Valdivia, Ancud i Puerto Montt. Esta Comi­
sión tomará en cuenta los estudios existentes, 
iniciará los que sean necesarios i recomendará 
al Presidente de lu República el orden de pre­
ferencia en que conviene proceder a la cons- 
tiuccion de las obras marítimas de cada uno 
de estos puertos, de acuerdo con la importan­
cia comercial de cada uno de ellos i de la zo­
na de atracción que les corresponda servir.

ArL 7.° Se autoriza al Presidente de la 
República para invertí? hasta la suma de un
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millón de pesos en los gastos que oríjine la 
contratación del personal, estraño a la Dilec­
ción de Obras Públicas, que coadyuvará a los 
trabajos de la Comisión i para los demas gas­
tos que demande el estudio de los puertos que 
se espresan en el artículo anterior.»

Se pasó, en seguida, a tratar del proyecto 
sobre gratificación a los funcionarios eclesiás­
ticos.

Se puso en discusión particular el referido 
proyecto i usó de la palabra el señor Veas.

Por haber llegado el término del plazo 
que se había destinado a la discusión de este 
proyecto, quedó pendiente el debate.

El señor Bascuñan (Presidente) anunció 
para la tabla de asuntos de fácil despacho 
para la sesión próxima, los siguientes pro­
yectos:

Proyecto del Senado sobre gratificación a 
los funcionarios eclesiásticos.

Proyecto del señor Pérez Montt sobre fu­
sion de las comunas de La Serena, La Pampa 
i La Compañía.

Proyecto sobre construcción de ferrocarri­
les por particulares.

Proyecto del señor Lorca sobre concesión 
' de medallas a los que se encontraron en el 
; territorio de operaciones de la guerra contra 
el P erú  i Bolivia, desde la ocupación de Li- 

; ma hasta la rendición de Arequipa; i
■ Proyecto de los señores Bustos i Saavedra 
! sobre recompensas a los jenerales, jefes i ofi- 
! cíales que contribuyeron a la pacificación de 
!la Araucanía.

! El señor Balmaceda (Ministro de Hacienda)
! formuló algunas observaciones sobre la con-
> veniencia de despachar el proyecto sobre 
■gratificación a los funcionarios eclesiástico0.

j Terminados los incidentes, se procedió a 
; votar las indicaciones.
’ La indicación del señor Morandé para des-
> tinar la orden del dia de lo sesión nocturna 
’ de hoi al d apacho de solicitudes particula- 
1 res, si hubiese sido aprobado ántes el pro- 
'yecto sobre gratificación a los funcionarios 
’eclesiásticos, fue aprobada por asentimiento
> unánime.
i La indicación del señor Corbalan para acor- 
idar preferencia en la sesión de esta noche 
’ a los proyectos aprobados por el Senado so- 
’ bre solicitudes particulares de gracia, quedó
> para ser votada en-esa sesión.
■ Lr in licacion del señor Bermúdez quedó 
j 8Ín efecto por haber perdido su oportunidad)

DIPUTADOS



SESION DE I.» DE SETIEMBRE 1947

La indicación del señor Ruiz Valledor para] 
para eximir del trámite de Comisión el pro-; 
yecto relativo al ferrocarril de Rancagua a! 
Doñihue, fué aprobada por asentimiento uná-< 
nime.

Dentro de la orden del día, pasó la Cáma­
ra a ocuparse del-proyecto sobre creación de 
la provincia de Choapa.

Continuó la discusión del artículo 6.°
Por asentimiento unánime se acordó rea­

brir el debate sobre los artículos 2.° i 3.° i 
discutirlos conjuntamente con el 6.°

Usó de la palabra el señor Rivas Vicuña.
El señor Edwards don Alberto formuló^ 

las siguientes indieaciones:
Para reemplazar los incisos 3.° i 4.° del 

artículo 2.° por los siguientes:

«El departamento de Salamanca limitará: 
al norte, por el cordon de cerros que, des-, 
prendiéndose de los Andes, divide las hacien­
das de Illapel i Pintacura, de las de San Agus­
tín, Chuchiñi i Peralillo, hasta la Punta deb 
Viento en el rio Choapa, i de allí, el curso 
de ésta hasta el mar; al sur, por el límite 
meridional de la provincia; al este, por la 
cordillera de los Andes; i al oeste, por el 
Océano Pacífico.

El departamento de Illapel limitará: al nor­
te, por el límite setentrional de la provincia; 
al sur, por el límite norte del departamento 
de Salamanca; al oriente, por la cordillera de 
Los Andes; i al poniente, por el Océano Pa­
cífico»; i

Para agregar al final del inciso l.° del ar­
tículo 3.°, la siguiente frase: «que pertenece­
rá al departamento de Salamanca».

Por falta de número se levantó la sesión a 
las once horas cuarenta i cinco minutos de la 
mañana».

Se dio cuenta: 
l.° D elos siguientes oficios del señor Mi­

nistro del Interior:
«Santiago, 31 de agosto de 1910.--Tengo el 

honor de remitir a V. E. copia de los antece­
dentes del decreto número 3,465, espedido 
por este Ministerio , con fecha 21 de setiem­
bre de 1900, que han sido solicitados por' 
V. E. en oficio número 27, de 10 de junio Ú1-; 
timo.

Dios guarde a V. E .—Luis Izquierdo.»

datos, que han sido solicitados por el oficio 
de Y. E. número 170, de 27 de julio último:

Inversion hasta junio del año en curso del 
ítem 939 de la partida 5.a del presupuesto del 
Interior, e

Inversion de fondos en las policías de San­
tiago i Valparaiso, desde enero has'a junio 
del presente año.

Dios guarde a V. E .—Luis Izquierdo.»
2. ° De dos informes de la Comisión de 

Guerra . Marina, recaidos en las siguientes so­
licitudes:

De doña Carmen Pando v. del subteniente 
de Ejército, don Amador Maturana, en la que 
pide pension de gracia; i

De doña Isabel O’Brien v. de Valdes, e 
hija del teniente-coronel de Ejército, servidor 
de la Independencia, don Juan  O’Brien, en 
la que pide aumento de la pension de mon- 
tepío de que actualmente disfruta.

3. ° Del siguiente telegrama:
«Talcahuano, 1. de setiembre de 1910.—

Señor Presidente de la Cámara de Diputados:
Cámara de Comercio de este puerto ruega 

encarecidamente a V. E. se sirva poner valio­
sas influencias en favor proyecto creación se­
gundo Juzgado de ésta a fin de que se des­
pache en el presente período de sesiones, de 
otro modo comercio i vecinos soportarán gra­
vísimos perjuicios.

Nuestros agradecimientos.—Guillermo F u- 
mer, Presidente.—Bahamondes, Secretario.»

Ferrocarril de Rancagua a Doñihue
El señor Bascuñan (Presidente).—Antes de 

entrar a la discusión de los asuntos de fá­
cil despacho, solicitaría de la benevolencia 
de la Honorable Cámara que se sirviera acor­
dar despachar sobre tabla el proyecto del 
Honorable Senado relativo a las espropiacio- 
nes necesarias para la construcción del ferro­
carril de Rancagua a Doñihue.

Si no hubiera inconveniente, quedaría así 
acordado.

Acordado.
El señor Correa Bravo.— Pedido por Su 

Señoría no puede haber dificultad.
El señor Bascuñan (Presidente).—Hago es­

ta indicación a petición de los vecinos, que, 
se han acercado hoi al Presidente de 1» Cá­
mara.

: Derechos consulares de fas mercaderías del Estado
«Santiago, §1 de agosto de 1910.^—Telíg0  ̂ El señor B ascuñan (Presidente).--Mientras 

Si honor de remitir a V, E, I qs siguiente8 í¡ se trae el proyecto de Secretaría, hago pre-



1948 CAMARA DE DIPUTADOS

sente a la Honorable Cámara que también 
hai pendiente de su consideración otro pro­
yecto que quedó para segunda discusión a 
pedido del honorable señor Montenegro.

Es un proyecto del Ministerio de Relacio­
nes Esteriores. de suma urjencia, relativo a los 
derechos consulares de las mercaderías del 
Estado.

El señor Correa, Bravo.— Como el hono­
rable señor Montenegro, que pidió segunda 
discusión para este negocio no se encuentra 
presente, creo que seria mejor dejar la discu­
sión de este proyecto para otra oportunidad.

El señor Bascuñan (Presidente).—-Perfecta­
mente, honorable Diputado.

El señor Concha,—Babe Su Señoría que 
ese proyecto no encontró buena acojida en 
la Cámara.

El señor Bascuñan (Presidente) — Lo úni­
co que yo sé es que Su Señoría pidió la su­
presión de la palabra «mercaderías», que vie­
ne en el proyecto, i el honorable Diputado 
por la Union el reemplazo de una i por una o. 
Eso es todo, honorable Diputado.

Prescripción de la acción penal
El señor Bascuñan (Presidente).—Hai un 

proyecto, eximido del trámite de Comisión, que 
me dice el señor Secretario que es mui sen­
cillo.

El señor Secretario.—Es el que reduce en 
la mitad el plazo para la prescripción penal, 
respecto de los reos ausentes.

El señor Bascuñan (Presidente). -  La Cá­
mara, miéntras llega el proyecto de espropia- 
ciones, podría despachar este proyecto.

r.l señor Alfonso.—¿Este proyecto, es de 
efectos transitónos, i por motivo del Cente­
nario o de efectos jenerales?

El señor Secretario.—Este proyecto tuvo 
su oríjen en el Senado en una rnoeion del se­
ñor Rivera, a propósito de la leí de indulto 
que se dictó con motivo del Centenario.

El señor Alfonso.—Siempre que se redacte 
de manera que no dyje lugar a dudas, no ten­
d rá  inconveniente en aceptad i.

El señor Secretario.— El proyecto dice:
«Artículo único.—Redúcese a la mitad el 

plazo de la ptesciipcion de la acción penal 
para los reos ausentes que estuvieren dentro 
0 fuera del territorio de la República a la fe­
cha de la promulgación de esta lei».

El señor Bascuñan (Presidente).—En dis­
cusión jeneral i particular, si ningún honora­
ble Diputado se opone.

Acordado.
El señor Correa Bravo. —No sé si el pro­

yecto incluye también a los reos prófugos. A 
trueque de no modificarlo, para fac'litar su 
despacho, no haré indicación, sin embargo, en 
ese sentido.

El señor Ibáñez. No dice nada el proyecto 
a este respecto. ¿No habrá algún otro antece­
dente? Yo, digo con franqueza, no me doi 
cuenta del proyecto.

El señor Secretario —No hai mas antece­
dentes que el proyecto que he leido.

El señor Correa Bravo.— Voi a darle a Su 
Señoría a’gunos antecedentes.

En el Honorable Senado se pensó en agre­
gar este proyecto como aitículo, en el pro­
yecto jeneral de indultos.

Pero esto vino a pensarse después que el 
proyecto había vuelto de esta Cámara, cuando 
ya no podia hacerse modificación alguna.

En presencia de esa necesidad se optó por 
consignar esta idea en un proyecto de lei se­
parado.

El señor Ibáñez.—¿1 se aprobó el proyecto 
de lei sobre indultos?.

El señor Correa Bravo.—Está ya promul­
gado por el Consejo de Estado.

El señor Ibáñez.—Este nuevo proyecto de 
lei es para que puedan volver a la República 
los que, por haber cometido algún delito, se 
encuentren ausentes de ella.

El señor Correa Bravo. -  Siempre que ha- 
va trascurrido la mitad del tiempo correspon 
diente a la prescripción.

El señor Ibáñez.—¿1 se refiere a todos los 
delitos o solo a los crímenes?

El señor Correa Bravo.— Se refiere a todos 
los reos ausentes.

Como en td proyecto de indultos se rebajó 
un cuarto de la pena que les quedara por cum­
plir a todos los condenados, se creyó justo ha­
cer estensiva esta concesión a los reos ausen­
tes, rebajándoles la mitad del tiempo de la 
prescripción de la pena.

El proyecto fué iniciado en el Senado por 
el honorable Senador por Valparaiso, señor 
Rivera.

El señor Concha.—Si mis recuerdos no me 
engañan, en el proyecto orijina-1 no se pensó 
en perdonarles la cuarta parte de ia pena que 
les quedara por cumplir a los condenados.... 
La idea primitiva fué la de rebajar a cada 
reo la cuarta parte de la pena a que había sido 
condenado, lo que es cosa diferente.

Así a los que hubieran sido condenados a 
veinte años se les rebajarían cinco, a los que 

í hubieran sido condenados a diez se les reba­
narían dos i medio, a les que hubieran sido 
í; condenados a cinco se les rebajaría uno i frau*
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cion. Entre tanto, en la forma en que pasó el (son graves. En un caso u otro podrá decirse: 
proyecto de lei, lo que se concede viene a ser ( el delito no es de aquellos que producen alar- 
mucho ménos que la cuarta parte de la penasm a pública; pero en muchos otros casos, como 
aplicada a los reos. (en los de asesinato premeditada u otros, los

Así, a un reo que ha estado diez años preso, (delitos son de tal carácter que se hace difícil 
i le quedo un año de c mdena por cumplir, se (conformarse a otorgar a sus autores semejan- 
le rebajan solamente tres meses de reclusion, (te gracia.
por gracia. i Es verdaderamente inaceptable en estos

Esto no es justo: lo natural seria rebajarles (casos que se reduzca la prescripción de la 
una parte de la pena a que han sido conde-(pena a la mitad de la que fija el Código P e­
nados. (nal.

Ademas, en este proyecto no se tomó enl No encuentro justo este proyecto i yo creo 
consideration a los condenados a prisión per-(que seria mejor..,
petua, relegación perpetua, etc. ( El señor Bascuñan (Presidente).—(No ha-

Pareceiia lójico conmutar esta pena, por ? hiendo asentimiento en la Cámara para despa- 
gracia, en el máximum de las penas témpora-z char el proyecto, creo que seria mejor pasar a 
les, que son veinte años de reclusión. (tratar del que había acordado la Cámara dis-

Yo me atrevería a agregar un inciso 2.° al i cutir 
proytcto en debate que dijera: los condena-> El señor IbáñeZ.—No me opongo a que se 
dos a prisión perpetua se considerarán conde-(pronuncie la Cámara.
nados al máximum de la penal temporal. ( El señor Alfonso.—Coincido en todo con

El señor Ibañez.—Por las espiraciones que (las mui sensatas observaciones que la Cámara 
se ha Servido dar el honorable señor Cortea sacaba de oir, i voi a agregar otras.
Bravo, Se ve que este proyecto tiene algunos s ' La clemencia de los poderes públicos res- 
inconvenientes. pecto de individuos que han cometido delitos

8i la lei reciente sobre indultos rebaja (i que se han sometido a la lei, que sufren con- 
en una cuarta {jarte el tiempo que les fal i dena, que están recluidos; ya sea por gracia 
ta para cumplir sus condenas a los reos que £ especial, o por gracia jeneral, en circunstancias 
han estado encerrados en las cárceles o em (estraordinarias, como, por ejemplo, el aifiver- 
las penitenciarías, privados de libertad, que (sario de la República, perdonándoles una par­
es el don mas precioso de la vida, ¿cómo es (te mayor o menor de sus condenas, seesplica, 
posible que a hombres que han estado libres, £ i está dentro del orden moral.
gozando de todas las ventajas de la libertad, 5 Pero, respecto de sujetos que, no solo bant 
se les vaya a hacer una concesión mayor? i cometido el delito que se les imputa, sino que,

Según lo establecido, al que ha estado en-(aprovechándose de la lijereza de sus piernas 
cerrado en prisión solo se le indulta una cuar-; o do su injenio, han burlado a la autoridad i 
ta parte del tiempo restante de su condena. (han puesto espacio, luz i tierra entre ellos i el 
Si tiene una condena por veinte años i ya lie -tribuna l que debe juzgarlos; quo los poderes 
va quince de reclusion, la gracia viene entón-; públicos, así burlados, así escarnecidos, reha­
ces a ser por poco mas de un año, puesto qnehen  en la mitad o en la cuarta parte el tiempo 
le faltan cinco i el perdón es de solo uñasen que pudiera la justicia perseguirlos o apte- 
cuarta parte de esos cinco años. (henderlos, no solamente no seria jurídico,

Entretanto, al que está en libertad, al que (pero tampoco seria moral, ni conveniente a los 
basta hoi ha burlado a la justicia, se le reba-(intereses públicos...
jará la mitad < el tiempo durante el cual po-( Si estos sujetos, andan así como andan, en 
dría ser aprehendido o condonado. (las alas del delito fuera de la República, o a

Desde luego, salta a la vista que nohai equi-í escondidas en las alas del delito, dentro de la 
dad, no bai armonía entre la lei que sa ha die-(República, no tenemos mucho interes eü vol- 
tado i la que se trata de dictar. í verlos a ver.

Por lo demas, no sé ni conozco razón algu- > De manera que yo soi un poco mas peren- 
na de importancia para esta disminución de la (torio que mi honorable amigo el imputado por 
prescripción establecida por el Código Penal. Santiago i no tengo el ánimo de facilitar el dés- 
¿Qué razón hai para reducir esta disposición ? pacho de este proyecto, porque no me gusta, 
permanente del Código? El señor Bascuñan (Presidente).—Queda

¿El deseo de que, a virtud de esta lei, los? entonces este proyecto eliminado de la tabla 
reos prófugos o ausentes puedan regresar al l de fácil despacho,
pais, o salir a luz? ( El señor Morandó.—Mejor seria rechazarlo.

Señor Presidente, de ordinario estos delito» ¿Por que no lo rechazamos?
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Ferrocarril de Rancagua a Donihue
El señor Bascuñan (Presideotej.^-Entra­

remos a ocuparnos del proyecto p;ira que se 
había acordado ¡ 'referencia.

El señor Secretario .—Dice así:
«Santiago, 31 de agosto de 1910.—Con mo­

tivo del mensaje i antecedentes quo tengo el 
honor de pasar a manos de V. E., el Senado ha 
dado su aprobación al siguiente

PROYECTO DE LEI:

«Artículo único.—Se declaran de utilidad 
pública los terrenos de propiedad particular o 
municipal, necesarios parala construcción del 
ferrocarril de Rancagua a Doíiihue, sus esta­
ciones, anexos i pozos de lastre, en conformi­
dad a los planos aprobados por el Presidente 
de la República.

Las espropiaciones se harán en arreglo a la 
lei de 18 de junio de 1857».

Dios guarde a V. E.—Luis A. Vergara.—- 
Fernando Ferie Tupper, Secretario».

El señor Bascuñan (Presidente). — Esté 
proyecto está eximido del trámite de Co­
misión.

Si por parte de la Honorable Cámara no 
hai oposición, lo pongo en discusión jeneral 
i particular a la vez, por constar de un solo 
artículo.

Acordado.
Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.
Cerrado el debate.
En votación.
Si no se pide votación, lo doi por apro­

bado.
Aprobado.
El señor Huneeus.—Deseo aprovechar la 

presencia del señor Ministro de Industria en 
la Sala para hacerle a Su Señoría una sim­
ple insinuación.

Sé que este ferrocarril, de verdadera im­
portancia i utilidad para esa rejion, que lle­
gará a ser mui íemunerativo para los intereses 
del Estado, se contrató sobre la base de la 
trocha de un metro.

Este ferrocarril tiene una lonjitud de vein­
te kilómetros i el contrato ha sido hecho, por 
término medio, a cincuenta i seis o cincuen­
ta i ocho mil pesos cada kilómetro

Yo creo que, debiendo empalmar este fe­
rrocarril en la línea central que vendrá a su , 
vez a terminar en el futuro puerto de Saní 
Antonio, habría conveniencia en cambiar las (

(bases del contrato i hacerlas descansar sobre 
la de que este ferrocarril, en lugar de tener­
la trocha de un metro, tenga la de un metro 
sesenta i ocho centímetros.

Me asiste para esto la siguiente razón: este 
ferrocarril, en los primeros diez kilómetios, 
va a ser aprovechado únicamente por los pa­
sajeros, i sólo en los últimos kilómetros se 
aprovechará para la carga, para evitar el 
trasbordo en la estación de Rancagua.

Yo me permito, pues, insinuar al se*or 
Ministro que tome en consideración mis ob­
servaciones i, si la diferencia del costo de 
construcción entre la trocha de un metro se­
senta i ocho centímetros i de un metro no 
es mui grande, opte por la de un metro se- ■ 
senta i ocho centímetros que tiene muchas 
ventajas sobre la de un metro en este caso 
especial.

I si todavía fuera tiempo, le rogaría a Su 
Señoría reformara el contrato respectivo en 
este sentido.

El señor Muñoz (Ministro de Obras Públi­
cas).—Este ferrocarril ha sido contratado sobre 
la base de que la trocha deberá ser de un 
metro, i para modificar el contrato habría ne­
cesidad de proporcionarse nuevos anteceden­
tes, i eso importaría un gasto mui considesa- 
ble; de modo que, dada esta situación, con­
vendría mantener lo establecido en el con­
trato.

Sin embargo, se verá modo de hacer un 
estudio a la lijera con la base propuesta por 
Su Señoría a fin de satisfacer los deseos del 
honorable Diputado, si ello no hubiera de 
acarrear graves inconvenientes.

El señor Urzúa Rojas.—Debo hacer pre­
sente al honorable Ministro que este ferroca­
rril va a empalmar con el de Eelequen a Peu­
mo; de modo que tienen mucha importancia 
las observaciones hechas por el honorable 
Diputado.

El señor Espinosa Ja ra .—-He oido al se­
ñor Ministro que ya está cont-¡ atado este fe­
rrocarril i que solo ahora se ha principiado 
a hacer las espropiaciones.

Parece que se está prescindiendo de la lei 
que manda hacer las espropiaciones previa­
mente, antes de contratar la obra.

En el presupuesto vijénte hai una glosa 
que dice que las espropiaciones deben hacer 
se primero.

El señor Huneeus.—Casi todos los vecinos 
han ofrecido, por escritura pública, hacer 
cesión de los tei renos necesarios para la cons­
trucción de este ferrocarril.

La lei solo tiene por objeto facilitar los tra­
bajos alrededor de la estación de Rancagua,



que es la parte en donde los vecinos parece ( tos de fácil despacho, corresponde tratar, en 
ponen dificultades. Para el resto del trazado se (primer lugar, el proyecto del Senado que ha- 
ha cedido el terreno por donde dehe pasar el ¡ce ostensiva a los funcionarios eclesiásticos 
ferrocarríl, i hai, ademas, dinero reunido po r; la gratificación acordada por 1<¿ a los fundó­
los vecinos mas respetables de la localidad, i nanos públicos.
para pagar los terrenos de aquellos propie-< El señor Pleiteado.—Deseo volver a pedir 
tarios que no han querido ceder gratuitamente^a la Mesa se sirva retirar este, proyecto de 
los terrenos de su pertenencia i que son n e -p a tabla de fácil despacho porque, según he 
cesarios para la obra. (podido imponerme por la lectura del acta,

El señor Espinosa Ja ra .—Continúo. tam lren está en la orden del dia.
Si todos los vecinos fueran a ceder sus te- El señor Bascuñan (Presidente).— Por 

rrenos para la construcción de este ferroca- parte de la Mesa no hai inconveniente, 
m i, no se necesitaría lei de espropiacion. , / Queda retirado este proyecto de la tabla de

El hecho de que se proponga esta lei. está fácil despacho, 
manifestando que es necesario hacer esta es- E! señor Huneeus — Yo solicitaría el re- 
propiacion. tiro de todos los que vienen a continuación.

El señor Ruiz Valledor.—Pero las espro-i I  me permito manifestar a la Honorable Cá- 
piaciones que se van a hacer alrededor del mara qUo en la sesión de anochecí señor Mi- 
pueblo, la van a pagar los mismos vecinos, fnistro del Culto rogó a la representación radi-

El señor Espinosa Ja ra .—Esa espüeacion) Cíd de esta Cámara que permitiera el despacho 
atenúa en mucho la cosa; pero conviene te-<de este proyecto, que su Señoría consideraba 
ner presente que se debe dar cumplimiento ai de justicia J que se retirara esta oposición, 
la lei en esta parte, en los nuevos contratos < pava tratar enseguida del proyecto relativo a 
que se celebren. dos puertos de Valparaiso i de San Antonio.

I ya ‘lue estoi refiriéndome a este ferro- ^ t i  la sesión de hoi se llegó a un acuerdo para 
carril, creo que no hai conveniencia, por re-(despachar, en primer lugar, el proyecto de 
glajeneral, en adoptar la trocha ancha p o r-h ei relativo al puerto de Valparaiso i en se­
que cuesta el doble que la angosta, que Pres'ig u id a  el relativo a los funcionarios eclesiás- 
ta mas o menos el mismo servicio. I así se ticos.
puede decir que con lo que se gasta en cons- ? Es cierto que i eglamentariamente cual- 
truir cien kilómetros de ferrocarril de trocha > quiera de los honorables Diputados que no 
ancha, habría para construir doscientos deí’asistieron a la sesión de la mañana i que no 
trocha angosta. Ademas, en un país nuevo) estuvieron presentes cuando se celebró ese 
como éste, que necesita de muchos ferrocarri-?compromiso pueden impedir que se lleve a 
les, conviene construirlos con el menor costo ; efecto lo acordado.
posible. J  Pero después de la discusión habida, des-

E1 señor Muñoz (Ministro de industria i (pues de la indicación del señor Ministro de 
Obras Públicas).—La observación del hono-sHacienda i despues del acuerdo de los comi- 
rable Diputado por Petorca acerca de la es-tiées de los partidos en la mañana, no me pa- 
propiacion para construcción de este ferroca- ti-cce que sea una situación envidiable ni ven- 
rril, tiene cierta base de verdad, aunque no rtajnsa aquella en que so colocan los honora- 
en el fondo. bles Diputados que se oponen al despacho de

La lei de presupuestos dice que los ferro (oste proyecto, 
carriles no deben ejecutarse án+es de haberse ( sef¡or Rascuñan (Presidente).—Queda- 
efectuado las espropiaciones del caso. Este < ran retirarlos todos los proyectos, quo estaban 
ferrocarril solamente se ha contratado, n.o'se an ,inciados, como de fácil despacho, 
ha ejecutado aun. Por consiguiente, se ha Entrando a la hora de los incidentes puede 
pedido con toda la oportunidad debida la ? usar de ia palabra el honorable vice Presi- 
espropiacion, cumpliendo con la disposición (dente, señor Gallardo González, i en segundo 
de la lei de presupuestos a que se ha referido? lugar el honorable Diputado porOsorno, señor 
el honorable Diputado. Móbr.

Quería hacer esta observación. ? Son ](Ik únicos Diputados que se encuen-
< tran inscritos.

Gratificación a los funcionarios eclesiásticos s
/
)

El señor Bascuñan (Presidente)—Entran-? El señor Gallardo González (vice-Presi- 
do al cuarto de hora destinado a los asun-i dente).—Hai sin duda, señor Presidente, una
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necesidad imprescindible de parte del Go­
bierno i del Congreso de estudiar el servicio i 
los gastos de los ferrocarriles, i para poder 
hacerlo con eficacia es necesario tener a la 
mano el presupuesto de entradas i gastos de 
la Empresa i demas antecedentes sobre este 
mismo asunto.

Esta petición de antecedentes la hice el año 
pasado ante la Comisión Mista de Presupues­
tos, i la renové en la Cámara.

Yo espero que el honorable Ministro de In­
dustria habrá de atender la petición que hoi 
vuelvo a hacer, porque deseo que se haga un 
estudio detenido, serio i concienzudo de éste 
importante ramo de los servicios públicos.

Estoi cierto de que el honorable Ministro, 
que busca con agrado la cooperación del Con­
greso, habrá de aceptarlo, i habrá de poner 
de su parte todo lo que sea posible a fin de 
que mi propósito se vea realizado.

Durante la administración de don Darío Za- 
ñartu hasta el año 1904, el presupuesto de 
gastos para los ferrocarriles del Estado fluctuó 
entre catorce i dieciocho millones de pesos

En aquel tiempo, durante la administración 
de ese distinguido funcionario a quien ya se 
le hace debida justicia, el servicio se hacia a 
pesar de los pocos recur sos de que disponía 
i de los pocos elementos con que contaba, con 
no mucha diferencia al actual, i esa diferencia 
es menor todavía si se toma en cuenta lo que 
se gastaba entonces i lo que se gasta hoi i se 
seguirá gastando.

En la administración posterior a la del se­
ñor Zañartu se han gastado sumas considera­
bles de dinero.

Desde 1905 a 1908 han subido los gastos de 
veintinueve millones de pesos a ciento un mi­
llones ¿I ha habido armonía entré este exaje- 
rado exceso de gastos i la mejora en el serví 
ció?

Indudablemente no ha habido.
No sé a cuánto ascienden los gastos de 

1909, porque no he tenido a la mano ni el 
presupuesto particular de estos gastos ni la 
memoria respectiva.

No sé si se habrán hecho i, en todo caso, 
ella no ha sido repartida.

Yo he estimado oportuno traer a la Hono­
rable Cámara estos recuerdos, porque todos 
vienen a justificar las observaciones que ven­
go haciendo sobre el presupuesto de ferroca­
rriles consultado para este año por la Cámara 
i porque estos recuerdos acuden también a 
la memoria con oportunidad, en presencia del 
proyecto de suplemento que el señor Ministro 
de Industria i Obras Públicas se ha visto en i

la necesidad de presenta! poder seguir ha" 
ciendo los gastos indispensables.

Es oportuno también recordar, señor P re­
sidente, con mas detención cuáles son los sa­
crificios que el servicio de esplotacion dé los 
ferrocarriles han irrogado al Estado durante 
los años de 1905 a 1908.

Según la esposicion del honorable señor 
Salinas, hecha en la Comisión Mista de P re ­
supuestos en el mes de octubre del año pasa­
do, los gastos de los ferrocarriles en los años 
indicados ascendieron a la suma de doscien­
tos treinta i ocho millones trescientos diecio • 
cho mil quinientos veintisiete pesos setenta i 
un centavos, cantidad dis'ribuida en esta 
forma:

Gastos de esplotacion 
Obras nuevas i equipo

180.-155,880 
58.103,175 71

238.318,527 71Total.

El Erario nacional tuvo qüe contribuir para 
cubrir estos enormes gastos, con novtítlta i doS 
millones novecientos setenta i ocho mil tres­
cientos nueve pesos seis centavos.

Este es el sacrificio que el servicio de esplo­
tacion de los ferrocarriles del Estado ha irro­
gado al Estado para obtener la pequeña me­
jora en el servicio que ha podido obtener, i 
¿qué ha resultado, señor Presidente? que aho­
ra el servicio está casi tan,malo como antes, 
pues se encuentran en mal estado, según ayer 
oimos al señor Ministro, hasta la enrieladura 
i los durmientes de la línea; no hai el número 
de carros suficiente, i se necesitan ciento cua­
renta "ocomotoras.

in embargo, so han gastado mas de dos­
cientos treinta i ocho millones de pesos en él 
término dé cuatro años.

Hai pues necesidad, señor Presidente, dé 
preocuparse mui seriamente de esté servicio.

Sobre esto mismo llamé el año pasado la 
atención dé la Comisión Mista de presupues­
tos i, mas tarde, de la Cámara,

En la Cátnara este asunto pasó en media 
hora i yo solo pude disponer de cinco rf diez 
minutos para formular mis observaciones.

El señor R ivera (don Marcial).—-I qne que­
de constancia que el gasto a que alude el señor 
Diputado se refiere solo a la red central i ño 
a los ferrocarriles del tíorte.

El señor Gallardo González (vice-Presiden- 
te).— En efecto, se refiere solo a la red cen­
tral.

El año pasado se presentó un presupuesto 
de sesenta i seis millones setecientos.diez mil- 
seiscientos noventa pesos en moneda eo-
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rriente, en cuya suma se comprendían las si­
guientes partidas:

Para obras nuevas, ocho millones seiscien­
tos setenta i siete.mil setecientos si tonta i seis 
peSOS 010.

Para equipo, cuatro millones ochocientos 
noventa i dos mil doscientos cincuenta pesos 
papel.

Ambas partidas sumaban un to tai de die­
ciocho millones de pesos en moneda corriente.

Se hizo indicación en la Comisión Mista, 
por id honorable señor Izquierdo, para que 
este presupuesto se redujeia de golpe a cua­
renta i ocho millones de. pesos, suma en que 
se calculaban las entradas.

Se perseguía con esta indicación el propó­
sito de que la Empresa costeara sus gastos 
con sus propias entradas.

Yo, por mi parte, manifesté que haciendo 
un detenido estudio del presupuesto de los 
ferrocarríUes se podrianhacer reducciones con­
siderables que podian dar una economía de 
diez o doce millones.

El señor Ministro de Industria en aquel en­
tóneos, aceptó la indicación del señor Izquier­
do, asegurando que el director del servicio es­
timaba que los gastos podrían cubrirse con las 
entradas calculadas de cuarenta i ocho millo­
nes; pero mui luego vino a manifestar a la 
Cámara que se había olvidado el gasto de dos 
millones de pesos correspondiente a los ferro­
carriles del norte, suma que se cubriría con 
las prop’as entradas de esos ferrocarriles.

El señor R ivera (don Marcial).— El ferro­
carril de Serení a Rivadavia deja utilidades.

El señor Gallardo González (vice-Presiden 
te).—Creo que ocurre así.

El presupuesto se elevó, pues, a. cincuenta 
millones de pesos. Todavía el señor Ministro 
manifestó que habría que consultar mas fon­
dos, primero para locomotoras un millón de- 
pesos, i en seguida, para pago de deudas 
pendientes de! año 1909, un millón ciento 
setenta i siete mil trescientos sesenta i seis 
pesos.

Como he dicho, el señor Ministro declaró 
aquí en la Cámara, testualmentc, «que los gas­
tos de la Empiesa serian cubieitos con las en­
tradas»; mas hemos tenido que ver que este 
fué un error, puesto que el Gobierno se ha 
visto en la necesidad de pedir en esta semana 
un suplemento por siete millones seiscientos 
mil pesos que, según los antecedentes traídos, 
es necesario conceder en esta forma: siete 
mellones para pagar los gastos de esplotacion 
i seiscientos mil pesos para las obras impos- 
tefg*blw de que hace mención el mensaje.

De donde resulta que se van a gastar los 
cincuenta-i un millón ciento setenta i siete mil 
trescientos sesenta i seis pesos i que se nece­
sitan siete millones mas para atender al ser­
vicio ordinario de la Empresa; pues, según los 
antecedentes, las obras estraordinarias cons­
truidas son solo dos estaciones, una en Te- 
muco i otra no recuerdo en qué parte, algunos 
puentes i desvíos i algunos trabajos en la do­
ble vía en la sección de Limache a Viña del 
Mar.

De manera, pues, señor Presidente, que 
nos encontramos en presencia de una cues­
tión bien grave, de una situación tan grave 
como la que se nos pintó hace años para jus­
tificar la inversion de presupuestos crecidísi­
mos como el de 1908, que llegó a ciento un 
millones.

La enrieladura i los durmientes están ma­
los, según lo anunció el director, en la segunda 
i tercera, sección; faltan carros i ciento veinti­
cuatro locomotoras

A pesar de ese enorme gasto los trenes co­
rren con peligro i en breve no podrán correr 
i el acarreo no puede hacerse debidamente 
por falta de material rodante para el servicio. 
En la sesión de 17 de febrero último espresé 
que el detalle del presupuesto de los ferro­
carriles para este año, demostraba que solo se 
consultaba «el pago del personal, carbon i al­
gunos otros gastos ordinarios i habituales». Se 
suprimian los fondos destinados para obras 
nuevas i equipo, que ascendían, como he di­
cho, a dieciocho millones, moneda corriente.

De esto han resultado dos cosas: primero que 
las obras que el señor Ministro indica en el 
mensaje pidiendo mas fondos, se han hecho 
sin presupuesto, i segundo que no se han po­
dido hacer los demas trabajos necesarios co­
mo el de la doble vía, puentes, mejoramiento i 
refuerzos de la vía, maestranzas, casas de má­
quinas i carboneras, aguadas, desvíos, edificios, 
etc.

Hai entonces necesidad absoluta de que el 
Gobierno medite sobre este particular i que se 
procure hacer economías en los gastos, mu­
chos de los cuales son inútiles o innecesarios.

Se pueden obtener economías, desde luego, 
según datos que tengo, en la provision del 
carbon.

He tenido oportunidad de imponerme de 
que la Empresa compra partidas de carbon, de 
segunda mano, dejando a los intermediarios 
mui buenos beneficios. Conozco un contrato 
en que uno de éstos se gana un peso oro por 
tonelada.

Hai necesidad de estudiar también los me­
dios de ir reponiendo metódicamente el mate-

siete.mil
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rial inutilizado consultando los fondos nece-ítro i sur del pais, gastos que pesan sobre todo 
Sarios para ese objeto i para la conservación ? el pais.
i reparaciones indispensables en la línea i en? Yo no tengo a mal esta protección a las in- 
el equipo. (dustrias de esas zonas que redunda indirecta-

Tainbien hai necesidad de pensaren  ad-?mente en bien de la nación por el desarrollo de 
quirir los carros i locomotoras que se nece-? la riqueza i el menor costo de los artículos, 
sitan para las actuales exijencias del tráfico?Pero ello debe tomarse en cuenta para no gra-

Íjara ensanchar o aumentar progresivamente ? var a las industrias i a los vecinos del norte, 
os medios de trasportes d é la  Empresa, pa-? haciéndolos pagar tarifas excesivamente su­

ra ensanchar i aumentar los edificios i obras i perfores.
nuevas necesarias, para arreglo de la vía, etc,, ? La Cámara ha oido los dates verdadera- 
de tal manera que no nos veamos de repen-5mente sorprendentes que nos ha ciado el ho­
to apremiados por las necesidades i obligados (norable Diputado por Copiapó.
a perturbar el tráfico o a adquirir de una vez? De modo que yo creo que se hace suma- 
tina gran cantidad de material rodante i ha (mente necesario un estudio acerca de este 
ter grandes inversiones en la línea, pertur-(punto, i pido al señor Ministro que so coní'ec- 
bando nuestra situaciou financiera. scione, para rem itirá la Comisión Mista i a la

Todo esto está demostrando que los pre-(Cámara, una esposicion de todas las necesida- 
stipüestos de la Empresa no han sido bien( des de los ferrocarriles, de sus."gastos, entra- 
éstudiados, que se nos ha suministrado datos das i de los medios de aumentarlos. Le pido 
inexactos, que hai necesidad de ocultar les (también que haga formar el presupuesto de 
verdaderos, i que hai necesidad de mayor de-(los gastos ordinarios i estraordinarios para 
tenimiento i exactitud en su formación. (atender a las obras nuevas i al equipo que 

Yo confío en que el señor Ministro habrá?se necesite i que debm hacerse i adquirirse, 
dé prestarles la atención seria i escrupulosa j
' b & m »  como lo decía ei hoD„ J  I b|« i i I« w *  contratados
ble Ministro de Industria, cuya satisfacción
nó puede postergarse sin ocasionar perjuicios ? El señor Gallardo Gonzáles.—Ya que es- 
de consideración. ?toi con la palabra, voi a referirme también a

Si la enrieladura, si los dui mientes están (una observación que formulé el año pasado 
iñálos, si no hai carros-ni locomotoras, ten- 5 respecto a la contratación de dos injenieros 
drán que sufrir las industrias con el retardo para las obras -de puertos, los señores Adam 
eti el acarreo de sus productos por falta de (Scott i Jorje Paulsen, cuyos contratos termi- 
felehientos de movilización. (naron, respectivamente, el 6 de junioi el 10 de

Esta situación precaria indudablemente que (agosto del pre sente año.
perjudica también a la Empresa con la dismi-( E l primero tiene un sueldo anual de vein- 
nucion de sus entradas, al mismo tiempo quettiseis mil seiscientos sesenta i seis pesos se- 
tendi'á que hacer gastos mas considerables; (senta i seis centavos oro i el segundo siete 
pórqUe se verá en la necesidad de forzar el (mil trescientos treinta i tres pesos oro.
Scaireo en ciertas épocas con peijuicio de los? Yo manifesté cuando se discutían los pre- 
cárros i locomotoras que tendrán que hacer ? supuestos que los servicios de esos injenieros 
un esfuerzo estraordinario no calculado. Ite ran  innecesarios. Estos injenieros habían 
como lo decía mui bien el honorable señor?presentado un estudio de los puertos de Ari- 
Ministro de Industria, este material rodante ?ca, Iquiqur, Antofagasta i Mejilk nes, i aunque 
Se ve en la necesidad de hacer una trayecto-? eso estudio no fué calificado de bueno, el he- 
iiá increible, sin igual. ?cho es que sirvió de base para la presenta-

La Empresa, por otra parte, al foimar susicion de un proyecto de lei el año pasado, pi- 
pfeSupuestos, debe consultar separadamente Idiéndose al Congreso dos millones novecientas 
los gastos ordinarios de los estraordinarios, a i mil libras esterlinas para su construcción, 
fin de conseguir alguna vez que aquellos se? Los demas estudios de puertos del pais es- 
equilibren con las entradas ordinarias, i de a i-itán  ya hechos o haciéndose, pues ademas de 
bitrarselos recursos necesarios para atender a (los estudios sobre los puertos de Valparaiso i 
los estraordinarios que importan un aumento (San Antonio, que conocemos, he dicho ya 
del valor real de la Empresa. s en otra ocasión que los de los otres puer-

Eesulta, pues, que son considerables los gas-(tos los han hecho o están encomendados 
tos que demanda la red central de ferrocarri-(a distinguidos injenieros de la Dirección de 
les qúe sirve inmediata i directamente al cen-( Obras Publicas, en que figuran injenieros tan



competentes i bien reputados como los seño­
res Illanes B., Reyes Cox, Quezada i Acuña, 
etc.

La Comisión Mista de Presupuestos i la Cá­
mara estimaron innecesarios los servicios de 
dichos injenieros contratados, señores Scott i 
Paulssen, por lo que negaron su aprobación 
a los ítem respectivos, los que, sin embargo, se 
mantuvieron por la aprobación d d Honorable 
Senado i porque la Cámara no insistió.

Ocurre, señor Presidente, una anomalía 
singular i estraña: el presupuesto consulta en 
un ítem, para estudios i construcción de puer­
tos, la suma de sesenta mil pesos, de modo 
que para la inversion de esta-suma se consul­
tan sueldos para los injenieros de la Dirección¡ 
de Obras Públicas, que ejecutan estudios de¡ 
puertos i ademas el de estos otros dos inje-¡ 
nieros a quienes se les paga sesenta i cuatro; 
mil pesos oro. ;

Esta anomalía debe cesar. Creo, ademas, que 
el Gobierno no ha podido celebrar nuevos 
contratos con estos injenieros, desde que no 
tiene fondos para pagar sus servicios sino por 
este año.

Pero be sabido que estos injenieros se tras­
ladarán a Europa comisionándoseles para que 
ahí hagan planos i presupuestos de los puer­
tos de Arica, Iquique, Mejillones i Antofa­
gasta.

Casi no se concibe esto.
Es preferible que enviemos a Europa a 

alguno de nuestros intelijentes injenieros hi­
dráulicos para que en ese continente estudien 
las grandes obras de puertos. Sacaríamos así 
mucho mayor provecho i gastaríamos mucho 
ménos con mas éxito.

Do desear seria que el Gobierno entrara por 
este camino.

Vuelvo a repetirlo, si el señor Scott i sus 
ayudantes han hecho estudios para estos tra­
bajos ¿qué mas se quieie?

Es de esperar que se vuelva sobre el pro­
yecto antiguo elaborado por ellos, proyecto 
que, como se sabe, se estudió i aprobó on una 
sesión de la Sociedad de injenieros. Yo estimo 
que era completo; para realizar esas obras se 
pidieron dos millones trescientas mil libras 
esterlinas.

Espero que el honorable Ministro estudie; 
este punto i resuelva lo que crea mas con-' 
veniente.

Ferrocarriles del Estado
El señor Muñoz (Ministro de Industria i 

Obrass Públicas).—Las observaciones en je- 
neral que ha formulado el honorable señor
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vice-Presidente merecen una atención delica­
da de parte del Gobierno.

Con respecto a los gastos de administra­
ción de los ferrocaarriles del Estado, debo ma­
nifestar a Su Señoría que la Empresa ha ela­
borado su presupuesto industrial, que él se 
encuentra impreso i que próximamente ten ­
dré el agrado de enviarlo a Sn Señoría para 
que lo conozca. En el presupuesto en cues­
tión se han detallado todas las partidas, hasta 
los pequeños ítem.

Oportunamente será presentado a la Hono­
rable Comisión Mista, para que ésta se impon­
ga de las necesidades de la Empresa i consul­
te los fondos respectivos para satisfacerlas, 
ya en globo, como en el presupuesto actual, 
o ya en forma detallada, haciendo distinción 
entre los gastos ordinarios i los gastos es- 
traordinarios.

Por lo demas, debo participar a Su Señoría 
que las obras nuevas i los gastos estraordi- 
narios que ántes se hacían sin consultar al 
¡ Ministerio, no podrán efectuarse en lo suce- 
¡ sivo, según lo que se le ha ordenado a la 
¡Dirección Jeneral por medio de un oficio 
¡ que le ha pasado el Ministerio, sin que pre­
viam ente se le hayan enviado a éste aproba- 
¡dos por el Ministerio los planos, datos, pre­
supuestos i demas especificaciones.
I Pienso que ninguna obra nueva debe em­
prenderse mientras no se sepa con qué canti- 

5 dad consultada en la lei de presupuestos ha 
(de atenderse.
s Respecto del arreglo de la enrieladura de 
sla tercera i cuarta sección, como dijo el hono­
urable Diputado, es un trabajo que no puede 
(postergarse, porque afecta a la seguridad 
(misma del tráfico.
¿ En cuanto al presupuesto mismo de la Em­
presa él será bien estudiado, i para su mejor

¿confección el Ministro espera contar con la 
¿cooperación i ayuda de todos los represen­
ta n te s  del pueblo.
? El señor Gallardo González (vice-Presiden- 
(te).—¿El presupuesto se consultará en globo?
( El señor Müñoz (Ministro de Industria i 
(Obras Públicas).—Eso dependerá de la Co- 
(misión Mista, la cual se impondrá con todos 
sus detalles de ese presupuesto.

Todavía con relación a los gastos puedo 
decir a Su Señoría que los del año pasado 
ascendieron a cincuenta i ocho millones de 
pesos i que, según mis antecedentes, este año 
ascenderá a una suma igual.

Pero, para el año entrante, según lo ha 
hecho presente el Director de los Eerrocarri' 
les, se necesitarán veinte millones mas para 
llena r necesidades del servicio, que ya están
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puestas en conocimiento de la Comisión Mis­
ta i del Parlamento.

Injenieros contratados ■
El señor Muñoz (Ministro de Industria i ' 

Obras Públicas).—Por lo que hace a los in­
jenieros encargados de hacer estudios de 
puertos, no podré dar una contestación preci­
sa al honorable Diputado.

Creo que el señor Scott regresó a su pais 
llevando un contrato por precio alzado para 
realizar diversos estudios de puertos.

E l injeniero Paulsen concluyó su contrato 
i también regresó a su pais.

F erro c a rrile s  del Estado
El señor Gallardo González (vice-Presiden- 

te).—En primer lugar debo dar las gracias al 
honorable Ministro de Industria: celebro mu­
cho que Su Señoría se haya preocupado i con­
tinúe preocupándose de atender asuntos de 
tanta importancia como éstos. Pero veo, señor 
Presidente, que ya está mui arraigada en la Di­
rección de los Ferrocarriles la práctica de ha­
cer las obras nuevas i de realizar toda clase de 
gastos, prescindiendo de la autorización minis­
terial correspondiente. Si mi memoria no me es 
infiel, el honorable señor Espinosa Jara, cuan­
do era Ministro de Industria i Obras Públi­
cas, i en todo caso estoi seguro de que cuando 
lo era el señor Pedro García de la Huerta, se 
enviaron notas terminantes, i aun creo se dictó 
un decreto en el sentido de impedir que la 
Dirección de los Ferrocarriles incurriera en 
gastos de esta clase sin recabar primero la 
autorización suprema. De manera que ’ no 
puede la Dirección de los Ferrocarriles hacer 
gasto alguno sin autorización del Gobierno.

Yo presumía el procedimiento de la Direc­
ción el año pasado i por eso insistí en que era 
necesario aprobar por el Congreso un presu­
puesto detallado, ya fuera incorporándolo al 
presupuesto jeneral, ya fuera consultando una 
partida en globo, pero refiriéndola al presu­
puesto como un anexo, a fin de que la Di­
rección no pudiera continuar por el camino 
que había seguido hasta entonces.

E l señor Muñoz (Ministro de Industria i 
Obras Públicas).—Permitame el señor Presi­
dente.

Es efectivo lo que afirma el señor Dipu­
tado.

Los Ministros de Industria señores Espi­
nosa Jara i García de la Huerta, por oficios i 
notas terminantes pasadas a la Dirección de

los Ferrocarriles, hacían presente que aquella 
repartición debía sujetarse estrictamente a lo 
consultado en el presupuesto, i, en todo caso, 
debia proceder con autorización del Ejecutivo.

Que la Dirección de los Ferrocarriles em­
prendiese trabajos i realizara gastos sin la fis­
calización ministerial, lo he estimado como 
algo mui grave; i por esa razón he reiterado 
aquellos oficios, a fin de impedir en absoluto 
que se continúe semejante sistema.

El señor R ivera (don Marcial).—¿No co­
rrerán la misma suerte de los anteriores, los 
oficios del señor Ministro?

El señor Muñoz (Ministro de Industria i 
Obras Públicas).—Nó, señor; he hablado per­
sonalmente con el Director de los Ferrocarri­
les sobre esta misma materia.

El señor Gallardo González (vice-Presiden- 
te).—Miéntras ocupe la'' cartera de Industria 
el actual Ministro, eso no ocurrirá; tengo con­
fianza en el señor Ministro.

Pero' es tanto mas grave esta cuestión, se­
ñor Ministro, cuanto que en esa forma se ha 
gastado si no el total la mayor parte de los 
ciento un millones del año 1908.

Yo quiero, señor Presidente, anticipar estas 
observaciones ahora, para que mis honorables 
colegas desde luego se preocupen seriamente 
de este asunto i no lo discutan a la lijera 
como si se tratara de algo baladi.

In jen ieros contratados
; El señor Gallardo González (vice Presi- 
í dente).—En cuanto al dato que se refiere a 
(los señores injenieros Scott i su ayudante, lo 
< considero verdaderamente grave i incompren­
sible.

Ilogaria, por consiguiente, al señor Minis­
tro enviara los antecedentes del asunto.

¿Cómo es posible que se haya pagado du­
rante tres años al señor Scott dos mil libras 
esterlinas anuales para que haga un trabajo 
del cual hace en seguida la base de un nego­
cio o de un contrato con el Gobierno de 
Chile?

El señor Muñoz (Ministro de Industria i 
Obras Públicas).—No ha sido el Ministerio de 
Industria el que lo ha < ontraido. Entiendo 
que ha sido el Ministerio de Hacienda.

El señor Gallardo González (vice-Presiden 
te).—Por cualquier Ministerio que se haya 
contratado, siempre resulta gravísimo el he­
cho ejecutado.

Esto es una enormidad i un abuso incali­
ficable. El señor Scott fué contratado para 
hacer los estudios de los puertos de Chile, i 
después de haber sido espléndidamente remu-
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aerado, contrata estos estudios por nuevas su­
mas para irlos a hacer en Inglaterra, I con 
la circunstancia agravante de haber inducido 
en error a S. E. el Presidente de la República 
i al Ministro de aquella época, pues se presen­
tó entonces un proyecto ele lei solicitando 
sobre la base de estos estudios, del Congreso 
una suma para la construcción de varios 
puertos.

Ahora resulta que esos estudios no estaban 
hechos i él obtiene un contrato del Gobierno 
para hacerlos!. . .

Ferrocarriles del Estado
El señor Espinosa Ja ra  — Es efectivo, se­

ñor Presidente, que ántes habia la corruptela 
en la Dirección Jeneral de los Ferrocarriles 
de ejecutar las obras nuevas i de hacer gastos 
sin el control del Ministerio.

Como comprenderá la Honorable Cámara, 
tal procedimiento era causa do graves pertur­
baciones. El Gobierno solo venia a tener co­
nocimiento de lo hecho por los eexesos o por 
los déficit de que con posterioridad se le 
daba cuenta, i entonces a él no le quedaba 
otro camino que sancionar lo hecho.

Este réjimen o sistema motivó, cuando yo 
tuve la honra de desempeñar la Cartera que 
hoi sirve con tanto acierto el honorable señor 
Muñoz, una enérjica nota en que se le pedia 
a la Dirección de los Ferrocarriles que en lo 
sucesivo se abstuviera de hacer gastos sin 
presupuestos i sin obtener ántes la autoriza-¡ 
cion del Gobierno, i que, una vez hechos los ¡ 
presupuestos i obtenida la autorización su-; 
prema, debia pedir propuestas públicas para¡ 
que así el Gobierno pudiera ver si convenia ¡ 
activar o retardar las obras que se proyecta-¡ 
ran. ;

Esto se hizo, principalmente, teniendo en; 
vista que, por ejemplo, solo en la construe-; 
truccion de nuevas estaciones se habian gasta-1 
do tres millones de pesos.

Así es que el señor Ministro ha venido a< 
hacer cumplir lo que entonces se habia. ordo < 
nado, i por supuesto no puedo ménos de< 
aplaudir que se haya reiterado una orden que ¡ 
para m í' es elemental, si se quiere tener una < 
buena administración de los ferrocarriles. <

Ya que estoi con la palabra, llamo la aten- < 
cion a que no es posible que el Gobierno! 
autorice sin mas trámite todo lo que el Direc- ¡ 
tor de los Ferrocarriles solicite. j

Un jefe del servicio no contempla la sitúa- ¡ 
cion financiera del pais; quiere gastar en su ¡ 
servicio todo lo mas que se pueda a fin de co ¡ 
locarlo en una situación prepoderante i que '

llegue al mayor grado de adelanto. Pero esto 
¡no es posible; hai que atender a los recursos 
¡ de la Nación. Por eso es que el Gobierno 
'debe calificar cuánto se puede gastar en los 
¡ ferrocarriles i ver si los gastos son indispen- 
¡ sables o si pueden aplazarse; si en lugar de 
i cien mil pesos podrían solo gastarse cincuenta 
¡mil. En ningún caso otorgar autorizaciones 
¡ en globo.
¡ Yo creo mui conveniente que siempre que 
¡sepresente por la Dirección Jeneral el presu­
puesto de la Empresa, se presente, ademas,
■ un estado del equipo que se necesite en el 
1 año en curso, a fin de ver lo que haya que 
ríiacer. Porque en los ferrocarriles nunca se 
> sabe el equipo que se va a necesitar después 
i i naturalmente que las fábricas nacionales, en 
’un momento dado, no podrían suministrar a 
jla Empresa ciento cincuenta locomotoras, 
’quinientos carros i otros tantos coches; pero 
í advirtiéndoselas con tiempo, yo creo que en 
¡ el pais se puede construir todo el equipo que 
¡necesitamos. Se están construyendo actual­
mente locomotoras en mui buenas condicio­
nes, i en una nota de la Dirección Jeneral se 
dice que se pueden construir también los co­
ches i los carros.

Si hubiera una demanda ordenada, que se 
hiciera con cierta anticipación i se dijera: 
para el año entrante se necesitarán tantos ca­
rros i tantos coches, entonces podríamos pe­
dir propuestas a las fábricas nacionales, que 
podrían así prepararse para construirnos todo 
el equipo que necesitamos.

No tengo necesidad de encarecer a la Cá­
mara i al señor Ministro la manifiesta conve­
niencia que habría en que todo el equipo se 
construyera en el pais. De esa manera forma­
ríamos maestranzas modelos que nos permi­
tieran atender a estas necesidades en buenas 
condiciones i prepararíamos un personal com­
petente con positiva ventaja para el Gobier­
no i para los intereses fiscales.

El señor Muñoz (Ministro de Industria i 
Obras Públicas).—Debo hacer presente al 
honorable Diputado que el estudio o progra­
ma para la construcción del equipo suficiente 
para un espacio de diez años, se prepara de 
una manera completa por la Dirección de los 
Ferrocarriles.

Ese programa i o conozco ya en sus líneas 
principales.

Pero, como hai que tomar en cuenta mu­
chos factores ántes de proceder a su adop­
ción, aun no he tomado resolución alguna so­
bre el particular.

El señor Alfonso.—Agradezco la cesión que, 
del uso de la palabra¡ me ha hecho mi bono»
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hizo cargo desús  funciones, con ese discreto patrocinó en esta Cámara el nombramiento 
celo que era su característica i que acompaña ?díd actual Director de los Ferrocarriles di- 
a su honorable sucesor en la actualidad, se Riendo que había sido elejido por el Empera- 
preocupó detenidamente de esta cuestión, i re- dor de Alemania en persona, que era uno de 
cuerdo que en una ocasión, con una especie y os técnicos mas competentes de ese Imperio, 
de pudor administrativo en el rostro, me ex-íQue n0 so’° era ©ximio como técnico sino 
hibió un cuadrito... lleno de fechas i cifras di- también en materia de administración finan­
ciándome: «vea usted cómo van subiendo los s ciera de los ferrocarriles, esto último me sonó 
gastos de los ferrocarriles.» mui bien, tanto mas cuanto que el señor

Siento no haber traido ese cuadrito, que e a u -¿ ^ 'n¡sti'o no erraba al decir que era preciso 
só no poco escándalo al honorable Ministro a Que nos convenciéramos de que el ramo era 
que vengo refiriéndodome. 1,1111 dlfícd 1 de ,l1ie se necesitaba un gran

P or fin, el año de 1909 la ola de los gas- técnico para ponerlo todo en orden, 
tos, no diré de los derroches, subió mucho mas J  I si mis recuerdos no me engañan, el señor 
alcanzando la raya de la pleamar, hasta llegar í Ministro, llevándonos mas léjos, nos hizo 
a la  suma de ciento un millones de pesos. 5partícipes de lo que había ocurrido en mate- 

Habia sido tanta, i al parecer tan grande la iría de ferrocarriles en Australia. Nos dijo 
grita por las deficiencias en este servicio, i tan j que en ese pais los ferrocarriles no marcha- 
alto subió el diapason que so llegó a decir que iban bien i se gastaba demasiado, hasta que 
estos gastos era necesario hacerlos alguna sal fin el Gobierno se resolvió a acudir a In­
vez. • ¿glaterra en demanda de un especialista, a

Que esto se haría a la s  perdidas i poco as quien se remuneró espléndidamente, i la lie- 
poco, porque casi todo el material estaba des-sgada de este especialista fué para los ferro- 
truido i había que reemplazar infinidad descarriles australianos algo así como la caída 
cosas; i por fin, que era necesario someterse < del maná en el viaje a la tierra prometida, 
alguna vez a hacer este sacrificio. ¿ Todas estas consideraciones tranquilizaron

Ahora la actuación del honorable Ministro ?a la Cámara i a la opinion pública, que temían 
a queme refiero no fué estraña, sin embargo, ? por la buena administración de los Ferroca- 
a la salida del entonces Director Jeneral de/rriles. Se pensó entónces que ya no se iba a 
los ferrocarriles, señor Huet. ) marchar por el mal camino, que no se pre-

Yo, empero, me consolaba con la idea de) sentarían resistencias, que cuando llegara el 
que quedábamos provistos para mucho tiem-S elejido de Su Majestad imperial, esta espe- 
po; i no recuerdo con precision quién dijo queicialidad técnica i financiera,—habría funda- 
era excesiva la cantidad de material que se i dos motivos para creer que la administración 
había traido, en wagones, carros i locomoto- sjereral de los, Ferrocarriles quedara en hue­
ras, que teníamos para mucho tiempo no solo j ñas manos.
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Tuve, señor Presidente, la candor, sidad de 
mi parte...

El señor Bascuñan (Presidente).—Permí­
tame, honorable Diputado; como ha llegado 
el término de la primera hora, me permito 
solicitar el acuerdo unánime de la Honora 
ble Cámara para prorrogar la primera hora 
por quince minutos a fin de que usen de la 
palabra el honorable Diputado de I>a Union 
i el honorable Diputado de Osorno.

El señor Alfonso.—Yo terminaré luego, se­
ñor Presidente.

El señor Bascuñan (Presidente).—Solo la 
prorrogaríamos por un cuarto de hora...

Acordado. ¡
El señor Alfonso.—Si a la Cámara le pa-¡ 

rece, abandonaré el uso de la palabra. |
El señor Bascuñan (Presidente).—Nó, ho-¡ 

norable Diputado, hai acuerdo para prorro-' 
gas la primera hora por quince minutos, ¡isí í 
es que puede continuar Su Seño.ía, dejando; 
naturalmente el tiempo necesario para que' 
pueda usar de la palabra el honorable Dipu-' 
tado de Osorno. <

El señor Alfonso. —Como decía, señor Pre-í 
sidente, puse candorosamente la cabeza so-í 
bre la almohada i dejé de preocuparme de; 
este punto.

Pero he sabido, señor Presidente, en dias 
pasados, que continuábamos bajando, ya no 
de un escalón en otro, sino bajando de a tres 
o cuatro escalones, hácia la profundidad del 
abismo financiero de la administración de los 
ferrocarriles del Estado.

El año pasado tuve yo el civismo de asis­
tir a las sesionés de la Comisión Mista de Pre 
supuestos. Estudié allí los presupuestos en je- 
neral i mui en particular el de Industria i 
Obras Públicas.

Se nos presentaron por cuenta de este Mi­
nisterio dos cuadernos: uno rojo, relativo a los 
gastos jenerales, i el otro, si mis recuerdos no 
me engañan, rosado, respecto de los gastos 
especiales.

Da suma total de este último cuaderno era 
de cincuenta i siete millones de pesos mas o 
menos, i cuando examiné este cuaderno rosa­
do, encontré la mar de cosas que podían cha­
podarse, que era posible suprimir sin incon­
veniente alguno para el servicio de la Em­
presa.

Yo me permití entónces insinuar’ algo en 
este sentido; pero el señor Ministro Délano 
me objetó que no era tiempo de hacer un aná­
lisis. Recuerdo que Su Señoría me dijo que 
reconocía que se había formado un verdadero 
antro en esta materia, i que le encontraba 
bastante razón al Diputado que habla.

i Pensemos entónces, le dije al honorable MD 
í nistro, en adoptar un arbitrio radical en ha- 
filar un remedio que cure el mal en su ini- 
1 ciaeion.

Eutónces se habló de un nuevo nombra-, 
1 miento de consejeros i de designar una Cqmi-, 
filón parlamentaria compuesta de Diputados i 
(Senadores, la cual tendría a su cargo el estu­
dio i la solución de este problema tan imp or, > 
tanta.

Como el tiempo apremiaba, me resolví a ca­
pilar i a permanecer impasible an te la  aproba- 
icion del presupuesto del cuaderno rosado.
; Creyendo en las buenas razones del señor 
í Ministro i en las seguridades que se me daban 
i de que se habría de reaccionar, halagado con 
, estas esperanzas, me dormí i continuaba dur- 
Imiendo.
I Mas, ahora tenemos que vamos a gastar 
locho millones de pesos mas, i como si esto 
I fuera poco, nos anticipa el señor Ministro, 
Icomo para tantear los ánünos, (pe fuera de 
lesos cincuenta i ocho millones de marras.
Itendremos que ir preparándonos para-apro­
bar la inversion de veinticinco millones mas 
que se necesitan imprescindiblemente para el 
equipo.

Esto del equipo me produjo una sorpresa 
grandísima. ¿Pero que no teníamos tanto 
equipo?

; ¿Qué no hacia solo año i medio que había- 
)mo3 echado por la borda ciento cinco millo- 
ines de pesos para dedicarlos a este deseado 
í equipo?

El señor Gallardo Gonzalez (vice-Presi- 
> dente).—Según el libro rosado a que se refie­
me Su Señoría, se necesitaban veinticuatro lo- 
j comotoras i ahora resulta que son ciento vein-

Í
te las que faltan para la red central, segnn 
lo acaba de decir el señor Ministro.

El señor Alfonso, —¡Ciento veinte locomo­
toras ahora!

Yo desearía saber en qué se conocen los 
buenos efectos de la acutal administración de 
los ferrocarriles.

¿Dónde están los beneficios de la técnica 
i sobre todo los de la financiera?

¿No seria del caso que el Gobierno, que 
i debe estar penetrado un poco del inmenso 
í perjuicio que esta situación ferrocarrilera pqu^ 
isa al país, arbitrara un pronto remedio?
? ¿No seria conveniente que el Gobierno con­
tin u ara  preocupándose de la misma tarea, a 
?la, cual el honorable ex-Ministro de Obras 
í Públicas, señor Délano, manifestó que tenia 
el pensamiento de dedicarse en el año último, 

íes decir, a aplicarle a esto un remedio radical?
I a este respecto, voi a referirle a la Cá-
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mara un caso sujestivo: ántes de ser miem­
bro de esta Cámara tuve la representación de i 
una importantísima firma norteamericana que ! 
se interesaba por tomar en arrendamiento! 
nuestros ferrocarriles. Porque en esos años 
hubo jente de aquella tierra, i de lo mas res­
petable, a mi juicio, en el mundo de las finían- ¡ 
zas, que deseaba hacer un negocio en Chile. 
Pero por una tendencia desgraciada de nues­
tros hombres dirijentes, queha condenado a 
la jeneralidad de nuestros Gobiernos a deses­
timar todas las proposiciones de esta especie, 
el negocio no llegó a formalizarse.

Continuando mi relato, debo decir que la! 
firma norteamericana que representó estudió 
la posibilidad de un negocio de arrendamien­
to de los ferrocarriles del Estado de Chile i; 
tengo en mi casa los respectivos papeles, que 
siento no haber traido, i se me encargó que 
confidencialmente propusiera las bases del 
negocio a S. E. el Presidente de la Repúbli­
ca., que lo era a la sazón el malogrado señor; 
Montt, que iniciaba recien su administración.

La casa aquella se comprometía, por un 
tiempo relativamente largo, a tomar en arren­
damiento nuestros ferrocarriles, sin perjuicio 
de entregar todo el servicio eu manos del Es - 
tado siempre que fuera necesario, ya por; 
conmoción interior o guerra esterior; se com­
prometía, digo, esa casa a ejercer la admi­
nistración de los ferrocarriles, dando anual-’ 
mente al Gobierno el tres por ciento del capi­
tal invertido en la3 respectivas zonas i ajusta; 
tasación.

Mas todavía: la casa proponente se obliga­
ba a entregar la doble vía completa de todos 
los fertocrrriles del Estado en el espacio de 
veinticinco o treinta años, no recuerdo bien, 
que debía durar este arrendamiento. Como no 
es de suponer que los ajentes de la firma ñor-; 
teamericana quisieran abandonar los atrac­
tivos de una vida como la de los Estados 
Unidos, de una gran ciudad como la de Nue­
va York donde residían, para venir a cani- 
biar de temperamento o a beneficiarnos a to ­
dos nosotros, hai que llegar a la consecuencia i 
de que la firma norteamericana se proponia 
hacer un buen negocio.

¡Calcúlela Honorable Cámara lo que habría 
costado en dinero contante la construcción 
de la doble vía férrea en toda la red de lo: 
ferrocarriles del Estado; calcule lo que habría' 
importado el pago del tres por ciento de to­
dos los capitales invertidos en la línea, por 
el espacio de veinticinco o treinta años, i cal­
cule todavía el márjen de utilidad que aque­
lla casa debía reservarse para que todo esto

no se convirtiera en un fracaso! Así, pues, 
que mi convicción es que sin perjuicio de 
que los fletes i tarifas sean adecuados, equita­
tivos i armónicos a las circunstancias del pais, 
el Gobierno debe buscar el remedio do este 
mal en donde se encuentre realmente, en la 
mala administración, en los deplorables hábi­
tos de la administración de los ferrocarriles.

Ferrocarril de Valdivia a Osorno
El señor Morh.—En la reseña estractada 

que de la sesión de ayer dan los diarios de la 
mañana se dice que el Diputado que habla pi­
dió se reparara una obra en la línea de Osor- 
no a Puerto Montt.

Esta petición seria ridicula for/nulada en 
esa forma.

Esta línea está actualmente en construc­
ción i para ninguna de sus secciones ha sido 
necesaria esa solicitud.

Lo que yo pedí fué la compostura de un 
pilotaje entre las estaciones de Union i Tru­
mao en la sección de Osorno a Valdivia.

El señor Bascuñaü (Presidente).—Se to­
mará nota de la observación formulada por 
el honorable Diputado para los efectos del 
Boletín Oficial de Sesiones de la Cámara.

Como faltan tres minutos para que termine 
la hora destinada a los incidentes ofrezco la 
palabra.

P lan ta  de o fic ia les  je n e ra le s  del Ejército
El señor L arrain  Claro (Ministro de Gue­

rra i Marina).—Ha sido despachado por el 
Honorable Senado un proyecto que aumenta 
la planta de jefes i oficiales del Ejército. Ese 
proyecto debe llegar en pocos momentos mas 
a la Honorable Cámara. Me atrevería a hacer 
indicación para destinar la última media hora 
de la presente sesión a tratar de este asunto.

El señor Bascuñan (Presidente). En dis­
cusión la indicación del honorable Ministro 
de la Guerra.

Si no hubiera inconveniente por ■ parte de 
la Honorable Cámara podría quedar así acor­
dado.

Acordado.
Terminados los incidentes.
No hai ninguna indicación que Votar.

G ratificac ión  a los funcionarios eclesiásticos
El señor Bascuñan (Presidente). — Entran­

do a la órden del día continúa la discusión
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particular del proyecto del Honorable Sena-? El señor Peroira (don Guillermo). — Des­
do que liace ostensivas a los funcionarios ecle-¿ pues de haberlo obstruido, 
siásticos las gratificaciones acordadas perla? El señor P leiteado .—Lo que he dicho es 
lei a los empleados públicos, con juntamente (que habría respetado el compromiso, 
con la indicación formulada en la sesión de? El señor Urzúa (don Darío).—Seria con- 
anocho por el honorable Diputado por San- ( veniente, entonces, que no pronunciara d'.s- 
tiago, señor Quezada. ( cursos tan largos.

Estaba con la palabra el honorable Diputa-> El señor Pleiteado.— No tanto como los 
do por Valparaiso, señor Veas. ( de Su Señoría.

El señor Veas.—Iba a seguir en este de-( El señor Pereira (don Guillermo).—El só­
bate el señor Pleiteado, que es quien tiene in -(ñor Ministro de Hacienda puede informar a 
teres en continuarlo. Su Señoría no se encuen-(Su Señoría sobre la existencia do un acuerdo 
tra en la Sala; de manera que si a la Hono-(al respecto.
rabie Cámara le parece, podríamos esperar al? El señor Pleiteado.—Los únicos llamados 
señor Diputado un momento. ?a hacerlo, i dispénseme" el honorable Minis-

E1 señor Bascuñan (Presidente)-—Se le?tro, habrían sido mis compañeros de comité; 
mandará aviso en todo caso. ? ese es el único conducto, es el único que los

El señor Alfonso.—No me parece útil que ? Diputados radicales pueden estimar como ofi- 
hagamos una declaración de carácter tet mi- ( cial.
nante i categórica sobre la calidad de estos ( Es posible que haya habido acuerdo entre 
funcionarios, poique son civiles i no lo son,(algunos Diputados, pero no acuerdo de parti- 
segun lo de que se traté. (dos.

En este caso son funcionarios del órden( El señor P ereira  (don Guillermo). - F u é  
civil, en otro caso no son funcionarios del (un acuerdo to, nado por la. Cámara entera, 
orden civil, son funcionarios del orden eele-( El señor Balmaceda (Ministro de Hacien- 
siásticos contrapuestos a los del orden civil.(da).—Aun cuando no vayan mis palabras di-

Lo único que so pide es que se declare que(rijidas a ■ convencer al honorable señor Plei- 
la lei tal comprende a los funcionarios ecle-(teado, debo decir lo que sé del acuerdo de es- 
siásticos, sin mas declaración. I pido que la (ta mañana.
Cámara así proceda, si de esto no ha de resul-? En dicha sesión matinal hubo acuerdo uná- 
tar tropiezo para el proyecto, que silos hu-?nime de parte de todos los asistentes, inclu- 
biera de orijinar, no voi a soltar el hueso pa-zso los Diputados radicales, para tratar en la 
ru cojer la sombra. (hora de los incidentes del proyecto del puer-

E1 señor Veas.—Ya ha llegado el honora (to de Valparaiso i en seguida del referente a 
ble señor Pleiteado. (los funcionarios eclesiásticos.

El señor B ascuñan (Presidente).—Está en( La impresión que esto me hizo fué la de 
discusión el proyecto que hace ostensiva a los (que quedaba entendido que en la hora de los 
funcionarios eclesiásticos la' gratificación con-(incidentes se despacharían los dos proyectos, 
cedida a los demas empleados públicos, con-( Por esto, i considerándolo un deber de 
juntamente con la indicación formulada por (lealtad de mi parte, hice indicación para que 
el señor Quezada. (se despachara este proyecto de gratificación a

El señor P leiteado.—Agradecería al señor (los funcionarios eclesiásticos.
Secretario que me mandara el proyecto. ( Ese es el alcance que le he dado a este

El señor Veas.—¿Está en primera discu-? acuerdo de la Cámara. No puedo saber si hu- 
sion el proyecto? (bo o nó acuerdo de comité.

El señor Bascuñan (Presidente).—Sí, se-? El señor Mohr.— Cuando se acordó la tabla 
ñor Diputado. (de la sesión de la mañana para tratar en pri-

E1 señor P leiteado.—Debo principiar por(m er lugar del puerto de Valparaiso i en se- 
hacer presente a la Cámara que no conozco (gundo del proyecto sobre gratificación a los 
el compromiso que se dice contraido entre (funcionarios eclesiásticos, entendí que todos 
los partidos para despachar este proyecto, (los Diputados presentes aceptábamos esta ta-

Yo no sé que haya tal compromiso; porque (bla i, por consiguiente, el proyecto último a 
no se me ha hecho saber por ninguno de mis (que m'e he referido.
honorables colegas del comité radical. ( El señor Veas. —Como yo también estaba

Debo agregar que a pesar de que creo un (presente en la Sala cuando se hizo la propo- 
deber esponer mi modo de pensar sobre este (sicion, entendí de un modo mui diferente al 
proyecto, habría respetado ese compromiso si (que acaba de manifestar Su Señoría, 
hubiera concurrido a él. ( I por eso mismo ocupé todo el euarto dé



hora en que fe prorrogó la primera hora para? 
combatir este proyecto.

El señor Pleiteado.—Desde luego, lo que< 
debo hacer presente es que de las mismas 
palabras del honorable Ministro de Hacienda? 
se deduce que lo que hubo fué acuerdo para? 
tratar el proyecto, mas no para despacharlo. <

El señor Balmaceda (Ministro de Hacien- < 
da).—Yo le di a ese acuerdo el mismo alean- 5 
ce que le ha dado el honorable señor Mohr. <

El señor M ohr.— Lo que ha habido es que? 
a fin de poder despachar el proyecto relativo í 
al puerto de Valparaiso, los señores Diputa-? 
dos se pusieron de acuerdo para despachar­
en seguida de. ese, el proyecto relativo a las 
gratificaciones eclesiásticas.

El señor Pereira (don Guillermo).— Esa 
declaración hace mucho honor a Su Señoría.

El señor Pleiteado. —Yo he preguntado a i 
muchos de mis compañeros lo que ha habido. 
El honorable señor Mohr me ha dicho lo que ¡ 
acaba de declarar ante la Cámara; pero los i 
demas colegas de mi partido a quienes he con- ? 
sultado me han dicho que solo se comprome­
tieron a tratar el proyecto, no a despacharlo.

Entre estos últimos a quienes he consulta- J 
do, se encuentra un miembro del comité de ¡ 
mi partido. <

E n consecuencia, veo que no existe tal com-' 
promiso, de modo que estimo que estoi en 
mi derecho para decir todo lo que creo nece­
sario esponer respecto del proyecto en dis-í 
cusion. ;

Esto no quiere decir, por ningún concepto, 
que yo voi a obstruir el despacho del proyec- ¡ 
to. No lo pretendo; i, aun cuando lo preten-' 
diera, no tendría fuerzas, quizas, parareali-i 
zar este propósito. '

Pero, ántes do entrar a la discusión del 
proyecto mismo, debo dejar constancia de 
un hecho. Se ha hablado de compromisos, 
compromisos que se habrían contraido para 
dejar pasar este proyecto.

¿Por qué i para qué?
Este compromiso, así, por lo ménos, se des­

prende de lo que se ha hablado, ha sido con • 
traído como una imposición de los honorables 
Diputados conservadores.

Parece que se hubiera dicho que si este 
proyecto no se despachaba, no se despacha­
ba ningún otro; i que esta imposición hubiera 
traído como consecuencia la condescendencia 
de parte de los bancos liberales.

Esto, en mi concepto, merece que la Cáma­
ra lo medite i lo piense.

Los honorables Diputados conservadores no 
dejarán pasar ningún proyecto, miéntras no se
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despache el proyecto que se refiere a los 
funcionarios eclesiásticos.

El señor Ruiz Valledor.—Permítame una 
interrupción el honorable Diputado. Su Seño­
ría sabe que estas dificultades son de carác­
ter momentáneo.

; Siempre que se trata de algún proyecto a 
; que oponen resistencias algunos de los hono­
rables miembros de esta Cámara, ocurren di- 
^ficultades de esta naturaleza, que luego, sin 
; embargo, desaparecen a consecuencia de un 
acuerdo que se busca i que se encuentra entre 
los honorables Diputados.

El señor Morandé.—Yo, honorable Dipu­
tado, fui el autor de la indicación; i, en 
compañía del honorable Diputado por Arau- 
co, señor Robles, para quitarle toda forma 
de imposición convinimos en que primero se 
despachara el proyecto relativo al puerto de 
Valparaiso.

El señor Barros Errázuriz.—I ese proyec­
to se despachó.

El señor Pleiteado.—Con esta imposición 
a que me refiero.

El señor Ruiz Valledor.—Yo hice la ob­
servación que me ha oido Su Señoría para 
que viera el honorable Diputado que por­

g a rte  de los Diputados conservadores no ha 
^existido imposición, sino una manifestación 
> del deseo de que se llegara a una solución.
’ El señor Pleiteado.—Yo agradezco mucho 
da esplicacion que se ha servido darme el 
^houorable Diputado por Santiago, pero a las 
' palabras de Su Señoría, que, indudablemen­
t e  me merecen toda clase de consideración, 
i voi a oponer ciertos hechos que se han pro- 
í ducido en la misma Sala.
i No quiero referirme a las muchas veces 
i que se ha dicho que si no pasa este proyec­
to ,  no pasará ningún otr o, que ésta es la 
¡condición sine qua non impuesta por los ho- 
¡norabii-s Diputados conservado, es; no quiero 
¡referirme a eso, pero sí a otros hechos ocu­
rridos aquí en la misma Sala.
¡ Así, por ejemplo, en la sesión anterior el 
¡ Diputado que habla pidió que se retirara este 
¡proyecto de la tabla del primer cuarto de 
’hora i me pareee que fue el honorable Di­
sputado por Cachapoal o el honorable Dipu- 
’ tado por Santiago (esto no lo recuerdo bien) 
>el que dijo que se oponía al despacho de 
todos los demas proyectos de la tabla del 
; cuarto de hora.
¡ Esto se ha repetido en la sesión de hoí. 
¡Hoi, después de haber pedido que se retira- 
Ira del primer cuarto de hora este proyecto, 
¡el honorable Diputado por Cachapoal pidió 
? que se retiraran todos los demas.
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, El señor Huneeus.—Voi a ciar a Su Seño­
ría el fundamento de esta petición.

En la sesión del 27 de agosto, cuando en­
trábamos a discutir este proyecto, un liono- 
lable Diputado dijo: «voi a hacer plísente 
que entrar a discutir este pj oyecto es esteri­
lizar por comí Jeto la labor de la Cámara»; 
i mas adelante añadia: «si se entra a discutir- 
este proyecto, esterilizaremos por completo 
las funciones de la Cámara i no se despa­
chará ningún otro proyecto».

Esta imposición, la primera que se lia he­
cho durante la discusión de este proyecto, 
fué del honorable Diputado por Vaílenar, 
señor Pleiteado.

El señor Pleiteado-—Voi a hacerme cargo 
de la referencia que ha hecho Su Señoría i a 
esplicar el fundamento de mis palabras.

Cuando dije que no debía imponerse el des­
pacho de este proyecto, porque si tal se hacia 
iban a esterizarse las sesiones, tuve razón al 
decirlo, porque, como es sabido, las imposi-; 
ciones nunca han producido buen efecto. ;

Los honorables Diputados conservadores; 
han querido imponer el despacho de este pro­
yecto, como es público i notorio. En estas con­
diciones se ha traido este proyecto a los deba­
tes de la Honorable Cámara, i cuando ya es­
tamos en las postrimerías del período ordinario 
de sesiones.

Por esto he dicho que esta discusión no du­
rará poco tiempo, i que no alcanzará a con­
cluirse en el tiempo que nos queda. i

Esta es la razón que lie tenido para decir i 
que íbamos a esterilizar las sesiones de la lío- 
norable Cámara. i

Respecto de la imposición de los honora­
bles Diputados conservadores, ella está, señor 
Presidente, en la conciencia de todos mis ho­
norables colegas

Sus Señorías no quieren que se discuta otra 
cosa, miéntras no se discuta el proyecto quy 
concede una gratificación a los eclesiásticos.;

I a la verdad, señor Presidente, que los ho-; 
notables Diputados conservadores tienen ra ; 
zon para proceder así. Ellos saben peifecta-i 
mente con quiénes lo hacen. Ellos saben bien< 
que, a pesar de ser una minoría pequeña en 
comparación con el resto de la Honorable Cá­
mara, es el hecho que gobiernan a la mayoría.

Este es un hecho doloroso, pero cierto, i los 
liberales deben dejar constancia de él.

El señor Alfonso. -— Nosotros sabremos 
cumplir con nuestro dehrr.

El señor Pleiteado.— Pero el hecho es per­
fectamente exacto. Examinemos otro hecho; 
ocurrido hace poco. Esta mayoría liberal tan ; 
numerosa, tenia vivo ínteres en el despacho;
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'del proyecto de reforma de la leí de inCruc- 
icion primaria, interes manifestado muchas 
i veces i de una manera pública; i sin embirgo 
ide ser esta mayoría tan numerosa i de tener 
!tan vivo anhelo por el despacho de este pro­
vecto, él está durmiendo un sueño que no se 
1 sabe hasta cuándo dura’á, probablemente se 
i prolongará hasta que cedan los Dipu'ados 
conservadores.

¿Por qué esto proyecto ha desaparecido de 
la tabla?—porque los Diputados conservado­
res exijieron el retiro de este proyecto para 
poder dejar ellos paso a otros proyectos en 
que tenia interes el Gobierno. Este es un he­
cho público; esta mayoría liberal, el Gobierno 
liberal tuvo que ceder a la cxijencia do los 
Diputados conservador-s, que son la minoría.

Ellos saben, perfectamente, que les basta 
exijir para que se condescienda, i de con­
descendencia en condescendencia tendremos 
que ir caminando hasta que no quede de este 
Gobierno liberal, de esta mayoría liberal, sino 
el nombre.

¿Quién nos responde, señor Presidente, que. 
siguiendo en este estado de cosas después 
que despache el Senado el proyecto sobro uni­
versidades libres i llegue a esta Cámara, los 
Diputados conservadores no le digan al Go­
bierno, a la mayoría liberal: miéntras no se 
apruebe este proyecto, no se despacha ningún 
otro? ¿Quién nos responde de eso?

No es necesario ser mui perspicaz i menos 
suspicaz para formarse una conciencia com­
pleta i segura del hecho.

Mañana, señor Presidente, cuando llegue 
el caso a que me refiero, siento mucho decir­
lo, pero así lo creo, la mayoría liberal i el go­
bierno liberal tendrán que abrir ancho paso a 
ese proyecto.

El señor Barros E rrá z u riz —Si ese es pro­
yecto liberal, honorable Diputado.

El señor Pleiteado. — En concepto de Su 
Señoría i de sus honorables colegas, pero en 
mi concepto no lo es.

No soi partidario, señor Presidente, de una 
política como la que sigue la mayoría de la 
Cámara; no creo que esta mayoría, lo digo con 
perdón de mis honorables colegas, correspon­
da a la obligación que tiene.

En mi concepto, no basta llamarse liberal 
para ser liberal; creo que para ser liberal, I12Í 
necesidad de probar que se es, i son, por cier- 
to, los hechos los que determinan las tenden- 

ícias de los miembros de los distintos partidos 
'i  no la bandera a cuya sombra quieren cobi­
jarse.

Entro, señor Presidente, a ocuparme del
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mensaje que pende de la consideración de la 
Honorable Cámara.

Este mensaje dice:
«Los funcionarios eclesiásticos no son em­

pleado i del orden civil, i en consecuencia, no 
están comprendidos en esa 1 i, pero así como 
gozaron de los beneficios de la lei en el año 
último, no se ve motivos para privarlos de la 
gratifi. ación de que se trata, en el presente 
año».

Desde luego, liai que observar aquí que no 
se trata de un proyecto de carácter jeneral. Se 
trata solo de agraciar a los eclesiásticos con la 
opcion a las gratificaciones concedidas a los 
empleados públicos por la lei de 5 de marzo 
de 1910. No es una lei jeneral de gratifica­
ción.

También hai que dejar constancia de otro 
hecho, señor Presidente.

La lei de 5 de marzo de 1910 se referia 
esclusivamente a los empleados del orden ci­
vil.

He oido argumentar aquí que no siendo los 
funcionarios eclesiásticos empleados del orden 
militar, son forzosamente empleados del or­
den civil.

Creo que mis honorab'es colegas que así 
discurren están en un error.

No por el hecho de no ser los eclesiásticos 
empleados del orden militar, puede inferirse 
que son empleados del orden civil.

Todos sabemos en esta Honorable Cámara 
que desde tiempos remotos, desde hace mu­
chos siglos, se reconocían en la sociedad tres 
órdenes: el orden civil, el orden militar i el 
órden eclesiástico.

E l orden eclesiástico ha sido siempre com­
pletamente distinto a los otros órdenes i a 
nadie se le habría ocu.rido incluir a los fun 
cionarios del órden eclesiástico entre los fun­
cionarios del órden civil.

E l señor Oox Méndez.— A su correlij’ona- 
rio, el honorable señor Quezada, se le ocurrió 
anoche.

El señor Pleiteado.—Perfectamente.
Yo estoi sosteniendo aquí cuál es mi modo 

de pensar a este respecto.
El funcionario eclesiástico es de carácter 

completamente distinto, i es por esto que el 
Presidente de la República, en el mensaje 
pasado al Congreso, dice de un modo termi­
nante que los funcionarios eclesiásticos no 
son empleados del órden civil.

De modo, pues, que en apoyo de mi modo 
de pensar, tengo la opinion del Gobierno que 
dice en su mensaje que no son éstos emplea­
dos del órden civil.

No necesito, pues, detenerme en lo que se

refiere a la historia de este w goeio. No nece 
sito de su concurso para probar lo que he di­
cho ántes.

Tengo aquí una opinion mui autorizada i 
me bastará atenerme a ella por ahora.

La Honorable Cámara sabe perfectamente 
cuál fué el espíritu que la dominó cuando so 
discutió la lei de 5 de marzo del año en cur­
so. Se quiso dar una gratificación a los em­
pleados civiles, i nada mas que a los em­
pleados civiles.

¿Por qué?
Porque para ello había razones especiales. 

Los empleados del órden civil están tan mal 
remunerados que puede decirse, i con justicia, 
que no se les lecompensa ni la décima parto 
de su trabajo.

¿Quién no sabe cuáles son los sueldos de 
los distintos empleados: empleados de'adua- 
na, preceptores, empleados de telégrafos, de 
correos, etc.; quién no sabe que tales sueldos 
son mui reducidos i por eso es que se les ha 
dado esta gratificación a estos empleados que 
no son remunerados de una manera | ropor- 
cional siquiera a los servicios que prestan? 
Entóneos no se pensó siquiera en dar gratifi- 

í cacion a los empleados del órden eclesiástico 
jni a los empleados del órden militar.
> ¿Por qué no se ha pretendido dar gratifica-
> cion a los militares? Porque los militares están 
! bien remunerados; el sueldo de que gozan estos 
i funcionarios, si no es bueno, al inénos es 
! equitativo, dado el estado actual de las finan- 
iza" nacionales. Comparen mis honorables co- 
i legas los sueldos de los militares con los suel- 
jdos de cualquier empleado civil, comparen el 
J sueldo de un capitán do Ejército con el sueldo 
j de un Gobernador, i verán quo el capitán de 
j Ejército tieno un sueldo mui superior al del 
í Gobernador; creo que los tenientes tienen 
i sueldos supeaieras a los de los gobernadores.

I
Es por esto, señor Presidente, que decía 
que si no están bien remunerados, al ménos, 
dado el estado de nuestros recursos, lo están 
en una forma que es aceptable. Esta fué la 
causa por que no se hizo estensiva a los mili­
tares esta gratificación del cuarenta por cien­
to. ¿Por qué, cuando se discutía la lei, no se 
hizo estensiva ésta a los empleados del ór­
den eclesiástico? P or razones mui sencillas: 
quiero prescindir por completo de la .condi­
ción especial en que se encuentran los sacer- 
! dotes, clérigos o curas en jeneral, que han he­

cho voto de pobreza, que no pueden formar 
un hogar.

El señor Barros E rrázuriz.—Su S e ñ o r ía  
j sabe, porque es fuerte en derecho canónico, 
j que solo los frailes hacen votos de pobreza!
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El señor Pleiteado.— Es efectivo que el 
clérigo no hace voto de pobreza.

Es efectivo, pero dejo sí establecido i como 
aceptado por parte de los honorables Diputa­
dos conservadores, que los clérigos no pue­
den formar un hogar.

El señor Urzúa (don Pat ío).—Sí pueden 
formarlo, honorable Diputado.

El Pleiteado.— ¡Ah! P ero  y o  h ab loseñor
de un hogar lejítimamente formado!...

1 ha pr ovocado el honorable señor Barros 
Errázuriz un incidente que lo llamaré previo.

Decia Su Señoría que habia incurrido en 
un error el Diputado que habla al hacer gene­
ral el voto de pobreza. Los clérigos no hacen 
voto de pobreza, per o los fr ailes sí, emplean­
do la palabraprecisia del Derecho Canónico.

Tiene, pues, razón Su Señoría.
El clér igo puede adquirir bienes de fortu­

na; el fraile nó, está obligado a respetar su 
voto de pobreza.

Pero hai, fuera de estas disposiciones del 
texto canónico, en que ha estudiado Su Seño­
ría i en que ha estudiado también el que ha­
bla, otras muchas disposiciones i, particular­
mente, una que debe ser conocida del hono­
rable Diputado, i me refiero a nna disposición 
del Concilio de Trento.

Si Su Señoría necesita el texto puedo traér­
selo para la sesión de la noche, porque lo 
que es en esta sesión no vamos a concluir.

Hai una disposición del Concilio de Tr ento 
que ordena terminantemente a todos los cléri 
gos vivir en la mayor pobreza, que den ejem 
pío de pobreza i condena, también de un mo­
do terminante, que los clérigos trabajen por 
obtener una fortuna.

El señor Barros E rrázuriz —Pr ro no les 
prohiba comer.

El señor León Luco (vice-Prcsidente).— 
Ruego al honorable Diputado que no inte­
rrumpa.

El señor Pleiteado.—No me molestan las 
interrupciones; al contrario.

El señorRuiz Valledor.—Le sirve n de base 
a Su Señoría para hacer nuevos argum entos.

El señor Pleiteado.—Como decia, existe 
esa disposición, que valdría la pena de leerla 
en la Cámara i seria conveniente que se es­
cribiera con grandes caracteres en la puerta 
del Palacio Arzobispal.

El Concilio de Trento ordena a los clérigos 
que vivan en la pobreza i que en ningún caso 
aparezcan viviendo con fausto.

Creo que con esto se habrá convencido el 
honorable señor Barros Errázuriz de que los 
clérigos deben vivir como pobres.

Tenia razón Su Señoría cuando me decia 
que los clérigos no han hecho voto de pobre­
za; pero si no respetan la disposición del Con­
cilio de Trento, incurren en censura mayor.

Contestadas las observaciones que se me 
han hecho, voi a continuar en el desarrollo 
de mis ideas.

Habia dicho que estos empleados eclesiás­
ticos no merecían en concepto del lejislador 
la gratificación porque no la necesitaban; i 
por eso no se les contempló en la lei do 5 de 
marzo como no se contempló tampoco a los 
militares.

Ahora, si ese es el espíritu que tuvo en vis­
ta el lejislador i no estando estos empleados 
en la situación de penuria en que están los 
del orden civil ¿hai razón alguna para preten­
der que se haya ostensivo a ellos el beneficio 
de esta lei do 5 de marzo, ya citada?

No hai absolutamente ninguna.
Fíjese la Honorable Cámara que los emplea­

dos superiores de la Iglesia, desde el Arzo­
bispo, fuera de la renta de que gozan que es 
¡por cierto mui c ecida, para una persona que 
¡está obligada a vivir en la pobreza i hacer 
¡pública esa misma pobreza, hai que agregar 
> que la mayoría de estos empleados superio­
r e s  de la Iglesia son hombres de gran fortu­
na, i en tales condiciones, ¿tendría razón de 
ser esta gratificación?

Yo preguntaría a mis honorables colegas, 
paiticularmente a los dé lo s  lameos conser­
vadores, si Sus Señorías creen que el Arzo­
bispo necesita del sueldo para vivir. I es cla­
ro que si no necesita del sueldo, ménos nece­
sita de la gratificación.

Entonces ¿qué es lo que se quiere hacer? 
Darles a estos empleados, no ya lo que nece­
sitan para su subsistencia, sino mas de lo ne­
cesario.

Ahora, señor Presidente, si de los emplea­
dos superiores de la Iglesia descendemos a 
los inferiores, la Cámara sabe que no hai uno 
sólo que no tenga como vivir con la mayor 
holgura en esta bendita tiei i a. ¿Ha ocurrido 
oir decir alguna vez que los curas no tengan 
como vivir? Nó, señor.

I así se dice, sin embargo, ahora, que estos 
hombres se sacrifican en beneficio de la iglesia 
i no tienen con que vivir...!

Nó, señor. Esto no puede traerse como una 
razón al debate. Aquí, lo que se quiere es dar 
dinero a los funcionarios eclesiásticos, pero 
nó porque lo necesiten, sino porque se quiere 
hacer esta manifestación de largueza a estos 
funcionarios.

¿Es justo esto?
¿Es justo i prudente proceder así, le pre-
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gunfco yo a un honorable Diputado conserva- ( tado por Puchacai tuviera la amabilidad de 
dor que con mucha franqueza decia el otro?decirme cuánto cuesta la misa que se manda 
dia que no era posible aumentar los gastos, (decir por los muertos.... para que se vayan 
porque con ello se aumentaba el desequilibrio í al cielo__
de las finanzas? ( El señor M orandé.—¡Llame al orden al ho-

E1 señor U rzúa(don Darío).—¿De modo que ( norable Diputado, señor Presidente! 
SuSeñon'a,—entiendo que se refiere al que ha-( El señor Bascuñan (Presidenta).—Sírvase 
bla,—quiere que al empleado civil que tiene (dirijirse a la Mesa, honorable Diputado, 
con que vivir no se le dé sueldo? < El señor Pleiteado.— Tiene razón Su Seño-

Esa es la lójica con queydiscurre Su Señoría, pía, pero como me habían interrumpido varias
El señor Pleiteado.—Eu primer lugar, yo (veces, yo me creí autorizado para dirijirme a 

no me referia a Su Señoría. /ellos.
El señor Urzúa (don Darío).— En todo caso? El señor Bascuñan (Presidente).—Por eso 

sirve el argumento. /es que he suplicado a los honorables Diputa-
E1 señor Pleiteado.-»-En segundo lugar, i/dos que no interrumpan a Su Señoría, 

contestando al honorable Diputado por Pu- / El señor Saavedra.—Hai misas de diver- 
chacai, mi argumento es este otro: la lei de 5) sos precios.
de marzo consultó una gratificación nada mas( El señor Pleiteado.-—Sí lo sé.
que para los empleados del órdel civil, nada! El señor Saavedra.—Hai misas gregoria-
mas; i, al pretender ahora que también están (ñas.
comprendidos los empleados del órden ecle-í El señor Pleiteado.— Las gregorianas son 
siástico, no se viene perseguiendo la satisfac-( las mas eficaces.... Porque cuando se muere 
cion de una necesidad o mejorar la situación (un rico i se le dice una corrida de misas gre- 
de una clase de empleados, nó, no se persigue t gorianas se va derecho al cielo.
eso, porque los empleados del órden eclesiás-í El señor Cox Méndez.— ¡No se ría Su Se- 
tico tienen dentro de nuestro pais mucho mas í ñoría de una creencia nacional! 
de lo que necesitan para vivir en la forma en? Respete mas, honorable Diputado, la con­
que deben vivir. /ciencia de sus conciudadanos. ¡Estos no son

El señor Urzúa (don Dario).-—Nada mas / argumentos que favorecen la tésis de Su Se­
que eso se persigue: mejorar la situación de (ñoría!
los empleados eclesiásticos, que están mal re -( El señor Pleiteado.—Yo no me rio, hono- 
munerados. (rabie Diputado. Solamente me he hecho car-

E1 señor Cox Méndez. El descenso del (go de una observación de aquellos bancos, 
cambio impone esta necesidad de concederles (así como también me he hecho cargo de ob- 
una gratificación como a todos los demas em (servaciones que han partido de los bancos de 
pieados. (Su Señoría.

El señor Pleiteado.—Pero, esa necesidad ( í, continuando, señor vice-Presidente, en 
ya fué contemplada i satisfecha por el propio (este estudio del mensaje, debo hacer presente 
Arzobispo, doblando los aranceles parro-(a la Honorable Cámara que no hai razón al- 
quiales. íguna que justifique la gratificación con que

¿No recuerda el honorable Diputado por /se pretende favorecer a los funcionarios eclo- 
Santiago una circular espedida por el Arzo-/siásticos. I la prueba mas manifiesta de que 
bispo señor Casanova? /no hai razón alguna que justifique esta grati-

Tcngo aquí la circular. En ella se dice que,(ficacion, se encuentra en el mismo mensaje 
habiendo bajado el cambio i habiendo subido / del Ejecutivo.
mucho el precio délos artículos de.cmsumo ( ¿Qué dice el mensaje para justificar esta 
el Arzobispado autoriza que se doblen los ( gratificación?
aranceles parroquiales. ( «Así como gozaron de los beneficios de la

El señor Urzúa (don Darío).—Mui bienslei en el año último, no se vé motivo para 
hecho. (privarlos de la gratificación en el presente año »,

El señor Pleiteado.—Entónces, silos aran-í De modo que la única razón que tiene el 
celes los cobran doblados, no tienen necesi-í Gobierno para mandar este mensaje está en 
dad de que también se les dé gratificación í que el año último se les pagó esta gratifica- 
sobre su sueldo. /cion.

El señor Urzúa (don Darío).—No les es n i/ Dice el mismo mensaje que estos funciona- 
con mucho suficiente para vivir lo que cobran / rios no están comprendidos en la lei de 5 de 
por aranceles parroquiales. (marzo; i sin embargo, el año pasado la gra-

E1 señor Pleiteado.—Si el honorable Dipu- ( tificacion se les pagó, o, lo que es lo mismo,
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se cometió un abuso. Es decir, que como ya? empleados públicos que no tienen sueldo. Lue- 
se cometió un abuso, no bai inconveniente i go, no es una condición esencial del emplea- 
alguno para seguir cometiéndolo. Eso sí, que < de público el sueldo. l ío s  curas páirocosno 
en este caso se ha pedido el concurro del /tienen sueldo, sino asignación fiscal.
Congreso para cometerlo. ? El hecho de que en la lei de presupuestos

Aquí tiene el honorable Diputado la prueba?se diga sueldo no es una prueba de que real­
mas evidente de la falta de justicia i de equi-? mente dentro de nuestro mecanismo legal 
dad de este proyecto que está actualmente en?aquello sea sueldo.
discusión. $ Si mis honorables colegas recuerdan lo que

Debo hacerme cargo de un argumento que i ocurrió en años anteriores, verán que tengo 
he oído mucho repetir en la Honorable Cá-S mucha razón,
mara. ? Es .efectivo, como he dicho antes, que aho-

Si los empleados del orden eclesiástico son?ra se dice sueldos de los curas incongruos; 
tan empleados como los del orden civil, ¿por? pero también es efectivo que antes nose de- 
qué no seles da también la misma gratifica-? cia así. Antes se decia «sínodos de curas in- 
cion que se les da a los demas empleados del?coDgruos».
orden civil? ? ¿Qué cosa era el sínodo en nuestra lejisla-

Ya he hecho notar que la lei solo habla de?cion? Era una pension o asignación fiscal, 
empleados del orden civil, i he llamado la?como la de ahora.
atención de la Honorable Cámara hácia la ra-? En los primeros años, i no tanto en los pn- 
zon que se ha tenido para dar gratificación ? meros años, sino allá por la mitad del siglo 
nada mas que a los empleados de eso orden. ? pasado, si mis honorables colegas toman una

Pero aquí se discurre de otra manera. So i lei de presupuestos de la época, no encontra­
dme: son empleados los eclesiásticos i por tan-irán  seguramente la palabra sueldo, pero sí la 
to debe dárseles la misma gratificación. i palabra sínodo, que correspondía a esto que

El argumento carece de base, porque la she dicho, es una subvención fiscal, 
misma razón podrían hacer valer los mili-s Esta asignación fiscal se daba a aquellos cu- 
tares. Si éstos también son empleados públi-?ras incongruos a quienes las parroquias no les 
eos ¿por qué no se les da también la misma? producían lo necesario para su modesta sus- 
gratificacion? ?tentación, i únicamente se les concedía a estos

Pero la contestación negativa debe ser la ? curas, 
misma que ya se ha dado para el caso de los<¡ Allá en el año 45 los curas que tenian esta 
eclesiásticos, esto es, porque la lei solo ha?gratificación eran mui pocos, i en los primeros 
querido darla a los empleados del órden civil.?tiempos solo se daba este sínodo a ciertos cu-

Esto es evidente. iras de reducciones de indíjenas i a curas de
Ahora surje otra cuestión: ¿tienen o nóíotras parroquias mui pobres, nada mas. 

sueldo los curas? ¿Son o nó empleados pú- i De manera que sínodo es la palabra verda- 
blicos? sdera, i el hecho de que en la lei de presupues-

Estos son puntos tan claros que me pareces tos actual se diga sueldo, nada significa, 
que no vale la pena de discutirlos. s Me bastaría para probarlo, hacer presente

Entiendo que toda la Honorable Cámaras este otro argumento á la Ííohorable Camara: 
está de acuer. o conmigo en que son emplea-? estos sueldos, si los consideramos como tales, 
dos públicos. Creo que nadie discrepará encestarían fijados en la lei.
este modo de pensar. < La Honorable Cámara sabe, sin embargo,

Viene ahora lo del sueldo. ?que estos sueldos de curas incongruos van
Yo sostengo, señor Presidente, que siendo ? aumentando todos los años, así es que en la 

los curas párrocos, por ejemplo, tan emplea-?lei de presupuestos de este año quién sabe qué 
dos como los demas, sin embargo no tienen)sueldo les va a poner la Cámara, porque esto 
sueldo. )lo hace la Honorable Cámara...

No desconozco, por cierto, que en la lei de) ¿I en qué forma, señor Presidente? Como 
presupuestos, se dice «sueldo de curas in con-) gratificación i no como sueldo, 
gruos»; pero en mi concepto no es sueldo el) ¿I por qué no podría hacerlo como subido? 
que tienen los curas, i lo que aparece en los)Porque la lei del 84 es terminante, 
presupuestos es una asignación, un ausilio? Con esto solo creo demostrar a la Cáüiára 
fiscal. ? que no se trata de sueldo sino de Una grátifi-

No por ser empleados públicos i recibir?cacion, de un ausilio fiscal, 
emolumentos se va a considerar a éstos como El señor Cox Méndez.— I ¿de dónde ihfie- 
Sueldo. Nó; la Cámara sabe que hai muchos? re Su Señoría, entonces, que son empleados
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públicos, si el Gobierno no los nombra, si nos El señor P leiteado.—No es este Ministerio 
los vijila, si no les paga sueldo? sel que lo nresentó.

El señor Pleiteado.—De la soberanía deis El señor M orandé— Pero lo acepta. 
Estado. < El señor Oox Méndez.— 1 lo patrocina.
. Sabido es, por lo domas, honorable Dipu-s EL señor Pleiteado.--Y o no voi tan allá, 

tado, que el Gobierno tiene una intervencióni El señor Izquierdo (Ministro del Interior), 
mui resti'injida con respecto a dichos funcio- ¿—En realidad, estada mui contento el Miuis-
nanos, que no está dentro de los términos del 
patronato.

El Gobierno tiene derecho a intervenir en 
la designación de esos funcionarios, dentro dé­
la lei canónica.

El señor Barros Errázuriz.— 1 dentro de 
lo civil también.

El señor P leiteado ,—De manera que estos 
son empleados públicos; pero empleados pú­
blicos de un carácter mui especial. !

El señor Barros E rrázu riz—E s to i  de! 
acuerdo con Su Señoría. 1

El señor P leiteado.—Porque el Gobierno! 
tiene pm te en e^tos nombramientos, no solo! 
dentro de la lei civil,—s:no también dentro; 
de la lei canónica.

El honorable Diputado sabe que los curas 
deben nombrarse por concurso, después for­
marse una terna i de la terna salir el nom­
brado.

I bien, esto no se hace nunca, ni por el Go­
bierno ni por la iglesia. En los últimos años 
se ha hecho caso omiso de todo esto.

Solo se habla por la iglesia del patronato 
cuando necesita o quiere pedir fondos. Obte­
nidos los fondos, no se acuerda para nada del 
patronato.

Tenia, pues, muchísima razón el' honorable 
Diputado por Santiago, señor Cox Méndez, 
cuando decia que el Gobierno no tiene in­
tervención alguna con los curas i que éstos 
hacen lo que quieren.

El señor Cox Méndez.—No hacen lo que 
quieren sino lo que deben.

El señor Bascuñan (Presidente). --Rogaría! 
al honorable Diputado por Santiago que no 
interrum pida al honorable Diputado por Va- 
llenar. Su Señoría hablará en el momento opor­
tuno.

Al mismo tiempo rogaría al honorable Di­
putado por Valienar que se sirva dirijirse a la; 
Mesa. ;

El señor P leiteado.—El hecho de que mire! 
hácia los bancos conservado es indica que¡ 
me dirija a ellos. Naturalmente, miro mas bá ; 
cia esos bancos porque allá están los colegas; 
que habrán de refutar mis observaciones. 1

El señor Cox Méndez.— Su Señoría debe! 
mirar mas hácia el Ministerio que presentó ¡ 
este proyecto. ¡

¡terio si se despachara este proyecto en el poco 
tiempo que queda de sesión, a fin de que pue- 

'da la Cámara dedicarse a otros asuntos de 
■ grande int res público que penden de su con- 
’ sideración.

El señor Pleiteado —Yo no soi de la misma 
opinion del señor Ministro dél Interior. Su Se­
ñoría dice que tiene mucho interes en que se 
despache este proyecto; supongo que ese ín ­
teres nacerá del interes que ticn> el Gobierno 
en que se despachen otros pre yertos de gran­
de interes público. Yo no los conozco; en con­
secuencia, no me pronuncio si bre ellos.

Entre tanto, lo que yo sé es que ésto es un 
proyecto que impone un crecido gasto al Es­
tado, i, aunque yo no soi Gobierno, sé que el 
Estado no está en situación de satisfacer este 
gasto.

Cuando el Gobierno no está en situación de 
satisfacer verdaderas premiosas necesidades 
públicas, menos creo que esté obligado a aten­
der a las necesidades que, según se dice, viene 

Ja llenar este proyecto.
J Me ocupaba, señor Pr esidente, en demos- 
Jtrar que los curas, a pesar de ser empleados 
¡públicos, no tienen sueldo. Había dicho que 
¡esta remuneración que reciben como sueldos 
¡son subvenciones i asignaciones que les da la 
! Cámara, esclusivamente la Cámara. ¿Se han 
¡consultado a pedido del Gobierno estas asig 
¡naciones? Yro no conozco en los muchos años 
¡ que soi miembro de esta Honorab'e Cámara, 
un solo caso en que el Gobierno haya pedido 
que se consulte en la lei de presupuestos una 
asignación parala parroquia tal o cual. Parti­
cularmente anuí en la Cámara o en el seno de 
la ( omisión Mista, estas asignaciones se fijan 
por indicación de cualquier honorable Dipu­
tado de los bancos conservadores; i no es raro 
que muchas veces se fijen por indicación de 
Diputado liberales. Hai un cura en el pueblo 
tal o cual, le habla el cura al Diputado, i aun­
que no le hable, el Diputado presume que el 
señor párroco vería con gusto que de los di­
neros fiscales se le dieran unos mil doscientos 
o h as pesos; i con esta presunción hace ind i­
cación para que se le dé esta asignación. Ella 
pasa en la Comisión Mista, pasa en la Cámara 
i queda establecida entónces en la lei de pre­
supuestos. Pero, siendo esta la forma como se 
establecen estas asignaciones, yo digo: ¿reu-
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nen ellas los caracteres que ha de tener uu / elecciones u otras causas i la intervención del 
sueldo que está fijado por leí? Afirmo que nó, /Gobierno ha sido inútil, nada ha podido, 
i para confirmar mi aserto basta recordar Lis? Ha visto la Cámara campañas tenaces, i de 
disposiciones de la lei del 84 i lo que esta lei mui funestas consecuencias para el país, em- 
entiende por sueldos. prendidas por obis¡ms i párrocos en contra de

Pero, señor Presidente, todavía tendría otro las ley es la República. ¿Quién no recuerda 
argumento que hacer a este respecto, que es-Ha campaña tenaz emprendida por estos fun-

cionarios contra la lei de matrimonio civil.?

Pension a la señora Bello v, de Portales
El señor Ira rrázav a l Z añartu .—¿Me per­

mite una interrupción el honorable Diputado?...
El señor Pleiteado.— Con mucho gusto.
El señor Ira rrázav a l Zañartu.— Es fácil, 

señor Presidente, divisar cual será el término

clarece el punto completamente. Supongamos 
que mañana la Cámara suprima en la discu­
sión de la lei de presupuestos el sueldo de un 
empleado cualquiera, por ejemplo, el de un 
oficial del rejistro civil, de un promotor fis­
cal. Suprimido el sueldo de cualquiera de esos 
empleados ¿queda ese empleado sin sueldo?

Ha habido casos en que la Honorable Cá­
mara, creyendo que un empleado era malo, no ( ¡ ¡ ¡ ^ ^ ^ ^ T r u m b o  que“lleva eTde-

Tl'ZA  O T i p  A r o  n  Y1 O I  O  v i  O  Z \ f n  1  n  n  n  n n  n  v t  n-n n  *• <-x / '

' bate.entro a pronunciarme si estaba en un error o< 
nó, negó los fondos consultados en la Lei de<
Presupuestos para pagarle su sueldo. Pues bien, í na ai a gi afiriü0 vamos a termi. 

ipleado se presento ante los Tribunales/^ i P -

Me parece que no digo una novedad para
ese emr, T . . , ... ., , ,. . (nar el período de sesiones ordinalias sin que
de Justicia, los lnbunales dieron lugar a s n como reguItante do la sesion actual 
demanda, i el Estado tuvo que pagar. coga tanjibl denote nuestro l7itu

1 respecto de cualquier otro empleado, Que < de (rapai'o
té prestando sus servicios i que tenga eT ^p roponer un temperamento, que, aeste prestando sus servicios i que tenga 

sueldo fijado por Jei, ocurrirá algo semejante 
si el caso se presenta.

I pregunto, ahora, si mañana la Cámara su­
prime quince o veinte o la totalidad de estas 
asignaciones a los curas que figuran con el

primera vista, va a parecer intempestiva i raro; 
pero que, bien mirado, espero que habrá de 
merecer la aceptación de mis honorables cole­
gas.

Estamos en vísperas de la celebración del
nombre de sueldos ¿tendrían los señores per- Centenario. va a llegar esta fecha en que cual. 
judicados acción que ejercitar contra el Go- • acfco de reeo° ocimieato a ]os hombres 
bierno? ¿Podrían presentarse a los lnbunales s haQ egcr¡to Rna ,j¡na loHosa de nuestra
de Justicia demandando al Gobierno para que gistoria honrada, no solo a aquellos que los 
se les mandaran pagar sus sueldos? reciben, gino tambien a los Io ej ecutan.

. . ’ ‘ • . . ,  , . ., , , / Tengo sobre mi mesa un proyecto que ha
No podrían hacerlo, ni habría tribuna algu-< gido * bado por el Senado j enviado a la 

no que les mandara pagar; porque.la voluntad cám a,ra de Diputados, que tiene los votos fa- 
de un Diputado, por mas que este mjeHada en ^yorabieS de ios señores Gallardo González,
la Lei de Presupuestos, no es lei.

I a pesar de todo esto ¿quieren Sus Señorías I
todavía que se les dé gratificación a los em- í 
pleados del orden eclesiástico?

Echeñique, González Julio, Alessandri, Enri­
que Rodríguez, Salas, Víctor Robles i Anto­
nio Huneeus.

Las conclusiones a que llega este proyecto
Hai que tener presente las observaciones j C0nst.,n de, la8 siguientes palabras: (leyó). 

que hace poco rato hacia el honorable Dipu-> Concede, pues, este proyecto, una módica 
tado poi ¡santiago. / pension para una familia numerosa que es

El Gobierno no tiene nada que hacer c o n /por dos capítulos acreedora a que el Estado 
los párrocos. I yo agrego: es cierto, los párro-j venga eil su ayuda; pues se trata de una me­
cos, como todos los empleados del orden ecle-< ta de don Diego Portales i de don Andrés 
siástico, se gobiernan como quieren: abando- Bello.
nan sus parroquias, sus diócesis, viajan cuan-j Yo digo: nos queda media hora que, repi­
do i como quieren, i el Estado no tiene nadaL 0 _ .para nad¡e es un misterio,—no va a ser 
que hacer con ellos. / aprovechada en una forma útil.

El Estado paga pero no vijila, i si quiere j El señor B ascuñan (Presidente).—Me per- 
vijilar no se le dan facilidades para hacerlo./mito advertir al honorable Diputado que la 
Así ha visto la Cámara que el Gobierno ha/últim a hora está destinada a ¡ mt a r de un pro­
querido reprimir los desmanes de los emplea-j yecto para el cual pidió preferencia el señor 
dos eclesiásticos cometidos con motivo de las j Ministro de Guerra, despachado por el ¡Se-
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nado, que aumenta la planta de oficiales jc-< Esa mocion consultaba un aumento supe- 
nerales del Ejército. (rio ra lq u e  ha quedado fijado en el proyecto

El señor Ira rrázav a l Zañartu.— Por eso ) que se discute.
iba a solicitar se destinaran al proyecto de¿ Durante la discusión habida en el Senado 
mi referencia unos cinco minutos de la ór-(el Ministro que habla creyó conveniente dar a 
den del dia para que en estos cinco minutos,¿ese aumento una forma proporcionada a las 
si nose produce discrepancia u oposicio», se ¿ verdaderas necesidades actuales del servicio i 
despachara este proyecto. En el caso que no ¿tuvo la suerte de que el Senado aceptara 

sus indicación! s dando al proyecto la forma en 
que lia venido a esta Cámara.

la hubiera, no habría dicho nada.
El señor Rascuñan (Presidente).—Talvez

seria mejor destinar los últimos diez minutos 
para tratarlo en sesión'privada.

El señor Concha. ¿¿Por qué no lo dejamos
para, la sesión de la noche, que está destinada 5mente por el orden de méritos fijado en las
a solicitudes particulares?

El señor Bascuñan (Presidente).—Yo debo 
manifestar al honorable Diputado por Lauta 
ro que la órden del dia de la sesión de esta 
noche no va a ser destinada a las solicitudes 
particulares, sino al mismo proyecto sobre 
funcionarios eclesiásticos que está en discu­
sión.

Si no hai inconveniente quedará acordado 
destinar los últimos diez minutos de la pre­
sente sesión al negocio para el cual ha pedi­
dlo preferencia el honorable Diputado por 
Angol.

Acordado.

P lan ta  de o fic ia les  jen e ra le s  del Ejército
El señor Bascuñan (Presidente).—En cum­

plimiento de un acuerdo de la Cámara co­
rresponde destinar la úliima media hora de 
la sesión a tratar del proyecto del Senado que 
aumenta la planta de oficiales jenerales i ofi­
ciales superiores del Ejército.

En discusión jeneral i particular el pro­
yecto.

El señor Urzua Rojas.—Hace pocos mo
mentos se ha retirado de la Sala, obligado £ méritos, sea mayor o menor su 
por quehaceres urjentes, el honorable Diputa-¿siempre que estén en situación de prestar al 
do por Llanquihue, señor Correa Bravo, de-?pais positivos servicios en el trabajo actual 
jándome el encargo de solicitar en su nom-?de las filas, no como meros oficinistas, 
bro que solo se declare aprobado en jeneral? No se hará con esto agravio a nadie, por- 
el proyecto, dejándose para la sesión de estanque los que no debieran ascender serian los 
noche su discusión particular, pues mi hono > que están esperando llegar al límite de la edad 
rabie amigo desea formular algunas observa (que fija la lei para retiraise, reconociendo 
ciones sobre este proyecto. sellos mismos que no están en condiciones de

El señor Bascuñan (Presidente). —Mui bien, (servir otros puestos de mayor trabajo i res­
honorable Diputado. Pongo en discusión je-sponsabilidad.
neral el proyecto. ( Ya que se trataba de aumentar la planta

El señor L arrain  Claro (Ministro de Gue-< del Ejército, cosa que vendrá a determinar 
rra i Marina).—El proyecto del Senado, señor? una verdadera transformación en este servicio
Presidente, tuvo otíjen en una mócion del (ha creído el Gobierno que era indispensable 
honorable Senador señor Matte Pérez para?proceder a una verdadera selección, no ascen- 
aumentar el número de plazas superiores del?diendo sino a los que estén en aptitud de 
escalafón militar. / servir debidamente los puestos superiores,

También pidió el Ministro que se estable­
ciera q le los ascensos que se conferian con 
arreglo a esta lei, deberían hacerse esclusiva-

tablas especiales que se forman anualmente 
por la Superioridad Militar.

Esa proposición mia, que el Honorable Se­
nado aceptó por unanimidad, lia tenido el 
alcance que voi a esponer a la Honorable Cá­
mara.

La lei de retiro forzoso obliga a los jefes 
que llegan a cierta edad a retirarse de las 
filas.

Hai algunos que por achaques, enfermedad 
u otro motivo no están en condiciones de con­
tinuar prestando sus servicios con la activi­
dad que sus cargos requieren i que vejetan en 
puestos poco útiles, esperando únicamente 
cumplir la edad fijada por la lei de retiro 
forzoso para dejarlas filas con el grado inme­
diatamente superior.

Si estos militares sedentarios hubieran de 
beneficiarse con esta lei, obteniendo su ascenso 
en virtud de ella, vendrían a llenar en la su­
perioridad del Ejército puestos que en reali­
dad no están en aptitud de desempeñar cum­
plidamente.

La base que se ha tomado es que ascien­
dan los que tengan el mejor coeficiente de 

antigüedad i
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t  El señor Bascuñan (Presidente).— Ofrezco i honorables colegas hacia estas observaciones, 
la palabra <n la discusión jeneral. a f n d e  que veamos modo de subsanar estos

El señor Bustos.—Me ha estrañado profun- ¿inconvenientes en el proyecto que se dis- 
damente, señor Presidente, el espíritu de este i cute.
proyecto, que se funda en que es necesario < Estimo que el proyecto, tal como viene, es 
ascender por mérito en los grados superiores, ¿verdaderamente inaceptable; i si él no se 
haciendo abstracción de una lei de la Repú- ¿modifica, yo me vería en la necesidad de 
blica que dice terminantemente que en los ¿oponerme a su aprobación.
grados superiores del Ejército se debe aseen- ¿ El señor L arra in  Claro (Ministro de Gue- 
der por rigurosa antigüedad. ¿rra i Marina).—-Yo no puedo ménos de ma-

Me parece que este proyecto es sumamen-¿nifestar a la Honorable Cámara cuánto me 
te peligroso i que vamos a dar ocasión a que¿sorprende la estrañeza que ha causado al ho­
se produzcan muchas dificultades. Snorable Diputado por San Fernando la pre-

Este proyecto, que nació en el Senado d e ten tac ión  del proyecto de que se acaba de dar 
la ¿República i que'tuvo por objeto conmemo- cuenta.
rar el Centenario, produciendo en el escalafón i Su Señoría parece creer que el Ejército es 
militar, como un homenaje a los grandes he- í una institución de beneficencia. I yo estimo 
chos militares de nuestros antepasados, un i que el Ejército es una institución que exije 
ascenso a los que hci los representan, vendría, ¿que se haga algo por su mejoramiento i por 
señor Presidente, a postergar a militares que ¿su prestijio. Para  esto es preciso dotarlo de 
por su antigüedad están en situación de as • i un personal activo i meritorio.
cender. Los militares, por achacosos, que no pueden

¿1 vamos, señor, a darle semejante agui-¿ prestar sus servicios en las unidades tácticas 
naldo de centenario al Ejército de la Repú-¿del Ejército, pueden acojerse a los beneficios 
blica, postergando a meritorios oficiales anti- de la lei que contempla su situación: se re- 
guos? ¿tiran.

¿Es posible que se presente un proyecto de í No es posible mantener en el escalafón a 
esta naturaleza, que va a traer un malestar ¿gran número de coroneles i tenientes-coroneles 
terrible en nuestro Ejército? ¿que no pueden prestar sus servicios en las

Creo, señor Presidente, que este proyecto ¿ diversas brigadas de la ¿República porque 
no puede pasaren la forma en que se ha pre- ¿ sencillamente no pueden salir de Santiago, 
sentado a esta Honorable Cámara. ¿ Eso no consulta el interes del ¿Ejército ni

¿Es posible que celebrando la fecha centena-i de la defensa nacional, 
ria de nuestra emancipación, vengamos a dejar) Nadie se retira de las filas porque se as­
en una situación desairada a numerosos oficia-¿ ciende a los que tienen mérito; i los mas an- 
les superiores dd  Ejército de Chile? ¿No com-itiguos que se quedan en sus puestos, no se 
prende el señor Ministro que los militares anti- ¿sienten heridos, porque estas promociones se 
guos que se vean postergados, tendrán que ¿hacen en conformidad con los reglamentos 
retirarse de las filas en que sirven. ¿No advier- ¿ respectivos, los cuales establecen que de cada 
te Su Señoría que para estos jefes va a pro-(tres ascensos dos se hagan por mérito i uno 
ducirse una situación en que sentirán lasti-í por antigüedad.
mados sus sentimientos de dignidad i delica-¿ El señor Bustos.—El honorable señor Mi- 
deza, hecho que los determinará, indiscuti-¿nistro no ha debido estrañar mis observacio- 
blomente, a abandonar el servicio? ¿Es esto)nes; porque lo natural es que los ascensos 
lo que debemos perseguir para la suerte de í que va a determinar la nueva lei se conce- 
nuestra institución armada? ¿dan en conformidad a las .disposiciones que

Yo, en realidad, señor Presidente, no salgo irijen ordinal iamente este mecanismo; ahora, 
aun del asombro que me ha producido el oir ¿si hai militares que no sirven, el Gobierno 
al honorable señur Ministro de Guerra sos-¿puede eliminarlos en cualquier momento, 
tener estas ideas. ¿ El señor L arrain  Claro (Ministro de Gue-

Que hai militares achacosos, inutilizados ¿rra i Marina).—Ese es un error de Su Seño- 
ya por el trascurso de los años para servir en ¿ría: el Gobierno carece de medios o facúlta­
las filas del Ejército ... Pero ¿no tienen móri- des para proceder a eliminar de las filas a 
tos conquistados esos viejos militares, que así ¿los militares que no están en situación de se­
en esta forma, se les va a quitar de un mo ¿guir sus servicios activos.
mentó a otro el derecho que tienen para aseen- ¿ . El señor Bustos.— Pero esta deficiencia es 
der en su- carrera? ¿ mui fácil de subsanar proponiendo que estos

Yo he querido llamar la atención de mis (ascensos se otorguen en la misma forma de
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dos por mérito i uno por antigüedad, en vez era difícil, a pesar del procedimiento previsto 
de que todos se hagan por mérito, posponien-? reglamentariamente para estos casos, que no 
do a los militares que tienen adquirido este? se levantaran de todas paites influjos, empeños 
derecho por antigüedad. _ > de toda especie, patrocinados por estadistas,

Hai consideraciones de absoluta justicia i miembros del Congreso o altos funcionarios 
equidad que deberían obligar a Su Señoría a de Estado, i era necesario tener mucha enerjía 
pedir que este proyecto se despachara sobre í i fuerza de carácter para resistir esta avalancha 
la misma base de la lei de ascensos que está de insinuaciones destinadas a perturbar el cri- 
vijente, en vez de tomar el mérito como nor-íterio de los Ministros.
ma absoluta para el ascenso Creo que lo mejor es atenerse estrictamente

El señor L arra in  Claro (Ministro de G ueD ala antigüedad, pues el Gobierno tiene los me- 
rra i Marina).— Permítame Su Señoría una ob- dios para retirar del Ejército a aquellos que 
servacion. La lei vijente se refiere a los casos están imposibilitados para el servicio, 
ordinarios en conformidad con los reglamen-i Es depresivo para un alto jefe del Ejército, 
tos sobre ascensos. <no solo que se le postergue, sino que se le

Pero en el caso presente se trata de dictar ? discutan sus méritos para un ascenso, 
una lei de escepcion, con el objeto de operar ( Me parece que el honorable Diputado por 
una trasformacion o renovación del personal^San Fernando tiene razón al creer, que no hai 
del Ejército, ascendiéndose por mérito única- / necesidad de que al aumentar la 'p lan ta  del 
mente a los que deben ocupar con brillo los Ejército se consulte solo el mérito. Esto de 
puestos superiores. /mérito es muí relativo, discutible i susceptible
- El señor Corbalan.—¿Cómo dice el pro-5 de error.

yecto? / Por esto acompaño al honorable Diputado
El señor Secretario .—Dice así; i en rogar al señor Ministro que acepte la norma
«Santiago, l.° de setiembre de 1910.—Con (de antigüedad para los ascensos, 

motivo de la mocion que tengo el honor de i Para Su Señoría mismo, es mucho mas ven- 
pasar a manos de V. E., el Senado ha dado suitajoso tener una pauta fija e invariable, pues 
aprobación al siguiente así no lo asediarán los empeños, que desde to-

!dos los estreñios de la República se harán va- 
pbovecto de leí: } ler ante su consideración.

Eso mismo me ha ocurrido a mí cuando de-
«Ártículo único.—Auméntase la planta desem peñé la cartera de Guerra i me encontró 

oficiales jenerales i oficiales superiores de entonces en situación mui difícil por no poder 
Ejército en un jeneral de division, dos jene- atender a los empeños de los amigos políticos 
rales de brigada, cuatro coroneles, cinco te-¡i de los Diputados de esta Gamara. 
nientes coroneles i diez mayores, que se pro- 11 * ’ T
veerán por mérito, i sin 
l.° de- febrero de 1893.»

Dios guarde a V. E .—Luis A. Vebg-aka. 
Fernando Devic Tupper Secretario».

E l señor Corbalan.—Durante mi perma-

E1 señor L arrain  Claro (Ministro de Gue- 
sujecion a la lei de lira).—Pedí la palabra, señoi Presidente, sola­

mente para hacer salir de un error al honora­
ble Diputado de Illapel, señor Corbalan.

Desde que Su Señoría desempeñó la cartera 
de Guerra hasta ahora, las cosas han cambia-

nencia en el Ministerio de la Guerra, 'lie po-jdo: ahora en los ascensos por mérito no inter- 
dido adquirir cierta esperiencia en asuntos mi- viene la voluntad del Ministro de Guerra, 
litares que me hace pensaren este caso de una sino que se forma una lista reservada por los 
manera distinta a la espresada por el honora- altos jefes del Ejército i en ella se indica con 
ble Ministro. anticipación el órden de mérito de las perso-

Basta pensar en la inmensa avalancha de ñas; de manera que cuando se produce una 
empeños de toda especie que se levantará, vacante deteniente coronel, por ejemplo, se 
cuañdo se trate de llenar por mérito las va- lleva al Ministro de Guerra una lista hecha en 
cantes que esta lei habrá de crear. el mes de diciembre del año anterior, en

No digo yo que el honorable Ministro cual se indica el órden de méritos de los sar- 
v a y aa  hacer caso de estos influjos, pero no jjentos mayores. En consecuencia, el Ministro 
por eso habrán de ejercerse ellos en todo sen­
tido ante el señor Larrain Claro i ante los de- peños, porque no pueden ser nombrados sino 
mas'jefes superiores del Ejército que deban Los qüe con anticipación estén contenidos en 
intervenir en ellos. /aquella lista que forman los jefes superiores,

Recuerdo que antes, cuando se trataba deíqne son las personas que deben velar por el 
llenar algunas vacantes por órden de mérito ? bienestar del Ejército.
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sar de los peligros e inconvenientes a que 
se prestaría este sistema.

Pero la lei permanente,—no esta lei acciden­
tal, —ha establecido i ha optado por un sistema 
que es misto. Este sistema da la mejor parte 
al mérito, i dice, en efecto, que de cada tres 
asciendan dos por mérito i uno por antigüe­
dad.

El señor Bustos.—En los grados superio- 
casos se prefiera el mérito, que en elección íres es igual i aquí se trata también de los gra- 
pcr elección se prefiera al mejor. Esto es lo/dos superiores.

Ahora se trata, señor Presidente, de aumen-¡ 
tar las plazas, para que los que tengan méri-í 
tos contraidos en el servicio puedan ser lleva­
dos a los comandos superiores, suficiente-' 
mente preparados.

Esta es la forma como se organiza bien nn 
Ejército, dos ascensos por mérito i uno por< 
antigüedad. I bien, en todos los países adelan-< 
tados es la tendencia moderna que en estos!

que mas conviene a la institución i su prestijio.
El Ejército no es para hacer carrera solo 

en fuerza de los años i para plantarse ahí. En
Chile somos mui aficionados a esto de los em­
pleos vitalicios, se sirvan o no se sirvan al fin.

En otros países no sucede lo mismo. En 
Estados Unidos, por ejemplo, los altos fun-

públicos, después de cierto tiempo, ?manente, para decir: «Se suprime el derechocionanos
pasan a ocupar la categoría de simples ciuda­
danos. Allá se repite el caso de Cincinato en 
Roma, que después de haber servido a su 
patria en el puesto mas encumbrado, volvió a 
labrar el campo,

Nosotros, en cambio, estamos mui aficiona­
dos a las carreras vitalicias.

La carrera militar no debe seguir esta co­
rriente. Debe alcanzar los altos grados i que­
dar en ellos el que tiene capacidad para ser­
virlos. Que no baste haber entrado de oficial, 
aunque se sea neglijente i porro, para ir as­
cendiendo hasta jeneral; que sea menester 
trabajar, haber contribuido al desarrollo de la 
institución. Es lójico que el mérito, la ciencia, 
ei estudio, reciban su premio.

Me limito e estas observaciones por ahora, 
señor Presidente.

El señor Ibáñez.—Estimo que la cuestión 
que se ha suscitado no es la sustancial en el <ni^ liero de años que los demás piensa que de 
proyecto que se debate; lo sustanciales e lau -G res ascengog uno ha de corresponderle a él. 
mentó de la planta de jefes del Ejército: : En esto consiste la justa espectativa creada

I como es necesano escojer la mejor forma? „or u n i je¡ anterior de carácter permanente, i 
que estos ascensos deben llevarse a cabo,?pO1. consiguiente-, yo no consideraría justa la 

derogación en este punto de la leí
en
por mi parte he creído de mi deber espre 
sar mi opinion a este respecto en pocas pa­
labras.

Yo no estoi con el señor Ministro de la Gue­
rra.

Creo que hai consideraciones de peso, de 
bastante importancia, que aconsejan proceder 
de distinta manera.

Si se debatiera la cuestión de si los ascen­
sos deben hacerse, de modo absoluto, por 
antigüedad o por mérito, cabria gran discu­
sión i posiblemente habría que pronunciarse 
en el sentido de que, bien consideradas las 
noHas, valdría mas hacerlo» por mérito, a pe-

E1 señor L arra in  Claro (Ministro de Gue­
rra ).—Se trata de ascender a los sarjentos- 
¡ mayores a tenientes-coroneles.

El señor Ibáñez.—Exacto. Esto no modi- 
¡fica en nada mi razonamiento.

De manera que venir ahora a frustrar 
¡una espectativa justa, establecida por lei per-

orijinado por la antigüedad, i solo se atiende 
al mérito», es como arrebatar una justa espec­
tativa creada por una lei permanente en fa­
vor de los que tienen largos años de servi­
cios.

El señor L arra in  Claro (Ministro de Gue­
rra).—Su Señoría incurre en un error, por­
que no se lejisla para lo futuro sino con rela­
ción a estos ascensos.

El señor Ibáñez.—Sí lo sé demasiado bien, 
señor Ministro.

E l señor L a rra in  Claro (Ministro de Gue­
rra).—Pero Su Serrería dice lo contrario.

Él señor Ibáñez.— Lo que yo digo es que 
actualmente, con arreglo a una lei permanente, 
se basan las espectativas de un militar en 
que por lo ménos de cada tres ascensos, le 
corresponde uno al que tiene mayor antigüe­
dad. En consecuencia, creadas nuevas plazas, 
vienen los ascensos i el que ha servido mayor

permanen­
te. Pero hai algo mas: esta lei permanente es­
tá fundada en consideraciones de buen ser­
vicio, en consideraciones mui importantes re­
lacionadas con la tran quilidad i armonía que 
debe reinar en un Ejército. Es sabido que el 
ascenso esclusivamente por mérito, a juicio 
de quien lo hace, como estaba implantado 
antiguamente, producía gran descontento. 
Así, todos hemos visto que personas que ha- 
bian servido durante largos años i que no te­
nían influencias suficientes, quedaban poster­
gadas por mucho tiempo,

Naturalmente, la protesta úació de parte
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de estos miembros del Ejército i por eso la 
lei vino a salvar este ‘inconveniente diciendo: 
dejemos en libertad para que asciendan por 
mérito dos en cada tres ascensos; pero en to­
do caso respetemos la espectativa de los que 
han servido tantos anos i démosle uno de 
estos tres ascensos.

Este fué el fin que persiguió esta lei, según 
mis recuerdos. De manera, señor Presidente, 
que venir a socavar sus bases no es cosa que 
se pueda aceptar, así, de lijera. Es sabido lo 
qüe se produciría!

Puede el Gobierno proceder con la mas es­
tricta justicia, puede proceder con un espíri­
tu levantando i no tener otro propósito, no 
tener otro norte que el mérito; pero aun agí no 
se evitaría el descontento.

El señor Bascuñan (Presidente).— Com0 
ya ha trascurrido el tiempo acordado para es­
te asunto, solicitaría la benevolencia de la 
Honorable Cámara para prorrogar la hora! 
hasta que termine sus observaciones el hono­
rable Diputado.

El señor Ibáñez.— Me bastarán dos minu­
tos, señor Presidente.

El señor Bascuñan (Presidente).—Queda 
prorrogada la hora por cinco minutos.

Puede continuar el honorable Diputado.
El señor Ibáñez.— Pongo término a mis 

observaciones diciendo que si ahora vamos a 
abrogar esta regla, nos esponemos a que este 
ascenso se convierta en un foco de desconten­
tos i de protestas.

No quiero para el ejército esta situación; 
preferible es que respetemos lo actual i que se 
decreten los ascensos en la forma en que lo 
establece la lei.

¡Que el mérito lleve a los altos puestos a los 
que allá deben ir; serán ellos prenda de pro­
greso para el Ejército; pero conservémosle 
también su lagar a los que tienen el mérito 
de los años servidos!

El señor Bascuñan (Presidente).—Queda­
rá pendiente la discusión de este asunto.

En conformidad al acuerdo de la Cámara, 
se van a despejar las galerías para que se 
constituya en sesión secreta.

A  segunda hora la < amara se constituyó en 
sesión secreta.

M. E Cerda,
J efe de la Eedaccion.


