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. — SUMARIO DEL DEBATE

1.— Se da por aprobado un acuerdo de los
Comités relacionado con la acusacién
constitucional contra el Contralor Ge-
neral de la Republica, sefior Agustin
vigorena

2.— Se califica la urgencla de un proyecto
de ley. -

3.— Se acuerda la devolucién de algunos an-
tecedentes personsales, a peticion del in-
teresado. |

4.— Se pone en discusién 1a acusacién cons-
titucional contra el Contralor Genetral
de 1a Repablica, sefior Agustin Vigore-
na, v queda pendiente el debate.

1 y 2 Oficios de S. E. el Vicepresidente de
la Republica, en que comunica haber resuel-
to incluir en la Convocatoria los Pproyectos
gobre destinacion de fondos para la construc-
cién de un local para la Escuela de Cieg0Os y
Sordomudos y sobre reforma del decreto deo
Hacienda N o 2,772, de 18 de agosto de 1943,
que fijé el texto de la ley de impuesto a la
internacion, a la produccién y a la cifra de
negocios, respectivamente. -

3.—Oticlo de S. E. el Vicepresidente de la
Reptblica, en que comunica que ha resuelto
hacer presente la urgencia para el despacho
del proyecto de ley, por el cual se destinan
fondos para la construccién de un local pa-
ra la Escuela de Ciegos y Sordomudos.

¢— Oficio del sefior Ministro del Trabajo,
en que da respuesta al que se le dirigi6 a
nombre del sefior Ojeda, sobre provisién de
los cargos de Juez y Secretario del Juzgado
del Trabajo de Punta Arenas.

5.— Mocién de los sefiores Fernandez La-
rrain, Moore y Valdés Larrain, con la que
inlcia, un proyecto de ley, por el c¢unal se -
bera de derechos la Internacién de la ca-

- fieria v accesorios destinados al mejoramien-

to del servicip de agua potable de Melipilla,
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6.— Mocién del sefior Holzapfel, con la que
inicia un proyecto de ley, por el cual se
dispone que el Liceo de Ninas de Temuco
se denominari en lo sucesivo “Liceo Gabrie-
la Mistral”.

7.— Presentacion.

8.— Telegrama.,

9.— Peticiones de oficlos.

fil. — ACTAS DE LAS SESIONES
ANTERIORES

Las actas de las sesiones 6.a y 7.a, celebra-
das el miércoles 14 de noviembre, de 18 a
19 horas, v el jueves 15, de 19 a 21 horas,
respectivamente, se declararon aprobadas por
no haber merecido observaciones.

V. — DOCUMEMNTOS DE LA CUENTA

N.o 1.—OFICIO DE S. E. Fr. VICEPRESIDEN-
TE DE LA REPUBLICA.

N.o 6,516.— Santiago, 21 de
de 1945,

noviempre

Tengo el honor de poner en conocimiento
de V. E, que he resuelto incluifr entre los
asunf{os de que puede ocuparse el Honorahle
Congreso iNacional, en el actual periodo de
sesiones extraordinarias, el proyecto de ley,
por el cual se destinan fondos para la cons-
trucciéon de un local para la BEscuela de Cle-
gos y Sordomudos.— (Mensaje de 3 de sep-
tiembre de 1945).

Saluda atentamente a V. E—
‘A, Duhalde V.— E. Mejias”

(Frdos.):

N.o 2—O0FICIO DE S. E. ELL, VICEPRESIDEN.
TE DE LA REPUBLICA.

N.o 6,5015.— Santiago, 21 de noviembre
de 1945,

Tengo €l honor de poner en conocimiento
de V. E, que he resuelto incluir entre los
asuntos de que puede ocuparse el Honorgble
Congreso Naclonal, en el actual periodo de
sesiones extraordinarias, el proyecto de ley,
que complementa el Art. 14 del decreto del

Ministerio de Hacienda N o 2,772, de 18 de

CAMARA DE DIPUTADOS

Wﬂ-—“‘mﬁ“

agosto de 1943, que fijo el texto de ley sobre
impuesto a la internacién, a la produccion
vy a la cifra de negoclos.

Saluda atentamente a V. E.— (Fdos.):
A, Duhalde V.— E. Mejias”

N.o 3.—OFICIO DE S. E. EL VICEPRESIDEN-

TE DE LA REPUBLICA.

“N.o 6,017— Santiago 21 de noviembre
de 1945.

Tengo el honor de poner en conocimiento
de V. E. que en uso de la facultad que me
conflere el articulo 46 de la Constitucion Po-
litica del Estado, he resuelto hacer presente
1a urgencia para el despacho del proyecto de
ley, por el cual se destinan fondos par2 la
construcciéon de un local para la Escuela de
Ciegos vy Sordomudos.— (Mensaje de 3 de
septiembre de 1945). |

Saluda atentamente a V. E.— (Fd08.):
A. Duhalde V.— E. Mejias”

N.o 4—OFICIO DEL SENOR MINISTRO DEL
| TRABAJO.

“N.o 2,0Md~— Santiago, 21 de noviembre
de 1945.

Por oficio N.o 12, de 2 del corrlente, S. S.
ha tenido a bien, a pedido del Honorable DI-
nutado don Efrain Ojeda, dirigirse al infras-
erito para hacer presente la necesidad de
proveer, a la brevedad posible, los carcos de
Juez y Secretario del Juzgado del Trabajo
de Punta Arenas. .

Sobre el particular, me es grato poner en
conocimiento de S. S. que, por decreto N.o
043. de 12 del mes en curso, fué designado
el Juez. En cuanto al Secretario, por no ha-
ber aceptado el cargo, los funcionarios a
gquienes habria correspondido ascender, se
llamd a concurso y se espéra la llegada de la
respectiva terna para extender el nombra-
miento. y

Saluda atentamente a S. S— (Fdo.): M.
Bustos”.

N.o 5.—MOCION DE LOS SENORES FERNAN-
DEZ LARRAIN, VALDES LARRAIN Y
MOORE.

HONORABLE CAMARA:
La nueva caneria que la Direccion Gene-
ral de Obras Publicas ha encargado a los

BEstados Unidos de Norteameérica, para me-
jorar los servicios de agua potable de la clu-
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dad de Melipilla, esta por llegar. al pals, y
existe acuerdo al respecto para ir a su inme-
diata colocacion.

Por otra parte, las instalaciones de la cap-
tacion del agua que consume la poblacién
de Melipilla, ubicadas en el Carmen Alto, se
encuentran en peésimas condiciones. los mo-
tores son viejisimos y las bombas insuficien-
tes. En esta contingencia, no se ganaria gran
cosa con el cambio de la caneria de la clu-
dad, si se mantuvieran esas instalaciones.

Por estas serias razones, y con el fin de
normalizar cuanto antes esos servlelos, asun-
to de vital importancia para los moradores
de Melipilla, tenemos el honor de someter a
la consideracion de la Honorable Camara, el
proyecto de ley siguiente:

“Articulo 1.0.— Libérase de derechos de
internacion a la cafieria y accesorios que Ia
Direccién General de Obras Publicas ha cOm-
prado en los Estados Unidos de Norteameéri-
ca, v que se utilizaran en el mejoramiento de
la, red de canerias de los Serviclos de Agua
Potable de la ciudad de Melipllla.

Articulo 2.0.— Los fondos que queden soO-
brantes, en virtud del articulo 1.0 de esta
ley, la Direccion General de Obras Publl-
cas los destinard exclusivamente a mejorar
las vielas instalaciones existentes en la
Captacion de Aguas, de la ciudad de Melipi-
1la, ublcada en el sector “El Carmen Alto™.

Articulo 3.0— Esta ley comenzaria a re-
gir desde su publicacién en el Diario Oficlal”.

(Fdos.): Sergio Fernandez Larrain.— Tais
Valdés Larrain— Eduardo Moore”, 1

N.o 6.~MOCION DEL SENOR HOLZAPFEL.

“HONORABLE CAMARA .

Nuestra insigne mpoetisa Gabriela Mistral,
ha sido condecorada con la mas alta distin-
cion establecida en el mundo, y esta distin-
cidn es sélo un acto que honra a Chile y
a todos los chilenos.

Por nuestra parte, consideramos que es un
deber honrar a quien ha sabido colocar en

- tan alto sitial el nombre de nuestra Patria.

La principal preocupacién de la vida de
nuestra poeta, han sido los nifios del mun-
do. y, en especial, de nuestro Chile, donde
efercio durante largod anos el apostolado
del Magisterio. En el ejercicio de su pro-
fesion, le correspondio ser designada Direc-
tora del Licep de Nifias de Temuco, cargo
gue desempend durante varios afios, en me-
dlo del carifio de sus alumnas y con el aplau-
so de los habitarites de esa ciudad.

Interpretando el sentir de los habltantes
de la provincia de Cautin y de Chile entero,

vengo en proponer a la consideracion de
Honorable Camara, el siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Articulo unico.— El Liceo de Ninas de Te-
muco se denominari en adelante “Liceoc Ga-

briela Mistral”.

Esta ley regiria desde la fecha de su pu-
blicacién en el “Diario Oficial”’~— (¥do.):
Armando Holzapfel A.”.

N.o 7.— Presentacion de don Pedro José
Carrasco, en que solicita la devolucion de
antesedentes acampanados a una presenta.
cion anterior.

N.o 8.— Telegrama de los obreros carbo-
niferos de Lirquén, en que solicitan la co--
operacién de la Camara, para la solucion del
conflicto suscitado entre la Companfa Car- -

bonifera de Lirquén y su personal.

N.o 9.— Peticiones de oficios.— El senor
Baeza, al sefior Ministro del Interior, a fin
de que, si lo tiene a bien, se sirva, tomar las
medidas necesarias para solucionar el es-
tado de abandono en que se encuentra el
sector de la ciudad, comprendido enfre la
Avenida Matucana hasta las calles Villasa-
na, Mapocho y San Pablo, pues los trabajos
gue se iniciaron a raiz del levantamiento de
la linea férrea de Matucana, han quedado

paralizados.

El sefior Uribe, don Damiin:

Al sefior Ministro de Obras Publicas y Vias
de Comunicacién, con el objeto de que, st
1o tiene a bien, se sirva disponer los fondos
necesarios para el arreglo del camino. de Con-

cepciéon a Lota,

__Al sefior Ministro del Trabajo, a fin de
que se sirva tomar conocimiento de la ac-
titud de las Compafilas Carboniferas, al ne-
parse a2 dar cumbplimiento 2 las disposiciones
de la ley N.o 7,289, que fué dictada con el
objeto de fomentar la produccién de carbon
v mejorar, consecuencialmente, la situacion

econdmica de los obreros.

__¥1 sefior Leon Echaiz, al sefior Minisiro
de Obras Pablcas v Vias de Comunicacion, a
fin de que se sirva dar las instrucciones del
caso para que se iniclen cuanto antes las :
obras necesarias para el mejoramiento del
camino de Curicé a Rauco, especialmente en
el sector comprendido entre Curic6é y el rio

Teno.
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V. — TEXTO DEL DEBATE

1.—ACUSACION CONSTITUCIONAL CON-
TRA EL CONTRALOR GENERAL DE LA
REPUBLICA, SEFNOR AGUSTIN VIGO-

RENA.—~ ACUERDQO DE LOS COMITES

E]l seiior COLOMA (Presldente)..— Se va a
dar lectura a los acuerdos de los Comités
Parlamentarios, adoptados en sesiéon de fe-
cha de hoy, en relacién con la acusacion
constitucional deducida contra el Contralor
General de la Republica, sehor Agustin Vi-
gorena. |

El sefior SECRETARIO.— los Comités
Parlamentarios, en sesion de fecha de hoy,
adontaron los siguientes acuerdos:

“l.o— Destinar la sesion de hoy, de 16 a
19 horas, a la lectura del documento acusa-
torio vy a la defensa escrita del sefior Con-
fralor. El resto de 12 sesidon sera ocupado por
un Dipufado que sostenga Ia acusacion hasta
el término de sus observaciones, con prorro-
ga de la hora en caso necesario;

“2.0— Celebrar una sesiéon especial e} dla
de mafnana, de 10.15 g 13 horas, la que sera
~destinada a oir al Diputado que impugne la
acusacion;

“3.0— Celebrar otra sesion especial el dia
de manana, de 15 a 19 horas, que se desti-
nara a oir, alternativamente, a los Diputa-
dos gque apoyen o impugnen la acusacidn. va
sea para agregar antecedentes o rectificar
thiechos, cuyos discursos podran durar como
maximo una hora:

“4.0— Votar la acusacion a las 19 horas del
dia de mafiana, salvo que no se hubiere ago-
tado todavia‘el debate, caso en el cual se
prorrogard la hora por el tiempo necesario,
al término de la cual se procedera a votar. y

“9.0— Trasladar el dia destinado al trabajo
de las Comisiones al viernes 23 del presente™.

El sefior COLOMA (Presidente)— Si le
parece a la Hororable CAmara, se aprobaran
los acuerdos de los Comités.

Aprobados. -

El senor MAIRA.— Respecto a} acuerdo
senor Presidente, pido la palabra.

El sefior COLOMA (Presidente)— Tiene

la palabra Su Seforia.

El senor MAIRA.— Seria conveniente es-
pecificar si se podra prorrogar la hora en la
sesion de hoy. Yo no creo que sea necesario

l}acerlo, ya que va a haber dos sesiones ma-
hana.

El senor GARDEWEG.—~ Ngo se Oye nada.

El senor COLOMA (Presidente).— Los Co-
mités cuando tomaron estos acuerdos tenian
la_impresién de que la defensa escrita del
senor Contralor seria bastante extensa. En
realidad, sélo ocupa menos de tres péiginas

En el caso de gue ellp sea necesario, soli-

titaré oportunamente la venia de la Hono-

CAMARA DE DIPUTADOS

rable Camara para trasladar a la sesién de
manana el tiempo que necesite e] Diputado -
acusador, para dar {érmino a sus observacio-

nes.

Si le parece a la Honorable CAmara, se
acordaria proceder en esta forma.
Acordado.

2.—CALIYICACITON DE LA URGENCIA DE
UN PROYECTO DE LEY

El sehor COLOMA (Presidente).— E] Eje-

cutivo ha hecho presente la urgencia para

el despacho del proyecto de ley que destina
fondos para la construccion de un local des-
tinado a la Escuela de Ciegos y Sordomudos.
Si le parece a la Honorable Camara, se
acordara la simple urgencia.
Acordado.

3. —DEVOLUCION DE ANTECEDENTES

E] sefior COLLOMA (Presidente).— Don Pe-
dro Carrasco Marchant solicita la devolueion
de antecedentes, acompafados a una solicl-

tud suya.
Si le parece a la Honorable Camara, se

acordara esta devolucion.
Acordado.

4 _ACUSACION CONSTITUCIONAL CON-

TRA EL CONTRALOR GENERAL DE LA
REPUBLICA, SEYOR AGUSTIN VIGO-
RENA |

E]l sefior COLOMA (Presidente)— Entran-
do a) Orden del Dia. corresponde ocuvarse
de ]la acusacién constitucional, formulada en
contra del setor Contralor General de la Re-
publica por diez Honorables Diputados.

Se va a dar lectura a la acusacion,

FEl sefior SECRETARIO.— Dice la acusa-
cidén:

“Senor Presidente:

Chile tiene la honra de practicar un régi-
men democratico en constante evolucion y
perfeccionamiento. Fué la primera Nacidn
hispanoamericana que adopté esa forma de
Gobierno, vy al amparo de ella se organizd ¥
desarrollé durante mas de un siglo.

Este régimen exige de cada uno de los Po-
deres Publicos y de cada una de las repar-
ticiones del Estado, asi como de todos los
ciudadanos, un estricto cumplimientg de sus
deberes. Es un régimen que otorga innega-
bles beneficios y miltiples derechos, con la
condicion de que todas las obligaciones sean
permanentemente cumplidas.

E] régimen democratico y de separaciéon de
los Poderes implica también, como unga !6-
gica consecuencia del cumplimiento de los
deberes, que cada cual se cifig estrictamente
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a la ley que sefiala la 6rbita de sus atribu-
ciones. Lo contrario significaria la arbltrane-
dad y el caos.

El Poder Ejecutivo estd encargado por
nuestra Carta Fundamental de Administrar
el Estado, de acuerdo con la Corstitucién y
las leyes. Con el fin de que provea a dicha
administracion, la Constitucién Politica le
ha otorgado la potestad reglamentaria, gque
cualquiera que sea su alcance, siemore debe
encuadrarse dentro de los limites de la ley.

Si el Ejecutivo, en ejercicio de dicha po-
testad, invade el campo propio de la ley o
bien, modifica o contradice disposiciones le-
gales, ha abusado de sus facultades y ha in-
terferido en el campo de otro Poder Publico
como es el Legislativo.

Con el fin de que el Eje“utivo se manten-
ga dentro del terreno que le senhala la Cons-
titucién y la ley, existe un organismg deno-
minado Contraloria General de la Republica,
que, segliin expresa su ley organica, tlene por
finalidad, entre otras, la de “pronunciarse
sobre la constitucionalidad y la legalidad de
los decretos supremos’.

S1 la Contraloria estima que un decreto del
Presidente de la Republica es ilegal o In-
constitucional, debe representarlo y no to-
ma razon de él. Pero si el Presidente de 1a
Reptiblica insiste en la dictacion de ese de-
creto ya representado, procede a dictar un
segundo decreto, lamado por eso de insisten-

cia, que lleva la firma de todos los Ministros
de Estado y del cual la Contraloria debera
tomar razén obligatoriamente. En este caso,
el Contralor General de la Republica queda
exento de toda responsabilidad, [a qie fre-
cae de lleno en el Presidente de la Republica
y en sus Ministros.

Pero la Contraloria no s0lo tlene esa fun-
cién que indicamos. De acuerdp con su ley
orcanica debe fiscalizar el debido ingreso de
los fondos del Fisco, de las Municipalidades
y de la Beneficencia Publica; verificar el
examen y juzgamiento de las cuentas que ge-
ban rendir las personas gque tengan a su
cargo fondos o bienes de las entidades indl-
cadas y de los demas servicios o instituciones
sometidos por la ley a su fiscalizacién y la
irspeccién de las oficinas correspondientes;
llevar la contabilidad general de la Nacion;
vigilar el cumplimiento de las disposiciones
de Estatuto Administrative y desempenar. fi-
nalmente, todas ias otras funciones que indil-
que la {ey. entre fas cuales exlsten varias de
notable importancia.

Basta enunciar estas amuvlias facultades de
la Contraloria y la importancia de las ma-
terias sobre las cuales se ejercitan, para con-
cluir que un acertado desempeno redundara
en grandes beneficios por la marcha de la
Nacién, asi como un abusivo o descuidado
ejercicio acarreard danos al patrimonip pa-

blico, 2 1a organizacion juridica y desquiciara
la Administracién Publica.

Consciente de la importancia trascendental
de las funciones de la Contraloria, el cons-
tituyerte de 1943 le dié existencia constitu-
cional mediante tas reformas que introdulo

- en los arts. 21, 39, letra ¢) y 72 N.o 10, desla

Carta Fundamental.

Pero si bien se amplid 1a importancla y res-
ponsabilidad de las fun~iones de! Contra.or.
a' mismo tiempo el ejercicio de sus deberes
quedoé entregado a la vigilancia de la Cama-
ra, de Dipatados, concediendo a esta rama
del Poder Legislative la facultad de acusar
al Contralor General de la Republica por
“notable abandono de sus deberes’”, segun ex-
presa el articulo 39, letra ¢} de la misma
Constitucion.

Los Diputados suseritos han tomado cono-
ciimento de reiteradas actuaciones y omi-
siones de dicho funcionario, que caen de lle-
no dentro de la citada disposicién constitu-
cional y que por su importancia, nos han mo-
vido a formular acusacién constituciona) en
contra de don Agustin Vigorena, actual Con-
tralor Genera! de la Renubiica.

A continuacidon expondremos
puntos de esta acusacion:

lIos diversos

I

CREACION DE LA DIRECCION GENFERAL
DE TRANSPORTES Y TRANSITO PUBLICO
Y OTROS SERVIC10S

Con fecha 26 de noviembre de 1942, se acto
e] Decreto N.o 6.530. del Ministerio del Inte-
rior, suscrito por el Presidente setor Rios ¢
el Ministro del Interior Morales, por el cuat
¢e crea la Direccion General de Transpurte
y Transito Publico.

Tal decreto es abiertamente inconstitucto-
nal En efecto, dispone el art. 44, No 5.0 de
la Constitucion, que solo en virtud de una ley

.5¢ puede crear o suprimir empleos publicos,

determinar o modificar sus atribuciones y
aumentar o disminuir sus dotaciones.

Esto que la Constitucion exige que sea mu-
teria de una ley, el Contralor permifio que
fuera materia de un simple decreto. sin que
cbhbjetara su inconstitucionalidad evidente.

DIRECCION GENERA). DE ABASTEC(C]-
iENTO DE PETROLEO

La planta de este servicio, creada por De-
creto-ley N.o 519, de 31 de agosto de 1332,
ha sido modificada sin que haya habido dis-
pasiciones legales que lo permitan y sl ob~
jecion alguna de la Contraioria, infringien-
dose el art. 44, N.o 5.0 de la Constitucion Po-
litica.
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Igualmente, por decreto del Ministeric del
Interior, se han creado, sin gue ley alguna lu
autorizara, los siguientes servicios: “Defensa
de la Raza y Aprovechamiento de las horas
libres”; *Defensa Civil de Chile”: “Direccion
de Restaurantes Populares”: “Direccion Ge-
neral de Auxilio Social”. Se ha infringido,
de esta manera, el articulo 44, No 5.0 de la
anstituc‘ifm politica.

EL REGLAMENTO DEL DECRETO-LEY N.e
526 QUE CREO EL COMISARIATO GENERAL
DE SUBSISTENCIAS Y PRECIOS

El 27 de febrero de 1945, se dicto el Decre-
tc N.o 333 del Ministerio de Economia y Co-
mercio, que probo un Reglamento para De-
creto-ley 520, que cred el Comisariato Gene-
ral de Subsistencias y Precios.

Este Decreto contiene una serie de intrac-
ciones a la Constitucion, pues en su dicta-
cion el Presidente de la Republica excedio
notablemente las atribuciones gque le concede
ey D. L. N.o 520, ¥y en virtud de su simple
rotestad reglamentaria, abarco campos pro-
pios de la ley.

Veamos algunos ¢asos:

1 El Decreto-ley N.o 520 concediéo Iinter-
vencion al Comisariato sobre los articulos de
primera necesidad y de uso o consumo habi-
tual.

El Reglamento con infraccion de la Cons:
titucion, extendié la autoridad del Comisa-
riato a los “servicios’.

9 Ls Ley Economica N.o 17,747, de 23 de
diciembre de 1943, en su Titulo IX entrega a4
Presidente de la Republica, previo informe o
con intervencion del Instituto de Economia
Agricola, diversas facultades sobre los pro-
ductos agricolas. El Reglamento que nos ocu-
na, contrariando esas leyes, otorgd estas fa-
cultades al Comisariato, respecto de los pro-
ductos agricolas de primera necesidad.

3. El Reglamento repite las disposiciones
de reclamentos anteriores que dan al Comi-
sariato facultad para intervenir en arrenda-
miento de inmuebles, con infraccion de las
rropias disposiciones del Decreto-ley N.o 920,
gue se refiere solamente a “articulos”, y con
infraceion ademas de la ley N.o 6,844, ar-
ticulo 22, que didé competencia exclusiva 990-
Lre estas materias a los Tribunales de Justl-
cia. .

4. El articulo 15, letra f, y el articulo 17,
establecen la facultad de requisar las empre-
sas, establecimientos, explotaciones o servi-
cios, sin cue2 exista disposicion legal alguna
cue autorice tal medida y con infraccion del
alticulo 10 N.o 10, de la Constitucion Poli-
tica .

5 Los articulo 18 y 19 de la Ley Econémt-
ea N.o 7,747, dieron intervencion al Presi-

DIPUTADOS

dente de la Repubiica en las actuaciones del
Comisar.ato.

Con el {in de eludir esta sana reaccion gue
impuso la ley, el Reglamento establecié en
el articulo 5.0 un distingo. Dice asi:

“Para e] cumplimiento de sus fines el Co-
misariato sctuara como Servicio Publico, me-
diante el estudio, la preparaciéon y la ejecu-
cion de actos comerciales 0 de gestion”,

Pero la tuicién del Presidente de la Repu-
Llica, seglin la lefra de Reglamento, se ejer-
ce solamente sobre los llamados actos de au-
toridad y deja el ancho campo de los actos
comerciales o de gestion entregados a la ab-
soluta independencia del Comisariato, sin
que quepa la intervencion del Presidente de
la Republica.

Como las expresadas disposiciones de la ley
N.o 7,741, no hacen distingos sobre las facul-
tades del Presidente de la Repnblica respec-
tv de todos los actos del Comisariato, resulta
que esta parte del Reglamento (articulo 3.q0),
infringe abiertamente la ley.

6.— La Constituciédn Politica establece en
el articulo 10 N.o 9, inciso segundo gque *Soélo
por ley pueden imponerse contribuciones di-
réctas o indirectas, y, sin su especial autoriza-
ci0n, eg prohlbido a toda autoridad de} Esta-
do y a todo individuo imponerlas, annque sea
bajo pretexto precario, en forma wvoluntaria,
0 de cualaguier otra clase”.

El articulo 44, dispone que s6lo en virtud
ge una ey se puede ‘“imponer contribuciones
de cualquiera clase o naturaleza”.

El articulo 15 del Reglamento que nos ocu-
pa faculta al Comisariato para ‘‘ejecutar por
si o mediante acuerdos con comerciantes esia-
biecidos la distribucion de articulos de prime-
ra necesidad”.

En el Titulo II1 correspondiente al régimen
economico del Comisariato, habla en el ar-
ticulo 28 que también quedardn comprendi-
dos “log recursos que obténga por concesiones
0o convenios, libremente acordados con comer-
ciantes respecto de la distribucién de los ar-
ticulos o mercaderias a que se alude en el in-
cisc anterior®.

En e] articulo 29 se dispone que las comi-
siones seran de un 5 olo sobre el precio de
venta. |

Mediante estas dispoSiciones reglamentarias
se ha pretendido legitimar el sistema ilegal y
arbitrario de las llamadas “Comisiones del
Comisariato” gue esencialmente son contribu-
clones. Ellas no tfienen ni siquiera el aspecto
de voluntarias, pues el comerciante que se
niega a pagarlas no puede distribuir su mer-
caderia y se expone a caer victima de las per-
secuciones administrativas, tan faciles de rea-
lizar en un régimen de intervencién del] Es-
tado.

Pero al pretender legitimar esas comisiones
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illegales y arbitranias, los autores del Regla-
mento olvidaron las terminantes disposiciones
constitucionales que otorgan exclusivamentie
al legislador la imposicion de semejantes ccG-
misiones que juridicamente constituyen con-
tribuciones.

Nuevamente la Contraloria General olvidé
su papel fundamental de representar la in-
constitucionalidad de tal decreto.

MEDIDAS DE CONTROL ECONOMICO Y
FINANCIERO DICTADAS CON INFRACCION

DE LA CONSTITUCION Y DE LA LEY

El 24 de diciembre de 1943 se promulgd la
ley N.o 7,747 vulgarmente llamada “ley eco
nomica”, Entre las diversag materias gue &€
consuitfan €n sus disposiciones  ténemos las
contenidas ep el Titulo V1 denominado *“Para-
lizacién de actividades y convenios internacio-
nales’. El articulo 28, tnico de este Titulo,
en relacion con la letra b) dice: “Por exigir-
lo €] interés nacional, el Presidente de la Re-
publica podra: b) Adoptar, mientras dure e}l
actual conflicto mundial y Sin perjuicio de lo
establecico en el art. 44 de la Constitucion, to-
das las medidas que se considéren necesarias
para hacer efectiva la politicg continental de
solidaridad, de ayuda reciproca y de coopera-
cién defensiva para poner en ejecuciéon las Re-
comendaciones, Resoluciones y Declaraciones
que hayan sido o puedan ser aprobadas en Con-
ferencias o Comisiones Internacionales y Reu-
niones Consultivas de Ministros de Relaciones
Exteriores de las Republicag Americanas”.

A la fecha de esia promulgacién sdlo se ha-
bian celebrado la Tercera Reunién de Con-
sulta de Ric de Janeiro y la Conferencia so-
bre Sistemas de Control Econémico y Finan-
ciero de Washington celebradas ambas en el
ano 1942, Esto se prueba con el hecho de que
el Presidente de la Republica, por Decreto

N'.o 179 de 23 de marzo de 1944, puso en Vigen-
cia, Unicamentie, “las Recomendaciones, Re-

goluciones y Declaraciones...”, de las reunio-.

nes citadss.

Desde el momentio de la promulgacion de
ia ley 7,747 y publicacién del Decreto N.o 178
pasaron a ser obligatorias las Recomendacio-
nes, Resoluciones vy Declaraciones aludidas,
para todog los habitantes y autoridades de la
Republica, inclusive el propio Gobierno, en
la forma aprobada por el Congreso de la Na-
cién, o sea, con la salvedad de lo dispuesto
en el art. 44 de la Constitucion.

. Por lo demas, las proplas Recomendaciones.
Resoluciones y Declaraciones de Rio de Janei-
ro y Washington, respetuosas de la soberania
de: las naciones que la Subscribieron y dentro
de un aceéntuado concepto democratico, se ade-
lantaron a Iz voluntad de nuestro Congreso, o©
sea, de la voluntad popular, y expresamente

dijeron, en la Recomendacién V del Acta Final
de la 3.a Reunion de Consulta de Cancilleres,
referente a la ruptura de relaciones comer-
ciales y {financieras, que se subordinaban a
“la Legislacion de cada pais”.

Y Chile aprobd con la sigulente reserva el
Acta Final de la misma 3.a Reunién: “El
Ministro de Relaciones Exteriores de Chile
da su aprobacién a estos acuerdos en todo
lo gue no sean contrarios a los preceptos de
la Constitucion Politica del Estado, decla-
rando, ademas, que ellos s6lo tendrian wvalor
con respecto a su pais, cuandop sean sanciona-
dos por el Congreso Nacional y ratificados por
sus organismos constitucionales.

En el Parrafo V1 del Acta Final de la Con-~
ferencia de Washington que ftrata sobre °‘Nor-
mas de Blogueo eficaz”, se lee lo siguiente:
Primero: Que los Gobiernos de las Republicas
Americanas que aun no lo hayan hecho, adop-
ten, de acuerdo con sus normas constituciona-
Ies, medidas para el blogqueo eficaz de los acti-
vos pertenecientes”... En el Parrafo VI1 de
esa misma Acta que trata sobre el “Contro] de
Empresas Comerciales”, recomienda: *“Primero:
Que conforme a las normas constitucionales
de cada pais, se adopten a la brevedad po-
stble todas las medidas necesarias para eli-
minar de la vida comercial”...

Tenemos perfectamente aclarado que lag Re-
soluciones Internacionales ordenan proceder
conforme a las normas constitucionajes de ca- -
dz pais y que el Poder Legislativo, celoso guar
dador de los principios  constitucionales, al
otorgar al Poder Ejecutivo la facultad de poner
en ejecucion esas Recomendaciones Interna-
cipnales, lo hizo con expresa salvedad que esa
autorizacidén era sin perjuicio de lo establecido
en el art. 44 de la Constitucién Politica del

Estado. -

Este articulo <4 fija las materiag que, en
forma exclusiva, deben ser objeto de una ley,
enumerandolas en los 15 numeros de su ar-
ticulado. En el Décimotercero se sienta el
principio de que “fuera de los casos prescri-
tos en este numero ninguna ley podra die-
tarse para suspender o restringir las liberta-
des o derechos que la Constitucién asegura”.

Estas libertades o derechos que constituyés
nuestras llamadas garantias  constitfucionales
estan contenidas en €] art. 10 de la Constitu-
cion. Entre ellas tenemos la del! N.o 10 de ese
articulo que dice: “L.a inviolabilidad de todas
las  propiedades sin distincion alguna. Nadie
puede ser privade de la de su dominio, ni de
una parte de ella, o del derecho que a ella
tuviere, sino en virtud de sentencia judicial
o de expropiacién por razén de utilidad pu-
blica, calificada por una ley”... y la contenida
en el inciso 3.0 del N.o 14 del mismo articu-
lo que dice: “Ninguna clase de trabajo o in-
dustria puede sSer prohibida a menos que se
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oponga & las buenas costumbres, a la 3€gu-
ridad o a la salubridad publica o que lo exija
el interés nacional y una ley lo declare asi”.

El respeto a estos principios constituciona-
nes fué la voz de alarma que el Honorable
Senador don Horacio Walker levantd en el Se-
nado al ponerse en discusién este articulo y
esta, voz de alarma sirvié para dejar en Is
historia fidedigna del establecimiento de la
Ley su verdadero alcance. Frente a las obser-
vaciones del sefior Walker, al representante
de] Ejecutivo, el sefior Ministro de Economia.
don Fernando Moller, concordando con el se-
fior Walker, limito con sus palabras el ob-
jetivo que perseguia e! Gobierno al pedir la
ley, diciendo “Con la autorizacion establect
da en la letra b) dej articnlo se pretende con-
seguir un desenvolvimiento mas normal de
nuesira economia, dentro de una cooperacion
internacional. Si se intercala la palabra “ad-
ministrativa” como ha sugerido el Honorable
Qenador sefior Walker, privariamos al Gobler-
po de esta facultad de poder tomar medidas
de orden economico en circunstancias de gue
lo que se pretende es, precisamente, que el
Gobierno pueda tomar las medidas de ese ca-
racter gue las circunstancias aconsejan para
el fin senalado. Con una disposicion asi. en
nada se meneoscaba o disminuye la facultac
que tiene el Honorable Senado para aprobar
o rechazar tratados internacionales. En la
disposicién no se nhabla de tratados sino sOlo
de medidas o acuerdos que se hayan tomado
en Congresos Internacionales. Actualmente
e! Gobierno ho puede aplicar medidas de este
orden, indispensables en estos momentos, co-
mo. por ejemplo, para negar divisas a firmas
incluidas en la “lista negra”™ o para disponer
que queden en el pais ‘mercaderias que mu-
chas veces deben ser devueltas a su pais
de origen. Per todas estas razones, ruego al
Honorable Senado se sirva despachar este ar-
ticulo en la forma que viene redactado.

E] Honorable Senado no se conformo con
las explicaciones del sefior Ministro y aprobo,
por unanimidad, la indicacion del senor Wal-
ker aue introdujo en el articulo la frase “sin
perjuicio de lo dispuesto en el artuiculo 44 de
la Constitucion”. |

Desgraciadamente, la Contraloria General
parece haber desconocido en absoluto el al-
cance de esta disposicion. Se han dictado,
con la cita del articulo 28 letra b) de la ley
7747, como fundamento, numMerosos decretos
supremos contrariando la claridad de las Re-
comendaciones Internacionales gque ordenan
el respeto a 1las normas constitucionales, con-
trariando el precepto de la letra b) del ar-
ticulo 28 de la ley 7.747, y la Historia fidedig-
na del establecimiento de esta disposicion; ¥
vulnerando las garantias constitucionales
que el Congreso, deliberadamente, represento
en la disposicion legal.

La Contraloria General de la Republica,
oblizada por su Ley Organica a pronunciarse

DIPUUTADOS

sobre la legadidad e inconstitucionalidad de
los decretos supremos que se dicten, no repre-
sentd,. en la oportunidad debida, al Presidente
de 1a Republica la ilegalidal e inconstituciona-
idad de los decretos supremos gue mas ade-

lante enumeraremos, dictados para aplicar la

disposicion de la letra b) del articulo 28 de
la ley 7,747, causando con esta omision dano
rreparable en el patrimonio de sociedades ¥
particulares establecidos al amparo de nues-
tras Leyes, e incurriendo por ello en notable
abandono de sus deberes. |

El estudio y referencia de cada uno de los
Decretos Supremos ilegales e inconstituciona-
les que la Contraloria no observg como tales
extenderia deLiasiado este capitulo de la acu-
sacién, razén por la cual, nos limitaremos, en
este tramite, a sefialar el Decreto ilegal e in-
constitucional, dejando para la Comision res-
pectiva el estudio detallado”. AGn mas, solo
indicaremos en este tramite aquellos Decretos
ilegales e inconstitucionales que dictan nor-
mas de caracter general y que posteriormen-
te sirvieron de antecedentie para ja dictacion
de los decretos de blogueo y liquidacion de
numerosos particulares y sociedades, pues. no
es nuestro proposito referirnos a ningun caso
particular. Nos basta para el fin que perse-
cuimos, establecer el abandcno notable de sus
deberes del Contralor de ja Republica, soste-
ner la ilegalidad de los Decretos Supremos
basicos de las medidas ilegales de blogueo ¥y
liguidacién dispuesta en otros decretos supre-
mos.

Estos decretos son los siguientes:

2) Decreto Supremo N o 463, de 19 de julio
le 1944 del Ministerio de Relaciones Exterio-
res, Que reglamenta el control, la interven-
cion. la administracion, el traspaso, la liqul-
dacion y otras medidas sobre empresas o fir-
mas chilenas o extranjeras Todo su articula-
do es ilecal por no haberlo autorizado la le-
tra b) del articulo 28 de 'a ley 7.747, y es In-
constitucional como atentatorio de las garan-
tias del articulo 10 de la Carta Fundamen-
tal;

b) Decreto Supremo N.o 422 del Ministerio
de Relaciones Exteriores, de 29 de enero de
19¢¢ 4al iouz' ~mv el interior, es contrario a
la ley v a la Constitucién en cuanto ordena a
en su poder fondos o valores o bienes de cual-
en su pode fonuos o valore o bienes de cual-
quier naturaleza, bloqueados, depositar esos
valores en el Banco Central y en cuanto dis-
pone que los bienes sefialados, muebles e In-
muebles de particulares o sociedades, sean
vendidos sin consentimiento de sus duenos
sin ley gue los expropie y sin sentencia judi-
cial que asi lu ordene;

¢) Decreto Supremo N.o 605, de 18 de ju-
Jio de 1945, gue dispone nuevas formas para
proceder a la venta de bienes muebles o0 in-
muebles en las condiciones del Decreto Pro-
cedente;

d) Decreto Supremo N.o 844, de 22 de sep-
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tiembre de 1945, que establece una contribu-
cion del 2 por mil sobre el valor de los bie-
nes sometidos a blogqueo, control, intervencion
y liquidacién, sin que exista ley que autorice
esa contribucion.

DECRETO MODIFICATORIO DE LA PLANTA
DEL PERSONAL DEL SERVICIO DE PUERTOS

El Decreto N.o 3,247, de 17 de septiembre de
1245 de] Ministerio de Defensa Nacional modl-
fico la planta de] personal del Servicio de
Puertos, sin que ley alguna lo autorizara pa-
ra ello e infringiendo e} articulo 44 N.o 5.0 de
la Constitucion Politica en la parte gque ex-
presa que solamente en virtud de una ley se
puede “crear o suprimir empleos publicos; de-
terminar o modificar sus atribuciones; au-
mentar o disminuir sus dotaciones’”.

Sobre el particular, existe un dictamen de
la. Comision de Constitucion, Legislacion y
Justicia del Honorable Senado, expedido
el 28 de junio de 1945 y suscrito por los Ho-
riarables Senadores senores Waiker, Atessan-
dri don Fernando y Alvarez y que fué aproba-
do por la unanimidad del Senado

La cuestion fue planteada por el Honorable
Senador don Eleodoro Enrigue Guzman y en
relacion con la validez del expresado Decreto,
dijo la citada Comision: “Con respecto a la
primera, vuestra Comision esta plenamente de
acuerdo cc.i el Honorable Senador sefior Guz-

man, en que el Ejecutivo no tuvo facultades

para modificar, en el Proyecto de Presupues-
tos del afo en curso. ja pianta del servicio
de puertos que aparecia en Ja Ley de Presu-
puestos del afio 1944 y que era la misma del
afio 1943, aho en que, de acuerdo con lo pres
crito en el acticulo 1 o de la ley numero

7.200, de 21 de julio de 1942, la Ley de Pre- "

supuestos contuvo las plantas definitivas de

1a Administracion Publica.

“La planta de un servicio publico o fiscal
solo puede ser modificada por una ley de ca-
racter permanente y la Ley General de Presu
puestos no debe ser sino la expresion de lo
que estatuyen las leyes gque tengan este ca-
racter.

“Ahora bien, e] decreto N.o 3 247, tantas ve-

ces citado no puede sostenerse que sea una
'ey de caracter permanente, porgue, desde
juego. en su dictacion solo intervino el Poder
Eiecutivo: ni tampoco un decreto expedido
en virtud de una autorizacion otorgada por
ley, porgue la disposicion en gue a traves
ae otros decretos, se pretende fundar esta fe-

cultad, y que es el articulo 5.0 de la ley N o

7,200, autorizo al Presidente de la Republica
soio por el plazo de un ano para refundir o
coordinar servicios -pablicos, inst:tuciones fis-
cales y semifiscales, que desempefen funcio-
n¢s similares y para fijar la dependencia de
es0s organismos de cada Ministerio, autoriza-
cion que, en todo caso, a la fecha del decreto
3,247 bhabia caducado sin que por meros de-

cretos del Ejecutivo fuese legalmente posible

prorrogar sus efectos.

“En cohsecuencia, la indicacion del Honora-
ble Senador sefor Guzman, aprobada por €l
Honorable Senado, lejos de modificar la pfan-
ta del servicio de puertos, tendia a restable-
cer ¢n esta parte, el verdadero imperio de la
ley” .

Kl Contralor General de la Republica no
cumplio en esta ocasion con e] deber de re-
presentar la ilegalidad de]l decreto mencio-
nado.

IMPUESTOS POR EMBARQUES Y DES-
EMBARQUE

El decreto N.o 1,226, de 21 de julio de 1942,
del] Ministerio de Defensa Nacional, dispuso
que ‘‘toda carga que se embarque o des
embarque por muelles o instalaciones que no
sean las de Administraclones de Puertos de
Punta Arenas, Natales y Porvenir, y que sé
encuentren ubicados en las zonas de atrac-
cion de estas-Puertos, pagaran una tarifa de
regalia de dos pesos por tonelada a la Ad-
ministracion del Puerto de Punta Arenas”.
Establecid, ademas, que el embarque o des-
embarque de animales por estos muelles 0
instalaciones también estaran afectos al} pa-
g0 de esta tarifa de regalia en la siguiente
forma: vacunos o caballares, dos pesos ca-
da uno; ovejunos y porcinos, cuarenta cen-
tavos, cada uno”.

Los decretos N.o 602, de 20 de abril de
1942 y 1906 de 18 de noviembre de 1942, fi-
jaron una contribucién de un peso por to-
nelada de carga que se movilice por el puer:
to de Coronel.

La simple exposicion de esos decretos, de-
muestra que nos encontramos en plresencla

"de impuestos establecidos por decretos cob

infraccion de las claras disposiciones cons-
titucionales de los articulos 10 N.o 9, ingciso
segundo v 43 N.o l.0, ya transcritas.

Y el Contralor General de la Republica
también fué remiso en el cumplimiento Qe
su deber de representar la ilegalidad de es-
te decreto. -

DERECHOS Y TARIFAS POR INSPECCION
Y CONTROL SANITARIO, CERTIF}-

CADOS, ETC.

Por Decreto N.o 255, de 28 de febrero de
1945, del Ministerio de Agricultura, se esta-
blecieron derechos y tarifas por inspeccidd
vy control sanitario y por certiflicados sani-
tarios de frutos agricolas, sin que ley algu-
na sautorizara la imposicién de tales contri-
buciones, infringiendo las expresadas dis:
posiciones constitucionales.

La Contraloria General de la Reptblica,
no cumpli6 su deber de representar la ile-
galidad de ese Decreto.
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INCONSTITUCIONALIDAD E ILEGALIDAD
DE DECRETOCS CON FUERZA DE LEY DIC-
TADOS EN VIRTUD DE LA LEY N 7,200

La ley N.o 7,200, de 18 de julip de 1942,
concedio al Presidente de la Republica dt
versas facultades, de las cuales é] hizo uso
mediante llamados decretos con fuerza de
ley, que llevan una numeracion especlal.

Pues bien, en el ejercicio de esas faculta-
des el Presidente de la Republica las ex-
cedié notablemente, infringiendo la propla
ley N.o 7,200 y diversas disposiciones de la
Constitucion Politica, dque exigen ley espe
ciai para diversas materias.

El senor Vigorena, en su calidad de Con-
tralor General de la Republica, eludié el
cumplimiento de sus deberes, y no repre-
sentd su ilegalidad e inconstitucionalidaa.

Veamos algunos c¢asos-:

a) FI D. F. .. N.o 2, de 7 de agosto de
1942, fundado en los articulos 5, 6 y 8 de la
ley N.o 7,200, fij6 en el inciso segundo del
articulo 2.0 nuevas atribuciones al Insti-
tuto de Economia Agricola. En cambio, el
“grticulo 5.0 de la ley N.o 7.200 solamente
auntorizé al Presidente de la Republica para
“refundir o coordinar servicios, publicos, ins-
tituciones fiscales y semifiscales que des-
empenien funciones similares”.

Luego, el Presidente de la Republica so-
lamente podia refundir en el Instituto de
Fconomia Agricola atribuciones ya existen-
tes de otros organismos, pero no otorgaris
nuevas. Y yva sabemos gue la detérminacion
de las atribuciones de los servicios publicos
es materia de ley, en virtud del articulo 44
N.o 5 de la Constitucion Politica.

Igsualmente el inciso final del articulo 2
del expresado D. ¥, L. N.o 2, infringe ia
ley N.o 7,200 y el articulo 72, N o 8 de la
Constitucion Politica, al establecer una cau-
sal de destitucion de Jefes de Oficina, sin
acuerdo del Senado, ¥y por una causal no e€s-
tablecida por ley.

E]l articulo 5 o del citade Decreto fijé la
composicion de un Consejo, sin que haya
“eonstancig de que el mismo haya sido afec-
tado por la aplicacion de las incombpatibili-
dades a que se refiere la ley N.o 7,200

El D. ¥F. L. N.o 3, autoriza en su articu-
10 5.0, inciso segundo, al Ministerio de Eco-

nomia. para requisar naves nacionales ‘‘en

casos calificados”. Esta disposicion infringe
la garantia constitucional sobre inviolabili-
dad de las propiedades (Art. 10, No 10y y
sin que ley alguna le hubiere otorgado fa-
caltad tan amplia. En efecto, la ley N.o 7,200
sclamente autoriza en el articulo 27, letra
d) para ¢“requisar cualquiera embarcacion
mercante gue se encuentre paralizada en el
pais, con el objeto de destinarla al trafico”

CAMARA DE DIPUTADOS

Y la ley N.o 6,415, de 15 de septiembre de
1939, s6lo autoriza el requisamiento en el
inciso segundo del articulo 24, “en caso de
guerra, trastornos sociales, conmocién inter-
na o alarmas internacionajes’.

Por el articulo transitorio del D. P. L. .
N.o 4, de 23 de julio de 1942, se restringie-
ron las emisiones de bonos de instituciones
de creéditos hipotecarios, sin que se hubie-
ra oido a la Comision de Creédito Puhlico,
como lo exige el artficulo 13 de la ley N.o
7,200,

El D. F. L. N.o 5, de 26 de agosto de
1942, dispuso la Integracion del Consejo del
Instituto de Economia Agricola con dos nue-
v0S representantes, ademas de los determi-
nados por el citado D F. L. N o 3. Este
Decreto infringe el articulo 7.0, inciso final
de la ley N o 7,200, en dos aspectos:

1 o— Que no consta que el Conseio dz
dicha Institucién estuviere afectado por las
incompatibilidades a que se refiere ia ley
N.o 7,200, unicos Consejos cuya composi-
cidn podia determinar el Presidente de la
Republica.

2 o— Que dicho articulo 7 o, ineciso final
de la ley N.o 7,200, autoriza al Presidente
de J]a Republica ¢“por una sola vez”, y esta

autorizacion ya habia sido ejercitada por el

D. F. L. N.o 3. |

El D, F. L. No 8, de 2 de septiembre de
1942, declardé en reorganizacion el Servicio
de Lavaderos de Oro y designg un nuevo Di-
rector interino, fundado en el articulo 12
de la ley N.o 7,200.

El articulo 12 de la ley N o 7,200, nin-
guna facultad concede al respecto

En consecuencia, el citado D. F L. N o
3 es totalmente ilegal e infringe el articulo
72. N.o 8 0 de la Constituciéon, al separar de
sus funciones al Jefe del Servicio, sin acuer-
do del Senado y sin causa legal.

El D, F. L. N.o 9 no fué firmado por el
Presidente de la Republica. Si bien exis-

ten determinadas materias, expresamente
determinadas por la ley, que autorizan Ila
firma por “orden del Presidente”, ello no
puede ocurrir tratandose de Decretos con
Fuerza de Ley.

El D. F. L. N.o 10 cre6 el Consejo de la
Caja de Crédito Popular, en contravencign
al articulo 8 de la ley N o 7,200, que sola-
mente autorizé6 para determinar la compo-
sicion de los Consejos ya exlstentes y que
resulten afectados por la aplicacion de las
incompatibilidades a que se refiere dicha
ley, y en contravencién al D. F. L. N.o 7.912,
de 30 de noviembre de 1927, que solamente
faculta la creacién de Consejos Asesores de
Ministerios y Empresas del Estado

ElD. F, L. N.o 12 otorgd al Director Ge-~
neral de Auxilio Social, en el articulo 9, fa:
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cultades gue nop tenian los organismos refun-
didos, con infraccién del art. 5. 0 de la ley
N.o 7,200, y del art. 44, N.o 5.0 de la Cons-
titucidn.

El D F, L. N.o 13 establecid en el articu-
lo 5.0 la duracion de los cargos de los Con-
sejeros de las Instituciones, servicios y em-
presas fiscales y semifiscales, sin que la ley
N. o 7,200 lo autorizara para ello.

El D, F. .. N.o 18 alter6o la composicién
del Consejo Superior del Trabajo, sin fa-
cultad legal suficiente, pues no consta que
haya sido alcanzado por las incompatibili-
dades establecidas en el articulo 8.0 de ia
ley N.o 17,200. '

Igualmente, el aludido decreto le otorgé
nuevas atribuclones, y fijé la planta del per-
sonal, sin- facultad legal y con infraccién
del articulc 44 N.o 5.0, de la Constitucison
Politica.

El D. F. L. N.o 19, estableci6 plazo de
renovacién de los Consejeros de Institucio-
nes designadas por las Camaras, sin tener
facultad legal para ello.

Sobre el particular existe un informe de la
Comision de  Constitucion, Legislacion vy
Justicia de esta H. Camara, de 6 de septiem-
bre de 1943, y que fué aprobado por la una-
nimidad de la Honorable Camara.

El D. F. L. N.o 20 otorga nuevas atribucio-
nes al Director General de Proteccidon de la
Infancia y Adolescencia sin estar legalmen.
te facultado y crea un Consejo de Adminis-
tracion y le fija atribuciores, sin que apa-
rezca el texto Iegal que autorice para ello,

con infracciom del articulo 44 N.o 5.0 de 1a

Constitucién Politica.

El D F. L. N.. 21, reglamenté no sélo la
acumalacion de sueldos fiscales, semifiscales
y jubilaciones en virtud de lo dispuesto en
el inciso 6.0 del articulo 1.0 de la ley No
7200, sino que se rcfirio a los sueldos mu.
nicipales sin tener autorizacion para ello.
I.a propia Contralorta, segin veremos mas
adelante reconocié esta ilegalidad.

Ademas, declaré compatibles las remune-
raciones de los Consejeros de instituciones
semifiscales, siendo qu el articulo 8.0, inci-
30 2.0 de la ley N.o 7,200, declarg incompati-
bles los cargos de Consejerog de instituciotes
semifiscales. -

El propio Goblerno reconocié su ilegalidad
en el Decreto Supremo N.o 5020, de 16 de
octubre le 1945, del Ministerio del Interior,
que o derogd parcialmente, lo cual tampoco
podia hace.lo.

El D. F. L. N.o 23, aprusha el estatuto or-
canicro para los fancionarios de institucio-
nes semifisca.es y de administracion auto
noma, sin gque ley alguna haya conferido
autorizacion para tal fin. Ademas, su articulo
1.0 transitoric, pos.eriormente modificado

A ———

por el D. F. L. N.o. 41, 10 hace aplicable a ins-
tituclones particulares, con infracciéon de la
ley N.o 7,200

El D. F. L. N.¢ 25, crea un Comité para l|a
correlacion de los servicios relacionados con
la ley N.o 6,640, sobre Corporacion de Re-
construccion y Auxilios, sin que la ley N.o 7,200
permita crear nuevos organismos publicos.

El D. F. L. N.o 28 concedip al Consejo Na.
cional de Comercio Exterior, mayores atrl-
buciones que lag establecidas en las leyes or-
ganicas de diversos rerviring refund dos. na.
ra lo cual no hab'a faculfad legal, con In-
fraccion del articulo 44 N.o 5.0 de la Cons-
titucion Politica,.

El D F L N.o 31 execedis las facultades
concedidas por el articulo 29 de la ley N.o
7200, porque no sélo modifico las condicio-
nes de plazo, monto e intereses de los cré.
ditos que otorgue:la Caja Nacional de Aho-
rros, sinog que también. en la letra a), modi-
fico las condiciones de lasg inversiones de la
Caja.

El D. F. L. No 32, sobre Servicio Médicou
Narional de BEmnleadns, refund'd no sclia-
mente servicios publicos, en conformidad al
articulo 50 de la ley N.o 7.200 sino gue tam.
rién refundid servicins de instituciones pAr-
ticulares, para lo cual no estaba autorizado.

Igualmente, creo un Consejo administrati-
vc, sin autorizacion para ello v estabiecio sus
atribuciones. Igualmente, concedid nuevas
atribuciones al Jefe del Serviclo Medico Na.-
cional de Empleados, todo con infraccion del
articulo 44, N.o 5.0 de la Constitucion Poli-
tica del Estado.

E]l D. F. L. N.o 33 organico del Ministerio
de Economia y Comercio, en su articulo 3.0
crea nuevos empleos publicos. sin autoriza-
cion legal y con infraccién del articulo 44
N.o 50 de la Constitucion,

El D. F L. No 34, sobre Zonas de Emergen-
cia, infringe ablertamente las garantias cons-
titucionales establecidas en el artculo 10 de
ia Ley Fundamenta! en su articulo 3.0, es-
pecialment. en las letras ¢), ). 8) y J).

Bl D. F. I.. No 23, sobre la Direccion Ge-
neral dg Informaciones y Cultura, en sus ar-
ticulos 4.0 y 5.0 crea empleos publicos sin
antorizarion legislativa En el articuls 8o, le-
tra a) establece contribucion con infracelon
del articulo 44 No 1.0 de la Constitucién. En
la letra b) del! mismo artculo 8.0. establece
nna expropiacian sin Indemni-acién y sin gque
ley aleunga la autorice, con infraccion del ar-
tirnlo 10 de la misma Constitueidn. Y el ar-
t‘eulo 11 ectablece un gravamen que sola-
mente puede imponerse por |2y

los articulos 16 y 17 del mismoe D. F L.
N o 35. establecen atribuciores que no estan
autorizadas nor ley y limitaciones a la liber-
tad individoal. incompatibles con las garan-
tiag constitucionales.
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Los articulos 19, 20, 21 y 22 senalan atri-
buciones con Infraccion del articulo 44, N.O
5.0 de 1a Constitucion. |

El articuio 23, crea un empleo publico, con
infraccion de la misma disposicion.

El articulo 45, letra b) N.os 1.0, 40 y b.o,
impone contribuciones, no autorizadas  por
ley, v con iufraccidén de los articulos 10, N.O
B y 44, N.o 1.0, de la Constituciéon Pol.tica.

El D. F. L. N.o 38, determina la composl-
cion de! Consejo de la Corporacion de Re-
constrnceion y Auxilio, que ya habla sido
suprimido por los decretos N.os 6 y 25 sin
acreditar que el Consejo haya resultado alec-
tado por las incompatibilidades gque establece
la ley N.o 7.200 v en conformidad a su ar-

ticulo 8.0. En el articulo 5.0 crea un empleo,

sin autorizacion legislativa.

FEl1 D F. L. N.o 43 crea empleos publicos en
el Servicio de Restaurantes del Estado y se
le determina atribuciones, se le concede per-
sonalidad juridica al margen de la ley, con
infracecién de las .citadas disposiciones cons-
titucionales.

Fl D. F. L. No 44 crea un cargo de Vice-
presidente Ejecutivo y le da una renta con
infracecidon del articulo 44, N.o 5.0 de la Cons-
titucion Politica.

Bl D. F. L. N.o 45 establece, en su articulo
1.0, que podran efectuarse y cancelarse sin
intervencion de lag Direccion General de
Aprovisionamiento del Estado, diversas ad-
quisiciones que indica, entre las cuales figu.
ran todas las de la Presidencia de la Rept-
blica, y todas aquellas que no excedan de un
valor de $ 500. con cargo a los item h), 1),
v) y z). Por consiguiente, el citado D. F, L.
maodifica inconstitucionalmente el Decreto
320, de 22 de enero de 1940, que fijo el texto

definitivo de la Ley Organica de la Direccion

General de Aprovisionamiento del Estado, el

cual establece, en su articulo 1.0, que dicha
Direccidén “tendra a su cargo la adguisicion,
almacenamiento y d'stribucion de todos los
materiales y elementos necesarios para la
Administracién Publica”, y agrega, en su ar-
t'culo 6.0 que el Presidente de la Republica
podra autorizar adquisiciones directas solo
“en casos especiales” y mediante Decreto Su.-
p-emo, firmado por todos los Ministros de

Estado.

Fl] D. F. .. No 60 introduce diversas mo-
dificaciones expresas (Agregacion de Incisos,
suhstitucion de un articulo, ete) en el ya
citado Decreto 320, que fijo el texto definiti-
vo de la ley Organica de la Direccion Gene-
ral de Aprovisionamiento del Estado. A vir-
tud de estas modificaciones se da a la Di-
receign General la facultad, que antes no te.
nia, de enajenar dcterminados bienes fisca-
les (articulo 1.0); se aumenta, para ciertos
casos el porcentaje fijado en la Ley Organi-
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ca, de la deduccion que la Direccion General
puede hacer para cubrir sus Gastos Varia-
bies (articulo 15); se aitera el capital de la
Direccion General (art.culo 16), y se autori-
2za la Inversion de sus fondos en bones y ac-
ciones, en circunstancias que la Ley Organl
ca sehala imperativamente, para esos fondos,
otras inversiones totalmente diferentes.
Estas modificaciones exceden de las faciul-
tades otorgadas al Presidente de la Republi-
ca en la Ley de Emergencia y son, por consi-
guiente, inscontitucionales. E}l articulo 4.0 de
dicha ley faculta al Presidente de la Repu-
blica para dictar “normasg administrativas
generales” respecto de las instituciones {is-
cales y semifiscales; pero las modificaciones
a que hemos hecho referencla, no pueden
considerarse normas de administracion. por-
que alteran la finalidad, el financiamiento,

las atribuciones y la esencia misma de la Di-

reccion  General de Aprovisionamiento del
Estado.

El D. F. L. N.o 46 altera nuevamente Ia
composicion del Consejo de la Caja Nacional
de Ahorros, sin gue haya constancia que re-
sultare afectado por las incompatibilidades
de la ley N.o 7.200, requisito exigido por el ar-
ticulo 8.0 de la misma ley.

Ademas. la autorizacion legislativa era por
una sola vez, y ya habia hecho uso de elia
en e} D. F. L.. N.o 13. _.

El D. F. L. N.o 49 concede un aporte fiscal
a los Servicios de Salukridad fusionados de
las provinecias que indica, con infraccion a la
Constitucion y a la Ley Organica de Presu-
puestos N

Los D. F. L. N.os 53 yv 54 son ilegales, pues-
to que la autorizacién concedida por el inci-
80 6.0 del articulo 10 de la ley N.o 7,200 ya
hab‘a sido ejercitada en el D. F. L. No 21.

EFl D. F. L. N.o 56 es inconstitucional, por-
que crea empleos publicos y determina atri-
buciones, con infraccién del articulo 44, N.O
50 de la CZonstitucion Politica.

los D. F. L. Noos 62 y 63 son inconstitucio-~
nales. porgue crean empleos publicos y de-
terminan sus remuneraciones al margen del
articulo 44, N.o 5.0 de la Constitucion Poll-
tica.

El D. . L. N.o 64 es inconstitucional por-
gque crea el Consejo de Supervigilancia de iz
Cobranza de Impuestos Morosos y determina
atribuciones.

El D F. L. No 68 incurre en igual incons-
titucionalidad que el D. F. L. N.o 23. Ademas,
vy en todo caso, ya la supuesia autorizacion
legislativa estaba ejercitada.

El D F. L. No 68 fijo planta y sueldos de la
Direccion General de Transito Publico, con
infraccion de la ley N.o 7,200 y del articulo
44 No 5.0 de la Constitucion Politica.

Fl D. F. L. N.o 70, concede personalidad
juridica al Control de Precios de las Drogas
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y Productos Farmaceuticos con infraccion de
la ley (articulo 1l.0) y lo autoriza para im-
poner mulitasg y clausuras, al margen de la
ley .

El D. F. L. No 72, concede nuevas atribu-
ciones a servicios existentes y crea secclo-
nes (articulo 6.0)

El Art. 8o del D. P. L. N_o 71 le da a la
Contraloria una intervencicn gque infringe
abiertamente el articulo 4.0 dela ley N.o 7200,

Bl Art 78 crea -un organismo Administrativo
al margen de la autorizacion legislativa v con
infraccion del articulo 44, N.o 5.0 de la Cons-
titneion.

El D. F. L| N.o 80 es inconstitucional por-
que fija planta y sueldo al margen de la ley

Varios D. F. L. estan notoriamente dictados
fuera del plazo establecido en 1a ley N.o 7 200,
esto es, el 31 de diciembre de 1942, como se
deduce del hecho de la fecha de su publica-
cion en el “Diarig Ofieial”.

Seguramente llamara la atencion de la HO-
norable Camara el total abandono que de sus
obligaciones de control sobre la legalidad ¥
constitucicnalidad de los decrelos supremos
dictados en virtud de la ley No 7200 hizy la
Contrailoria General de la Republica. En reall
dad el propio Cuntralor reconoce en un oficlo
de o de juliv del aho en curso, dirigido a esta
Honoraple Camara, que no se pronunci6 sobre
los decretos aludidos y que suman ochenta y

tres. Transcribo a continuacion el aijudido
oficio:

“A. J- N.o 22.489.

“Santiago, 3 de julio de 1945.

Por oficio N.o 97, de 13 de junlg del aho
en curso, ta Honorable Camara de Dlputados
ha tenido & bien transcriblr a esta Contralo-
ria General un acuerdo de la Corporacion, en
el sentido de dirigir oficio a la reparticicn de
mi cargo, pidiéndole informe acerca de la
validez tegal de la disposicion del Decreto-
fey N.o 21/5574, de 9 de octubre de 1942 en
lo que se refiere a las remuneraclones munl
cipales.

De los considerandos del referido acuerdo
se gdesprende que el proposito de él es cono-
cer ia opinién de la Contraloria acerca de 8]
el Presidente de la Republica podia ¢ no in-
compatibilizar las remuneraclones municipa:
les con otra clase de rentas publicas al dictar
el Decreto-Ley 21 a que se ha hecho referen-
cla.

El Art. 8 de la Ley Organica de la ofirina
de mi cargo faculla al Contralor para pro
nunciarse sobre la inconstitucional o ilegall-
dad de los decretos supremos- No alcanza esa
atribucién a los Decretos con Fuerza de Ley,
0 sea, a aavellos que el Presidente de la Re-
publica dicta en uso de la delegacion de fa
cultades que el Congreso Nacional le otorga.

Por esta razon la Contraloria Genera] de
la. Republica no represento al D. F. L. nim.
21/5574. que evidentemente esta fuera de las
facultades concedidas ror el Art. 1.0 de la ley
7.200, en todo lo que respecta a las remune-
raciones municipales.

Por la misma circunstancia anteriormente
anotada, el decreto referido tlene, parau la
Contraloria General de la Republica, la mis-
ma validez obligatoria que una ley, hasta que
otra ley no venga a derogarla, o hasta que
en un caso determinado se declare inaplica- -
ble por los caminos que sefnala la Constitu-
cior Politica del Estado.

Dios guarde a US.-—— Agustin Vigorena”.

La Ley Organita de la Contraloria obliga
a1 Contralor a pronunciarse sobre la legali-
dad y constitucionalidad de los decretos su-
premaos, sin distinguir si los tales decretos son
dictados en virtud de la potestad reglamen-
taria del Presidente de la Republica o de auto-
rizacién expresa de la ley, pues en ambos
casos son decretos supremos.

Con estos antecedentes, la Honorable Ca-
mara podra avpreciar el total abandoro que de
sus deberes hizo el Contralor General de Ia
Republiza, respecto de ochenta y tres decre-
tos supremos que dispusieron sobre varias
e Importantisimas materias.

EL ARBITRAJE OBLIGATORIO

FiI articulo 518 (518} del Cbdigo del Trabajo
establece un principio basico de nuestra legis-
lacion social, cuando afirma que “la conci-
liacion es obligatoria”.

En cambio, el Art. 538 (530),
con el articulo 535 (527) del mismo Coéd.go,
expresa que “una vez fracasada definitiva-
mente, en todo 0 en parte, la conciliacion. las
partes pueden, de comun acuerdo, someter la
decisién del conflicto al arbitraje”.

En consecuencia, el arbitraje es faculta-
tivo.

Los Poderes Publicos no tienen otras atri-
huciones que las que expresamente se le ha-
yan conferido ror las leves. En consecuencia,
como el arbitraje obligatorio no esta expresa-
mente eslavlecido por las leyes, él no puede
ser Impuesto forzosamente por Decreto Su-
premao. :

En consecuencia, son ilegales los sigulentes
decretos que han establecido el arbitraje obli-
gatorio, originarios del Ministerio del Tra-
bgjo:

a) N.o 282, de 5 de abril de 194b,

b} N.o 93, de 19 de enero de 1945,

¢) N.o 517, de 13 de junio de 1845.

d) No 794, de 17 de septiembre de 1945.

La Contraloria no cumplié su obligacion de
representarlos.

Igualmente, numerosos decretos

concordante

se han
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dictado que ordenan la reanudacién de fae
nas en las condiciones gue ellos mismos sena-
lan. Se fundan en el articulo 547 (539) del
Codigo del Trabajo.

Estos decretos son ilegaleg, porgue impo-
nen compulsivamente el trabajo a un patron
o empleados o a empleados y obreros, y ese
articulo no permite imponer tales traba'os
forzados. El inciso segundo del articulo alu-
dido habl!a de “contratacion de personal ve-
cesario”, 1o que demuestra que no es el mismo
personal el que forzosamente debe continuar
en funciones. La “contratacion es siemple vo
luptaria’. |

Aln mas. dichos decretos constituyen un
arbitraje del Gobierno, puesto que por S y
ante si fija salarios y condiciones de trabajo
sin que tenga autorizacion para ello.

DECRETOS DICTADOS EN VIRTUD DE LA
REFORMA CONSTITUCIONAL DE 23 DR
NOVIEMBRE DE 19543

La reforma constitucional de 23 de noviem-
bre de 1943 modificé la atribucién 10.a del
articulo 72, referente al Presidente de la Re-
publica, y dijo: “Cuidar de la recaudacion de
las rentas publicas y decretar su inversion con
arreglo a la 'ey. El Presidente de la Republi-
ca con la firma de todos los Ministros de Es-
tado podra decretar pagos no autorizados por
la ley, s6lo para atender necesidades imposter
gables derivadas de calamidades publicas, de
agresion exterior, de conmocién interna o d2l
agotamiento de los recursos destinados a man-
tener los serviciogs gue no puedan paralizarse
sin grave dano para el pais. El total de los
giros que se hagan con estos objetos, no podra
exceder snualmente de dos por ciento (2 0i0),
del monto de ltos gastos que autorice la l.ey
General de Presupuestos. Se podra contratar
empleadus con cargo a esta misma ley, pero
sin que el item respectivc pueda ser incrémen
tado ni disminuido mediante traspasos. Los Mi
nistros de Estado o funcionarios que autoricen
o den curso a gastos que contravengan lo dis-
puestio en este numero seran responsables 5o0-
lidaria y personalmente de su reintegro, y Cui-
pables de] delito de malversacién de caudales

pubilicos”.

La finalidad de esta reforma era ponher tér-
mino al abuso intolerable de los decretos de
insistencia que en los afiog anteriores habian
significado la inversién, a espaldas del Con-
greso, de cientos de millones de pesos. E«t3
era una ilegalidad evidente y una causal de
aumento de los gastos publicos. Mediante la
reforma se prohibieron los decretos de inSis-
tencia, salvo para aquellos casos expresamen-
te determinados y siempre gue el total no ex-
ceda del 2 olo de! monto de los gastos que
autorice la Ley Geéneral de Presupuestos.
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L.os casos sehalados indican que se trata dsg
necesidades 1mpostergables en gue no pueda
recurrirse al metodo normal de suplementar
ei item correspondiéente, en conformidad a la
[.ey de Presupuestos. Pero no puede tratarse
del] caso burdo de no consultar intencionada-
mente los fondos necesarios en la citada Ley a
sabiendas que ellos van a ser insuficientes.
Ni tampoco la retorma constitucional teénia por
cbjeto eludir la intervenciéon del Congresv,
legislando mediante decretocs.

Desgraciadamente, se han dictado decretos,
formalmente fundados en el N.o 10, de] articu-
lo 72, pero en el fondo burlando sus disposi-
ciones.

lista Infraceion constitucional es tanto mas
grave, cuanto que el Congreso se despojd de sus
facultades de Iniciar determinados proyectos
de ley, en el entendido de que el Ejecutivo
respetaria la Ley de Presupuestos y no legisia-
ria, en materia de gastos publicos, a espaldag
de/ Congreso y medianie el mecanismo expre-
sado de los decretos de insistencta.

El 11 de enero de 1944, se dicta el Decre-
to N.o 97, de! Ministerio del Interior, por el
cual se destina la suma de $ 2.200 000 ‘para
atender a las necesidades impostergables del
Servicio, a medida gue ellas se presenten”.

Este decreto es inconstitucional, porque no
indica cuales son las necesidades impostergab.es,
las que no pueden quedar al criterio del Con-
tador dei Ministerio del Interior. Ademas, ¢o-
mo no se sabe su destino, se ignoia si con él
se¢ atendian servicios cuya paralizacion acarrea
ria graves danos al pais y demuestra que el
Congreso no quiso conceder dicl »s fondos, pues_
to que era el comienzo de un ano presupues-
faric. Por altimo, si los gastos tenian el ca-
racter de impostergables y atectaban g servi-
cios de la naturaleza indicada, podia acudirse
a! Congreso, en demanda de las medidas legis-
iativas pertinentes. -

El 25 de abril de 1944 se dicta un Decreto
gue 1infringe abiertamente la expresada re-
forma. Se trata cel Decreto N.o 1.600 por el
cual se autorizd a la Administracién de la Ca-
jJa de la Direccion General de Carabinerog pa-
ra girar contra la Tesoreria Provincial de San-
ttago hasta por la suma de $ 69.520 800. a ftin
de que atienda al pago de la gratificacién de
rancho del Cuerpo de Carabineros, con efec-
to retroactivo, es decir, desde el 1.0 de enero
de 1944 y hasta el 31 de diciembre del mismo
afno. .

Este decreto es inconstitucional, porcue:

1 o— Ne puede afirmarse seriamente que la
iusuficiencia de la gratificacién de rancho po-
dia paralizar la accién del Cuerpo de Carabi-
neros;

2.0.— Porgue €} aumento de la gratifica-
cibn de rancho no tiene el caricter de impos-
tergable, de tal manera que podis jacudirse
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al Congreso Nacional en demanda de las me-
didas legislativas correspondientes.

Kl 16 de mayo de 1944 se dictdé el Decreto
N.o 1847 del Ministerio dei Interior, por el
cual se autorizé la suma de $ 4.000.000 a fin
dle pagar el aumento de gratificacién de ran-
eho del personal de Investigaciones durante
el mismo ano.

El 26 de mayo de 1944 se dicté el Decrero
N.o 2,151 de! Ministerio de Justicia, analugo
al de Carabineros, a beneficio del personal} de
identificacién y Pasaportes por la suma de
$ 2.110.800.

El 28 de junio de 1944, se dicta el Decreto
N.o 2,503 del Ministerio del Interior, que au-
torizo, con cargo a la citada reforma constitu-
cional, el giro de la cantidad de $ 502.000, g
fin de que atienda a gastos reservados de] Ser-
vicio de Investigaciones. E! abuso en este ca-
SC es aun mas notorio, porque resulta ridiculo
suponer que la falta de los aludidos $ 500.000
para gastos reservados iban a paralizar, a me-
diados del ano. el Servicio de Investigaciones.

El 24 de julio de 1944, se dictd el Decreto
N.o 2.864 dei Ministerio de! Interior por el
cual se autoriza al Director de! Registro Elec-
toral para girar la suma de § 800 000, a tin
de que atienda al pago de UGtiles electorales
empleados en la eleccidon ordinaria de Regide-
res verificada el 2 de abril de 1944 vy los que
se¢ originen por elecciones compleémentarias o
exiraordinarias que pudieran efectuarse duran-
te el curso del anho.

Nuevamente se atropellé la Constitucion,
pues pertectamente pudo recurrirse al Con-
greso, ya que el gasto no tenia ningun carac-
ter imprevisible. Aun mas, se concedieron too-
dos para probabies gastos frituros, que en con-
secuenciag no podian ser calificados de impos-

tergables.

E) 15 de septiembre de 1944, se dicté el D&
creto N.o 3652 del Ministerio del Interior, ana-
logo al indicado de Carabineros, y a beneii-
cio del versona)l de Investigaciones y por la
suma de $ 1.414 000.

Procede repeiir lo dicho respecto del Decre-
to ceference al Cuerpo de Carabineros.

Pero hay mas. La reforma hecha al articu-
lo 72, atribuci6n 10.a de la Constitucion expre-
sa gue ‘el total de los glros que se hagan con
estos objetos, no podra exceder anualmente del
dos por ciento (2 olo) del monto de los gastos
aue autorice la Ley General de Presupuestos.

Pues bien, en la Ley General de Presupues-
tos del attio 1944, se autorizaron gastos por un
totul de $ 3.787.994 32, Y las sumas de los
diversos .ecretos en cuestion dictados ese mis-
mo afno asciende a la cantidad tota) de
$ 80.647.6006. O sea el aludido 2 olo fué ex-
cedido evidentemente,

51 8§ de agosto de 1945 se dicté el Decreto
N.o 730 de] Ministerio de Agricultura por <2l
cual se destina la cantidad de $ 779.780 para

pagar iornales de diversos servicios del mis-
mo Ministerio.

En este caso eg verdaderamente una burla
nretender sosténer que la suspensiéon del pago
de dichos jornales produciria grave dafio para
el pals.

Tampoco tiene el caracter de imprevisibie
y debié haber recurrido al Congreso y la para-
lizacién tampoco  produciria grave dano al
pais, en e] caso del Decreto N.o 1149 de 20
de agosto de 1945 del Ministerio de Salubridad,
por el cua) se destina la cantidad de $ 1.000 000
parg la Direccion General de Proteccion a la
Infancia y Adolescencia,

E} decreto N.o 3381, de 6 de julio de 194
del Ministeria del Interior, concede las Sumas
Jque se indican a continuaciéon para los fines
que se expresan del Servicio de Investigacio-

nes:

. $ 30.000

Gratificaciones y premios .. .. .
Viaticos ... . e e 100 . 006
Pasajes ¥y ﬂetes En empresas priva-

das ... ... .. : 45 000
(Gastos genemles de oflcma c e e e 30.000
Agua y teléfonos en Santiago y pro-

vinclas ... ... i e ee e . 150 . 000
Imprevistos ...... e e e e 25 w00
Adquisiciones ... ... ... ... ... . 30.000

Este decreto es tan inconstitucional como

los. anteriores, con el agravante de que se in-
cluyen gratificaciones y premios. imprevistos,
etc., ¥ con un verdadero cinismo de préten-

der encuadrar esos gastos dentro del concep-
to constitucional de ‘Necesidades imposterga-
bleq derivadas del] agotamiento de los recur-
sos destinados a mantener servicios gue no
puedan paralizarse sin grave danho para el
pais”.

En todos estos casos el séfior Vigorena aban-
doné e! cumplimiento de sus deberes y dib
curso a log expresados decretos € incurri$é en
la sancion sefialada por la misma Constitu-

cion .

OTRAS INFRACCIONES A LA LEY

El D. F. L. N.o 4.165, de 9 de octubre de
1929 de]l Ministerio de Educacién (“Diarlo
Oficial” de 17 de octubre de 1929),. declaréd
que el personal de la Educacién Publica que
ha obtenido desahucio y ha sido reilncorpo-
rado, tiene qerecho a percibir el sueldo de su
empleo y los trienios por los anos de servi-
clos, 0 el sueldo del grado que en conforms:
dad a aguéllos corresponda, debiendo devo!ver
el desahucip con el 20% de la remuneracion
tctal que perciba.

Este D. F. L. fué excepcional para los servil-
cios dependientes del Ministerio de Educa-
riOm, v por lo tanto, en los demas serviclos
los aumentos trienales o quinquenales no pro-



cedian por el tiempo servido y por el cuaj se
hubiera percibido un desahucio o bien una
jubilaciéon.

Esta fué la doctrina invariable de la Con-
traloria.

Sin embargo, ¢l sehor Vigorena ha hecho
cambiar tal principlo y ha compatibilizado
para toda la Admiinistracion Publica (no solu
para Bducacion como lo permiuia la ley espe-
cial) el desahucio y las subvenciones ¢on 103
quinguenios y trienlos, y aunque el desahuclo
no haya sido devuello.

Es una curiosa coincidencia el establecimien-
to de esta rueva doclrina y el hecho que el
sefior Vigorena es jubilado y al mismo tlempo
profesor de Derecho Administrativo de la
Universidad de Chile, donde existen quingue-
nios, Jue en virtud de su propia doctrina pue-
de guzarlos, pese a su jubilacion.

£ * %

Por decreto N.o 3.688, de 22 de octubre de
1943, del Ministerio de Hacienda, se ascendio
a diversos funcionarios de la Direccion Gene-
ral de Impuestos Internos a los grados que
indica, con infraccion del] articulo 2.0 transi-
torio de la ley N.o 6.915. En efecto, para poder
gozar de ese beneficio se requeria tener trein-
ta afics cumplidos en servicios computables
en la Administraciéon Publica y, ademas, gue
el empleado, en posesién de este requisito. no
haya podido ascender, por haber ascendido
otrns colocados antes que él en el mismo grado
del escalaféon, aunque con menor antigliedad.

Ecte sezuvrdo reotuisito no fué cumnplido Y
no obstante el Contralor dio curso al expre-
sado decreto.

* @ %

Por Decreto de]l Ministerio de Educacion se
establecié un servicio de Ahorro Escolar con
caricter obligatoric, sin que ninguna ley lo
autorice, como lo exigen los articulos 10
No 0 y 44 No 1, de la Constitucion Politica.

F1 Decreto de 1943, de]l Ministerio de Ha-
cienda, es ilegal porque autoriza la adquisi-
cion de bienes raieres por el Fisco, excediendo
el maximo que permite el articulo 7.0 de la
ley N.o 4.174, de 5 de septiembire de 1927, del
10% anual de] avalllo, en el caso que el mis
mo decreto sefiala. Se Infringe la ley, porque
ésta, en ninglin caso admite excepciones.

s ® ®

Se han hecho traspasos en los fondos del
Presupuesto del Ministerio de RR. EE. sin
autorizacion legislativa, con el fin de cubrir
gastos de representaciones diplomaticas, con
infraccidon de la Ley Organica de Presupues
tos-

¥l Comisario

General de Subsistencias Y

CAMARA DE DIPUTADOS

Precios dicto el Decreto N.o 836 de 3 de abril
de 1944 y las Resoluciones N.os 1683 y 2163,
de 26 de junio y 2 de agosto de 1944, por me-
dio de los cuales se paga al personal una su-
ma equivalente al 20 olo de sus sueldos por
trabajos extraordinariog durante los meses d4e
enero a julio, inclusives, de} expresado ano,
todos los cuales fueron  tramitados por la
Contraioria.

El art. 39 de la Ley N.o 7200 dice: *“In-
gresaran en arcas fiscales, er una cuénta es-
pecial, todos los recursos que formen el ca-
pital de Comisariato de Subsisténcias y Pre-
ciog de acuerdo con el art. 67 del Decreto
Ley N.o 520, de 31 de agosto de 1932, y ade-
mas las entradas que perciba este organis-
mo" . |

“Tos gastos e inversiones del Comisariato
queé no estén consultados en la Ley de FPre-
supuestos, se decréetaran por el Presidente de
la Republica, con cargo a los recursos expre-
sados. Con tal objeto se le faculta para con-

cultar en la Ley de Presupuestos de 1943 el
ftemm de Variables necesarip para la reali-

zacion de dichos gastos e inversiones’ .,

Estaba vigente esta disposicién legal y SsIb
embargo la Contraloria Q1o curso al expresa-
do -decreto del Comisarialo N.o 836,

Por Decreto de] Ministerio de Economia ¥y
Comercic se fij6 un sobreprecio a la tonelada
de carbén, para financiar los gastos y cumpllr
los acuerdos relativos a pagos de primas de

13 Comisién Racionadora del Carbon, sin qu®

exista disposicidon legal que  autorice esta
exaccién y, guebrantando abilertamente la ga-
rantia constitucional det N.o 9 del art. 10 de
1z Constituciéon y el art, 44, N.o J.

— T

Por diverses decretos del Ministerio de De-
{fensa Nacional! se han invertido grandes su-
mas en el pago de sueldos de empleados con
cargo a los fondos de la ley de Defensa Na-
cional N.o 7,144, no obstante la prohiblcion
absoluta contenida en el art. 5.0 de dicha ley.

l.os gastos realizados de acuerdo con los de-
cretos ilepales en referencia son de conside-

racidn,

Por Decreto del Ministerio de Obras PaG-
blicas y Vias de Comunicacién se otorgé el
50 olo de asignaciébn de estimulo, por sobre
sus remuneraciones, al personal de los Ser-
vicios de Construcciéon de Puertos que fué in-
corporado a la Direccién General de Obras
Publicas, a pesar de que no existia ley que
permitiese este aumento de rentas y con in-
traccién abierts del DFL. N.o 61}44482, de
1942, gue prohibié “modificar los emolumen
tos asignados actualmente 8 las réspectivas
funciones y empleados”. Por tanto, el Con-
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tralor a}! dar curso a ese decreto infringié la
iey y la Constitucion.

Por resoluciones de las Instituciones Semi-
fiscales o por autorizaciones de la Contralo-
‘ria se pagd al personal correspondiente la
gratificaciéon de la ley N.o 7,753, que fué otor-
gada Unicamente a los empleados fiscales. El
Congreso puede calcular e] gasto efectuadao
por este capitulo con determinar un 10 oio del
total de los sueldos de los empleados semi-
fiscales. La ley N.o 8,703 que legallz6 estos
pagos, no quita en nada la reSponsabilidad de
la Contraloria. |

Los Juicios de Cuentas han servido al se-
fior Vigorena para dispensar favores, absol-
viendo continuamente  “por equidad” a lus
afectados.

Las Rendiciones de Cuentas que deben ha-
cer todas las Oficinas Publicag como las semi-
fiscales, también se han ajustado a la wvolun-
tad del sefior Vigorena. Los reparos a dichas

cuentas quedan entregados al arbitrio del
Contralor y de su Jefe de Contabilidad. Seria

de) caso saber si la Contralorfa repar$ el pa-

go de un desahucio aproximado a $ 200.000
gue hizo en favor de don Guillermo del Pe-

dregal, por la Corporaclén de Fomento.

Don Ernesto Merino Segura, era titular del
cargo de Jefe de la Toma de Razén de la
Contraloria General y estuvo en comision en
el Ministerio de Obras Publicas y Vias de Co-
municacién durante mias de dos anos, hasta
que fué nombrado recientemente en propile-
dad en el cargo de Subsecretario de este
Ministerio,

Durante dicho tiempo fué reemplazado en
el cargo de Jefe de Toma de Razoéon, con el
caracter de contratado, por don José Maria
Venegas, contrato que duré un tiempo casi
igual a la comisién de! sefior Merino Segura.

Producida la renuncia del cargo de Jefe de
Toma de Razdén del sefior Merino Segura, el
Contralor nombré al senor Venegas en pro-
piedad para el mismo cargo, atropellando a
todos los abogados de! Departamento Juridi-
co, a quienes legitimamente les correéspondia
tal asceénso.

Aun mas, el Jefe de la Toma de Razéon, por
ser de grado 2.0 es un funcionario de la con-
tianza del Presidente de la Republica y resul-
ta absurdo qgue tal designaciéon la haya hecho
el propio Contralor. No se compatibiliza tal
confianza y una designacién que no depende
del Presidente.

Inspectores de la Contraloria denunciaron
jirregularidades en el Casino de Vifia del Mar
que motivaron una encargatoria de reo del
Alcalde de esa Comuna. Pendiente la resolu-

cion de un recurso de queja de la Excma.
Corte Suprema, e! Contralor ordend el archi-
vo de los antecedentes.

Esta resolucion estd en pugna con la Ley .

Orginica de la Contraloria, que establece que
deben avotarseg los recursos administrativos ¥y
aln judiciales para defender €l patrimonio
nacional. Aun mas, en la propia resolucigén
que ordena el archivo de los antecedentes, el
Contralor reconocié que el Alcalde de Viha
del Mar habia hecho inversiones y gastos qu€
son ‘“hechos ilegales, lmprocedenies e 1incon-
venientes”.

El Decreto N.o 119 de 18 de enero de 1943,
del Ministerio de Obras Publicas infringe
abiertamente el articido 41, inciso 1.0 de la
ley N.o 4,180 sobre Patvimentacion de San-

tiago, que exige que los Jefes de Secclon sean
Ingenieros Civiles. En cambio, el cltado de-

creto nombra para esos cargos a personas que
no tienen ese titulo.

El articulo 36 de la misma ley exige pro-
puesta publica para las obras de pavimen-
tacion.

La Direcciéon de Pavimentacién de Santia-
go ha hecho caso omiso de tal disposicion,
sin que jaméas haya merecido reparo alguno de
la Contraloria.

Por decreto N.o 1976 de 19 de noviembre de
1943, del Miuisterio de Obras Publicas, y sin
oue se exprese la disposicion legal pertinen-

te v con iafracecién del articulo 44 N.o 5.0
de la Constitucion, se elevh la remuneracién_

del Director de Pavimentaciéon de Santiago a
$ 84.000 al anho.

Por Decreto N.o 7.034 de 23 de diciembre
de 1942 del Ministerio del Inferior, se con-
cede una gratificacion a funcionarios depen
diertes de Correos y Telégrafos, al margen

de 12 ley.
E] Contralor aceptd esta ilegalidad.

* % ®

1 Contralor no obieté la inconstitucionall-
dsd de) Decreto N o 32. de ¢4 de enero de 1943,
del Comisariato General de Subsistencias y Pre-
cins. que en su articulo 5.0, exige un carnet
especial para repartir leche.

s 5 *

Por Decreto N.g 7101, de 29 de diciemhre
de 1942 del Ministerio de Defensa Nacional,
se nombra a don Osvaldo Fuenzalida. Secre:
tario General de Gobierno, reservandole la
propiedad de su cargo de Fiscal de la Caia
de la Habitacion Popular, con infraceién del
D F. L. No 21. que establece incompatibili-
dad entre ambos sueldos.
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Por Decreto N.g 4.291 de 10 de diciembre de
1942 del Ministerioc de Hacienda, se rebaja-
ron los porcentales de los impuestos a la
renta gue deben percibir la Caja Auténoma
de la Deuda Publica y la Corporacion de Re-
construcclon, porcentajes que estaban fijados
por leyes, ¥ sin autorizacion legislativa algu.
na.

* 4 kK

El Decretg N.o 34, de 12 de enero de 1943,
del Ministerio de Salubridad, fija 12 planta del
mismo Ministerio, aumenta los empleos y las
remuneraciones, con infraccion del articulo
44, N.o 5.0 ce la Constitucion Politica del Es-
tado.

¥ % *

Por Decreto N.o 346, de 22 de enero de 1943,
se aprobd ei Presupuesto Anexo de Pensiones
Civiles.

Esta es materia propla de la ley.

* % %

Por Decreto N.o 354, de Haclienda, de 22 de
enero de 1943, se fijan tarifas de descarga,
despacho y movilizacicn de mercaderias, y se
avtoriza la contratacién de empleados, con
infraccidon a la Constitucion y a la Ley de
Presupuestos del mismo aho.

T = »

Por Decreto N.p 234, del Ministerio de Sa-
Ilubridad, se fijo al margen de la Ley de Pre-
supuestos un presupuesto especial para el
afio 1943, del Servicip Médico Naciona] de Em-
pleados.

* ¥ ¥

Por Decreto N 5.086, de 30 de septiembre
de 1939, se autorizé la contratacién de em-
pleados de Empresas Electricas que pasen a
ser propiedad del Estado.

Pretendiendo eludir el articulo 44, No 5.0
de la Constitucion, se les dio el caracter de
empleados particulares. Posteriormente, por
Decreto N.o 501 del! Ministerio del Interior,
de 26 de enero de 1943, se autorizdo la eleva-
cicn del sueldo, con infraccion de la misma
disposiciéon constitucional

* %k

El 28 de mayo de 1944 se dictd el Decreto
N.o 552, sobre arrendamientos, que contiene
diversas infracciones a las leyes. En efecto.
resultan infringidos el articulo l.o de la tey
N.o 71.747; o] Art. 1946 del Codigo Civil; la ley
N.o 6.844; los parrafos 1.0, 2.0, 3.0 y 4.0 del
Titulo XXVI1 de! Libro IV del Coédigo Civil, V¥
la ley N.o 4174, de 5 de septiembre de 1937.
. En el curso de la acusacion detallaremos la
forma como se han efectuado dichas infrac-
ciones. |

CAMARA DE DIPUTADOS
-__F__-_—-—__———__———-————n--_———————_——-——-—‘—-—-__——__-

A

GRAVE NEGLIGENCIA DEL CONTRALOR

El articulo 1.0 de la citada Ley de Emer-
gencia de 19 de julio de 1942, dispuso lo si-
guiente: “En la Administracién Pablica y en
las instituciones fiscales y semifiscales habra
dos plantas de empleados: una permanente y
otra suplementaria. La primera corresponde-
ra a la organizacion estable y definitiva de
la respectiva reparticién o establecimiento. vy
comprendera los empleados indisvensables
para asegurar la buena marcha de los servi-
cios. La segunda sera aqguélla en que figura-
ran los empleados de caracter transitorio y
l10s que, por no ser indispensables, seran su-
primidos a medida que se produzca la. expi-
racion de funciones”.

“La, provision de empleos de la planta per-
manente de una reparticion publica o de una
institucion Ifiscal o semifiscal, se hara con
personal de la planta suplementaria del mis-
mo grado que el empleo vacante- Si en la
planta suplementaria no hubiere personal de)
mismo grado, 0 S8i el que hubiere no fuere
idoneo, la provision de vacanltes se hara con
personal idoneo del mismo gradop de las plan-
tas supiementarias de otros servicios; y sdla
en su defecto podra hacerse la provisién por
ascensos en la planta permanente”.

“L,os decretos sobre provision de vacantes
con personal de la Administracion Publica o
con personas ajenas a ella o0 a los servicios,
deberan ser refrendados por el Ministrg de
Haclenda”. |

“Los cargos que vaquen dentro de la planta
suplementaria, guedaran suprimidos”.

La simple lectura de esta disposicldn de-
muestra su importancia fundamental para uns
logica y paulatina disminucidon de nuestrs
desproporcionada burocracia.

Concurdante con esa disposicién, y con el
fin de fiscalizar su cumplimiento, e} articulo 37
agregd: “Los decretos en que se designe a per-
sonas que no pertenezcan a la Administra-
cion Publica en los casos contemplados ern el
articulo 1.0, ademas de llevar la firma del
Ministro de Hacienda, deberan ser fundados”.

“La Contraloria General de la Republica
enviara copia integra a la Camara de Diputa-
dos de los decretos a que se refiere el inciso
anterior”.

“Ademas, la misma Contraloria enviari a
la Camara de Diputados, en el mes de abril,
un estado de las economias que se han obte-
nido durante el ano calendario anterior, con
la aplicacion de la presente ley.

“Asimismo, y en el mismo mes, remitir a la
expresada Camara un detalle de los mayores
gastos que durante ignal periodo haya oca-
sionado el cumplimiento de la presente ley”.

Istas disposiciones eran el resorte necesa-
rio para fiscalizar el cumplimientoc de la ley.
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Por desgracia, el Contralor General, seinor
Vigorena, ha incurrido en el notable abanio-
no de su deber de no enviar a esta Camara
enn 1os anos 1944 y 1945 las coplas de los de.
cretos, el estado de las economias y el deta-
Ha de los mayores gastos, a que dicha ley lo
oblizaba. |

De esta manera el Contralor ha sido autor
de una burla a la Camara y responsable de]
fracaso de dicha ley.

INVERSTON DADA A LOS FONDOS DE LA
CUENTA DE DEPOSITO F-48

El Art. 583 de la Ley Oreganica de la Con:
traloria, cuyvo texto definitivo fijo el Decreto-

Ley N.o 258, de 26 de julio de 1932 dispone

gue “para subvenir a ios mavores castaos gue
demanden el control y fiscalizacién del cobro
de los impuestos fiscales vy muricipales, edi-
cion de recopilaciones, ete., el Contralor podra
girar hasta el 30% de las cantidades que in-
gresen en cuenta especial ror concepto del
une por ciento que se deducira de tales im-
puestos”.

Ademas, diversas disposiciones legales, entre
otras, prir<ipalmente, el Art. 13 del Decreto-
Ley N.o 225, de 22 de Julio de 1932, y ios Arts.
3.0y 40 de la ley No 5334, de 28 de diciem-
bre de 1933, reafirmaron el concepto de que
la cuenta creada por el precepty legal antes
transcrito, denominada Cuenta ue Deposito
'-48, tendria por obiete “subvenir a los ma-
yores gastos que demanden el control y fls-
callmacion” entrezados a la Contrajoria Ge-
neral de la Republica.

L.a Honorable Camara, eh el cursg del aho
1844 o indicaciom de los PFonorables Diputa-
dos sefiores Smitmans vy Yahez, ¥y en el pre-
sente ano a peticion del Honorable senor
Concha, ha solicitado al setnor Ministro dJde
Hacierda v al senor Contralor, en forma in-
sistente y reiterada, se sirvan informarla so-
bre la inversion de los fondos acumulados en
esta cuenta especial de depodsito, desde 1939
a la fecha.

Han resultado intutiles, sin embargo, es'os
requerimientios de la rama fisralizadora del
Poder Legisiativo, puesto que ni los sehores
Ministros que han ocuvadg la Cartera de Ha-
cienda, ni el sehor Vigorena, se han dignado
siquiera acusar recibo de estos oficios de ia
Honorable Camara de Diputados.

Hemos procurado, a pesar de carecer de
antecedentes oficiales al respecto, analizar,
siquiera en minima parte, la inversion dada
por el senor Vigorena a los cuantiosos fon-
dos acumulados en la cuenta que estudia-
mos y hemos podido llegar a la simple, a la
vez que inquletante, conclusion de que se
han cometido abusos de todo orden, con
desprecio de conceptos morales y legales.

Por ejemplo, el senor Vigorena, personal--
mente, puesto que directamente conoce de
la, administracion de esta cuenta, con pres-
cindencia absoluta del Deparfamento de
Inspeccion de Cuentas de la misma Contra-
loria, cuyo Jefe es el Sub-Contralor, ha gi-
rado con cargo a los fondos de la F-48 y
contraviniendo los objefivos para los cuales
esta fué creada, diversas partidas que han
significado:

1.0.—Otorgar preéstamos a la Presidencia
de la Republica por tres millones de pesos.
0 mas, sin que hasta la fecha hayan sid»
reintegrados vy sin que ninguna ley autorice
tal procedimiento;

2.0 —Comprar automoviles, primero un
“Nash™” y en seguida un “Chrysler’. para el
uso personat del senor Contralor y del Jefe
del Departamento de Contabilidad senor
Marqguezado, sin disposicion alguna que los
autorice y sin cenirse a las dispousiciones le-
gales y reglamentarias que ordenan qgue ta-
les adquisiciones deben hacerse por inter-
medio de la Direccion de Aprovisionamiento
del Bstado: -

3 o.—Mantener estos dos automoviles con
un gasto de $ 30,000 anuales cada uno:

4.0.—Subvencionar a la Asociacion de
Empleados de la Confraloria con $ 2,000 men-
suales;

5.0.— Viajar al extranjerc disponiendo para
ello de $ 50,000 para gastos personales del

senor Contralor:
6.0.—Festejar a1 personal de la Contraloria

con almuerzos y otras invitaciones;

7.0.-—Comprar muebles de lujo, alfombras,
instalaciones de Iluz fiuorescente, etc., para
el despacho personaj del senor Contralor, sin
considerar que en tales compras debe inter-
venir la Direccion de Aprovisionamiento del

Estado;

8.0.-——Comprar entradas a conciertos y otros
espectaculos para satisfaccion personal del
senor Contralor;

9.0._-—-Otorgarl fuertes cuotas para diversas
colectas publicas, como ser “O’Higgins” ¥
“Alas para Chile”;

{0.0.—Pagar numerosas gratificaciones al
personal pretextando “gastos de oficina”.
Con tal fin se han expedido giros contra Te-

- soreria, suponiendose adquisiciones y otros

gastos, v, una vez ingresado el dinero, ha sido
abonado a cuentas especiales manejadas por
el senor Contralor en el Banco Central, con
imputacion a las cuales se han pagado estas
gratificaciones, que suman varios millones de

pesos:
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11.0—Pagar mensualmente apreciables su-
mas a diversos jefes superiores de la Con-
traloria para gastos de representacion, del
todo injustificados; |

12.0.—Entrega de cantidades considerables
a) Ministerio de Hacienda para pago de gra-
tificaciones, sin existir ley que ordene tales
desembolsos; |

13.0—Contratar empleados, con subidas re-

muneraciones, los que no han tenido ofra-

labor gue ir a cobrar puntualmente cada mes
sus sueldos, por ejemplo, el abogado don
David Hermosilla, entre otros, ¥,

14.0.—Existencia de empleados llamados
“a giros’;

15.0—Disponer de diversas otras partidas
icualmente injustificadas, gue indicaremos
durante el curso de esta investigacion.

Y note la Honorable Camara que los gas-
tos suntuarios antes referidos han sido efec-
tuados contraviniéndose expresamente lo dis-
puesto en el Decreto de Economias N.o 567,
de fecha 8 de febrero de 1940. |

La administracion que el senor Vigorena
ha dado personalmente a esta Cuenta es de
una liberalidad inusitada. Jamas la Contra-
loria, desde su fundacion hasta 1939, incu-
rri6 en gastos como los enunciados prece-
dentemente, ~

Ahora bien, esta administracién soélo es
conocida por menos de seis altos funciona-
rios de la Contraloria, todos personalmente
afectos al sefior Vigorena. Se ha eliminado
expresa y deliberadamente el Departamento
de Inspeccion de Cuentas de la misma Con-
traloria, cuyo Jefe, como se ha dicho, es el
sefior Subcontralor, v al cual reglamentaria-
mente correspondia inspeccionar estas in-
versiones.

Recuérdese que la Contraloria, por su na-
turaleza, debe dar el ejemplo de una rigu-

rosa inversion de los caudales publicos.
Es asi como la Honorable Camara esta en

presencia de un caso excepcional: la Cuenta
de Depositos F-48, que disponia de varilas
decenas de millones de pesos, ha sido gasta-
da por los Jefes de la Oficina denominada
Contraloria, con la orden expresa del senor
Vigorena, sin que ningin organismo admi-
nistrativo o secciéon de €l haya revisado o
simplemente verificado en qué se han elec-
tuado estos gastos, manteniéndose asi en la
penumbra situaciones que, por el empeno
empleado en ocultarlas, no obstante los re-
querimientos de esta Honorable Camara, pa-
recen tener el caracter de escandalo que es
preciso investigar.

Todo lo que dice relacion con este grave
punto de esta acusacién constitucional es de
responsabilidad directa y personal del senor
Vigorena. Pues bien, si han sucedido los abu-
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sos e irregularidades que hemos anotado en
cuanto a la administracion de esta cuenta,

- es obvio corncluir que el sefor Vigorena ha

faitado a la moral y a 1a ley al disponer pa-
gos improcedentes e injustificados con cargo
8 una cuenta de su exclusiva responsabili-
dad, con lo cual queda fehacientemente de-
mostrado el notable abandono de sus debe-
res funcionarios.

DECRETOS DICTADOS EN VIRTUD DE LA
REFORMA CONSTITUCIONAL

Por desgracia, la Contraloria ha tramitado
decretos, fundados formaimente en estas dis-
posiciones, pero que no se ajustan ni con su
letra ni con el espiritu del constituyente.

Pero la infraccion mas abierta a dicha dis-
posicion const.tucional la constituye el hecho
de que el aludido 2% del monto de los gastos
que autorice la Ley General de Presupuestos
fué excedido durante el curso del! ano 1944,
En efecto, esta ley autorizé gastos por un
total de $ 3.787.994.32 y los citados decretus
significaron gastos por un monto total de
$ 80.647.600.

En un memorandum de la Mision de Con-
sejeros Financieros, hecho en el ano 1923,
de cuyos estudios nacid la actuai organiza-
cion de la Contraloria, se dieron las siguien-
tes normas basicas para que el citado orga-
nismo cumpliera sus finalidades:

“E] buen éxito de la proyectada consolida-
cion de las reparticiones combinadas de que
se acaba de hablar, dependerad de varios fac-
tores, y especialmente de:

1.—Fl1 respeto absolmto que guarden los
empleados admiuistrativos, desde ¢l mas ele-
vado hasta el mas subalterno, a las leyes ¥
reglamentos que rigen la administracion de
la Hacienda Publica. Si algin empleado su-
perior infringe esas leyes y reglamentos, ha-
ra peligrar la solidez de todo el mecanismo
d> fiscalizacién, y si, por razones politicas u
otras, se dejara pasar la irregularidad, la
Contraloria se veria pronto amagada con la
anulaciéon de sus utiles fines.

9. —La designaciéon de un Contralor Gene-
ral enérgico, resuelto y habil, que tenga do.
tes de jefe y organizador, que sepa adminis-
trar vy dirigir convenientemente los traba-
jos de un numeroso personal de empleados
técnicos, y que sea perito en materia de
contaduria e inspeccion de cuentas y de ho-

norabilidad intachable.

3.—Un personal idéﬁeo y experimentado,
tan enérgico como integro, en el cumpli-
miento de sus obligaciones en la Contraloria.
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4—Un personal competente, experimenta-
do y hownrado, en todas las demAs oficinas
que manejan cuentas del Estado.

Todas esas aptitudes y cualidades se exi-
ger hoy dia en los mnegocios particulares.
Tambien son necesarias en los asuntos de
Goblerno, y esta Comisién estima que ellas
pueden encontrarse en los funcionarios y
- empleados publicos de Chile, si se elimina de
la Administracion la politica y se permite a
la Contraloria funcionar como si formara
parte de una institucion bancaria o de una
empresa comercial cualquiera”.

Juzgue la Honorable Camara, si el actual
Contralor ha cumplido las exigencias sefia-
ladas por la Comision de Expertos Finan-
¢ieros.

En merito de las consideraciones expues-
tas y de lo prevenido en el articulo 39, atri-
bucion 1l.a, de la Coustitucion Politica del
Estado, ROGAMOS A LA HONORABLE CA-
MARA se sirva tener por presentada esta
acusacion en contra del actual Contralor
General de la Republica, don Agustin Vigo-
rena, darle la tramitacion corréspondiente
y acogeria, acusando al citado funcionario
ante el Honorable Senado.

El seior COLOMA (Presidente). — Se va
a dar lectura a la defensa escrita que ha en-
viado el sehor Contralor General de 1la Re-
publica. «

El sennor SECRETARIQO.— Dice asi:

“Santiago, 21 de noviembre de 1945.

EXCMO. SENOR PRESIDENTE DE LA
HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS:

Un grupo de Diputados ha tenido a bien
formular acusacién en contra del suscrito
€N un documento que debe recibir ahora la
aprobacion o rechazo de la Honorable Cama-
ra, de Diputados. |

En su oportunldad la Corporaciéon desighé
la Comisién que determina la 'Constitucion
Politica del Estado, y ante ella e] Contralor
General de la Republica ha aducido las ex-
plicaciones que le han sido so icitadas res-
pecto a los puntos de la acusacioén.

Bl suscrito confia plenamente en que las
argumentaciones que ante esa Comision han
sido hechas seran transmitidas a la Honora-
ble Camara de Diputados. -

Los Diputados de que se frata acusan _al
Contralor General de la Republica, segun
consta del texto del documento que le ha
sido notificado, por varias causales:

'1.0) Por haber dado curso a numerosos de-
cretos que ellos estiman inc-c}*nstitr}cmnales e
ileza’es, entre ellos los que se refieren a las
médidas de control economico y fman-mel_‘o
dictadas con motiva de nuestras resvonsabi-
lidades internacionales en la guerra mundial,
y casi todos los decretos con fuerza de ley
dictados en virtud de la ley N.o 7.200,

El Contralor ha sostenido ante la Comisién
y sostiene ante la Honorable CaAmara que e
facultad privativa suya la de pronunciarse
sobre la legalidad o ilegalidad de los decre.
tos supremos; estima que esos decretos, des-
de el punto de vista administrativo, son le-
gales o ilegales solamente desde el momento
en que lo declara tal la Contraloria General,
de acuerdo con lo dispuesto por su Ley Or-
ganica (articulo 8.0), en armonia con el ar-
ticulo 21 inciso 2.0 de la Constitucion Poli-
tica del Estado.

Sin embargo, y sin perjuicio de mantener
este punto de vista, el Contralor ha querido
dar a la Honorable Comision, y repite ante la
Honorable Camara, las argumentaciones que
en cada caso han servido para tomar razén
de esos decretos. por cuanto, aunque su ac-
titud respecto de el'os no constituye causal
de acusacion, le interesa que sus jueces se
impongan de las razones legales que han
obrado en su convencimiento.

Por esta misma razon el Contralor, a pe-
sar de que ya habia tenido el honor de dar
su opinion sobre los decretos con fuerza de
ley, en oficio dirigido a2 la Honorable Cama-
ra de Diputados, N.o 22,489, de 3 de julio de
1945, como bien dicen los propios acusadores,
ha vuelte a reiterar ante la Honhorable Cai-
mara las razones por las cua'es tomé razon
de ellos, aunque en algunos casos pudiera ser
diseutible su legalidad.

Como cosa curiosa, el Contralor se permite
NHamar la atenclén a la Honorable Camara
acerca de una afirmaclon de los sehores Di-
putados acusadores hecha en su contra, Se-
glin ellos “la Ley Organica de la Contraloria
obliga al! Contralor a pronunciarse sobre la
legalidag y constitucionalidad de los decre-
tos supremos, sin distinguir si tales decretos
son dictados en virtud de la potestad regla-
mentaria del Presidente de’ la Republica o de
la. autorizacion expresg dada por la ley, pues
en ambos casos son decretos supremos”.

Confieso, Honorable Camara, gque N0 CONO-
cla esta teorig tan generalizadora.

Viejo profesor de Derecho Administrativo
en la Escue'a de Derecho de la Universidad
de Chile, habia aceptado siempre lo que al
respecto dicen profesores como Garcia Ovie.
do en su libro ‘‘Instituciones de. Derecho Ad-
ministrativo”, o los profesores Esmein y Ber-
thelemy, cifados por el profesor don Moisés
Vargas en su obra de Derecho Administrati-
v0, quienes establecen claramente la dife-
rencia que existe entre un decreto dictado
en uso de la facultad reglamentaria y uno
dictado en uso de la facultad delegada. ~

Es verdad que existen esos que los france.-
ses Nlaman reglamentos de Legislacion Se-
cundaria, pero €' Congreso de ‘Chile ha sido
muy celoso Siempre para No a?eptarlos en
manos del Presidente de la Republica.

En cuanto a los decretos que ordenan rea-
nudar las faenas en algunos conflictos del
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trabajo, y de los cuales se ha hecho muchg
mencion, el Contralor ha creido demostrar
hasta la saciedad que la ftoma de razon de
tales decretos, que por una casualidad no ha
sido de su personal responsabilidad, obedecen
a, un criterio juridico gue puede ser distintg
del criterio que tienen los sefores Diputados
acusadores, pero que en ningun caso signifi-
can “abandono de deberes”. |

El Contralor, para los efectos de la acu-
sacion  constitucional, esta calificado en
icualdad de situacion con los magistrados de
los Tribunales Superiores de Justicia.

Considere la Honorable Camara el peligro
gue significaria el declarar que una inter-
pretacion determinada de la ley significa
abierto abandono de deberes.

Todos los magistrados, en las contiendas
entre partes, y el Contralor, en el caso de
interpretacion de las leyes administrativas,
tendrian gue preguntar a la mayoria de]l Con-
ereso Nacional qué es legal y gué es lilegal.
en cada caso.

Por lo demas, en cada decreto de los que Se
a ude existe una situacion de hecho: el Eje-
cutivo ha afirmado que hay razones funda-
das para considerar gue existe alteracion o
posible alteracion del orden publico.

Los acusadores han gastado especlal em-
nefio en asegurar que en la inversion dada a
los fondos de Ja Cuenta F-48 existiria algo
irregular y grave gue importaria, al final,
"abierto abandono de deberes”. Por esu €s
que en el examen de esta cuestion han gasta-
do particularmente su empeno.

E] Contralor. durante varias horas, ha dado
2 la Comision nombrada por la Honorable
Camara explicaciones acerca de todos y ca-
da uno de los cargos gue se¢ formulan en 13
acusacion.

En ningin momento el Contralor ha que-
rido alegar que esta clase de acusacion en su
contra puede solo referirse a los gastos elec-
tuados despues del 23 de noviembre de 1943,
fecha en que se dictg la Reforma Constitucio-
nal, que cambid e] articulo 5 o de la Ley Or-
g;&ni-ca de la Contraioria por la actual dispo-
sicion constitucional: ni tampoco en ningun
instante ha querido alegar que todas las
cuentas referentes a esta F-48, hasta octubre
de 1945, estan rendidas en la forma ordinaria
que todas las cuentas puablicas y con su fini-
quito correspondiente, firmado por €l senor
Sub-Contralor General de la Republica y Je-
fe de Servicios, encargado por la ley de otor-
garlo.

Los Diputados gque ftrabajaban en hacer
prosperar esta acusacion solicitaron de la Co-
misién respectiva examinar en la propia Con-
traloria las cuentas correspond:entes. Se ha
revisado desde la primera hasta la ultima

La suspicacia de los sehores acusadores les
ha permitido ver incorrecciones aun en gastos

tan menudos que un examen imparcial no
habria podido concebir,

Al funcionario que tiene por la ley la {fls-
calizacion de los miles de millones del Presu-
puesto Nacional; al Contralor que maneja
la tercera parte de las entradas producidas
por los impuestos munlicipales y fiscales, se
le ha observado algunas partidas que todavia
flotan en los labios de los senores acusado-
res y que en todo caso se refieren a gastos
propios del servicio. | -

Felizmente el funcionario que tiene a su
cargo el manejo de estos fondos de la cuenta
F-48, es un antiguo y minucioso funcionario
que habia conservado su poder, desde la aper-
tura en el Banco Central de una cuenta para
depositar los fondos que se iban girando, l0s
libros en que se estampaban con lujo de de-
talles estos gastos Allii en los mismos li-
bros usados desde la epoca de varios de mis
antecesores, escritos con la misma letra y
por el mismo funcionario, han podido los se-
neres Diputados satisfacer su curiosidad y su
deber fiscalizador.

El Contralor General de la Republica cree
baber hecho todos los esfuerzos que estaban
de su parte para cumplir con e] precepto
constitucional en armonia con la dignidad de
Su cargo. ,

No podria descender hasta seguir dando
razones de cosas gue no son compatibles con
lo que él cree la seriedad y el respeto que
se merecen la Honorable Camara de Diputa-
dos y la propia Contraloria General de |]a Re-
publica,.

Por eso entrega tranquilo el juicio de su
actuacion, abonado por muchos anos de ser-

icios publicos gque el pais ha calificado en
forma que yo agradezco en esta oportunidad,
y espera sereno el veredicto de la Honorable
Camara de Diputados de Chile que hoy dia
debe declarar si ha o no lugar a formacidon
de causa en su contra.

Dios guarde a US.

(FPdo.) — Agustin Vigorena R., Contralox
General”.
El sefior COLOMA (Presidente). — Ofrezco

la, palabra a algun sefior Diputado que soOSs-
tenga la acusacion. |

E] seior CORREA LETELIER.— Pido 12 pa-
labra, senor Presidente.

Ei senor COLOMA (Presidente). — Tiene

1a palabra e] Honorable senor Correa Lete-
lier. -
El sefior COREEA LETELTER. — Sehor
Presidente, diez Diputados, en uso de sus de-
beres y en ejerciclo de sus atribuciones cons-
titucionales, han deducido acusacion en con-
tra del sefior Contralor General de la Repu-
blica por notable abandono de sus deberes.

Quiero demostrar aqui, ante la Honorable
Camara, aque 1o0s cargos que hemos formulado
y otros hechos que hemos descubierto en la
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investigacion prueban fehacientemente que
el sennor Vigorena abandond notablemente sus
deberes.

Doy excusas a la Honorable Camara por la
latitud de mis observaciones. Quiero, sin em-
bargo, convencer a los sefiores Diputados que
en esto no hay ninguna maniobra politica; s6-
lo hay el deseo muy sincero de los Diputados
acusadores de contribulr a Ia depuracion ad-
ministrativa de Chile.

Quiero demostrar a los sefiores Diputados
que estos cargos estan plenamente comproba-
dos y que e] senor Contralor no ha cumplido
con los deberes que le senala la ley. |

Estoy, pues, a las 6rdenes de los Honorables
Diputados para las observaciones o interrup-
ciones que deseen acerme,

Quiero llevar el debate, a pesar de que se
trata de la situacién persona) de un funcio-
nario publico, con la mayor elevacién posible
No es mi animo ni tampoco 1o es e} de los
demas Diputados acusadores, molestar perso-
nalmente a un hombre; so6lo lo molestaremos
como funclonario quc, a nuestro juicio, no ha
cumplido sus deberes.

Desde que Chile se organizé como Republi-
ca independiente los hombres publicos se ocu-
paron de crear una legisiacion y una regia-
mentacién adecuadas a fin de que todo lo
concerniente a la Hacienda Publica, al con-
trol de las entradas y a la inversior. de los
dineros publicos se lievara en debida forma.

Es asi como el propio General O'Higgins, en
1820, cred el Tribunal de Cuentas, y poste-
riormente nos encontramos con la creacion
del Tribunal Superior de uentas.

Vemos como, en 1875, se reorganizan estos
servicios y, el 20 de enero de 1888, se dicta la
ley que crea el Tribunal de Cuentas, presti-
gioso tribunal que formd verdadera jurispru-
dencia administrativa en Chile y que existio
hasta 1927, ano en que la Mision Kemmerer
propuso al Gobierno la actual organizacion
de la Contraloria.

La Contraloria, senior Presidente, tiene fun-
ciones especificas que se deducen de la mera
lectura de 1as dlSpOSICI{JnE’:S de su Ley Orga-
nica.

Dice la Ley Orzanica de 1a Contraloria que
ella debe fiscalizar el debido In_reso de los
fondos del PRisco, de las Municipalidades y
de la Beneficencia Publica; verificar el exa-
men y juzgamiento de las cuentas que deban
rendir las personas que tengan a su cargo
fondos o bienes de las entidades Indicadas y
de los demas servicios o instituciones some-
- tidos por la ley a su flscalizacion y la ins-
peccion de las oficinas correspondientes; lle-
var la contabilidad genera)l de la Nacion; vi-
gilar el cumplimiento de las disposiciocnes del
Estatuto Administrativo y desempenar, final-
mente, todas las otras funciones que indique
la ley, entre las cuales existen varias de no-
table importancia.

Yo voy a recordar que la Ley de Emergen-
cia cuido y tratd de extender las funciones

fiscalizadoras de la Contraloria a las insti-
tuciones semifiscales.

Aun mas, en lI'. Reforma Ccnstitucional de
1943, con el fin de darle el maximum de
respetabilidad y prestigio a este organismo,
se le dio existeric’a constitucional, y disposi-
ciones de su Ley Organica, a qu- acabo de
dar lectura, fueron incorporadas al texto de
la Constitucidon Politica® paro paralelamente
a esta reforma, a esa elevacion de categoria
de la Contraloria General de la Republica, el
constituyente de 1942 quiso que la Camara
de Diputados tuviera fiscalizaciéon sobre el
Contralor y permitié la acusacion constitu-
cional por notable abandono de sus deberes.

No me voy a extender sobre el concepto ju-
ridico “de notable abandono de sus deberes”.

El Honorable seiior Santa Cruz desarrolla-
ra este punto, y estoy seguro que llevara al
convencimiento de la Honorable Camara que
los hechos que yo voy a analizar en seguida
caben, matematicamente, dentro de esta ex-
presion constitucional de “notable abando-
no de sus deberes”.

Creacion de la Direccion General de Trans-
porte y Transifto Publico y otros servicios,

Comienza, sefior Presidente, la acusacion
diciendo que el senor Contralor General de
la Republica abandoné sus deberes al no re-
presentar la inconstitucionalidad del decreto
6,530, de 26 de noviembre de 1942 del Minis-
terio del Ir‘*erlor, por el cual se cred la Di-
reccion General de Transporte y Transito
Piiblico.

La Constitucion Politica indica, taxativa-
mente, cuales seran las materias de ley, y en
e' articulo 44 dice que “sbélo en virtud de una
ley se pueden crear serviclos publicos”.

En consecuencia, resulta absolutamente
claro que por un simple decreto supremo se
¢cre6 un organismo y se le asignaron atribu-
ciones y que esto solamente podria hacerse
por ley. ¢Qué defensa arguye el senor Con-
tralor?

En la defensa que hizo en la Comision ex-
rresé que éste era un decreto con fuerza de
ley v que, por tal motivo, no podia represen-
tar su inconstitucionalidad o lilegalidad ¥
gue, en consecuencia, tuvo que tomar razdn
de él. | S

El senor UNDURRAGA.—
Honorable Diputado?

El sefior CORREA LETELIER.— Con mtr-
cho agrado. -

El sefior UNDURRAGA .— Respecto de- es-'
tos decretos, ¢explicé el senor Contralor la
forma en que los resolvia? Es decir, ;dicta-
ba las resoluciones por si o ante si o con-

g,Me pel‘mlte _
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sultaba a otros funcionarios del servicio?
Porgue entiendo que en la Contraloria exis:
te un cuerpo de abogados a quienhes se suele
consultar en la dictacion de algunos decre-

tos.
El senior CORREA LETELIER.— El seno:

Contralor expreso en la Comision que por la
Contraloria pasaban 600 a 700 decretos dla-
rios v que, por regla general, él se limitaba
a firmar lo que le mandaba el Jefe de Toma
de Razon.

El sefior UNDURRAGA.— ({Quién es el Je-
fe?

Fl sefior CORREA LETELIER.— El1 Jefe
de Toma de Razén es un abogado contrata-
do que ahora ocupa el cargo en propiedad.
Voy a indicar el nombre a Su Senoria.

El sefiocr YANEZ — E] senor Jose Venegas

El sefior CORREA LETELIER.— Se llama
don Josg Maria Venegas.

E] sehor MELEJ.— ¢Me permite, Honora-
ble Diputado?

Entiendo que el Jefe de Toma de Razon, sé-

nor Venegas, que acaban de nombrar Su Se-

fioria y el Honorable sefior Yafhez, es Jele
en propiedad de esta Seccién desde hace po-
co tiempo, y se esta hablando de un decreto,
sefior Presidente, dictado el ano 42, s1 1o
recuerdo mal. En consecuencia, habria que
referirse al Jefe de esa epoca.

Fl seyior ATIENZA.— Indudablemente.

El sefior COLOMA (Presidente).— Puede
continuar el Honorable sennor Correa. ._
El seior CORREA LETELIER. — No se€

exactamente la fecha en que fué contratado
el sefior Venegas; me parece que comenzo
sus funciones en ano 42.

El sefior MELEJ.— ¢Me permite, Honora-
ble Diputado?

El seior CORREA LETELIER.— Con todo
gusto.

El senor MELEJ.— Creo estar debidamente
informado para decir a Su Sefioria vy a la
Honorable Camara, que el seflor Venegas fué
designado Jefe de esta Seccion hace muy po-
cas semanas.

El sefior CORREA LETELIER.— En pro-
pledad, senor Diputado.

E] senor MELEJ.— Bueno. Cuando se dic-
10 el decreto a que alude Su Seforia, entien-
do que el sefior Venegas no ocupaba ese
cargo.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ.

EL SENOR PRESIDENTE AGITA LA CAM-
PANILLA . |

El senor COLOMA (Presidente).— Ruego a
Hus Senorias se sirvan guardar silencio., Es-
t& con la palabra el Honorable senior Correa
L.etelier.

El sefior MELEJ.— Que quede constancla
de esto.

CAMARA DE
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El seior CORREA LETELIER.— Deseo col-
tinuar, senor Presidente. Lo que vOoy a de-
cir va a satisfacer al Honorable Diputade.

No se trata de quién haya sido el jefe en
esa fecha, porque esta acusaciéon va dirigi-
da contra el Contralor. Basta que el Con-
tralor hava puesto su firma, para que él de-
ba asumir toda la responsabilidad que legal-
mente le corresponde.

El sefior MELEJ.— Perfectamente. En

consecuencia, fue inoficiosa la pregunta rela-
tiva a quien era el Jefe de Toma de Razon.

El senor COLOMA (Presidente).— Honora-
ble senor Melej, ruego a Su Seifioria se sirva
no interrumpir.

El senor UNDURRAGA.— ¢Me permite, Ho-
norable senor Correa?

El senor CORREA LETELIER.— Si, Ho-
norable Diputado.

El senor UNDURRAGA. — " Respecto a la
pregunta que yo formulé denantes y que el
Honorable sefior Melej decia que era inofi-
closa, en realidad, no lo es, porque ella tien-
de a establecer si el sefor Contralor resol-
vio sobre la legalidad o ilegalidad de los de-
cretos por si y ante si, o consultaba a otros
funclonarios, porque no hay que olvidar que
vamos a juzgar la responsabilidad del Con-
tralor, que también es abogado.

El sefior MAIRA.— Pero no tlene pPor qué
serlo.

El senor CORREA LETELIER.— En rea-
lidad, es tan vasta la materia, que si nos va.

mos a detener en cada detalle no vamos 2a
ferminar nunca.

El sehor MELEJ.— Felizmente no he sido
yo el que ha promovido esta cuestion.
El senor CORREA LETELIEFR .— Sefior Pre-

sidente, he dicho que el sefior Contralor to-

mo razon de este decreto pese a su evidente
Inconstitucionalidad. (Qué defensa nos ha
llegado aqui a la Honorable Camara? Nos dl-
ce que es un Decreto con Fuerza de Ley y
que por las razones que analizaré mas ade-
lante, tomo6 razén sin que pudiera pronun-
ciarse sobre él,

(Qué es un Decreto con Fuerza de Ley?
No, es otra cosa que el ejercicio de una fun-
cion legislativa delegada por el Congreso Na-
cional en el Presidente de la Republica para
determinadas materias. En consecuencia, es
Decreto con Fuerza de Ley cuando el Presi-
dente de la Republica ejerce funciones legis-
lativas, cuando asi expresamente se lo ha

- autorizado el Parlamento.

Los senores Diputados conocen muchos ca-
sos de Dgcretos con Fuerza de Ley: basta re-
cordar los que se dictaron en el afio 1931,
en que el Congreso faculté al Presidente de
1a Republica para tomar todas las medidas
legislativas sobre las materias que indicaba.
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Al ejercitar el Presidente de la Republica es-
tas facultades, esta dictando Decretos c¢con
Fuerza de ley.

Direccion General de Abastecimiento de

Petroleo
La Ley N.o 17,173, que aprobs la Ca-
mara pasada y de la cual formaban

parte muchos sefiores Diputados agui presen-
tes, dice que: “por exigirlo el interés nacio-
nal y mientras exista la situacion de emer-
gencia por que atraviesa el palgs, el Presiden-
te de Ia Republica podra adoptar las siguien-
tes medidas: “reglamentar y distribuir el uso
y circulacion de los medios motorizados de
transporte y limitar o suspender la circula-
clon de los mismos medios en las épocas o
zonas que estime necesarias”, y pregunto, se-
fior Presidente, ; pensé algun sefior Diputa-
do .que estabamos dando funciones legislatl-
vas al Presidente de la Republica? ¢Es serio
poder afirmar eso? Sencillamente, lo gue qul-
S0 hacer el Parlamento, en vista de la esca-
sez de combustible, fué autorizar al Presiden-
te de la Republica para restringir o suspen-
der la clrculacién de vehiculos motorizados y
darle las facultades que por ley fienen las
Municipalidades en materia de transito p-
blico, pero nada mas. En consecuencia, al
crear un servicio publico el Presidente de la
Republica, fundado en esta ley, evidentemen-
te ha excedido toda facultad legislativa vy
ha transgredido la Constitucién Politica,
puesto que ésta exige gue ello sea materia
de ley.

Cuando se descubrio este proyecto ,recuer-
do que el Honorable sefior Pereira interrogo
a]l senor Morales Beltrami sobre el signifi-
cado de esta disposicion. Y el senor Mora-
les Beltrami le contestd: se trata, lisa y lla-
namente, de radicar en el Presidente de la
Republica las facultades que hoy dila tienen
las Murnicipalidades en materia de transito
publico, con el agregado de que también po-
dra suspender y hasta prohibir la circula-
cion de determinados vehiculos. Esta fué la
respuesta del senor Morales Beltramiji y por
€so la Honorable Camara, por unanimidad,
aprobd la ley; pero nadie creyd que estaba-
mos delegando funciones legislativas en el
Presidente de la Republica.

Senor Presidente, ha dicho el senor Con-
tralor que, con posterioridad, el Congreso Na.-
cional concedié los fondos necesarios para
este organismo. El hecho es efectlvo; se con-
cedieron fondos para esto, pero no hay que
confundir las cosas. h

La inconstitucionalidad se cometié por el
hecho de dictar el decreto, y porque el Con-
tralor tomo razén de él1 sin representar su
Inconstitucionalidad. Si con posterioridad el

Parlamento, en vista de una burocracia ya
existente, dio los fondos necesarios, eso no
significa que con anterioridad no se haya co-
metido una infraccion de la Constitucion.

El sefior GARCIA BURR.— ¢Me permite,
Bonorable colega?

E]l senior CORREA LETELIER.— Con todo
ousto.

El seitior GARCIA BURR.— No sélo es ese
Decreto 6,530 el que debe merecer la aten-
cion de esta Honorable Camara, sino tam-
bién el Decreto con Fuerza de Ley 6,872-26.

La bey 7,173 — tal como se ha dicho — no
perseguia dar al Ejecutivo otras facullades
aue no fueran aquellas que tenian las Munl-
cipalidades, salvo en la prohibicion, en cier-
tos casos, para el transito publico.

Es sablido que las Municipalidades no tle-
nen un organismo coordinador; y ocurria que
algunas Municipalidades estaban otorgando
autorizaciones para el establecimiento de re-
corridos de vehiculos de transporte colectivo
de pasajeros; ¥y que otras Municipalidades las
negaban. No habia ninguna coordinacion
entre ellas. Esta fué la situacién que el Eje-
cutivo tuvo en vista al pedir gtribuciones le-
gales. Se necesitaba un organismo coordina-
dor en esos momentos de crisis, especialmen-
te en materia de gasolina, que uniformara

todas las afribuciones de las Municipalida-
des.

A raiz de la dictacion de la ley 17,173, vino
el Decreto Reglamentarip 3,329, de 6 de ju-
lio de 1943.

Tenemos que el articulo 44.0o0 de la Cons-
titucion Politica no autoriza la creacion de
empleos publicos ni la determinaciéon de sus
atribuciones, si no es por ley de la Repu-
blica |

Como muy bien lo ha dicho el Honorable
sefior Correa Letelier, puede que sea discuti-
ble, si 1a Ley de Presupuestos ha podido ra-
tificar o no la planta de empleados y los gas.
tos que este servicio iba a representar al
Erario. Pero no han sido ratificadas en la
Ley de Presupuesgtos, en ningun momento,
las atribuciones que la Direccidon General de
Transporte y Transito Publico ha podido te-
ner - ’

Me voy a referir al Decreto Supremo con
Fuerza de Ley numero 6,872-26, de 30 de di-
ciembre de 1942 el gue — cosa rara — S8o6lo
vino a ser publicado el 29 de abril de 1943,
Si este Decreto Supremo vino a ratificar el
Decreto Supremo numero 6,530, de fecha 26
de noviembre de 1942, y publicado el 3 de
diciembre del mismo ano, tenemos, entonces,
que son tres cosas totalmente diferentes, la
creacion de la Direccion General de Trans-
porte y Transito Puablico, las atribuciones gue
a este organismo se le dan, la planta de em-
pleados y el costo de dicha planta,
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- El Contralor no observd absolutamente na-
da de todo esto

- Por ello se dictd después el decreto 2,239,
‘del 5 de junio.

El sennior MATRA.— 3,329, del 6 de junlo

El sefior GARCIA BURR -— 3,329, del 6 de
junio de 1943.

Es en este decreto donde se dan las atri-
bucioneg a 1a Direccion General de Trans-
porte y Transito Publico.

Si pudo, por consiguiente, el Contralor asi-
larse en el Decreto con Fuerza de Ley ni-
mero 6,872-26, para los efectos de fijar la
planta y sueldos de los empleados, no ha po-
dido asilarse en ningun Decreto con Fuerza
de Ley ni tampoco en la Ley de Presuptuestos
para la determinacion de las atribuciones de
la Direccion de Transporte y Transito PuU-
bilco

Es manifiestamente incongtitucional, por lo
tanto, que sin una ley se establezcan las atri-
buciones que se le dan en el decreto 3,329.

Pero aun hay mas. Con fecha 5 de junio
de 1944, publicado el 17 de junic de ese mis-
mo ano, se dictd el Decreto Supremo, por el
cual se ordena ¢ se dan estas atribuciones 3
la Direccion General de Transporte y Tran-
sito Publico. Se indican en él las normas re-
Jativas a dotaciones, horarios, frecuencias VY,
en general, sobre la circulacién de estos ve-
hiculos, como asimismo, se preocupa de gue
se obtenga el mejor ejemplo y distripucion de
la gasolina. Son nuevas atribuciones que seé
otorgan entonces, por Decreto Supremo a un
organismo creado al margen de la ley.

Y {enemos entonces que si no se habian
representado los anteriores, por 1o menos de-
bic representarse este Decreto Supremo g que
me vengo refiriendo. |

Muchas gracias, Honorable colega.

E] senor CORRFA LETELIER.— Sefior Pre-
sidente, no es éste el Gnico organismo creado
por un simple decreto: se sefalan en la acu-
sacion el organismo llamado Defensa de la
Raza y Aprovechamiento de las Horas Libres,
15 Defensa Civil de Chile, 1la Direccion de
Restaurantes y Hospederias Populares y la
Direccion General de Servicios Sociales.

En su defensa, el sefior Contralor dice que
se trata de organismos con funcionarios sin
remuneracion. Es efectivo que, en su comien-
ro, se organizaron asf; pero la Constitucion
nG distingue y habla de la creacion de todo
empleo publico, sea 0 no retribuido, tenga o
nc tenga remuneracion. Estos deben ser ma-
teria de ley. No se ha hecho distinciéon, y por
tanto el Presidente de la Republica no po-
diag hacerla, y ha sido muy sabia esta dis-
posicion -constitucional porque .ese es el ca-
mino indirecto de creaciéon de burocracias:
se comienza por crear estos servicios con fuan-
cionarios traidos en comisiones de otras ofi-
cinas publicas y se les deja ahi por un tiempo
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determinado, y en seguida se presenta al
Congreso el hecho consumado, se solicitan las
remuneraciones, v hay que darles curso En
consecuencia, haya 0 no remuneracion, per-
tonezean o no a otras oficinas publicas, la
inconstitucionalidad siempre es la misma

El Reglamento del Decreto-Ley N.o‘520 que
credé el Comisariato General de Subsistencias
y Precios.

Senor Presidente, en seguida la acusacion
expresa que el seiior Contralor abandond no-
tablemente sus deberes en el Reglamento del
Decreto Ley N.o 520, que cred el Comisariato
de Subsistencias y Precios. Este decreto re-
slamentario presenta varios puntos gque son
alisolutamente contrarios a la ley. En primer
lugar, concedid intervencion al Presidente de
lIa Republica para reglamentar en materia de
arriendo de inmuebles, con infraccion del
propig Decreto Ley N.o 520, que no se referia,
en manera alguna, a propiedades raices, y con
ir.fraccion de la Ley de Arrendamiento
N.o 6,844 gue dio competencia exclusiva, en
el articulo 22, a los tribunales de justicia en
todo lo relacionado con arriendos.

En seguida, el Reglamento extiende la ac-
cion del Comisariato a los servicios, los cua-
les no habian sido incluidos en el Decreto Ley

N.o 520.

Medidas de control econémico y financiero
dictadas con infracciéon de la Constituciéon y
de la Ley.

_La Ley Econdmica N.o 7,747 entregd -

sicente de la Reptblica, previo 1n%or§7}ePEeel
1nstituto de Economig Agricola, diversas fa-
cultades sobre log productos agricolas. Este
R_/eglamento otorgo al Comisariato de Sub-
sistencias v Precios atribuciones sobre los pro-
duct?s agricolas de primera necesidad, con-
traviniendo esa disposicidn legal. El articulo
15, letra f) y el articulo 17, establecen la fa-
cultad de requisar las empresas, estableci-
mientos, explotaciones o servicios, sin que
exista disposicion legal alguna que autaorice
ta! medida y con infraceion del articulo 10
N.o 10 de la Constitucién Politica del Estado.

Los articulos 18 y 19 de la Ley N.o 1,147 die-
ren intervencion al Presidente de la Repi-
blica en las actuaciones del Comisariato.
¢Por qué, sefior Presidente? Porque la opi-
nion publica estaba cansada de la falta de
control que existia respecto de este Organis-
mo, y en la citada ley se queria entregar al
Presidente de la Republica una intervencion
efectiva sobre éi.

En virtud de esta ley, el Comisariato es un
mero ejecutor de las ordenes generales que le
dicte el Presidente de la Repablica. De tal
manera dque gquiso la ley que, en {odo momen-
to, el Comisariato fuera, como lo dice expre-
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samente, el mero ejecutor de las resoluciones
de caracter general que dicte el Presidente de
la Republica.

El decreto que estoy examinando, en cam-
bio, hizo un distingo entre los “actos de au-
toridad” v los “actos comerciales”, y sola-
mente sometio a la tuicidon del Presidente de
la Republica los que el reglamento llamy “ac-
tos de autoridad”, dejando el ancho campo
de los “actos comerciales” o “de gestion” ab-
solutamente fuera del control del Presidente
de la Republica. :

¢Y que importancia tiene esto, sefior Pré-
sidente?

Porque en virtud de esta atribucién y de
esta facultad que el decreto en referencig
ha conced.do al Comisariato, contrariando la
ley, este organismo inventé y puso en prac-
tica el sistema tan desprestigiado de las Co-
misiones. Este sistema no es otra cosa que
la Imposicion de contribuciones al comercio,
mediante formulas absolutamente hipocri-
tas que significan, en el fondo. una contribu-
cion. ¢Por qué, sefior Presidente? Porgue di-
ce el reglamento que el Comisariato podra
“ejecutar por si o mediante acuerdos con co-
merciantes establecidos, la distribucion de ar-
ticulos de primera necesidad”, Y el Titulo III,
que ‘“los recursos gque obtenga por concesio-
nes 0 convenios, libremente acordados con

comerciantes respecto de la distribucién de
los articulos 0 mercaderias a que se alude en

el inciso anterior”.

(Y como se ha hecho de recursos el Co-
misariato, mediante este sistema? Cualquier
comerciante d¢ algiin articule controlado ne-
cesita de la autorizacién del Comisariato pa-
ro distribuirlo al publico. Si el comerciante
es el que ha traido el articulo, si es el comer-
ciante el que lo distribuye, el Comisariato
dicta una resolucion, diciendo; “Autorizase a
don Fulano de Tal para distribuir este ar-
ticulo: pero dejara en beneficio del Com'sa-
riato tal porcentaje, tal cantidad por costos
o gastos de control e inversion”.

Y, efectivamente, el Comisariato no inter-
viene ahsolutamente en nada en la distribu-
cion del articulo. Y de esta manera, y me-

diante estos acuerdos, que se dice son

tomados libremente, pero que si un comer-
ciante no los acepta, lisa y llanamente no
ruede distribuir sus productos o mercaderias,
e] Comisariate General de Subsistencias ¥y
Precios se ha hecho de 30 millones de pesos
al afio, para mantener un personal contra-
tado al margen de disposiciones expresas de
la Ley de Presupuestos.

Esta imposicion de contribuciones y esta
libertad de accién que el Reglamento deja al
Comisariato. contraria, evidentemente, dispo-
siciones de la Consfitucion Politica y de la
Ley N.o 7,747 en la parte que da al Presiden-
te de la Republica la tuicién sobre el Comi-

sariato. Todo esto se ha hecho presente en

repetidas campanas de opinion, Sin embar-

g0, el senor Contralor General, que tiene el

concepto de que su organismo es para cooperar
con el Presidente de la Republica y no para
aplicar friamente la ley, ha hecho caso omi-
so de estas disposiciones y no ha reparado
en la ilepalidad de estos Decretos.

La mismg Ley N.o 7,747, sefior Presidente,
en el titulo 6.0 denominado “Paralizacion
de actividades y convenios internacionales”,

- dice: “Por exigirlo el interes nacional, el Pre-
sidente de 1la Republica podra: b) Adoptar .

mientras dure el actual conflicto mundial y
sin perjuicio de lo establecido en el articulo
44 de la Constitucidon Politica del Estado, to-
das las medidas que se consideren necesa-
rias para hacer efectiva la politica continen-
tal de solidaridad, de ayuda reciproca y de
cooperacion defensiva para poner en ejecu-
cidn las Recomendaciones, Resoluciones y De-
claraciones que hayan sido o puedan ser apro-
badas en Conferencias o Comisiones Inter-
nacionales vy Reuniones Consultivas de Mi-
nistros de Relaciones Exteriores de las Repu-

blicas Americanas”. ¢Por qué esta disposi-

c16n? Porque el Presidente de la Republica,
en uso de sus atribuciones exclusivas dio a
las relaciones exteriores el manejo que €l es-

timdé mas conveniente para la Republica, en
uso legitimo de sus atribuciones. Pero, sefior
Fresidente, en una serie de conferencias in-
ternacionales se adopté un conjunto de me-
didas gque tenian por objeto controlar algu-
nas actividades. No es el caso, en esta parte,
de afirmar, negar, o examinar si estas Reso-
luciones o Recomendaciones eran o no con-
venientes. Lo que nos interesa desde el pun-
to de vista de esta acusacién es que se pu-
sieron en ejecuciéon estas Recomendaciones.
estas Resoluciones y estag Declaraciones. &
pesar de que el Parlamentc habia dicho al
sefior Presidente de la Republica que le con-
cedia estas facultades, sin perjuicio de lo es-
tablecido en el articulo 44 de la Constitucion
Politica del Estado. Y esto no fué olvido del
Ejecutivo, senior Presidente, porgue en el Ho-
norable Senado el senor Ministro de Econo-
rmia luchd a fin de que estas restricciones
nc se colocaran en la ley. Sin embargo, una
indicaciéi. que se hizo a este respecto en el
Honorable Senado fué aprobada y eXiste en
la ley esta disposicién, sin perjuicio de lo dis-
puesto en el articulo 44 de la Constitucion
Politica. En consecuencia, debid el Presidente
de la Republica haber traido al Parlamento
estas Resoluciones, Declaraciones y Recor:en-
daciones para ser sometidas a la aprobacion
legislativa: debié haberlas traido tanto por-
que la Ley 7,747 asi lo decia, como porque €S
atribucidén exclusiva del CoOngreso Nacioqal
aprobar o reprobar los tratados internacio-

nsles.
Y aun mas, sefior Presidente, en la terce-

ra reunion de Cancllleres de Rio de Janeiro,

L b [e— MR o A



584 ' CAMARA DE DIPUTADOS

el Ministro de Relaciones de aquella époeca,
hoy Honorable Diputado sefior Rossett!, subs-
cribio el acta final con la expresa reserva de
que ‘““el Ministro de Relaciones de Chile da
su aprobacisn a estos acuerdos en todo 1o que
no sean contr rios a los preceptos de 1a
Constitucion Politica del Estado, declarando,
ademas, que tendran valor con respecto a
su pals, cuando sean sancionados por el Con-
greso Nacional y ratificados »or sus organis-
mos constitucionales”.

Una declaraciéon idéntica hizo el delegado
de Chile a la Conferencia de Washington,
sobre medidas de control economicas y {i-
nancieras.

Y, sin embargo, senor Presidente, pese a
estas clarisimas disposiciones, el Presidente
de la Repu.lici. dictdo un decreto con el que

barrend las atribuciones corstitucionales del
- Congreso, prescindio del Congreso, de un Con-

greso que, estoy seguro, dada su fisonomia
politica y su composicién mayoritaria, ha-
bria concedidc estas facultades. Pero hubo el
deseo en muchos actos del Ejecutivo. de pres-
cindir de las atribuciones indelegables de
otro Poder Publico, y es asi como por Decre-
to Supremo que figura en la pagina 5 de la
ecusacion. se pusieron en ejecucion estas me-
didas viclentando las claras disposiciones
constitucionales y entrando en materias oro-
rias de ley, hasta que por Decreto Supremo
844, de 22 de septiembre de 1945, el Ministro
de Relaciones llega hasta imponer contri-
buciones de 2 por mil sobre determinados
bienes, siendo que la imposicion de contri-
buciones es materia de ley.

1nsisto, sefior Presidente, que no es del ca-
50 ocuparse sobre la conveniencia o lncon-
veniencia de estas resoluciones internaciona-
les: no que nos interesa a nosotros, y €s uno
de los capitulos de la acusacion, es que el
Contralor General no representd la eviden-
te inconstitucionalidad e ilegalidad de estos
decretos que vulneraban atribuciones exclusi-

‘sivas del Congreso Nacional y vulneraban las

claras garantias constitucionales.

Decreto modificativo de la planta del perso-

nal del Servicio de Puertos.

En seguida la acusacion se refiere a una
materia que fué objetada en el Honorable
Senado por el Honorable sefior Eleodoro En-
rique Guzman.

En aquella oportunidad se planted en el
Honorable Senado una cuestiéon con motivo
de la aprobacion de la Ley de Presupuestos,
porque Su Excelencia el Presidente de la Re-
publica por simple Decreto, habia alterado
la planta del personal del servicio de puertos.

Como saben los Honorables Diputados en
la Ley de Presupuestos no pueden hacerse
modificaciones de los sueldos, de las plantas
Y, en general, en materia de gastos fijos y

s¢ extrano el Honorable Senador que en la
Ley de Presupuestos existiera esta modifica-
cion respecto de la planta existente en el
allo anterior. Esta cuestion se pasdé en in-
forme a la Honorable Comision de Constitu-
cion, Legislacion y Justicia del Senado la
que por la unanimidad de sus miembros, con
la firma de los Honorables Senadores seho-
res Alessandri, Walker y Alvarez, dijo que
este Decreto N.o 3,247 de 17 de septiembre -
de 1945, era ilegal, porque no era decreto
con fuerza de ley y porque ya habian cadu-
cado totalmente las facultades que hapian
stdo ‘concedidas al Presidente de la, Repubpli-
ca por la Ley N.o 7,200. E1 Honorable Senado,
por la unanimidad de sus miembros, aprobé
el informe de la Comision, en el que se deja cla-
ra. constanclia de que este decreto es absoluta-
mente inconstitucional e ilegal. Por consi-
guiente, la Contraloria no debié haber toma-
ac razdén y debid haber hecho presente al
Presidente de la Republica la ilegalidad de
este decreto.

Impuestos por embarques y desembarqﬁes

En seguida, sefior Presidente, la acusacion
se reflere a diversos impuestos por embargques.
y desembarques.

El senor MELEJ.— ¢Me permite una inte-
rrupcion, Honorable colega?

El sehor CORREA LETELIER—- Con toau~
agrado.

El senor MELEJ.— Antes que Su Seioria
contintde el analisis de la acusacion y porque
me parece que se ha referido a casi todos
los capitulos relacionados con decretos dic-
tados en uso de atribuciones conferidas al
Presidente de la Republica por la Ley N.o
7,200, de 21 de julio de 1942, vy ya que Su
Senoria expresé al comienzo de su diserta-
cion que tiene el deseo de convencer a la
Honorable Camara de la justicia que asiste
a los Honorables Diputados acusadores para
formular esta acusacion y valiéndose ade-
mas, de que Su Sefioria es un distinguido
abogado, quiero rogar a Su Sefioria que ten-
ga a bien explicar a la Honorable Camara, v
en especial al Diputado que habla, al que le
asaltan dudas sobre el particular, cémo pue-
de Su Senoria conciliar lo siguiente: Su Se-
fnioria y los Honorables Diputados acusadores.
se han referido a la ilegalidad de una serie
de decretos emanados de la Ley N.o 7,200 de
julio de 1942: y basados en gue estos decre-
tos tienen caracter de ilegales, han presenta-
do esta acusacion en contra del sefior Contra-
lor General de la Republica, por notable
abandono de sus deberes. |

El senor CORREA LETELIER.— Es una de
las causales de la acusacion.

E]l sennor MELEJ.— Bien. Su Sefioria sabe
que esta unica causal de acusaciéon que se
puede hacer valer constitucionalmente en
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contra del Contralor General de la Replbli-

ca, la de “notable abandono de sus deberes’,

fué incorporada a la Constitucion POIIB‘C&
del Estado, por la reforma de la Ley N.o 7.727.
de 23 de noviembre de 1943. O sea, fué en
virtud de esta ley dictada en 1943, gue se es-
tablecio la causal de acusacién a gue me he
referido.

- En una palabra, se estableciéo este hecho
que la Constitucion Politica ccenceptia como
punitivo para los efectos de acusar al Con-

tralor General de la Republica, en noviembre

de 1943.

Sabe Su Senoria que en virtud del articulo
11 de la misma Constitucion “nadie puede
ser condenado, si no es juzgado legalmente
y en virtud de una ley promulgada antes del
hecho sobre que recae el juicio”. Sabe, asi-
mismo, Su Senoria, que este mismo precepto
constitucional esta repetido en el Cbédigo Pe-

+nal, cuyo articulo 18, inciso 1.0, establece lo

sigulente: “Ningin delito se castigari con
ofra pena que le sefiale una ley promulgada
con anterioridad a su perpetracion”.

Y finalmente sabe Su Seforia que, tanto
el precepto del articulo 11 de la Constitucion
como e linciso 1.0 del articulo 18 del Codigo
Penal lo repite otro precepto del Codigo Ci-
vil que dice que “la ley solo puede tener efec-
tos para el futuro”. El Honorable Diputado
no ignora que esto de la no retroactividad de
la ley es ung de las garantias contra la arbi-
trariedad. ..

El senor MONTT.-~ Pero Su Sefioria votd
en contra de escs principios. ..

El senor MELEJ.— {Permitame, Honorable
Diputado! Ruego a Su Sefhoria que me escu-
che con tranquilidad. Cuando llegue el mo-

mento de considerar la observacion gue aca-
ba de hacer..

El senor COLOMA (Presidente).— Ruego &
Su Sehoria dirigirse a la Mesa.

El senor MELEJ.—...no tendré inconve-
niente en hacerme cargo de ella, que se refie-
re a harina de otro costal. ..

E! senor CORREA LETELIER.— Vov a con-
testar la observacion del Honorable sefor
Mele], sefior Presidente.

El senor MELEJ.— No he terminado afn,
sefhor Presidente.

Decia, sef1i01 Presidente, que me parece que
no es legal estar acusando por hechos que
habrian acaecido con anterioridad a la épo-
ca de la ley que establece la causal de acusa-
cion.

No sé si me he explicado con claridad, pe-
ro. ..

El senor COCRREA LETELIER.— Se ha ex-
plicado con mucha claridad Su Sei.oria.

El senor MELEJ.-— En todo caso, valga la
intencion, el buen deseo de procurar esclare-
cer este punto de orden legal y constitucilo-
nal, que es muy importante para los efectos
de analizar muchog de los capitulos de la

acusacion emanados de la Ley 7,200, de 23
de febrero de 1943.

Le agradeceré al Honorable Diputado que
tenga la bondad de explicarme esto.

El senor CORREA LETELIER.-— El punto
gue ha planteado el Honorable sefior Meiej
no es la prsimera vez que se plantea, porque
es uno de los capitulos de la defensa eserita
del senor Vigorena, y fué tretado en la Co-
misién por el Honorable sehor Maira.

Contest. inmediatamente al Honorable se-
nor Melej, diciéndole que confunde dos as-
pectos. Uno es el de la ley penal, que puede
sancionar €] debate cometido por el senor
Vigorena, vy el otro, muy distinto, es e. del
procedimiento. O se recurre directamente a
los tribunales o bien, la Camura d. Diputa-
dos actiia en un juicio polilico.

No olvide que ni la Ccamara de Diputados
n! el Senado a,phcan ptnas. La anica conse-
cuencia de este juicio politico es destituir al
acusado v dejarlo 4 disposicion del juez com-
petente para que aplique la pena correspon-

diente.

Por lo demas, debo hacer presenfe que
este punto “de notable abandono de sus de-
beres” vy esta posible no retroactividad de la
reforma constitucional, van a ser explicadas
por el Honorable seflor Santa Cruz, ya que
para no cansar a la Honorable Camara he-
mos dividido las materias.

Le ruego al Honorable Diputado que ten-
€a esto presente y, por lo demas, el Hono-
rable seflor Santa Cruz, se va a referir a
esta materia.

Los impuestos por embarques y desembar-
ques estan explicados en la pagina sels del
Boletin N.o 732z de la acusacion, columna
primera, o mismo que los derechos y ta.
rifas por inspecciéon y control sanitario, cer-
tificados, etc.

No gquierc ecansar a la Camara con cltas

" de decretos y otras disposiclunes; pero nue-

vamente nos encontramos con contribucio.
nes establecidas, al margen de la Constliu-

cion, por simple decreto.

DERECHOS Y TARIFAS POR INSPECCION
Y CONTROL SANITARIO, CER-

TIFICADOS, ETC.

E1 Honorable sefior Valdés Larrain, en
una sesién pasada, nos demostré aqui en la
Camara como el Decreto N.o 255, de 28 de
febrero de 1945, del Ministerio de Agricul.
tura, establecié derechos y tarifas por ins-
peccién y control sanitario. Y demostro que

esto era evidentemente ilegal.
El1 Honorable senor Valdés Larrain se re-

firié, en aquella oportunidad —y laméd la
atencion a la Honorable Camara al respec-
to— a que un propietario de un sitio de dos
cuadras, cuyc avalio es de $ 60,000 paga el
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14 oo por rontribuciones a lus bienes raices,
o sea la suma de $ 840. Y este mismo ae-
creto, por supuestos gastos de inspecclén y
contirol, lo nace pagar $ 4,500. Cerca de sels
veces mas gue lo pagado por concepto de
contribucién a los bienes raices. |

Se trata ie otros gravamenes, ademas de
l1a contribucidén de bienes raices. |

Si el Gobierno desea fomeortar la produc-
¢ion, no es posible que esté imponiendo con-
tribuciones por simples decr:stos.

En esa oportunidad, el sefior Valdés de-
mostré ogue los fundamentos de ese decreto
eran otros decretos gue en nada se referian
a la materia. |

No voy a cansar a la Honorable Camara;
pero si a algur. sefior Diputado le interesa
el dato, esta materia fué ampliamente di-
lucidada en la sesién 44 ordinaria, del 7 de
acgosta de 1945.

A pesar de gue eran impuestos o ¢ontri-
buciones establecidos por simples decretos,
el sefior Vigoreny no objeto la ilegalidad o
inconstitucivcalidad de dichos decretos.

INCONSTITUCIONALIDAD E ILEGALIDAD

DE DECRETOS CON FUERZA DE LEY DIC-

TADOS EN ViRTUD DE LA LEY N.o 7,200

Y llegamoc a los decretos dictados en vir-
tud de la Ley 7,200,

Esta ley delegd una serie de facultades
en el Presidente de la Repuiblica; y e}l Pre-
sidente de ‘4 Kkepublica, en virtud de estas
facultades, se sintié autorizado para dictar
decretos con fuerza de ley.

Cualquier sefior Diputado que revise Ia
coleccion de los decretos con fuerza de ley, que
tengo aqui a la mano, podrda ver gue, prac-
ticamente, todos los decretus excedieron 1as
facultades que el Congreso Nacional dié al
Presidente e la Republica.

E] Presidente de la Reptublica entro a le.-
gislar sobre ans infinidad «e materias, €x-
cediéndose en todas las atribuciones que el
Congreso le habla dado.

Al azar, puedo indicar alteraciones de la
comuvosicion de los Consejos de las institu-
ciones semifiscales. E1 Presidente de la Re-
pablica modifico casi toda la constitucion de
los Consejos y olvidé que el Congreso le dio
facultades para modificar la constitucion de
los Conseios siempre que resultaran afecta-
dos por las incompatibilidades que la ley
establecia. |

La ley ha establecido una serie de incom-
patibilidades ertre los cargos de Conseje-
ros vy, prescindiendo de esta condicion esen.
cial, el Presidente de la Republica llego has-
ta suprimir en algunos casos Consejos coO-
mo el de la Courporacion de Recoustruccion
- Auxilio, yue después restablecio.

El Presidente de la Repiblica dictdé otros
decretos en gue fijaba nuevas atribuciones
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a estos organismos, cosa para lo cual ng es-
taba facultado. Credé nuevos empleos publi-
coS; aumento remuneraciones. alterdé las le-
yes organicu«s, por ejemplo, de la Direccion
General de Aprovisionamiento; y dicto de-
cretos sobre muchas otras materias, que no
voy a detallar porgue estan indicadas en la
acusacion que ya ha sido leild..

[.La Camara de Diputados acordd, en un
oficio, pedir informe al senor Contralor de
por qué no nh bia representado la ilegalidad
del Decreto Niuemro 21, de 9 de octubre de
1942, gue se refiere a las remuneraciones
municipales; y el Contralor conftesté que,
efectivamente. este Decreto cor Fuerza de
Ley habia excedido las facultades concedi-
das al Presidente de la Republica, pero que
la Contraloria desgraciadamente, nada po-
dis hacer. porque se limitaba a tomar razon
de los Decretos con Fuerza de Ley sin poder
decir si eran o no legales o congstitucioneales,
porque los Decretos con Fuerza de Ley, dijo,
tienen para 1. Contraloria General de la
Repnblica la misma validez obligatoria que
una ley hasia gque otra ley no venga a de-
rogarlos o hasta que, en caso determinado,
se declaren inaplicables por el camino que
seflala la Constitucion.

El sefioy MELEJ.—No hay ninguna nove-
dad.

F] sefior CORREA LETELIER.— Esto que
para el Honorable sefior Mele] no es no-
vedad, significa una grave infraccion a la
Constitucion Politica por las razones que
voy a explicar.

Yo quisiers preguntar al Honorable senor
Melej, por ziempblo...

El sefior MELEJ. — Pregunteselo, a la
Excma, Corte Supremal

El sefior CORREA LETELIER.— 0o &
cualquier sefior Diputado, si cuando le con.
cedimos estas facultades al Presidente de
la Republica y se discutia con minucio.
sidad qué facultades se le darian nos iba-
mos 2 imaginar que el Presidente de la Re.
publica las excederia y que al dictar el co-
rrespondiente Decreto la Contraloria nada
haria. ¢Es esto aceptable? ¢(Es esto 16g8ico?
¢O sencillamente el organismo de control,
so pretexto de que se trata de Decretos COn
Fuerza de Ley, no tome en cuenta la ley en

que se funda el Decreto?
E]l sehor Mele].— ¢(Me permite una Iinte-

rrupcion, Honorable Diputado?

El senor CORREA LETELIER.— Si me per-
mite, después le concederé una interrupcion
a8, Su Senoria.

Pero, sefior Presidente, esto no es sdlo
cuestion de légica y buen criterio; es cues-
tion de letra de la ley.

La Ley Organica de la Contraloria dice
que es obligacion de la Contraloria tomar
razén de los Decretos supremos ¢ represen-
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tarlos cuando son ilegaies. Y si se abre
cualquier tratado de Derecho Administrati-
vo, se encuentra la clasificacion de los de-
cretos y nos dice: hay decretos dictados en
virtud de la facultad reglamentaria que
tiene el Presidente de ia Republica por el
articulo 72 de la TConstituciéon Politica, ¥
decretos dictados en virtud de la delegacidn
legislativa. Se cita, por ejemplo, el Decreto
- reglamentario del Conservador de Bienes

Raices y muchos otros Decretos con Fuerza
de Ley.

Unos y olros son decretos, y como la Con-
traloria estd obligada a pronunciarse sobre
la legalidad o ilegalidad de los decretos, sin
que la ley haya hecho distincion alguna,
logicamente la Contraloria debio haber Te.
presentado estos decretos al Presidente de la
Republica, por haber excedido las faculta-

des otorgadas por la ley.

Hay unos apuntes de Derechp Administra-

tivo del prcfesor sefor Iribarren, que di-

cen:

“La potestad delegada, como es en e] caso
de los decretos con fuerza de ley, es en <H
fondo, una comision legislativa, la tual se€
extingue en cuanto se ejerce”.

“Una comision”, dice €l profesor senor
Iribarren. Es indudable, seifior Presidente,
que esta comision o mandato que se ha en-

tregcado al Presidente de la Republica es

para que e} Presidente de la Republica se
cila dentro de los términos del mandato;
puesto que, todo cuanto haga que exceda loS
limites del mandato legislativo que le ha
conferido el Parlamento, evidentemente no

puede tener valor legal.
El senor MELEJ.— jEs la Corte Suprema

la que debe. resolver sobre esol i Para €So

hay un recursof
El seiior COLOMA (Premdente) — Hono-

rable senor Melej,...

El sefior CORRREA LETELIER.— Pero hay
mas, sehior Presidente. El senor Contralor
General se ha contradicho en esta materia.

Yo prefiero terminar este punto, Honora-

ble senor Melej, y en seguida conceder una
interrupcion a Su Sehoria.

El senor Contralor General de la Republi-
-ea Se ha contradicho en esta materia, por-
que en la coleccion hecha por la propia Con-
traloria, senor Presidente, encontramos un
decreto que nos dice lo gque voy a senalar.
Es un decreto gque se dicto antes de que em-
pezaran a promulgarse esfos decretos con
fuerza de ley, v en él se establecieron dis-
posiciones que senalaron la tramitacién que
debian seguir: se dijo que en primer lugar
irian a la Secretaria General, para ponerle
en ella una numeracion especial, y que en
seguida se les daria la tramitaciéon ordina-
ria,

O sea, el propio Presidente de la Replblica

entendid que los decretos que se dictarian
iban a tener la tramitacion ordinaria, es de-
cir, que se iba a tomar razdon de ellos o0 se
iba a representar su ilegalidad.

En seguida, en cada uno de los decretos
con fuerza de ley, en todos, absolutamente en
t0d0os. si se leen, se vera que terminan con
estas palabras: “Témese razén, comuniquese,
publiquese, ete...”,

¢Para qué el Presidente de la Reptblica
dice: “Tomese razon, etc.”’? ¢Para que el se-
fior Confralor no tomara razon o para que €l
procediera a realizar este tramite? Es absur-
do que el propio Presidente de la Republica
dicte un decreto y diga a su organismo con-
trolador. “Témese razén”, si ese organismo
abandona sus deberes y no cumple con este
tramite en debida forma.

El senor UNDURRAGA.— No leia esa par-
te del decreto el senor Contralor.

E] sefior CORREA LETELIER.— Pero, cuan-
do se abandona una buena doctrina, 31empra
se incurre en contradicciones.

El sefior Contralor, con el comentario fa
vorable de algunos Honorables Diputados, nos

ha dicho: “Solamente en virtud de otra ley

pueden derogarse estos decretog con fuerza
de ley, aunque hayan excedido sus atribu-

ciones”
Pero en el “Diario Oficial” del viernes 2

de noviembre de este afio, nos encontramos
con el siguiente Decreto Supremo, cuya dic-
tacion envuelve la contradiccion mas fla-
srante en que pueda incurrir el senor Con-

tralor.
Dice el Decreto N.o 5,020, de 16 de octubre

de 1945:

Vistos estos antecedenfes y considerando:

Que el inciso 6 del articulo 1.0 de la ley
N.o 7200 faculta al Presidente de la Repu-
blica para reglamentar la acumulacion de
sueldos fiscales, semifiscales y Jjubilaciones,
sin decir nada respecto a las remuneraciones
pagadas por las Municipalidades;

Que en el decreto con fuerza de ley N.O
215,574, dict..do en uso de dicha facultad. se
sefialé la incompatibilidad entre los sueldos
y las remuneraciones de la Administracion
Publica y de los distintos servicios, institu-
ciones y empresas semifiscales y fiscales de
administracién autonoma y administracion
independiente, con los sueldos y remunera-

ciones municipales;

Que la disposicion reglamentaria antes ci-
tada excede a la facultad gque concede la
naorma legal contenida en el articulo 1.0 de
la ley N.o 7200, en cuanto extiende a las re-
muneraciones municipales la incompatibili-
dad de sueldos gue faculta reglamentar, ¥
considerando, ademas, que la referencia a
los sueldos y remuneraciones municipales no
debic haber aparecido en el original,

P N —td e ds o [
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Decreto;

1.0 Suprimense, en los articulos que se in-
dican, del decreto con fuerza de ley N.o
215574 de 9 de octubre de 1942, las siguien-
tes frases.

“ ..y con los sueldos y remuneraciones
municipales, en el articulo 1.0, y
‘.. 9 de orden municipal!’, en el articulo
2.0.

‘2.0 Derdgase el inciso 3.0 del articulo 3.0
del decreto ley N.o 21/5,574, de 9 de octubre
de 1942.

Tomese razéon, comuniquese y publiquese.
-—A DUHALDE V.— Eliecer Mejias C.

¢Y en qué quedamos. senor Presidente?

Esto significa o que el Contralor abandono
sus deberes al tomar razénm de aquel de-
creto con fuerza de ley N.o 21 o abandond
sus deberes al tomar razon de este otro De-
creto N.o 5,020, de 16 de octubre ultimo. Am-
bas situaciones son contradictorias e incon-
ciliables.

Ocurre, senor Presidente, que cuando un
funcionario tiene el concepto de Que su car-
g0 no es para controlar Sino para cooperar.
fatalmente tiene que caer en contradicclo-
nes como éstas.

El senor PIZARRO (don Abelardo). — Ha-
ble, pues, Honorable senor Melej.

F] ~senor MELEJ. — Sefior Presidente, el
Honorable sefior Fizarro me esta pidiendo
aque hable. Yo pediria la palabra. ‘

Fl sefior COLOMA (Presidente). X X Vo
estoy pidiendo al Honorable senor Pizarro

que guarde silenclo. ¢
—HABIL.AN VAR:10S SENORES DIPUTADOS

A LA VEZ. \

i

Fl sefior CORREA LETELIER. — Entro a
otro capitulo de la acusacion: el arbiiraje
obligatorio.

En una sesion pasada, en la Hora de In-
cidentes, me ocupé de analizar el aspecto le-
gal de los decretos de arbitraje obligatorio
dictados por este Gobierno y los decretos de
reanudacion de faenas en las condiciones que
los decretos senalan.

En ese discurso, sefior Presidente, dije en
sintesis ue segun nuestra legislacion, cuan-
do se produce un conflicto del trabajo debe
intervenir el organismc llamado Junta de
Conciliacion. y es obligacion de las partes,
obligacion del patron obligacion del emplea-
dor y de los obreros y empleados, someter su
conflicto al conocimiento de este organismo
de conciliaciéon; asi lo establece el articulo
518 del Codigo del Trabajo, que dice: “la
conciliacion es obligatoria’”. Pero si la con-
ciliacion fracasa, si las partes no acatan al
gictamen de la Junta de Conciliacion, ellas
quedan en libertad de accion; si estan de

El arbitraje obligatorio

acuerdo, patrones o empleadores y los em-
pleados .. obreros, pueden someter su dife-
rendo al arbitraje, pero el arbifraje es esen-
cialmente voluntario, es esencialmente facul-
tativo. Dice el articulo 538 del Codigo del
Trabajo: “una vez {racasada definitivamen-

‘te. en todo, en parte, la conciliacion, las par-

tes pueden, de comun acuerdo, someter la
decision del conflicto al arbitraje”.

En consecuencia, senor Presidente. el ar-
bitraje es algo esenciaimente voluntario den-
tro de nuestra legislacion.

Cité, en esa oportunidad, las opiniones de
profesores de la Universidad de Chile. Por
ejemplo, don Francisco Walker, dice en su
obra ‘““Nociones elementales de Derecho del
Trabajo”, Editorial Nascimento, ano 1941,
pag. 333:

“La Legislacion chilena tiene como funda-
nmento la conciliacion obligatoria y el arbitra-
je facultativo”. Y agrega en la pagina 335:
“"Una vez fracasada definitivamente la con-
ciliacion, las partes pueden, de comin acuer-
do, someter la cuestion a la decision arbi-
tral; por consiguiente, en nuestra ley el ar-
bitraje es voluntario y sigue a las gestiones
obligatorias de conciliacion”.

Don Alfredo Gaete Berrios, también pro-
fesor de la Universidad de Chlle €n su obra
"Derecho del Trabajo', Editorial Zig-Zag,
1943, expresa:

"Someter la diferencia colectiva a la con-
clliacion es obligatorio, pero los acuerdos de
la Junta de Conciliacion no lo son: en cam
blo, con el arbitraje sucede lo contrario: so-
meterse al arbitraje es facultativo, pero, una
vez que las partes han acordado concurrir,
es forzoso acatar la sentencia o laudo arbi-
tral”. -

Bien, senor Presidente, cuando se discutla
la ley 7,747, llamada Ley Econdmica, el Go-
blerno creyd conveniente establecer el arhl-
traje obligatorio. Ei actual Ministro del Tra:
bajo, senor Mariano Bustos, hizo indicacion
para establecer en nuestra legislacion el ar-
bitraje obligatorio.

No. es el caso de demostrar aqui si el arhbt-
traje obligatorio es conveniente o0 Iinconve-

‘nlente. Lo que yo quiero demostrar es que

el arbitraje obligatorio no existe en nuestra
legislacién y, sin embargo, se han dictado su-
cesivos decretos de arbitraje obligatorio y et
Contralor ha abandonado sus deberes al no

" representar su ilegalidad.

Senor Presidente, es curioso leer diarios de
épocas pasadas. E] Partido Comunista fué
uno de los que inicié violentas campanas en
contra de esta Iiniciativa del senor Ministro
del Trabajo, don Mariano Bustos. Tengo aqui
a la mano el diario "E] Siglo”, de 7 de ju-
nio de 1943, que dice que en una reunion de
obreros de Lota se acorddé "manifestar su dis-
conformidad con el contenido de los articu-
los 16 y 17 del Proyecto Econdmico, por slg-
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nificar una restriccion de los derechos de los
obreros, que son los honibres mas patriotas”.

En segulda, en el misme dilario, con fecha
15 de julio, se exXpresa: “radicales apoyaron 3
los reaccionarios en lag Comision de Hancienda’.

Porque algunos Honorables Diputados radica-
~ les votaron favorablemente la proposicién de ar-
bitraje obligatorio.

En otro articulo, de “El Siglo”, de fecha 16 de
julio, se lee este tltulo “El arkitraje obligatorio
es una agresién a los obreros”.

Este mismo diario, en el segundo ediforial de
ese dia, dice que debe mantenerse €l derecho a
la huelga.,

Este es €] principal a,taque que se le hizo al ar-
bitraje obligaterio,

En otro articulo, publicado el 22 de Julm, se
dice que e] arbitraje obligatoric va en contra de
los principios democraticos. En un editorial del
24 de ese mes se qdice lo mismao.

El senor GODOY.— ¢{Me permite ung peque-
Na interrupcion?

FEl senor CORREA LETELIER— Con mucho
gusto.

Bl sefior GODOY.— Donde Su Senoria cree ver
ung couniradiccion. ..

El senor CORREA LETELIER.— NoO veg contra-
diccion, Honorable Diputado.

El sefior GODOY — Al menos yo deseo mani-
festar que el Partido Comunista, y creo que tam-
biéni el Partido Soclalista, tiene un criterio adverso
al arbitraje obligatorio, porque en €l fondo es
ung restriccion del derecho de huelga.

El dltimo Congreso de la Federacion Mundial
Obrera, que acaba de celebrarse en Paris, se pro-
nuncio también en contra del arbitraje obligato-
rio. Pero el Gobierno, frente 5 algunos conflic-
tos producidos por el rechazo de las peticionss
obreras por parte de las empresas, 1o ha decreta-
do, atenieéndose g la legislacion especlal que lo
autorizabg para ello. Esta es la verdad de 1las
COSaS.

El senor TIAPIA.— En casos especificos.

El senor COLOMA (Precidenfe).— Ruego a
SUu Senorig, se sirva guardar silencio,

El senor TAPIA.— Generalmente aceptado por
las dos partes,

Bl senor COLOMA (Presidente).— Puede con-
finuar Su Senoria,

El senor CORREA LETELIER.— Continuo, se-
nor Presidente.

ILia indicacion del Gobierno fué aprobada en
la, Comision de Hacienda, fué duramente critica-
da por el Partido Comunista y objeto de un agi-
tado debate en que el Honorable sefior Faivovich,
Diputade Informmante, termind diciendo que “por

iltimo, la Camara resolvera”. En seguida, €l HO-
norable sefior Nufiez tomo la palabra en nombpre
del Partido Comunista y fustigé6 severamente la
proposicién. Y lg iniciativa del sefior Mariano
Bustos, el mismo actual Ministro del Trabajo, se
perdid en esta Honorable Camara, por 62 votos
contra 42, en la sesién trigésima séptima, de 23
de julio de 1943. .

cQué demuestrg esto, sefior Presidente?

Que el propio Gobierno, que el propio seinor Bus-
tos, sabia que el Ejecutivo no tenia facultad pa-
ra imponer el arbitraje obligatorio y que era ne-
cesario recurrlr al Congreso Nacional para pe-
dir esta autorizacién. El Congreso se la denego.
En consecuencia, se han dictado estos decre.os &
sabiendas de que se infringe la ley, de que se in-
fringce el Cdédigo del Trabajo.

El sefior Vigorena nos ha dicho implicitamen-
te que esto es ilegal; pero que, en estos casos,
hay razones de orden publico, hay razones de
seguridad social, y que el Contralor no ha podido

desentenderse de ellas..

El seinor TAPIA.— Asi como €l Presidente del
senado. ...

El sefior COLOMA (Presidente).— ;Honora-
tle sefior Tapia, ruege a Su Sefioriy se sirva
guardar silencio!

¥l senor MELEJ.— jHa invocado la misma ra-
ZOn !

E] senhor CORREA LETELIER.— Sefior Presi-
dente, lg razoén de orden publico y de seguridad
social es la suprema razon de todas las dictaduras.
Cuando las leyes son insuficientes para cubrir ar-
bitrariedades, sefior Presidente, se recuerda siem-
pre aquel aforismo romano que dice: “La salud
del pueblo es la suprema ley”.

Pero, sefior Presidente, si el Gobierno dice ser
democratico, si €1 Gobierno dice ser constitucio-
nal, tiene que gobernar.con la Constitucion y tiene
que gobernar con la ley, y esta razon de orden
publico, esta razén de seguridad social, esta ra-
zon de convemenma, publlca, tiene que descar-
tarse..

E] senar COLOMA (Presidente).— De acuerdo
con la proposicion de los Comites, la, Honorable
Camara deberia prorrogar la hora al Honorable
sefior Correa Letelier hasta el término de sus
ocbservaciones.

Propongo a la, Honorable Camara levantar la
sesion, dejando con lg palabra al Honorable se-
hior Correa, Leteller para la. sesion de manana.

Acordado.

Se levanta Ia sesion.

—Se levanio ly sesion a3 las 19 horas.

Enrique Darrouy P.,
Jefe de la Redaccion.



