Sesicn 5. ordinaria en 10 de Junio

le 1912

FDESIDENCIA DE LOS SENURES BALMACEDA | PUGA BORNE

SUMAFRIO { Barbosa, Enrique
/Belmudev linrigue
Se aprueba el acta de la sesion anterior.—Campillo, Luis b

Cuenta. -Presta juramento el seifior Cox;Canto del, Rafael
Méndez.—Continta la discusion sobre las; ) Cardenas, Nolasco
elecciones de Valparaisoi1Casablanca i usan {Claro L., Samuel
de la palabra los sefiores Correa Bravo,)Concha, Malagnias
Severin i Prieto Valdes.—Cerrado el debdr Cmmeras Jerman
te queda la vetacion para la sesion préxima.{ Corbalan M., Ramon
—Se ponen en discusion las elecciones de!Costa, Enrique

Quillota 1 Limaehe.—XNo usa de la palabra’Covarribias, Eduardo 2

ningun sefior Diputado 1 queda la votacion | F Hchenique, Gonzalo
para la sesion proxima.—Se ponen en dis- ¢ Forster, Guitlermo
cusion fas elecciones de Santiago 1 usan de | Foster R. . Manuel
fa palabra los senores Cox ;\lbndeél Mai»/ Gallardo G, Manuel
chant.—Queda  pendiente el debate.—3Se/Gandarillas, Javier
votan los proyectos de acuerdo e indicacio-’ Garcés, Julio

nes sobre las elecciones de Serena, Klqui 1/Ga101a de 1a H., M.
Coquinbo.—Se votan los proyectos de! Garcia, lg}nduo
acuerdo sobre las elecciones de Ovalle, Com-; Gomez G., Agustin

barbald e lllapel. (Guzman M Roberto
! Huneeus, Ale andro
DOCUMENTOS /Huneeus Erancmco

Ihéfies, M aximiiiano
Oﬁmo de Ia Corte de Apelacmneq de ban—ﬂnsun/,a Abdon

tiago. per ol ol se s el desafuerc del lzquierdo, Luie
Dlpntadu Gon Juus de Dios Morandeé, Ldll&lﬂ Carios
Solicitud particular. ‘Larmm José Manuel

[ Libano, Primitivo.
Llld Alqdndm

“Sesion 4.2 ordinaria en 8 de junio de 1912, ¢ {Marchant Scott, 1.
—Presidencia de los sefiores Balmaceda 1 Pu-{ Mena, Mauricio
g» Borne.—Se abri¢ a las 2 hs. 11 ms. P. I\L,iMﬁhv, Carlos

Se leyd i fué aprobada el acta siguiente:

1 asistieron los sefiores: ﬁMoh’na, Luis Adan

{ Morundé, Juan de D.
Alamos, Ruperto Arancibia L., Héctor |Oyarsan, Eurique
Alarcon, Lindorfo Arellano, Roberto ! Pereira Ismael
Alessandrl, Artaro Bahamonde, G. Perelra Lauis

Anguita, Héctor Dafiados, Guillermo M. >P1nocheb L., Aurelio

Pozo, Samuel
Quezada, Armando
Quiroz, Belarmino
Ramirez Ham, F.
Ramirez 5., Guillermo
Ramirez, Pablo
Riesco, Alfredo
Rios Rwiz, Victor
livas, Manuel
Rivera, Juan de Dios
Lvera, Marcial
Rivera, Mignel
Rodrig ue Z, Anibal
1~tn>“]ur, Alejandro
Ruiz V., Edvardo
Silva 8., Jorje
Sitva. Matias

Silva C., Romualdo
Smitmans, Augusto
N ‘b“rﬂast“a ux, G.
'1010 Lorca, Santxafro
Ugarte Vial, Oleoarlo
Undwraga, Luis A
Lndunm)a Ricardo
Unxvloh. Ratael
Crzta, Avtwro
Urziia, Oscar

Veus, Bonifacio
Vicufia S., Augusto
Vicuiia 3., Claudio
Vicuha 3., Ismael
Vicudia (., Luis
Vidal, Francis
Viel, Oscar
Villegas, Enrique
Zadiartu P., Enrique
Zepeda, Gonzalo

1 el Secretaric,
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Se ley6 i fué aprobada el ncta de la sesion: Usé en seguida de la palabra, en represen-

anterior. %tacion de los Diputados reclamados, el sedor
No hubo cuenta. ) Rivas Vicufia, quien termind proponiendo el
{ siguiente
A propuesta del sefior Balmaceda (Presi-}
dente) quedo designadd miembro de la prime-)
ra Comision de Elecclones, en reemplazo del{ Declarase nula la eleccion verificada en la
sefior Robles, cuya renuncia fué aceptada en | comuna de Salamanca el 3 de marzo dltimo.
la sesion ultima, el sefior Garces. | Aprucbanse presuntivamente los poderes
; que acreditan como Diputados por Ovalle,
Se pas, en seguida, a tratar de las ’eda;‘i Combarbald e Illapel a los sefiores Ramon Cor-
maciones interpuestas contra la eleccion de ])'1-'-; balan Melgarejo, Abraham Gatica, Rafael Ole-
putados en la agrupacion de Serena, Klquiijgario Ugarte Vial i Gonzalo Zepedas.
Cogquimbo; 1 continu6 en el uso de la palabra: ™ E| gefior Vidal Garcés envié a la Mesa, co-
¢l Diputado reclamado, sericr Contreras Soto- { mo modificacion del proyecto de acuerdo pro-
mayor. . i ! puesto por el sefior Rivas Vicufia, el siguiente
Us6 de la palabra en seguida para rectificar
ol sefior Vidal, en representacion del candida~’ PROYECTO DE ACUERDO:
to reclamante sefior Chadwike, i por segunda’
vez el sefior Contreras, quien hizo indicacion)  «Articulo anico.—Deséchanse las reclama
para que, en conformidad al articulo 112 de) ciones interpuestas contrala eleccion de Dipu-
la lei de elecciones, se nombre una Comision; tados verificada en la agrupacion de Ovalle,
que investigue i falle las reclamaciones de; Combarbala e Illapel.
Serena, Elqui i Coquimbo. ;. Aprutbanse definitivamente los poderes de
11 mismo sefior Contreras envié a la Mesa| Diputados presentados por los sefiores don Ra-
para que sea tomado en cuenta en el momen-{ mon Corbalan Melgarejo i don Gonzalo Zepe-

«PROYECTO DE ACUERDO:

to oportuno el sigulente { da, que representardn al departamento de Ova-
i’ . r

. ;lle; don Abraham Gatica, que representard al

PROYECTO DE ACUERDO: | departamento de Combarbald; i don Rafael

«Articalo tinico.—Declérase nula la eleccion | Olegario Ugarte Vial, que representard al de-
de todas las mesas receptoras de la comuna’ partamento de Illapel».
de La Higuera por estar disconformes los; En conforiidad a lo anteriormente a(}}orda-
ejemplares de las actas de escrutinio de di-:; do, la yatamo’n _de esta elecclon se reservd pard
chas mesas i ser imposible conocer el verda-; la sesion préxima a las 5 de la tarde.
dero resultado de la eleccion verificada en esa |
comuna.» . Se puso en seguida en discusion la recla-
Cerrado el debate, en conformidad al acuer-’ macion contra la eleccion de Valparaiso i Ca-
do tomado en una sesion anterior, se dejd la, sablanca, ino usé de la palabra ningun sefior
votacion de los proyectos de acuerdo propues-( Diputado.
tos acerca de esta reclamacion para la sesion) Cerrado el debate, se reservé la votacion de
proxima a las cinco de la tarde. ; las reclamaciones relativas a esta eleccion pa-
) ' ra la sesion prdxima, a las cinco de la tarde.
Se pasé a tratar a continuacion las recla- E]. gefior Urztia don Oscar manifesté que el
maciones interpuestas contra la eleccion de: candidato reclamante, sefior Aguayo, deseaba
Ovalle, Combarbald e Illapel. hacer valer ante la Cdmara sus derechos, e hizo

Usé de la palabra, eu representacion del} indicacion para que la Camara acordara rea-

~ . ) o ) .
candidato reclamante, senor Echavarria, el se-; brir el cebate sobre las elecciones de Valpa-
raiso 1 Uasablanca.

fior Arellano, quien hizo indicacion para que : ) )

la Camars acuerde volver a Comision estas re- Por asentimiento unanime se dié por apro-

clamaciones por un plazo de tiempo determi- <bada la indicacion del sedor Urzda. _

nado. El mismo sefior Urada don Oscar pilié que
se diera lectura a los fallos emitidos por la

Quedd sin efecto esta indicacion por no ha-$ v
ber contado con la unanimidad requerida. ¢ Comision Revisora de Poderes sobre las elec-
ciones de Valparaiso i Casablanea.

Continué en el uso de la palabra el seflor} .
Arellano, quien terming formulando indica-¢ A indicacion del mismo sefior Urzda don

cion para que la Cémara declare nula la elec-) Oscar se suspendid la sesion por quince mi-
cion verificada en las comunas de Cuz-Cuz, nutos.
Tllapel i Canela. !

et
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Trascurrido este plazo, continué la sesion i} Continué en seguida la discusion de las
se procedid a votar las proposiciones hechas|elecciones de Valparaiso 1 Casablanca.
respecto de las elecciones de Copiapé, Vallenar,¢ A pedido del sefior Viel se procedié a dax
Freirina i Chafiaral. lectura al espediente de reclamacion.

Por cuarenta i nueve votos contra ocho, abs—é A pedido del sefior Rodriguez don Anibal
teniéndose de votar siete sefiores Diputados, s2 se dejé establecido que se contaria al sefior
desechd la indicacion del seiior Concha para:Aguayo el tiempo que demorara la lectura
que, aplicando el articulo 112 de la Lei de{como dentro del destinado a su defensa.

Flecciones, se designe una comision que com-; Por falta de niimero se levanté la sesion a
plete la investigacion con arreglo al inciso;las cinco treinta minutos de la tarde».
final del mismo articulo, Se did cuenta:

Se puso en votacion, en seguida, el proyec-) 1. De un oficio de la lltma. Corte de Ape-
to de acuerdo formulado por la primera [Jomi-%]acionvs de Santiago en gue solicita el desa-
sion de Elecciones, i fu¢ aprobado por cin-{fuero del honorable Diputado por Santiago,
cuenta i siete votos contra cinco, absteniéndose {don Juan de Dios Morandé Vicuia.
de votar tres sefiores Diputados. g 2.2 De una solicitud de la Asociacion de

La votacion fué nominal a pedido del sefior{ Educacior. Nacional en que pide se dejen
Veas. ¢sin efecto las economias acordadas por el U o-

Votaron por la afirmativa los sefiores Ala-|bierno en el presupuesto de Instruccivn Pa-
mos, Alessandri, Arancibia Lazo, Bahamonde, % blica vijente.

Barbosa, Bermuder, Canto de], Claro Lasta-

rria, Corbalan, Costa, F'orster, Foster Recaba- Flageiones de Va|paraisu i Casahlanca
rren, Gallardo Gonzalez, Garcés, Garcia de la

Huerta, Gémez Garcia, Guzman Montt don) ¥l gefior Balmaceda (Presidente) —Fn-
Roberto, Huneeus don Alejandro, Huneeus(trando ala érden dia, continta el debate so-
don Francisco, Ibénez, lzquierdo, larram$bre la eleccion de Valparaiso 1 Casablanca.
Claro, Larrain don José Manuel, Libano,{ Elsefior Correa Bravo. —Fn esta eleccion
Méhr, Molina don Luis Adan, Oyarzun, Pi-)de Valparaiso i Casablanca se habia encarga-
nochet, Puga Borne, Quezada, Quiroz, Ra {do al sefior Viel, Uiputado por Tarapaca, la
mirez Ham, Ramirez don Pablo, Riesco. Rios{defensa de los derecho del reclamante senor
Ruiz, Rivas Vicufia, Rivera don Marcial, Ri- Aguavo, pero debido a un grave inconve-
vera don Miguel, Rodriguez don Anfbal, Ros-{nienté de familia el honorable Diputado por
selot, Silva don Jorje, Silva don Matias, Silva Tarapacé no ha podido concurrir a hacer la
Cortés, Smitmans, Subercaseaux, Toro Lorca, { defensa que se le encomendara i como ésta
Undurraga don Ricardo, Urrejola, Urztia don{aun no ha principiado, como el honorabls Di-
Oscar, Vicurnia don Augusto, Vicuia don!putado no ha empezado a hacer uso de esta
Claudio, Vieufia don lsmael, Vicuia Cifuen- {facultad o comision que el sefior Aguayo le

tes, Vidal, Viel, Villegas 1 Zanartu, encomendara, este caballero, de acuerdo con
Votaron por la negativa los sefiores Alar-!el sefior Viel, me ha pedido que tome a mi car-
con, Banados, Cardenas, Concha i Veas. go su defensa.
Se abstuvieron de votar log sefiores Ganda-{ ¥l senor Balmaceda (Presidente).—-Creo
rillas, Morandé i Urztia don Arturo. que no habra inconveniente por parte de la
El proyacto aprobado dice asi: {Honorable Camara para que Su Sefioria haga
a defensa de los derechos del sefior Aows
{1a derensa > 108 Gerecilos (w Senox uayo.
PROYECTO DE ACTUBRDO: ¢ h guay
. . . 2
«Articulo 1.2 Deséchanse las reclamamones; Juramento
interpuestas contra las elecciones verificadas

en la agrupacion de Copiapé, Chafaral, Frei-; El sefor Balmaceda (Presidente). - Antes
rina 1 Vallenar. fque Su Sefioria empiece a usar de la palabra,
Art. 2.° Apruébanse definitivamente los po-épuede pasar el honorable sefior Cox Méndez
deres presentados por los sefiores Felipe S.(a prestar el juramento de estilo.
Matta A., don Javier (randarillas i don Bruno¢ E! sefior Cox Méndez presta juramento.
Serjio Pizarro. o L
Representardn a la agrupacion de Copia- clecciones de Valparaise i Casablanca
p¢é, Chaifiaral 1 Frei:ina los sefiores Matia 1
Gandarilias, 1 al departamento de Vallenar el¢ i sefior Balmaceda (Presidente).-—Puede
serior Pizarron. usar de la palabra el honorable sefior Correa
—_— Bravo.
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1l sefior Corrsa DBravo.—Procuiaré ser:
mui breve en las observuciones que voi a for- ;

508te-,
sefior’

mular ante la Honorable Camara para
ner los derechos de mi representado
Agnayo. ;

Trataré de ser breve para no molestar la;
atencion de la Chsra 1 porque habiéndoseme!
encomendado a tltima hora la defensa de esta
eleccion, ne he tenido tiempo de imponerme:
de todos los antecedentes necesarios, que po
drian informar claramante el ciiterio de la
Honorable Chmaca,

La reclamacion del sefior Aguayo com-
prende dos departamentos, o sea los dos de-
partamentos que constituyen Ja agrupacion .
de Valparaiso. .

Con respectoa Casablanca, donde haiménos)
mesas en tela de juicio, la reclamacion com-|
prende: las secciones primera de la segundal
subdelegacion; i las secciones 1.4 1 2.4 de I/
7.* subdelegacion, !

Voi a ocuparme separadamente de cada nna |
de esas secclones. . {

Las razones en que se funda la reclunacion |
de nuiidad que se relaciona con la mesa L% de
la 2.4 subdelegacion -de Casablanca som  las!
siguientes: ',

1.0 Que esta mesa funciond presidida por.
un juez de subdelegacion, lo que es contrario
a una disposicien terminante de la Lei de’
Ilecciones, que no tergo iara qué citar,

Este hecho se comprucha con el certificado
que corre a fas 54, mus 0 LCTR
denatoria espedida por el seflor juez de Unsa-,
blanca, en la que impone pena a este presi-.
dente de mesa; por consiguiente, esta causal,
de nulidad de la mess que funcioud con per-’
sonal Inhavil es perfectaments fundada.

Pero, a mus de haberse hicho este nom

o sentei

o8

{ cly

bramiento de vocal que recayd en un subde |
legadio, yuo presidié la mesa, 1 de la senten-|

cia condenatoria espedida a medindos de mar-/
zo por haber funcionado ind-hidamente,
todavia otvas ciren
en la reclauion:

+ 3 1 .
a de baliy cmpozado w
I

s

: la

hoi!
nstancia qre ae constatan
. ]
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Despues pidieron que se les permiticra exa-
minar !os libros de firmas para tomar nota de
los sufraganies que ya hablan votado 1 tam-
bien se les denegd esta peticion.

Esto estd comaprobado por antecedentes quo
al espediente se acompanan.

Como en la sesion anterior se leyeron di-
chos antecedentes, creo que N0 €8 NECESATIO
hacer perde: tiempo ala CAmara volviéndolos
a leer.

Desde la hora en que cmpezb a fancionar

‘en piblico la mesa, hasta la hora del escruti-
‘nio votaron treinta i1

cinen electores. Sin em-
bargo, despues de verificado el escrutinio, apa-
recicron sufragando un total de ciente 1 tan-
tos snfragantes.

Como comprende la Camara, s1 desde las
nueve de la marana hasta las cuatro de la
tarde votaron treinta i rinco electores i apa
recen ciento 1 tantos, quiers decir gue ¢l r

G

stfragd desde las siete hasta las nueve do la

munara.

Las votaciones en esta forma, ia ta'es ho-
s, 1o ceasionarian molestias ni dificultades
mpre que esas fueran las horas fijadas en la

para proceder a la eleccion, pervo ahora
ezte procedimiento no es fegal Ademas po-
drd ser mul eémodo para el beneficiado, pero
es altamente incomodo e inconveniente para
el randidato cnyos derechos son burlados.
Antes de ocuparme Je la mesa primera de
subdelegacion 7.8 quiero dar cuenta de un
praceis detalle sucedido en esta primera

mesa de la subdelegacion segundia, que mant-

ra
sje
jei
-t

£

sha

fiesta eomo se procedid en ella.

Se presentd a votar ali el dudadano don
José Maria 2.0 Rejas, 1 segun se comprueba a

‘lojas 88 del cspedisate, so encontid con yue

dlguien habia querido ahorrarle la molestia
de cumplir con sus deberes civicos, 1 como
10 era posible que una misma persona votara
dos veces, el presidente do la mesa acudié al
arbitrio de borrar la primera firma i sacar el
rimer voto emitido por el pretenso elector i
vote cinit.do por ol elee-

funcionar esta mesa a las siete de la manana/tor verdadero.
del dia en quo debla verificavse la eleccion? Como he dicho, esto estd comprobado a

. . - ; ;
ide que a las nueve 1 media, cuando ya lag

3

jenie llegaba a votar, los apoderados Coali—§
cionistas reclamaron de que no se constituyera

fojas 88 del espedieste 1 aparece tambien de
manifiesto tn el cuaderno de firmas.
Voi shora a ocuparme de la subdelega-

la mesa i solo en vista deesto abrieron Jas)cion 7.2

puertas del recinto, pero resultd que ya habia §
a)
{han sido siempre fatidicas, pues en todas las

un pumero considerable de sufrajios en
urna.

Los representantes de los senores Urrejolai
1 Aguayo pidieron que se les permitiera ver Ja;
urna para cerciorarse de si habian o né vo-)

Las mesas primera i segunda de esta sub.
delegacion han sido reclamadas. Estas mesas

elecciones efectuadas en Casablanca se han
hecho reclamaciones sobre ellas.
Parece que los electores que en ellas deben

tos en ella, pero se les nego este derecho. de votar son un poco turbulentos, o los vora-
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les no se allanan jamas a esperar a los elec-{  [Entro tanto, me parece mas conveniente
tores i quieren ahorraries el trabajo de votar.{no anticiparnos.

En las elecciones de 1906 vecuerdo que se) Est establecido tambien que en esta misma
trajeron a ta Cawmara reclamaciones acompa-seccion se impidi6 sufragar a siete individuos
fadas de antecedentes reveladores. {que iban a votar por el seflor Aguayo i que

En las eloccionss de 1909, como lo recor {constan de la siguiente lista: (leyd).
dava la Honorable Cémara, se declard la nu-{ Isto consta de las declaraciones que co-
lidad de las mesas en referencia i se manddrrenen autos 1 de la sentencia condenatoria
repetir la eleccion en ellas, entre los seflores (en contra de los vocales de esta mesa.
Fdwards 1 Lieon Silva. ' ' Estos siete individuos, mas ciento cuarenta

Siempre las mesas primera 1 seguuda de/i seis que aparecen votando, son ciento. cin
Casablanca! -cuenta 1 tres. De modo que sl en esa mesa hal

El caso de hol no es -ino la tercera 1 cuar- ciento cincueatd inscritos, tenemos gque hal
ta edicion de los mismos fraudes en lus mesas’tres mas del ntimero que corresponde.
en cuestion Pero, no es esto solo: corren por agnia fo-

En el aiio 1909 la Honorable Chmara cre-{jas 67...
vo del caso enviar los antecedentes a la jus-)  El seflor Rodriguez (don Anibal).—;En el
ticia ordinaria, para que ésta pesquisase losescrutimio de la 1.2 de la 7. todos los votos
delitos cometidos i mandase castigar a los favorecen al sefior Severin?
delincuentes. Pero, como ocurve siempre en’ Kl sefior Gorrea Bravo.—El sefior Severin
estos asuntos, una vez pasada la fiebre 1 el obtuvo como cuarenta votos.
entusiesmo, quedan las cosas como estan i Ki sefior Rodriguez (don Anibal).—OQchen-
nada se avanza. Lia nota de la Honorable Cé-’ta 1 cinco, sefor Diputado. Ochenta i ocho el
mara talvez se encuentre archivada en el Juz- sefior Bermidez i ciento 1 tantos el sedior
gado de (asablanca 1 nada mas. ¢ Urrejola.

Este antecedente no io indico como una; Digo esto para que la Camara vea gue esta
razon determinante de la resolucion de la réclamacionno solo afecta al seiior Severin,
Honorahle Camara, sino para gue la Honora- 8ino tambien a los demas sedores Diputados
ble Camaralo tenga presente, a fin de que s electos de Valparaiso.
convenza de que las cosas han pasado ahi’ Bl sefior Correa Bravo.—~ Yo no sé aun
tales como brevemente lo vol a esponer. ‘contrra a quién dsba afectar esta rveclamacion.
amo se refiere a la mesa pri ;Estoi apuntando hechos; como consecuencia
porque no fun- ‘de ellos tendré que hacer sumas i restas i en-
ténces podré contestar Su Sefioria.

El seior Rodriguez (don Anibal).—Mui
bien; gracias.

El primer vecl
mera de la 7. subdelegacion,
ciond todo el tiempo que determina la lei. Se
ha establecido en el esprdiente que esa mesa
suspendid su funcionamiento por una o dos
horas, no obstante las protestas de los apode-  Ei sefior Correa Bravo.—A fojas 67 apa
rados de los candidatos. rece un certificado de una larga lista de muer-

Alora bien, en el escrutinio de csta mesa, ‘tos que parece legar al nimero de cincuenta i
aparece una cosa rara: se hicleron dos actas. uno, todos los cuales votaron tambien en la
En una figuran votando treinta 1 nueve elec%primez-a de la segunda; de modo que cincuen-
tores, 1 la otra acta, que resucité dias des- ‘ta 1 uno i siete, a quienes se les imp1dio votar,
pues, aparece con clento cuarenta 1 seis’'son cincuenta i ocho. Pero de los ciento cin-
firmas. ‘cuenta inscritos votan ciento cuarenta i seis

Est4 comprobado que al apoderado del can (segun el acta de Gitima hora. ’
didato conservador se le di6 un certificado cong Creo qu no necesito dar mas datos que es-
las firmas de todos los vocales, en que consta)tog para probar que aquel acto fué absoluta-
el resultado del escrutinio anotado en el acto mente nulo; que se prescindic  alli de toda

mismo de haberse practicado.
Alll aparecen votando sesenta personac;
pero por el colejio departamental se envid

una acta en que aparecen votando ciento cua-|

renta 1 seis individuos.
Creo que estos datos no me seran contra-

f;consideljacion 1 respeto para dar cumplimiento
;a la lei 1 amparar elderecho de los ciudadanos.
; Pero hai mas todavia. La lei dispone que
;las actas o documentos que sirven para prac-
ﬁticar la eleccion, inclusos el acta de escrutinio,

{ paquetes de votos 1 cuadernos de firmas, de-

dichos porque constan de autos; pero, si se me/ben enviarse al Senado dentro de las seis ho-
contradijeran, haria uso del derecho de ré-{ras siguientes al término del escratinio. I es-
plica. ta circunstancia debe acreditarse con un certi-
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ficado de la oficina de correos mas inmediata
del respectivo departamento.

Tratdndose de esta mesa al igual que de la
segunda de Casablanca, declaro a la Camara
que hasta ahora no hai en el correo de Casa-
blanca certificado de haberse cumplido con
esta disposicion legal. Hasta hoi no se han de-
positado alli los paquetes de votos que debie-
ron enviarse al Senado.

Pero ya se me ocarre, sin ser adivino, que
se me va a decir que estos paquetes de votos
fueron enviados a Valparaiso.

Hai algo de esto: se mandaron a Valparaiso
algunos paquetes, pero el dia [5 de marzo, o
sea mucho despues de esperado el plazo de
seis horas que fija la lei para cumplir con esta
formalidad.

De modo que esta sola consideracion basta~
ria para declarar nulo todo lo obrado en esta
mesa, porque la lei de 9 de febrero de 1906
prescribe que toda acta entregada despues del
plazo que en ella misma se establece se pre-
sumira fraudulenta.

Me parece que esto basta insinuarlo para
dejarlo demostrado.

I con esto, honorable Presidente, creo ha-
ber probado que en la primera mesa de Casa
blanca no hubo eleccion, sino que un simula-
cro o parodia de eleccion.

Paso ahora a ocuparme de la segunda mesa.

Aqui se empezd por arrojar del recinto en
que funcionaba la mesa a los apoderados de
los candidatos que no disfrutaban de las sim-
patias de los vocales qua ah{ formaban mayo-
ria, Este hecho esta comprobado por la sen-

CAMARA DE DIPUTADOS

N e e

cineuenta 1 cinco votos, siendo que en las
cédulas respectivas solo se dice:
Electores:

Santiago Severin, Santiago Severin, etc...

A la mayoria de la comision le parecié que
estos votos eran para el sefior Severin en su
caracter de candidato a Diputado, cuando qui-
zas los sufragantes han querido votar para
elector de Presidente de la Republica.

La lei establece que en las cédulas deben
indicarse separadamente los nombres de los
candidatos a Senadores, Diputados, municipa-
les, etc.

Aqui se han emitido votos para electores
a Presidente de la Reptblica, 1 en consecuen-
cia, no debian habérsele computado a' candi-
dato a Diputado seflor Severin.

Histos hechos tambien estan comprebados i
no tengo mas que observar para sostener
que esas mesas no tienen valor 1 que esos
votos dados al sefior Severin para elector, no
pudieron computérsele para Diputado a este
mismo sefior.

Esto porlo gue respecta, sefior Presidente,
a las tres mesas reclamadas en el departa-
¢mento de Casablanca 1 en 6rden a las cuales
formularé oportunamente el respective pro-
yecto de acuerdo.

Eatre los apuntes que mi honorable colega,
sefior Viel, me ha enviado para reemplazarle
en esta defensa del sefior Aguayo, vienen a
continuacion los antecedentes relativos a Val-
paraiso.

En la primera cumuna de Valparaiso se de-
jaron d~ escrutar veintiocho cédulas acamu-
ladas por el sefior Aguayo i emitidas en las

ia condenatoria dict 2 wez de Ca- : X o :
tencia condenatoria dle‘adalpor el juez de Ca-{mesas primera, novenai duodécima de la sub-
sablanca contra estos vocales, sentencia 4uetdelegacion segunda. Ksas cédulas se dejaron

corre desde fojas 43 adelante en el espediente. (4

En esa mesa et establecido por las decla- que
raciones de algunas personas i de dos de los porque estaban escritas con tinta, o
vocales, que solo votaron cincuenta i seisiqne en ellas so habia borrado el nombre
electores. Kntre tanto, el escrutinio hace apa-{ .,

recer sufragando a ciento diez de los ciento
veinte electores inscritos.

Entre esos clento diez votantes hai quince
0 veinte muertos.

Iin esta mesa estd probado que no hubo
eleccion i, por consiguiente, es necesario de-
clarar la aulidad de todo lo en ella obrado.
Tampoco el acta fué enviada dentro del tiemips
que 1ndica la lel: aparece enviada a Valparaiso
el dia 4 o & de marzo.

Viene en seguida la reclamacion qus se re-
laciona con la segnnda mesa de la 8.% sabde-
legacicn.

Kn esta mesa aparecen escrutados capricho-
samente al candidato don Santiago Severin |sefior Presidente, que las cédulas gne

escrutar por diversas razones: wnas, por-
aparecian escritas con lapiz-inta; otras
, por-

{D' -

w
]

preso deun candidate, reemplazéndoio entre
lineas por el selior Aguayoe, 1 otras, en fin.
porque el presidente de la mesa, al abrir el
!sébre respectivo, lag habia roto «nveinntaria-
mentes .

{ En efecto, sefior Presidente, ccureié en al-
ggnnas mesas que el presidente tomd los sobreg
:

[

para abrivlos con el fin de estraer las cédulas,
it en lugar de romper el sobre en su borde
frompié un poguito mas adentro, alcanzando
¢a partir asi una punta de la cédula, en vista
de fo cual declaraba la mesa qne eostss oran
eodulas viciadas 1, por lo taoto, no debraw es-
crutarse. e

Do igual manera se declard por oty

1
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ban escritas con lapiz-tinta no debian escyru-
tarse al sefior Aguayo, i asi se resolvié tam-
bien, como he dicho, respecto que aquellas cé-
dulas en que el nombre 1impreso de un candi-
dato se habia borrado para reemplazarlo en-
tre lineas por el del sefior Aguayo.

Estas veintiocho cédulas representan cien-
to noventa 1 seis votos para el seflor Aguayo.

tistd comprobado que en la seccion 9.2 de la
subdelegacion 20 de Valparaiso ¢l eserutini
se efectué en un lugar distinto de aquel en
que funcioné la mesa, 1 esta funciond en el
lugar designado por Ja Municipalidad. I toda-
via estd comprobado que de esta mesa fueron
espulsados los sefiores Guillermo Soto 1 Reo-
berto Canto, apoderados del partido demé-
crata 1 liberal democritico, respectivamente,
quienes habian llevado uno némina de los
electores que sufragaron i que acusa un no-
mero enormemente inferior al que aparece en
el escratinio hecho a puertas cerradas. Esto
estd comprobado por declaraciones quo corren
a fojas 4, 5, 6, 8, 9 1 12 vuelta de! espediente
respectivo.

KEn la mesa sétima de la subdelegacion p:i-
mera el escrutinio esta adulterado, hecho que
se comprueba confrontando los resultados que
arrojan las actas con los de los paquetes de
VOtos.

En la tercera comuna de Valparaiso se ha
formulado una reclamacion porque no funcio-
nd la mesa sesta de la subdelegacion décima.

Ksta mesa, yue debiera haber funcicnado en
el barvio Bellavista, acaso porque habia inte-
res en gue no se conociese el resuliado de la
eleccion en aquella seccion, se dejd sin fun-
Clonat,

Esto estd comprobado con documentos i
certificaciones que corren agregadas a losantos
1, adewas, con un certificado gue estabiece ¢l
nimero de inseritos en esa seccion.

En la seccion doce de la subdelegacion die-
ciseis fueron tambirn espi’sados violentamen-

Ly

Lt

te el vecmio clectoral fos wpoderados del se-?

Aor Aguayvo don Cados Martiiez i don Manue!
Veldivia, a gquicnes se les impidi presencia

lj
el escrutinio que se efectnd solo con lu pre-

sencia de apoderados del partido radical.
e respec-
1

[SE1

La lel de elecciones consigna a
to un precepto mui claro gue no tengo px
qué citar, 1 como éste se vefiere a la omision
de vn yeguizito v solemnidad esencial estable-
eido por fa lel para la validez del acto puesto
que dice gque o] escrutinio se
samente con la asistencio de
tes de los apoderados  de los

los repres

practicara preci-Srios el sefior Aguavo, porque
ntan-
canclidatos 1 ha-
biéndoseles expulsadoes del rednto en que de-?
bierun actuar, no es posible reconccey Ly vali-
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dez i caracter de autenticidad a lo que alli se
hizo.

Declaran al tenor de las afirmaciones res-
pectivas para acreditar estos hechos cinco tes-
tigos, a fojas 4, 5, 61 9, i a fojas 9 vuelta de-
claran otros tres mas. ‘

En la comuna quinta de Valparaiso, seccion
quince de la subdelegacion veintiuna se hizo
sufragar a ochenta i dos ciudadanos.

Se necesité alli aumentar, inflar el resulta-
do de la eleccion ise apel6 al arbitrio de traer
mscritos de otras secciones, como consta a fo-
Jjas 105,

En la comuna de Vina del Mar se reclama
de la seccion 23, subdelegacion 24. Allf el
jacto electoral no se practicé en la forma que
manda la lel: no se hizo acta en el rejistro, con
arreglo a la lei; de manera que no hai cons-
tanaa oficial de la eleccion de esta mesa, A
fojas 14 corre un certificado que acredita esta
clrcunstancia.

Como este certificado es de importancia, voi
a leerlo: (feyd).

De manera que aqui no se ha hecho acta,
0 sea que 1o se ha hecho el acta principal
que quiere la lei: en el rejistro mismo.

De modo, honorable Presidente, que esta-
blecida como queda, la forma irregular en
que funcionaron estas mesas, corresponde de-
ducir las consecuencias que se derivan de
estas comprobaciones.

Respecto de los candidatos seforves Urre-
jola, Bermiidez, Prieto Valdes, Veas, Frigolet
1 Bafiados, las omisiones en referencia, noe al-
canzan a peijadicarlos.

Porque quitando a estos candidatos todos
los votos de esas mesas, en todo caso, les
fqueda mas de tres mil votos de exceso.

{ Ve modo que el mal funcionamiento de

(esas mesas no les afecta, aungue es cierto gue
han obtenido vetos en ellas; aun cuando se

(repitiera la eleceion, i se adjadicaran todos los

;votos a un solo candidaro, en nada les afec-

!

}

|
|
|
|

raria este resultado; porijue siempre quedarian

teon tres mil 1 hasta con cinco mil votos de

gexceso.
{

erin, a quien habria que rebajarle los s
votos:

En el departawento Casablancs, en la
¢1.* seccion de la 2. subdelegacion, la nundesta
fcilra de cuatrocientos cincuenta i cinco votos.
(Segun parece aqui tiene mui pocos partidas
¢ ao figura nin-

e

le

fgun voto a su tavor.

2 Ea la 1.0 seccion Cela 6.0 subdelegacion,
(897 en la 20 dela 75 175 on 12 2.0 de la 8.8,
155 votos, Total: 774 veios, ¢ue habria que
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quitar al sefior Severin, en el departamento de
Casablanca.

En el departamento de Valparaiso en la 9.0
seccion de la subdelegacion 2.2 habria que
rebajarle 3 votos; en Ja 7.0 de la L®, 22; en
la 12,2 dela 16.%, 21; en la 15.2 de 1a 21.% 33;
en la 28.% de la 24.% 112 votos. Total: 191
votos; i, como el escrutinio practicado de esta
agrupacion, da al sefior Severin 13,736 votos
i al sefior Aguayo, 12,894, 0 sea, a este filti-
mo, 842 votos rénos que al sciior Severin,
resulta que quitando de ese nfimero de 13,736,
ios votos oqtenidos en las mesas nulas, o sea,
965, quedan 12,765 por ol sefior Severin con-
tra 12,804 por el sefior Aguayo, que resulta
as{ con una mayorfa de 129 votos. | a estos

144 votos hal que agregar 196 que corres-
intiocho cédulas de la 1.8 comuna{paraiso, que mi candidatura fué lanzada en la

ponden a ve

de Valparaisoi que no se escrutaron, 1toda-/ tarde del dia viérnes 1.° de marzo °

via, hai que tener en cuenta que en la 6. de
la subdelegacion 16.2, Bellavista, tiene 128
electores quc no han votado. ‘

De manera que el resultado actual, la situa-

cion actual de esta eleccion, es que el seior
Aguayo queda con una mayoria de 325 vo-

tos.

;Que habra que repetir la eleccion en agne-
llas mesas? Sin duda alguna, de igual manera
que en la 6.2 de la16.2 Pero mientras tanto,
miéntras la eleccion se lleva a efecto con las
formalidades que establece la lei, es indis-
pensable reconocer al sefior Aguayo como
Diputado presuntivo por Valparaiso 1 Casa-
blanca.

1, en esta virtud, tengo el honor de some-
ter a la Honorable Cdmara, como conclusion
de mis observaciones, el siguiente

PROYECTO DE ACUERDO!

«Art. 1.° Apruébanse definitivamente los
poderes de los sefiores Rafael Urrejola, Unri-
que Bermudez, Victor Prieto Valdes, Bonifa-
cio Veas i Alfredo Frigoletti Guillermo Ba-
fiados, como Diputados por Valparaiso i Ca-
sablanca.

Axt. 2.0 Declarase nula la eleccion de las
secciones 7.* de la 1.* subdelegacion, 12.* de
la 16.2, 9.2 de la 20., 15.* de la 21.%, 23 dela
24.» del departamento de Valparaiso 1 las sec-
ciones 1. 122 de la subdelegacion 7.4 1 2.»
de la 8. del departamento de Casablanca.

Art. 3. Declarase Diputado presuntivopor
la agrupacion de Valparaiso i Casablanca a von
José Santos Aguayo.»

Kl scdor Puga Borne (vice-Presidente).—
En discusion el proyecto de acuerdo cunjun-
tamente con la reclamacion presentada.
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Kl senor 8everin.—Me estrana, honorable
Presidente, que ¢l sefior Aguayo Laya formula-
do sus observaciones como dirijiéndolas espe-
cialmente en contra de mi eleccion, 1 ello por
dos razones principales.- Es la primera, la de
que si hai nulidades, estarian afectadas por
ellas las elecciones de los siete Diputados de
Valparaiso, o por lo ménos, las de los que
tienen las cuatro tltimas mayorias, sin que
haya por qué especializarse conmigo; 1 es la
segunda de esas razones, la de que por la
forma en que se lanzd mi candidatura, el tiemw-
po de que se dispuso para los trabajos i la
manera como se levd a cabo mi eleccion, no
se hicieron wi habrin podido hacerse, honora-
ble Presidente, incorrecciones a wmi favor,

Saben todos los sefiores Diputados de Val-

{

|

que solo
(se contd con veinticuatro horas para avisar a
%nuestros correlijionarios, buscar locales, de-
isignar comisionados i preparar la eleccion.
{Tn Valparaiso fué tan reducido el ntmero de
las personas que pudieron juntarse para ha-
cer los trabajos, que, como lo saben tambien
¢mis colegas de ese puerto, no tuvimos los na-
gcionales un solo apoderado en las mesas.
s Por otra parte, como no tenjamos representa-
scion en el Municipio portefio, no tenfamos
%tampoco, con rarisimas escepciones, vocales
ni presidentes de mesas i estaba asi, mi can-
didatura, entregada por completo a la correc-
cion de procedimientos de nuestros adversa-
)rios politicos.
! Tn Vifia del Mar era el alcalde don Victor
Prieto Valdes 1 me complazco especialmente
cen treconocer, la forma levantada 1 correcta
fcon yue procedié ¢n la constitucion de las
¢mesas 1 en las elecciones mismas; pero perte-
‘neciendo ambos a campos distintos 1 comba-
tiéndose como se combatian, en esos momen-
{tos, nuestros respectivos partidos, seria ab-
§3111'do suponer gue el sefior Prieto Valdes1la
mayoifa que lo apoyaba hubiese podido cons-
Jtituir mesas de tal modo afectas a los mnacto-
¢nales, que hubieran sido capaces de cometer
fraudes a mi favor. .

Respecto a Casablanca, honorable Presi-
dente, basteme decir que apénas si se alcan-
z6 a mandar la noticia de mi candidatura, i
gue no se pudo tampoco, por falta material
de tiempo, enviar apocerados a las mssas, un
poco retiradas de! pueblo. Mis honorables co-
legas comprenderin perfectamente que, en
un dia, no se alcanza a preparar una eleccion
en distritos rurales i sin facilidades de comu-
nicacion.

Se comprende tambien a primera vista
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que sin elementos, sin preparacion alguna i,greoeptor la habia enviado directamente a la
sobre todo, sin tiempo, no han podido hacer-¢ Honorable Cémara o al Tribunal Revisor.
se incorrecciones a mi favor. Si esas inco-? Ksto ultimo no lo sé bien.

rrecciones existieran, la victima habria teni-: Por la sentencia del Tribunal Revisor, me-
do que ser yo, puesto que carecia en absoluto; ke impuesto mas o ménos de los fundamentos
de medios de defensa, miéntras que a mis’'de dicha reclamacion i avanzo a la Honorable
competidores, cuyos trabajos habian VenidO%Cémara gque no son sino fruslerfas. Todo se
preparardose desde mucho tiempo atras, es-jreduce a que una junta receptora dejé de es-
{crutar uno o mas votos por estimarlos marca-

tos medios les sobraban. ;
Yo estimo, honorable Presidente, que las{dos i que el sefior Aguayo presume de dere
cho que le corresponden a él, cuando mas

elecciones de la agrupacion de Valparaiso 1
Casablanca fueron especialmente correctas.{l16jico seria suponer que me pertenecian a mi.
Si asi no hubiera sido, no habria resultado{ Que no hai en esta parfe base para una re-
elejido el candidato que habla, que, como lo¢clamacion, lo dej6 establecido el Honorable

he dicho, no tenia ni vocales, ni apoderados, { Tribunal Revisor de Poderes 1 su sentencia
ni elemento alouno que pudiera defenderle!contesta por mi al seiior Aguayo.
I ? )

delos frandes. ' Tl sefior Correa Bravo.—;Por qué no re-
En estas condiciones, esto es, sin haber te-/clamé Su Sefioria?
pido mis partidarios medios, ni intencion si-) El seiior Severin.—Pero, el sefior Aguayo

quiera, de cometer Incorrecciones i habiendoétampoco reclamd; no hal constancia de ello en
podido ser yo victima de todos los fraudes’ninguna parte.

posibles, creo, honorable Presidente, que soié Respecto a la reclamacion de nulidad de
el que ménos ha debido sufrir los atagnes’ Vifia del Mar, ella se refiere Unicamente a la
del sefior Aguayc i el que con ménos obliga-{eleccion practicada en la mesa 23 de la sub-
cion ha debido salir a la defensa de los pro-’delegacion 24 i que fué acojida por la Hono-
cedimientos electorales de la agrupacion que’rable Comision Revisora, como tribunal de
represento. {derecho. Tengo poco que manifestar sobre

Aqui, en realidad, estamos en tela de juicio;esto, pues estd en la conciencia de todos los
los siete diputados de Valparaiso i Casablan-| Diputados por Valparaiso que dicha mesa
ca ia log siete nos corresponde esa defensa; funcioné correctamente. Se la ataca por un
pero aludido casi directamente por el sefior | defecto que no habia el derecho de citar si-
Aguayc, no puedo dejar de decir algunas pa-{quiera, puesto que estando perfectamente co-
labras con respecto a las reclamaciones pen-(rrecta el acta presentada por el Presidente de
dientes i que son, lo adelanto, tan baladies,jella, al colejio escrutador departamental, no
que no debieran haber merecido distraer la({se debia desenterrar el rejistro a fin de buscar
atencion de la Honorable Camara. 'su conformidad o disconformidad con él.

_— /' La Honorable Cémara, al calificar la elec-

La primera parte de las reclamaciones se(cion de sus miembros, obra como juraco, ho-
refieren a la eleccion en ol territorio munici-/norable Presideate, 1 a ella me dirijo, a su
pal de Valparaiso. {conciencia, respecto a esta reclamacion.

Si el partido liberal democratico con dosj Los apoderados de todos los partidos pre-
municipales, con numerosos vocales 1 presi-senciaron el escrutinio que hizo la mesa 23;
dentes de mesa, con tiempo para preparar los! todos los candidatos, incluso el sefior Aguayo,-
trabajos i con un personal numeroso i disci-{ obtuvieron en ella numerosos votos, 1 todos
plinado hubiera podido ser victima de inco-}estuvieron conformaes en que la eleccion habia
jrecciones en Valparaiso ;qué no habria pa-)sido correcta, yo pediria a los sefiores Dipu-
sado conmigo, honorable Presidente, que no/tados Prieto Valdesi Veas que manifestaran
tenia ninguno de esos elementos? }su opinion al respecto, opivion que han po-

No conozco los detalles de la reclamacion {dido formarse perfectamente desde que estu-
del sefior Aguayo en este punto. Se presentévieron en Vifia del Mar el dia de la eleccion,
a uno de los juzgados de Valparaiso sin que!i estoi seguro que espresardn c6mo es cierto
se anotara en los libros de ingreso, se saco{que todos sus apoderados les llevaron desde
por un receptor, sin anotarla tampoco en el{el primer momento computos iyuales a los
libro respectivo i despues de hacer no sé qué { presentados al colejio escratador por el presi-
dilijencias, cuando mis representantes averi-|dente de lu mesa, sin que ningano hubiera
guaron, con muchas dificultades, cual era el {manifestado que adoleciera de la mas insig-
veceptor que la habia sacado, resulté que tam- ! nificante incorreccion.
poco pudieron imponerse de ella porque ese( Solo despues que se not6 que no se habia
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estampado copia del acta en el rejistro se ha%obtuvieron los candidados liberal dem ocrati-

pretendido tachar de incorrecto el funciona-
miento de la mesa, debido a que los vocales,
hombres pocos versados en el conocimiento
de la lei, como gque eran personas de mui es-
casa ilustracion, fueron incapaces de hacer de-
bidamente, sin la menor malicia i sin fin al-
guno que favoreciera a un determinado candi-
dato, las coplas de las actas, i los demas trd-
mites un poco complicados del final de una
eleccion.

Espero que los seriores Pristo Valdes i
Voas no se han de negar a confirmar lo que
dejo espuesto, 1 que la Honorable Camara ha
de tomar en cuenta sus testimonios, que no
podra ser tachado de parcial, para no dar lu-
gar a esta parte de la reclamacion del sefior
Aguayo, i reconsiderando el fallo del Tribunal
Revisor de Poderes, agregar estos ciento doce
votos a la mayoria de ochoclentos cuarenta
1 dos que tengo sobre el sefior Aguayo.

Las reclamaciones relativas a la eleccion
de Casablanca se limitan a cuatro mesas, que
son: '

Primera de la subdelegacion segunda, Ta-
pihue.

Primera i segunda de la subdelegacion séti-
ma, Lo Qrozco.

Segunda de la octava Marga-Marga.

Trataré primeramente, honorable Presiden-
te, de las reclamaciones relativas a Tapihue i
a Marga-Marga, por ser mui sencillo, 1 dejaré
para el final lade Lo Orozco, en las cuales
1o alcancé aobtener cuarenta votantes, corres.
pondiendo la enorme mayoria de los sufrajios,
mil trescientos setenta i siete votos, al Dipu-
tado don Enrique Bermtdez, quien podra
demostrar con mas conocimientos que yo la
legalidad de los procedimieatos de estaus
mesas.

Respecto al Tapihue yo no wme esplico cd-
mo se ha podido formular una reclamacion so-
bre esta mesa. Sobre un total de ciento cin
cuenta inscritos votaron setenta 1 seis sufra-
gantes, cifra que no puede ser mas propor-
cionada ique aleja desde luego toda sospecha
con respecto a los procedimientos de la mesa.

Es perfectamente natural que en Tapihue

co 1 conservador. El candidato nacional yne
habla brilla por sn ausencia en esos escruti-
nios.

El dnico testigo de los muchos puestos en
lista por el sedor Aguayo que declard sobre el
funcionamiento.de esta mesa ante el Juzgado
de Casablanca fué el guardian de la policia
Carlos Santana, que dice que llevé a las nue-
ve de la mafiana dos libros delgados de tapa
negra ala mesa, que se constituy? ésta, 1 que
habian entrado con anticipacion tres personas
al local de la mesa 1 que ignora los demas
hechos sobre los cnales se le pidio declara-
cion. Lo que dice el guardian es mui exacto
i solo hal que observar que las tres personas
que llegaron con anticipacion no eran sim-
ples madrugadores, honorable Presidente, si-
no los vocales mismos de la mesa. Creo que
a nadie se le ocurrira pretender con esta de-
claracion que se anule dicha mesa que me
asigna cuatrocientos cincuenta 1 cinco votos.

En lo tocante a la eleccion de Marga-Marga
el Tribunal Revisor estudié cuidadosanente
el reclamo, pidié 1 examiné todos los antece-
dentes necesarios 1 llegé al convencimiento
de que solo habia en esto un error de redac-
cion de las actas queno daba base alguna a la
reclamacion formulada. Ksta mesa asigna al
candidato conservador sefior Urrejola la ma-
yoria de los sofrajios.

Las reclamaciones sobre las mesas de Oroz-
co (primera 1 segunda de la sétima subdelega-
cion, va aparejada de las declaraciones de
numerosos testigos. Respecto de la primera
mesa, cuyo defecto dice ser el haber entrado
el seiior Jorje Hurtado Concha al sitio donde
se guardaba la urna, miéntras almorzaban los
vocales, los testigos presentados por el sedor
Aguayo, unc dice que vié entrar 30lo al sefior
Hurtado; otro que lo hizo acompafiado de
otras persovas, un sefior Murillo; otros, por
fin, declaran que no entré nadiei gque estaba
cerrado con lluve el lucal aludido. Por nues-
tra parte hemos presentado informacion para
desvirtuar lus aseveraciones del apoderado
del sefior Aguayo en la cual figuran, honora-

obtuviera mas votos que log otros condidatos ¢ ble Presidente, varivs de los testigos que pre-

el candidato nacional que habla, porque las
fuerzas de Tapihue son nacionales, asi como
las de Lagunillas, San Lorenzo i Algarrobo
son fuerzas conservadoras i balmacedistas.
Pero hai una diferencia, honorable Presiden-
te: en Tapihue obtuvieron votos todos les
candidatos, puede decirse, miéntras que en
Lagunillas, San Lorenzo i Algarrobo solo los

sentiba en su lista este sedor 1 han declara-
do que la eleccion fuéb correcta.

En la segunda mesa se objeta que el Pre-
sidente hizo salir a un apoderado del sefior
Aguayo. En primer lugar nadie asegura ni ha
probado que fuera tal apoderado, i en segun-
gundo la declaracion del soldado Enrique Mo-
ya establece que lo hizo salir por érden del
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‘Presidente sefior Hirtz, por desorden que pre-
tendia cometer.

Voi a dar lectura a estas declaraciones que
mojor que nada probardn la escasisima base
que ha tenido el sefor José Santos Aguayo
para reclamar de estas mesas.

«BEn Casablanca, a 2 de abril de 1912, jura-
ron don Francisco i don Alejandro Alvarado
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dos a este recinto con nuestros podeires per-
fectamente limpios 1 es inutil que se pretenda,
como lo hace el sefior Aguayo, desnaturalizar
un acto electoral como el de la agrupacion de
Valparaiso i Casablanca, que puede ‘ervir de
ejemplo a muchos otros que se llevan a cabo
en la Reptiblica. Asi lo ha reconocido el Ho
norable Tribunal Revisor de Poderes, asi lo
habria reconocido la Honorable Comision de

i don Robustiano Rojas e interrogados sepa-{esta Camara si hubiera presentado su informe

radamente al tenor del punto E. de la solicitud
de fojas 2 presentada en esos autos por don
Manuel Valdivia, apoderado de don José San-
tos Aguayo, espusieron: es efectivo que los
vocales de la mesa primera, de la sétina sub-
delegacion se fueron almorzar a las casas del
fundo Orozco; pero no es verdad que hubiera
entrado alguna persona a la sala de votacion
durante el almuerzc. La puerta permanecid
con llave durante este tiempo 1 fué abierta
por los vocales cuando reanudaron sus fun-
clones. Nosotros estdbamos por alli cerca  pu-
dimos observar todo. Tampoco son exactos
los demas hechos a que se refiere el punto
indicado» .

En seguida jurd don Cirilo Gutiérrez, i exa-
minado al tenor de la letra B. de la misma so-
licitud del apoderado del serior Aguayo, es-
puso: Jas mesas funcionaron como en épocas
anteriores 1 a m{ nada mas me consta, pues
me retiré inmediatamente despues de votar.
He oido decir a mis patrones que hubo mu-
cha correccion en sus procedimientos.

En 9 de abril de 1912 jurd don Joije Hur-
tado Concha, i examinado al tenor del punto
primero del otrosi de la solicitud precedente,
espuso: «me consta que son efectivos en to-
das sus partes los hechos consignados en el
punto primero que se me ha leido i cuyo de-
talle aparece en el cuerpo de la solicitud que
motiva esta informacion. He presenciado to-
do lo ocurrido en las mesas de que se trata i
estol convencido de lalegalidad con que fun-
cionarons .

Debo llamar la atencion de Honorable Ca-
mara que en estas dos mesas soio he obteni-
do doscientos sesenta 1 cuatio votos, o sea, es-
casamente treintaiocho votantes. En cuanto
al honorable Diputado seflor Bermudez ha
obtenido mil trescientos setenta 1 siete votos,
de manera que él estid en mejor situacion que
yo para dar esplicaciones a la Honorable C4-
mara respecto a su funcicnamiento, que estol
seguro ha sido perfectamente correcto. El se-
fior Urrejola, candidato conservador, tambien
obtuve clento cincuenta 1 un votos, esto es,
casi tanto como el candidato que habla.

Los Diputados de Valparaiso 1legamos to-

i asi lo reconccera, no lo dudo, la Honorable
Camara al dictar su fallo imparcial i justicie-
ro. Me asiste esta confianza, honorable Presi-
dente, porque de otro modo la representa-
cion nacional estaria en peligro. No bastarian
ya los sufrajios de los ciudadanos, no basta-
rian los escrutinios de los Colejios Klectorales
con grandes mayorias, no bastaria ni siquiera
el fallo de un alto Tribunal ae Derecho como
la Honorable Comision Revisora de Poderes
para que los representantes del pueblo pu-
dieran sentarse en estos sillones.

Concluyo, sedior vice-Presidente, propo-
niendo el sigulente

PROYECTO DE ACUERDO!

«Articulo tmico.—Se aprueban definitiva-
mente los poderes de Diputados por la agru-
pacion de Valparaisoi Casablanca presenta-
dos por los sefiores Rafael Urrejola, Victor
Prieto Valdes, Enrique Bermtdez, Bonifacio
Veas, Alfredo Frigolet, Guillermo Bafiados 1
Santiago Severin».

¥l seior Puga Borne (vice-Presidente),—
En discusion el contra-proyecto conjuntamen-
te con el formulado por el honorable sefior
Correa Bravo, en representacion del seftor
Aguayo. ‘

Ofrezco la palabra al representante del se-
flor Aguayo para rectificar.

Kl sefior Prieto Valdes.—Pido la palabra,
seficr vice-Presidente.

El sefior Puga Borne (vice Presidente).—
Tiene la palabra Su Seforia.

El sefior Prieto Valdes.—Voi solo a refe-
rirme al punto tocado por el honorable sefior
Severir en relacion con el funcivnamiento de
la mesa 23.% de la subdelegacion 24.2 de Vifia
del Mar,

Fsa mesa, sefior vice-Presidente, se instalé
1 funcioné correctamente; en ella, tambien, se
empez6 1 concluyé el escrutinio con toda co-
rreccion,

En el momento en que se escrutaban las
actas en la Alcaldia aun no llegaban a ella las
de la mesa 23; poco despues se presentd el

capoderado del seiior Severin, don Jorje Va-
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lIenzuela, con un computo de la eleccion gue(;La peticion seria hecha a nombre del sofor

resultd conforme con el escrutinio, oficial de: A guayo?

aquella misma mesa, que llegé una hora mas/ Tl sedior Rodriguez (don -Anibal).—Creo

tarde. /que el honorable sefior Correa Bravo no ten-
El sefior secretario de I Municipalidad dié {dria inconveniente para ello.

lectura a dicho escrutinio i como las cifras| El sefior Correa Bravo.— Permitame el se-

que él contenia resultaron conformes con las’fior vice-Presidente...

del cémputo presentado por el sefior Valen-; No estol autorizado por la persona a quien

zuela, no hubo reclamacion sobre esta me- represento para aceptar la peticion formn-

sa. Se recibieron, ademas, la urna i los rejis- ¢ Jada.

tros. ? El sefior Severin—«Que se haga, enténces,
El sefior secretario omitié advertir, al ter-'a nombre mio, sefior vice Pxemdente

minar la lectura, que esa acta no ostaba ﬁr~\ Bl sefior Rodrlguez (don Anibal).—Como

mada; i esto se supo solo al dia siguiente al (Yo he hecho mias muchas de las observacio-

mismo tiempo que se presentaba el acta fir-;nes de Su Seroria, habia creido que no ten-

mada por los vocales. tdria mconvomente el honorable Diputado

El juicio que sobre esto nos formamos los/pam1 acojer esta peﬁgen & hocl .
que alli estdbamos presentes, fué que el fan.; El sefier Uorrea Brave. - oeho, por 1o
cionamiento de la mesa habia sido correcto, i | 4¢m0as, 1o tiene grande importancia; 1 puede
que solo por un stolondramiento de los voca- | Créer ¢l honorable Dmutads que yo no pongo
les se habia omitido firmar el acte, la que haﬁen dudz la aseveracion de Su Sefiorfa.

bia sido estendida en el papel suministrado; L becho, de todas maneras, queda en pic;
por el Honorable Seaado (pues hubo un vocal, el sefior Aguirre, que

. . . . /desempeno las funciones de tal, siendo juez
De consiguiente, el efecto capital habia de-

. ;dc subdelegacion, circunstancia ésta que le
saparecido, cual era el de no haber estampa- limpedia, legalmente, tomar parte en la elec-

do el acta en el ejistro. Por lo demas, como’gign en la forma que lo hizo,1 porlo cnal fué
ya lo he manifestado, no se produjo nlnguna condeunado.
reclamacion, ni respecto del cémputo ni de: ] hecho os el hecho.

los procedlmlentos de la mesa. ! Ahora, si se dijera que el fallo declara que

El sefior Puga Borme (vice-Presidente).— ¢l seior Aguirre no era juez de subdelega-
Puede usar de la palabra el hororable senorémonm

Correa Bravo. . Kl seiior Rodriguez (don Anibal).— Eso

i

{

El sefior Correa Bravo.— Bien poco tengo/es, precisamente, lo que establece el fallo,

que rectificar.. (hOﬂOI%b]r Diputado.
El sefior Rodr1guez (don Anfbal).—Si me! Eso es...
permite una palabra Su Sefioria.. 2 El seiior Correa Bravo.—Asi la cosa cam-

Su Seriorfa hizo alusion a la s@nten(na del ! biaria. 1, con todo, ella no tiene grande im-
juez de Cadsablanca que condend a uno de los; pormnrva 1o tiene importancia alguna, en

vocales de 1n 1.2 de la 2.2, por el hecho dot presencia de lus demas causates de nulidad
haber ejercido sus funciones \lendo Juez dega que ya me he referido.
sabdelegamcn, pero, Su Seforia olvidé adver-{ Por lo demas, el sefior Severin no ha con-

tir que la Hustrisima Corte de Apelaciones detestado ningana de las observaciones que he
Valparaiso revocd esa sentencia por unam-(t@mdo el honor de formular; i no las ha con-
midad. 'testado por ura razon mui sencilla: porque

Si al honovable sefior Correa Bravo le pa-\tkam de antemano, escilta su contestaciun i
reciera necesario, yo haria indicacion para{porque no podia prever lo que yo iba a ma-
que se pidiese a la Ilustrisima Corte de Val-|nifestar a nombre del sefior Aguayo.
paraiso la confirmacion de este dato, ; Nada, pues, tengo yo que rectificar al se-

[l hecho es que aquel Tribunal revocod lalnox Severm salvo que me limite a declarar
sentencia de que hablo, resolucion que adoptd, ;ante lo espuesto por él que las observaciones
como ya dije, por unammldad sin embargo,\que le ha oido la Camara revelan una opi-
1para la mayor correccion de este negocio ! jnion personal de Su Sefloria 1 ésta, que, en
bien podria dirijirse un telegrama ala Tlus >0t10 caso, podria haberse considerado  im-
trisima Corte, a fin de que confirmara ante la’ parcial, tiene que ser mirada nada ménos que
Camara el antecedente que acabo de suminis- /cOmMo salida de la propia boca del interesado
trar, cen esta cuestion.

El sefior Puga Borne {vice-Presidente).-— ! Esta opinion de Su Sefioria wo debe, a mj
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juicio, ser tomada en cuenta por la Camara,inscritos equivalen & siete mil 1 tantos vo-
porque es la parte misma la que se encarga,(tos...
de antemano, de decir que todo cuanto se? Rl sefior Correa Bravo —No, sefior. Son
venga a alegar aqui en defensa del sefiorimil i tantos votos.

Aguayo, serd inutil. Esto es, en resdmen, lo;  Es mul t4cil sacar la cuenta.

ique el honorable sefior Severin ha sosteni-; En una de las mesas de Casablanca hai
ciento cuarenta inscritos 1 en la otra hai cien-
to cincuenta i cinco.

do durante este debate.
Ahora, sedor, el honorable sefior Severin
El sefior Rodriguez (don Anibal),—Son
cinco las mesas de Casablanca.

ha gastado cierte empeiio en mezclar a los
Fl sefior Gorrea Bravo.—Son tres las aque

otros honorables Diputados de la agrupacion
de Casablanca i Valparaiso en la reclamacion
del sefior Aguayo. Pero. ya dije 1 manifesté! s refiere la nulidad podida, primera i segunda
como el resultado de esta nulidud o de estaide la subdelegacion sétima 1 segunda de la
declaracion de nulidad qtie yo prosigo, res- nrimera.
pecto de aquellas mesas, no afecta a los de-¢ El sedor Rodriguez (don Anibal). [ todas
mas hovozables Diputados; i, para compro-¢las de Valparaiso...
barlo, basta leer a'gunas cifras que consigna £l seior Correa Bravo. —Ponga lo que
el acta definitiva de escrutinio. gquiera Qu Sefioria: siempre Su Senoria verd
Segun estas cifras, tienen, el seiior Urre-¢que, en ningun caso, afecta la reclamacion a
jola, veintiun mil seiscientos diez votos; el Se-%los honorables setiores Bermadez, Prieto Val-
Hor Bermudez, diecinueve mil novecientos$ des i demas. '
cincuenta i ocho; el sefior Prieto Valdes, die-¢  Por otra parte, senor vice-Presidente, como
ciocho H}ﬂ doscientos sesenta i caatro, i asi,fcl sefior Severin no ha formulado indicacion
en seguida. . espresa en orden a gue no se aprueben cefi-
Entre tanto, decia el seior Severin que el nitivamente estos poderes, no tengo mwas que
sefior Bermudez estaba afectado por los mﬂ%limitarme a pedir que se acepte el proyecto

votos que se le habian dado en las mesas de{de acuerdo que he tenido el honor de formu-
Casablanca, cuya nulidad persigo. Partiendo{lar, o sea, que se aprueben delinitivamente los
de la base de que fuera exacto que en esasgpoderes que he indicado i, presuntivamente,
mesas de Casablanca hubiera que rebajar milljos del sefior Aguayo.

votos al seitor Bermudez, guedaria siempre% Bl sefior Severin.—La esposicion que he
este sefior Diputado con dieciocho mil nove-!tenido el honor de leer ante la CAmara, sefior
cientgs i tantos votos, en lugar de diecinue-? vice -Presidente, esta basada. todo clla, en el
ve mil. proceso seguido en ¢l Juzgado de Casablanca.

.181 con;prepde la Camara cudnta dif@rencia No he p()(hdo hnajin ar que el senor Agua_
hai entre la cifra que a Su Serloria correspon-oyo pudiera traer ante los honorables Diputa-
de: la que corresponde al gerior Severin, que{dos nada de nuevo; 1 por eso es gué la espo-
queda solo con doce mil setecientos cincuenta’gjcion mia se basa en los mismos argumentos
yotos. ) que ha hecho valer el honorabie senivr Correa

;Con qué objeto iriamos a mezclar en esta$Bravo.
declaracion de nulidad al honorable senory El sefior Puga Borne (Vice_PrHSideme)___
Bermudez, si tiene seis mil 1 tantos votos de(Cerrado el debate.
mayoria, aun descontando los que obtuvoent In conformidad al acrerdo de la Camaa
las mesas nulas de Casablanca? los proyectos de acuerdo formulados se vo-

Igual observacion fluye respecto de los se-{taran en la sesion proxima a las 5 de la tarde.
fiores Prieto Valdes, Veas 1 Batados. "

Por eso he solicitado que se aprueben en . . -
definitiva los poderes deqestos ho%mrables Di- Elecciones de Ulﬂ“m i Limache
putados. . .

El sefior Rodriguez (don Anibal).—;Cuan- El sefior Puga Borne (vice-Presidente).—
tos serian los inscritos ep. esas mesas nulas, Corresponde ocuparse #n la eleccion de Qui-
en que deberia repetirse la eleccion? lota 1 Vimache. .

K] sefior Correa Bravo. -Mil I tantos. Se va a leer el informe de la Comision.

El sefioa Rodriguez (don Anibal).—;Ins- El sefior pro-Secretario.—Dice asi:
critos? )

El sefior Correa Bravo.—Inscritos. «Honorable Camara:

Permitame, seior... La primera Comision de Elecciones se ha

El sefior Rodriguez (don Anibal).— Mil Z impuesto de las reclamagiones iniciadas pot 108
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sefiores don Abraham Fernindez Otero ; don ¢ ducida ante el tercer Juzgado de Letras en lo
Rafael Lorca en contra de las elecciones ve-; Civil de esta ciudad.
rificadas en la agrupacion de Quillota i Lima-* Ademas, se han hecho valer ante la Couwmi
che. ﬁsion dos solicitudes, una de don Agustin G6-
Como ambos sefiores reclamantes han ma- mez Garcia en la que pide la nulidad total de
nifestudo que se desisten de las reclamaciones las elecciones de Santiago, o en subsidio, la
por ellos iniciadasi a las cuales tampoco se;nulidad de las comunas rurales i de todas las
habia acompafiado prueba alguna, la Comi- | mesas reclamadas de los comunas urbanas; 1

sion tiene la honra de proponer a la Honora- {otra de don Zenon Torrealba, en la que pide

ble Camara que preste su aprobacion al si-{se pongan a disposicion de la secretaria de
guiente i Comisiones todos los antecedentes que la
; Comision Revisora de Poderes tuvo en vista
; parafallar los diversos reclamos sobre las elec-

, , . . lclones Santiago 1 que se le indique los dias
«Articulo 1.° Deséchanse lag reclamaciones ! S1O1€ de San &0 1qu 9

de nulidad deducidas contra las elecciones ve- | * horas en los cuales Ta Comision oiria a los

y . p . o Tes {reel 38,
rificadas en la agrupacion de Quillota i Lima.  TC2mantes .
che ; Con arreglo a la facultad que confiere el
Art. 9.0 Apruébase definitivamente los po_farticulo 4.2 del Reglamento de Ja honorable
deres presentados por los sefiores don J Oi’jeEOémam’ la Comision acords publicar avisos en
Guzman Montt, don Rafael Lorca j don JOségtodos_los diarios de esta capital, previniendo
Manuel Larrain ja los interesados que «se ocuparia en el estu.

. e b o] .

Los sefiores Guzman i Lorca representarin gg:; d;; gasl e]fe:(gg?s : C}:sb; x;)t)a%o dczsnd?o:lig
al departamento de Quillota i el sefior Larrain ;" op 2 oL o At
al de Limache ‘tecedentes que hubieran Hegado a su conoci-

{miento hasta esa fechay .

Sala de la Comision, 81 de mnayo de 1912,/ Habiendo solicitado el candidato don Rj-

“Edi“’"‘?o COU\aTr“bzaS'_A'_BOd”g“’e?”'.-,OS‘,anrdo Cox Méndez que la Comision lo oyera,
car  Urziin.—Cdrlos Larvain ¢ laro.—Victor

{comparecié en el dia 4ntes indicado o hizo

PROYECTO DE ACUERDO

V. Robles». juna sucinta esposicion acerca de la forma on
. . _ {que se habia realizado la eleccion 6l 3 de
El seiior Puga Borne (Vlce'PreSIdente)'*3marzo altinon, tanto en las diversas comunas

Oftezco la palabra al reclamante. . /rurales como en las urbanas del departamen-
Olrezco la palabra a los sefiores Dlputadoséto de Santiago; pero no fornls ninguna pe-

por Quillota i Timache. jticion, no obstante de que la Comision lo re-
Cerrado el debate. . . ;quirié7 para ello.

L votacion tendri lugar en Ja sesion préxi- (T o Comision ha considerado que su mision
ma « las cinco de la tarde. ise encontraba circunscrita al estudio e jnfor-
‘ \ (me de las reclamaciones judiciales presenta-

EIGCUIOHGS de Santlago ;das oportunrmente a la Honorable Camara; 1

[ por esta razon ha desestimado las solicitudes

de los sefiores Agustin Gémez Garcia i don
Zenon Torrealba, concretando ol dictdmen que
{pasa a emitir a las reclamaciones judiciales
) mencionadas mas arriba:

El sevior Puga Borne (vice-Presidente j.—
Corresponde entrar a ocuparse en la eleccion
de Santiago.

El sefior Secretario.— El informe de Ia Co-
mision dice as:

N AN

«Homorable Camara: ; :

La tercera Comision de Elecciones tiene el{ Don Evaristo Novoa, en su primera recla-
honor de informar sobre ol juicio que se ha {macion, relativa a las comunas de San Mi-
formado respecto de lag reclamaciones formu-éguel 1 Providencia, formulada ante e} se-
ladas con relacion a las eleccionos del depar-(gundo Juzgado Civil de esta capital, pide la
tamento de Santiago. nulidad de las elecciones verificadas en aque-

Las reclamaciones judiciales presentadas 17llas circunscripciones, i se funda para ello en
remitidas a la Secretaria de la Honorable (- que en la primera de dichas comunas se hizo
mara son unicamente las que siguen: la eleccion el viérnes 1.° de marzo dltimo i

Dos de don Evaristo Novoa, formuladas an- que esta misma eleccion se adulterd el dia 4,
te el segundo Juzgado de Letras en lo Civil de éfalsiﬁcando actas de escrutinio, raspando las
esta capital; i otra de don Dario Urzaa, de-?mismas actas, cambiando la ubicacion de lag
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mesas, suplantando el nombre de los electo-%aquellas de las cuales han sido espulsados los
res, ciiitiéndose votos por personas muertas | apoderados, que no han tenido locales com-
o ausentes; i que en las segundas de las refe-%(‘retamente designados, o que simplemente
ridas comunas se falsificaron tambien actss i no han funcionado;

de escrutinio, se cometieron raspaduras en 8.0 Que se anule la eleccion de las mesas
dichas actas, se constituyeron mesas en mi jque no fueron instaladas o constituidas legal-
noria, ete. mente,

En esta reclamacion han declarado seis tes-; 4.0 QQue no se escruten las actas que RO
tigos, pero sus deposiciones 1o son pertinen-¢ hayan cumplido con todas las disposiciones le-
tes con los hechos en que aquella se basa, de gales referentes a la hora de su entrega, a la
tal manera que su testimonio en ningun caso protocolizacion del recibo correspondiente;
constituiria prueba bastante, que pueda apre-{ 5.2 Que se rectifiquen los escrutinios de to-
clarse. das aquellas mesas cuyas actas han sido fal-

En consecuencia, la Comision opina gue de- sificadas i se anule la eleccion de las secclo-
be rechazarse la reclamacion precedente delnes respectivas en el caso de no existir actas

PPN

sefior Novoa. que permitan rectificar los computos sobre
documentos que no adolezcan de vicio legal; 1
I 6.0 Que se rectifiquen especialmento los es-
crutinios de las siguienie secclones:
1l mismo don Evaristo Novoa ha presenta- 1.2 seccion de las subdeleguciones rurales
do unasegunda reclamacion ante el propio se- 19.2 de Colina i 15.* de enca; ‘
gundo Juzgado de Letras en lo Civil de San-( . 3" seccion de la subdelegacion rural 3.* de

tiago, en que pide lanulidad de las mesas|Nuboa; ’ )

de la cuarta comuna, secciones 3.* 182 de !a Las l_‘amadas de la boveda, a saber: secclo-

subdelegacion 25.* urbana, por no haber fun-;nes 41 6. de la 10.*138.° de la 11.%1

cionado dichas mesas en el dia gefialado por Todas.las de M@_pu. .

1a lei ni en locales designados por la Munici- La serie de peticiones enunciadas antexior-

palidad. Siete testigos contestes declaran que gmente corresponden a nUmMErosos hechos afir-
:

la mesa de laseccion 8.2, de la subdelegacion mados en detalle por ol ssnov Urzia oo la
925, no funciond en el local designado por la respectiva solicitud de reclamacion; pero res=
Municipalidad; pero no se ha acreditado enbecto d_e los cqales no ha r_endldp imformacion
forma legal cudl fué el local en que debid C}e testigos, ni ha producido nt ha acompa-
funcionar dicha junta, segun el acuerdo de flado ninguna otra clase de pruebas que los
aquella corporacion. acrediten. . '

Respecto del no funcionamiento de la mesa En consecuencla, ef"t"‘?do 1mp1‘0ba§ia la re
de la seccion 32 de la misma subdelegacion clamacion del serior Urzua, la Comision estr
25, no se produjo ninguna prueba. 'ma que debe desecharse, salvo que la Hono-

Por consigniente, la Comision opina, igual- rable Camara, conforme la antonza el 'zu‘ticu-
mente, por el rechazo de esta segunda recla- lo 112 de la lei de clecciones, ca}lhcando
macion de don c.varisto Novia como bastantes para reclamar nulidad los

%motivos en gus dicha reclamacion se funda,
It ;dispusiera que se recibiera a prueba, ya sea

por una comision de su seno, ya dando el en-

E] sefior don Darfo Urztia, candidato a Di- cargo de.remblrla a la autoridad judicial co-
¢ yrespondiente.

putado por el departamento de Santiago, eng timadas 1 ! . b dicial

. . . { I) 3 Y N ae el 310 o) 1 P> 3,

reclamacion formalizada ante el tercer Juzga- esestimadas las reclamaciones JUGCIAios
de nulidad de las elecciones que han sido ma

by BT *
iijgitg;e Letras en lo Civil de esta ciudad, so teria de este estudio, la Comision ha conside-
o rado que debe pronunciarse tambien sobre
1.0 Que se declare nula la eleccion de las¢los poderes presentados por los candidatos
dier comunas urbanas de Santiago i la de{que obtuvieron las mayorfas mas altas en la
Lampa, Barrancas, Renca, escepeion hecha ! eleccion verificada ea este departamento el 8
de la primera mesa, de Quilicura i de Colina; de marzo Wtimo, los cuales poderes tienen el
9. Subsidiariamente, pide que se anule la(visto-bueno de la Comision Revisora de Po-
eleccion de todas las comunas urbanas i rura-{deres establecidas por la lei nimero 1,807 de
les que no funcionaron el ntmero de horas8 de febrero de 1906.
debidas, en los locales designados con los vo-y En efecto, aparece del fallo espedido por la
cales nownbrados, o con vocales muertos; de;referida Clomision Revisora, con fecha 9 de
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mayo corriente, resolucion que se encuentragl?L Honoyabf.e Gimara que preste su aproba-
consignada a continuacion de los poderes de:clon al signients

los senores Diputados electos don Jorje Val-

divieso Blanco, don Héctor Arancibia Lazo, ( PROVECTO DE ACUERDO:

/

don Manuel Féster Recabarren, don Maximi- / , .
liano Ivdiez, don Guillerino Tagle Cérter, don; «Articulo unico.—Deséchanse las reclama-
Juan de Dios Morandé Vicufia, don Armando | ciones de nulidad interpaestas sobre las elec-
Quezada Acharan, don Augusto Vicusia Su.{ciones de Santiago por los sefiores Evaristo
bercaseaux, don Luis Izquierdo i don Ignacio | Novoa 1 Darfo Urzia, )

Marchant, i de la trascripcion de la misma re-! Apruebal_lse las elecciones del departamen-
solucion otorgada a favor de los seores Di-(to de Saatiago i los. pode‘res presentados por
putados, tambien electos, don Kduardo Ruiz los sefiores don Jorje Valdivieso Blanco, don
Valledor i don Ricardo Cox Méndez, que noHéctor Arancibia Lazo, don Manuel Féster
tenian dados poderes por la junta escrutado-{ Recabarren, don Maximiliano Ibafiez, don
ra_departamental, que ante ella se hicieron | Guillermo Tagle Cérter, don Agustin Gémez
valer diversas reclamaciones por los sefiores { Garcia, don Juan de Dios Morandé Vieuia,
don Eduardo Ruiz Valledor, Ramon Herroraf}don Armando Quezada Acharan, don Augus-
Lira, Ricardo Guerrero, Manuel Foster Reca-{to Vicuila S‘lbe"cajse‘vmxa don Eduardo Ruiz
barren, Augusto Vicufia Subercaseaux, Ze_“VaHodgr, don Luis Izquierdo, don Ricardo
non Toivealba, Darfo Urztia, Juan de Dios: Cox Méndez i don Tgnacio Marchant, que ios
Morandé Vienda i Ricardo Cox Méndez, las’acreditan como Dlputados’electos por el mis-
que obligaron a esa corporacion a estudiar;mo departamento de Sautiagos.
detenidame}nte la elecciqn de Santiago, con-!  Salg de la Comision, 29 de mayo de 1912.
frox}tando las actas enviadas al Senado por)__j Envigue Costa.—.T, Rafael del Canto,—
las juntas receptoras con las remitidas por Ias;];[am«icio Mena L. — Rup rto  Alamos. —
mismas al Colejio Departamental, con las es-01. M reial Rivera. )

critas en los rejistros, 1 en algunos casos con ' ' R

los paquetes de votos.

;

. . . : ; Kl sefor Borne (vice-Presidente).—

Posteriormente la misma Comision Rev1sora; Ofrezco ;; )5;1%11 a lgs ie(:];;; t?aslc nte)

de Poderes procedié a verificar el escrutinio ! ‘ pas - :

de todo el dens to do Sant{ .7 Ofrezco la palabra a alguno de los honora-
e todo el departamento de Santiago, consi-

¢ - . B " {bles representantes del departamento.
derando las rectificaciones i modificaciones . o . X
. ‘ { Bl sefior Cox Méndez.— Parece, senior Pre-
anotadas en las respectivas actas; i el resulta-

R : ‘sidente, que la eleccion de Santiago hubiera
do de esa ope:acion, sin tomar en caenta vo- >

. L i o ) {de serun poblema mui drduo, mw complica-
tos dispersos, fué el que se inserta en el fallo . : :
. . ., L L rdo. Hasta habia llegado a formarse iierta opi-
atado, i que did mérito a la Comision para( . ;
- /nion, despues de co iocerse el informe pre-
proclamar Diputados por el departamento de ! i ;
. ; N (sentado por la honorable Comision electoral,
Santiago a los candidatos ya mencionados que: :

: , . (fuera de la cual parecia que nadie iba a atre.
aparecieron con las mayorias numéricas mas |

; verse a remover este pesaco fardo de lag elec-
altas hasta completar el niimero de trece que pe

corresponde eletir (ciones de Santiago.
P -, - . Lo ! Sin embargo, sefior Presidente, el proble-

No habiéndose formalizado Judicialmente  ya os mas sencillo de lo que parece a prime-
las reclamaciones hechas ante ’la Comision § g vista; mas facil de abordar, ’
Revisora de Poderes, 0 no habiéndose com. Considero que el informe de la honorable
proba‘do su veracidad, en forma legal, 1'”5"11&\;Comision, que se debe en parte,—debo con-
que vuestra Comision tiene que llegar forzo-¢ fesario,—a mis propias insinuaciones, es sus-
samente a la conclusion de que deben apru-jceptible, en el seno de la Honorable Cémara,
barse tanto la eleccion del departamento de Z de modificaciones mui justas.
Santiago como los poderes que acreditan Dl'g Voi a esplicar ol por qué, habiendo sido
putados a los trece ciudadanos proc]amadosguamado al seno de Ia Comision, emitiera
como tal por la Comision Revisora de Pode- ], opinion que se menciona en ese mismo
res; salvo, repetimos, que la Honorable Céma-?informe.
ra aCOI’d‘dra hacer uso de la facultad que 16 Z}Qué habria, pasado en el eNno0 de la Co.
COIle.}de el citado articulo 112 de la lei de;misjon, s1 yo hubiera puesto en manos de
elecmones.v ) . é lla todos log nuMerosos ant‘ecedentes' que

En mérito de las consideraciones espues-gtengo en mi poderi que voi a mencionar
tas la Comision tiene el honor de proponer a/ahora? ;Qué habria pasado, digo yo, si hubie-
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ra presentado cada una de las reclamaciones lei, son celebrados por los candidatos 1 por

que tengo sobre veintitantas mesas urbanas | los partidos—fuera de lalei si se quiere—pero,
/

de Santiago? ;sin faltar a la correccion que mutvamente se
Habria, sin duda alguna, dado marjen ajdeben los caballerosi los partidos que se - res-
un estudio que no termicaria aun. s petan.

/

Por otra parte, vo hice presente, despnes,§
que formularia mis reclamaciones en el mo- ‘atreveria a lanzar la primera piedra en contra

ento oportunc. . ¢de estos arreglos electorales, en gque todos han
No habia necesidad de formular de una’intervenido, en que todos han contado sus

manera precisa esta cuestion, dgsde que me; fuerzas i en que, despues de tenerlas a la vis-
asistia el/‘d/erecho d= hacerlo denm;o de fa Ho= (s 5 de ponerse de acuerdo con las que las di-
norable Cdmara en el momento e la dlseu*ri_jen, se Hega a la conclusion de circunscribir
sion respectiva. . ) la lucha, 1 de dar por votados a los que no

La eleccion de Santiago, sefior Presidente, (41 votado, contando. si, con su voluntad.
debe dividirse en dos partes, porque ambas
tienen caracteres mui diversos.

Yo espero formar la opinion de mis hono-
rables colegas en el sentide de que no debe
aplicarse un mismo criterio a la parte wbana
de la ciudad 1 a las comunus rurales.

Yo no se cudl de inis honorables colegas se

N

Kistos arreglos se vienen celebrando, sefnor
Presidente, desde hace ya largos afios, en to-
dos los departamentos de la Reptiblica, de co-
mun acuerdo entre los partidos, ila fuerza de
g].as cosas—como he dicho—obliga tambien a
Parcce que este tema es escabroso i deli- §108 partidos politicos, aqul en Santiago, a con-
cado venirse previamente en las comunas rurales; a

"Sin embarco. como 1o estoi reflexionando | in de circunseribir el ardor 1 la fuerza de la
’ =Y, ' { Srt o

‘ : ; y vica aqui : *lector
ante un tribunal de derecho, donde impera lail,“‘ha Civic 'dqt gllended ell elemento clec or
obligadion de aplicar el marco de la lei, si-;.elS Tasdc(mdsmin edl | 02 'eta Ogmm%(i mas

; Uilusteada: denty o - N .
no ante un jurado, como es en estos momen«’;l)i:lm 4 dentro det recinto urbano de a ca
tos, la Honorable Cémara,—que quiere, uni-} Yot 56 este af sor Prosident
camente, convencerse de cudl es la verdad! ﬁlsnooti(:zc(tllc{lxo l:; veeljclé(i)c’) Z:n;;l 3 K;g‘c ente,

RN, A TS e L COM T > las e n : 1arzo
para proceder en conformidad a ella,— ©%PE~) L timo: todos los partidos ooliticos tuvier
ro gue e ta disuncion que voi a hacer en lag " l’I ) }) 1408 d .ios uvieron
eleccion de Santiago entre la parte urbana iépmu" On 10§ Arreglos previos de Jas comunas

los el s1 rel¢ 1 Zano;
la parte rural, sea tomada en cuenta por mis! rarales, todos ellos sin escepeion de ninguno;

honorables colegas. /1 CJ%H gsto‘(‘io"‘olo 1:‘3‘ hoja. . )
Desde hace ya largos ailos, sefior Presiden-: stos a’neglosjse‘l.egahzmop en algpnas co-
te, los partidos organizados, los partides yo}i-{1Unas, Ho en todas; 1 la eleccion se hizo, para
ticos se ven oiligados, por la fuerza misma de? cum_phr con la lei, poniendo en mano de los
Jas cosas, a restrinjir la lucha elsctoral ia cir gelectc_)res tantos votos 1mpresos COILO COrres-
cunseribir su campo de batalla, poigque nol;pon\dleron ul acuerdo celebra@o prevmment.e!.
hai faerzas ni elementos para vijilar la elec-) 0 algnnas comunas rurales no se cumplié

cion en toda la Inmensa estension que ella; %% esta parte esterna de la lei. .
tiene. . Una vez producidos esos acuerdos, conOoCl-
Kifectivamente, habiendo aqui doscientas‘}mlenm dle‘l(.)s Jxlte{spec(tlivos cam}hd@tos, SE VIno
ochenta 1 tantas iiesas urbanas, i teniendo lu-1® luck}ar bajo el amparo de la leii con las ar-
gar laeleccion el priwer domingo de marzo, ™88 hij”aS en el radio 'urbano )
fecha en que un sinnimero de personas, en-} Voia l}a_rnar la atencion de mis honorables
tre ellas 1uchos de los dirijentes de los parti-|colegas hacia lo sucedido agui en Santiago,
dos, se encuentran fuera de la capital, los par-/para que puedan formarse sobre todo estouna
tidos, previamente, se convencen de que no(OpIRON que no deben de tener formada; pues,
les es posible atender, en un solo diaia uua;hace ya tantos dias, tantas semanas 1 tantos
misina hora, a estas doscientas ochenta 1 tan-/ESes desdp que estos acontecunientos tuvie-
tas wesas de Santlago 1 a las doscientas 1 tan-|ron lugar; 1, a lemas, las Impresiones pasan,
tas de las comnnas rurales. (que, st todavia duraran, talvez seria otra la at-
Erténces, sobreviene, por la fuerza misma ; osfera que en e stos momentos respirariamos
de las cosas, como acabo de decirlo, sefior Pre-en esta Sala.
sidente, una especie de entente entre todas las:  Afortunadamente, se respira un ambiente
fuerzas politicas de las juntas comunales: deéde serenidad 1 de cordialidad, que, como lo es-
agqui proviene lo que se llama los arreglos de. pero, no sera perturbndo por motivo alguno.
partidos que, si no estin autorizados por la; El partido conservador, sefior Presidente,
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hizo aqui en Santiago una estrepitosa i larga
¢ ampafia de opinion.
No hubo una sola ccmuna de Santiago don

~
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gron despues constituidas; aparecieron como

que habian funcionado, arrojando una gran
mayoria de votos en favor de determinados

d e el que habla no se hiciera oir, junto con;candidatos.

los directores comunales de mi partido, en
grandes asambleas que en todas ellas se cele-
braron.

No hubo rincon de la cindad adonde no lle-
varamos la voz de nuestras doctrinas 1 el entu-
slasmo por nuestras convicciones. En todas
partes tuvimos una acojida calurosa 1 sin es-
cepcion, se nos recibid en medio de los aplau-
sos que esteriorizaban la adhesion decidida
con que podiamos contar,

Confidbamos en lus garantias que aseguran

nuestras leyes, en el respeto que Jenemlmente§

se guardan entre sf los candidatos i en la co-
rreccion gubernativa; crefamos, por lo tanto,
que los votos conguistados habrian de apare-
cer en las urnas.

El domingo 8 de marzo, seflor Presidente,
esperimentamos la satisfaccion de ver que los
trabajos que hablamos emprendido durante
nuestra campafia e lectoral habian dado por
resultado un admirable movimiento de opi-
nion en favor del partilo conservador.

Ruego a mis honorables colegas que pon-
gan especial atencion en lo que vol a espo-
ner sobre soln cuatro mesas de la segunda
comuna, de la cual vol a ocuparme, ya que
seria demasiado fatigoso referirse a todas las
demas.

En jeneral, cuando se formulan reclama-
ciones se desarrollan scbre la base de ciertos
célculos, i se las presenta con todo cuidado a
fin de llegar a un resultado considerado de
antemano,

En el presente caso, yo no he tenido nece-

gsidad de detenerme a hacer aquellos cilculos;

me ha bastado, para formular mi reclamacion
1 desarroliar mis observaciones, buscar los
antecedentes que suministran las mesas que,
en su fancionamiento, estan fuera de la les,
antecedentes que se encuentran sobre la Me-
sa de Ja Camara 1 que obraron en conocimien-
to de la Comision Revisora.

Fstos antecedentes, por si solos, consfitu-

§ven la demostracion mas pa'pable de los

Hsto pudimos ver, seflor Presidente, hasta(f.ondes cometidos.

las 4 do la tarde del domingo 3 de marzo.
Pero fué despues de esa hora, fué en la
noche de ese mismo dia, 1 durants el siguien-

te lanes, el %ubsxgmente martes 1 durante to- S
)0

da la semana que siguid al dia 3 de marzo
cnando se cawmbid aquel lejitimo 1 hermoso
resultado; fué durante dquellos dias cuando

En la subdelegacion sesta de la seccion dé-
cima de la segunda comana, no se constituyo
la mesa.

Hsta mesa ha pasado a la nistoria c¢o1
nombre de «mesa del sefior Ried.»

En esta mesa, llegada la hora de su consti-

el

se alterd el resaltado de las urnas en fmmf@tupmn el pxesxdente sefior Ried pasd un ofi-

jamas vista, en forma de que no hai recuerdo
en lcs anales de nuestra vida electoral.

Voi a entrar en algunos detalles,
Presidente, que justificaran el proyecto de

breve discurso.
Grande fué nuestra sorpresa al ver que a
las ocho de la noche del domimgo 3 df* war-

Z0 no ‘mrlban aun los escrotinios de las me-

sas de la semmdw comuua Santa Ana. ¢
Sabiamos que muchas de las mesas de es 5

ta comuna no se habian constituido uni

bian, por lo tanto, fancionado. >
Como lo recoidarin ris honoribles cole- i fin efecto, avanzd enténwes el ssiic

acuercdo con que he de poner término a Hllg

u\/\,

clo al - Juzgado para comunicar que ella no se
habia bOIl‘wht}uldO En realidad, la mresa de

sefior{que hablo no pudo constituirse.

Sin embar oo cuando en ol colejio departa-
mental Jleoo D turno a esta mesa, el presi-
dente del coleJlo, don Cérlos nodimuez Dro-
cedid a dar lectura al escrutinio correspen-
diente.

Yo, gue estaba alil, le observ
mess NO wenia acta, por no haber tunm\ nado.
Le agregué que esto podia acreditarse con el
_{testimonio de} presidente scilor Ried, gue es-
taba tambien en la Sala.

Ll 2Rta

Ried

gas, la Manicipalidad no designé los VOC desdi dijo: «Hfectivamente; esta mesa no Iuacio-

de las mesas 1ecept0ms sino a Ultima hora, gno como pueden ].htlﬁcaxie dos de sus vor

el Gtimo dia, a fin de que los vocales ansen- les aqui presentes

tes no tuviesen conocimiento de sus desig-
naciones, c¢omo manera de

que o 1\udx<>sw17va, de los vocale

Aqui esta, agregd el sefior Ried,

concurrir sino los gue estubar previamente{no se ronstltuvo

avisados.

(iertos estdbamos de que esas mesas no se{nada paedo hecer; no tengo sine que
habian constituido, i, sin embargo, aparecie-?

A esto contestd el sefior Rodrigurz: «yo

plimiento estricto a la lei, I, en su virtud
2
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procedo a dar lectura al acta de cscrutinio dog

esta mesa.»
El resultado de aquel escrutinio fué el si-
guiente:

«Por el sefior Gémez Garcia, cuatrocientos
cuarenta votos... etc.»

En seguida, come era de suponerlo, ya que
se trataba de una acta falsificada, no era po-
sible que ella hubiesw sido puesta en el correo
dentro del plazo fijado por la lei; porque, ya
se sabe, cuando se trata de falsificaciones
electorales las cosas salen atrasadas...

I ;a qué hora llegd esta acta? A las diez i
cunarto de la mafana del lines 4.

Mis honorables colegas sabsn que hai un
articulo de la lei de elecciones que ordena que
se tenga como frandulenta i nula el ac:a atri-

175
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I presidente dsl Colejio le contesté: pero
estas actas estan firmadas por ustedes.

Esano vs i firma, dijo el doctor Undu-
rraga.

A lo que le respondié el presidente del
Colejio: no importa, hai que darle lectura al
acta, 1 se ley6

El resultado de la mesa del doctor Undu-
rraga es el siguiente: para el sefor (*6mez
492 votos, para el sefior Montt 40 i para el
sefior Marchant 40.

Yo pregunto a mis honorables colegas: ;ca-
be la menor duda respecto a que los escruti-
nio de estas mesas son falsificados?

En la qainta comuna Canadilla las falsifica-
clones fueron hechas en mayor escala.

Las mesas falsificadas no freron solo cua-
tro, fueron ocho i en la forma que paso a es-

buida o imputada a una mesa que no pudo!poner:

fancionar, como ésta de que fué presiden-e el
sefior Ried.

Lurgo, la Honorable Camara esté en el de-
ber de hacer esta declaracion; pues, este atra-
so en depositar en el correo la referida acta,
consta del certificaco que tengo en copia, sa-
cada del orijinal que existe en el Honorable
Senado.

Esta falsificacion es tan manifiesta, honora-
ble Presidente, que aun el Tribunal Califica-
dor de Poderes que se considera con tan poca
autoridad, con tan demasiala poca autoridadg
para proceder, ha reconocido la nulidad de lag
referida mesa. ;

De manera, honorable Presidente, que el?
acta respectiva no ha sido tomada en curn-/
ta para nada en el Iribunal Calificador o ie-
visor, por no haberse depositado la referida
acta a la hora gue la lel fija. Llegé a las diez 1
cuarto del dia 4.

Junto con esta acta,
Hegé taribien el acta
que adjudica al sefor
tos.

Adas 1225 del dia de ot
mesa. ¢

Acddvierto que las actas de las 1nesas a que
acabo de dar lectura daban 544 votos para(
el seflor Gdémez, 40 para el seiior Montti 40}
para el seflor Marchant. ;

Esta otra que llegd ¢l ltnes a las 12 traiaé

<
é
/

%
honorable Presidente,$
de la tercera comuua,%

ik
tontt 1 40 pare el sefor Marchant,
Llegd orra acta a lus doce 1 cuarto.
fsta es la que se ha llamado la mesa de
doctor Undurraga, porque el doctor, acompa-
fiado de tres vocales, se presentd al Colejio
El:ctoral i idijo: «sal el presidente de esa mesa
J me coasta ¢ue esa mesa no funciouds.

268 para el seflor Gomez, 40 para el sefior
]

§

2
;

Ya se sabe quiénes son los que tienen o
presumen tener en esa comuna, como en la de
Recoleta, el poder electoral, ¢ mas bien di-
cho el poder escrutador, porque de 41 se valen
para alterar el lejitima resultado de la elec-
cion

En la 2.2 seccion de la snbdelegacion 14 de
esta comuna el resultado fué el siguirnte: por
el sefior Gomez 420 votos, por el sefivt Montt
336, por el sefior Marchant 336.

No hat actas en el correo. Las actas no lle-
garon nunca.
Pregunté muchas veces por ellas en el Se-

nado 1 se me dijo que esos documen-os no
existian.

Fué una falsificacion lisa i llana que so levd
en ¢l Colejio Flectoral.

En la 3.4, por el sehor Gomez, trescientos
noventa votos; por ! setior Montt, trescientos

doce; por el senor Marchant, trescientos doce.
Las actas llegaron nna hora in-im des-
pues de la hora que permite la lei, piro tué

Gomez Garcia 544 vo-{la primera que se dispard hdcia el cavreo el

dia de la eleccion. Se empezd la falsificacion a
lag B, estaba despachada a'as 9.37 1 se mandé.
En seguida viene fa 7.4 con el sizniente

resultaco: cuatrocientos setenta votos nor el

setor Gdmes, trescientos setonta 1 soi: por el
sefior Montt, trescientos setenta i seis por el
seflor Marchant, Esra acta Hepd al corves a las

7 1/2 del dia 4.
Subdelegacion 154 En la primera mesa,
quinienbos diez vetos por el sefior Gomes,
cuatrocientos ocho por el sedor Montr cuae
trocientos ocho por el sedor Marchant., Esta

[

PN
llegd a las dos de fa tarde del dia 4.

Es de advertir que si me he hmpuesto de
todo eatn, ex noarame fenia g omi
I

varte del partido conservador, la
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la ciadad de Santiago. Mis demas colegas te-; El sefior Joaquin Waller Martinez, candida-
nian las comunas rurales. {to o Senador independiente, que es un hom-
Comencé a esperar los escrutinios. Me lle-;bre que no se deja buriar ficilmente, tomd
garon todos los de la 1.2, los de la 2.* comuna,  todas las medidas del caso en la 6.2 comuna
ménos los de las cuatro mesas a que ya he he-/ para prevenir los frandes i garantizar la mas
cho referencia, a-pesar de que los estuve espe- absoluta correccion.
rando toda lanoche. En la 8.* me faltaron tam-) I en realidad, sefior Presidente, el dia 8 de
bien algunos. KEn la 4.* me los dieron todos marzo en la 6.* comuna no vold una mosca.
a las 11 de la noche. Pero en la 5.2 no se'Se instalaron las mesas a las nueve de Ja ma-

mandé ningun escrutinio, fuera de los de las
mesas legales que no fueron tomados en cuen-
ta. De manera que si paramos un poco la oreja,
no podemos ménos que estrafiar que todas las

actas de escrutinio que arrojan los resultados’
que he observado, fueron mandadas al correo |

a las horas anormales que acabo de decir.

En fin, tenemos otras mesas cuyos escrubi- |
nios han llegado el dia 5, a las 121/2 del dia, |
caso en que la lel nos manda reputarlas:
fraudulentas. Esas mesas en realidad lo fueron:

i causaron el escindalo mas graode en San

tiago entero. Estonces se vidé a un Diputado,

en mangas de camisa, rodeado de elementos
electorales, arreglando los escrutinios a su sa-
bor i despachdndolos a medida que tban que-
dando terminados. 1 esto no ©s una aprecia-
cion o suposicion del que habla, porque puede
verse en los diarios de aquellos dias una foto-
grafia de aquel operador en medio de un mar

b
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de datos i de papeles, dictando a sus emplea-;

dos los resultados que quisieron estampar en
esas actas. A medida que se iban despachan-
do, se les iba poniendo hora i por eso llega-
ron algunos resultados el dia martes 5.

I paso a la 6.* comuna. Debo advertir que
el honorable Diputado seitor Augusto Vicuna,

con quien tuve el honor de tiabajar junte’
durante la eleccion, con mucho éxits, para’

vijilar las mesas de las comunas que teniamos
a nuestro cargo, tiene el escrutinio verdadero
de estas mesas 1 arrojan un resultado distinto
del presentado.

El sefior Vicuria se hizo cargo de tomar el
escratinio dela 5.8 comunaiyo el de la 6.°
i &l podria leer el numero de votos verdaderos
sacados por los sefiores Montt, Marchant, etc.,
i asi se veria que en donde aparecen cuatio-
cientos veinte votos solo hai veinte, donde
aperecen quinientos diez votos solo hai diecio-
cho, donde quinientos treinta, veinticinco, ete.,
ete.

Yo me reservé la 6.2 comuna, la que dntes

de !a eleccion llamabamos la boca del leon, 1

en donde habiamos mandado como candidato

a municipal a un jéven esforzado dispuesto ase
luchar i triunfar, quicn habia tomado todas;

;fana i funcionaron corrpctamente, coun gran
-sorpresa mia. Ningun abuso, ningun atropello:
stodo conforme a la lel. Era una maravillal...
‘I dieron el certificado de escrutinio de las
veintiseis mesas de la comuna,

i Con los datos que traian los apoderados, se
tform6 este escrutinio que tengo aquai, que estd
partido i parchado por haber andado en las
mancs de veinte o treinta personas. Es un do-
camento auténtico del 3 de marzo, 1 él repre-
senta el escrutinio verdadero de las veintiseis
“mesas de la 6.2 comuna.

A las ocho de la noche del dia de la elec
‘cion me presenté ante don Ventura Blanco
' Viel, que era la autoridad mas alta del parti-
.do conservador, i le dije: en la boca del leon
el partido conservador ha triunfado en toda la
'linea, tenemos ya certificado de la eleccion
!de velntizels mesas.

Todo ha sido correcto. Triunfa nuestro can-
didato a municipal, i los cuatro candidatos
‘a Diputados obtenian una votacion mul re-
~gular. jGran satisfaccion! Pero he aqui que
comienzan a llegar actas el Mines, mértes 1
{miéreoles a la Municipalidad i al Colejio
. Electoral. 1 el resultado fué el siguiente: Voi
‘a leer para muestras alganos botones:

. F1 seflor L o6mez Garcia el 3 de marzo en
‘la primera mesa obtuvo dieciseis votos; el 5
de marzo clenfo cincuenta i dos; en la segun-
!da el 8 de marzo cero, 1 el 5 de marzo cien,;
\Zel 3 de marzo en la tercera cero, el 5 de mar-
/zo doscientos nno...

. T asi hai una serie de falsificaciones... Don-
;de dedia cinco, pusieron doscientos; donde
{decia diecisiete, doscientos setenta i seis; don-
’de decia trece, trescientos cuarenta; donde

/

!decia ocho, doscientos seseuta; donde decia
{ciento veintidos, trescientos dos.

¢ El resultado fué el siguiente, lo tengo aquii
gsepat'ado.

{ Bl sefior Puga Borne (vice-Presidente).——
;’Me permite el honorable Diputado...

! Bl sefior Concha solicita permiso para que
incorpore a la Sala el sefior 'T'orrealba. '

Si no hai inconveniente, podria acordarse

las medidas necesarias para impedir los fran-/asi.

des.

Acordado.
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Puae le continuar usando de la palabra Sug En estas mesas la eleccion 1 la simpatia so
Senoria. circunseribieron hécia una sola persona.

El sefior Cox Méndez.—;Como se habia] jlsta fué una eleccion numerosisima!l En
operado esta transformacion sorprendente de(esta mesa aparecen, cosa inaudita, mil seis-

la eleccion en la sesta comuna? clentos setenta 1 siete votos por un solo can-
Hemos interrogado a nuestios apoderados(didato!
de las mesas falsificadas. ¢ Tsta votacion es un triunfo en una cudad

Ellos dicen que presenciaron los escruti-;donde las simpatfas estén tan repartidas! Pe-
nios que estin conformes con los que aquijro aqui la simpatia estd toda por una perso-
tengo, que firmaron las actas; no Lubo recla $na; hubo mil seiscientos setenta i siete vot s
mo alguno. para esa persona i solo sesenta i cluco alcan-

La tinica espiicacion posible de este acon-{zaron para el sefior Monft i sesenta i cinco
teciriento es que la eleccion verdadera, la del{para ¢l senior Dol 1 nadie 1 s tiene votos!

8 de marzo, se hizo sobre rejistros falsifica- I, como he dicho, no . sefiala hora i el
dos ila eleccion falsificada se hizo sobre los{timbre estd borrado.
documentos verdaderos. Por este sistema uno{ Il sefior Zafiartu (cdou -
de los candud . tos, que sacd trescivn o cuatro les esa persona?

votos el 8 de marzo en la sesta comuna, upa-! Fl sefior Cox Méndez.— Il honorable Di-
recié con deo mil ochocientos 1 tantos el diazputado por Santiago, sefior Gémez Garcia.
5 1otro que sard mil setecientos 1 tantos el¢Sefior, si las votaciones son tales, +i la hora
dia 3, aparecid con mil o mil guinientos masde llegada las esta condenando, porque la lel
el 5 de marzo. electoral misraa las refuta en tales casos frau-

In cuanto a la hora, todas estas actas lle $dnlentas shabré procedido eomn espiritu pre-
garon [aera de la hora legal, 1 ki Cdmara tie-)concebido al hacer la distincion que he hecho?
ne el deber de reputarlas como falsas. Unaf  Bs efectivo que hai tres o cuatre actas mas
llegé a las diez, otra a las doce tres cuartos,{en toda la ciudad de Santiago, que llegaron
otras a las once, a las nueve i media, a la unatambien despues de la hora legal: pero jos es-
de la manuna del 4, a las diez | media del 4... gcrutinios se dieron a las cinco i media de la
A esas horas llegaron las actas de la 6. co-(tarde i la votacion en esas mesas estd reparti-
iuna. (da enirs todos los Diputados dandoles a al-

Puso sin detenerme en otras comunas don-{guno dieciocho, & otro, quince i a otro veinti-
de hubo jrregulavidades, que las hai siempre{cinco votos, que es el resultado normal de
en todas las «lecciones en Santiago... Quelesta eleccion. Se trata lisa 1 Hanamente de
ocurran dos o ties pequeilos tutis en el mismo?que el comisario se quedd con las actas, ¢Por
dia en una ciudad tan erorme como ésta, nogqué voi a reclamar, seiior Presidente, cuando
debe Hlamur la atencion. Eso ocurrié el 8 defme consta que ésta es Ja verdad?

R

signe). —: I quidn

marzo 1 se acabd. Creo haber demostrado, pues, de una ma-
Hubo otra comuna, que era un misterio,jnera grafica i breve la justicia que me asiste
la 1.2 val reclamar contra estas mesas, La lei ms
Saesivo candidato w munidpal por aquellay munda reclawar i) como dije al privcipio, se-
comuna era el sefor Valencia Courbis. for Presidente, no he 1do yo a buscar esas
A las once de lu noche solo se tenia el re-{mesas. Se me han ofrecido por si solss.
sultado de los escrutinios de tres mesas. Llama la atencion, sefior Presidente, la

Voialeer los resultados de la 10.% comu-{cuantia de la votacion, i, en segundo lugar,
Ba, contia des clales reclawo porgue las actus{llama  tambien la atencion el hecho de que
llegaron cuando ya no era tiempo. estos escrutinios no han legado sino a horas

Primera mesa de la subdelegacion 26 No/inusitadas a su destino.
tiene ni hora ni fecha. Por el sefor Gémez,; ;No es, pues, justo i equitativo que reclame
quinientos treinta i tres votos. Tercera i cuar-¢la nulidad de estas mesas? Creo que no ha-
ta mesas. Sin hora. No le pusieron hora en/bra ningun honorable Diputado que no lo es-
€l correo Por el sedor Gomez, quinientos)time asi i por eso, sin darle mayor amplitud a
velnte votos. esta reclarmacion, termino esta primera parte

Octava I décima comunas, o sea de la sub-)de mi discurso rogéndole a algun miembro
delegacion 26. No tiene hora iel timbre deljdel comité del partido conservador—porque
correo que se le puso estd borrado. me gustan que estas c.sis se hagan oficial-

Timbre borrado. Asilo dice el documento{mente, como es debide—que presente el pro-
oficial del Senado, que puede ser consultado{yecto de acuerdo que estime conveniente, el
por todos mis honorables colegas. {cual sencillamente diria que se declaran nulas
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estas mesas a las coales me he referido i que;ble Diputado por Santiago, conjuntainente con

estan aqui marcadas.

En seguida, sefior
tengo que dar tambien el fundamento  del se-
gundo articulo del proyecto de acuerdo, pido
que 6 aprueben definitivamente los poderes
de doce Diputados...;Por qué? porque ellos no
han cometido fraudes.

No hai pues razon ni derecho, sefior Presi-
dente, para que los justos paguen por los pe-
cadores, i por lo tanto, los que fuimos a la lid
de buena fe e hicimos uso de nuestro derecho
i de las prerrogativas de la lei esclusivamente
no tenemos por (ué i a una nueva eleccion.
Que vavan a reconquistar Ja Gltima dipura-
cion los que quedaron afuera i los que deben
quedar tambien afuera despues de anuladas
estas mesas.

Esa es Ja razon que tengo para padir gue se
aprueben definitivamente los poderes de doce
Diputados i presuntivamente la eleccion del
seitor Cirilo Castro, miembio del partido radi-
cal que ocupa—segun este computo, anuladas
estas mesas, el décimotercio lugar.

Bl sedor don Cirilo Castro se encuentra
tambien entre los elejidos, segun este compu-
o0; i si no fuese por esta iniciativa mia, pro-
bablemente se habria uprobado lisa i lanamen-
te el informe de la mayoria de la Comision
de Elecciones; i el partido radical habria per-
dido uno de sus Diputados.

Es preciso, entonces, honorable Presidente,
que los Diputados burlados tengan siquiera
opcion, algnna esperanza dw legar a la Cama
ra en una nueva batalla electoral; por mwus que
estos candidatos no hayan tenido la preten
sion de entrar a la CAmara, ni siquiera pre-
suntivamente.

En realidad, el sefior Castro viene a quedar
con dos mil votos mas; i'si es amparado por
su partido en la renovacion de la eleccion,
puede quedar definitivamente.

En consecuencia, propongo el siguiente
proyecto de acuerdo:

«Declaranse nulas las siguientes secciones
de las signientes subdelegaciones

[ en seguida:

«Apruébase definitivamente los poderes de
los sefiores Valdivieso, Ibaiez, etc.»

No es precisamente el érden que les corres-
ponde; poro el sefior Secretario puede sacar
Ja cnenta para asignarles el que les corres-
ponde. Lo importunte es que todos quedan

de exceso con votos bastantes para ocupar sul cion

puesto.

Presidente, puesto que)

el informe de la mayorfa de la Comision.

Ofrezco la palabra a los demas honorables
Diputados reclamados por Santiago.

£} sefior Torrealba.—Creo gue algnnos de
los otros Dipatados va a terciar.

Fn ese caso, deseavia usar de la palabra en
altimo término.

El sefior Puga Borne (vice Presidente).—
Enténces Su Sefioria se ieserva su derecho
para la réplica.

El sefior Torrealba.—Si, lLonorable vice-
Presidente.

Tl sefior Puga Borne (vice-I’residente).—
Ofrezco la palabra a los demss honorables
Diputados rectamados por Santiago.

Fl sefior Quezada.—;Cémo dice el proyec-
to de acuerdo del honorable sefior Cox?

Il sefior 8ecratario. —Dice asi:

{

PROYECTO DE ACUERDO!

e

«Artienlo 1.° Declaranse nulas las siguien-
tes secviones de las siguientes subdelegacio-
nes:

10.» seccion dé la subdelegacion 6.%
3.5 seccion de la subdelegacion 7.2
3.2 seccion de la subdelegacion 8.2

5.2 seccion de la subdelegacion 8.2

2.2 seccion de la subdelegacion 12.2
3.8 seccion de la subdelegacion 25.7
8.2 saccion de la subdelegacion 2b.2
2.8 geccion de la subdelegacion 14.2
3.8 seccion de la subdelsgacion 14.2
7.2 geccion de ta subdelegacion 14.°
1.» seccion de la subdelegacion 15.*
3.2 seccion de Ja subdelegacion 15.%
4.2 158 secciones de la subdelegacion
6.> seccion de la subdelegacion 15.%
1.» seccion de la subdelegacion 16.%
2.2 geccion de la subdelegacion 16.*
7.» seccion de la subdelegacion 16.2
8. socc:on de la subdelegacion 16.2
10.® seccion de la subdelegacion 168.*
11.% seccion de la subdelegacion 16.*
12.% seccion de la subdelegacion 16.*

9.8 seccion de la subdelegacion 24.® rural.
1. seccion de la subdelegacion 25.* rural.
1.2 seccion de la subdelegacion 26.* rural.
3.81 4.» secciones de la subdelegacion 26.%
8.2 seccion de la subdelegacion 26.*

15.2

Art. 2.0 Apruébase definitivamente la elec-
de los sefiores don Jorje Valdivieso

Blanco, don Maximiliano Ibaiiez, don Manuel

Bl sefior Puga Bornme (Presidente).—IEn;Féster Itecabarren, don Armando Quezada,

discusion el proyecto de acuerdo del honora-

don Juan de Dios Morandé, don Héctor Aran-
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cibia Lazo, don Guilermo Tagle Carter, don

Eduardo Ruiz Valledor, don Augusto Vieufia,
don Ricardo Cox Méndez, den Dario Urzia i
don Luis Izquierdo.

Art. 8.9 Apnuébase presuntivamente la elee-
cion del sefior Cirilo Castro, a qulen corres-
ponde la tltima mavorias,

Kl senor Marchant.— Solamente en este
mornento me doi cuenta del proyecto de
acuerdo presentado a la Camara, 1 que tiene
por objeto escluir determinadamente a dos
Diputados electos pertenecientes a un mismo
partido.

Se han escojido con tal objeto mesas de de-
terminadas comunas en gue aparecen favore-
cidos vsos candidatos, sin entiar a aualizar el
resto de la eleccion.

Al ser clejido candidato, sefior Presidente,
pude presenciar un espectdculo hasta cierto
punto nuevo.

Fui presentado en los tltimoes dias éntes de
la eleccion.

Lon este motivo procuré iniciar rapidamen-
te mis trabajos electorales 1 apreciar la fuerza
que me acompafiaria en lus diversas comunas
rurales. Pevo, luego se me infoim¢é de que,
para realizar estos trabajos, debia ponerme al
habla con Jos directores de las elecciores en
esas comunas, porgue no iban a verificarse
dichas elecciones.

Entonces pedi que se me diera alguna cuo-
ta en las elccc’ones que se practicaiian los
dias viérnes 1 sdbados anteriores al de la elec-
cion, pues el dia cu que ésta debia tener lu.
gar ya estaba hecha de antemano en todas
las comunas rurales.

Asi, por consiguiente, habis con el director
de la eleccion en Sen Miguel, quien me ofre-
16 mil velos en esa comuna.

Despues de verificada la eleccion en dicha
comuna, se me manifesté que no podian cum
plir este compromiso porque esos votos esta-
ban solicitados por el partido conservador.

Peili votos en Quilicura, 1 me dijeron que
la eleccion estaba ya hecha ino podian darme
votos.

¢Para queé seguir, sefior Presidente, hacien-
do relacion de la manera cémo se ha llevado
a efecto esta eleccion en las comunas ru-
rales?

Si vemos a analizar todas las mesas, si va-
mos a ver la hora en que fueron entregados
los paquetes de votos, si examinamos los li-
bros de firmas, Jescritas todas con una sola
mano, si éxaminamos lasactas de Provideneia,
escritas todas con una sola letra, encontraria-
mos la prueba palpable, inamovible, del fraude
por todas partes.

i
f
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Hal mesas donde han votado los ciento
cincuenta inscritos, 1 en la junta calificadora
fué estudiado el caso de una mesa de Provi-
dencia donde se habia hecho votar a was de
cincuenta personas muertas, entre ellas al dig-
nisimo ex-Arzobispo de Santiago....

;Cree el honorable Diputado que todos esos
no son fraudes?

¢No es un fraude que en mesas del afio 90
hayan votado todos los inscritos 1 que los re-
Jistros de firmas estén todos escritos con una
sola letra, lo que salta a la vista, pues basta
verlo?

Yo llamo la atencion de la Camara hécia el
hecho de gune Su Sefiorfa se imajine que
no influy~, por ejemplo, en el resultado de la
eleccion la comnna de San Miguel, que es to-
talmente fraudulenta, i la de Providencia,
tambien totalmente fraudulenta, ien donde
los candidatos oficiales del partido conser-
vador tiene cada uno de ellos nueve mil votos
de esta especie.

tn una publicacion que ha venido hacien-
do ultimamente un diario conservador de
Santiago, se ha hecho un restimen de los vo-
tos fraudulentos que se dicen obtenidos por
los candidatos del partido nacional, i se hace
aparecer como tales Jos cuatrocientos votos
que como una iuigaja se me arrnjaron en la
comuna de Providencia, para disimular el

PPN
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fraude.

Esos votos se hacen aparecer como falsiti-

cados, i no lo son para el honorable Diputa-
do reclamante los miles de votos que tiene Su
Sefioria en esa comuna.

Son falsificados los pocos; pero no lo son

los muchos.

jIos hurto sustraer cien pesos, pero no lo

es arrebatar cinco mil!

Si seguimos analizando los caractéres de

esta eleccion encontraremos cémo ese diluvio

de wvotos que arrojan las ccmunas rurales

aplastd la opinion de Santiago, i ha contra-

riado la voluntad de los electores de esta ciu-
dad.
[ no se diga que los resultados que arrojan

las comunas rurales obedecen a un acuerdo
tacito de los partidos, porque los partidos no
se pueden colocar sobre las disposiciones de
la lei i porque esa masa de votos vino a su-
peditar la manifestacion lejitima de la opinion

de Santiago.

Los fraudes cometidos en las comunas ru-
rales los coloca el honorable Diputado por
Santiago fusra de las causales que pueden vi-
ciar la eleccion, diciendo que ellos se hicieron
en virtud de un acuerdo de los partidos.
il que esto diga, i asi Jo venga a decir un re-
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presentante del pueblo en el seno de una
asamblea como la representacion nacional,
llamada a velar por el respeto i el cumpli
miento de ias leyes!

Parece increible que haya, dentro de es-
ta Céamara, quien quiera colocar el fraude so-
bre la majestad de la lei.

Todas estas mesas, todos estos fraudes de-
sarrollados en Jas comunas rurales de San-
tiago; todas estas trasgresiones de la lel, que
han favorecido a todos los candidatos de to-
dos los partidos, independientes o nd,—por-
que es falso, lo que se ha afirmado muchas
veces, que todos los votos que aparecen a fa-
vor del sefior Fernindez Pefa fueron leji-
tirgos.

Todos los candidatos de Santiago han usu-

A
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mérito pierde toda fuerza, se desvirtiia cunan-
do, como ha ocurrido aqui, el acta llegada
tarde al Honorable Senado guarda absolata
conformidad con los demas ejomplares de di
cha acta.

Este concepto lo ha establecido una autori-
dad respetable, mucho mas alta que el que
habla, el Tribunal Calificador, declarando, co-
mo declard, que estas actas llegadas al Hono-
rable Senado fuera de la hora legal, ro esta-
ban afectadas de la presuncion de fraudulen-
tas por la circunstancia aludida; que esto es-
taba desvirtuado de hecho por la identidad
del acta con los otros ejemplares de ella.

Pero ¢ honorable sedor Diputado ha que-
rido refurzar sus observaciones aduociendn los
cdleulos publicades por un diario d» Santia-

fractuado del fraude, honorable Presidente, 19go, 1 dec'a: ando que, fuera de éstos, los demnas
todos los fraudes deben ser tomades en cuen-{son imajinarios.

ta para el efecto de calificar la eleccion de!
departamento de Santiago.

£n Santiago no hali ménos de

¢Pero ;qué otros antecedentes ha aducido
Su Sefiorfa para comprobar su aserto? /ln

douscientas{virtud de qué habria que creer mas a la pala-

mesas que han funcionado irregularmente, bra de Su Senoria, cuando dice que el resul-

ues on ellas apmecen sufragando la casl tado que

él da es el tnico verdadeio, 1 los

totalidad de sus inscritos, 1 esas doscientas(otros resultados que atestiguan las actas son
mesas inflayen poderosamente en el resulta-¢falsos? Una simple afirmacion de esta especie
do de la eleccion. 3Qué razon tendrd entén-¢no basta para convencer: es necesario que Su

ces ol

hacer este apartado en cuya virtud habna que zado que lo que
distinto criterio los frandes de las)plensa Su Sedoria para coatrarrestar la fo de

juzgar con
mesas rarales i el resultado de la eleccion en
diez o quince mesas urbanas que favorecen a
determinados candidatos?

i hai por centenares mesas en que apare-

honorable Diputado por Santiago parajSefiorfa invoque un documento mas autori-

dice na diario i que lo que

dorumentos publicos.

15! honorable Diputado ha denunciado es-
tas 1mesas de la comuna de Saute Anu, cstoa-
nandose del gran nimero de votantes, 1en

cen votando los cieuto cincuenta inscritos ellas han votado ¢l sesenta, el setenta 1 el

jpor qué se quiere hacer este aparte 1 es
trewar el rigor de la suspicacia con mesas en
que han votado solo ochenta
tores?

Dico el seior Dipntado que se deben anu-
Jar ecras mesas, porqus las actas correspon-
dientes se han recibido fuera de la hora legal.

Fsbo pucde influir, sin dudas, en determi-
nados  ¢aso0s, para

eleccion. Ksta circunstancia es base para lagjante. Lieu yuce puedu

presuncion legal de que haya sido fraudulen-
ta. lusto no lo miego.

cchenta por ciento de los inscritos.
T con estos antecedentes establece Su Sefio-

o noventa elec-{ria unu presuncion de fraude, que Su Senoria

no establece en otros casos en que estéd sal-
tando a la vista con los cientos cincuenta vo-
tantes que aparecen en cada seccion.

Senior Presidente, debo confesar que ja-
mas me habria lmajiuado que se iba a liegar

reputar frandulenta unajen esta =ala a escuchar mma indiecacion seme-

haber aqui diversi-
dad de apreciaciones, que, aunada con clerto
interes poiitico puede hacer ver algo como

Peio esta presuncion legal se desvirtia del {justo, aunque no lo sea; pero jamas me imaji-

todo cuando, como en el caso a que e re-

né que hasta esta Sala legaran esta clase de

fiero, hai absoluta identidad del acta quefindicaciones: que llegara a t-mar la pasion po-

ha sido eniregada a deshora al Senado con los
demas ejemplares de esa misma acta quoe de-
ben quedar, como manda_la lei, uno escrito
en las hojas en blanco del vejistro,

litica esta forwa de atropello tan irritante!
Yo he observado en las discusiones sosteni-
das en esta Calnara cOmo se han analizado las

el otro, en (incorreccionss, cdmo se han espuesto a veces

poder del Presidente i el otro que queda en(en suforma vergonzosa... Ks verdad que, por
poder del comisario para ser rewitidos a quie- {suerte, un instatite de patriotismo ha dado

nes corresponde,
La presuncion legal, pues,

curso a una lei que va a permitir en lo futuro

de que se hace (elecciones libres i limpias; pero en la eleccio
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actual no se nos puede acusar a determinadas
personas de haber sido boeneficiados por el
frande; porque estos fraudes, sedor Presiden-
te, no se han desarrollado, en lo que a mi toca,
por culpa mia. Yono tengo culpa de que desde
mucho tiempo atras se haya venido desarro-
llando, a la sombra de una lei que no se quiso
modificar, un sistema de frandes que nos iba
arrastrando a una pendiente, a un precipicio.

Yo soi un hombre jéven,i he sido ju-
guete de este estado de frande, yo me he senti-
do arrastrado en esta vord jme verdalera-
mente desgraciada, porque, a pesar de que
preveia que se iban a perpetrar fraudes, no
_me imajiné jamas quo iban a tomar las pro-
porciones enormes, colosales, que revistieron,
Qi tal habiera sabido, no habria ido a la lu-
cha; porque me ha repugnado el saber con
corta antelacion que las elecciones estaban ya
hechas un dia aotes de que el pueblo llegara
a los comicios, en visperas de la eleccion; en
que se iba a proceder, no ya con rejistros vi-
ciados totalmente, sino con rejistros imajina-
rios!...

Porque en las comunas rurales, honorables
Diputados, se ha votado por rejistros en que
fignian personas que nunca han existido, por
rejistr os totalmente imajinarios, de suerte aue
la pluma i el tipiz eran los gue estaban ha-
ciendo Diputados, representantes del pueblo!
Los representantes de Santiago estaban ya
designados éntes del dia de la eleceion, 4ntes
de que los electores hubiesen manifestado su
vo.untad,

I hai Diputados que rasgan sus vestl-
duras para decir que las comunas urbanas
de Santiago tambien se cometieron incorrec-
ciones!

Despues de la incorreccion total de las co-
munas rurales, se asombran de que en al-
guna o en muchas urbanas pueda haber ocu-
yrrido en favor de los candidatos de todos los
partidos algunos fraudes!

I de toda esta montafia de incorrecciones
se han coj'do unas pocas para venir a plan-
tear este proyecto que dice: vayan para afue-
ra los que probablemente en el momento de
la votacion no tendrén las fuerzas necesa-
rias para hacer 1espetar su derecho, ya que
el niimero que aplasta les sefiala la puerta
de salida...

No importa, sefiores Diputados, porque sl
este proyecto obedece a un acuerdo tomado
de antemano, pueden los que con él triun-
faran, los q&e con él se van a beneficiar, ce-
lebrar en seguida su triunfo.

Las victimas no llegaremos a interrumpir
su festin con nuestros lamentos.
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No es de almas viriles lamentarse!

No iremos con invectivas ni imprecaciones
a perturbar el festin de su victoria.

Los que hayan conseguido llegar a la Ca-
mara por este medio, que es, sila Camara lo
permite 1 el sefior Presidente me auLloriza, un
proyecto que no solo no guarda siguiera las
asterioridades, sino que here cl sentimiento
del pudr, de esa decencia csterna que los
hombres no olvidan para revestir cualguier
acto, por doloso que sea...

Ahora bien, sefior Presidente, despues de
haber oido proponer en esta (‘amara un pro-
yecto de estas condiciones 1 en esta forma,
atropellando toda clase de sentimientos de
justicia, yo me atreverla a preguntar, st el
partido conservador se hace solidario de este
proyecto. Yo me atreveria a preguntar a su
honorable corité, si hace suyo el proyecto
presentado por el honcrable Diputado por
Santiago.

Porque los partidos, que, como el conser-
vador, con partidos de tradiciones que han
escrito pajinas de gloria en la vida nacional,
no pueden, por un interes transitorio, efi-
mero, por un interes del momento, con-
vertir este debate de la calificacion de una
eleccion en un acto que empaie, en la Cama-
ra, los intereses permuanentes, trascende ntales
de los partidos que interesan a la marcha de
la Reptblica. I esos intereses trascendentales
no pueden tirarse por la borda en un momen-
to, para satisfacer una ambicion pequena, que-
si bien puede beneficiar a persona determina-
da jamas beneficiard a una colectividad poli-
tica.

Yo, repito, en las filas de mi partido, no
autorizaria jamas que mi nombre sirviera para
que mi partido atropellara, pisoteara los prin-
cipios mas sagrados de justicia, en beneficio
mio, porque lo consideraria indigno de mi,
como hombre i caballero...

Si se quiere analizar la eleccion de Santiago

¢por qué no se investiga ampliamente si se
quiere conocer el alcance de los fraudes de
Santiago? ;Por qué no vamos a un terreno
abierte, donde nos encontremos en iguales
condiciones, ya que conservadores iradicales,
liberales i nacionales, demdcratas e indepen-
dientes han usufructado de los fraudes come
tidos?

;Por qué se viene a limitar la accion parla-
mentaria para decir tales i cuales mesas son
las tnicas que se declaran nulas, porque be-
nefician a dos Diputados electos de determi-
nado partido?

;El partido conservador acepta este atrope-
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ljo? Acepta la invitacion que le hago de quegcacion venga a purificar lo que ha sido fraa-
vamos a examinar la eleciion de Santiago? ¢ dulento.

Yo no pido que cabra un velo la eleccion! En consecnencia, para terminar, formulo
de Santiago, quiero que se abra una Investiga-{indicacion reclamando de todas lus mesas
cion completa para que sepamos cudles son!frandulentas de Santiago, cuya lista presenta.
los fraudes, quienesquiera sean los que los ha-/ré opertanamente. ‘ ’
yan cometido. ¢ El sefior Puga Borne (vice-Presidente).—

Esta es una mvitacion que les hace un hom-{ En discusion la indicacion conjuntamente con
bre jéven, que no viene gastado en esta vida; el proyecto de wcuerdo.
de componendas i atropellos politicos, porque’  Ofrezco la palabra sobre la eleccion de San-
no ios conoce; que tiene derecho a invocar los ‘tiago a los interesados en la eleccion.
sentimientos patridticos que no puedenarrollar!  Ofrezco Ia palabra.

1 destruir los intereses pasajeros do una situa-|  Ofrezco la palabra al sefior Torrealba para
cion politica. : Jrectificar,

Me disculpard la Camara que tenga mo-; il sefior Torrealba.—Por la pressa m» he
mentos de verdadero arrebato, porque siempre  impuesto de que a las cinco de la tarde ten-
las iniquidades provocan estas esplosiones. © drd lugar una votacion.

Un proyecto que se hubiera presentado rea-)  Como sole faltan dos o tres minutos pa-~
niendo siquiera ciertas esterioridades no ha-jra las cinco, seria preferible que usara de la
bria provocado esta indignacion. s palabra despues de verificada Ia votacion.

No era necesario este atropel o de venir a; Kl sefior Puga Borne (vice-Presidente).—
propoaer la nulidad de ciertas mesas fundan-(Su Sefiorfa usard de su derecho para rectifi-
dose en que ha votado en ellas la totali-scar', despues de verificadas las votaciones,
dad de los inscritos, porque el defecto de es {
tas mesas no es otro que éste, que llena cum-; : P i
plidamente la comuna de Prgvidencia. IAHi; Elecciones de SBanﬂ, Elqm l cﬂqUImbﬂ
ha votado el total de los inscritos i por (sog
tales mesas no merecen observacion!., . . ‘

Esos fraudes, como ha dicho el sefior Cox,
son aceptados por el acuerdo ticito de Jos!
partidos i Su Sesioria los a sublimado colocan
dolo « por sobre la majestad de Ia lei. ;

Pues bien, despues de esto, yo estimo aue{® .
la Cdmara no aceptard una indicacion de esta s vidier 3 - . ~
Hatwraleza. ¢ Entiendo que se trata de la clecrinn de Co-

, Vo
S . y quimbo
T anan ann la (3hasans ol to de(4 . )
S b ¢ ento a6 N ~ : .

Yo creo Jue a Cé'm:ua por ;c(ghg}ll lakindi ;  Klseflor Silva Gortés.—Entiendo que de-
‘espt ; que aceptar - , .
msPetof o Tlcsllnaébi?x'gsuaa inveqptifracion so-3 be haber cuatro votaciones,
pacion. foxmaiada, : LR 17 Bl seiior Puga Borze (vice-Presidente). —
bre las elecciones de Santiago e ird a ver el! .

: {Ea votacion

alcance del denuncio que se le hace. !

. ._{ Se votard primero la indicacion del segior
J ble Diputado reclamante ha di-¢ .
S‘I el hoflgri)amonpcontra seis U ocho me., Contreras Sotomayor para el nombramiento
Ti)ido su fecia N ¢de una Comision parlamentaria,

S : cen a determinado partido, vo . . N
sas que favorecen I i Y 'Rl sefior Secretario —Indicacion del se-
formulo reclamo contra todas las mesas frau- .
duientas de Santiago que benefician a todog ! 20T Contreras para que, en conformidad al ar
Lientas aoé S 8o 4 L] culo 117 de la Lei de Elececiones, se nombre
los candidatos, pues tengo el derecho de for- Lot . : . )
lar el mismo reclamo que el honorable Dj- | t& Comision que investigue i falle las recla-
mut ag el s 4 maciones de Serena, Elqui 1 Coquimbo.
putado. . El senor Robles. —fido votacion nominal
I3 . . -
sta mas de acuerdo con mimodo de . Nl X
[ esto estd Votada nominalmente la indicacion, fué

se. ; ; - y .
esechada por cineuenta i nueve wvotos conty
Yo cuando reclamo de un fraude lo recla- desechada p CUEN! @

veinte, nbsteniéndose de votar diez sefiores Di-
putados.

Hi seitor Puga Borne (vice-Presidente).—
fCerrespondn proceder a votar los proyectos
eacuerdo e indicaciones pendientes sobre
las eleciones de Serena, Elquii Coquimbo.
El sefior Rodriguez (don Anibal).—3Se va
ga entrar a la votacion? Yo pediria que se di-

i
ti

|
|

mo contra todas las mesas que lo han cometi-
do, porque el fraude que beneficia a uno no
deja de serlo porque favorece a varios, pues, si
bien es cierto, que en Santiago se ha verifica-
do una eleccion incorrecta que adclece de tan-{ Alamos Céardenas
tos vicios la Cdmara al ménos, cuando quiera! Alarcon Concha

calificarla, proceda con justicia; que esa califi-{ Arellano Corbalan

’

Votaron por la afirmativa los sefiores:
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Espinosa Jara
Gandarillas
Garces

G6émez Garcia

Guzinan Montt Jorje
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Teon Luco
Marchant
Mohr

Pozo
Rosselot

Guzman Mortt RubertoSev erin

Izquierdo

Undurraga i{icardo

Votaron por 11 megativa los seiiores:

Arteaga
Bahamonde
Patiados

Berbosa

Bermudez
Campillo

Canto del

Claro Cruz

Jorrea Bravo
Covarrabas

Cox Méndez
Echenique
Fernandez

Forster
Foster Recabirren
Gailardo Gonzalez
Garcia de la Huerta
Garcia 1gnacio
Huveeus Alejandro
Huneeus Francisco
Ibafiez

Insunza

Larrain José Manuel
Liibano

Aena
Moina Joaguin
Morandé
Pereira Guillermo
Pereira Ismael
Pereira Luis

Pinochet

Prieto Veldés
Quiroz

Ramirez Ham
Riesco

Rios Rulz

Rivas Vicuia
Rivera Luis Alfredo
Rodrignez Anibal
Ruiz Valledor
Saa

Silva Jorje

Silva Cortés
Smitmans

Ugarte Vial

Undurraga Luis Al

TUrrejola

TUrztia Arturo
Urztia Oscar
Valdivieso Blanco
Valencia
Vicusa Aungusto
Vicuna Claudio
Vicuiia [smael
Vidal

Viel

Villegas
Zanartu

Zej eda

Se abstuveeron de volar los sefiores.

Axnguita
Oyarzin
Puga Borne
Quezada
Ramirez Sanz

£] sefior Balmaceda (Presidente).—Re-/
¢hazada la indicacion.
En votacion el proyecto de la mayoria do

la Comision.

El gefior Izquierdo.—Son dos los proyec-

tos de la Comision.

Hai ano firmado por el sefior Covarrubias 1

¢! sefior Urzta.

Tl sefior Balmaceda (Presidente).—Va a
votarse el proyecto de acuerdo de la mayo-
5 dela Comision en la parte en que esta de

Ramirez Pablo
Rivera Marcial
Rivera Miguel
TRaobles

Vieuna Cifuentes

5
§ yacal,
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%acuerdo con el honorable Diputado por Cau-
{polican, selor Larrain Claro, o sea sin consi-
{ derar la seccion segundo de Guayacan.

¢ Bl sefior Secretario —El proyecto de
%aouerdo de la mayoria de la Comision dice:
U Artienlo 1.0 Declédrase nula la cleccion ve-
%riﬁcada en la secciones segunda i cuarta de
ila subdelegacion caarta «Guayacan», del de-
gpartamento de Coquimbo; primera i segunda
{de la subdelegacion sétima de «Monte Gran-
2(de», segunda 1 tercera de la subdelegacion
octave «La Unions, primera de la subdelega-
‘Ecion quinta «Rivadavia», segunda, tercera 1
{cuarta de la subdelegacion sesta «Pathuano»,
{i seccion tercera de la subdelegacion once
! Bl Molles, del departamento de Elqui.

| Art. 2.9 Aprutbanse definitivamente 10s
! poderes presentados por lcs sefiores don Luis
[ Vicufia Cifuentes i por don Marcial Rivera
{que los acreditan Diputados por la agrupa-
'cion de Serena i Flqui.

' Art. 3.2 Declirase presuntivamente Dipu-
?’rado por el departamento de Coquimbo al se-
‘fior don Carlos Chadwick, con el nimero tres
‘1nil cuatrocientos veintidos votos.

?; Sala de la Comision, 5 de junio de 1912.—
z Fduardo Covarribias. —Oscar Urzia»
.’7
)
{

Acepto el presente informe ménos en lo re-
{lativo a la seccion segunda de (ruayacan.—
| Cdrlos Larrain Claros.

Kl de la mirorfa dice:

| «Articulo 1.0 Deséchanse las reclamacio-
{nes deducidas contra las elecciones verifica-
2das en la agrupacion de Serena, Elquii Co-
{ quimbo.

. Art. 2.° Apruébanse definitivamente los po-
'deres presentados por los sefiores don Luis
' Vicufia Cifuentes, don . Marcial Rivera 1 don
! Jerman Cnntreras Sotomayor.

Los sefores Vicuiia 1 Rivera representaran
a la agrupacion de Sevena i Elqui, i el scior
Contreras al departamento de Coquirmbo»

Sala de la Comision, 7 de junio de 1912.—
{Victor V. Robles.—A. Rodriguez.»

7
3
i
;

7
7
?
{
!

NN
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» El sefior Robles.—Pido votacion nominal.
. Tl sefior Rivera (don Marcial).— ;Se va a
{ dividir es tres partes la votacion?
{ Fl seiior Balmaceda (Presidente).—Se va
la votar el proyecto de acuerdo de la comision
en 'a parte en que concuerdan tres de sus
miembros.

Despues se va a votar la parte respecto de

gla enal ha hecho una salvedad el sefior Larrain

C.uro referente a lu seccion segunda de Gua-



184

e AP

4
En seguida se votara laZindicacion propues- ¢

ta por el honorable sefior Vidal, i
la propuesta

acuerdo la mayoria i la minorja de la Comi-!
sion?

Bl seilor Balmaceda (Presidente). —Se tra-
ta, seficr, de un informe con tres firmas. Dosy
de estos miembros ds la Comision estin de;
acuerdo respecto del proyecto de acuerdo que!
ha leido el sefior Secretario,i uno de ellos, el
sefior Larrain Glaro, acepta el proyecto de;
acuerdo, con escepeion de la parte referente a?
la nulidad de laseccion de Guayacan. !

El seiior Quezada.— ;Quc propone la mino-/
ria de la Comision? §

[l gefior Balmaceda (Presidente).—Propo—g
ne que se desechen las reclamaciones i se)
aprueben definitivamente los poderes presen-!
tados por los sefiores Vicuiia, Cifuentes, Rive-
ra don Marcial 1 Contreras Sotomayor, :

Se va a votar el proyecto de acuerdo de laf¢
mayoria de la Comision, eliminando la parte |
referente a la mesa segunda de Guayacan, que
se va a votar aparte en seguida. %

El seiior Quezada.— ;Por qué no se co-
mienza con la segunda mesa de Guayacan?

El sefior Balmaceda (Presidente)—=e va
a votar el proyecto de la mayoria de los
miembros de Ja Comision, )

El seiior Silva Cortés.— Yo creo que el;
procedimiento del sefior Presidente es el masg
adecuado. {

El sedior Balmaceda (Presidente).—TFu vo-;
~ tacion.

Kl cefior Espinosa Jara.—Yo creo que de-;
be votarse la nulidad de la mesa, propussta
por todos los miembros de la Comision.

El senor Balmaceda (Presidente).— Preci-
samente, sefior Diputado, por eso se elimina
de esta votacion la nulidad de las mesas de
Guayacan, para votarlas despues, porque no
estan de acuerdo todos los miembros de la
Comision.

Kl sefior Zallartu.—;Oree el honorable se-
fior Espinosa Jura que nos vamos a equivo-
car?

El sefior Silva Cortes.—Estd ya indicado
por el honorable Presidente el 6rden de la
votacion.

Kl senoa Huneeus (don Alejandro).—Es el
honorable Presidante quien tiene derecho de
mdicar el érden de la votacion,

El seiior Balmaceda (Presidente),—La Me-
sa, en uso de su atribucion, ha senalado el
orden de la votacion.

Continva la votacion.

¢
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Fotado nominalmente ¢’ proyacto de asuerdo
por ultimo; de la Comisior, con la su:
por el honorable seiior Contreras. (el semor
El sefior Rivera (don Marcial).—;De modo !

)ta % cineo votos contra dieciseis, absteniéndose
que se va a votar cl “punto en que estin de | de votar veinle semores Diputados.

Arteaga

Barfiados

Barbosa
Bermudez
Campillo

Canto del

Claro Cruz

Correa Bravo
Covarrtibias

Cox Méndez
Echenique
Fernindez
orster

Féster Recabarren
Gallardo Gonrzilez

{ Garcia de la Huerta,

Garcia Ignacio
Huneeus Alejandro
Huneeus Francisco
Insunza

Larrain José Manuael

Libano

Mena

Morand¢

Pereira Guillermo
Persira Ismael
Pereira Luis
Pugr Borns

{
S N ~
¢ Votaron por la afirmativa los sefiores:

Quiroz

Ramirez Ham
Riesco

Rios Ruiz

Rivas Vicufia
Rivera Luis Alfredo
Ruiz Valledor
Sau

Silva Jorje

Silva Cortés
Switmans

Tagle Céarter
Ugarte Vial
Undurraga Luis A.
Urrejola

Urztia Arturo
Urzta Oscar
Valdivieso Blanco
Valencia

Vicunia Augusto
Vicunia Claudio
Vicuia Ismael
Vidal

Viel

Villezas

7 faren

Ziepeda

Votaron por la megativa los seiiores:

Alamos

Arellano

Corbalan

Espinosa Jara
Gdmez Garela,
Guzman Montt Jorje
Guzman Montt R.
Lieon Luco

Se abstuvieron de

Alarcon
Alessandri
Anguita
Bahamonde
Cardenas
Concha
Gandarillas
Garcés
Ibanez
Izquierdo

Marchant

Mohr

Molina Joaquin
Pozo

Prieto Valdes
Rodriguez Anibal
Severin

Undurraga Ricardo

votar los sefinies:

Oyarzdin
Pinochet
Quezada,
Ramirez Sanz
Ramirez Pablo
Rivera Marcial
Rivera Miguel
Robles

Rosselot
Vicuiia Cifuentes

vedud indicadu por
DPresidente, fué aprobado por cincuen.-
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Dheirends fnowo'aeion:

£l seiior Quezada.—No voto, sefor, por-
que en la proposicion que s Vobta Vil COm-
prendidas mesas que estimo nulas i otras
que me parece que no lo son.

{1 ssior Ramirez (don Pablo).—Votaria
por la nulidad de unas mesas i por la vali-
dez de otras; pero colocado en situacion de
tener que anularlas todas o invalidarlas todas,
me abstengo de votar.

Kl seior Robles.—Me abstengo de votar
por las mismas r.zones que el sefor Ra-
mirez,

El sesior Balmaceda (Presidente).—Apro
bado el proyecto de acuerdo.

S+ va a votar sl se aprueba
segunda seccion de Guayacan.

10 DE JUNIO
2Hm'z Valliulor
Sad

Silva Jorje
Silva Cortés
Smitmans
Tagle Carter
Ugarte Vial
Undurragalinis A,
Urrejola
Urzba Artwro
Urzaa Oscar

N
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Validivieso Blanco
V@lt'ncin

Vicunia Augusto
Vicafia Claudio
Vicuita Ismasl
Vidal

Viel

Villegas

Zadartu

Zspeda

Votaron por la negativa los seqores:

Alamos
Anguita

la nulidad de la$ Arancibia Lazo

Arellano

il serior Robles.—; Respecto de este punto Bahamonde
estd en desacuerdo la mayoria de la Comision § Corbalan

con el sefior Larrain?

Il sefior Secretario.
punto no esta d-
con la mayoria de la Comision.

El sepor Quezada.—Hai tres miembros
1a Comision que estan por la validez.

£l seiir Robles.—Tres miembros de

Espinosa Jara

Si, sefior; en este{Gandarillas
acuerdo el sedor Larrain{Garcés

Gémez Garcia

de?!Guzman Montt Jorje

Guzman M. Roberto

laIbafiez

Comision no aceptan la nulidad: los sefiores Tzquierdo

Rodriguez, Larrain i el que habla.

El seror Vidal.—Estamos en votacion 110
se pueden hacer discursos.

El senor Silva Cortés.—Que voten que si
los que aceptan la nulidad 1 los que no la
a(‘t"ﬁt¥7)] qm\ voten (]11" nd.

Votada nominuinente la nulided e la se-
gunda seccion de  Guayacan, fué aprobada

dos. §

Leon Luco

Varchant

Méhr

Pinoch~t

Hozo

Puga Borne
Prieto Valdés
Quezada

Rami:rez Pablo
Rivera Miguel
Robles

Rodrignez Anibal
Rosselot

Severin
Undurraga Ricardo

Se abstivieron de votar los seifores:

Alarcon
Alessandri
Céardenas
Concha

Oyarzun

Ramirez Sanz
Rivera Marcial
Vicuiia Cifuentes

Bl sefior Balmaceda (Presidente).—La Ca-

or cincuenta i cineo vato nira veintinuev : -
g/)et(illigrfg?stp ilecZ ?ZJ(;t(li‘ toikio egimgim%é :jtc? mara acepta la nulidad de la seccion 2 * de
e C o PUTA¢ Guayacan.

i setior Secretario.—Indicacion del sefior

Votaron jor la afirmativa los senores:

Arteaga

Barados

Barbosa
Bermdder
Campillo

Canto del

Claro Cruz

Correa Bravo
Covarrabias

Coux Méndez
Echenique
Fernindez

Forster

Féster Recabarren
Gallardo Gonzalez
Garcia de la Huerta
Garcia Ignacio

Huneeus Alejandro
Huneeus Francisco
Insanza

Larrain José Manuel
Libano

Mena

Molina Joaquin
Morandé

Pereira Guillermo
Pereira Ismael
Pereira Luis

Quiroz

Ramirez Ham
Riesco

Rios Ruiz

Rivas Vicuiia
Rivera Luis Alfredo

Vidal para que se declare la nulidad de las
sec iones 2.2 1 3.2 de la comuna de Paihuano.

El sefior Robles.— ;No esta ya aprobado el
proyecto de acuerdo de la mayoria de la Co-
mision?

Tl sefior Balmaceda (Presidente).—Si, pe-
ro csta indicacion fu¢ foimulada por el hono-
rablo sefior Vidal en el curso de la discusion
i mi deber es ponerla e¢n votacion.

Tl seiior Robles.—Pero esa indicacion es
contradictoria con el proyecto de acuerdo que
la Cémara acaba de aprobar.

El sefior Balmaceda (Presidente).—Pero
mi deber es poner en votacion una indicacion
formulada en el curso del debate.

Votada mominalmente la indicacion del se-
fior Vidal resultd aprobada por cincuenia ¢ dos
votos contra veintinueve, habiéndose abstenido
de votar diex sefiores Diadpulos.



186

o~

B e

CAMARA DE DIPUTADOS

Votaron por {1 afirmativa {os seitores:

Arteaga
Baftads
Barbo-
Bermtlez
Canto del
Claro Cruz
Correa Bravo
Cox Méndez
Echenique

Ferndndez
Forster
Féster Recabisren

Gallardo Gonzalez
Garcia de la Huerta
Gavcla Ignacio
Huneeus Alejandro
-Huneens Francisco
Insunza

Larrain José Manuel
Libano

Mena

Molina Joaguin
Morandé

Pereira Guillermo
Pereira Ismael
Pereira Lulsg

Quiroz
Ramirez Ham
Riesco

Rius Ruiz
Rivas Viecuia
Rivera Luis Alfredo
Ruwiz Valledor
Saa

Silva Jorje
Silva Cortés
Smitmans
Tagle Carter

Ugarte Vial

Undurraga Linis A.
Urrejola

Urzda Arturo
Va'divieso Blanco
Valoncia

Vienila Angusto
Vieuia C.audm
Vicufia [smasl
Vidal

Viel

Villegas

Ziafiartu

Zizpeda

Votaron por la negativa los sefiores:

Alimog

Alessandri

Anguita

Avretlano

Corbala:x

Hspintsa Jara
Gandarilias

Gateés

Gémez Garela
Guzman Montt Jorje

Mohr

Pinochet,

Pozo

Puga Borne
Piicto Valdes
Wiz da

Ramirez Pablo
Rivera Migusl
Robles
Rodriguez Anibal

Guzman Montt RobertoRosselot

Ibafiez
Izquierdo
Leon Luco
Marchant

Severin
Toro Lorca
Undurraga Ricardo

Se abstuvieron de vofar los seiiores:

Alarcon
Arancibia Lazo
Bahamondes
Cardenas

Concha

£l sedor Balmaceda (Presidente).—Se va
a votar ahora el proyecto de acuerdo del ho-

Oyarzin

Ramirez Sanz
Rivera don Marcial
Urza don Qscar
Vicniia Cifuentes

norable sefior Contreras.
L0l sefior Secretario.—Dice asi:

«Articulo dnico.—Decldrase nula la eleccion
de todas las mesas receptoras de la comuna

S

o~

NP

ejemplares de las actas de eserutinio de dichas

unp)smle conocar ol

verdadero

resultado de la eleccion veiificada en esa co-

[
I
; Nnests 1 ser
!

munax.

Votado nominalmente el proyecto de acuerdo
del honorable sefior Contreras, fué vrechuzado

por cincuentn

i ochn wvotos
i dieciseis abstenciones.

contra dieciocho

Votaren por la afirmaiiva los sefiores:

Alamos

Avrellano

Corbalan

Espinosa Jara
Gandarillas

! (Fomez Garefu
Gmzman Montt Jorje
Guzman M, Roberto
¢ I.eon Luco

~

Anguita

Arancibia Lazo
Arteaga

Banados

Barbosa

Bermtdez
Campillo

Canto del

$Claro Cruz

Correa Bravo
Covarribias

Cox Méndez
E-henique
{Ierndades

Forster

Foster Recabdrren
Gallardo Gonzalez
Garela de la Huerta
Garcia Ignacio
Huneeus Alejandro
Huneeus Francisco
Inzunza

Larrain José Manuel
Libano

ANV S VA% Y AN NN

Marchant

Pozo

Quezada

Ramirez Pablo
Robles

Rosselot

Severin

Undurraga Ricardo
Vidui

Votaron por la negativa los sefiores:

Pereira Ismael
Pereira Tauis
Quiroz

Ramirez Ham
Riesco

Rios Ruiz

Rivas Vieufin
Rivera [uis Alfredo
Rivera Miguel
Rodiigunez Anibal
Ruiz Valledor
Saa

S lva Jorje

Silva Uortés
Tagle Cdrter
Toro Loreca
Ugarte Vial
Undurraga Luis A.
Urrejola

Urzaa Arturo
U:zta Oscar
Valdivieso Blanco
Valencia

Vieniia Angusto

Mena Vicuna Claudio
Mohr Vicuiia Jsmael
Molina Joaquin Viel
Morandé Zanartu
Pereira Guillermo Ziepeda

Se abstuvieron de votar los sefiores-
Alarcon Ibadez,
Alessandri Izquierdo
Bahameonde Oyarzin
Cardenas Pmochet
Concha Puga Borne

de La Higuera, por estar disconformes los!Garces

Prieto Valdes
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Smitmans
Vicnia Cifuentes

Ramirez Sanz
Rivera Marcial
Durante la votacion:
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v dal, 1 siresualta aprobado gquedarin desecha-
ydus las otras indicaciones.
Puesto en votacion nominal el proyecto de

Kl sefior Rodriguez (don Anibal).-—-No haacuerdo del sehor Vidal, fuc aprobado por se-

habido reclamacion respecto a esta mesa.

Por esta razon voto que no.

El sefior Morh.—No conocia el antecedente
que ha dado el honorable sefior Rodriguez re-
ferente a que ro se ha reclamado de esta
mesa.

Por esta razon yo rectifico mi voto; pido al
sefior Secretario que me 1o compnte negativa-i Bermudez
meate. , _ ~ (Campillo

Kl seiior Rivera (don Miguel).—Yo tambien Canto del
ectifico mi voto, sefior Presidente. S Cardenas

xé que se han cometido fraudes en esame-{ (laro Cruz
sa, pero, sl no se ha reclamado de ella, voto

Anguita
Bahamonde
Bafiados
Barbosa

PPN AN AN NP

Correa Bravo

que no. ) Covarrabias
[c] sedor Rodriguez (don Anthal).—La Co-{(px Méndez

mision revisora redajo setecientos 1 tantos vo-{Eehenique

tos,\per(z no se ha x'ecjla}na‘do. Ferndandez
El sefior Vidal.-——Fué desechada en la Co-{ Firstey

mision mi peticion, pero yo reclaraé. Téster Recabdrren
Gallardo Gonzélez
Gandarlias

Garcla de la Huerta
Grarcia Ignacio
Huneeus Alejandro
Huneeus Francisco

Elecciones de Ovaile, Combarhala e lfapel

Il sonor Secretario.—Eleccion de Ovalle,
Combarbala ¢ 1llapel.

Bl proyecto de acuerdo del seiior Vidal
(Garces dice asi:

N N T T

. . , Insunza
«Articulo tinico. —Deséchanse las reclama- Larrain José Manuel
- . . . i j ;
ciones interpuestas contra la eleccion de di- I{bano
putados verificada en la agrupacion de Ova-{yropq
’ i )

Ue, Combarbald e IHapel, Tl :

A p L Molina Joequin

Ai}:‘ueba.nse defininvamente los poderes de Morandé

" Diputados presentados por los sefiores Ramon Oyarzun

Corbalan Melgarejo i don Gonzalo Zepeda! Poreira Guillormo
que representarim al departamento de Ovalle,o” o
don Abraham Gatica que representard al de—f;
partamento de Combarbald i don Rafael 016.;A1amos
gario Ugarte Vial que representard al depar-) Arellano
tamento de Ilapel». Es’plnosa J ara
Hai otro proyecto de acuerdo del sefior Ri- Gomez Garcla
vas Vieuila, que dice: gGrqzman M. Roberto
Declarase nula la eleccion verificada en la] [béfiez
comuna de >alamanca el 3 de marzo dltimo.{Lieon Lnco
Apruébanse presuntivamente los poderes
que acreditan como diputados por Ovalle,)jaro Lastarria
Combarbald e [llapel a los sefiores Ramon’ g, oo
Corbalan Melgarejo, Abraham Gatica, Rafael{yryy
Olegaiio Ugarte Vial 17Gonzs~ﬂo Zepedas . Ramirez Pablo
Hai una indicacion del sefior Arellano para!3icera Marcial
que se declare nula la eleccion verificada en

las comunas de Cuz-Cuz, Illapel 1 Canela. é

ysenta ¢ un votos conlra catorce, absteniéndose
‘de votar diex semiures Diputados.
Votaron por la afirmativa los seftores:

Pereira Ismazel
Pereira Luis
Paga Borne
Quiroz
Ramirez Ham
Raniirez Sanz
Riesco
Rios Ruz
Rivera Juan de Dios
Rive a Luis Alfredo
Ruiz Valledor
S‘Aa
Silva Matlas
Silva Cortés
Smitmans
Tagle Carter
Undurraga Luis A,
Trrejola
Urzhaa Arturo

rra Oscar
Valdiwieso Blanco
Valencia
Vicufian Augusto
Vieuna Claudio
Vicufia [smael
Vicuiia Cifuentes
Yidal
Viel
Villegas
Zafarta

Votaron por la negativn los senores:

Marchant

Pozo

Rivas Vicuiia
Rodriguez Anibal
Rosselot '
Severin

Undurraga Ricardo

Se abstuvieron de votar los sefiores.

Rivera Miguel
Robles

Silva Jorje
Toro Lorea
Zepeda

El seiior Puga Borne (vice Presidente).-

El sefior Gomez Garcia.-— Pico votaciongHabiendo llegado la hora, se levanta la sesion

nominal, sefior Presidente.
Elsefior Puga Borne (vice-Presidente).—Se
vaavotar el proyecto de acuerdo del sefior Vi-

Se levanid la sesion.

M. E. CErDA,
Jefe de la Redaccion.



