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VERSION TAQUIGRAFICA. 

I. ASISTENCIA. 

Asistieron los señores: 

—Acuña Rosas, Artiérico; 
—Aguirre Doolan, Humberto; 
—Altamirano Orrego, Carlos; 
—Aylwin Azocar, Patricio; 
—Baltra Cortés, Alberto; 
—Ballesteros Reyes, Eugenio; 
—Bulnes Sanfuentes, Francisco; 
—Carmona Peralta, Juan de Dios 
—Contreras Tapia, Víctor 
—Corvalán Lépez, Luis; 
—Foncea Aedo, José; 
—Fuentealba Moena, Renán; 
—García Garzena, Víctor; 
—Gumucio Vives, Rafael Agustín; 
—Hamilton Depassier, Juan; 
—Ibáñez Ojeda, Pedro; 
—Irureía Aburto, Narciso; 
—Juliet Gómez, Raúl; 
—Lorca Valencia, Alfredo; 
—Luengo Escalona, Luis Fernando; 
—Morales Adriasola, Raúl; 
—Musalem Saffie, José; 
—Noemi Huerta, Alejandro; 
—Palma Vicuña, Ignacio; 
—Papic Ramos, Luis; 
—Reyes Vicuña, Tomás; 
—Silva XJlloa, Ramón; 
—Sule Candía, Anselmo; 
—Teitelboim Volosky, Volodia; 
—Valente Rossi, Luis, y 
—Valenzuela Sáez, Ricardo. 

Concurrió, además, el señor Ministro de Rela-
ciones Exteriores. 

Actuó de Secretario el señor Daniel Egas Mata-
mala y de Prosecretario el señor Raúl Charlín Vi-
cuña. 

II. APERTURA DE LA SESION. 

—Se abrió la sesión a las 16.13, en pre-
sencia de 13 señores Senadores. 

El señor NOEMI (Vicepresidente).— 
En el nombre de Dios, se abre la sesión. 

III. TRAMITACION DE ACTAS. 

El señor NOEMI (Vicepresidente).— 
Se da por aprobada el acta de la sesión 
73^, que no ha sido observada. 

Las actas de las sesiones 74^ y 75^ que-
dan en Secretaría a disposición de los se-
ñores Senadores hasta la sesión próxima, 
para su aprobación. 

(Véase en el Boletín el acta aprobada). 

IV. LECTURA DE LA CUENTA. 

El señor NOEMI (Vicepresidente).— 
Se va a dar cuenta de los asuntos que han 
llegado a Secretaría. 

El señor PROSECRETARIO.—Las si-
guientes son las comunicaciones recibidas: 

Mensaje. 

Uno de Su Excelencia el Presidente de 
la República, con el que incluye entre las 
materias en que puede ocuparse el Con-
greso Nacional en la actual legislatura ex-
traordinaria el proyecto de ley que con-
sulta normas sobre conservación, utiliza-
ción y fomento de los recursos forestales 
del país. 

—Se manda agregarlo a sus antece-
dentes. 

Oficios. 

Siete de la Honorable Cámara de Dipu-
tados. 

Con el primero, comunica que ha teni-
do a bien aprobar, con excepción de las 
que indica, las modificaciones introduci-
das por el Senado al proyecto de ley que 
establece normas sobre jubilación de re-
gidores (véase en los Anexos, documen-
to 1). 

—Queda para tabla. «? 
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Con el siguiente, comunica que ha te-
nido a bien aprobar, en primer trámite, 
las observaciones formuladas al proyecto 
de ley que autoriza la rectificación de 
partidas de nacimiento (véase en los Ane-
xos, documento 2). 

—Pasa a la Comisión de Constitución, 
Legislación, Justicia y Reglamento. 

Con el tercero, comunica los acuerdos 
que ha tenido a bien adoptar, en primer 
trámite, respecto de las observaciones for-
muladas al proyecto de ley que autoriza 
la conversión de determinados créditos 
otorgados por el Banco del Estado (véase 
en los Anexos, documento 3). 

—Pasa a la Comisión de Hacienda. 
Con los cuatro restantes, comunica que 

ha tenido a bien aprobar las modificacio-
nes introducidas por el Senado a los si-
guientes proyectos de ley: 

1.—El que autoriza al Presidente de la 
República para transferir gratuitamente 
a la Municipalidad de San Carlos el pre-
dio que indica; 

2.—El que beneficia a. los deudos de las 
víctimas del accidente aéreo ocurrido en 
1968, en la provincia de Llanquihue; 

3— El que autoriza a la Municipalidad 
de Concepción para contratar emprésti-
tos, y 

4.—El que autoriza a la Municipalidad 
de Puerto Varas para contratar emprés-
titos. 

—Se manda archivarlos. 
Veintiuno de los señores Ministros del 

Interior, de Economía, Fomento y Recons-
trucción, de Hacienda, de Educación Pú-
blica, de Obras Públicas y Transportes, 
de Tierra y Colonización, del Trabajo y 
Previsión Social, y de Minería, y de los 
señores Contralor General de la Repúbli-
ca, Director General del Servicio Nacio-
nal de Salud, Gerente Contralor del Ban-
co del Estado de Chile y Jefe del Depar-
tamento de Programación de la Sociedad 
Constructora de Establecimientos Educa-
cionales, con los cuales dan respuesta a 
las peticiones que se indican formuladas 
por los Honorables Senadores señores Acu-

ña (1), Aguirre Doolan (2), Baltra (3), 
Campusano (4), Contreras (5), Durán 
(6), Foncea (7), Jerez (8), Miranda 
(9), Montes (10), Sule (11) y Valente 
(12) : 

1) Nuevo edificio para liceo de Pailla-
co. 
Pasarela sobre el río Rahue. 
Aumento de crédito en zona sur. 
Necesidades de escuela de Rahue. 

2) Construcción de escuela industrial 
en Lebu. 
Construcción de edificio público en 
Coelemu. 

3) Construcción de edificio público en 
Pitrufquén. 

4) Disminución de producción de cobre 
en Chuquicamata. 

5) Disminución de producción de cobre 
en Chuquicamata. 

6) Ampliación de escuela en Nueva Im-
perial. 

7) Retén de Carabineros en "Las Lás-
timas", Linares. 

8) Locomoción en Talcahuano. 
Traslado del cementerio de San Pe-
dro, provincia de Concepción. 

9) Apertura oficina del Banco del Es-
tado en Pueblo Hundido. 

10) Causas muerte don Juan Cornejo. 
11) Tenencia de Carabineros en Placi-

11a. 
Pavimentación de camino de Peumo 
a Las Cabras. 

12) Disminución de producción de cobre 
en Chuquicamata. 
Participación de utilidades en em-
presas de Arica. 
Título de dominio para don Mario 
Romeo. 
Petición de no innovar en legislación 
automotriz. 
Gratificación para funcionarios pa-
radocentes. 
Reparación de escuela N? 4 en Iqui-
que. 

—Quedan a disposición de los señores 
Senadores. 
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Uno del señor Contralor General de la 
República, con el que remite los anteceden-
tes relacionados con la dictación del decre-
to de insistencia N? 1.045 de 1970, del Mi-
nisterio de Hacienda, sobre autorización 
al Tesorero General de la República para 
emitir determinados pagarés. 

—Se manda archivarlo. 
Uno del Director de Estadística y Cen-

sos, con el que remite el índice de precios 
al consumidor correspondiente al mes de 
abril próximo pasado. 

—Pasa a la Oficina de Informaciones. 

Informes. 

Segundo informe de la Comisión de 
Constitución, Legislación, Justicia y Re-
glamento recaído en el proyecto de ley de 
la Honorable Cámara de Diputados que 
modifica la legislación vigente sobre de-
recho de autor (véase en los Anexos, do-
cumento 4). 

Dos de la Comisión de Relaciones Ex-
teriores, recaídos en los siguientes proyec-
tos de acuerdo de la Honorable Cámara de 
Diputados: 

1.—El que aprueba el Acuerdo Básico 
entre Chile y el Instituto Interamericano 
de Ciencias Agrícolas (véase en los Ane-
xos, documento 5), y 

2.—El que aprueba el Convenio de Coo-
peración Técnica suscrito entre Chile y 
Ecuador, en la ciudad de Quito, el 26 de 
febrero de 1969 (véase en los Anexos, do-
cumento 6). 

Uno de las Comisiones de Relaciones 
Exteriores y de Economía y Comercio, 
unidas, recaído en el proyecto de acuerdo 
de la Honorable Cámara de Diputados que 
aprueba el Convenio Constitutivo de la 
Corporación Andina de Fomento (véase 
en los Anexos, documento 7). 

—Quedan para tabla. 

Comunicación. 

Una de don Carlos Montero Schmidt, en 
la que solicita que se dé lectura al docu-

mento que señala, relacionado con los úl-
timos incidentes ocurridos en Longaví, o, 
en su defecto, se incluya en el Diario de 
Sesiones del Senado. 

El señor NOEMI (Vicepresidente). — 
Si le parece a la Sala, no se dará lectura al 
documento y sólo se incluirá su texto en 
el Diario de Sesiones del Senado. 

El señor TEITELBOIM.—¿Por qué? 
El señor NOEMI (Vicepresidente). — 

¿Habría acuerdo? 

El señor TEITELBOIM—No. 
El señor NOEMI (Vicepresidente). — 

Entonces, queda para el Tiempo de Vo-
taciones de esta sesión. 

El señor GARCIA.—O se da lectura a 
la comunicación. 

El señor NOEMI (Vicepresidente). — 
No hubo acuerdo, Honorable Senador; de 
manera que debe quedar para el Tiempo 
de Votaciones 

El señor FONCEA.—¿Por qué no re-
solvemos inmediatamente ? 

Tengo entendido que el señor Montero 
Schmidt pide dar lectura a un libreto o 
texto de una versión taquigráfica y, sub-
sidiariamente, incorporar dicho texto al 
Diario de Sesiones del Senado. 

El señor NOEMI (Vicepresidente). — 
Así es. 

El señor FONCEA.—Creo que se po-
dría acceder a la petición subsidiaria. 

Yo no concurrí a la sesión en que el se-
ñor Montero Schmidt fue duramente ata-
cado. Si hubiera estado presente, perso-
nalmente habría protestado contra mu-
chas de las expresiones que se vertieron 
en esa oportunidad y que me parecen to-
talmente injustas. Es evidente que cual-
quier ciudadano chileno, como sucede aun 
en los países más atrasados, tiene legí-
timo derecho a defenderse. Y el señor 
Montero Schmidt no sólo fue aludido, si-
no que injuriado. 

Por consiguiente —estoy hablando a 
título personal—, me parece.. . 

El señor TEITELBOIM.—¿ Por qué se 
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sienta en esas bancas, Honorable Senador? 

El señor LORCA.—Porque es del par-
tido. 

El señor FONCEA.— Porque tengo 
perfecto derecho a sentarme aquí, al igual 
que Su Señoría lo hace en las de enfren-
te. El señor Senador no me va a f i ja r 
el lugar donde debo hacerlo. Pertenez-
co al Partido Demócrata Cristiano y ten^ 
go derecho a estar en este lugar. 

El señor TEITELBOIM.—Eso quería 
saber. 

El señor FONCEA.—Por lo demás, no 
se está ventilando aspecto doctrinario al-
guno. Ahora, si Su Señoría está someti-
do a una disciplina muy rigurosa sobre 
la materia, eso es cosa aparte. 

El señor TEITELBOIM.—Sí, son as-
pectos relacionados con la vida y la muer-
te, incluso de un funcionario demócrata-
cristianó. 

El señor FONCEA.—Señor Presiden-
te, estaba diciendo que por lo menos, a 
mi juicio —esta es mi opinión—, debe-
ría aceptarse la petición del señor Mon-
tero Schmidt que yo he calificado de sub-
sidiaria. Por cierto, como la versión co-
rresponde al diálogo producido inmediata-
mente antes de los lamentables y luctuo-
sos sucesos de Longaví, si en ella se con-
signa alguna expresión antiparlamentaria, 
la Mesa, sencillamente, quedaría facultada 
para eliminarla del texto. 

El señor NOEMI (Vicepresidente). — 
El Honorable señor Foncea ya me escu-
chó. 

Solicité el asentimiento de la Sala pa-
ra no acceder a la petición principal y 
limitarnos a incluir ese documento en el 
Diario de Sesiones. Como no hubo acuer-
do, la decisión correspondiente quedó pa-
ra el Tiempo de Votaciones de esta se-
sión. Ahora, si un Comité solicita votar 
de inmediato, así se hará. 

Como es natural, la Mesa está faculta-
da para eliminar de dicho texto todas las 

expresiones antiparlamentarias que en él 
se consignen. 

El señor GARCIA.—El Comité Nacio-
nal pide votación. 

El señor NOEMI (Vicepresidente). — 
En votación si se incluye el texto de ese 
documento en el Diario de Sesiones. 

El señor ALTAMIRANO.—¿ De qué se 
t ra ta? . 

El señor NOEMI (Vicepresidente). — 
El señor Carlos Montero Schmidt ha en-
viado una comunicación mediante la cual 
pide dar lectura a un documento que ha 
agregado a aquélla, y que, en subsidio, 
se inserte la versión correspondiente en 
el Diario de Sesiones del Senado. No se 
dará lectura, pero se votará su inserción. 

En votación. 
— (Durante la votación). 
El señor CONTRERAS.—Señor Presi-

dente, me llama la atención que un ciu-
dadano solicite insertar una carta perso-
nal en el Diario de Sesiones del Senado. 
Aun cuando no conozco los términos en 
que ella viene concebida, la verdad es que 
no deja de llamarme la atención, porque 
a nosotros, a veces, para aceptarnos in-
corporar un documento en el Diario de 
Sesiones, se nos exige dar a conocer pre-
viamente su contenido. 

En realidad, no dejan de asaltarme du-
das por el hecho de que en estos instantes 
un ciudadano —no conozco personalmente 
al señor Montero Schmidt; sólo tengo co-
nocimiento de los antecedentes suyos que 
se han dado en esta Sala— se permita 
solicitar del Senado que incorpore en su 
Diario de Sesiones una comunicación me-
diante la cual, imagino, esa persona hará 
los descargos de las acusaciones que aquí 
se han hecho en contra suya a raíz de 
los sucesos de Longaví. 

Me agradaría que algún señor Sena-
dor informara sobre el particular y di-
jera si existe obligación por parte del Se-
nado de acoger una solicitud de esta na-
turaleza. 
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El señor NOEMI (Vicepresidente). — 
Honorable Senador, la Corporación es so-
berana para determinarlo y por eso se 
está tomando votación. 

Si le parece a la Sala, se podría dar 
lectura a la carta, que es breve. 

El señor BULNES SANFUENTES.— 
¿Me permite la palabra, señor Presiden-
te? 

El señor NOEMI (Vicepresidente). — 
Solicito el asentimiento de la Sala para 
que el Honorable señor Bulnes pueda fun-
dar su voto de inmediato. 

Acordado. 
El señor FONCEA.— ¿No se había 

acordado dar lectura a la carta? 
El señor NOEMI (Vicepresidente). — 

Eso fue lo que consulté. 
El señor FONCEA.—Que se lea. 
El señor ALTAMIRANO.— No, señor 

Presidente. Nosotros estamos votando. 
Ahora, si el Honorable señor Bulnes de-
sea fundar su voto con anticipación, por 
nuestra parte no hay inconveniente. 

El señor NOEMI (Vicepresidente). — 
Puede hacer uso de la palabra el Hono-
rable señor Bulnes para fundar el voto. 

El señor BULNES SANFUENTES— 
Quiero decir algo muy breve. En virtud 
de la disposición constitucional que esta-
blece la inmunidad parlamentaria, el in-
dividuo que se considera injuriado o ca-
lumniado dentro de esta Corporación o 
de la Cámara de Diputados —por desgra-
cia, ocurre con bastante frecuencia—, ca-
rece de la posibilidad de defenderse que 
tendría si fuera cualquiera otro el injuria-
dor o calumniador. Es decir, no tiene po-
sibilidad de recurrir a los tribunales. 

En estas condiciones no podemos ne-
gar, a un hombre que se considera inju-
riado o calumniado en el Senado, quien-
quiera que él sea, la posibilidad de reba-
tir, en una exposición breve, las acusacio-
nes que miembros de esta Corporación 
han hecho en su contra. A mi juicio, tal 
procedimiento vulnera toda norma escri-
ta, ya que un deber de caballerosidad y 

de respeto a la persona humana exige dar 
ocasión para responder a quien es ofen-
dido, tanto más cuanto que, en este caso, 
no existe el derecho común a todos loa 
ciudadanos de recurrir a los tribunales 
de justicia. 

No veo cómo el Senado podría justifi-
car en esta oportunidad su negativa a in-
sertar la comunicación del señor Montero. 

Voto a favor de la inserción. . 
El señor LORCA— Antes de emitir mi 

voto, consulto a la Mesa si se trata de 
publicar una carta breve o toda la rela-
ción que ya fue dada a conocer por la 
prensa. 

El señor NOEMI (Vicepresidente). — 
Se está pidiendo el asentimiento de la 
Sala para insertar la relación hecha por 
el señor Montero, que es un documento 
muy extenso. 

El señor LORCA.— Habría dado mi 
conformidad si se tratara de insertar só-
lo la carta. Como se pretende incluir en 
el Diario de Sesiones una relación ya pu-
blicada por la prensa, me pronuncio ne-
gativamente. 

El señor FONCEA.—Señor Presiden-
te, deseo insistir en la justicia de la pe-
tición del señor Montero. 

La Corporación nunca ha sido muy mo-
derada ni parca en aceptar la inserción 
de comunicaciones y antecedentes que no 
provienen de sus miémbros, sino, por el 
contrario, de terceras personas. 

En el último tiempo no he concurrido 
a las sesiones del Senado. Sin embargo, 
abocado a la tarea de leer las versiones, 
he visto cómo se ha insertado una serie 
de documentos. Hace poco tiempo, por 
unanimidad, la Sala acordó incluir en el 
Diario de Sesiones, a solicitud del Hono-
rable señor Altamirano, una larga decla-
ración de cierto abogado —entiendo que 
del Consejo de Defensa del Estado—, en 
la cual atacaba duramente, inclusive a 
un Poder del Estado: el Judicial. Ello re-
vela que ha habido amplitud de criterio 
sobre el particular. 
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Si el señor Montero fue atacado, inju-
riado y herido en su dignidad, ¿cómo no 
va a tener derecho a defenderse, sobre 
todo cuando nosotros hacemos ostenta-
ción de la defensa de la dignidad huma-
na? También decimos ser los mandata-
rios de la ciudadanía, no obstante lo cual 
los mandatarios están atentando habitual-
mente en contra de los derechos de sus 
mandantes, sin siquiera darles posibili-
dad de defenderse. 

Estimo que nadie puede sostener ho-
nestamente una tesis contraria. Algunos 
señores Senadores han votado en con-
tra. . . 

El señor AGIJIRRE DOOLAN.—Le da-
ré un consejo, Honorable colega: como el 
Partido Demócrata Cristiano dispone de 
tiempo en la hora de Incidentes de esta 
sesión, Su Señoría puede exponer sus pun-
tos de vista sobre el particular en esa 
oportunidad. 

El señor FONCEA.—¡ No estoy pidien-
do consejos a nadie! ¡Expondré mi crite-
rio en este momento! 

El señor AGUIRRE DOOLAN.—¡ Era 
por si acaso, señor Senador.. . ! 

El señor FONCEA.—No he venido a 
pedirle consejos, señor Senador. 

Algunos miembros de la Corporación 
se han mostrado demasiado agresivos en 
esta oportunidad. Hasta cierto punto, el 
señor Montero se sentirá complacido por 
haber sido objeto de ataque en este re-
cinto, cuando sepa que, por la sola circuns-
tancia de que un Senador hace uso de su 
derecho a opinar —tal es mi caso—, es ob-
jeto de expresiones como las vertidas por 
el Honorable señor Teitelboim. En efecto, 
Su Señoría se ha convertido en una espe-
cie de Catón muy pintoresco, pues en for-
ma permanente está llamándole la aten-
ción a todo el mundo: "¿ Por qué se sienta 
allí? ¿Por qué no lo hace más allá?". ¡No 
sé qué se ha imaginado Su Señoría! 

El señor TEITELBOIM.—Es que Su 
Señoría debe correrse a otras bancas, y 
quedará muy bien. 

El señor VALENTE.—Es cuestión de 
ubicación. 

El señor FONCEA.—Insisto en que el 
señor Montero tiene derecho a defenderse. 

El señor VALENTE.-—¡Y a matar! 
El señor FONCEA.—¡No es así! 
El señor VALENTE.—¡O, por lo me-

nos, a instigar! 
El señor FONCEA.—No es así, porque 

en la propia intervención del Honorable 
señor Luengo, en esta sala, leí que el ins-
tigador, el autor moral de lo acaecido en 
Longaví, fue Gabriel Benavente. Tan así 
es que la prensa de hoy día publica que el 
ministro sumariante lo declaró reo como, 
instigador de tal suceso. 

Por lo tanto, no seamos tan contradic-
torios en nuestras apreciaciones: aquí se 
sindicó como instigador, en forma concre-
ta, a Gabriel Benavente; pero resulta que 
ahora se desea hacer extensivo ese cargo 
a don Carlos Montero Schmidt, cuya úni-
ca participación en los hechos tendía a 
apaciguar los ánimos y tratar de evitar 
tan lamentable incidente. 

Reitero que, a mi juicio, el Senado debe 
acoger la petición subsidiaria del señor 
Carlos Montero. 

Voto que sí. 
El señor VALENTE.—¡Menos mal que 

el señor Montero apaciguó los ánimos! 
¿Si no lo hubiera hecho, qué habría ocu-
rrido? 

El señor GARCIA.—La falta de defen-
sa de quien es atacado o injuriado hace 
incurrir inclusive en errores a aquellas 
personas que imputan a otros delitos que 
no ha cometido. Tan así es que yo creí en 
la responsabilidad que cabía al señor Mon-
tero en los sucesos de Longaví, porque to-
dos los señores Senadores lo sostuvieron 
durante las sesiones que celebró la Corpo-
ración para analizar el problema. Del mis-
mo modo, muchas personas pudieron ha-
ber creído que el señor Montero fue insti-
gador. Sin embargo, después de leer to-
dos los documentos —entre ellos, la ver-
sión taquigráfica de una cinta magneto-
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fónica—, me di cuenta de que el señor 
Montero, lejos de ser instigador, fue quien 
trató por todos los medios de apaciguar 
los ánimos. A pesar de que dio todas las 
recomendaciones conducentes a evitar di-
ficultades, no fue escuchado. Por último, 
sostuvo: "No podré responder de lo que 
pasará, porque he cumplido con mi deber 
tratando de evitar lo que veo venir". 

Ese ciudadano, acusado aquí mismo de 
ser instigador de un asesinato, mandó al 
Senado una relación de los hechos, para 
defenderse de ese cargo. Sin embargo, la 
Sala no le permite defensa alguna: su co-
municación no puede ser leída en el hemi-
ciclo y, además, se impide insertarla en el 
Diario de Sesiones. 

Los Senadores nacionales tomaremos 
muy en cuenta el precedente de dejar sin 
defensa a una persona. Ello revela que 
aquí ni siquiera se respeta ese principio 
básico, que nació a la vida junto con el 
sistema jurídico. 

Voto que sí. 
El señor ALTAMIRANO.—Los Sena-

dores socialistas no nos pronunciaremos 
sobre la justicia o injusticia que implica 
insertar esa relación, cuyo contenido des-
conocemos. Nos limitaremos a votar de 
manera negativa, precisamente, por no 
participar del criterio de los Honorables 
señores Bulnes y García, en cuanto a que 
lo equitativo es acceder a la inserción de 
documentos mediante los cuales las perso-
nas aludidas en el Senado hacen su defen-
sa. 

El señor GARCIA.—¡La defensa de las 
personas injuriadas en la Corporación! 

El señor ALTAMIRANO.—Si así acon-
teciera, deberíamos repletar nuestros Dia-
rios de Sesiones con decenas de documen-
tos que se hacen llegar en cada oportuni-
dad. 

Como bien dijo el Honorable señor 
Aguirre Doolan, nada impide al Senador 
señor Foncea, si piensa que el señor Mon-
tero fue aludido de manera injusta o en 
términos injuriosos, asumir su defensa 
durante el tiempo de que dispone el Comi-

té Demócrata Cristiano en la hora de In-
cidentes de esta sesión. Creo que nadie se 
opondría a una solicitud del Honorable 
colega encaminada a insertar el documen-
to en referencia. 

Me parece inadmisible sentar el prece-
dente y establecer como principio que, ini-
ciada una sesión, a solicitud de un señor 
Senador, se pueden insertar en el Diario 
de Sesiones documentos emanados de per-
sonas ajenas a la Corporación. En esta 
oportunidad se trata de la relación hecha 
por el señor Montero Schmidt; mañana, 
puede ser la del señor Moreno; pasado ma-
ñana, la de un General, y luego, la de no 
sé quién. 

Con el criterio del Honorable señor Fon-
cea, que se está quejando de la gran can-
tidad de inserciones, para lo futuro ten-
dríamos que editar un libro todos los días, 
porque, con seguridad, recibiríamos una 
serie de peticiones. En este caso, la car-
ta es poco extensa; no sé si lo es también 
la relación. Pero mañana podrá venir un 
tomo completo, y deberemos insertarlo. 

Reitero: discrepamos en forma absoluta 
del precedente que se desea sentar e insis-
to en que nada impide a los señores Sena-
clores democratacristianos o a los del Par-
tido Nacional que estimen de justicia dar a 
conocer la carta en que se contiene la te-
sis sustentada por el señor Montero res-
pecto de lo acaecido en Longaví, darle lec-
tura en la hora de Incidentes. 

Voto que no. 
El señor LUENGO.—A propósito de la 

solicitud formulada por el señor Carlos 
Montero Schmidt, debo destacar, en pri-
mer término, que no es efectivo que el Se-
nado, al no aceptar la inserción del referi-
do documento, pretenda dejar indefensa a 
una persona, porque la verdad de las co-
sas es que, en virtud de un acuerdo adop-
do por el Senado, inclusive antes de adop-
tar resolución sobre las solicitudes de in-
serción de documentos, deberá considerar-
se su extensión, aun cuando la solicitud 
la haga un señor Senador. 

El señor GARCIA.—Ese acuerdo no ri-
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ge respecto de las publicaciones en el Dia-
rio de Sesiones, sino para las realizadas 
en la prensa. 

El señor LUENGO.—Para las publica-
ciones en la versión oficial, Honorable co-
lega. 

El señor GARCIA.^Rige en los casos 
de publicación "in extenso", señor Sena-
dor. 

El señor LUENGO.—Por lo tanto, si a 
los Senadores se les ha restringido ese de-
recho, nada justifica proceder en otra for-
ma con personas ajenas a la Corporación. 

Además, el documento que el señor Mon-
tero desea ver publicado en el Diario de 
Sesiones es muy extenso. Ya tuvo cabida 
en la revista "PEC", en "El Mercurio" y, 
con seguridad, en otros diarios. 

Por otra parte, como ya lo dijeron algu-
nos colegas, si un señor Senador desea de-
fender al señor Montero para dejar en cla-
ro sus actuaciones en los sucesos de Lon-
gaví, puede hacerlo durante la hora de In-
cidentes de esta sesión mediante la lectura 
del referido documento. En esa forma se 
obtendría su publicación sin necesidad de 
requerir el asentimiento de la Sala. 

De lo anterior se desprende que el señor 
Montero no queda indefenso de niguna ma-
nera. 

El Honorable señor Foncea no tiene de-
recho a sostener que el Senado está proce-
diendo en forma arbitraria en contra de 
determinada persona, que, según Su Seño-
ría, no puede defenderse. 

También debo decirle a mi Honorable 
colega que si el ministro sumariante de-
claró reo a don Gabriel Benavente, no lo 
hizo considerando las opiniones que yo ver-
tí con relación a lo acaecido en Longaví, 
porque los jueces, y sobre todo los minis-
tros en visita, proceden de acuerdo con an-
tecedentes muy fundados. El Código de 
Procedimiento Penal les exige tener ba-
ses sólidas para declarar reo a una per-
sona. Por lo tanto, el criterio de un parla-
mentario que ni siquiera ha estado cerca 
de los hechos no puede influir para que 
un juez, ni menos un ministro en visita, 

adopte determinado procedimiento judi-
cial. 

El señor FONCEA.—¡Jamás he soste-
nido eso! 

El señor LUENGO.—En consecuencia, 
no existe razón alguna para acceder a la 
solicitud del señor Montero Schmidt cali-
ficada por el Honorable señor Foncea de 
subsidiaria. 

También me parece conveniente dejar 
constancia de que, cuando analizamos los 
sucesos de Longaví, no todos los señores 
Senadores se refirieron al señor Montero. 
Personalmente, no lo mencioné. 

Es cierto que todos nos pronunciamos 
respecto de la responsabilidad que cabía 
en los hechos al señor Benavente. La De-
recha se encargó de defenderlo. 

El señor GARCIA.—No es efectivo, se-
ñor Senador. 

El señor LUENGO.—Voto en contra de 
la inclusión del citado documento en el 
Diario de Sesiones del Senado. 

El señor HAMILTON.—Lamento disen-
tir de la opinión de mi Honorable colega, 
el señor Foncea, en primer lugar, porque 
el señor Montero no carece de oportuni-
dad para defenderse: podrá hacerlo en los 
tribunales de justicia, ante el ministro 
que sustancia el proceso por los hechos 
ocurridos en el fundo La Piedad, de la pro-
vincia de Linares. 

En segundo término, el afectado no en-
vió a la Corporación su defensa en torno 
de las imputaciones que se le hicieron en 
esta Sala cuando analizamos tales suce-
sos, sino una extensa relación que es pie-
za de tal proceso. Más aún, no sabemos si 
esa relación es auténtica. En definitiva, 
será la justicia ordinaria quien compro-
bará su autenticidad y sus alcances. Se 
tiene una certificación notarial, pero ella 
sólo se limita a expresar que lo transcrito 
corresponde a una cinta magnetofónica 
que el notario escuchó, pero que no pue-
de servir de testimonio de la realidad de 
los hechos ocurridos. 

No me habría opuesto a publicar y a 
insertar en el Diario de Sesiones la de-
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fensa del señor Montero, si éste hubiera 
enviado una carta breve y mesurada con-
testando las imputaciones de que fue ob-
jeto y aclarando, además, los términos del 
debate. En cambio, soy contrario a publi-
car e insertar este largo documento, que 
ha sido objeto de amplia difusión a lo lar-
go de todo el país, gracias al poder econó-
mico de la Derecha. En efecto, ya apare-
ció en "PEC" y en otras revistas y publi-
caciones. Ello indica que si los interesa-
dos desean darlo a conocer, pueden darle 
la difusión que quieran. 

Por último, debo decir algunas palabras 
respecto de lo que señaló el Honorable se-
ñor Bulnes. Celebro que tenga tanto res-
peto por la persona humana, principio que 
él ve vulnerado al negarse esta Corpora-
ción a insertar en el Diario de Sesiones la 
comunicación del señor Montero. Sin em-
bargo, deploro que no haya tenido el mis-
mo respeto con ocasión de la muerte del 
joven y generoso funcionario señor Mery, 
ni que haya condenado explícitamente a 
los asesinos. En la Sala se condenaron los 
hechos producidos.. . 

El señor BULNES SANFUENTES.— 
No intervine en el debate, pues estaba fue-
ra del país. 

El señor HAMILTON.—En el Senado 
se hizo una relación de los hechos y, en ge-
neral, se condenaron los incidentes. 

El señor BXJLNES SANFUENTES.— 
Condeno todos los crímenes y a los calum-
niadores. 

El señor HAMILTON.—Ni los Hono-
rables señores Ibáñez y Bulnes, ni el se-
ñor Alessandri, ni el Partido Nacional, ex-
presaron su condena. Sin embargo, el Di-
putado Carmine, por haber sido demasia-
do franco, por haber dicho lo que pensaba, 
fue expulsado del Partido Nacional. 

El señor IBAÑEZ.—¿Su Señoría desea-
ba que nos adelantáramos a los hechos? 

El señor HAMILTON.—Voto que no. 
El señor AYLWIN.—Si creyera que 

realmente está comprometido en el caso, 
tal como se plantea, el derecho de defensa 
del señor Montero, no vacilaría en votar 

favorablemente la solicitud de inserción 
y publicación del documento. 

A mi juicio, el señor Montero no fue in-
juriado, pero si así hubiera ocurrido o si 
él lo estimó en esa forma y hubiera enviado 
una carta prudente, en términos semejan-
tes a lo consagrado en la ley de Abusos de 
Publicidad en el capítulo sobre derecho a 
réplica o respuesta de un ciudadano, en la 
cual se refiriera a las supuestas injurias de 
que habría sido víctima y precisara su 
posición, tampoco me habría opuesto, aun 
cuando encuentro razonable la tesis ex-
puesta por el Honorable señor Altamira-
no en el sentido de que ésta no es la vía pa-
ra proceder, ya que es muy peligroso que 
se nos lleve a aceptar la inclusión de co-
municaciones de terceros en el Diario de 
Sesiones cada vez que han sido aludidos o 
mencionados en sesiones del Congreso. 

Repito: de haber ocurrido lo que seña-
lé, habría votado favorablemente, por 
considerar que las personas tienen derecho 
a dejar a salvo su buen nombre si son 
ofendidas o injuriadas. No obstante, el se-
ñor Montero nos pide insertar en el Dia-
rio de Sesiones toda una versión de una 
cinta magnetofónica, que tiene más de 
veinte páginas, y que no constituye la res-
puesta específica a las alusiones de que 
fue objeto, sino su versión completa de lo 
ocurrido en Longaví. En mi concepto, pa-
ra defender el buen nombre del señor 
Montero, en la medida que pudo ser afec-
tado, la publicación no es pertinente. 

Voto que no. 
El señor PALMA.—Iba a votar afirma-

tivamente, en el entendido de que se tra-
taba de una carta con una exposición del 
señor Montero respecto de los sucesos de 
Longaví y con su respuesta a las imputa-
ciones que se le hicieron en el Congreso; 
pero en el curso del debate me he impues-
to de que se pide publicar la reproducción 
de una cinta magnetofónica grabada por 
algún periodista en esa oportunidad. 

El señor IRURETA.—Y publicada ya 
en "PEC". 

El señor PALMA.—Pero se trata de al-
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go distinto: en vez de presentarnos su de-
fensa por las injurias recibidas, el señor 
Montero nos entrega una serie de diálo-
gos más o menos incoherentes que se pro-
ducen en esas circuntancias, que no con-
tribuyen en absoluto a defender y aclarar 
la actuación de las personas que partici-
paron. 

Por ese motivo, voto que no. 
El señor IBAÑEZ.—Señor Presidente, 

el debate producido esta tarde es extraor-
dinariamente ilustrativo. Por eso, el Co-
mité Nacional solicitará su publicación "in 
extenso", a fin de que la opinión pública 
tome conocimiento de algunos hechos que 
revisten la mayor gravedad. 

El señor Montero, mediante la petición 
que ha hecho y que en estos instantes se 
vota, pretende defenderse de las calum-
nias en su contra vertidas en el Senado, 
donde se le imputó un crimen, la partici-
pación en un asesinato. 

El señor AGUIRRE DOOLAN.—¿Quién 
hizo las imputaciones? 

El señor IBAÑEZ.—Se hicieron a lo 
largo de toda la sesión. 

El señor AGUIRRE DOOLAN.—Los 
Senadores de estas bancas no lo mencio-
naron. 

El señor IBAÑEZ.—Seguramente ios 
Senadores de estas bancas no; pero otros 
sí. 

Debo expresar, además, que el señor 
Montero no puede defenderse en los tribu-
nales, como aquí se ha dicho, por una ra-
zón muy simple: no está acusado por na-
die, no está declarado reo ni hay antece-
dentes para someterlo a juicio. Por lo tan-
to, como dije, no puede defenderse ante 
la justicia. 

Es preciso que los señores Senadores 
comprendan que una mínima obligación 
moral exige autorizar la publicación en el 
Diario de Sesiones de un documento que 
una persona hace llegar hasta el Senado 
solicitando su inclusión en la versión ofi-
cial, si su texto prueba la absoluta falta 
de culpabilidad del peticionario en los he-
chos que aquí se le imputaron, tanto más 

cuanto que ese ciudadano no puede quere-
llarse en contra de quienes lo calumniaron, 
pues están amparados por el fuero parla-
mentario. 

Me interesa subrayar especialmente es-
te hecho, porque revela una situación que 
me veo en la obligación de calificar en 
términos sumamente duros: revela una 

que, por lo menos, los 
Senadores de estas bancas debemos poner 
de relieve y respecto de la cual expresa-
mos nuestra más enérgica protesta. 

Aquí se ha injuriado en forma soez y 
se ha calumniado sin tasa ni medida a 
muchas personas. A veces, en forma no-
minativa, refiriéndose a determinadas 
personas, como en el caso del señor Mon-
tero, y generalizada si se hace mención 
a un grupo de ciudadanos .Sin embargo, 
cuando la persona calumniada desea de-
fenderse, el Senado le cierra toda posibili-
dad de hacerlo. 

Debo señalar que el señor Montero ha 
enviado mucho más que una defensa: ha 
mandado una prueba que establece su fal-
ta absoluta de culpabilidad en los hechos 
que se le imputan. Pero lo grave para quie-
nes se oponen a que quede testimonio de 
ella, es que ésta constituye también una 
refutación irrebatible de los engaños, -ca-
lumnias, injurias y difamaciones que se 
oyeron en el Senado en las dos sesiones 
que se dedicaron a estudiar los hechos ocu-
rridos en Longaví. 

En el fondo, la oposición a publicar la 
versión de la cinta magnetofónica, obede-
ce no tanto a que constituya una prueba 
enviada por el señor Montero, sino a que 
los señores Senadores no quieren ver pu-
blicado un documento que revela en forma 
categórica que cuanto sostuvieron en las 
dos sesiones mencionadas fue un cúmulo 
de falsedades, respecto de las cuales la 
justicia tendrá mucho que decir, como lo 
señalaré a continuación. 

El señor JULIET.—Su Señoría viene a 
interpretar nuestras intenciones. Sé trata 
de una imputación grosera y gratuita. 

El señor IBAÑEZ.— He dicho que no 


