Sesion 43.a extraordinaria en Lunes 31 de Diciembre
‘ de 1924

PRESIDENCIA DEL SEROR SALAS ROMO

SUMARIO

Contintia la discusiéh del mensaje ge residencia
del Ejército y queda.  pendiente. — Por
acuerdo unénime se levanta lg sesién,

T———

El acta de la 8esidn 42.a, celebrada el La-
nes 31 de Diciembre, a jas 7T P. M., quedé a
disposicién de los Sres. Ds.,

Dice asf:

Sesién 42,5 extraordinaria en Lunes 31 ge
Diciembre de 1923, — Presidencia del Sr. Salas
Rompo, — Se abri6 a lag 7 hre. 12 mts, P, M, y
asistieron log Sres.:

Adrian, Vicente
Azbcar, Guillermo
Castro de, Carlos
Celis 1M.,‘ Vicetor

Medina, Remigio
Menchacs L., Toms4s
Montecinos, Arturo
Oettinger, Adolfo
Claro 1., Samue] Padilla, Miguel Angel
Concha R., Luis A. Piwonka, Alfredo
Cordero A., Nicolss ~ Pouchucq, Roberto
Correa B., Agustin Ramirez F., Tomss
Correa, R., Hernan Rivas V., Pedro
Cruzat V.. Manue] Rodriguez M., Enrique
Duhalde, Pedro Rojas M., Eulogio
Duran, Domingo Sanchez, Roberto
Escobar, Ernesto Sierra, Wenceslao
Gonzalez C., Luis A, Silva, C., Gustavo
Grez P., BEduardo Tizzoni L, Emilio
Gumucio, Rafael Luis Torreblanca, Rafael
Jara de la, René Urzta J., Oscar
Jaramillo, Armando Vargas M., Juan
Labarca T,, Santiago Vega de la, Ramén
Larrafn, Jaime Vidal ., Francisco
Lois, Arturo H, Yrarrizaval C., Eduardo
Marin P., Paulo Yrarrazaval L., Joaquin
Maza, José

El Secretario, sefior Errazuriz Mackenna, h'g
el Pro-Secretario, sefior Echaurren Orrego,

El acta de la sesi6n 4l.a, celebrada el mis-
mo dia, quedé a disposicién de 108 Sres. Ds,

———

‘Entrando a los incidentes de primera hora,
¢1 sefior Claro Lastarria Hamé la atencibn de la
C. hacia el retraso con que se habfa repartido
a los Sres. Ds, la citacién para la sesi6n pre-
sente. Agreg6é que, aunque sabfa, que esto ge
debia a la circunstancia especial de haberse re-
tirado los carabineros que servian de ordenan-
zas del Congreso y que no cabis, responsabilidad
alguna a la Becretarfa, pedia que se adoptaran
las medidas necesarias a fin de que este atraso
no se repitiera.,

El Sr. Ramireg Frfas, a, nombre de los par-
tidos que forman 1la Alianza Liberal, mpunifests
opinién acerca de lg vigencia. de la ley que
fija las fuerzas de mar y tierra, expresando que,

€n su sentir, segdn la disposicién constitucional
partinente, ella duraba de hecho por espacio
de 18 meses.

Dentro de la orden del dia continué la dis-
cusién general del proyecto de ley que permite
la residencia de los cuerpos de Ejército en el
lugar de las sesionesg del Congreso y diez le~
guas a su circunferencia,,

Us6 de la palabra el Sr. Sanchez, desde lag
8 hrs. 30 mts. de la noche hasta las 8 hrs. 59
mts, P. M.

Se advirti6 que no habia nGmero en la Salg
Yy se procedi6 a llamar a los Sres. Ds. Como no
8e reuniera quorum durante g} tiempo regla-
mentario, se levanté la sesién a Jas 8 hrs. §9
mts. de 1a ndche.

Se encontra;bap presentes en la Sala en el
momento de levantarse la sesién, los siguientes

Sres, Ds.: ' o
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Adrian, Concha

bt i

Rodriguez, Cordero, Co-

Ateniéndonos a la tetra escrita de la Consti~

rrea -Roberts, Duhalde, Dur4n, Gonzilez Canales, tucién, sin entrar todavia a considerar el espiritu

Grez Padilla, Jara de la, Jaramillo, Lois, Maza,
Medina, Montecinos, Oettinger, Padilla, Piwion-
ka, Pouchucq, Ramirez Frias, Rivas Vicufia, Ro-
driguez Mac-Iver, Salas Romo, Sanchez, Slerra,
Silva Campo, Torreblanca y Vega de la.

1. ACTA

E1 sefior SALAS ROMO (Presidente).— o
a la €. le parece, se considerard la presente se-
si6n como continuacién de la anterior para los
efectos de la aprobacién del acta. Acordado.

2. RESIDENCIA DPEL EJERCITO.— DURA-
CION DE LA LEY CONSTITUCIONAL
QUE FIJA LAS FUERZAS DE MAR

Y TIERRA

] sefior RIVAS VICURA— Y por qué no
votamos desde luego el proyecto de residencia del
Ejército?

El sefior TIZZONI.— Todavia hay Ds. que
quieren hacer uso de la palabra.

w1 sefior RIVAS VICURA.— &8, 8.7

Bl sefior TIZZONIL— Otros Hs. Ds. ..

T sefior SALAS ROMO (Presidente).— ¥n-
trando a la orden del dfa, corresponde ocuparse
del proyecto que autoriza 1a, residencia de los
cuewrpo;s del Ejército en el lugar de las sesiones
del Congreso Nacional y diez leguas a Su cireun-
ferencia.

] sefior CLARO LASTARRIA.— Voy a se-
guir tratando, sefior Presidente, de la materia
que en {la gesion de la tarde aleancé a abordar,
para hacerme cargo del interesante discurso pro-
nunciado por ¢1 H. D. por Santiago, Sr. Rami-
rez Frias, acerca de la interppretacion constitucio=
nal en orden a las facultades o al alcance que
tiene Jo dispuesto en el N.o 3.0 del articuio 28
(27) de la Constitucién Politica del Es{ado.

ILlegué en mis observaciones de la tarde de
hoy a manifestar que iba a comenzar en &l mismo

orden de ideas que habia seguido el H. D. por
Santiago y que, por tanto, iba a tratar del texto
mismo de la Carta Fundamental,
®l art. 28 de la Constitucién del Estado di-

ce: T
“Ant. 28 (37).— S6lo en virtud de una ley

se puede: . T Lo
9.0.— Fijar anualmente los gastos de la
administraci6n ptiblica. 3.0. Fijar igualmente en
cada afio las fuerzas de mar ¥ tierra que han

de. mantenerse en pie en tiempo de paz O de

ZUerra,

“T,as contribuciones se decretan por sélo el
tiempo de dieciocho meses, v las fuerzas de mar

y alcance que puedan tener ostas disposiciones, &

primera vista encontraba el 1. D. por Santiago

una contradiccion entre los términos del primer

inciso del ntim. 3.0 ¥ la frase final del inciso 2.0s

Dice 8. S. que si se dice que se fijan igualmente en

cada afio las fuerzas de mar y tlerra ¥ después

se agrega que las contribuciones se decretan por

g6lo el tiempo de 18 meses ¥ las fuerzas de mar

v tierra por iguyal término, es 16gico concluir, pa-

ra qQue tenga una interpretacién a;decuhda. dicho
inciso, que en todo caso las fuerzas de mar y
tierra se fijan por 18 meses.

Liama la atencién, desde el primer instante,
que se le dé un sentido tan estricto, tan restrin-
gido al concepto constitucional, que equivale a
dedir que, en concepto del H. D. por Santiago,
cuando dice el N.o 2.0 que el cobro de las con-
tribuciones se decretard por el s6lo tiempo de
18 mleses, los legisladores no pueden decretarla
por menos y cuando dice que las fuerzas se fija~
ran por igual tiempo, tampoco pueden hacerlo por
menos.

Esto parece un contra sentido, ya que lo
16gico es que el legislador tenga, dentro del plazo
de 18 meses que fija la ley como maximo, la fa-
cultad para acordar el cobro de las contribuciones
por un tiempo menor, ya que puede haber cir-
cunstancias que aconsejen no dar la autorizacién
de cobrar las contribuciones por los 18 meses qﬁe
fija, como maximo la ley.

La Constitucién ha fijado el plazo maximo de
18 mieses para las contribuciones y las fuerzas
de mar y tierra, en primer término, con el ob-
jeto de que se revisen estas cargas, que signifi-
can para la nacién un sacrificio pecuniario, por
un lado, y por otro representa un sacrificio de
sangre, sustrayendo a los ciudadanos de sus ac-
tividades para imponerles el servicio militar, por
lo que la Constitucién no ha querido que esta
autorizacién vaya mis alla de lo gque sea conve-
niente vy necesario. La Constituci6én ha querido
que en ningln caso Se puedan dar estas auto-
rizaciones por més tiempo, sin nuevo acuerdo.

Leyendo los dos incisos habria que ver cual
fué la mente del legislador, porgue los redacto-
tes de la Constitucién del 33 cambiaron esta
frase...

Quiero llamar-la atenci6n a la diferencia que
hay en la redacci6n del N.o 2.0 ¥y la del primer
inciso del N.o 3.

Dice el N.o 2.0: “Fijar anualmente los gas-
tos de 1a administracién pfiblica; v el l.er inciso
del N.o 3: “Fijar igualmente en cada afio las
fuerzas de mar y tierra que han de miantenerse
en tiempo de paz o de guerra’.

v tierra ge fijan s6lo por igual término”.

Dada esta diferencia entre ambas formas,
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bien podia haber interpretado el Gobierno si no
existiera, la frase final del inciso 2.0 del nGmero
3.0 del articulo 28 la disposicién constitucional
en €l sentido de que podia fijar las fuerzas, de
mar y tierra por un plazo mayor que el de di-
ciocho meses. ! :
De ahi es que, a mi Jjuicio, la Constitucién
quiso que el legislador no pudiera dictar esta
‘ley que fija las fuerzas de mar y tierra por un
plazo mayor del que he indicado. Y por eso usbd
la expresién de que “s6lo en virtud de una ley
se puede fijar igualimente en cada afio las fuer-
zas de mar y tierra” y no por maéas tiempo.

De manera que si un Congreso que se Inicia
quisiera dictar esta autorizacion por un plazo
mayor, contrariarfa la disposicién constitucional
.que limita ese plazo a dieciocho meses,

La recta interpretacién fluye del texto de
la Constitucién, comparando estos dos incisos
dei nfimero 3.0

E linciso 2.0 del ntmero 3.0 agrega ¢l con-
cepto de que la ley fija las contribuciones y las
fuerzas de mar y tierra se dictari solo por el
plazo de dieciocho meses.

Aquf hay una diferencia que es facil de ad-
vertir. Puede el legislador autorizar las fuerzas
de mwar y tferra, digamos con un nfmero de cien
mil hembres, por plazg de dieciocho meses; pe-
ro a! dietar la ley en el afio que corresponda
ruede reducir a 50,000 el nimero en pie de paz,
teniendo en cuenta la fijacién de los gastos pa-
blicos que debe hacer también anualmente.

Esta es la interpretacién dque parece l16gi-
ca; es la que fluye del texto de las disposicio-
rnies constitucionales, y basta leerlas para ver
Que no se les puede dar otra interpretacién.

¢En qué otro sentido podriamos tomarlas?

iPodriamos tomarlas en el sentido de que
aparezea en contradiccién una disposicién con
otra ?

{Debemos interpretarla en el sentido de- que
debia de durar dieciocho meses? Que haya esta
plazo de gracia para el objeto que sefialaba el
H. D. por Santiago, parece evidentemente que
es contrario a la letra de la Constitucién; parece
evidente que esto es forzar Ia Constitucién.
Faso a tratar ahora de 1la historia de la ley
que traté el H. D. y que no he tenido, por
cierto, el tiempo material ni siquiera 'de‘ com-
probar; pero‘parto y discurro sobre la bhase del
estudio que 8. S. ha hecho cor toda calma, en
el que queda de manifiesto 1a preparacién y el
estudio del H. D. Y digo que no he tenido tiem-
empefio del H. D. Y digo que no he tenido tiem-
po, porque me ‘e retirado de la Sala a las 9
@e la noche para volver a hablar a las 10, sin

tener més que el tiempo ne(;esari-o para comer.

Dice 8. S. que la Constitucién del afio 28,
que buscé como base S. S., contiene una dispo-
sici6n sobre atribuciones del Congreso, ¥y en un
solo articulo se contienen las que se refieren a
la dictacién de las leyes de gastos y que fija
las fuerzas de mar . tierra lo que debfa ha-~
cerse anualmente.

K1 sefior Egaila, al preparar su proyecto
deé 1832, citado por S. 8., en la forma cémo ha- -
bia redactado este artfculo, puso estos artfculos
separados, segln dijo . el H. D., vy entre ellos
habfa uno, que si alcancé a tomar nota de lo
que decfa S. S., corresponde al inciso 1.0 del
nfimero 3.0, que decfa exactamente igugl como
ha quedado en el texto de la Constitucién, y el
otro articulo era el que correspondia a] inciso
2.0 éel ntmero 3.0, también redactado por el
si:fior Egafia en su proyecto del afio 32, exacta
raente igual, con una diferencia de un ‘para‘
en lugar de decir ‘“‘se fiJa s6lo por igual térmi-
no’’; pero que no altera en forma alguna el con-
cepto., :

Asi anoté yo la lectura que hizo S. 8., de &
disposicién del afio 32. Y bien, Sr. Presgidente,
<por qué el Sr. Egana, pregunto yo....

E] sefior SALAS ROMO (Presidente).—No
hay ntmero, H. D,

—Después de un momento.

El sefior SALAS ROMO (Presidente).—Ya
hay ndmero. Puede continuar 8. S.

El sefior CLARO LASTARRIA.—Bien, se-
fior Presidente, preguntaba por qué el sefior
Egafia hizo estas modificaciones al texto de la
Constituciéon del afio 28. EI texto de la Consti~
tucién del afio 28 decfa: “‘designar anualmente las
fuerzas de mar y tierra y de gastos ptdblicos”.

El sefior RIVAS VICUNA.— Hay mucha
bulla. No se oye...

El sefior TIZZONI.—Parece que no h.y nt-
mero, sefior Presidente.

El sefior PAREDES.—En los bancos con-
ervadores es donde no hay namero... .

El sefior RIVAS VICUNA.—No se oye na-
da... |

El sefior CLARO LASTARRIA.—~—Ng es que
no se oiga. Ya no puedo hablar en voz més al-
ta, porque es muy fatigoso para mf.

El sefior RIVAS VICURA.—Siempre oimos
con agrado a S. 8.

El sefior CLARO LASTARRIA.—Siento te-
ner que forzar a SS. SS. a que me oigan, aun
cuando ne sea con agrado. En todo caso debo
declarar que no era mi propésito tomar parte en
ste debate; pero el discursp del H. D. por San-
tiago me ha obligado a replicarle.

Decia que cuando el sefior Egafia redact$
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esta disposicién, es evidente que, al hacerlo, tu-
vo el propésito o quiso evitar posibilidad de dai-
ficultades v quiso considerar que debiera fi-
jarse cada afio la fuerza de mar Yy tierra, con
a limitacién de que el Congreso no pudiera nun-
ca excederse del plazo de 18 meses, sin revisar
esta contribucién de sangre que significa la fuer-
za armada, y tuvo ademaés el prop6sito, que des-
'pués fué traducido en las disposiciones de la
Constitucién misma, que debiera en cada afio dic~
tarse autorizacién para revisar en tiempo de paz
o de guerra el efectivo que debiera mantenerse
cada afio bajo las banderas.

De manera gue no guiso dejar gue la auto-
rizacion indicada pudiera exceder de un térmi-
no prudencial, a fin de hacer revisar lo que sig-
pifica” una carga para los ciudadanos, como tam-
bién con el objeto de hacer mas efectiva esta fis-
_calizacién que ponia como un freno al avance
de los excesos del Ejecutivo.

Hstas disposiciones fueron comentadas, como
decia el H. D. por Santiago, por “El Mercurio”
en un editorial en 1832, que ley6é S. 8. y cuyas
palabras se me quedaron grabadas, en el sentido
de que se mantenia en la Constitucidon del afio
33 1la relativa a la fijacién de los gastog publi-
cog v la relativa a la forma de determinar las
fuerzas de mar y tierra, disposiciones que eran
una garantia de los derechos de la Nacion.

Estas disposiciones tienen también el objeti-
vo de hacer efectiva la responsabilidad del Eje-
cutivo.

Es evidente que &se y no otro fué el alcance
¥y es evidente que no es posible suponer gue pue-
da tener otro, porque no hay nada en la his-
toria de 1la Constituci6én, nada que pueda dar
fugar a ello, ya que fué redactada por un hombre
que era preciso en sus ideas y que ‘ha sido uno
de los constructores de la Repfblica y que, ade-
més, tenia nociones mAas exactas que muchos de
log de nuestra época acerca de lo que més cou-
venia a la Nacion.

En estas condiciones, no es posible que haya
podido producir la antinomia que el H. D. por
Santiago anotaba, esto es, que haya podido re-
dactar dos articulos sucesivos que disponian dos
condeptos contradictorios.

Bl sefior RAMIREZ (don Tomas).— (Me
permite una interrupcién, S. S.? ‘

E] sefior CLARO LASTARRIA.—Con mucho
gusto.

El sefior RAMIREZ (don Tomés).—Hay un
error de concepto en lo que se relaciona con lo
que yo he sostenido.

He sostenido que no existe la antinomia que
algunos han creids ver; por el contrario, yo le
doy a esta disposicién una significacion clara,
que es la. grue he sostenido,

X ok
m;mfhm_x .

Bl sefior CLARO LASTARRIA.—El H, D.
sefialaba que no- encontraba esa contradiceci6én,
porque crefa que si habia esa disposici6n en e:
incigo 2.0 del proyvecto del sefior Egafia era con
el objeto de consultar el gasto.

Esa no puede ser una conelusién, porque
si las fuerzas de mar y tierra se hubieran que-
rido fijar permanentemente, habria sido necesa-
rio colocar otra disposicién de la que figura en
‘a ley.

Una c'osa. es fijar anualmente el gasto, que
no es nada més que otorgar la. autorizaci6én pa-
ra que el Ejecutivo fenga con qué atender a los
desembolsos, y otra cosa es fijar Ja dotacién de
lag fuerzas mismas, .

De allf sefior Presidente, de este texto cla-
ro de la Constitucién, que tiene su interpreta-
ci6n l6gica, a mi juicio, se sigue cuil ha sido
ln aplicacién que a esta disposicién se le ha

dado.
La excursién qu: 8. S. ha hecho al través

de las ieyes dictadas sucesivamente, ha tenido
por objeto no ver cO6mo se entiende préactica-
mente la Constitucion, sino justificar la tonclu-
si6én a que S. 8. llegaba.

La primera ley del afio 34 guarda méas ar-
monia, si se atiende a su espiritu, con la in-
terpretacién due vengo sosteniendo.

Esta ley que lleva fecha 24 de Octubre
de 1834. dice:

«“Awticulo 1.0 El Bjército permanente de tie-
rra se compondri por ahora de tres mil hom-
bres”. Y agrega el articulo 3.0: “En el caso
gue por alglin accidente hubiese necesidad de
aumentar el Ejércitc y no hubjese lugar para
pedir la aprobacién al Congress por no hallarse
reunido, lo hara el Gobierno co nla milicia dis~
ciplinada, dando cuenta al Congreso en primera
oportunidad”.

Esta ley ewcuadraba y encuadra perfecta-
mente con la letra y el espiritu de la Constitu-
cion, al sefialar por ahora el plazoy que Nno po-
dfa ir mas lejos de 18 mieses, pero podia ser me-’
nor si se dictaba otra ley.

Vino en seguida el periodo de la guerra del
37, en que la Repfblica se enccnird en las con-
diciones que todos mis Hs. colegas conocen, ¥y
eantonces .2 dieron facultades extraordinarias ai
Ejecutivo y se suspendi6 el ejercicio de la Cons-
titucion, hasta que se dicté la ley de 1839, en
la gue se dijo: “El Ejército permanente de la
Reptlblica, durante el afio de 18490, constara de
2,116 plazas, distribuidas, ete.”

Sefizlé6 el sefior D. una serie de leyes que
citd y finalmente llegd a la ley de 1850, que
dice: “La fuerza del Ejército permanente para
el afio 1851, serad la de 2,061 plazas distri-
buidas en las armasg de artilleria, infanteria v
cabaileria®. .
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En seguida, sefialaba el sefior D. la ley
que el afio de 1865 fijo por el término de 18
meses las fuerzas de mar y tierra,

De manera que en este Gitimo caso se apli-
c6 la Constitucién por primera vez, en forma
de que €] legislador ejercitaba la facultad que
le da el articulo 28 de la Carta Fundamental
para fijar hasta por 18 meses los efectivos de
las fuerzas armadas.

Agregaba, en seguida el sefior D. que la ley
que fij6 las fuerzas de mar y tierra cn 1883
fué dictada por un afio y, sin embargy, s1-:i6
efectos durante 21 dias mas alld de ese plazo.

Al hacer esta cita, el H. D. ha sefialadc
un caso en que se excedié el plazo fijado en
la ley.

Pero yo me atrevo a preguntar: 8i entonces
no se hizo objecién, si el Congreso tacitamente
se desprendié de esta facultad ;podrfa invocarse
ese caso como un precedente de interpretacion
constitucional? ;Podria sostenerse que ese;caso
puede producirse dentro de la correcta aplica-
~¢idén de la Constitucién? FEn esa oportunidad se
dejo transcurrir el plazo de la autorizacion de la
ley sin venir a reclamar una nueva ley del Con-
greso, .

Pero ;podria estimarse que porque enton-
ces la ley se presenté fuera de término, puede
nuevamente ocurrir esto con una ley que es una
manifestacién de confianza al Ejecutivo de par-
te del Congreso?

. Sefialaba, por ultimo, S. S., para justificar
su tesis, 10 ocurrido con la ley que se dictd el afio
de 1913 sobre esta materia y aue no fué promul-
gada. 8. %, decia que no se habia promulgado
esa ey porque no se habia creido necesario, por-
que se habia creido que bastaba que la ley se dic-
tara por un afio para que ge cntendiera automa-
ticamente prorrogad: por seis meses.

Decia 21 H. D. que el afio 13, se considera
etendida a los otros § meses la autorizacion.:

La verdad es, sefior, que si S. S. registra los
antecedentes de lo ocurride el afio 13, verad que
ese fué un clvido de las oficinas respectivas.,, Y
éste no es el Gnico caso, como 8. S. que es bien
conocedor de la legislacién del pais, podra com-
probarlo. ‘

Hay por ahi una ley que aprobaba una con-
vencién postal y gque no fué nuneca promulgada.

Isa ley hubo de quedar de hecho promulga-
da por haber transcurrido el plazo de quince dias
sin que devolviera el proyecto al Congreso.

No puede sostenerse que si el legislador da
esta autorizacién por un afio, debe entenderse
prorrogada.automaticamente ls, autorizacién por
6 meses mas al fin e aquel plazo. .

Y si el legislacor tiene facultad para dar la
autorizacién por 18 meses y la da s6lo por doce

meses, es porque entiende que en esa foima debe-
hacer esa manifestacién de confilanza al Go--
bierno.

Y el hecho de gue alguna vez la Constitu-
cién no haya sido int -pretada correctamente al:
aceptar estas extensiones de los plazos sefialados:
en la ley, no justifica la tesis de 8. S., que sos~
tiene que en esos casos ha sido interpretada co~
rrectamente la Constitucién del HEstado. Lo Gni-
co que ese hecho establece, es que en ese caso ha
habido tolerancia de parte de los Poderes Plbli~
cos para permitir que se prccediera en esa forma.

Alegaba el H. D. que lo que légicamente
deberia ocurrir, si transcurre el plazo de la auto~
rizaciéu sin que el Congreso dicte la nueva ley;
es la disolucidn de las fuerzas armadas de la Re-
pablica!

iEsto le parece al H. D. la
comoda!

Seftor Presidente, oigo con verdadero espan-
to esta doctrina: no puedo consentir ni compren~

solucién méas

der de que pueda pensarse que la Constitucién de
un pais se cumple precisamente no cumpliéndola..
¢ Cual seria entonces el alcance, el objeto de la
disposicion del articulo 28 de la Constitucién que -
dice gue s6lo a virtud de una ley se puede impe~
ner contribuciones, fijar las fuerzas de mar y tie-
rra, etc.,, si hubiera de entenderse que el Ejecu~--
tivo frente a esta aplicacion de la Constituciomn,.
frente al ejercicio de ese derecho, todo lo criti-
cable que se quiera, pudiera llegar a la disolu~
cidon de las fuerzas armadas? ;De modo, Sr.,.
que la Constitucién del Estado habria de ser in-
terpretada por el Ejecutivo, no en su sentido co-
rrecto y natural, sino en el sentido de burlar sus
disposiciones?

Si el H. D. no piensa como yo, déjeme, si-
quiera, exponer mi disparate.

Pienso que no tendrfa aplicacién posible e}
articulo 28 si hubiera el Ejecutivo de disol-
ver las fuerzas armadas. ;Eso va en contra de
los preceptos fundamentales de la Constitucién
Pclitica, contra la existencia misma de una so-
c.»dad organizada! Los constituyentes no han pPo-
dido jamdés pensar que la consecuencia del ejer-
cicio de esa facultad por parte del Congreso era
la disolucién de las fuerzas armadas, que son
la garantia de la Repiblica en el exterior y &e¥
orden plblico en el interior.

El sefior ROJAS MERY.—¢Me permite, se-
for D.?

El sefior CLARO LASTARRIA.—TYo ruege &
8. 8. gue me \per;mita continuar, Es tactica an-—
tigua interrumpir cuando se esta desarrollandes
una idea, para perturbar al orador.
S. 8. que me deje continuar.

El sefior ROJAS MERY.—Yo hago uso de:
un derecho preguntandc al sefior Presidente si

Ruego =@




954 CAMARA DE

DIPUTADOS

estamos en la primera hora, porque el H. D.
por La Victoria no se estd refiriendo al proyecto
de ley que ocupa la orden del dia de la presents
sesion. R

El sefior CLARO LASTARRIA.—Por més
que la mayoria ponga la mordaza que quiera, Yo
continuaré.

] sefior SALAS ROMO (Presidente).
] H. D. por La Victoria no desea ser interrum-
pido.

El sefior ROJAS MERY.—Que se concrete
a la materia en debate.

El sefior CLARO LASTARRIA.—Sefior Prg-
sidente, repito que yo habria deseado oir argu-
mentos. Pero en un debate politico amplio sus-
citado a propo6sito de si se da o se niega una
iey de confianza al Gobierno, no se puede vegir
a decir que estoy fuera de la cuestién cuando
hago estas observaciones.

Si esto fuera as!f, habrfa estado también
fuera de la cuesti6n don Manuel Montt, cuando
# propbsito de la ley que autorizaba el cobro
de las contribuciones, hablaba de la ley que
fija las fuerzas de mar y tierra.

Vuelvo a hacer mi argumento del principio.

; Puede ser la disolucién de las fuerzas arma-
das la consecuencia del uso de esta arma. por
parte del Congreso? (De manera que los con-
tribuyentes gue pusieron un arma muy fuerte,
muy poderosa en manos del Congreso, para ga-
rantir la libertad de las democracias, habrian
thecho esto para producir efectos contraprodu-
wentes?

1Eso es imposible!

Si acaso el ejercicio de esta facultad se llega
a realizar, no le queda al Presidente de la Re-
plblica mis camino que someterse a la volun-
tad del Congreso o dimitir, o saltar la Consti-
tucién. Tiene siempre el camino de procurar la
concordia, cuando ve que é&sta es la Gnica solu-
cién posible; pero no puede sosteners: gue cuan-
do el Congreso usa esta arma. el Presidegte de
“la Replblica debe disolver las fuerzas armadas
para estar dentro de la Constitucién.

En tal caso, no se habria escrito el articulo
28 de la Comstitucion,

Bl sefior RUIZ—Pero bastaria que un D.
ejercitara las facultades que le concede nuestro
defectuoso Reglamento, para impedir el despa-
chg de esta ley constitucional. Y no parece que
en tal caso hubiers de dimitir el Presidente
de la Reptblica.

E] sefior CLARO LASTARRIA.— El argu-
mento del H. D. por La Laja, por probar mu-
«<ho, no prueba nada; porque esta ley no puede
ser sino el arma de la mayoria. La mayoria, st,
puede detener el despacho de estas leyes, Y si
ia minoria obstaculiza el despacho de la ley
v la obstruye, entonces la mayoria tiene el de-

AR . T
el ntimero de sesiones necesa~
rias para producir el despacho de la ley.

£l sefior RIVAS VICUNA. En eso estamos.

B - e

recho a celebrar

El sefior CLARO LASTARRIA.— El H. D.
por Santiago, Sr. Ramirez, citaba en apoyo de
sus argumentos algunos pArrafos de los discur-
os pronunciados por don Manuel Montt y don
José Victorinp Lastarria en las sesiones de 7 y
9 de Enero de 1850, en que se discutia la cues-
i6h relativa a 1a ley sobre contribuciones, A
propésito de esta discusién se tratd entonces del
proyecto que ahora nos ocupa.

Siento no tener a la mano el bholetin de esa
sesion; pero si tengo sobre mi mesa “La Cons-
itucién ante el Congreso”, del Sr. Huneeus.

En esa obra se hace referenciz a lo mani-
festado por el Sr. Lastarria respecto al ecjerci-
cip de la facultad del N.o 3, inciso 1.0, del ar-
ticulo 28.

Y, en seguida, el Sr. Huneeus agrega:

“Como se ve, el Sr. Lastarria tomaba en
cuenta, s0lo la parte del precepto constifucional
que ordena fijar igualmente en cada afio — el
_nalmente se refierz al _...cepto  anterior qus
se ocupa en los Presupuestos—, las fuerzas de
nar y tierra, desentendiéndose de las palabras
con que termina y que dice: ‘las fuerzas de
mar vy tierra se fijan sblo por igual término”,

Por lo demas, se discutia entonces la
cuestion de si existfa o no contradiccidén en el
texto constitucional; los discursos del Sr. Las-
tarria y del Sr. Montt no eran motivados por
a cuestion que hoy nos ocupa. En esas gesiones
se trataba otra materia y sdlo incidentalmente
se hizo referencia al punto que estd hoy en de-
bate. No hay, pues, ningan estudio sobre es-
te t6pico constitucional, y si se hubiera tra-
tado entonces esta materia, es evidente que es-
tos tratadistas habrian llegado a la conclusién
de que !a autorizaci6bn concedida por estas le-
yes pueden tener una duracién maxima de 18
meses, y que esa autorizaci6én se puede conceder

no

por un afio.

;Podria sostenerse que se viola la Constitu
cién si la autorizacidn se concede por un afio?

Evidentemente, né. Y si no se viola la Cons-
titucién por el legislador al conceder la autori-
zacion sélo por 12 meses, yo preguntaria, ;co-
mo podria entenderse .prorrofada la ley por
el hecho de que la Cons-

otros 6 meses, por

titucién dice que la autorizaciéon puede darse
hasta por 18 meses?
Supongamos Que mafiana Se presente un

proyecto de ley para autorizar al Ejecutivo pa-
ra el cobro de contribuciones, y la ley se dicta
s6lo por el plazo de un aiio. (Se entenderia por
alguien gue en tal caso el Ejecutivo estda auto-
rizado para hacer el cobro de las contribuciones

~
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por log seis meses restantes sin la previa auto-
rizacién del Congreso?

Ojald que si este caso llega no haya quienes
sostengan esta Gltima idea, porque entonces
quedarfan reducidas a la nada lag disposicio-
nes expresas de la Coustitucién.

Y todas estas disposiciones constitucionales
admiten interpretaciones, y también estas inter-
pretaciones se producen y se buscan en los mo-
mentos que Se creenecesario justificar algo. Y
en tales casos no se va al texto de la Constitu-
cién, al andlisis razonado de sus disposiciones
_con el objeto de ver lo que hay, sino que se ha-
cen esfuerzos para justificar una situacion de-
terminada.

Como decia, hace un momento, no es ésa

la mejor forma de interpretar correctamente lal}

‘Constitucién. Con esos procedimientos no se
llega a otra cosa que a forzar la ley. Y para
sostener que cuando el Congreso fija por un
afio la autorizacién, debe entenderse prorrogada
ésta por 18 meses, es evidente que hay que for-
zar e] texto de la Constituci6n.

No ha dicho la Constitucién en momento
alguno, que fatalmente el Congreso debe fijar
por 18 meses las fuerzas de mar y tierra; ha di-
cho sblo que esta autorizacién no se puede dar
ror mas de 18 meses. Y el objeto de esta dispo-
sicién es que Ia confianza que se da por esta
ley vaya siendo reiterada periédicamente por el
Congreso. Es ésta una de las pocas armas que
la Constitucién pone en manos del Congreso en
contra -de los avances del Ejecutivo.

De modo que frente a la doctring que se ci-
ta por el H. D. por Santiago, y resumien-
do, tenemos, que en ¢l mejor de los casos 1o que
puede sostenerse es que la Constitucién permi-
te fijar las fuerzas de mar y tierra por 18 meses.
Pero en el presente caso hay wuna ley que
expira junto.con el afio en que fué dictada, y
que dice, que durante el afio 1923, las fuerzas
armadas de la Repfiblica seran tales y cuales,

Y yo pregunto, si éstos son los dos puntos
fundamentales, ;cémo puede sostenerse que esa
ley continGa en vigencia por otros 6 meses mas?

El sefior Montt dice sobre esta materia, que
existe un tiempo requerido por la prudencia, y
en muchos casos por ung notoria Justicia, para
que las alteraciones hechas por el Congreso en
€l pie de la fuerza se lleven a efecto sin los in-
convenientes anexos, por lo comfn, a esas al-
teraciones.

Y de la opinibn del sefior Montt, gque sos-
tenfa en 1850, como hoy SS. SS., una doctrina
que convenfa al Gobierno de esa é&poca, el H.
D. por Santiago deduce una interpretacién que
tiene el caricter de generalmente obligatoria del
texto constitucional.

T

S [l

8. 8. olvida lo que ha ocurride, se puede
decir, en la vida entera de la Repﬂblica., porque
salvo las leyes de los afios 34 y 65, ya que no
ha citado otras S. S., que las ha registrado to-
das, las demas leyes, sin excepci6on, fijaron la
duracién de un afio a la ley que fija las fuer-
zas de mar y tierra. Entonces es posible que,
al decir que se fijaban por un afio los efecti-
vos verdaderos que debfan estar bajo las bande-
ras, se hubiera querido dar una vigencia de 18
meses a la ley. Respecto de las palabras del
Sr, Montt, yo debo decir que, tratdndose de un
estadista del fuste del sefior Montt, no creo que
haya podido pensar que cuando el Congreso,
ejercitando una facultad dice: durante el afio
tal los efectivos de la fuerza armada serin ta-
les o cuales, deben entenderse prorrogados los
efectos de la ley respectiva por 6 meses maAas
alla del afio que ella misma fija,

Y por eso habia gquerido no dejar pasar la
propia sesién en que se traté esta cuestion de
tan alta importancia sin entrar al debate, como
lo anuncié en la sesién de esta tarde, Y si en
esa sesién hubiera estado presente el H., D.
por Traiguén, no me habria hecho 8. S. ‘el
reproche que me ha hecho ahora. Y yo desea-
ba hacer estas observaciones inmediatamente,
porque consideraba que era necesario -oponer a
la estudiada y meditada opinién dada por el
H. D. por Santiago, en nombre de la mayoria
de esta H. C., siquiera la opini6bn de un D..
que piensa en forma vpuesta a la de S. S.

El sefior ROJAS MERY. — En realidad, si
se me hubiera hecho presente esa circunstancia,
se me habria evitado }gacer la peticién que for-
mulé al Sr. Presidente,

El sefior CLARO LASTARRIA, — No es,
p- + lo demds, que yo considere que se esta fuera
de la materia en debate cuando en la discu-
sién de la ley que da la autorizaci6én para la
residencia “el BEjército en el lugar de las sesio-
nes del Congreso, se tratan éste y otros puntos
de la politica general del paifs. Y esto porque
ésa es una ley cuyo alcance es hacer al Gobier-
no una ‘manifestacién de confianza, autorizando
la residencia del Ejército en el lugar de sus
funciones.

Pueden tratarse, y se ha tratado siempre
que estos asuntos se han discutido en el Congre-
so, cualquiera materia que tenga relacién con la
politica general del Gobicrno.

El sefior ROJAS MERY. — Por exceso de
benevolencia de la H. C. y por causa de nues-
tro defectuoso Reglamento, H, D.

En otros paises de régimen parlamentario
¥ que cuentan con reglamentos mucho més ade-
iantados que el nuestro, ahi si que no habrfa
podido desarrollar S, 8., con esta misma faci-
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lidaid, otras teorias o materias que aquélla que
estuviera en debate, porgque para ello el Presi-
dente habria debido consultar a la H. C, y la re-
soluciénde a H. C. habria tenido que aceptar-
la el H. D. ‘

Asi ocurre en la C. del Uruguay,
menos. ..

El sefior CLARO LASTARRIA. — Si la re-
solucion de la C. del Uruguay en un caso Se-
mejante fuera en el sentido de que cuando se
discute una ley como ésta no puede examinarse
la situacion politica del pais, querria decir que
alli existe mordaza para los que usan de la pa-
labra.

El sefior ROJAS IT"ERY.— S8i quiere 8. 8.
puedo poner el Reglamento de la C. de Ds. del
Uruguay a su disposicién.

El sefior CLARO LASTARRIA.— Habria
deseado tener el tiempo suficiente para hacer
un estudio juridico y no una improvisacién'so-
bre una materia que requiere especial medita-
cién, Repito, que a este respecto me encuentro
en situacién de mayor desigualdad que adguella
en que habitualmente me hallo con el H. D.
por Santiago. Pido excusag a la H. C., porgue,
como he dicho, no tenia el propésito de entrar
a este debate politico. Y si he terciado en la
discusién ha sido s6lo pordue he creido de mi
deber manifestar mi opinién. Y si en algo he
molestado a la H. C., le pido excusas. He dicho.

El sefior TIZZONI.— Pido la palabra, Sr.
Presidente.

El sefior SALAS ROMO (Presidente). —
Puede usar de la palabra S. S.

por lo

3. PUBLICACION DE LA SESION

El sefior CRUZAT VICUNA.— En la tarde
la H. C. acord6 publicar la sesién de 7 a 10,
Yy yo creo que un deber de lealtad nos obliga a
acordar la publicaci6én de la presente sesi6n, en
que el H. Sr. Claro Lastarria ha dado respues-
ta al discurso que pronuncié el H. D. por San-
tiago Sr. Ramirez hoy en la tarde, y que se ha
acordado, como digo, publicar.

El sefior ROJAS MERY.— No, Sr. Presi-
dente. Cuesta muy caro.

Kl sefior SALAS ROMO (Presidente).)-—Hay
oposicién.

El sefior BULNES.— ;Como es posible, Sr.
Presidente?

Fl sefior YRARRAZAVAL (don Miguel Luis)
—No puede haber inconveniente...

El sefior CRUZAT VICUNA.— Creo que ya
no hay oposici6n, Sr. Presidente...

El sefior CLARO LASTARRIA.—Yo no de-
geo que mi discurso se publique, Sr. Presidente.
86lo quiero llamar la atenciin de la H. C. a que
cuando se solicité el acuerdo de la C. para pu-

—

blicar el discurso del H. D. por Santiago, no
hubo oposicién de parte de estos bancos.

Repito gque yo no deseo gque mi discurso se
publique vy yo, desde luego, me opongo a que
asl se haga.

El sefior RUIZ.~ No nos oponemos, Sr. D,

El sefior SALAS ROMO (Presidente).— Si
a la C. le parece, se acordarid publicar la pre-
sente sesién. Acordado.

4. RESIDENCIA DEL EJERCITO

El sefior SALAS ROMO (Presidente). —
Puede usar de la palabra el H. Sr. Tizzoni.

El sefior RIVAS VICUNA.— Hay mucha
bulla, Sr. Presidente.

El sefior TIZZONI.— No puedo hacer uso
de la palabra, Sr. Presidente, por la agitacién
que hay en la Sala.

El sefior MENCHACA.— El Sr. Presidente
debiera levantar la sesion...

£l sefior LOIS.— Que no hable més bien
el Sr. Tizzoni; que deje su discurso para otro
dia.

El sefior RIVAS VICURA.— (Por qué no
acordamos publicar el discurso del H. Sr. Tizzori?

Bl sefior SALAS ROMO (Presidente)., -—
Ruego a los Hs. Ds. que se sirvan evitar los
dialogos.

" Puede usar de la palabra el H. Sr. Tizzoni,

E1 sefior TIZZONI.— El hecho de que en
el dltimo dia del afio estemos comprometidos
en un debate de esta naturaleza resulta, a mi
modo de pensar, un simbolo elocuente, pues jun-—
to con terminar este afio, parece que también ter-
mina un régimen de Gobierno que se ha man-
tenido en la Repfblica desde hace mucho tiem-
po, basado, mas que en normas constitucionales,
en esos valores espirituales, en 2sos valores mo-
ralbes, como dirfa un filésofo, que van formando:
poco a poco la nocion tradicional de lo que son
los Poderes Publicos y del rol que les cabe des~
empefiar en la vida nacional...

5. SCSPENSION DE LA SESION

¥l sefior VIDAL GARCES.— Se podria le-
vantar la bpresente sesidén, computandola como
completa para los efectos de solicitar la decla-
racién de urgencia de este proyecto, con la con-
dicién de no celebrar sesién mafiana. Hoy se
enteran las cinco sesiones gue se necesitan para
poder pedir la declaracion de urgencia, de tal
manera que mafiana podria solicitarse esta de-
claracién y votarse al dia siguiente, salvo que
el Comité de un partido pida gue el proyecto
ge discuta por § sesiones méas.

El sefior SALAS ROMOQ (Presidente),— 8i
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‘s la C. le parece, se podrfa computar esta se-
8i6n como completa para los efectos que indi-
ca el H. D. por Vichuquén y levantarla en gse-
‘guida, no celebrando sesi6bn mafiana, y la de-
claracién de urgencia se votarfa, si fuere pedi-
da por el Comité de un partido o por un Mi-
nistro de Estado, en la primera sesi6én del Miér-
‘coles préximo, salvo que el Comité de algtn
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partido pida la ampliacién de la discusién por
cinco sesiones m#As. Acordado.

Se levanta la sesi6n.
—Se levanté la sesién.

Arcadio E. Ducoing, t
P i Jefe de la Redacci6n. ;




