
Sesión 43.a extraordinaria e n Lunes 
de 1924 

31 de Diciembre 

PRESIDENCIA DEL SEÑOR SALAS ROMO 

SUMu\llIIO El a'cta de la sesión 41.a, celebrada el mls-
Contintla la discusión del mensaje de residencia mo día, quedó a disposición d€ los Sres. Ds. 

del Ejército y queda pendiente.,.- Por ---: 
acuerdo unáni'me se levanta la sesión. 

'Entrando a los incidentes de primera h~a, ,-..-..... 
El acta. él sefior Claro !LaSitarria ¡.lamó la atenci6n d~ la de la sesión 42.a, celebrada eiJ Lu-

C. hacia 'El'] retraso con que se había repartido 31 de Diciembre, a las 7 P. M., quedó a 
nes 
disposición de los Sres. Ds., 

Dice así: 
Sesión 42.a extraordinaria en Lunes 31 de 

Diciemhre de 1923. ,.- Presidencia <lel Sr. Salas 
Romo. ---, Se abrió a las 7 hrs. 12 mts. p. M. Y 
asistieron los Sres.: 

Adrián, Vicente 
~car, GuUlermo 
Castro de, Carlos 
Celia 1M., Ví'etor 
Claro L., Samuel 
Concha R., Luis A. 
Cordero A., Nicolás 
Correa B., Agustín 
CorJ'ea. R., Hernán 
Cruzat V" Manuel 
Duhalde, Pedro 
DurAn, Domingo 
Escobar, Ernesto 
GonzAlez e., Luis A. 
Grez P., Eduardo 
Gumucio, Rafael Luis 
Jara de ,la, René 
Jara'millo, Armando 
Labarca L., Santiago 
Larraín, Jaime 
Lois, Arturo H. 
Marín P., PauIo 
Maza, José 

Medina. Rem!gio 
Menchaca L., Tomás 
Montecinos, Arturo 
Oettinger, Adolfo 
Padilla, Miguel Angel 
Piwonka, Alfredo 

~' Pouchucq, Roberto 
Rann~rez F., TomlLs 
Rivas V., Pe'dro 
Rodríguez .'M., Enrique 
Rojas M., Eulogio 
SAnchez, Roberto 
Sierra, 1Venceslao 
Silva e., Gustavo 
Tizzoni L .. !Emilio 
TorrebIanca, Rafael 
Urzúa J., Osear 
Vargas M., Juan 
Vega de la, Ramón 
Vidal G., Francisco 
Yrarrá-zaval e., Eduardo 
Yrarrá-zaval L., Joaquín 

El Secretario, sefi()r :E-rráZlUriz lMackenna y 
'el Pro-Secretario, señor iEchaur.en Orrego. 

a los Sres. Ds. la citación para la sesi6n pre-
sente. Agregó 'que, aunque sabía que esto se 
debía a la cirounstancia espedal de haberse re­
tirado lo's carabineros que servían de ordenan­
zas del Congreso y que no cabra responsabilidad 
alguna a la Secretaría, pedía que se adoptaran 
las medidas necesarias a fin de que este atraso 
no se repitiera. 

'El Sr. Ramírez Frfas, a nombre de los par­
Udos que forman la Alianza Liberal. m,anifest6 
opinión acerca de la vigencia de la. ley que 
fija las fuerzas de mar y tierra, e~resando que, 
en su sentir, segan la disposición constituciona;l 
pQrtinente, ella duraba de hecho por espacio 
de 18 meses. 

Dentro de 1a orden del día. continuó la dis­
cusión general del proyecto de ley que permite 
la resi,dencia de los cuerpos de Ejército en el 
lugar de las sesiones del 'Congreso y diez le­
guas a su circunferencia. 

Usó de la palabra el ,sr. Sánchez, desde las 
8 hrs. 30 mts. de la noche hasta las 8 hrs. 59 
mts. P. M. 

,'le advirtió que no ha.bía númeTo en la Sala 
y se procedió a Il3!mar a los Sres. Ds. Como no 
se reuniera quorum durante el tiempo regla­
mentario, se levantó la sesión a 'las 8 hrs. 59 
mts. de la no'che. 

I 
Se encontr3!ba? presentes en la Sala en el 

I 
momento de levantarse la sesión, los siguientes 
Sres. Da.: 
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,' .... 1·1 i 
~, Adriá.n, Concha. Rodriguez, Cordeo:o, Co- Ateni€-ooonos a. la 'l-e.tra -escrl>.ta de la. Oonstl-

t rrea ·Roberts, Duhal'de. DurAn, Gonzá,lez Canales. tu,ci6n, sin entrar todavía a. 'c'oDSid'erar el esptrltu 

GT'ez Padilla, Jara de la, JaramUlo. Lols, Maza. y alcance que puedan te'ner eatasdl>sposlclones, a. 

Medina, Montecinos, Oettinger, Padilla, PiWfon- primera vista encontraba el H. D. por Santiag:o 

ka, Pouchucq. Ramírez Frías, Rivas Vicuña, Ro- una contradicción entre los términos del pr'Ímel' 

drfguez Mac-Iver, Salas Rom'o, Sánchez, Sierra, inciso ,del núm. 3.0 y la frase fina.l del inciso 2.0. 

SilVa Campo, Torrel>lanca Y Vega. -de la. Dice S . .s. que si se dice que se fijan igualmente en 

ca'da año las fuerzas de mar y tierra y d-espués 

1. A<Jl'A se agrega que las contri-bu clones se decretan por 

El seño_r' SALAS ROMO (Presidente).- 81 sólo 'el tiempo de 1'8 meses y las fuerzas de mar 

a la C. le parece, se considerará Id. presente se­

si6n corno continuaci6n de la anterior para loa 

efectos de la aprobación del acta;. A,cor,dado. 

2. RES]jI)ENCJiA·DEL EJlERJOl'l'O.,..... DURA­

OION DE LA lJEY CONSTlT'UCIÚ'N AL 

QUE FlIJA LAS F~AS DE ~Ji..1Ut 

y 'J1IEm¡RA 

y tierra 'por ig1)al Nlrmino, e-s lógico concluir. pa­

ra que tenga una inter,pre'tación a.decu-ada ,didho 

inciso, que en .todo caso las fuerzas de mar y 

tierra se fijan -por 1,8 meses. 

Lhma la aten.ción, desde el p'rim.er instante, 

que se le dé un sentido tan eBtricto, tan restrin­

gido al concepto constitucional, que equivale a. 

deror que, en conc'e,pto !Le! IL 'D. po'!' ISantiago, 

cuando dice el N.o 2.0 que el cobro de las con-

El seño,r RIVAS VICUr:íA.- ¿ y por qué no trihuciones se decretará por el sólo tiempo de 

votamo-s desde luego el proyecto de residencia del 18 mle,aes, los legisladores no pueden decretarO.a. 

EJército? Dor menos y cUll;ndo dice que las fuerzas se fija­

El señor TIZZONI.- Todavfa hay Da. que rán por igual tiempo, tampo-co pueden hacerlo PO'1" 

quieren hacer uso de la palabra. 

El señor RIV AS VICUr:íA.- ¿ S. S.? 

El señor TIZZOiNI.- Otros Hs. Ds ... 

menos. 

Esto parece un contra senHdo, ya que 10 

lógico es que el legislador tenga, del1ltr,o del Dla:oo 

El señor SALAS ROMO (Presidente).- En- de 18 meses que fija la ley como máxim6, la fa­

trando a la orden del dla. corresponde ocuparse cultad para acordar el cobro d,e las contrrbuciones 

del proyecto que autoriza la residencia de los por un tiem-po menor, ya que .puede haber cir~ 

cue-rpos ,de,l Ej~rcito en el lugar de las sesiones cunstancias que aconsejen no dar la autorizaci6n 

del Congreso NaGional y diez leguas a su cirCl:n- de cobrar las contl'ibuciones por los 18 IDelSCS que 

ferenda. 
El señor CLARO LASTARRIA.- Voy a se­

guIr tra:tand,o, señor ,PresLd'enlte, de la materia 

qUe en Ila selsi6n de la tarde alcancé a abordar, 

fija ,como máximo la ley. 

La Constitución ha fijado el plazo máximo de 

18 mle'ses para las contribuciones y las fuerzas 

d,e mar y tierra, en primer término, con el oh-

para hace'I'm:e ca~o del interesante discurso pro- jeto d'e que se rev,isen estas cargas, que signlfi­

nunciJa,do 'por d H. D, por Sanltiago, Sr. Ramí- can para .]a nación un sacrificio pecuniario, pOI[' 

Tez Frias, acerca d'e l-a interpret3Jci6'n constitucio-, un la,do, y por otro representa Un sacrificio de 

na-l en orde'n a las íacu'litad-e-s o al ll;lcance que 

tiene lo dispuesto en el N, o 3. o del artículo 28 

(127) de la Constit11'ción Política del ~stado. 

Llegué en mis observaciones de la tarde de 

sangre, sustrayendo a los ciudadanos ,de sus a,c­

tividade.s para imponerles el servicio mili-tar, pDT 

lo que la Constitución no ha querido que esm. 

autoriza.ción vaya más al1á de -lo que sea conve-

hOya manifestar que iba a comenzar en el mismo niente y neeesario. La Constitución ha querido 

orde\n ue ideas que había seguido e1 H. D. por que en ningún caso se puedan dare,stas auto­

Santiago y que, por tanto, iba a tratar del texto rizaciones por mM tiempo, sin nuevo acuer-do. 

mismo de la Ca,rta Fundamental. Leye,ndo los dos incisos habría que ver cual 

El arto 28 de la Constituci6n de,l Estado di- fué la mente de1 legislador, porque los re,dacto-

'ce: 
1 f'S ele la Constitución del 33 cambiaron esta 

"AI't. 28 (37).- Sólo en virtud de una ley frase ... 

se puede: 
Quiero llamar ._la atención a la diferencia que 

. .. 2.0.- Fijar anualme,nte los gasto-s de la hay en la redacción de,l N.o 2.0 Y la -del pl'im'€r 

administración pública. 3.0. Fijar igualmente en inciso de.! N.o 3. 

cada año las fuerzas de mar y tierra que han Dice e-l N.O 2.0: "Fijar anuaJ.mente los gas­

{le, mantenerse en pie en tiempo de paz o de tO'5 de la administración pública; y e'! 1.e,r inciso 

guerra. 
"Las contribuciones se de,cretan por sólo el 

ti8m,po de diecio-cho meses, y las fuerzas de mar 

y tierTa se fijan sólo por igual término". 

del N.o 3: "Fijar igualmente en cada año las 

íuerzas ,de mar y tierra que han de mlantenerse 

en Uempo de paz o de guerra". 

,Dada esta :diferencia enltr,e ,am'bas fO't'IDas, 
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'bien ipodíahaber Interpretado el Gobierno si no 
rodstiera la frase fina,l,d'ell bnclíao 2.0 d'e{ número 

teule'r m'áJg que el HenllPo necesario para OOlIler. 
Dice S. S. que la Constitución del afi,o 28, 3.0 del arl~cu10 28 ,la d~p.osic:i&nconSltitulcional que buscó como base S. S., contiene una dispo~ en eJ sentido de que pOdía fijar las fuerzas, de si.cjón sobre atribuciones del Congreso, y en un mar y tierra por un ¡plazo mayor 'que el de di- so)o articulo se contienen las que se re'fIeren a ciocho meses. la dictación de las leyes de gastos y que fija, De ahí es que, a mi juicio, la Constitución ~8S fuerzas de mar ~ tie'rra lo que debía ha,-quiso que el legislador no pudiera dictar esta 

ley qUe fija las fuerzas de mar y tierra por un 
plazo mayor del que he indicado. Y por eso usó 

cprse anualmente. 
El señor Egaña, al preparar su proy~to 

de 1832, citado por S. S., en la forma cómo ha.-la expresión de que "sólo en virtud de una ley bía redactado este artfculo, puso estos artículos se puede fijar igualmente en cada afio las fuer- sE:r;arados, según dijo el H. D., y entre ellos zas de mar y tierra" y no por más tiempo. había uno, que si alcancé a tomar nota de lo 
De manera que si un Congreso que se Inicia que decía S. S .. corresponde al inciso 1.0 del • quisiéra dictar esta autorización por un plazo núrr:ero 3.0, que decía exactamente igual como Ill,ayor, contrariaría la disposiCión constitucional ha quedada en el texto de la Constitución, Y el . que limita ese plazo a dieciooho meses ~ otro articulo era el que corr,espondía a.l inciso La recta interpretación fluye 'del texto de 2.0 del número 3.0, "..ambién redactado por el, la Constitución, comparando estos dos incisos sdior Egafia en su proyecto del afio 32, exacta del número 3.0 n€nte igual, con una diferencia de un ·para." E linciso 2.0 del nÚ,mero 3.0 agI'ega e1 con- en lugar dIe decir ".se fija sólo por igual térmi­

'cepto ,de que la ley fija las contribuciones y las no"; pero qUe no aIte,:-a en forma alguna el con­fuerzas de mar y tierra se dictará sólo por el 
pl'azo d'e ,dieeiocho melSelS. 

Aquí hay una difere1'lcia que es fácil de ad­
vel"tir. Puede el legislador autorizar las fuerzas 
d" mar y tierra, diga.mos con un n~mero de cien 

C.,¡¡to. 
Así anoté yo ,la JectuI'a que hizo S. S., de ,la. 

disposición del año 3'2. Y bien, ISr. 'Presidente, 
,¿por qué el ,Sr. Egana, pregunto yo .... 

El señor SALAS ROMO (President'e).-No 
mil hembres, por plazo de dieciocho meses; pe- hay número, H. D. 
ro a~ dictar la ley en el afio que corresponda 
ruede reducir a 50,000 el núme~o en pie de paz, 
teniendo en cuenta la fijación de los gastos pú­
blkos que debe hace,r también anualmente. 

Esta es la interpretación que parece lógi­
(;a; es la que fluye del texto de las disposicio­
nes constitucionales. y basta leerlas para ve'!" 
qu<, no se les puede dar otra interpretación. 

¿ En qué otro sentido podríamos tomarlas? 
¿ Podríamos tomarlas en el sentido de qur> 

-Después de un mmnento. 

El señor SALAS ROMO (Presidente) .-Ya 
hay número. Puede continuar S. S. 

El 'señor CLARO LASTARRIA.-Bien, se­
ñor Presidente, preguntaba por qué el señor 
Egaña hizo estas modificaciones al texto M la 
Constit"ución del año 28. El texto de la Consti­
tución d'e~ año 2.& decía: "de,signar anualmente las 
fuerzas de mar y tierra y :de gastos púbILcos". 

El señor RIVAS VICUÑA.- Hay mucha 
D parezca en contradicción una disposición 
otra? 

con bulla. No se oye ... 
El señor TIZZONI.-Parece que no 11.1 nll-

¿ Debemos interpretarla en el sentido de- que mero, señor Presidente. 
dd)ía de durar dieciocho meses? Que haya est3 
plazo de gracia para el objeto que sefialaba el 

El señor PAREDES.-En los bancos con-
ervadores es donde no hay número ... 

H. D. por Santiago, pare,ce evident-emente qUE' El señor RIVAS VICUÑA.-No se oye na-
es contrario a la letra de la Constitución; parece da ... 

El señor CLARO LASTARRIA.-No es que evidente que esto es forzar la Constitución. 
no se oiga. Ya no puedo hablar en voz m§.s al-Paso a tratar ahora de la historia de la ley ta, porque es muy fatigoso para mL c¡u'e trató el H. D. y que no he tenido, por El señor RIVAS VICUÑA.-Siempre oimos ei"rto, el tiempo material ni siquiera' de com- con 

probar; pero parto y discurro sobre la ba.se del 
agrado a S. S. 
El señor CLARO LASTARRIA.-Siento te-estudio que S. S. ha hecho cotí toda calma. en ner que forzar a SS. SS. a qUe me oigan, aun el Que queda de manifiesto la preparación y el cuando no sea con agrado. En todo caso debo estudio del H. D. Y digo que no he tenido tiem- declarar que no era mi propósHo tomar parte en empeño d'e:l H. D. Yd'igo que no he te'n:id~ tiem- ste debate; pero el discurso del H. D. POI' San­po, pOI"'que me 'he retil'ado de la Sala a I:::.s 9 tiago me ha obligado a replicarle. d'ela n.o'che para vol'ver a ha'blar a las lO, sin Decía qUe cuando el señor Egaña redact6 

': 
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esta disposición, es eviden~e que, al hacerlo, tu- El señor CLARO LASTARRIA.-El H. D. 

vo el propósito o quiso evitar posibilidad de di- señalaba qUe no encontraba esa contra(Ücci~, 

ficultades y quisO considerar que debiera fi- porque creía que si había esa disposición en ~~ 

( jarse cada año la fuerza de mar y tierra, con inciso 2.0 del proyecto del señor Egaña era con 

? a limitación de qUe el Congreso no pudiera nun.. el objeto de consultar el gasto. 

\ 
\ 

ca excederse del plazo de 18 meses, sin revisar Esa nO puede ser una. c3nclusión. porq~e 

esta contribución de sangre que significa la fuer- si las fuerzas de mar y tierra se hubieran qel!!­

za armada, y tuvo además el propósito, que des- rido fijar permanentemente, habría sido necesª,­

pués fué traducido en las disposiciones de la rio colocar otra disposición de la que figura en 

Constitución misma, que debiera en cada año dic- ~a ley. 

tarse autorización para revisar en tiempo de paz Una cosa es fijar anualmente el gasto, q\1e 

o de guerra: el efectivo que debiera mantenerae no eS nada más que otorgar la autorización P?-­

<:ada año bajo las banderas. ra que el Ejecutivo tenga con qué atender a los 

De manle'ra ·que no qu,1s:0 d~jar que la auto>- desembolsos, y otra cosa es fijar la dotación de 

rización indicada pudiera exceder de un térmi- las fuerzas mismas. 

no prudencial, a fin de hacer revisar lo que sig- De alJ.í señor Presidente, de este texto cla­

nirfi¡ci" una carga para los ,ciudadanos, co:rnq tam- ro de la Constitución, que tiene su interpreta­

bién con el objeto de hacer más efectiva esta fis- ción lógica, a mi juicio, se sigUe cuál ha sido 

. calización que ponía como un freno al avance h aplícacióH que a esta disposición se le ha 

de los excesos del Ejecutivo. dado. 

Estas disposiciones fueron comentadas, <:omo 

decía el H. D. pOr Santiago, por "El Mercurio" 

en un editorial en 1832, qUe leyó S. S. y cuyas 

La excursión qu, /:l. S. ha hecho al través 

de las leyes dictadas sucesivamente, ha teniq.o 

por objeto nO ver cómo se entiende práctic~-

palabras se me quedaron grabadas, en el sentido mente la Constitución, sino justificar la conclu~ 

de que se mantenía en la Constitución del año sión a que S. S. llegaba. 

33 la relativa a la fijación de los gastos públi- La primera ley del año 34 guarda más ar~ 

cos y la relativa a la forma de determinar las monía, si se atiende a su espíritu, con la in~ 

fuerzas de mar y tierra, disposiciones que eran 

una garantía de los derechos de la Nación. 

Estas disposi<:iones tienen también el objeti­

:vo de hacer efectiva la responsabilidad del Eje­

cutivo. 

terpretación que vengo sosteniendo. 

Esta ley que lleva fecha 24 de Octubre 

de 1834. dice: 

"A~Uculo 1.0 El Ejército permanente de tie~ 

na se compondrá por ahora de tres mn hom~ 

Es evidente que ése y no otro fué el alcance bres". Y agrega el articulo 3. o: "En el caso 

y es evidente qUe no es posible suponer qUe pue- que por algún accidente hubieSe necesidad de 

da tener otro, porque no hay nada en la his- aumentar el Ejército y no hubiese lugar pat;a 

toria de la Constitución, nada que pueda dar pedir la aprobación al Congreso por no hallarse 

~ugar a ello. Ya qUe fué redactada por un hombre n ur.ido, lo hará el. Gobierno co nla milicia di5~ 

que era preciso en sus ideas y que "ha sido uno ciplinada, dando cuenta al Congreso en primera 

de los constructores de la República y que, ade- oportunidad". 

más, tenía nociones más exactas qUe muchos de Esta ley e¡.cuadraba y encuadra perfecta­

los de nuestra época acerca de lo que más cou- mente con la letra y el espíritu de la Constitu­

venía a la Nación. ción, aJl seña~a.r Ipor ahora el p,lazDl que no po-

día ir más lej'ols de 18 mieseS, pero podía ser ,m'e­

En estas condiciones, no es posible qUe haya 
nO'l' si se dicte:ba otra .ley. 

podido producir la antinomia que el H. D. por 

Santiago anotaba, esto es, que haya podido re- Vino en seguida el período dI') la guerra del 

dactar dos artículos sucesivos que disponían dos 37, en que la República se en'xntró en las con­

condeptos contradictorios. diciones que todos mis Hs. colegas conocen, y 

2ntonces . J dieron facultades extraordinarias a; 

El señor RAMIREZ (don Tom&s).- ¿Me E 
jecutivo y se suspendió el ejerciciO de la Con~-

permite una interrupción, S. S.? titución, hasta qUe se dictó la ley de 1839, er,. 

El señor CLARO LASTARRIA.-Con mucho la que se dijo: "El Ejército permanente de la 

gusto. RepÚblica, durante el año de 1840, constará ds 

El señor RAMIREZ (don Tomás).-Hay un 2,116 plazas, distribuidas, etc." 

error de concepto en lo que se relaciona con lo 

que yo he sostenido. 

He sostenido qUe no existe la antinomia que 

algunos han creído Ver; por el contrario, yo le 

d.oy a esta diisp,osidón una signiftcación cl'ara, 

que· es ,la I:lue he sostenido. 
~. 

I\i;.~h~~s.~ ...... "_ , 

Señaló el señor D. una serie de leyes que 

citó Y finalmente llegó a la ley de 1850. que 

dice: "La fuerza del Ejército permanente pa~a 

el año 1851. será la de 2,061 plazas distri~ 

buídas en las arma::; de artillería, infantería V 

caba¡¡~r[a" • 

.' 
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que 

En seguida, señalaba el señor D. la lpy meses, es porque entiende que en esa fOlma debe' 

el año de 1865 fijó por el término de 18 hacer ,esa man'Í>festadón de confianza al Go-
meses las fuerzas de mar y tierra. 

De manera que en este último caso se apli­
có la Constitución par primera vez, en forma 
de que el legislador ~jercitaba la facultad que 
le da el artículo 28 de la Carta Fundamental 

para fijar hasta por 18 meses los efectivos 
las fuerzas armadas. 

de 

Agregaba, en segUida el f'efiOr D. que la Ii?Y 

que fijó las fuerzas de mar y tierra en 1883 
fué dictada por un afio y, sin embargo). S,!.,!(, 

efectos durante 21 dial! '11ás allá de ese playo. 
Al hacer esta cita, el H. D. ha señaludc 

bierno. 
y el hecho de que alguna vez la Constitu­

ción no ha~'a sido int c'pretada correctamente al'. 

aceptar estas extensiones de los plazos señalados.' 
en la ley, no justifica la tesis de S. S.,' que sos­

tiene que en eso~ casos ha sido interpretada co.­

rrectamente la Constitución del Estado. Lo tini­

ca que ese hecho establece, es que en eli:e caso ha 

habido tolerancia de parte de lo:, Poderes Públi­

cos para permitir que se precediera en esa forma. 

Alegaba el H. D. (~ue lo que lógicamente 

de·be,ría o,cur'rir, si transcurre e:l p'lazo d·e la auto-
un caso en que se excedió el plazo fijado ell rizacióll sin que el Congreso dicte la nueva ley~ 

la ley. es la disolución de las fuer7as armadas de la Re­
~ero yO me atrevo a preguntaJr: Si tntonces pllblica! 

no se hizo objeCión, si el Congreso tácitamente 
se despr'endió de esta llacUi1tad ¿'podría invocarse 

ese caso como un precedente de interpretación 

constitucional? ¿ Podría sostenerse que ese I cas~ 
puede producirse dentro de la correcta aplica-

¡Esto le parece al H. D. la solución más 
cómoda! 

Señor Presidente, oigo con verdadero espan­

to esta doctrina: no puedo consentir ni compren_ 

der de que pueda pensarse que la Constitución de. 
ción de la Constituci6n? En esa oportunidad se un país se cump10 i';:ecisamente no cumpliéndola_. 

dej() transcurrir el plazo de la :1 utorización de la ¿ Cuál sería entonces el alcance, el objeto de la 
ley sin venir a reclamar una nueva ley del Con­
greso. 

Pero ¿ podría estimarse que porque enton­
ces la ley se presentó fuera de término, puede 
nuevamente ocurrir esto con una ley que es una 
manifestación de confianza al Ejecutivo de par­
te del Congreso? 

disposición del artículo 28 de la Constitución que· 

dice que sólo a virtud de una ley se puede impe-­

ner contribuciones, fijar las fuerzas de mar y tie-· 

na, etc., si hubiera de entenderse que el Ejecu-~ 

tivo frente a esta aplicación de la Constitución,,~ 
frente al ejarcicio de ese derecho, todo lo criti­
cable que se quiera, pudiera llegar a la disolu.-

:>eñalaba, por último, S. S., para justificar ció n de las fue-rza.s armlad'as? ¿oDe modo, Sr." 
su tesis, lo ocurrido con la ley que se dictó el afio que la Constitución del Estado habría de ser in.­

de 1913 sobre esta materia y que no fué promul- terpretada por el Ejecutivo, no en su sentido co­

gt'..da. S. ,o.. decía que no se había pcomulgado rrecto y natural, sino en el sentido de burlar sus 
esa :ey porque no se había creído necek:ario, por- disposiciones? 
que se había creído que bastaba que la ley se dic-

tara por un año para que se entendiera automá­
ticamente prorrogad L por seis meses. 

Decra el H. D. que el año 13, se consider(, 
e-:tendida a los ::>tros tl meses la autorlzaciúll. 

La verdad ~s. seiior, que si S. S. registra los 
antecooentes de lo ocurridc el año 13, verá que 

ese fué un clvid J de las oficinas respectivas.. y 
éste no es el único caso, como S. S. que es bien 
conocedor de la legislación del país, p,?drá com­
probarlo. 

Si el H. D. no piensa como yo, déjeme, si­

quiera, exponer mi disparate. 

Pienso que no tendría aplicación posible el 
artículo 28 si hubiera e,1 Ejecutivo de disol­
ver las fuerzas armadas. ¡Eso va en contra de 
los preceptos fundamentales de la Constitución 
Pc~ítica, contra la existencia rnisma de una so. 

c:" dad organizada! Los constituyentes no han po­
dido jamás pensar que la consecuencia del ejer­
cicio de esa facultad por parte del Congreso era. 
la disolución de las fuerzas a'rmlUlas, que SQ.1l. 

Hay por ahí una ley que aprobaba una con- la garantla de la República en el exterior y del' 
vención postal y que no fué nunca promulgada. 

]Jsa ley hubo dc quedar de hecho promulga­
da por haber transcurrido el plazo de quince días 

sin que devolviera el proyecto al Congreso. 

No puede sostenerse que si el legislador da 

OI'den público en el interior. 

El señor ROJAS MERY.-¿:\Ie permite, se­
ñor D. ? 

El sEd'íor CLARO LASTARRIA.-Yo ruego ElI. 

S. S. que me 'permita continuar. Es táctica a'Il.--
esta autorización por un año, debe entenderse tigua interrumpir cuando 88 está desarrOlllando. 

prorrogada..automáticamente Ir, autorización por una idea, para perturbar al orador. Ruego- al 

6 meses más al fin 'e aquel plazo.. S. S. qu'e' me deJe eontinuar. 

y si el legis:ac~or tiene facultad para dar 1a El señor ROJAS MERY.-yo hago uso di¡, 

autorización por 18 meses y la da ."ólo por doce un derecho preguntando al señor Presidente a;a. 

" 
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estamos en la primera hora, porque el H. D. 
:por La Victoria no se esta. refiriendo al proyecto 
d", ley que ocupa la orden del día de la presento} 

oilIesi6n. , 
El señor CLARO LASTARRIA.-Por más 

recho a celebrar el nl1mero de sesiones necest.­
rias para produeir el despllicho de la. ley. 

El señ,or RI'V AlS VICURA. E:n eso ~'ffios. 
El señor CLARO LASTARRIA.- El R. D. 

por Santiago, Sr. Ramirez, citaba en apoyo de 
<lue la mayoría ponga la mordaza que quiera, yo sus argumentos algunos párrafos de los discur-
,continuaré. os pronunciados por don Manllel Montt y don 

E'l señor SALAS ROMO (Presidente). José Victorino Lastarria en las sesiones de 7 y 
El H. D. por La Victoria no desea ser interrum­
ptdo. 

El señor ROJAS MERY.-Que se COncrete 
la la materia en debate, 

El señor CLARO LASTARRIA.-8eñor Prj¡­
sidente, repito que Yo habrla deseado oír ar¡:-u­
mentos. Pero en un debate politico amplio sus· 
citado a propósito de si se da o se niega una 
ley de confianza al Gobierno, no se .puede vetlir 
.a dedr que estoy fuera de la cuestión cuan1do 
ihago estas observaciones. 

Si esto rueva asr, habrra estado t!\jmbl~n 

tuera de la cuestión don Manuel Montt, cuaIJ.clo 
.9. propósito de la ley que autorizaba el col;lro 
de las contribuciones, hablaba de la ley que 

9 de Enero de 1850, en que se cliscutía la cues­
ión relativa a la ley sobre contribuciones. A 
propósito ,d'e esta ,discUil,uón se Itrató entonces d'el 
I'royec to que ahora nos ocupa. 

Siento no tener a la mano el boletín de esa 
sesión; perv sí tengo sobre mi mesa "La Cons­
itución ante ei Congreso", del .i:1r. Huneeus. 

En esa qbra se hace referencia: a lo mani­
festado por el Sr. Lastarria respecto al ejerci­
cio de la facultad del N.o 3, inciso Lo, del ar­
tículo 28. 

Y, en seguida, el Sr. Huneeus agrega: 
"Como se Ve, el Sr. Lastarria tomaba en 

cuenta sólo la parte del precepto Constitucional 
que ordena fijar igualmente en cada año - el 

.fija las fuerzas de mar y tierra. ,'l1abnente se refie:'3 al ." ~~c;Jto <mteríor qu:) 

Vuelvo a hacer mi a~gumento del principio. !le ocupa en 10s Presupuestos-, las fuerzas d>e 

¿ Puede ser la disolución de las fuerzas arma.. nar y tierra, desentendiéndose de las palabras 
·das la consecuencia del uso de esta arma, por con que termina y que dice: "las fuerzas de 
'parte del CO'ngreso? ¿ De manera que los con- mar y tierra se fijan sólo por igual término". 

tribuyentes Que pusieron un arma muY' fuerte, Por lo demás, no se discutía entonces la 
muy poderosa en manos del Congreso, para ga- cuestión de si eXisUa o no contradicción en el 
.rantir la liberta.d de las democracias, habrran texto constitucional; los discursos del Sr. Las­
'ihe9ho esto para producir efectos contraprodu· tarria y del Sr. Montt no eran motivados por 
..:lentes? 

¡ Eso es imposible! 
Si acaso el ejercicio d<' psta fBcultad se lleg" 

-a realizar, no le queda al Presidente de la Re­

'públ'ica más camino que, someterse a la volun­
tad del Congreso o di~itir, o saltar la Consti-

a cuestión que hoy nos ocupa. En esas sesiones 
se trataba otra materia y sólo incidentalmente 
se hizo referencia al punto qUe está hoy en de­
bate. Ko hay, pues, ningún estudio sobre es­
te tópico constitucional, y si se hubiera tra­
tado entonces esta materia, es evidente que es-

tuci6n. Tiene siempre el camino de procurar la tos tratadistas habrían llegado a la conclusión 
concordia cuando ve que ésta es la única sOJlu· de que !a autorizaciÓn concedida por estas le­
ción posible; pero no puede sosten en ) que cuan· yes pueden tener una duración máxima de 18 

do el Congreso usa esta a.rma, el Preside,ute de meses, y que esa autorización se puede conceder 
'Ia República debe disolver las fuerzas armadas por un año. 
'para estar dentro de la Constitución. 

¿ Pod,ía sostenerse que se viola la Constitu 
En tal caso, no se habría escrito el articulo 

'28 de la Constitución. eión si ,la autorizaciÓn se conce'd,e por un año? 

El señor RUIZ,-Pero bastaría que un D. 
ejercitara las faculta,des que le concede nuestro 
defectuoso Reglamento, para impedir el despa­
cho de esta ley constitucional. Y no parece que 
en tal caso hubiera de d1mitir el Presidente 
die la República. 

Evi,den1em<e,nt<e, nó. Y si nO 'se viola la Cons­
t:tución por el legislador al conceder la autori­
zación s610 por 12 meses, yo preguntaría, ¿ c6-
'TI::> podría entenderse, prorrog'ad~. la ley por 
otros 6 meses, por el hecho de que la Cons­
tituci6n dice que la autorización puede darse 

El señor CLARO LASTARRIA.- El ar¡:-u- hasta por 18 meses? 
'In,en:to del1 H. D, p·or La Laja,por 'p'l'o,ba,r mu· 

·cho, no prueba nada; porque esta ley no pueae 
.ser sino el arma de la mayorfa. La mayoría, ~r, 

:puede detener el despacho de estas leyes. Y si 
la mino'ria obstaculiza el despa,cho de la ley 
y la obstruye, entonces la mayoría tiene el !le-

Supongamos que mañana se presente un 
proyecto de ley para autorizar al Ejecutivo pa-· 
ra el cobro de contribuciones, y la ley Se dicta 
sólo por el plazo de un año. ¿Se entendería por 
alguien que en tal caso el Ejecutivo está auto­
rizado para hacer el cobro de las contribuciones 

"~. 
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por los seis meses restantes sin la previa auto- S. S. olvida lo que ha ocurrido, se puedé 
rización del Congreso? decir, en la vida entera de la Repllblica, porque 

Oja;!á que si este caso !lega no haya qUienes salvo las leyes de los afias 34 y 65, ya. que no 
.sostengan esta llltima idea, porque entonces ha citado otras S. S'., que las ha registrado to. 
quedarían redu{)idas a la nada las disposicio- das, las demás leyes, sin excepción, fijaron la 
nes expresas de la Constitución. duración de un año a la. ley que fija. las fuer-

y ¡todas 'eSJtasdis'PO'Siciones constitucionales zas de mar y tierra. Entonces es posible que, 
a.dmJit~m inhl1'lPre·tac'Í:ones, y tamlbi·énestaJs inter- al decir que se fijaban por un año los efectt ... 
:poreiruc10n·es se produce'Il y se buS'Canen los mo- vos verdaderos que debían estar bajo las, bande­
roentos que se ereeriecesario justificar alg.o. Y ras, se hubiera querida dar una vigencia de 18 
en talLes ~as·os no se va. al roextode la Oorust1tu- meses a la ley. Respecto de las palabras del 
ción, a.l anMisis razonado de sus .disposki.oétles Sr. Montt, yo debo decir que, tratándose de un 

. con el objeto de ver lo que hay, sino que <le ha- estadista del fuste del señor Montt, no creo que 

'cen esfuerzos '1>'8.'ra justi<ficar una situación de- haya podido pensar qUe cuando el Congreso, 
t.eI1mJnada. ejercitando una facultad dice: durante el afio 

Como decía, haCe un momento, no es ésa tal los efectivos de la fuerza armada serán ta.­
la mejor forma de interpretar correctamente la les o cuales, deben entenderse prorrogados los 
·Constitución. Con esos procedimientos no se efectos de la ley respectiva por 6 meses mA.s 
llega a otra cosa que a forzar la ley. y para allá del año que ella misma fija. 

sostener que cuando el Congreso fija por un y par eso había querida no dejar pasar la. 
año la autorización, debe entenderse prorrogada propia sesión en que se trató esta cuestión de 
éeta por 18 meses, es evidente qUe hay qUe for- tan alta importancia sin ~mtrar al debate, como 
:zar el texto de la Constitución. lo anuncié en la sesión de esta tarde. Y si en 

No ha dicho la Constitución en momento esa sesiÓn hubiera estado presente el H. D.· 
alguno, que fatalmente el Congreso debe fijar por Traiguén, no me habría hecho S. S. el 
por 18 meses las fuerzas de mar y tierra; ha di- reproche que me ha hecho ahora. Y yo desea.­
clho sólo que esta auto'rtización no se ipued'e d'ar ba hacer estas observaciones inmediatamente. 
por más de 18 meses. y el objeto de esta dispo- porque consideraba que era necesario ·oponer a 
sición es que la confianza qUe se da por esta la estudiada y meditada opinión dada por el 
ley vaya siendo reiterada periÓdicamente par el H. D. pOr Santiago, en nombre de la mayorfa 
Congreso. Es ésta una de las pocas armas que de esta H. C., siquiera la opinión de un D.,. 
la Constitución pone en manos del Congreso en que piensa en forma 0puesta a la de S. S. 
contra de los avances del Ejecutivo. El señor ROJAS MERY. - En realidad, si 

De modo qUe frente a la doctrina que se ci- se me hubiera hecho presente esa circunstancia. 
ta por el H. D. por Santiago, y resumien- se me habría evitado hacer la petición que f.or­
do, tenemos, que en el mejor de los casos 10 que mulé al Sr. Presidente. 
Puede sostenerse es que la Constitución permi- El señal' CLARO LASTARRIA. - No es, 
te fijar las fuerzas de mar y tierra por 18 meses, P" io demás, que yo considere que se está fuera 
Pero en el presente caso hay una ley que de la materia en debate cuando en la discu­
expira. junto con el año en qUe fué dictada, y sión de la ley que da la autorización para la 
qUe dlCe, que durante el año 1923, las .fuerzas residencia "el Ejército en el lugar de las sesio­
armadas de la Reptiblica serán tales y cuales. nes del Congreso, se tratan éste y otros puntos 

y yo pregunto, si éstos son los dos puntos de la política general del país. Y esto porque 
fundamentales, ¿cómo puede sostenerse que esa ésa es una ley cuyo alcance 'es hacer al Gobier­
ley contintia en Vigencia por otros 6 meses más? no una 'manifestación de confianza, autorizando 

El señor Montt dice sobre esta materia, que la residencia del Ején::ito en el lugar de sus 
existe un tiempo requerido por la prudencia, y funciones. 

en muchos casos por una notoria justicia, para Pueden tratarse, y se ha tratado siempre 
que las alteraciones hechas por el Congreso en que estos asuntos se han discutido en el Congre­
'€l pi'e de la. fuerza se lleven a efecto sin los in- so, cualquiera. materia que tenga relación con la 
convenientes anexos, por lo común, a esas al- polltica general del Gobierno. 

ier.::ciones. El señor ROJAS MERY. - Por exceso de 
y de la opinión del señor Montt, qUe sos- benevolencia de la H. C. y por causa de nues­

tenía en 1850, como hoy SS. S'S., una doctrina tro defectuoso Reglamento, H. D. 
que convenía al Gobierno de esa época, el H. En otros paises de régimen parlamentario 
D. por Santiago deduce una interpretación que 
tiene el carácter de generalmente obligatoria del 
texto constitucional. 

y. que cue.ntam c.on reglamentos mucho más ai<Le­

¡anta dos que el nuestro, ahí sí que no habría 
po dido desarrollar S. S., con esta misma faci-

'" 
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lida;d, otras teorías o imat~ril\;S qu>e aJquélla que 

estuviera en debate, porque para ello el Presi­
dente ha.bría de,bido cons'uUtaT a la H. C. y 'la 1'e-

solucióri1e a H. C. ha;brría tenlid'O que aceptar­
la ea H. D. 

Así ocurre en la C. del Uruguay, por lo 
menos ... 

El señor CLARO LASTARRIA. - Si la re­
solución de la C. del Uruguay en un caso se­
mejante fuera en el sentido de que cuando se 
discute una ley como ésta no puede examinarse 

la situación política del país, querría decir que 

alli existe mordaza para los que usan de la pa­
labra. 

bUcar el discurso del H. D. por Santiago, no 
hubo oposición de parte de estos bancos. 

Repito que yo no deseo que mi discurso se 
publique y yo, desd-e luego, me opongo a que 
así se haga. 

El señor RUIZ.- No nos oponemos, Sr. D. 
El señor SALAS ROMO (Presid.ente).- Si 

a la C. le parece, se acordará publicar la pre-
sente sesi6n. Acordado. 

4. RESIDENCIA DE[. EJiEROl'l10 

El señor SALAS ROMO (Presidente). 
Puede usar de la palabra el H. Sr. Tizzoni. 

El señor RIVAS VICUÑA.- Hay mucha 
El señor ROJAS l'ER Y.- Si quiere S. S. 

puedo poner el Reglamento de la C. de Ds. del. bulla, Sr. Presidente. 

Urugua;y a su disposición. 
El señor CLARO LASTARRIA.- Habría 

deseado tener el tiempo suficiente para hacer 
un estudio jurídico y no una impTovisación so­
bre una materia que requiere especial medita­
ción. Repito, que a; este respecto me encuentro 
en situaci6n de mayor desigualdad que aquella 
en que ha;bitualmente me hallo con el H. D. 
por Santiago. Pido excusas a la H. C., porque, 
como he dicho, no tenía el prop6sito de entrar 
a este debate poHtico. Y si he tercia;do en la 
discusión ha sido s610 porque he creído de mi 
deber manifestar mi opini6n. Y si en algo he 
molestado a la H. C., le pido excusas. He dicho. 

El señor TIZZONI.- Pido la palabra, Sr. 
Presidente. 

El señor SALAS ROMO (Presidente). 
Puede usar de la palabra S. S. 

3. PlJlBLIOACION DE LA SESION 

El señor CRUZAT VICUÑA.- En la tarde 
la H. C. acordó publicar la sesi6n de 7 a lO, 
y ro creo que un deber de lealtad nos obliga a 
acordar la publicaci6n de la presente sesión, en 
que el H. Sr. Claro Lastarria ha dado respues­
ta al discurso que pronunció el H. D. por San­
tiago Sr. Ramírez hoy en la tarde, y que se ha 
acordado, como digo, publicar. 

El señor ROJAS MERY.- No, Sr. Presi­
dente. Cuesta muy caro. 

El señor SALAS ROMO (Presidente).)--Hay 

oposici6n. 
El señor BULNEfi.- ¿ Cómo es posible, Sr. 

Presidente? 
El señor YRARRAZAVAL (don Miguel Luis) 

-No puede haber inconveniente ... 
El señor CRUZAT VICUÑA.- Creo que ya 

no hay oposición, Sr. Presidente ... 
El señor CLARO LASTARRIA.-Yo no de­

seo que mi discurso se publique, Sr. Presidente. 
S6lo quiero llamar la atenci~n de la H. C. a que 
cuando se solicit6 el acuerdo de la C. para pu-

El señor TIZZONI.- No puedo hacer uso 
de la palabra, Sr. Presidente, por la agitaci6n 
que hay en la Sala. 

El señor MENCHACA.- El Sr. Presidentec 
debiera levantar la sesión ... 

El señor LOIS.- Que no hable más bien 
el Sr. ';I'izzoni; que deje su discurso para otro 

día. 
El señor RIV AS VICUÑA.- ¿ Por qué no· 

acordamos publicar el diJilcurso del H. Sr. Tizzor.i 1, 

El señor SALAS ROMO (PreSidente). 
Ruego a los Hs. Ds. que se sirvan evitar los­
diálogos. 

Puede usar de la palabra el H. Sr. Tizzoni. 

El señor TIZZON1.- El hecho de que en 
el último día del año estemos comprometidos 
en un debate de esta naturaleza resulta; a mi 
modo de penSlar, un símbo10 e,locuellte, pues jun­

to con teTminar este año, pare,ce \lue tam1bioén ter-' 
mina un régimen de Gobierno que se ha man­
tenido en la República desde hace mucho tiem­
po, basado, más que en normas constitucionales, 
en esos valores espirituales, en ~sos valores mo­
rales, como diría un fil6sofo, que van formando, 
poco a poco la noción tradicional de lo que son 
los Pode,es Públicos y del ~ol que les cabe des­
empeñar en la vida nacional ... 

5· Sl::SP!ENSION DiE LA SilllSION 

El señor VIDAL GARCES.- Se podría le­
vantar la presente sesión, computándola como­
completa para los efectos de solicitar la decla­
raci6n de urgencia de este proyecto, con la con­
dici6n de no celebrar sesión mañana. Hoy se 
enteran las cinco sesiones que se necesitan para 
poder pedir la declaración de urgencia, de tal 

manera que mañana podría solicitar3e esta de­
claraci6n y votarse al día siguiente, salvo que 
el Comité de un partido pida que el proyecto­
se discuta por 5 sesiones más. 

El señor SALAS ROMO (Presidente),- SI 



'8, la C. le parece, se pOdría computar esta se­
sión como completa para los efectos que indi­
ca el H. D. por Vichuquén y levantarla en se­
'guida, no celebrando sesión mañana, y la d~­

claración de urgencia se votada, si fuere pedi­
da por el Comité de un partido o por un Mi­
nistro de Estado, en la primera sesión del Miér­
:coles próximo, salvo que el Comité de aIgiln 
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partido pida la ampliación de la dillCuslón por: 
cinco sesiones má.s. AcordaJdo. 

Se levanta la sesión. 

-Se levantó la sesión. 

Arcadio E. DuooWg, '7 I 
Jefe de la Redacción. 
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