Sesion 9 ordinaria en 17 de junio de 1921

PRESIDENCIA DEL SENOR™RUIZ DON CARLOS A.

SUMARIO

Jontiivia la discusion sobre las elecciones
de Lioritué y Curepto y se cierra el debate.
—~Se iniefa lla discosion sobre las eleceiones
de Cauquénes, Constitucion y 'Chanco y
quedla pendiente €l debate,

DOCUMENTOS

Oficio ddl Tribunal de Cuenftials, en que e
comunida que se ha tomado razon de los de:
cretos mimeros 940, 969 y 970, despues de
objetarlos, espedidos por el Mimisterio del
Interior,

Tres telegramas relacidnodoly con el fun-
clonamiento de la mesa de Quivolgo en la
eleccion del 6 die marzo fltimo.

El acta de la sesion 7., celebrada €l 15 del co-
rriente, se declaré aprobada, por no haber merecido
observacion; el acta de la sesion 8.a, celebrada el dia
16, quedd a disposicion de Jos sefiores Diputados.
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El Secretario seiior Errazuriz Mackenna y
¢l pro-Secretario sefior Echiurren.
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‘El acta de la sesion 6.a, celebrada el 14
del actual, se deciard aprobada, por no haber
merecido observacion; ¢l acta de da gesion
7.a, adlebrada €l dia 15, quedd a disposicion
de los sefores Diputados,

Se di6 cuenta: .

1.0 Die cudtro meusajes de S. E. ¢l Presi-
dente de la Reptblica, ¢on los qu¢ inicia dos
proyectos de lei que se ezuncian a continua-

clon ‘

.Uno que establedz que en tddas las ofiei-
nas o servidios publicas, cuyo personal sea
superior a cuatro empleados, deberan su-
prindinge los puestes que vaquen Yy €uyos
sueidos se paguen con fondos de la lei de
priesupuestios o de Ieyes especiales. Se man-
d6 a Comision de Gobierno; o

Otro que lantoriza al Priesidente de la Re-
phblica, pana gue permita €l libre reembar-
que o frasbordo de las miercaderias estrian-
jemas eon idestino al ‘‘rancho’’ y para el con-
sumo de las navies en estado de mavegadion,
siempile que esas mercaderias se comprendan
en la momenclatura establecida por el Re-
lamento que al efecto dicte &l Presidente
de Ta Reptblica, Se miandé a Tomidien de
Hacienda;

blicada 'en ‘‘El Marcurio’” de hoi, en la par-
te pertimente al discunso pronunciado por
Su Sejroria en la walificacion de las ¢leceio-
wes verifieadas en la agrupacion de Liomtud
y- Curepto.

Jl sefior Ruiz (Presidente) contestd que
se ‘diejariia constanria de Tas palabras del se-
fior Diputado. . .

El gefior Mujiea, con ¢l asentimiento de
Fa Cémiara formuld algwras observaciones
relgcionadas con las hechas por el sefior Ro-
jas Mery en la sesion anterior y en las cua-
tes. pidi6 l retiro de su Hrma en ¢l informe
de Ga quinta Comision de Elecciones, vecai-
do sobre las meclamaciones imtespuestas en
contma de Jas oleeciones verificadas en la
agrupacion de Cauqguénes, Coustitucion y
Chanicy. T

Usé de la palabra sobre dste paviicular y
con el adentimiento de ta Cémara, el sefior
Rojas Mery.

El gefior Ramirez Frias, con ¢l agenti-
miento de la Camara hizo presante nueva-
mente que Su Seiioria igstimaba que corres-
ponidia pasar a trafar desde lnego de las ve-

clamaciones interpuestas en—eontra—de fas N

Otro que dispone que lj_ygpjgcwqdﬁg&ej*ﬁkeﬁﬁﬂé??ﬁgniﬁeadas en: la wgrupacion de

 niimene3;745;, a5 23 de abril Jel presemte

afio, se hardn estensivos g los prefesores ci-
vites de las Academias Idle Guerra y Naval,
Escuelas Militar ¥ Nawval. Se mandé a Co-
misicn de Guierra y Marina; y

Bl altimio que sustianye por otro el inlei-
g0 l.o didl artieulo &6 - de kd Ovrdenanza de
Aduamas. Se mandé o Comision de Ha-
ciemnda.

2.0 De un oficio de S. E. ¢l Presidente de
fa Reptiblica, con el que acusa recibo del que
de le jdiriji6, eomamicandole la <€leccion de
Mesa de esta Camava. Se manldd aj archivo.

3.0 Die unla moeion ‘del sefior Rivas Vicuila,
con la que inicia un proyecto «de lei que au-

‘toriza la ereccion en Santiagoe de un momu-

menio gue perpetiic la memonia del jemeral
don Bartoliomé Mitre. Se mandd a Comision
de Giobierno. .

4.0 Die mnia. comuniicacion ddl sefior Maza,
en la que manifiesta que ha renunciado el
cargo de seeretario del segundo Juzgaido de
Letras ide Amntoflagasta, ¥ optlado por el de
Diputado. Se mandd temer priesente.

" El sefior Célig, con ¢l agentimiento de la
Sala usé de la palabra para hacer algunas
rectificgciones a Ya vendion de {ia sesion cele-
brada pior la (Caimiarsa cn ¢t dia de ayer, y pu-

~Cauquénies, Constitucion y Chamnico, cuyo de-
bate e habia iniciado en una sesion amte-
rior. -

] gefior Ruiz (Presidents) nianifesté que

. despues del incidents habido sobre ol panti-

cular. en lia sesion de ayer, la Mesa estimaba
gule nio procedia cbrar como lo propone el
-gefior Ramivez Frias; y ial efgeto, hido dar
bectura i la, pante pertinente del acta ante-
rior.

Se di6 lectuna al acta,

El sefior RaminessFrias esprdséd que des-
pues ‘de la lectura del mcta, Su Sefioria reti-
raba lla peticionr que habia hecho,

Daeantro de la 6rden dia continud el dieba-
te sobre las neclamaciones intlerpuestas en
contra de las eleceicaies verificadas en la
agrupacion de Lontué y Curepto.

Usaron de la palabra los sefiores Opazo y
de Clastro ecomo partes reclamadas, y uso
nuevamenitic |de la pelabra para rectificar he-
chos, o gefior Célis, w mombre” desla parte
reclajmante’ : "

En ¢l curso del idebate, el defor Urzaa,
con €] iasentimiento uninime de la CAmara
formulé indicacion para que se acuerde
traer fa- la Salla el sébre qule idontenia tos vo-
tos corriospomidientes a Ta eleccion wverifica-
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da en ta subdelegacion de Quivelgo y para
que Ya Camama proceda a constituirse en co-
mité, a fin de haecer un dstudio sobre ék.

El sefior Célis modificé la anterior indica-
cion, en dl sentidn de que 92 traigan tambien
a la Sdla las actas correspondientes a las
comunas 'de Tonlemo v Limavida.

Por asentimiento unénime se acordd que
al término del debate la Cimamra proceda a
constituarse en comité a fin de que de trai-
gan, o la vista de Ios [geftones Diputadog los
documentos a que se refieren lag mdldaclo-
nes e log sefiores Urztaa y Célis,

Alas 5 P. M. y en conformidad: con el
acuerdo tomado en ia sesion anterior se pro-
cedidé a votar los proyectos de acuerdo, re-
caidos sobre das clecciones ve(mﬁcaxda@en Ta,
agrupacion de Rancagua Cachapoal y Maipo;
en ¢l departamenty de Caupolican; y en el
departamenito de San Fermando.

Con un._voto en contra, habiéndose abste-
nieto dle votar uu sefior Diputado, se dié por
aprobado el signiente proyeecto de acuerdo,
reeaido wobre las reclamaciones imterpues-
flas en conftica da las elecciones verificadas en
la agrupacioni «ec Ramncagua, Oachlapola:l y
Maipo: ' . ¢ .

“ Articulo l.o Dese'chtanw“ las rechaJma;c)lo-
nok interpuestas contra las elecoiones de Di-
putados en fog daparvtamentos de Rancdagua,
Cachapoal ¥y Maipn.

CArt, 20 Apruelmnse &eﬁnﬁtﬁvam’enxhe los
poderes {de Diputados presemtaidos por los
sefores don Jorje Silva
Itermo Bdwards Matie v don ITernan Qorrea
Roberts, Bl sefior Correa representard lal de-
partamento de Rancagua, ol sefior Silva Sn-
marriva al de Maipo ¥ el defior Edwards
Matttle el de Calchapoal.”

Por asentinmento nninime, habiéndose abs-
tenido ide votar. un sefior Diputado, se 't
por aprobado el siguiente proyecto de acue.:-
do, recaido sobre l.lS ellecctomes verificadas
€n el ‘deparitlimento de C'iajupo*hewn :

Ariticula 1.0 Deséchanse las reclamaeic-
nes interpuestias condra la cleecion verificads
ol 6 de marzo @ltimo, en ol departamento de

mpoheam

Art. 2.0 Apriébanse  definitivamente lo
podemes de Jos seirores Alfredo Piwonka, Exe
quiel Gomzdlez Cortes y Joaquin ’Dasgle it
los acreditan como iputados por el depar
tamnente de Campoiicom.?? = -

Se procedié a votar en seguida Jos pro-
veetos de acuerdo, recaidos sobre las recla-

Somarriva, don Gui-.

maciones interpuestas en contra de las idlec-
ciones verificadas en el departamento de
Sam Kernamndo.

Por 53 votos eontra 15, habiéndose abste-
nido de vobtar 9 sefioras Dipulttados, se dié
por desechiado el siguientie articulo l.o del
proyecto de acuerdo, propuesto por el sefior
Cérdenas como miembro de la Comision in-
formante:

“ Amticulo 1.0 Autorizage a.la Comision pa-
ra que gontinde investigando hasta que pue-
da posesionarige de mayores antecedentes, en
conformiidad al articulo 118 de la lei elec-
toral.”’ -

Con la misma votagion amterior, es decir,
con 53 voltos por la afirmativa, 15 por la ne-
wativa y 9 dbstenciones, de acords dar por
aprobado el siguiente prioyceto de acuerdo
propuesto. por la mayoria de fla Comision:

“ Articulo 1.0 Deséchansc lag redlamacio-
nes interpuestas cemtra la eldecion de 6 de
marzo tltimo del departamento de San Fer-
mando.

Avt. 20 Apmiébase definitivamente los po-
deres de los sefiores Armando Jaramillo, Is-
mael Pereira ¥ Onofre Bunster, como Dipu-
tado diel deparbamenlto ide San Fernando.’’

Quedarion, en consecuenecia, sin efecto los
demias articulos que contlenih el proyecto de
acuerdo del sefior Céardenlas.

Continué en seguida, ol debate acersa de
las redlamaciones interpuestas en contra de
las ellecciones verificadas an la agrupacion
de Lomtué 'y Curepto y en ¢l uso de la pafla-
bra ¢l sefior Célig.,

Por haber triasenrrido (a hora que con. an-
terioricdald se habia acordado prorrogar, se
]vazulté la sdsion, a las 6 horas 10 minutos

.M.

Se didé cuenta: . !

l.o Diel siguiente oficio del 'l‘rlbunsa,l de
Cuenltlas «

Santiago, 13 de jurndo de 1921.—S. BE. ot
Presidente de la Repabliea, por deereto ni-
mero 1,024, de fecha 13 del mles préximo pa-
sado, ha temdo a bien m)sﬁir en Ta toma de
razon |dle los decretes wt#¥eros 940.: 969 vy
970, espedidos por ¢! Ministerio del Inte-
rior, que fueron representados por la I.:Cor-
te die Cuentas, y esta Corporacion en cum-
plimiento. del deber que le impone el niimero
X del artieulo 5.0 de la lei de-20 de enero
die 1888, modificado por el articule 11 de la
Tei .,,600 acordd comunficar al Soberano
Congreso los anteceud!euntes que con ellos tie-
nen rellacion. R

1
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Por estos decrztos se ordenan diversos pa-
gos por gastos de embarque y suministro de
articulos alimenticios ocaslonados con moti-
vo de la traslacion de obrercs cesantes, y se
imputa el gasto a Jos fondo« puestos a dis-
posicion del Ministerio del Interior por los
decretos de Hacienda nimeros 511 y 539
de 14 y 15 \de abril {iltimo, respectivamente.

La Corte de Cuentas estimé ilegales di-
chos decretos, porque los de Hacienda ni-
meros 511 y 539, a que se imputan los gastos
fueron a su vez deducidos de la lei 3,838, de
95 de febrero ultimo, que eoncedié fondos
para reparaciones de caminos y prosecucion
de obraly autorizadas ‘por leyes wanteriores
que hayan sido contratadas; y considera, en
consecuencia, ta Corie-que no caben los gas-
tos de que e trata dentro e Tos objetos pa-
ra los cuales autorizaha fordos Ya refdrida
lei.

Ascordé, agimismo, 1o Corte oficiar al res-
pectivo Mindsterio, reiterando ias considena-
ciones que se hicieron valer en el oficio ni-
merc 766, de 24 de ncviembre do 1920, sobre
los inconvenientes e entraiia el dictar in-
sistencia sobre decretos que aun no han si-
do repreentados, y sin qu: pueda, por com-
siguicnte, donocerse los fundamentos de la
- yepresentaoion. .

Lio que tengo ei lLonor de poner en cono-
cimiento de V. 1. adjuntandole copias auto-
rizadas ide 105 decretof y de las acias de la
I. Corte de Cuentas.

Dios gunarde a V. E—J. Aguirre L.

2.0 Die los siguientes telegramas:

Tellegramia de Constitucion, 16 de junio
de 1921.—Sefior Presidente de la Cimana de
Diputados:

Con sorpresa impdngome hoi de la aundaz
falsificacion paquete votos mega Quivelge,
efegctuada indudablemgente estos Glimos
dias. Asisti todio o1 dia eleceion esa mesa en
representacion de wmi amigo ¥y candidato
Céarlos de Caktro; verificése ésta tranquila-
mentle con presidente y secretario aliancis-
ta, resultunido esggntinio 92 votos Opazo, 92
de Castro, 86 Cocha. Tengo mi poder co-
pia actas firmadas, mo formulamos ningun
recdlamo, aunque qucdaron sin votar veinte
electores mniomistas mui conocidos. Presi-
‘dente Peredo, que €5 un hombre honrado
protestard tambien seguramente de atrope-
MWo. Yo he firmado das actas v paquetey ¥
protesto ide este vergonzoso fraunde ideado
filtima hora.—Jorie -Santa Maria.

B e
® W

s,

Telegrama de Constitucion, 16 de junio
de 1921.—Sefor Presidente de Ta Cdmara de
Diputados: .

Vivamente indignados imponémosmos hoi
del fraude comstido con paquete de votos
me3dz de Quivolgo v protestamos de este ver-
gomzoso recurso ideado para falsear elec-
cion. Resultado [13 ¢n esa mesa: 92 de Cas-
tro, 92 Opazo, 36 Concha. Hleccion comple-
tamente tranquila, upo se estampé nmmguna
protesta en actas y firmamos todas como
tambien paquete de votos que fueron lacra-
dos. Tenemog copia «de actas—Antonio
Vergara, viocal mega Quivlogo.—Luis Mara-
boli, vocal mesa Qnivolgo.—Eliseo A, Nu-
fiez, voeal adjunto.

Telegramla de Put:, 16 de junio de 1921,
—Sefior Presidente de la Camara de Dipu-
tados: .

iCertifico que escrutinios mesa Quivolgo
di6 92 votos Opazo, 92 votos de Castro, ﬁb
viotos Concha. Escrutinfo fué tranquilo. No
hubo mingun reciamo.—Felipe Peredo, pre-
sidente mesa Quivolgo.

'ELECCIONES DE-LONTUE Y CUREPTO

El sefior Ruiz (Presidente) —Continta la
discusion sebre las elecciones de Lontué y
Curepto.

Ofrezco Ja palabra a Ya parte recdlamadsa.

El sefior Mujica.—Yo habia pedido la pa-
labra al terminar la sesion de ayer, sefior
Presidente.

El sefior Ruiz (Presidente).—Con ol agen-
timiento de la Honorable Cémara, puede
usar de lia palabma Su Sefioria.

Fl sefior Mujica.—;No seris préctico, se-
nor Pregsidenite, dar lectura @ los diferentes
telegramas de que ha dado cuenta el Sefor
Secretario. Yo conozeo Solamente uno que
se me mostrd ayer.

El sefior Ruiz (Predidente) —Se
leer.

El sdiior Secretario.—Dicen asi:

“‘Telagramia de Constitucion, 16 de junio
de 1921.—Sefior Presidente ide 1a Camara de
Diputados: ’

Con sorpriesa impiéngome hoi de la aundaz
falsificacion paquate votoly mesa Quivolgo,
efectnada indudablemente lestos Gltimos
dias, Asistifiodo el dia eleccion esa mesa en
repregentacion de mi amigo y candidato
(Carlos de Castro; verificése édta tranquila-
mente con presidente y isecretario aliancis-
ta, resultando eserutindo 92 votos Opazo,

van a
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92 de Castro, 86 Concha. Tengo mi poder
copia achas firmadas, no farmularos ningun
reclamo, aungque guedaron sin votar veinte
electores uniomistas mui conocides. Presi-
dente Peredo, que es un hombre honrado,
proteiftard tambien seguramente de atrope-
lto. Yo he firmado las actas y paquetes y
protesto ide este vergonzoso fraude ideado
iltima hora.-—Jorje Santa Maria.”’ -

. ““Telegrama d= Constitucion 16 de junio
de 1921.—Sefior Presidenlte de la Camara de
Diputados:

Vivamente indignado impnémosnos hoi del
fraude cometido con paguete de votos me-
sa de Quivolgon y protestamos de cste ver-
gonzoso reéeurso ideado para falsear relec-
cion. Resultado fué ir esa mesa: 92 de Cas-
tro, 92 Ophaizo, 86 Concha. Eleccion cdompleta-
meente tranquila, no se estampd ninguna pro-
testa en detas y firmemos todas como ‘tam-
bien, pagucté de votos que fweron lacraidos.
Tenemos copia de actas.—Antonjo Vergara,
viocal mesa Quivolgo.-—Luis Maraboli, voual
mesa Quivolgo.—-Eliseo A. Nifiez, voecal ad-

© junto.”’ ’ :

,Telegrama de Putd, 16 de junio de 1921.
—Seiior Presidente de la Camara de Dipu-
tados:

Certifico que escrutinio meds Quivoigo
dié 92 wotos Opazo, 92 ‘votos de Castro, 36
vatos Concha. Eseritinio fué tranquilo. No
hubo niingun reclamo.—Felipe Peredo, presi-
dente. mlesa Quivolgo.”

El sefior Mujica.—Deseo egpresar unos
cuanftols coneeptol, mas que para intervenir
~€n pro o en confra de las argumentaciones
que aqui se han hecho, para hacer una bre-
ve defensa, ide los procedimientos de 1a ma-
yoria ‘de la Camision informante.

He ajcdedido all descio de mi honorable co.
legie, ‘el sefior Opazn pava hablar adntes que
él, a fin de no privarle de la ventaja de ser
ol altimo y de contestarmme, si algo lo me-
rece,

El honor'able sefior Opazo hg sido profun-
damente injusto com la Comision. )

El finforme, para mayor ‘garantia de se-
riedad, no se conformé dom hacer una espo-
sicion global, ficilmente [fendenciosa de las
reclamacionles. Fud fiel, y hasts excesiva
miente prolijo para consignar cunanto antece-
denfte, aun el mas wirimo, figuraba en los
autos,

Lia tnica veflexion prapia que intereald

ésa relacion, fué para rectificar un error del

reclamo del sefior Cozcha al afirmar que la
primiera reunion de los vocalds de Tonlemo
v Limavida habia sido en mainoria.

Lols honotiables Diputados Opazo y de Cas-
tro no pudieron rectifisar vn solo hecho de
la relacion, y la {inica rectificacion que indi-
rectamente hizo el primero, fué un error de
Su Senorial.

Afirmé que el tribnwial revisor abrié uno
de Yos dos paqnetes de Quivolgoe, porque alli
habian funbeionado dos mesas. Se habria
abiento el de una mesa de Quivolgo y né el
de la otra.

Su Sefiorfa dstd en un error. En Curepto
funecionaron 11 mesas asi: o

Comuna de Curepto:

Subdelegacion 1.a Curepto, 2 mesas.

Subdellegacion 2.a Homillos, 2 megas.

Comunia de Toplemo : .

Subdelegacion 2.2 de Limévida, una mesa.

Subddlegacion 4.a Tonlemo, una mesa.

Comunta, de Gualleco: .

Subdelegacion 3.a Guallleco, una mesar.

Sigue la subdelegacion 6.a Tinbun, que no
apalriecle con mesa, v 8é a qué eomuna perte-
nezea. : -

Y la subdelegacion 7.a, Tocomel con una
miesa, igmorando tambien }a comuna.

Comuna, de Puti:

Subdelegakcion 8.a Quiveolgo, una mesa).

Subdelegaciom 9.0 Putd, una mesa.

Subdelegacion 10.a Chanquinque,
mesa.

Total: 11 mewas.

‘De modo de que len Quivolgo hai una me.-
Sa ¥ 1m0 ov. como dijo Su Sefiorfa.

i Qué paquete abris el tnibunal
confundiéndolo eon Quivolgo?

Comio los paquetes mio tienen el miombre,
sino solio el nfimero de fa: subdelegacion, es
posible que como Quivolzo es subdelegacion
de la icomunia de Pntd, abriese ol paquete de
Puta. |

E! tribunal revisor, sin protiesta del sefior
Opazo, acojié la peticion del sefior Clomcha,
crey6 abrir el paquete de votos de Quivioleo,
¥ haée mérito de su conformidad .

Esto o encontrd mui sabio ol sefior Opa-
z0, en el tiempo del tribunal que le dié po-
deres.

Pero encuentra cosa de imbécil abrir no’
va otro, sino el 1wismo paquete, el verdade-
ro paquete y hacer mérito de su disconfor-
midad!!

Es sabio lo que favorece al sefior Opazo.
Solle un hato de imbéciles puede dar mérito a
lo que le dafia!

una

revisor
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El homoruable seitor Opazo se rela de mi
franqueza cuando decia gue yo me fio poco
de mi lciencia visual, porque, yo y todos, mi-
ramoy estas cosas perturbados por la pasion
politica. Pero yo, por lo méuos, aplico mi
eriterio uniforme.

i ué disereto el tribunal al acojer y dar
mer-to o una dilijencia. Yo aplico el mismo
oriterio del tribunsll; el sefior Gpazo dedia-
ra sabio a ‘a‘qu"'l; por fo ménos no le hizo
objecion ante a Comision, y a ésta la decla-
ra imbéeil.

Porguie, apelo al recuerdo de mis colegas
de Comision, ;hizo el sefior Opazo en ella
algun reparo a la peticion de abrir el pa-
quete?

Dijo que va habiw ablerts el trxbunail re-
visor el paquet(

Lo tnddo que irize fué objetar que no ha-
bia rTeclamiacion sobre Quivolgo.

Despues de abierto, fué eso hace 15 dias,
iha pedido alguna vez una nueva reunion
de }a Comision? ;Ha acompanado algun da-
to amtes el 13 de Jtllmvo fecha del informe?

-Jamas,

Trae ahora a la Cimara wa serie de he-
chos nuevos, vy deciaré datos qué no llevé a
la Cloimiston

K] homorablel sefior Qpamh&dfmﬂﬁf
u o Menos (]dv., la Comikion no tenga el don
de -adivinacion para ecomiocer Jo que €l sabia
¥y se ¢allé, para traerlo a lJa Cimara en mo-
mentos en que la apredigeion tropleza con
grave dificultad.

Asl, por ejﬂmplo Se me miolstré ayer un
t&elegram;zu dell. prestdénte dier Ja: mesa de Qui-
vollgo, sefior Perado, en que declara que es
veridadero el eserutinio de las actas.,

Pienlde mmr monrento la Camara y veri quie
eso de Quivollgo se presta, entrie otras, a dos
hipotesis. | -

Unia, que el prr-s*denlhe de la mesa, con
abuso de la confianza depositada en él, le-
yese mial los votos: fraude del premdente en
contra Idel sefior Comicha.

Otra, gue se violasde el paguete y se cam-
biasen '105 votos: ll'a'ude de los pantldamos
dlel sefior Concha.

Si ¥o conociese a«‘l sefior- Peredo, si el se-
fior Opazo o alguien me hubiese informado
sobre 81, ten'dria una base de apreciacion so-
brie su perscna. Pero no isé del sefior Peredo
mias que el habepy visto su firma, y declaro-
que mils conoeimientos grafoldjicos no wan
hasta comoder o carédcter por la firma.

Se me muestra un telegrama del sefior Pe-
redo, en que dice que € no hizo el fraude.

i Podia, venir un telegrama em contrario?

i Puede decir el seiior Peredo: yo cometi el
frande? Edto si que seria imbéeil.

Tia prueba no es, pues, lo que diga el ke-
fior Peredo, g lo méuos para guienes no lo
conozecan; la prueba es lo que se diga del
seior Peredo,

Y ¢l getior Opazo se gunarddé de servirle
de fiador ante la Comision.

No sof yo guien ofende al sefior Peredo,
a uien declaro no conocer, es el sefior Opa- ,
zo (ue no garantizé su deriedad, ya que 81
debe o puede conoczexlo.

; Cullpo yo al seiior Peredo? NO, porque
geria ‘injusto sin cunocerlo). En la dgnovan-
cla me lHmité a seguir la norma del tribunal
revisor;. Fué solo la tutoridad de ese tribu-
mal~que fallaba sobre la base 'del paguete lo
gue hizo incliwarse mi opinion vacilante y el
ver gue nlo se intentaba sigquiera prueba al-

guna para dar otra norma de apreciacion.

:Por gué no dije esto en ¢l tribunal? Por-
que vo no podia tener da pretension de ense-
filar a uno su aflague, al otro su defenlsa. Yo
no dirijia el debate; estaba alli un esperi-
mentado: ﬁamhaimem"tarﬂo, yo era un aprendiz.
i No habria sido neem ni pretension de ense-
Dar & du"luell'

010»_ ahoimmm que se
aprecie cudl fné wmi norma -de condicta.
Para terminar, voit a aludiv @ un hecho per-
sonal, que solo considero ante la Chmara,
porque lo titajo ayer mi- ﬂonlorable colega,
el sefior Opazo.

Es verdad que fui a Talea a informarme
de la situacion electoral de Curepto y Lon:
tué, porque me habian p<e.d1d0 ceder mi can-
didatura de Tarapacd a mi amigo don Bel-
for Fernandez.-

La’ cedi desde luego, sin Vaeilacion algu. -
na; pero peidi dntes de aceptar la de Curep-
to, ir a informarme a Talca, pues declaro
que jamias he pisado las tierras de Lontué,
Curepto, v no tenia la pre'aensnom de, a mo-
do de ICésar, decir: Hegué, vi, venei, )

Estuvie aﬂgunas horas en Talea v me for-
mé el siguiente juicio: por los datos de la
cleccion premdenelal, era evidente, eviden-
{isimo que @i la wlidnza tenle mas del 33
por cilento niecesario pawa triunfar, pero que
tendria orande influenicia el fiactor dinero.

La lucha én esas condiciones era dura,
porque en- este aspecto el honorable gefior
Opazo era nn dreadnought.

Digan mis honorables colegas-si en estas
condiciondy se me podia exijir no solo que
cediese Tavapagch, sino que fueise ademas a
Lontué, Curepto.

Por imbéeil que resulte, juzgidndome por
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£l informe, a juicio
Opazo, nla lo soi tanto.

Y mantuve mi oferta de ceder Tarapaca,
pero sin ir a Curepto. No dlegé el caso de
mayor discusion, porque mis amigos de Ta-
rapaca 1o adeptaron mi retiro.

De modo, pues, que mi opinion, desde fe-
brero, fué que la alianza dispone en Lontus,
Cureptio, de mas del 33 por ciento de las
fuerzas que wolo puede ponerse en cuestion
por el poder del dinero. -

Y em estas condiciones si yo creyese que
s Heito que el dinero pueda ser la base in-
conmovible de las diputaciones, declanaria

8in vacilar que los honorables sefiores Opa-
7o v de Castrorson los lejitimos Diputados de
Lontué v Curento.,

Pero como no tengo ese concepto, ¥y como
cereo que al dinero solo puede concedérsele
una iinfluenciia relativa, tan relativa como la
que se podria conceder a_st antidoto el sis-
tema de lligas contra el cohecho, en lo inti-
mo de mi conciencia peda mas esc concepto
de las fuerzas electorales que rioveld la elec-
¢ion presidencial que la marafia de los es-
pedientes.

Por eso, asi eomo sobra la base del dine-
ro digo: los Dipuiados son los sefiores Opa-
* zo v de Calstro, sobre la base del cémputo de

fuerzas eleictoralely digo: debe haber un Di-
putado alliancista, el sefior Concha.

- 8é quie €l seiiny Opazo me va a objetar.

1Y los resulltados de la eleccion munficipal?
Pero yo sé cémo las eledeiones municipales
son factor de ménos valia en apreciaciones
“de politica jeneral que una campafia presi-
dercial o paplamentaria. Por eso, para mf,
priman Toy antecedentes de jumio de 1920
& Yos de abril de 1921,

El gefior Ruiz (Presidente}.—Se van a leer
algunias indicaciones que han llegado a la
Mesa.

El séfior pro-Secretario.—Son
tes:

De los sefiores Medina v Célis:

Formulamos indiescion para. que, despues
del mimieiro 1.0 del proyecto de acuerdo del
informe de mayoria, ve agregne el siguiente:

““Art. ... Acéptase la redlamacion de nu-
lidad deducida contra las mesals de Tonlemo
y Limévida; y v

Para reemplazar el articulo 4.0 por el si-
ouinete '

del honjorable sefior

las siguien-

Art. 4.0 Se declara inoficiodo. pronuneciar-

e sobre Wlas reclamaciones ideducidas res-

peeto de la eleceion en la comuna de Mo-
{ina.”’

- Del sefior Gumueio:

Paira el caso de que no se aprueben defi-
nitiviamente los poderes de los sefiores de
Castro y Opazo, propongo subsidiariamente
el siguiente

PROYLOTO DE ACUERDO: ) '

‘‘ Apruéblanse presuntivamente lols pode-
res de-cdon CArlos de i(Castro y de.don Eduar-
do Opazo como Dipuiados por la agrupacion
de Liontué y Curepto.”’—Rufael L. Gumucio.

PROYiECTO DE ACUERDO:

L

‘“Art. 1o Se declara nula la eleccion de
Diputaidos verificada o1 6 de marzo Gltimo
en la miesa denominade (Chanquinigue, ubica-~
da en fia domuna de Puti dél departamento
de Cureptio.

Art. 2.0 (omuniguese al Presidente de
la Reptblica o acuerdo amterior, a fin de
que e proceda a repetir fia eleccion en la re.
ferida mesa en conformidad al precepto del
articulo 121 (118) de la lei de eleceiones.”’
—Rafael L, Gumucio.

Paira. el acaso de que se anulen una o mas
mesals redgptonas que influyan em el resulta-
do ide la eleccion de Lontus y Cureptlpo, pro-
pongo ol siguiente o :

PROYECTO DE ACUERDO:

*Comuniquesc 2l Presidente de Ta Repi-
blica lals mulidades declamaldas, a fin de que
se prodeda a repetir la eleacion en conformi-
dad al precepto del artieulo 121 (118) de la
lei de elecciones.’’—Rafael L. Gumucio. -

Para el daso de que nlo' e aprueben defi-
nitiva o presuntivamenite Tos poderes de los
sefiores «de Castro v Opazo, propongo subsi-
diardamente ¢l siguicnte "

PROYECI0 DE ACUERDO:

‘*Apruébase presuntivamentie la eldecion
de don Lmis Ambrosio Concha como Dipu-
tade por la agrupacion de Lontué y Curep-
to.”’—Rafael L. Gumucio.

Pido que @l votarse la calificacion de las
elecciones de Curetn y Lontué, se divida la
votacion, votandose por deparado eada recla-
macion, cada mesa v dada inciso de cada
unn de los proyecios de aenerdo que se ha..
yan presentado.’’--Rafael L. Gumucio.
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El sefior Ruiz {Presidente).—En discu:
sion las indicaciones.

Puede usar de la palabra el honorable se-
fior Opazo. i

El sefior Opazo—Ha visto da Honorable
Cimara c6mo mis honorables colegas, los
DRiputados por Tarapaci y Santiago han im-
terpretado mis observaetones, un poco vivas
pero sin ninguna malevdlencia y fundadas
sobre los hechos que se despremden de las
informaciones prodnciddas por los reclaman-
tes v reclamados.

Si dl honorable D.putado por Tarapaci
hubiera atendido mas prolijamente a lo que
dije ayer, al trafar de las observacioges de
derechlo v de 16jiea eon ques el informe do
mayoria justifica los podercs de «Jon Luis
A. Concha, habria advertido que nfi aun qui-
se¢ hacer uso de” argumentos contundentes
para refutarlas, desde que prefiero wanali-
zarvlas desde el punto de vista de la duda
sistematioa para o cual me vali de unos
versos de Calideron, que cité en mi discurso
Ge uyer. !

Sobwie 1a base de esa duda posiblemente
no pude referirme a mi-honorable colega en
los términos de que @hova se duele, puesto
qne mis obServaciones no pasaror de ser li-

puede aprovecharse de su propio dolo, se
olvidaba que, por su parte, los partidarios
del seifor Concha tampodo podian aprove-
charse de la propia culpa, puesto que fue-
ron los creadores de la causal de nulidad,
gue consistié en gue las mesas funcionanan

en un local distinto del que we les sefiald.

De manera que, cunado hai quien se le.
vanta en contra de otro, como tnico medio
de aprovecharse de un dolo amterior, biem
puede hablar de las icodas con un dejo sar-
castico, porque si las mesas se constituye-
ron fuena de la casa del sefior Baeza, no fué
porgue los voecales quisieran cometer dolo,
gino porque lo cometieron Antes I6s mayores
contribuyentes que usa @asa designaron, vio-
lando wist Jia. lei; v si los-partidarios del se-
for Concha quigren imponer a la Cimars
su juicio respecto de que los wefiores de
Castrio. y Oplazo nio 'deben aproviecharse de
su propio dolo, es porque ese castigo trae-
para ellos el beneficio de aprovechar el que
antes cdometieron. '

Sin embargo, si-la Camara para atenciow
en lo que significan los cargos que unos y
otifos e hacen, s& verd que los partidarvios
dell sefior Concha obiienen con su conducty
que los eloetores de Tonlenro e queden sin _

Seramenite agriduleed, _ — —— ————"""votar. No era mas lo que querian ciando

- Doz Tisma sucrte, mi honorable eolega
el wefior ' Diputado por Santiago se sintid
nmolesto en su discurgo por mi referencia a
los Catones, entn: los cuales él-quiere con-
tarse, a titulo de defensor del sefior Con-
cha, lo cual no déja de ser diverso.

Tamploco tiene  razon mi honorable cole-
ga, porque ¢l sarcasmo que se dice envuel’-
to en la palabra -Catones, usada por mi,
depende de los hechos y no de la palabra
misma . : ' .

Digo de dois hechos. porqule la redlamacion
de Tomlemo tiene un doble cardcter, en cudn-
to al fraude inicial de la junta de¢’ mayores
contribuyentes, v en cuanto @l fraude que
se supone cometido durante el funciona-
miento de las comisiones reoeeptoras.

Si emtre Tos partidarios del.sefior Concha -
hai quienes creen vieiados los poderes de los
sefiores de Castro v Opazo. por e] funciona-
miento irregular de las mesas deg'Fonllemo,
estos altimos candidatos, a su” turno, han
invoeado reclamaciones harto mas graves en
contra de la junta de miayores cr‘)'mﬂ”cﬁbuyern-
tes, que designé maliciosamenttle la casa e
nn particular para que aguellas miswras nme-
sas se waomstituyenan; de manera que cudn-
do ¢l honorable Diputado por Santiago in-
vocaba la doectrina juridica de que mnadie

”

designiation la casa el sefior Baeza .

En jeneral, cuando en las luchas electora~
les se profducen fraudes espontaneamente, eg
facil elsplicarlios, ¥ aun diseulparlos; perio un
fraude ‘que nace con refinada malicia, como
el -de -Ja comuna de Tonlemo, no -hai modo
de atenunarlo. Digo refinads malicia, porque
mis honowables colegas saben que la junta
de wmiafyores contribuyenties se celebra con
mucha amticipacion ai dia de la eleccion; de
manera que cuando se reunié la juinta de
mayores contribuyerites de Curepto, los di-
rectores de la politica die Ta agrupacion, que
pretendian dlevar una candidatura de alian-
za liberal a la lucha de marzo, ya enténces
se preparaban para cometer un fraude, pa-
ra, dejar sin votacion la- comuna de Tonle-
mo, cuvios welectoras eran casi en su tobali-
dad Jiberales o conservadores. ‘

Bl sefior Célis ha hecho otras preferen-
clas vespectio a law fuerdas electorales de la
agrupacion de Lontué y Cuzepto.’ ‘

Entre ellas, la printera se veferia, al he-
cho dle qgiue en 1a eleceion de 1918 vinieron @
la Camara dog Diputados liberales, ol seitor
Werrena y yo, los dos de caricter aljancigta.

El sefior Diputads ollvidé,-al hacer esta
ohsérvacion, la mamnera edmo se produjo
aquel hecho inusitado ide que e partido con-

[
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pervador dejara de tener un represemtamte
en esa agurpacion, e

Elio fué debido 2 una lucha de senatu-
ria. Por causa de la renuncia de un candi-
dato, unio o dos dias antes de la eledcion y
con €l propédsito de evitar disturbios parti-
. daristas que pudiersn itraer un nuevo ean-
didaito @ altima hora, -se acordé que no hu-
biera llucha mechante el ratiro del candida-

to «conservador. >
Allora bien, si la lucha se hubiera llevado
adelante, uno de log candidatos libemalles

3oy

fabria side saerificado. -

@Es;e canldidato habria sido el sefior Te-
n( ra, dliancista, o yo, perteneciente al par-
tido ‘lmhenall?

No lo sé; presumo que el victorioso ha-
bria sidlo yo.

Lia difidrencia gque hai en este 6rden entwe
los honorables Diputados de Santiago y e
Tarapaca y el que habla, es & mi ver sencilla.
8i se recuerda cémo racioeino y edmo racio-
aimié .en mi diseurso de ayer, se¢ verd que

malea e aparto de oy hauhos como los
condidero y los sienmto; si'‘tienen valor mis

observaciones, si interesan o mis honorables
colegas o a los que me ‘oyen o me leen, no
es porque sean mas 0 ménos elegantes o vi-
vials, sino porsue estin siempre bagadas en
Tos hechios, tales como los veo y tales eomo
los istento. \

‘En cambio, miy honorables colegas racio-
cinan a su libre athedrio, con -prescindencia
abisoluta de lols hiechos.

Mis honorables colegas, el honorable Di-
putado de Tarapaci; que acdaba .de entrar a
un terreno resbatacizo,e domparandose con-
mlgo como un torped‘.ero frente a un gran
acorazado, olvida tambien wi hecho mui ¢la-
ro y cierto, icomo es ¢} de que yo he Megado
a la Cimara el aiio 1915, ya viejo, lo cual
demuestra con mitcha eficacia que no es tan-
ta mi ambicion, ya que munca quise usar de
ése poder que me supone ¢l honorable Dipu-
tado para cerrar ¢l paso @ otros que merez-
can mas que yo eutvar a kay Camara.

Yo no quise nunca fllegar a la Cémara si-
.no por la ancha puerta del partido liberal.
Nunca he -querido wer fiel de pequefias capi-
llas partidaristas, sunca he querido servir
a los caudillos que dividen -al partido. Yo
he pertencaido casi desde mis primeros afios,
se puede decir, al partido liberal; en él he
vivido, en 8 milito, y por é1 siempre he lu-
chado, por su union, para que vueiva por los
gloriosos dias de su pasado, pars que reali-
ce toldo el esfuerzo de libertdd v ide justicia
que '€l pais tiene el derecho de exulrlc

\

Cuando yo lIlegud a lla Cimlara en aquel
enténces, llegné sin lucha, y din necesidad
de gastar los esfuerzos a que se referia mi
honorable colega. Cuanidio volvi en 1918, vol-
vi tambien win lucha y sin necesidad de ta-
ley esfuerzos, y cunando he Megado ahora, he
llegado tambien castisin lucha. Digo asi por-
que la Undea lucha que he tenido que sobue-
llevar es la de las intrigas y fraudes en que
me he visto envuelto, -sin otro fir que arre-.
baitar al partide liberal una diputacion que
te pertencee. A la Camara le ha caido solo
nna- parte de Ya Nuvia de firaudes con que «e
ha guerido cerrarme el paso.

Cuando yo hago iesta afirmacion de gue ol
partido radical no 'tenia derecho a esperar
nada de la agrupacion de Lontud y Curep-
to, he hecho una afirmeaicion mui sencilla y
mni facil de comprobar,

Log honorables colegals que examinan los
resultadols de das wrmas ide abril podran con-
vencerse de la verdad de mi lafirmacion.

Los partidarios del sefior Concha, si son
ciertas sus rec‘hmacifonje«s, han debido alean-
zar su trinnfo correlativo al de marzo.

i Qué significan lsus pretiensiones a la can-
‘didatura de Diputado, i las urmag de abril
Jeis trajeron la mas completa derrota?

Nueve municipales en contra de ellos en
Lio Valdivia, seis.en countra de €llos en la
comuna de Molina, seis en contra de ellos
en la domuna de Lurcpto 7 en la comuna de
Putd, en 1a famosa Put, dlo.n,do el wandida-
to sefior die Castro y el candidato que habla
no obtuvileron, mag gue cimeo votos en Chan-
guiuque y doce en Quivdlgo, los vendedores
de marzo se negaron a constituir las mesas,
abusando de la mavoria de vocales.

Ondenada la repeticion de la eleccion de
municipales en Puti, edos mismos vocales
‘volvieron a incurrit em, igual falta, negén-
dose a dar ntmero, con lo cunal.la comuna
cstd halsta ahora sin Munieipalidad.

Dée miaiiema’ que por dos veces er la eomu-
na de Putd, los vencedores de miarzo se han
negado @ dar nimers para ls eleccion de mu-
nicipales. )

No hai nadie en la Camara que pueda in-
terpretar un hecho semejante en la forma
cdomo o hace el houorable Diputado, seiior
Célis.

Este hecho'significa que-la comuna de
“Putii, como o hemos afirmado, nos pertene-
ce 2 nos:o,‘rms porque ta mayoria jde los elee-
toa*eh son hberaleg uherale.> democriticos V
nacionafles,

Si en la comuna de Putd se hubiera vota-
do Jibremente nos habriai dado un triunfo in-

—

<

\
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menso, ue nos hubria evitado la vergiienza
de estas redlamaciones injustas, ¥, por con-
signiente, de los fraundes que se han exhibi-
do a la luz pablica.

Fete mismo hecho demmestra ademas que
no habra razon para llevar una candidatura
radical en contra de una candidatura libe-
ral.

Kl homorable sefior Célis, disertando sobre
este particular en la sedion de ayer, espresd
que a ser yo liberal, estabgrobligado a uni-
me con el candidasto radical ¥ né con &l can-
didato conservador. :

Yo no considero las cosas asi, porque sien-
do inevitable el triunfo ide un conservador,
cumplo con mis deberes asegurando para el
partido Niberal una diputacion gue le per-
tenace. Las fuerzas que dominan en €l de-
partamento de Curepto son de liberales, li-
berules democraticos y nacionales.

No digo vio que no haya fuerzas aprecia-
bles radicalles en la eiudad de Curepto, no
podia mlegarlo, ni que tampoco jas haya en
la ciudad de Molina. Seria negar la eviden-
cia.

Hai en ambos departamentos, como digo,
fuerzas radicales, que son bastantes para de-
terminar que el candidato de la agrupacion

.

pertenecer al partido liberal democerabido 0
al nalctonial; pero de eHli a suponer gue esa
combinacion de fuerzas liberales dé marjen
para sacar triunfante a un candidato radi-
cal, hali una distancia inmensa.

Poir otira parte, la misma situacion del ho-
norable sefior Célis en este debate, estid de-
mostnandio la Mazon que tengo yo para s0s-
tener lo que digo. :

Creo quie no hai combinacion de paxtidos
posibile en la agrupacion de Curpeto y Lon-
tué que en una votacion libre baste para
arrebaltar a los convervadores una de dmbas
diputaciones.

Lo creo, por 19 ménos, absolutamente di-
fieil, -

Las fuerzas conservadorals diseminadas en
diversos puntos ddi departamento de Cw
repto, laly grandes fuerzas de la comuna de
[0 Valdivia, las nc escasas que tiene en la
comuna de Mdlina, hacen aue sea perfecta-

mente imposible que en una lucha libre se

prive a lesa agrupacion die un Diputado con-
servador, : -

Para ello seria menester cometer una in-
justicia semejante a la que se intenta con las
reciamaciones del sefior Concha. No podia
vo en estas condiciones aceptar-una lucha
en contra de un Diputado conservador, tal

perlenezca. al_partido Liberal;-er—lugaride

como lo hago y no tengo inconveniente al-
guno en declarario. e

No habia derecho de los radicaleés para
obligar al candidato iiberal a colocarse en
esa situacion, porque da lucha solo significa-
ria la derrota o para el candidatc radical o
para el candidato diberal. Sostengo que a
lucha de marzo es una demostracion clari-
sima de mis asertos sobre edte particulam.

Si lo que se pretendia de mi era que yo
nsara de mis fuerzas electorales y conitribu-
yera con ellas a eonsumar totalmente la fal-
sificacion dle todo el departamento de Cus
repto en contra del camdidato conservador,
digo @ los radicales y a todo el que quiera
oirme, que no me conoee guien pueda pen-
sar aki de mi, que vo soi capaz de empresas
semejantles, porque estdn prefundamente
equiviocados. T '

De manera que todo estd demostrando que
la recdlamacion del honorable sefior Comncha
carece de base de justicia. Son los hechos
fos que lo demuestran; no son mis palabras.
Yo he repetido muckals veces en la Camara -
que ien astos casos las palabras no son nada.
que lo Gmfico que da la persuasion y la fuer-
za de idonvencimiento son los hechos, en
g1&lb9,l@§;palabrau@me&s*ﬁeﬁ&eﬁ»'WTUﬁT’
dad, y asi e imponen eomo ciertos.

Wi “distinguido colega, el honorable Dipu-
tado por Santiago manifesté que yo habia
dicho que don Luis Ambirosio Concha habia
preparado las bases fraudulentas de su can-
didatura en el departamento de Curepto.

" Yo no he dicho eso. :

Yo he dicho quy los fundamentos de 1a
candidatnra radical de don Luis Ambrosio
Concha fueron echados por ldas directores de
la politica en la agrupacion sobre la base de -
un fraude jenenal en el departamento de Cu-
repto, lo cual puedo decirlo sin ponerme en
contradideion con ios hechas y sin necesidad - -
de paradojas. .

] gefior Concha era candidato de Linires
cuando fios que dirijian la politica de la
agrupadion cometieron el fraude de la jun-
ta de mayores contribuyentes de Curepto con
¢l fin deliberado de anular las fuerzas elee-
toreles de la comung de Tonlemo .

Nadie podra decir lo que afirmaba mi ho-
norable colega, si recuerda ademas que yo
mismo hice caudal de que €l sefior Concha
llegd a fa lucha a Ailtima hora, en €l Gitimo
momente, cesi comenzando ya la batalla
final. . .

Pocos paises civilizadlos quedan donde no
hava unla disposicion en la lei elegtoral que
diga que nadie puede presentarse a una lu-
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cha electoral sino con quince dias de {ante-
rioridad a la eleceion.

La mazon del por qué casi todas Ias Tejis-
laciones contienren aguella disposicion es mui
clara, es de 6rden moral, y .de una moralidad
tan facil de comprender que seria lnoportu-
no esplicarla: llecar a la hora undéeima
eomo candidato en .ana laucha electoral cual-

-guiera es aprovecharse de la ignoraneia y
descuido de los eom! atientes.

Fn este casc no ruede ap'icarse sl sefior
Concha 1o que estol diciegndo, porgue tanto
ell se’ﬁidr'wde'(}wstro como. el que habla no ig-
noramos la persistencia com que se mantenda
"€l fuego sajerio poraue nulestros enemigos mo

eran ni el seflor Concha, ni el candidato que -

se buscaba, ni aun el partido radical de la
agrapacion de Curepto y Lentué o de cual-
quiera otra parte del pails, sino que algunos
elemenlios que obrabain con fines de politica
‘easera, mas bien local que jenenad.

En cuanto a la comuna de Tonlemo, &l ho-
norable Diputado hizo caudal d= que esta
vomuna y snu gseccion Mamada de Limavrda,
se agoman al vio Mataguite, con el que des-
lindan, de lio enal probablemente deduce que
sus habitantes podrian divisar la estacion
de Hualafié, del ferrocarmil de Curie6 a Hua-
lafié, .
Pero se dlvida mi honorable colega de que

Ia comuna de Tonlemo mo solo estd separa- -

da «de aquel ferrocarril por el rio Mataqui-
to, que casi todo el afio se atraviesa en lan-
cha, sino que para ir a la cindad de Curep-
to se mecesita un viaje larguisimo de 15 o
20 leguas, lo que basta para esplicar sobra-
damente porque los que levaban las aetas
de Tonlemio no fueron dos mensajeros sino
uno, ya que siempre halaga evitar un viaje
inatil.

Sobre este pumto ahadia mi hoenonable co-
lega que ¢l dia 5 d2 marzo Ultimo un caba-
llero distinguido que no nombré llevaba en
sus bolisillos laiy actas. No es gran discrecdion
la del icaballero. Se dice ademas que las ac-
tas de Tonlemo fueron escritas por una mis-
ma mano. Si esto es cierto, ¥y si es ciento
aun, cdomo se dice, que esa persona fué el
respetablie caballero don Manuel J., Velas-
co, yo westoil por creer que aquel gue habld
cor. €l seflor Oélis en ¢l ferrocarril de Huala-
ié famitalseabia a su sabor, cierto de que ha-
blaba con guien estaba wa ciegas de las co-
sas de Cuarepto. '

El hlonoriable Diputado por Santiago me
hizo una rectificacion sobre el aeta del pre-
sidente Penedo, afirmanido que no habia sido

leida en la junta eserutadora del departa-
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mento de Curepto, puesto que o habia cons-
tancia auténticy dle este hecho, siendo de ad-
vertir que lo dic: con ¢l espediente de Ton-
lemo en la mvano.

A fojas 15 de ese espediente hai un doeu-
mento que €l seftor Célis no leyd de fijo, por-
que en él ge dice que se presentaron a la jun-
ta egcrutadora todas las actas parciales del
departamiento, lo cual eguivale a decir que
se escrut6 €l aatm parcial de Quivolgo.

De dicha acta apavecieron 92 votos por el

-sefior Opazo, 92 por el gefior de Castro, 86

por kel sefior Concha. Lio digo y afirmlo asi
porgue asi estd dicho ien el acta de fojas 15
quce @s un documento plblico,

Lo digo y afirmo, ‘@demas porque asi lo
ordenia la Tei. Mis honorables colegas saben
que cuandio el presidente de una mesa no

-presenta el acta a la junta escrutadora, de-
.be d notario dejar congtiainéia de estie hecho
- para prodeder a escratar el acta idel rejistro,

de la cual debe hacer una copia autorizada
que remitird al priesidente del Senado.,
Ademaly de la referencia a los actos par-
eialey que hace el acta de la junta eseruta-
dora de Curepto, yo debo advertir a Ta Ho-
norable Camiara quoe la cemtificacion no exis.
te, que la copia no fud¢ lal Senade, ¥ que ne

-s¢ han_cumplido log otros requiisitos que po-

drfian autorizar para decir que la 3.a acta no
es 1a del presidiente Peredo., Imego hai prue-
ba ineontable de que la Camara tiene en su
Mesa una .constancia del acta del presiden-
te Peredo, perfeciamente conforme con lo
que acreditan las otras dos actas de Quivol-
go, lo que da tres actas conformes.

. Ya que trato de Quivdlgo, hablaré de una
rectificacion del henorable Diputado por
Santiago, confirmada por ¢! sefior Diputado
de Tarapaca.

La comuna de Putdt se compone de lag
mlbdelheoaenlones" de Ghatn}qumque Quivolgo
y Puta.

El paquete cowaspondnemte a Putd en
Quivalgo fué al que abrié l tribunal revi-
sor. Si la Camara duda, no tiene mas que
pedir kos antecedenies y leer fos membretes
que tiene dada uno de los sébres que abrid el
tribunal revisgor v que son distintos del que
abri6 la cuanta Comision.

Bl tribunal revisor que hace la apertura
de un paquete lo poue despues de la inspec-
clon en Jdtino sébre, en el cual se certifica el

-hecho de la apertura, 'lra«ch"é-ndolo y sellandolo

en seguida.

Al abrir el tribunal rlevmor el gegunde
paquete de Quivolgo ¥ confromto con el ae-
ta y vi6 que estaban conformies,
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Con esto quedd terminada la inspeccion.

¥n cambio dl paquete reclamado de Qui-
volgo lleed a la Comision entero, siu mas
defectos que los que denuncian sv. apertura
fraudulenta.

Yo caparo yue ia Cédmarva habré de hacer
traer este paquete de vatos y espero que Jos
honorables Diputadrs habran de inspeceio-
narto. No basta mas pana tenerlo por.frau-
dulento. .

¥l hecho de que haya demosiraciones de
gue se ha abierto ¢l sébre es ya prueba de
ariminalidad.

Vean los honorables Diputados la aber-
tura que se hizo en la linea del cierro; miren
cémo esta pegado, miren cémo fattan los la-
cres latenales.

l.os honorables Diputados pueden facil-
mente hacer egte exdmen con lo cual queda-
ran convencidos de ila existencia del fraude.

i Quién es el autor, o quiénes.son los res-
ponsables de este delito? Yo lo 1811070 .

No sé quién o quiénds puedan ser los au-
tores de. tamrafio escéndalo.

Si o supiera, eumpliria con el deber de
denunciarlo ante la Cimara. .

El presidente y otros vocales de la mesa
\ de Quivolgo se han dirijido a la Cimara ale-
gando su inocencia.
 Ignoro sisen-eutpables o inocentes. Pue-
de ser que sean inocentes. Lig Gnico que de-
bo decir a la Camara a este respecto es que
ese paquete de votos a que me.he referido
carece de los requisitos legales mpara ser
considerado auténtico o digno de fe.

No fué llevado al correo a la hora que
indica la Lei Electoral. El sébre no tiene
sello ni indicacion alguna gue prucbe que
fué recibido en el correo el dia de la elec-
cion. El director de correos no deja cons-
tancia de su recepeion,

Faltan todos los requisitos legales pa-
ra ser considerado legal.

‘Con todos estos vicios pasa a ser un do-
cumento que no tiene valor legal y que no
pucde ser aceptado por la Camara como
auténtico. ' o

Por consigniente, yo niego que haya dis-
erepancia entre las tres aectas y el paque-
te de votos, desde que este Ultimo perdié
todos sus caractéres legales de autentici-
dad.

De esta manera quedan tres actas del es-
crutinio de Quivolgo perfectamente con-
formes entre si.

Tmego es inexacta la reclamacion del
sefior Concha, porque no hai diseonformi-
dad de actas, sino pérdida de una acta, lo

que es enteramenter diverso, porque de que
un acta se haya perdido no se deduce gue
esté en disconformidad con las demas.

Creo haber hecho somero examen de los
heclios espuestos por el sefior Célis, en de-
fensa de la reclamacion del sefior Concha.
Y he recordado a la Honorable Camara que
aqui no se trata de un delito vulgar y or-
dinario, sino de un delito electoral prepa-
rado con refinada malicia. BEste dolo re-
cae sobre la junta de mayores coutribu-
yentes que preparé el fraude de las elec-
ciones de ‘Curepto, nombrando vocales y
designando ubicaciones para las mesas que
facilitaron la tarea, tal como sucedié conm
la comuna de Tonlemo. T )

Ya vimos cémo se designé la casa de un
particular para que funcionaran las mesas
con el propdsito .de que ese particular se
negara a la constitucion de ellas; hemos
visto tambien cémo se produjo la falsifi-
cacion de Quivolgo. ) "

Ilamo la atencion de la Honorable Ca-
mara hicia este hecho: segun la Lei Blec-
toral, las actas deben ser depositadas en el

_correo dos horas despues del escrutinio. A

su turno, la junta escrutadora, faltandoc a
la lei, no ha remitido el acta parcial de Qui-

volgo, ni en su defectd waa—copta de Ios dos

T TCiStros.

s Cree la Honorable Camara que estos he-
chos son casuales, que no tienen relacion
ninguna de dependencia entre si?

; Creen mis honorables colegas que el he-
cho de que no se haya mandado €l acta del
presidente de la mesa al Presidente del Se-
nado no tiene relacion ninguna econ -el
fraude del paquete de votos? Evidentemen-
te que si, sobre todo si se recuerda que la
junta escrutadora tomé en cuenta esa ae-
ta.

Si el secretario de la junta escrutado-
ra no sacd copia autorizada del acta del re-
jistro de Quivolgo y si tampoco envié el
acta pareial, fué seguro porque la junta
eserutadora misma estaba en el secrefo «del
paquete de votos. ’

Pensar que el frande fué cometido en las
oficinas del Senado, es ir demasiado 1éjos.
Semejante acto mo seria concebible en da
casa de nuestra mas alta eomporacion poli-
tica.

BEstos indicios a que me refiero &on; no
pueden ser causales, y al contraric, demues-
tran que el delifo se cometi§ poco despues
de terminadas las elecciones del 6 de mar-
zo Gltimo, ya ‘que el paquete.de los votos
fué -entregads al correo el dia 8.

Todavia falta averiguar si el sello del co-
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rreo corresponde o nd a una fecha poste-
rior, ya que es tan facil poner la que se quie-
ra.

El paquete no trae €l sello de la ofiei-
na de Santiago, y solo tiene un sello gue di-
ce: Puth, ocho de marzo, igual al sello or-
dinario de chalquiera earta

La premeditacion de la junta de mayo-
res contribuyentes y de la junta eserutado-
ra, son indicios de que ‘hai relacion de com-
plicidad entre los diversos fraudes cometi-
dos en el departamento de Curepto, y que
eulminan con el frande de Quivolgo.

Que los autores puedan mo haber sido ni el
presidente ni el-secretario de la mesa de
Quivolgo, no es difieil ni imposible; pero,
en tal caso, hai que buscarlos en las ofici-
nas de correo. Bl Gobierno y ld justicia de-
ben esclarecer el misterio de estos delitos
que los deshonran.

Porque si los délincuentes no estan en el
correo, ni se encuentran entre los vocales
de la mesa de Quivolgo, cs claro que de-
beria buscarseles en das oficinas del Se-
nado. ..

Con el fraude de Quivolgo se enteran
cuatro delitos electorales, que determina-
rian el triunfo del sefior Concha.

En los debates forenses oimos con suma
frecuencia un aserto juridico que jeneral-
mente es deeisivo: ‘‘Is fecit cui prodest’”.
Aquel que aprovecha del delito es el enlpa-
ble.

3 A quién aprovecha el frande de los ma
yores contribuyentes que, faltando descara-
damente a la lei, designaron la casa parti-
cular de don Lorenzo Baeza para gue fun-

" cionaran las comisiones receptoras de Ton
lemo? ;A quién aprovecha el fravde de la
junta escrutadora de ‘Curepto, que dibd po-
deres dl sefior Concha y no remitié¢ al Se-
nado las actas pavciales. de Quivolgo? ;A
quién aprovecha el frande de ‘Chanquiuque,
mediante el cual se impidié votar a todos
los electores de los séfhiores de Castro y
O]pazo, en namero de- ciento o mas? ;A
quién aprovecha, por ltimo, el fraude de
Quivolgo? 8

Examine la Cimara estas cuatro pregun-
tas. Yo declaro que no se puede contes-
tar una sola sin que quede fuera de la Ca-
mara el sefior Concha,.

iIs fecit cui prodest!

iDe estos enatro fraudes neecesita la Ca-
mara para dar poderes definifives o provi-

. sionales a don Luis Ambrosio Concha!

He dicho.

-candidato sefior Herquiiiigo,

i

El sefior Ruiz (Presidente).—Ofrezeo la
palabra a la otra parte reclamada.

Queda, entdénces, cerrado el debdte, Y, en
conformidad a lo acordado en la sesion an-
terior, la 'Camara se wva a constituir en co-
mité para tomar conocimicnto de algunos
documentos relativos a esta eleccion.

A continuacion;"1la Camara se constituyd en co-
mité con este objeto.

E’LEG,CION DE LONTUE Y CUREPTO

‘Bl sefior Ruiz (Presulente) —‘Contmua la
sesion,

La votacion de las reclamaci
tué y Curepto quedari para m
ei{lco de la tarde.

de Lon-
ana a las

ones
an

ELECCIONES DE CAUQUENES, CONS-
TITUCION Y CHANCO

El sefior Ruiz (Presidente) .—Correspon-
de tratar de las reclamaciones sobre las elec-
ciones de C/auquenes Constitucion y Chan-

cO.

‘Tiene la palabra el houorable Dipmtado

por Santiago.

El sefior Rodriguez (don Anibal).—Per-
mitame, sefior Presidente, una palabra.

Desearia saber si ha llegado la contesta-
cion de Cauquénes. :

« Bl sefior Secretario.—No ha llegado.

El sefior Rodriguez (don Anibal).— Ro-
garia, sefior Presidente, que se dirijiera ofi-
cio, por telégrafo, al sefior juez de letras
para que requiera del notario suplente, ¢l
dato que solicité.

El sefior Ruiz (Presidente).— Se diriji-
ra el oficio que Su Sefioria solicita.

El sefior Secretario.— El otro oﬁcm fué
enviado tambien por telégrafo.

El sefior Ramirez (don Tomas) .-— Sefor
Presidente, como dije en una sesion ante-
rior, estol encargado por” el sefior Vidal
Arellano, de hacer la defensa de esta recla-
macion.

La reclamacion del sefior Arellano com-
prende dos puntos. En uno de ellos solici-
ta que se rectifique el escrutinio respecto del
a quien se
computaron en el colegm departamental 20
votos mas’ de los que lé correspondian se-
guii el escrutinio de una mesa de Cauqué-
nes. b ‘ '

El segundo punto se refiere a una recld-
macion de nulidad por falta de funciona-
miento de una mesa en Coronel de Maule. '
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En realidad, lo que se resuelva sobre es-
ite segundo punto tiene influencia decisiva
sobre lo relativo al jprimer punto, porque
si la Honorable 'Cimara, como no lo espe-
ro, negara lugar a la segunda peticion del
sefior Arellano, seria inoficioso pronunciar-
se sobre la primera, puesto que con la sola
rebaja de los 20 votos al seflor Herquifi-
go, éste no pierde su situacion actual.

Por lo demas, la comyprobacion del he-
cho en que se funda la reclamacion refe-
rente al senor Herquifiigo esti probada en
el espediente con documentos que constitu-
yen plena prueba.

A fojas 4 hai una copia del acta de la
primera secion de la 1.a subdelegacion de
Cauquénes, segun la cual el sefior Hergui-
figo solo tuvo 54 volos, y a fojas 6 hai un
certificado en que se establece que es efec-
‘tivo que en el dibro de actas de los munici-
pales de Cauquénes aparece el escrutinio de-
partamental de 8 de marzo, asignando en
esa mesa al seflor Herquifiigo 74 votos.

De manera que ha habido un error come-
tido e el colejio .departamental y deben
descontarse al sefior Herquifiigo 20 votos
gue éste le computd de mas. :

El otro punto relative al nmo fuuciona-

@l

el honorable seiior Rodriguez no habia lei-
do en un parrafo de una pieza del espe-
diente, por lo cual se rectificd despues.

Es estrafo, pues que el informe de los ho-
norables sefiores Lisoni e Yrarrazaval des-
conozcean esta situacion,

El seiior Yrarrazaval (don Joaquin).—
Cowo firmante de ese informe debo decla-
rar que el hecho fundamental de gue la me-
sa de Coronel de ®Maule no funcioné estd
establecido sin lugar a dudas.

Lo que no reconcee la minoria de la Co-
mision es el pretesto que se da como razon
para el no funcionamiento de esa mesa. El
hecho que se alega, el asalto al comisario,
no es bastante para esplicar lo suced.do, y
las informaciones rendidas resultan contra-
dictorias. _ '

E]l sefior Ramirez (don Tomas).—Tomo
nota de la rectificacion de Su Seforia, que
mas adelante examinaré y entdénces vere-
mos tambien si Su Sefioria tien razon o né.
al calificar de pretesto la razon de hecho por
la cual la. mesa no funciond.

El sefior Yrarrazaval (don Joaquin).—
Esa es otra .cuestion:

El sefior Ramirez (don Tomas).— Pues

bien, sefior Presidente, quiero referirme, in. —— -

i i i ‘ hgar—toshiechos, a las dis
miento de la mesa es tambien E@sgjlytjlglim_.@jﬁ_}um&aw, echos, a las dispo-

__te incontrevertible— " .

Si el espediente en que corsta la recla-
macion fuera entregado tal como estd a
cualquier Tribunal de Derecho, el mas exi-
jente Tribunal de Derecho, ‘encontraria la
prueba absoluta y mateméatica de los he-
chos en que se funda la reclamacion y ten-
dria que -dar necesariamente lugar a ella.

Esto 1o afirmo, sin perjuicio de compro-
barlo mas adelante, porque no ha dejado de
estraflarme que ipersonas peritas en juris-
pruedanecia, como son algunos de los que
suscriben el informe de minoria, encuentren
que no estidn: suficientemente acreditados
los hechos.

‘Cualquiera cosa podria decirse, sefior
Presidente, sobre csta reclamacion, <escepto
que Jos hechos sobre que se funda no es-
tAn superabundantemente acreditados, co-
ma va a verlo la 'Camara. Es tan cierto lo
que sostengo, que cuando en la Comision hi-
ce la defensa de los derechos del sefior Are-
llano, el sefior Rodriguéz, que alegaba su
propio derecho, comenzé su defensa recono-
ciendo que los hechos gque yo habia estable-
cido en conformidad al espediente de la re-
clamacion, estaban de acuerdo con el con-
cepto que él se tenia formado, salvo una ob-
servacion que me hizo y que se debié a que

siciones legales que dominan esta cuestion,
“que sow los articulos 112 y 113 de Jla Lei
‘Electoral.

El articulo 112, tan conocido, dice:

““Art. 112 (109) : Cualquier cindadano po-
dra interpomner reclamaciones de nulidad
contra laly elecciones dirvectas o indireectas,
por actos que las rayan viciado, sea en la
formaicion. del rejistrn, sela er la organizacion
o procedimientos die Tas juntas, coinisiones o
colejiol electorales, sela e €l eserutinio par-
cial de cada selceion 0 en € jeneral que prae.
tieare la junta escrutadora, sea por actos de
personas estrafias a la elecion o por falta de
funcionamiento de mesa, y que puedan in-
fluir en que la eleccion dé un resultado di-
feremte del que debia ser congecuencia de la
Ibire y vegular mianifestacion del voto de los
electores.”’

De manera que el caso del no funciona-
miento de mesa estid espresamente contem-
plado en la lei como una de las razones o
fundamentos de una reclamacion de nuli-
dad de clecciones, siempre que este resul-
tado haya podido influir en que la mani..
festacion de los electorés no haya sido con-
forme con 1o que debiera.
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Y el artieculo 113, en su ineiso se’gundo,
completando este mismo concepto, dice:

““Los hechos, defectos o irregularidades
gue no influyan en el resultado jeneral de
la eleccion sea que hayan ocurrido antes o
durante la votacion, o durante los actos que
se ejecuten hasta proelamar a -los electos,
no dan mérito para declarar nulidad’’.

Enténces, para que esta reclamacion
prospere en conformidad al testo espreso de
ia lei, basta con acreditar que no funciond
ana mesa el dia de las elecciones, el 6 de
marzo; y acreditar en seguida que el mo
funcionamiento de la mesa ha influido en el
vesuttado de la eleccion eomo consecuen-
cia de que el nimero de inseritos en la me-
sa podia cambiar ese resultado.

Voi a demostrar estos dos hechos a la
Honorable 'Camara. El no funcionamiento
de la mesa, primero. .

Este no funcionamiento de la mesa esta
certificado a fojas 3 vuelta del espediente,
por el seeretario del respeetivo Juzgado,
en cuanto a que de los documentos llegados
al Juzgado el dia de la eleccion en confor-
midad a la lei, consta que de esta mesa sc
comunicé que no habia podido funcionar.

El hecho, por o demas, estd, como lo aca-
ba de oir la Honorable Camara, justificado,
a juicio de todos los miembros de la Co-
mision, estando ademas, reconocido por el
sefior Rodriguez,

En segunida, sefior Presidente, se dice que
_fl no funcionamiento de esta mesa influye
én el resnltado de la eleccion, estd proba-
do en forma matemética.

Hai a fojas 3 del espediente-un certifi-
cado del Conservador de Bienes Raices res-
pectivo, en el cual consta que en los rejis-
tros de esa mesa hai inseritos 235 ciudada-
nos distribuidos en la siguiente forma: en
1914, 137; en 1915, 41; y en 1917, 57; en
total, 235 cindadanos inscritos.

Si multiplicamos esta cifra por el nme-
ro de candidatos que elije aquella agrupa-
ciom, que son tres, dan 705 votos.

Ahora bien, los votos gque obtuvieron ca-
da uno de los cuatro candidatos que lucha-
ron son los siguientes: don Enrique Rodri-
guez Mac-Iver, 3,120 votos; don ‘Alejandro
Herquifigo, 2,633 votos, ménos 20, o_sea
2613; don Anibal Rodriguez, 2,522 votos;

v don Vidal Antonio Arellano, 2,475 viltos. -

De manera ‘que entre los dos Gltimos hai
golamente 47 votos de diferencia y un poco
mag entre el 2.0 y el 4.0: es decir, que el
ntmero de votos de aquella mesa es tal, que

puede hacer variar la situacion de los tres
fltimos candidatos.

Bl tinico que quedaria indemne con el
funcionamiento de esta mesa, es el senor
Enrique Rodriguez Mae-Iver, porque cual-
guiera que sea la distribucion de estos vo-
tos, aun acumulandoselos en su totalidad al
que queda con mayor nimero de votos fue-
ra de 81, no cambiaria la situacion del ho-
norable Diputado. Lo mas que podria ocu-
rrirle ordenandose ‘esa repeticion, es que
pasara del primero al segundo rango en el
é6rden de los candidatos. )

Por eso -dije ante la. Comision y repito
ahora que la reclamacion no afeecta en for-
wa alguna al sefior Rodriguez Mac-Iver.

Pero, como afecta la situacion de los otros
tres, se realiza el evento que la lei exije .
para aceptar una declaracion -de mulidad
fundada e ¢l no funcionamiento de una me-
sa.

Liamo la atencion de la Honorable Ca-
mara de que la lei no exije en ninguna par-
te que se pruebe o espliquen los miotivos
por les cuales no funciona una mesa. Para
la lei, tal como esth escrita; basta el sim-
ple heeho material del no funcionamicnto de
una mesa en las condiciones antedichas, sSin
gue haya ninguna disposicion de donde pue-
da derivarse la obligacion de probar por qué
no funciond la mesa; pero, no desconoz-
co que la Honorable 'Camara pueda no ate-
nerse al tenor liso v llano de la lei y parti-
cipo -de la opinion de que debiendo la au-
toridad que juzga la reclamacion proceder
como lo dispone la misma lei en caracter de
jurado, y no como juez de derecho estrie-
to, puede exijir, para satisfaccion de eu
coneciencia, algunos antecedntes que escla-
rezean los motivos por qué mo funciond la
miesa para deducir de ahi una razon moral.
Esta razon puede. pesar en el concepto de
algunos, como puede no pesar en el concep-
to de otros. Las votaciones de la Camara
han manifestado que esas consideraciones
han pesado en concepto de la mayoria ¥y

_tambien manifiestan que una parte conside-

rable de ella no ha atendido a estos moti-

vos, sino al testo liso y llano de la lei.
Yo repito, sefior Presidente, que partici-

po de la opinion de los ‘que en un caso €o-

mo éste estiman que e mecesario acreditar

algun antecedente para el efecto de que ha-
ya una justificacion mas de érden moral
gue ordene hacer la repeticion de la mesa y
alterar el resultado ya producido en una vo-
tacion popular.

Pues bien, sefior Presidente, en este ca-
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50 el seiior Arellano en el Juzgado de Cau-
quénes fué hasta alli, fué hasta establecer
el porqué del no funcionamiento de la me-
sa.

Este motivo se encuentra alli estableci-
do,—econ perdon de la opinion de mis ho-
norables colegas Yrarrazaval v Lisoni, que
estiman otra cosa—se encuentra alli estable-
cido, digo, con plena prueba, con prueba
suficiente pama dar acenfso abscluto - a lo
aseverado por el sefior Arellano.

A fojas 10 de los autos hai una certi.
ficacion que establece cuiles eran los voca-
les de la mesa, entre los cuales figura un se.
fior Nicolas Ravanal. 'Consta del mismo
certificado que fué este sefior designado co-
misario de la mesa.

Pues bien, ¢ no funcionamionito de la mesa
se debe 1al gefior Ravanal, que mno levé a
la mesa los tiles necesarios para proceder
a la recepcion de los votos. '

Este hecho que afirmo estd tambien abso-
lutamente probado y reconocido, por todos,
bastaria por si solo para Justificar que hubo
un antecedente bastante para el no funcio-
namiento de la mesa.

El sefior Arellano fué, sin embargo, mas
alla: ha esclarecido, sin estar absolutamen-

En efecto, el seiior Arellano ‘dijo en sn
esposicion qie no funeciond la mesa debido
a la Inasistencia del comisario, ¥ que habia
sido causada la inasistencia de este caba-
llero por el hecho de que cuando se dirijia
de la comuna de Coronel del Maule, asiento
de la mesa, a Cauquénes, a busear los ele-
mentos electorales, fué asaltado a eaballa-
zos y herido en forma que se le imposibilité
para regresar.

Esto ocurrié en la: vispera de la eleccion,
el dia 5 de marzo.

En comprobacion, el sefior Arellano pi-
dié al Juzgado que se acompafara copia au-
torizada de la presentacion que habia he-
cho el mismo sefior Ravanal, victima de es-
te atentado, para espresar al juez por qué
no podia concurrir al funcionamiento de es-
ta mesa; y pidié igualmente copia autori-
zada del certificado médico que acompana
"a su eserito el sefior Ravanal para demos-
trar la verdad de la afirmacion que daba.

Esta actuacion del sefior Ravanal se es-
plica con la disposicion del articulo 144 de
la Lei de Eleciones, que dice:

“Lios comisarios que no concurran a re-

cibir los rejistros, que no los devuelvan al - -

notario en_el plase-sefratadc por la lei, o

te obligado a ello, el por gué de la inasis—que Falten a cualquiera de las obligaciones

tencia del sefior Ravanat——

" "Debo hacer preseote a la Honorable Ci-

mara que este espediente fué iniciado tres
dias despues de la eleccion, el dia 10 de mar-

£0; que se siguié como siguen todos los es-
- pedientes electorales, forma puablica y no-
toria. Nadie recurrié a contrariar en forma
alguna ninguna de las afirmaciones o pro-
banzas que producia alli el sefior Arella-
no. -
El sefior Arellano pudo, enténeces, limi-
tarse a establecer en forma mui sumaria es-
tas cosas, puesto que nada lo constrefiia a
hacer un esclarecimiento amplisimo econ
abundancia de documeéntos o de testigos pa-
ra aecreditar los hechos.

Cuando una persona estd rindiendo una
prueba de esta especie y ge apersona allf
un interesado en la tésis contraria a pro-
ducir prueba en contrario, enlénces se esti-
mula a la otra parte, a agotar todos los
medios de prueba.

Sin embargo, el sefior Arellano para aecre-
ditar este otro hecho, que en realidad no Ie
incumbia esclarecer a €1, acumulé tambien
pruchas documentales que, a juicio de to-
da persona que juzgue con alguna impar-
cialidad las cosas, acreditan de sobra los he-
chos, E'j‘

- . i

gue ésta les impone, sufrirdn la pena de re-
clusion en gu grado minimo a medio, salvo
que justificaren ante la justicia ordinaria,
no haber podido concurrir en el tiempo fi-
jado por la lei’’.

Cualquiera persona Interesada especial-
mente en este asunto, podia haber pedido
que se procesara en el acto al sehor Rava-
nal por haber frustrado el. funcionamiento
de la mesa. . ’

A fojas 10.corre la copia autorizada del
eserito del sefior Ravanal; y a fojas 10 vuel-
ta, el certificado médico.

En este certificado, €l doctor sefior Paiva,
deja constancia de que el sefior Ravanal te-
nia una contusion en la pierna y que por su,
edad y estado, debia guardar reposo tres o
enatro dias. .

Esta dltima palabma aparece omitida en

“la copia por un error del copista, sin duda,
y me permito, por mi parte, pedir que se di-
rija.un oficio telegrafico al Juzgado de ‘Cau-
quénes, pidendo. una nueva copia ‘telegra-
fica del certificado del doctor Paiva para
que ne haya cuestion sobre sus términos.

El sefior Rujiz (Presidente).-— Se pedira
ese certificado en la forma solicitdda por Su
Sefioria. . ,

El sefior Ramjrez Fria.s.l-—De modo gue el
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sefior Arellano ha acreditado con la. presen-
tacion judicial del comisario asaltado y he-
rido y con el certificado de un profesional,
gue es una persona respetable de Cauqué-
nes, la efectividad del hecho. )

j Necesitaba producir mas pruebas_toda-
via el sefior Arellano? .

Parece que né, porgue con lo hecho bas-
ta para establecer la verdad; sin embargo,
el sefior Arellano ha agregado las declara-
ciones de dos testigos, que figuran en el es-
pediente, y de que declaran que es cierto y
les consta gue la mesa no funcioné porque
el seflor Ravanal estaba enfermo. -

Mas adelante me ocuparé con mayor de-
tencion de estas declaraciones, sobre las
cwales se hacen afirmaciones injustificadas
en el informe de los sefiores Yrarrazaval y
JLisoni.

Por de pronto, dejo establecido que hai el
nfimero de testigos suficientes ante la lei y
la conciencia de las personas; dos testigos
contestes que no han sido tachados por na-
die, y presentados por el sefior Arellano, cu-
yvo testimoniv debe agregar a dla presenta-
cion judicial del propio sefior Ravanal, y al
certificado médico con que el sehor Rava-
nal apareja su escrito.

Estos son los autos, es la reclamacion y
gus fundamentos y probanzas.

i Puede algun juez o tribunal, o alguna
persona estimar que no estd justificada le-
gal y moralmente la peticion de que se
repita la eleccion en aquella mesa?

En el espediente no hai nada mas; ni una
gola probanza, como dije hace un momento,
en -contra de esto.

Pero ocurrid, sefior Presidente, que en la
vista de esta causa ante la Comision, des-
pues de hacer esta misma esposicion de he-
chos, descarnada que acabo de hacer ante
la Honorable Cémara, el honorable sefior
don Anibal Rodriguez hizo su defensa de la
siguiente manera. Dijo que estaba confor-
me, en jeneral, con los hechos, salvo aque-
lla rectificacion, sin importancia, a que ya
me referi, agregando que uno de los respon-
sables de que no funcionara la mesa era el
propio sefior Arellano, el propio reclaman-
te, y que esto resultaba de dos hechos que
8l afirmé ahi, a saber, que se habian distri-
buidos los candidatos que iban en una cédu-
1a los sefiores Vidal Arellano, Rodriguez
don Anibal y Herquifiigo, la atencion de los
deberes electorales en el dia de la eleccion, y
que al sefior Arellano habia correspondido
precisamente, correr con la -eleccion en la
jurisdiceion de las comunas de Sauzal y ‘Co-

ronel de Maule; por consiguiente, el hecho
habia ocurido dentro de la jurisdiccion que

estaba bajo-la inmediata vijilaneia del pro-

pio sefior Arellano.

Y segundo, que la mesa no habia funcio-
nado, porque se habia convenido en que l1a
mesa no funcionara, contra los intereses de
don Enrique Rodriguez Mac-Iver. Esta fué
la afirmacion del sefior don Anibal Rodri-
guez. - :

Yo, antes de tomar esta defensa, como lo
dije en la Comision y 16 voi a repetir aho-
ra, hice una especie de confesion a mi de-
fendido; porque, no solamenté debo estar
penetrado de que las causas -que defiendo
sean ajustadas a la lei, sino de que no hai
en ellas un fondo de inmoralidad. Pregun-
té al sefior Arellanov, porgue sé lo que son
estas cosas, si habia habido algun -conve-
nio o pacto suyo para que esa mesa no fun-
cionara; y el sefor Arcllano me dijo que

'n6, absolutamente que né. Y me agregd:

no tengo culpa ni responsabilidad alguna
en el no funcionamiento de esa mesa, y este
hecho no lo vine a saber sino el dia de la
cleccion, cando llegué a Canguénes, a don-
de me trasladé desde Chanco, lugar en que
cstaba residiende hasta ese dia. .

Con estos antecedentes, hube de negar en
forma terminante la afirmacion de mi ho-
norable colega, sefior Rodriguez don Ani-
bal, y dije: si hubo algun convenio, eomo
dice mi honorable colega, entre tres candi-
datos con tal objeto, hai que eliminar de
cllo al sefior Arellano, porque el sefior Are-
llano no ha entrade ni ha celebrado pae-
to para que mo funcionara esa ‘mesa. El

-convino con Sus Seforias ir en una sola cé-

dula en la eleccion; pero no para cometer
desmanes o fraudes en la elecclon.

Sobre el hecho de que el sefior Arellano
hubiera estado a cargo de la jurisdicclon
correspondiente a esa mesa, Y0 no tenia
ningun antecedente, porque eso 1o lo ha-
bia indagado. Sabia simplemente lo que me
habia dicho el sefior Arelano, que no habia
estado en esa comuna.

Por este motivo, llamé por telégrafo al
gefior Arellano, le referi lo ocurrido en la
Comision, y le pedi que concurriese perso-
nalmente a ratifiear lo que me habia mani-
festado. "

El sefior Arellano mantuve arte 1= Comi-
sion su absoluta negativa sobre todo eon- -
venio o arreclo en que &l hubiera entrado
para que no funcionase la mesa de Coronel;

. aseverd que era inexacto tambien que él hu-

biera tenido especialmente a su cargo y res-
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ponsabilidad das comunas de Sauzal ¥ Coro-
nel; repitié que hasta el dia de la eleccion,
habia estado en Chanco, de dounde se tras-
ladé a ‘Cauquénes, porque se llegé a un
arreglo electoral que hacia innecesaria alli
su presencia.

Esto es lo que ha habido, Honorable Ci-
mara, respecto de las afirmationes del ho-
norable sefior Rodriguez, en cuanto ellas
pudieran referirse al sefior Arellano..

Pero ahondemos un poco mas el asunto.

Nos encontramos en este caso, en presn-
cia de una afirmacion bastante grave, por
lo que significa en si misma y por la tras-
cendencia que puede tenmer respecto de la
reclamacion’,

Como mui bien 1o dice el informe sus-
crito por los sefiores Mujica y Cérdenas, y
gue tambien habia suserito el sefior Rojas
Mery, aqui se trata de la imputacion de un
convenio fraudulento o delictuoso, que una
persona asevera haber celebrado con otra;
Y esta otra persona dice: ‘““yo mo lo he ce-
lebrado; esto no es exacto’’.

De manera que aun suponiendo...

El sefior Rodriguez (don Anibal).—;Si
me permite, honrable colega? ‘Como voi
a hablar despues de Su Sefioria, no habia
querido rectificar un hecho que es absolu-

cuerdo del honorable sefior Rodriguez. Yo
conservo perfectamente lo que Su Sefioria
dijo en la Comision. :

Talvez ‘Su Sefioria fué traicionads por las
palabras, pero el hecho es que dijo clara-.
mente: ‘““Nosotros convinimos’’. .. .

Y, abi estd lo informado por tres per-
sonas que oyeron esto, lo mismo que el que
habla.

Asi lo consigna el informe de mayoria,
corroborando mis recuerdos.

Pero, quiero aceptar lo que asegura en
este momento el seflor Rodriguez, que él no
convino, que convinieron otros; pero aun
en este caso mantengo lo que he dicho 4n-
tes, es decir, que se trata de la imputacion
de un delito, de un fraude, por una perso-
na a otra, miéntras la otra dice que esto
es enteramente falso.

La rectificacion del honorable sefior Ro-
driguez viene a manifestar enténces que el
autor de la imputacion, segun los antece-
dentes que ahora ha traido el sefior Rodri-
guez, ¢s un sefior Guzman, que ha escrito
una carta al sefior Rodriguez al respecto.

Esta carta es contestacion a otra del se-
fior Rodriguez, que en su parte pertinente,

dice que en la Comision que conoce de la

reclamacion del sefiop-Avettarro; 61 a aseve-

tamente equivocado; pero, —come-veo que rtado, entre otros los siguientes hechos:

Su-Sefioria va a seguir diseurriendo -sobre
¢sa base, debo prevenir a Su Sefioria con-
tra un error, como es el de creer que yo he
afirmado en alguna ocasion, que he conve-
nido con los sefiores Arellano y Orrego en
dejar sin funcionar esa mesa.

Yo he ‘dicho, con la claridad que siem-
pre acostumbro, que este hecho lo conoeci
solo dos dias 4ntes de presentarme a la Co-
mision.

Lo que puedo asegurar, es lo que se con:
vino entre los sefiores Arellano y el sefior
Orrego que dlirijis; los trabajos del gefior
Herquihigo.

Pero yo, el honorable sefior Rodriguez
Maec-Iver y el sefior Herquifiigo mo tuvi-
.mos eonocimiento de esto, como he asevera-
do, sino dos dias 4ntes de presentarnos a
la Comision.

Yo no figuro en ese convenio y el infor-
me de la Comision, al aseverarlo, ineu-
rre en un error. !,

Yo no tomé participacion en 1a eleccion
de Cauquénes, a donde fui solo en enero, y
a donde no he vuelto hasta hoi, sin que des-
pues me domunieara com nadie. .

El sefior Ramirez (don Tomas).—Tio que
hai aqui, en realidad, es un error de re

estaba especial
de las co-

“Que el sefior Arellano
y casi eskelusivamante a cargo

- munas de Sauzal y Coronel de Maule;

Que usted supo o le oyé a don Eduardo
Orrego Ovalle, que se habia convenido, con-
versado o hablado, no recuerdo bien, dejar
sin funcionar una mesa de Coronel de Mau-
le; y .

Que la imjposibilidad de un comisario de
la mesa receptora no habia sido la causa
efectiva de que aquella mesa no funciona-
ra.

Le ruego decirme si he estado en lo cier-
to euando hice las anteriores afirmaciones.

Santiago, 2 de junio de 19217’

Llamo la atencion de la Honorable (4-
mara, a la forma de redaccion de esta fra-
se: ‘“... que sc habia convenido, conver-
sado o hablado’’,

* Y contesta el sefior L. A. Guzman:

‘‘Estimado don :Anfbal: Contestando sii
carta que precede me es grato-decirle que
lo que usted ha espuesto ante (3 ‘Comision
de la Honorable Camara de Diputados qué
conoce de la eleccion de Cauquénes, estd
ajustado a la mas absoluta verdad. De-
bo agregar a objeto de. veforzar su esposi-
cion, que ni nuestro malogrado amigo dod
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Eduardo Orrego, ni yo, visitamos las eo-

munas de Coronel del Maule y la de Sauzal,
porque estaba a cargo de ellas nuestro alia-
do don Vidal A. Arelalno.

Soi su amlgo —L. A. Guszan —San-
tiago, Jumo 3 de de 1921.°

Queda ast demostrado que la persona que
formula la imputacion de que se ha hecho
eco el honorable sefior Rodriguez, es el
sefior Guzman. Esta invoca en su apoyo el
-testimonio_del sefior Orrego Ovalle, con
fquien el convenio se habria eelcbrado se-
gun el dato del sefior Rodriguez.

El sefior Orrego, entiendo que era un
miembro distinguido del partide conserva-

dor... Se me advierte que del partido na-
cional... En todo caso, era una persona res-
petable. Y es el caso que el sefior Orrego

Ovalle ha fallecido; de modo que el hecho
en cuestion se pretende atestiguar con una
persona que estd en la imposibilidad absolu-
ta de deeir si esto es exacto y de vindicar-
se de la falta o borron que se echa sobre su

memoria y sobre su honor, imputindole ha-

ber pensado o convenido en cometer un
fraude o un delito...

Queda enténces el hecho desnudo de que
el sefior Guzman dice haber convenido, ha-
blado o .conversado con este otro cdballe-
ro para dejar sin funcionar la mesa.

Tome nota la Honorable Camara de esta
afirmaecion, tal -como estan redactadas la in-
terrogacion y la respuesta; se habia con-
venido conversado o hablado...

Y yo pregunto jhai ahi prueba alguna
contra alguien, que no sea contra el que for-
mula la acusacipn? ;Hai prueba especial-
mente contra el sefior Arellano, para esta-
blecer que el gsefior Arellano eonvino en que
no funcionara aquella mesa?

Quiero dar por cierto que el sefior Guz-
man hubiera oido esto al sefior Orrego, por-
que no podremos jamas legar a saber si
esto es exacto, pues el sefior Orrego, des-
graciadamente, ha fallecido y los muertos
noe hablan ni pueden defenderse.

Pero, yo digé: supongamos que este ca-
ballero hubieria pensado en cometer tal de-
lito, j prueba esto que el sefior Arellano par-
tieipara en este delito?

Fijese la Honorable 'Cimara en _que la
forma que le dié-a su pregunta el sefior Ro-
driguez es enteramente ambigua y no con-
duce a conclusion precisa alguna.

‘“Se habia conversado, convenido y ha-
Ablado eter Bl pronombne recejo ‘“‘se’” no
indieca persona determinada alguna, de ma-
nera que no se sabe a_qué persona de las

que hubieran .conversado con el sefior Ova-
lle respecto a la elecion, podia referirse la
pregunta.

Y luego las tres formas verbales ““con-
venido, eonversado o hablado’’, que son
contradictorias, porque una cosa es hablar
de algo o conversar de algo y otra conve-
nir, pactar algo.

A estas preguntas, @ estas aseveraciones
asi formuladas es a lo que el sefior Guz-
man contesta: ‘‘lo que usted me pregunta

_es la absoluta verdad?!”’

;Puede esta asercion servir de prueba o
antecedente moral, legal, econtra el
sehor Arellano? ’

Me parece, sefior Presidente que, no digo
ante un tribunal, ante.un jurado 1lust1"\d0-
pero ni siquiera ante la conciencia moral
de ‘ningung persona podria aducirse una
prueba de esta naturaleza para establecer
que el sefior Arellano se habia complotado
o confabulado“con otros para que no funcio-
ndra esa mesa; en contra del sefior don En-
11q1‘9 Rorhwnez Mac-Iver, como lo asegn-

’

ré el sefior Rodrignez den Anibal.

Seria necesario una ofnscacion completa,
una perturbacion honda .del criterio mo-
ral para sostener que esa es una prueba, una
presuncion siquiera en contra del sefior
Arellano.

Y esta carta del sefior Guzman es el ani-
co antecedente que ahora se exhibe para
acreditar semejante .afirmacion.

Este eaballero dice tambien, para refor-
zar las afirmaciones del sefior Rodriguecz
en la Comision, que ni él ni el sefor Orre-
o fueron a las comunas de Sauzal y Coro:
nel del Maile, porque -éstas esfaban a car-
o del sefior Arellano.

Este detalle no importa nada para el ca-
so, ni tiene esplicacion si se considera que
lo que se trataba de probar era la confa-
bulacion del sefior Arellano. El sefior Guz-
man, gque tanto sabia, en vez de agregar
nuevas luces sobre el punto sustancial acer-
ca del ‘cual se le interrogaba, se va @ otra
distinta, y secundaria... jPor qué no dijo

no "‘«2

.cuando, eémo, dénde, con quién habia si-

do ‘el convenio, si convenio habi-
do?...

' Es manifiesto, sefior Presidente, que este
caballero no ha hecho sino un gcto de com-
placencia para con un amigo.

Es evidente para cualquiera persona que,
si el sefior Rodriguez le cseribe a este ami-
go suyo diciéndole: ‘“he afirmado tal cosa
en la Comision; digame si estoi en lo cierto
0o he mentido’’. {Cémo le iba a contestar

hapia
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esc amigo que eso no es exaeto, sabiendo
que esos eran hechos de importancia sus-
tancial en la situacion en que el sefior Ro-
driguez se encentrabal

Es evidente, por poeco que se reflexione
a este respecto, que la contfestacion no pod.a
ser otra, pues de otra manera el sefior
Guzman destruia la finica defensa del se-
fior Rodriguez v dejaba a este caballero en
situacion mui dificil. Ademas, el sefior Guz-
man estaba vineulado a la eleccion, por
cuanto fué represeintante .en ella del parti-
do nacional, era ajente clectoral del sefior
Rodriguez.

Lo curioso, lo estraordinario, habria sido
que el sefior Guzman hubiera contestado
otra cosa que lo que contestd a las vague-
dades de la pregunta.

“ Ahora, sefior Presidente, aparte de esta
consideracion, jpor qué no se acudié al
Juzgado a probar hechos tan importantes
por parte del sefior Rodriguez?

;Por qué este sefior Guzman o cualquie-
¥a otra persona no.se presentd al Juzgado
para establecerlos? ;No era phblica y no-

que estaba la mesa a ejercer sus funeciones.
no tiene mérito suficiente en el concepto de
los dos miembros que firman el informe.

Y vo pregunto: ;cémo -es posible afir-
mar gue no hai prueba suficiente a este
respecto, cnando el certificado médico figu-
ra en el espediente y estd suserito por unm
profesional respetable?

Para sostener que no es suficiente prueba
ecte certificado, seria mecesario argumentar
v probar que otros médicos han examinadoe
al sefior Ravanal en esa fecha, y ‘que hanm
vertificado que no estaba enfermo.

Se_ necesitarial, pues, para destruir esa
prueba, de.otra prueba anéloéa; y ella no
ficura en el espediente.

Pero adeinas, consta el hecho, de las de-
claraciones de dos testigos. |

Yo quiero dar por sentado, haciendo ho-
nor al criterio de mis honorables colegas
informantes, que uho de esos testigos ha in-
currido como dicen, en contradiccion.

Solo querria decir esto que ese testigo
habia faltado a la verdad.

Pero no han impugnado la declaracion

toria la reclamacion del sefior Arellano, ini-\ del otro testigo.

ciada a raiz mismo de la eleccion,

Este testigo_esth prefeetamrents habilita-

Sefior Presidente, aqui podria poner-pun=——do, en derecho y en imoral, para acreditar

to-firat-a-nridefensa.

El sefior Arellano ha establecido la cau-
sa por qué no funcioné la mesa y el por qué
del por qué; y he demostrado que nada,
absolutamente serio y razonable existe en
su contra. ‘

‘Pero quiero, antes de terminar, ocupar-
nie un poco del informe suscrito por los se-
fiores Yrarrazaval don-Joaquin v Lisoni.

Dice ese informe en su considerando 1.0:

‘““Que en autos no aparece plenamente
justificada la imposibilidad del comisario
‘de 1la mesa de Coronel para desempehar sus
funciones el 6 de marzo, pues aparte de
que lg prueba no és completa, se nota con-
tradiccion entre el certificado del médico,
dado en Cauquénes el 5 de marzo y en que’
se afirma que ¢l comisario nececsitard varios
dias de reposo, ¥ el diche de éste que no
pudo volver oportunamente a Coronel, con,
la declaracion de uno de los dos testigos
presentados, que afirma que vié al comisa-
rio enfermo el dia 6 de marzo en Coronel.”’

Vamos por parte: se deelara aqui que en
autos no aparece perfectamente justificada
da imposibilidad del coinisario para desem-
pefiar sus funciones.

" Esto sigmificaria q1e-la prueba que rin-
dié el sefior Ravanal, en el sentido de que
estaba imposibilitado patra ir al lugar en

lo gue Ta dicho sin contradicecion de nadie.
Y esta declaraei()n/testimonial, hecha ante
el tribunal, es prueba bastante, aun por si
sola; ¥ unida al certificado médico, que no
ha sido redargiiido de falso, ni desvirtua-
por nadie, constituyen una prueba mas que
plena para cualguiera persona que juzgue
con alguna imparcialidad los hechos, para
cualquier tribunal, para’ gualquier jurado:
- " Pero, en-segnida, se dice que hai contra-
diceion entre el certificado de este médico
v lo dicho por un testigo que segun el in-
forme, afirma haber visto, enfermo el dia
de la -elececion, en Coronel, al comisario se-
fior Ravanal. Hai aqui evidentemente un
eror de concepto que mis honorables cole-
‘@as van luego a ver. No hai tal contradie-
eion, por que no ha hecho semejante decla-
racion ese testigo.
" Tia declaracion que corre a fojas 7, es del
tenor siguiente:

“En 28 de marzo de 1921 se jurawenté
a don Domingo Arturo Bustos Salgado, de
Cauqguénes, domiciliado en wcalle Victoria,
39 casado, agrienltor, lec v eseribe y
examinado al tenor del escrito de la vuel-
ta y del punto 2.0 del interrogatorio de fo-
jas 1, dijo: es efectivo en todas sus partes

afios,

'10 que espresa la solicitud y pregunta alu-

dida.
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Le consta lo que declara por haberse en-
contrado presente el dia de la elececion en
Coronel y haber visto enfermo al comisario
Nieolas Ravanal. -

. Se ratific6 despues de leerle la declara-
cion el secretario y firmd.”’ P

Va a ver la Honorable Camara como no
es exacta la interpretacion que a esta de-
claracion da el considerando a que me re-
fievo.

Fué interrogado el testigo conforme a los
~dos”signientes puntos, que corren a fojas
1y fojas 7, 5

nn

que dicen como sigue: .

Bl de fojas 1: “Segundo. En la 5.2 sub-

delegacion de Coronel, de este departamen-
to no funciond la mesa electoral receptora
correspondiente a la Winica seccion del re-
~jistro electoral, euya seccion tiene dosecien-
fos treinta v cineo eindadanos inscritos, cu-
yos sufrajios habrian influido seguramente
en el resultado de la elecceion.”

Y el de fojas 7: “Vidal Antonio Arelia.
no en la reclamaclon eloctoral ique fengo
deducida a TUS. espongo: el comisario de
la junta electoral receptora de la mesa co-
rrespondiente a la seccion tnica de la 5.a
“subdelegdcion de Covonel de Maule, de es-
te departamiento de Cauquénes, don Nicolas
Ravanal, cuando veunia a buscar los rejis-
tros clectorales para el funcionamiento de
la mesa, en el trayecto de Coromel a Cau-
quenes, fué asaltado y agredido a golpes v
& caballazos, de lo eual resulté eravemente
herido y quedd fisicamente Imposibilitado
para desempefiar sus funciones electorales
dle comisario el dia 6 del presente mes, en
la mesa referida. ‘

' Desco comprobar judicialmente esc he-
cho'y ofrezeo informacion sumaria de tes-
tigos a su tenor. Suplicando a US., que se
sirva admitirmela y ordenar que se acumu-
le a los antecedentes de mi reclamacion. -
V. Antenin Arellano.””"

- De manera que se interrogé al testigon pa-
ra ecstablecer dos hechos: que no habia
funcionado la mesa en que el sefior Rava-
nal estaba enfermo.”Y el testizo dice: e
eonstan los dos hechos, poryue estaba ‘en
Coronel el dia de 1a eleecion, ¥ porque he
visto enfermo al seflor Ravanal. )

Yo pregunto, 3 dénds ‘dies que vi6 enfer-
mo_en (Coronel al gefior Ravanal
" De modo, pues, que en vez. de ser con-
tradictoria, es una prueba completa,  con-
cienzuda y eficaz la de cse’ testigo.

" El otro testigo declara.igual cosa; y asi
resulta gue este primer considerando - os

absolutamente inaceptable, anti-juridico ¥y
erréneo.

Pero suponga la Camara que hubiera si-
do falsa la enfermedad del sefior Ravanal.
¢de aqui se “dedwce la responsabilidad del
sefior Arellano por el no funcionamiento de
la mesa?

Supongamos -que 'hubieran mentido los
dos testigos y el médico.

Quicre decir que habrian cometido umr
delito afirmando cosas falsas, ¥ el sefior Ra-
vamal se¢ habria encontrado sin causa legal
al'mo haber concurrido a la mesa ¥ habria
incurrido pena del artieunlo 144 de la
lei de elecciones.

Pero de ahi no puede deducir ninguna
persona de sentido comun que de esto sea
responsable el sefior Arellano.

En seguida el considerando segundo, di-
ce: v

en la

“Que, dado el acuerdo cn (e marcharomn
durante la eleccion los candidatos sefiores
Arellano, Ierquinigo v Rodricucz don Ani-
bal ¥ el antecedente que ¢l funcionamicnto
de la. mesa favorceeria al sefior Rodricuez
Mac-Iver, es verosimil que hubiera tun in-
teres comun de los candidatos asociados en
la falta de funcionamiento.”’ '

Este considerando es evidentemente de-
masiado fuerte en todo sentido.

Lo tinico que encuentro en cste econside-
rando de fandado, es ¢l liecho reconocido
por los tres candidatos ‘de que, efectiva-
mente, los sefiores Avellano, Herquidigo ¥
Rodriguez ibam de acuerdo a la eleccion ;
pero no se ajusta a los preceptos de la 1{-
jica la comsecuencia que deduce de] heeho
anterior y del antecedente de que el fun-
cionamiento de la mesa fhvoreceria al se-
fior Rodrignez Mae-Iver.

Esto ltimo, es desde luego, una pura
suposicion. El espediente no tiene ni un
selo antecedente que justifique la verdad
de este hecho: es una pura afirmacion de
tos dos sefiores Diputados que lo sostienen.

Yo no conozeo, a no ser que se me hayd

.escapado, €l antecedente en que sec estable-

ce la proporcionalidad de votos que teniam~
en cada ‘mesa cada uno de lds candidatos
para afirmar que esa mesa era favorable a
un candidato determinado. Pero en fin,
quiero suporer que §ea cierto el hecho de
que esa mesa favorceiera al sefior Rodriguez
don” Bnrigue. Perfectamente.

Y pregunto “enténces: de ahi puede de-
ducirse la conclusion de que es verosimil.
como dice, que los candidatos restantes ha-
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yan tenido interes comin para acordar el
no funcionamiento de la mesa.

:Es aceptable semejante raciocinio? iEs
fundamento bastante ese para establecer
que los candidates tenian el animo de delin-
quir, de cometer fraudes para ganar la
eleccion al sefior Rodriguez Mac-Iver? :Es
licito que la suspicacia se lleve tan 1éjos?

:Con qué derecho, especialmente, los se-
fiores Diputados firmantes de este informe,
sostienen que el seflor Arellano, a quien
tengo por un caballero a carta cabal, esta-
ria listo para embarcarse en la ejecucion
de actos indecorosos?

+Por qué lo suponen del seiior Rodri-
guez don Anibal y del sefior Herquifiigo ?

Creo que a los tres se les ofende gratuita-
mente sin probar nada contra el sefior Are-
Ilano. .

En el considerando 3.0 se establece algo
que no tiene importaneia: de que el sefior
Rodriguez Mac-Iver no es afectado por el
no funcionamiento de la mesa, en lo que
estamos de acuerdo.

Y en el considerando 4.0 se dice:

““Que no puede atribiurse & esa falta de

funcionamiento mayor responsabilidad. a
los sefiores Herquiiigo ¥ Rodriguez___don
. Anibal- -que dirijian Ta campafia en Cons-
titucion, que al propio reclamante, que la
dirijia en Cauquénes y Chanco.”’

Repito, sefior Presidente. el sefior -Arella-
no no acepta el hecho de haber estado en-
cargado especialmente de dirijir la elee-
cion en Cauquénes y Chanco; él es_taba di-
rijiendo su eleccion en Chanco.

De manera que éste es un- antecedente
enteramente gratuito y lo prueba el que no
conste en ninguna parte del espediente, ni
hai otro antecedente que la famosa carta
gue ya ha visto la Honorable Canrara.

Pero supéngase que el sefior Arellano
hubiera estado efectivamente a cargo de
esas dos comunas: ide ahi se sigue que &l
tenga la culpabilidad del no funcionamien-
to de las mesas? ;Es ung l6jica mui dono-
ga!

Para establecer esta responsabilidad, se
necesitan algunos antecedentes efectivos,
gerios, . independientemente de aquelly cir-
cunstancia; v no. existen absolutamente.

Y debo agregar aqui otra consideracion,
El sefior Arellano me ha dicho, y con la
fe de su afirmacion yo lo dije ante la- Comi-
sion, v lo repito aqui, que el comisario de
la mesa, el sefior Ravanal, el herido, es
miembro del partido conservador, y el par-
tido conservador en esa comuna, era parte

de los elementos electorales del sefior Ro-
driguez, y que la persona que asalté a ese
caballero, segun «l espediente, lo dice cou
nombre y apellido, don Céarlos Urrutia La-
zo, tampoco era partidario del wefior Are-
1lano.

Este caballero, segun dijo el sefor Ro-
driguez don Anibal, apoyaba la candidatu-
ra del sefior Rodriguez Mac-Iver. ;Iriamos,
por eso, a decir que fué este caballero el
que mandé a atacar al sefior Ravanal?

Absurdo seria. |

;Quién se atreveria @ sostener esto

El sefior Redriguez Mac-Iver.— ;Hai
constaneia en el espediente de la reclama-

‘cion de que se haya dado 6rden de prision

contra el asaltante?

E] sefior Ramirez (don Tomas).—En el
espediente electoral mo thai constancia, ¥
no puede haber esta constancia, porque es
un simple espediente electoral, al que no
atinje en absoluto lo sucedido al seilor Ra-
vanal. ‘ :

El sefior Rodriguez Mac-Iver.—Me pare-
ce que producido un delito de esta grave-
dad, debié procederse a perseguir al delin-
cuente. ;El sefor Arellano, se apresurd a
denuneiartotBstaes mi pregunta. )

"Bl sefior Ramirez (don Tomas).—Des:
graciadamente, sabe Su Sefioria y todos en
1n Honorable Camara, que una de las ra-
zones fundamentales de que el sistema
electoral se corrompa, de dia en dia mas y
mas, es la lenidad de los majistrados de
justicia que mo persiguen los delitos elec-
torales, a sabiendas de que se cometen,
aun_cuando vean cometerlos o les sean de-
nunciados; y aun mas, a la lenidad de los
partidos paliticos, que estdn comprometidos
para que no se persigan estos delitos y se
mejore el sistema electoral.

De este vicio no se escapa nadie aqui en
Chile.

Si se persiguieran estos delitos, estarian
llenas las cérceles de la Rephblica, porque
en todas partes se cometen.

No es, pues, estrafio esto; no es raro que
el sefior Ravanal, vejado a caballazos, no
pidiera gue 7pusieran preso a Su Agresor.
Por lo demas, yo ignoro si lo ha hecho.

El sefior Rodriguez Mac-Iver—Yo creo
que las observaciones de mi honorable co-
lega sefor Ramirez son- ciertas en jeneral;
pero cuando se trata de Cauquénes, triste
v penoso es deeirlo, el juez no solo persi-
oue por delitos efectivos, sino que hasta
inventa esos delitos para lograr sus fines.

El sefior Ramirez (don Tomas).—Creo
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que lo que acaba de decir Su Seiioria corro-
hora mi. palabras, porgue si hai un majis-
trado yue inventa delitos a personas ave
no los cometen para perseguirlos, es un ma’
majistrado, y no es raro que deje de per-
segquir delitos efectivos en otros casos.

Yo espero, por lo demas, que la Hono-
rable Cdmara, que el Ministro de Justicia
v los Tribunales Superiores tomen noty ds
lo que se ha dicho aqui en este momento
scbre este majistrado, y ojala legara tam-
bien a su conocimiento para qhe asi reei-
‘ba desde luego la sancion de la opinion o
se vindique, si es inocente.

Yo no lo conozco. Ignoro
quién sea.

es absoluto

De manera que, en todo caso, esta pes-
quisa de que se acaba de hablar debia ha-
ber sido iniciada'por el sefior Ravanal y né
por el sefior Arellano gue no tenia por qué
ser el acusador de aquel eaballero que lo
atropells. El necesitaba solo acreditar en
la Honorable Camara que no funciond aque-
lla mesa 3 lo ha hecho.

Si no es exacto el hecho de que el comi-
sario de la mesa era“conservador, v no era
partidario del sefior Arellano, a lo ménos
no ha sido contradicho por nadie.

El sefior Rodriguez (don Anibal).—Yo
lo voi a contradecir; pero no quiero inte-
rrumpir a Su Seforia.

Bl sefior Ramirez Friag.—Mui bien. En
todo caso, no era partidaric del sefior Ave-
Tlano. Por lo demas, el hecho es sin impor-
tancia.

Es, pues, absolutamente imposible en-
contrar agui base para eludir Ja conclusion
a que tiene que llegarsla Honorable Cama-
ra despues de oirme.

Del espediente no se deduce nada mas

_que lo que he dicho.

Vi ayer agregados unos telegramas re-
mitidos al sefior Rodriguez Mac-Iver, en
gue le dan cuenta del resultado de la elee-
cion en diversos puntos; v en esos telegra-
mas se dice que una mesa no ha funcionado
porque se secuestrd al comisario y se indi-
‘ea el niimero de votos que obtuvo en diver-
sas mesas el sefior Rodriguez Mae-Iver.

E:<0 no quita ni pone rei. Se agrega que
en aquella mesa habria gsacado mucho mas
votos Su Seiioria. Puede ser. Pero, vepito,
‘gsos telegramas ,que (@palrecen agregados
no <& por guién, no hacen al caso absoluta-
mente, no desvirtian un apice el testo del
‘espediente. que no contiene ni mas ni mé-
mos que lo que he dicho a la Honorable

Camara; y asi queda establecido en forma
clara como la luz del dia, que la mesa no
funeiond, o gue ly .mesa incuye en el re-
sultado de la eleccion y que no tiene res-
ponsabilidad aleuna en su no funcionamien-
to el sefior Vidal Arellano.

Enténces pregunto yo, seiior Presidente,
ipor qué el considerando 4.0 del informe
gque firman los sefiores Lisoni e Yrarraza-
val llega a la coneclusion de que no debe
aceptarse la reclamacion?

Todos los fundamentos en que se apoya
son esencialmente  deleznables, no resisten
al mas leve exémoen.

No quiero entrar en mayores detalles
sobre él, porque no deseo fatigar mas a la
Honorable Camara.

En cambio, sefior Presidente, el racioei-
nio que hace el informe suserito por los
otros miembros de la Comision es inamovi-
ble. tan inamovible como -el mérito del es-
pediente de donde se ha sacado.

En esta situacion, sefior Presidente, yo
creo ue no cabe otra cosa que aceptar la
reclamacion del sefior Arellano en los dos
punios; porque no tiene derecho la Hono-
rable Céimara de impedir que se manifies-
te el libre v verdadero resultade de una
eleccion respecto de un candidato que to-
mé parte en la lucha.

Podria tener este derecho la Honorable
Céamara i no hubieran estado probados los
hechos Gnicos gue ka lei exije; en este ca-
so podria aun la Honorable Cdmara, proce-
diendo como jurado, si hubiera alguna
prueba aceptable de que alguna responsa-
bilidad cabra al sefior Arellano en el no
funcionamiento de esta mesa, negarse a
aceptar esta peticion; pero desde el mo-

" mento en que no hai prueba alguna en ese

sentido, de que el no funciomamiento es el
resultado de la ejecucion de un delito, de
que no se le puede creer autor al sefior Are-

llano, la Honorable Cimara no tiene ¢l de-

recho de negarze a ordenar la repeticion de
la eleccion en la mesa que pide el sefior Are-
Hano. . ]

Lia Honorable Camara se ha negado a
aceptar este procedimiento ¢uando se ha
formado la conciencia de que el no funcio-
namiento de una mesa se debe a hechos im-
putables a la persona que reclama.

Entonces, apreciando como jurado, des-
de el punto de vista esencialmente moral
no juridico, se ha negado a ordenar la re-
peticion de la éleceion v yo he concurride
con mi voto a estas resoluciones. Pero .en
ste caso no habria, negindose, sino una
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resolucion absolutamente r@rbitraria e in-
justa.

Con esto termino mis observaciones y de-
jo la palabra.

Ei sefior Ruiz (Presidente) ——Ofrezco la
palabra a-la parte reclamada.

El sefior Rodriguez (don Anibal).— Ile
seguido con interes las observaciones del
sefior Diputado v a ellas me referiré en ca-
da una de sus partes. .

Pero debo advertir que por hoi desearia
referirme en este debate solo a la parte
que se relaciona con la cuestion de derecho,
con la lei electoral, ya que para tratar-la
cuestion de hecho, tengo especial interes
en los datos que he solicitado que se pidan
telegraficamente al juez de Cauquénes.

Pediria, en consecuencia, a la Céamara
que me permitiera hacer observaciones de
caricter jeneral; pero, en lo referente a la
prueba de hecho, me permitiera continuar
mafiana a fin de tener a la mano los datos
pedidos. Si no llegaran, me. veria obligado
a continuar sin ellos.

Bl sefior Ruiz (Presidente) -——Sohcnto el
asentimiento de la. CAmara para proceder
en la forma que 1nd1(=a el hon le Dipu-
tado. o
_ Acordado.————— """

Bl seiior Claro Lastarria.—Falta media
hora para el término de la sesion; creo que
podrlamos levantarla,

Bi sefior Ramirez (don Tomas).—Se pue-
de adelantar algo en media hora.

El sefior Rodriguez (don Anibal).—No
tengo inconveniente para entrar inmediata-
mente al debate.

- Como ha hecho presente el honorab]e Di-
putado por Santiago, que representa al se-
fior Arellano, hizo en la Comision las mis-
mas observaciones que ha hecho ahora en
la Camara, v puedo espresar que estoi de
acuerdo con la tésis jeneral que ha soste-
nido. Lios hechos presentados per Su Seflo-
ria en su jeneralidad son efectivos y llega
a conclusiones (que en su mayor parte acep-
to, aunque con modificaciones.

Es incuestionable, sefior Presidente, que
no funcioné una de las mesas del departa-
mento de Cauquénes.

Este es nn caso que contempla el capitu-
lo VIII de la lei electoral ‘‘De la nulidad
de las dlecciones’’. Alli se establece que de-
be repetirse la eleci cuando las inco-
rrecciones puedan influir para que el resul-
tado -sea diferente del que se habria obte-
nido si no se hubiera impedido la manifes-

ol
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tacion libre y
los electores.

Esta misma idea la confirman los parra-
fos 2.0 y 3.0 del articulo 113, estableciendo
que se tomen en cunenta las adulteraciones
cuando influeyan en el resultado o puedan
hacerlo incierto.

Esta es la base jeneral establecida en la
lei electoral.

Bs efectivo que hasta el tribumal revisor
no llegd mas antecedente que el espediente
que tiene en la Mesa la Honorable Camara
de la reclamacion del sefior Arellano rela-
tivo g unos 20 votos sobre los cuales nadie
ha hecho cuestion, gue rectifica el niimero
‘de votos atribuidos al sefior Herquidigo, y-
que por errvor le fueron adjudicados en la
junta departamental.

Es efectivo tambien que el sefior Arella-
no presentd una relacion del sefior Ravanal
sobre un incidente que le oeurrié v que le
impidié asistir y llewar los rejistros a la
mesa receptora de Corone]l del Maule, la
cual, en consecuencia, quedé~sin funcionar.

Hai alli un certificado de fecha 5 de mar-
zo dado por el doctor Paiva, en el chal se
diee que el seflor Ptatmal Htiene

espontanea de'la voluntad de

-

Tawm-
bfen se acompdna el tebtlmomo de dob tes-
tigos que aseguran, si mal no recuerdo,.
que el sefior Ravanal estd 1111p051b111tado fl-
sica v monalmente para conecurrir a la me-
sa por haber recibido un golpe, cosa que no
estd mui de ‘acuerdo con el informe médi-
co, que s6lo se refiere a una contusion in-
significante que bien podia no alcanzar has-
ta la imposibilidad fisica y moral.

A este respecto estoi de acuerdo con ,el
'sefior Ramirez en que mi carta es un poco
vaga; pero tambien estard de acuerdo el
sefior Ramirez conmigo en que la forma en
que fueron representados mis intereses en
Cauquéngs también fué un poco vaga; y
tenga entendido la Camara, que cuando yo
redacté esta carta, lo que aparecerd des-
pues plenamente en claro ante la Camara,
solo tenia interes que se dejara constancia
del hecho a que en ella me refiero, o sea,
de un acuerdo o conversacion sobre el fun~
cionamiento de la mesa.

Todos estos hechos v antecedentes cam-
biardn de fisonomia una vez gue se estudie
la locha electoral hahida en estu agrupa-
ciou.

A esta lucha. coneurrimog en un prinei-
pio un candidato a Senador, dos candidatos
a Diputados por parte de la alianza, el se-

*qm,f‘fr’lﬁf"
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fior Arellano, que figuraba en el partido li-
beral, no sé si en la fracecion aliancista o en
la unionista, el sefior Herquihigo y yo.

Bl candidato a Senador, que ld era el
senor Besa, no tuvo competidor; 3 fuimos
a la lucha para Diputados de comun acuer-
do, en una sola cédula, y haciendo el tra-
bajo en comun el sefior Arellano, el sefior
Herquifligo v yo, mandando diferentes re-
presentantes nuestros a algunlas lgcalid«a-
des.

Por parte de la alianza _se presentaron
los senores Rodriguez Mac-Iver y Manri-
quez Leon.

Bl sefior Manriquez se retiré de la lucha,
cuando vié que se habia formado el block
de los tres candidatos que ibam a ir unidos
a la lucha. ’ ’

El sefior Rodriguez Mac-Iver quedd en-
tonces solo por un lado y por el otro que-
damos siempre nosotros con nuestro ex-co-
lega el senor Ardllano.

Lias eleceiones se llevaron a
jiendo en Constitucion 1la lueha el sefior
Herquifiigovy yo; en Camguénes, los sefio-
res Arellano, ‘Orrego y Guzman, y en Chan-
co. los sefiores Méndez v Nieto del Rio.

Es indiscutible, sefior Presidente, que el
no funcionamiento de una mesa, cuando
ella influye o altera la fisonomia de la elec-
cion, debe ser contemplada por la Cimara
en toda su amplitud. Pero, puede desenten-
derse de ella euando aparece con absoluta
claridad que ¢l no funcionamiento de esa
niesa no inflaye en el resultado jeneral de
la eleccion, dentro de la situacion produci-

cabo diri-

da el dia que tiene lugar, porque la lucha’

politica es una lucha en”que los partidos
van unidos persiguiendo el triunfo de los
intereses que representan el dia de la. elee-
cion.

El dia 6 de marzo no habia mas que dos
partes interesadas en la lucha: la que re-
presentaba el sefior Rodriguez Mac-Iver y
la que representaban el sefior Arellano, el
sefior Herquifiigo y el que habla.

Si-la mesa de Coronel de Maule hubiera
funcionado, ;se habria alterado el resulta-
do de la lucha? N9, sefior; se habria confir-
mado. .

Las fuerzas estaban mas o ménos equili-
hradas.

Contaba con alguna pequefia ventaja el
sefior Rodrigunez Mac-Iver; pero, como di-
go. las fuerzas eran equilibradas. -

Si la mesa hubiera funcionado, el block
Arellano-Rodriguez-Herquifiigo habria ‘ob-
tenido unos 100 votos mas y 41 sefior Rodri-
guez Mac-Iver 110.

Bste resultado habriz confirmado el
triunfo del.candidato de la alianza. -

En consecuencia, no es este el ecaso con-
templado por la lei, de que el no funciona-
miento de una mesa vaya a influir en el re-
sultado de la eleccion, no es el caso de qua
el no funcionamiento de una mesa infilnva.
para que produzea un resulfado distinto.
del que se habria obtenido si se hubiera
permitido "la libre manifestacion.de la vo-

" Inntad de los electores.

Liay cifras podrian haber cambiado
ro no el resultade definitivo.

En eamhio, el funclonamiento
riori de esa mesa, ;qué significa?

:Quién, en primer lugar, tiene derccho a
reclamar del no funeionamiento de la me-
sa? Bl tmieo que tiene derecho a reclamar
con fundamento debido es el sefior Rodri-
guez Mac-Iver; pero nosotros no, porque
hemos hecho un trabajo en comun, porgue
teniamos un compromiso comtin y no podia
mos lanzarnos uno contra otro.

Es ¢urioso notar que esta reclamacion no
se haya hecho econ la publicidad ordinaria.
Yo no he ereido que el sefior Areilano

; be-

a poste-

re-

.clamara de una mesa, en que no podia ha-

i

cerse la repeticion de la eleccion en condi-
ciones de ecuanimidad y de justicia para
los derechos de los candidatos -que irian a la
Iucha.

Los compromisos electorales llevan en-
vuelte ventajas para los obligados~; pero no
hai derecho para aprovecharse de las que
pueda obtener uno de los pactantes despues
de pasada la lucha.

Nosotros no hemos rechamado.

¢ Cudl es la sitwacion del sefior Arellano?
No es simpética, no me parece que corres-
ponda a la correccion de los procedimien-
tos. : -

El 6 de marzo triunfaba el sefior Rodri-
guez Mae-Iver o trivnfabamos los tres, si
alguno de los tres no resultaba elejide, no
h_:asbia convenio para establecer cual debia
escluirse.

Otro era~el camino que debia haber se-
cuido el seiior Arellano v seguramente por
¢l habria enco®trado de mi parte v de par-
te del sefior Herquifiigo otra acojida.

Si he venido a ocupar este asiento en la
Honorable Cédmara, no ha sido por mi vo-
luntad, sino por exijencia de mi partido,
por compromisos. superiores v en obedeci-
miento al mandato popular. '

No vengo a sacar ventajas de la Incha
desentendiéndome de un compromiso, por-
que cso no lo estimaria honroso para mi:
al contrario, lo declaro inaceptable. '

- a
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Y por eso ese espediente ha pasado en
silencio por el deparsamento de Cauquénes
v solo aqui en la Cdmara ha venido a apa-
recer ante lag Comision informante.

No quiero entrar a la eleccion misma.
Creo ¥ confirmo mi opinion de que no es este
el easo contemplado por la lei, ¥, en conse-
cuencia, dentro .de las practicas de la Ca-
mara, esa eleccion no deberia repetirse.
Creo mas: creo qué no debe repetirse,
dentro de los altos principios de la buena
politica.

Pero hai algo mas’ En esta eleccion apa-
rece que no ha funcionado esta mesa, y yo
he hecho a este respecto en el seno de la
Comision, declaraciones bastante graves,
gque desgraciadamente tengo que repetir en
esta Camara. Dos dias 4anfes de dirijirme
a la Comision para asistir a las audiencias
que se habiam acordado para esta reclama-
cion, a fin de oir la defensa, el sefior Guz-
man que con el sefior Orrego dirijié la elec-
cion en Constitucion, vino a conversar cou-
migo ¥ me manifesté con absoluta claridad
gue esta mesa mo habia funcionado, porgue
asi lo habian convenido entre los sefiores
Arellano y Orrego; porque en esa mesa, en
que por lo ménos las fuerzas estaban equi-
libradus, no-rabia’ ventaja en ir a la lucha.

En consecuencia, yo le pedi autorizacion
al sefior Guzman, ya que este hecho ng lo
conocia, para declararlo ante la Comislon.

Asi 1o declaré ante la Comision. En segui-
da eseribi esa carta que tanto llama la aten-
cion al honorable Diputado por Santiago,

que es la espresion fiel de mi pensamiento.

Yo he afirmado este hecho.en virtud de lo
que habia hablado con el seflor Guzman;
que hemos ido en block y los trabajos eran
conjuntos; que los sefiores Herquifiigo y
Rodriguez dirijian los trabajos en Consti-
tucion v que en Cauquénes y Chanco los di-
rijian los sefiores Arellano, Orrego y Guz-
man,

Lo que yo he querido precisar y repetir
en la Camara no es que haya habido un pae-
to: esto no lo sé, pero lo que sé es que el
sefior Guzman le consta que fué convenido
no por pacto, ni escritura pablica ni nada,
sino por la direccion de los trabajos que
esa mesa no se haria funcionar.

Ese hecho es el que he afirmado ante la
Comision y afirmo agui.

El sefior Guzman, a guien se ha querido
eolocar en situacion- dudosa, es un distin-
guido jéven que ha sido intendente de
Chiloé, de Arauco y de Maule, donde ha

dejado su nombre muy alto; y si él ha afir-
mado algo, eso tiene que ser la verdad.

Sefior Presidente, por las razones que he
espuesto no he seguido este sumario; solo
tengo datos de ultima hora.

Hace ocho dias que he recibide datos de
Caunguénes de donde se me afirma por una
persona responsable, antiguo amigo del
propio sefior Arellano, el sefior Acevedo,
que tiene una glta situacion en la provin-
‘cia del Maule, que ha oido al sehor Hidal-
go, miembro distinguido del partido radi-
cal, afirmar que el propio sefior Arellano le
dijo que él habia dejado sin funcionar esa
mesa.

En consecuencia, yo espero que no quede
en esta situacjon de nebulosa el sefior Guz-
man, que afirma que el sefior Arellano dejé
sin funcionar la mesa de Coronel del Mau-
le.

No necesitaba para este efecto estar en
persona en Coronel del Maule.

Ahora, sefior Presidente, con los antece-
dentes que constan en el espediente, voi a
manifestar @ lar Honorable Cémara que la
prueba rendida respecto de la enfermedad

-del gefior Ravanal, el comisario de esta noe= —~
—sa,-es-insuficierife y contradietoria y ella no

permite formar un concepto cabal a la Ho-
norable Cimara.

Desde luego, adelantaré a la Honorable
Céamara que mi honorable amigo el Diputa-
do por Santiago ha afirmado que el sefior
Arellano ha sostenido ante la Comision que
estg/comisario es conservador, y -agregé
mas ante la Comision en momentos en que
no estaba presente mi honorable colega,
pero lo estaban los sefores Lisoni e Yra-
rrazaval, agregd, el sefior Arellano que ese
comisario era conmservador ¥ partidario
mio y que &l no lo conocia, respondiendo a
una pregunta directa del que habla.

El honomable Diputado por Santiago ha
hecho. tambien caudal de esta circunstan-
cia de su filiacion conservadora y de ello
ha hecho tambien caudal el sefior Arellano
en la Comision, manifestando que este fan-
cionario era adverso a él y partidario mio.

Desmenti en la Comision y quiero hacer-
lo ahorg ante la Honorable Camara esa
aseveracion porque es contraria absolufa-
mente a la verdad.

Este block de los sefiores Arellano, Her-
quifiigo v Rodriguez conté con el concurso
de los conservadores y al sefior Arellano
no ha faltado un solo voto de los conserva-
dores que votaron por los tres candidatos.’

\
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Méas todavia, sefior Presidente, en Cau-
quénes el Gnico candidato que tuvo acumu-
lacion fué el sefior Arellano y ni un solo
voto eonservador le ha faltado.

En cambio, esta imputacion que se me
hace de compafierismo politico con un co-
misario a quien no conozeo! ni he visto
nunca, ni he cambiado jamas una palabra
con él, es falsa.

En cambio este funcionario electoral es
perfectamente conocido del sefior Arella-
no, segun datos gue se me han dado, a pe-
sar de su declaracion de no haberlo visto
nunca ni conocerlo.

Para la prueba, el sefior Arellano ha
acompaiiade un ecertificado médico del doe-
tor Paiva, que asegura haber visto a esta
persona 'con unas contusiones, que necesi-
taba un descanso o reposo de tres o cunatro
dias. Pero otros testigos, como mui bien lo
ha hecho presente el honorable Diputado
por Santiﬂo'o, afirman que estaba fisica 'y
moralm imposibilitade para llevar los
rejistros de Coromel de Maule.

Este enfermo, sin embargo, sefior Pre-
sidente, que recibié este golpe de un veci-
ne de Cauquénes; que no pudo concurrir a
la mesa de Coronel del Maule; que, segun
un certificado de un médico de Cauguénes,
el dia 5 de marzo estaba imposibilitado, o
necesitaba de descanso y tranquilidad, pu-
do, sin embargo,

moente

entregar los rejistros el
7 de marzo, personalmente.

Y es para mi de un valor inapreciable
el antecedente que he solicitado, porque,
sciior Presidente, yo sé que el comisario que
no Hevd los rejistros el 6 de marzo a Coro-
nel de Maule, Hegaba alli el 5 de marzo por
la tarde, cuando uno de los vocales de im-
portancia de esa mesa se dirijia a ese pun-
to, habiéndose encontrado en el camino.

Yo tengo la idea de que los rejistros
fueron entregados con anterioridad y de
gue Ravanal ha side lamado a Coronel de
Maule, a donde vino el 5 de marzo en la
tarde.

Por eso es que he solicitade la certifica-
cion del notario.

Mientras tanto, queda el hecho acredita-
do de que Ravanal no ha tenido una impo-
sibilidad fisica, porque el 7 de marzo él
mismo entregd los rejistros que habia sa-
cado personalmente del conservador de
bienes radces.

Si la Honorable Cimara me permite, no
desearia continuar hoi en mis observacio-
nes por la falta de doecumentos a que me
he referido al prinecipiv de mi discurso ¥
porque me siento fatigado.

F] sefior Ruiz (Presidente).—Si a la Ho-
norable Cémara le parece, se levantaria la
sesion.

Se levanta la sesion.

h-od
Se levanté la sesion.




