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PRESIDENCIA
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SUMARIO

Y.o8 sefiores Aguirre Cerda, Edwards y Valdés
piden el pago de sueldos a emplea@os de
provincias.—BE1 sefior Silva Cortés solicita
preferencia. para el proyecto sobre recursos
a la Beneficencia, entregandole el monopo-
lio del servicio de pompas flinebres.—El se-
dfior Torrealba formula observaciones con-
trarias a este proyecto.—El sefior Urrejola
da lectura a un telegrama en el que se pi-
den recursos para combatir la viruela
en Calera.—El sefior Alessandri pide prefe-
rencia para el proyecto sobre Lwoteria Na-
cional 'de Beneficencia.—El sefior Zafiartu

(don Enrique) se refiere a esta materia y |

pide se prorrogue ila sesi6én, y asi se acuer-
da.—Se vota el proyecto de acuerdo pro-
puesto por la. Comisién, sobre la eleccién de
Antofagasta y es aprobado.—Queda, en con-
secuencia, aprobada definitivamente la elec-
ciénl del sefior Arancibia Laso como Sena-
dor por Antofagasta.—Se suspende la se~
sion.—A segunda hora continta, tratandose
de la interpelacién sobre la compra por el
Estado del ferrocarril de Lebu a Los Sau-
ces.—Se levants la sesién.

ASISTENCIA

Asistieron los sefiores:

Aguirre Cerda, Pedro
Alessandri, José Pedro
Arancibia Laso, Héctor
Barros E., Alfredo
Baiflados, Guillermo
Concha 8., Juan E.
Correa 0., Pedro
};]oh-e'nique, Joaquin
- Edwards, Guilermo
Errazuriz, Ladislao
Gatica, Abraham
Gonzilez E., Alberto

Do

Huneeous, Francisco
Lyon Peiia, Arturo
Ochagavia, Silvestre
Rivera, ‘Guillermo
Silva Cortés, Romualdo
Tocornal, Ismael
Torrealba, Zenén
Urrejola, Rafael
Valdés, Ricardo
YAafiez, Eliodoro
Zafiartu, Enrique

Y log sefiores Ministros de Relaciones Ex-

teriores, Culto y Colonizacién y de Industria,
Obras PGblicas y Ferrocarriles.

ACTA

!

Se ley6 y fué ap‘robad?. la. siguiente:
Sesion 27.a ordinaria en 17 de Julio de 1923

Asistieron los sefiores Correa, Aguirre, Ales

sandri, Arancibia, Barros, Bulnes, Concha 8.
don Juap E., Echenigue, Edwards, Errfzuris,
Gatica, Gonzilez ‘Erriazuriz, Huneeus, Lyon,

Ochagavia, Rivera, Silva Cortés, Tocornal, To~-
rrealba, Urrejola, Valdés, Yafiez y Zafiartu don
Enrique.

Se lee y aprueba el acta de la sesi6n an-
terior.

Contintia el debate que queds pendiente em
la sesién anterior en la calificacién de la elee~
cién de Senador por la provincia de Antofa-
gasta.

El sefior Pinto Duridn pone término a su
diccurso y usa también de la palabra el sefior
Arancibia Laso. .

Cerrado el debate, a peticién del honorable
Senador por Chiloé, sefior Ochagavia, se acuer-
da dejar para la sesibn de mafiana, a lag 5
P. M., la votacion del proyecto de acuerdo for-
mulado por la Comisién. ‘

Se levanta la sesion.

CUENTA

,
Se di6 cuenta: R 0t

1.0 Del siguiente oficio del Ministerio de
Relaciones Exteriores: . :

Santiago, 17 de Julio de "1923.—EIl sefior
Encargado de Negocios de los Estados Unidos
de América, en nota ntmero 220, de 12 del
mes en curso, me dice lo que sigue:

“He sido informado por 'mi Gobierno d&
que han sido transmitidos al honorable Secre-
tario de Estado log telegramas -de congratula-
ci6n dirigidos a los Presidentes del Senado ¥
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de la Camara de Representantes por el Senado
v ia Camara de Diputados de Chile, el 4 de Ju-
lio, aniversario de la Independencia de los Es-
tados Unidos de Ameérica. Por intermedio de
v. E. tengo el honor de informar al Presidente
del Senado y al Secretario de la Camara de
Diputados de Chile que, como el Congreso 4de
jos Estzdos Unidos no reanudaria sus sesiones
hasta Diciembre préximo, sus ftelegifamas no
podrian ser contestados, en el curso ordinarioc
de las cosas, antes de dicha fecha, pero que s
desea que el Senado y la Camara de Diputados
de Chile sepan desde luego que su amistosa V¥
cortés manifestacion ha sido altamente apre-
eiada. Sirvase V. E. aceptar, etc.—John F. Mar-
tin”.

Lo que comunico a V. E. para su conoci-
‘miento.

Dios guarde a V. E——Emﬂio Bello C.

2.0 De la siguiente nota:

Honorable Senado: B

En cumplimiento de lo dispuesto en el ni-
mero 4.0 del anrtfculo 115 del Reglamento de
esta Camara, tengo el honor de presentar las
cuentas de gastos. correspondientes al primer
semestre del afio 1923, acompafiadas de sus res-
pectivos comprobantes. ‘

Dios guarde a V. E.—José Maria Cifncn-
tes, Pro-Secretario y Tesorero.

3.0 De tres solicitudes.

La primera de dofia Domitila Silva de San-
chez, en que pide abono de tiempo.

La segu'nda, de don Manuel de la Cruz, en
gue pide pensiéon de gracia.

Y la Gltima, de don Reinaldo Carrasco Ri-
vera, en que pide devolucion de antecedentes.

PAGCO DE SUELDOS A LOS EMPLEADOS
PUBLICOS DE CONCEPCION Y DE LOTA

Bl sefior AGUIRRE CERDA.—Deseo trans-
mitir al sefior Ministro de Hacienda dos peti-
ciones que he recibido, la primera de Comncep-
£ion y la segunda de Lota.

De Concepeion se me informa que el ma-
gisterio primario que pregta sus servicios en esa
cindad, estd todavia Impago de sus sueldos, no
obstante haberse aprobado la ley de presupues-
tos hace ya algunos dias. Y de Lota se me co-
gounica que la Tesoreria Fiscal de Coronel ca-
rece absolutamente de dinere con qué pagar
los sueldos de los empleados publicos.

Me permito rogar al sefior Ministro de Ha-
eienda que se sirva tomar las medidas mecesa-
rias para salvar esta situacidn, que'no admite
espera.

PAGO DE SUELDOS A VACUNADORES

]l sefior EDWARDS.— He recibido, sefior
.FOTOPEUNOEA SO[ 0P SOUOEOIUNULOD ‘SIUIPISOIJ

de algunas ciudades de la Repfblica en que me
hacen presente que, a pesar de haberse consul-
tado en la ley de presupuestos la suma de cien-
to treinta y tantos mil pesos con el objeto de
pagar a los vacunadores los sueldos y demas
emolumentos que se les adeudan, a algunocs des-
de hace seis afios, afin estin impagos de lo que
se les debe.

Me permito llamar la atencién del sefior
Ministro del Interior hacia esta situacién, a fin
de que procure satisfacer este justisimo anhelo
de estos modestos servidores publicos.

EPIDEMIA DE VIRUELAS EN CALERX

El sefior URREJOLA.—He recibido del se-
fior Primer Alcalde de la  Municipalidad de Ca-
lera un telegrama al que voy a permitirme dar

1lectura a fin de que 1llegue a conocimiento del

sefiop Ministro del Interior, quien espero habra
de tomar las medidas que sean <del caso para
remediar €l mal que en &l se denuncia. Dice
asi: .

“Sefior Senador don Rafael Urrejola.—San-’
tiago.—Se han presentado ciudad numerosos ca-
sos viruela, estando poblacién expuesta conta-
gio porque no hay medios combatir flagelo ni
local para aislar variolosos. Lazareto Quiltota,
diceme Gob_ernador, est4 destruiddo, lo que rué-
gole poner en conocimiento Ministro del Inte-
rior y solicitarle auxilios para habilitar stio
donde hospitalizar enfermos. — Jorge Clavero,
Primer Ajcalde”.

HRE YR RAT i PR e e : '
PAGO DE SUELDOS DE E‘\IPLEADOS PU-
BLICOS DE PROVINCIAS

Rl sefior VALDES.—Yo quiero pedir a los
sefiores Ministros, ya que se estid pagando por
fin a los empleados publicos, se haga esto con
equidad, es decir, por un prorrateo razonable
vy equitativo entre los empleados de -Santiago
v_1 105 de provincias.

He recibido cormunlcacwnes de wvarios gre-
mios de empleados de Cautin, en que reclaman
el pago de sus sueldos, en vista de que los pre-
supuestos estin ya aprobados. Si no hay fondos
'suﬁncien.te’s para proceder a los pagos autoriza-
dog por la ley despachada Gltimamente, que se
repartan con ecuanimidad los que el Fisco tie-
ne a su disposicién para el pago de los emplea-
dos puablicos sin provocar quejas muy justas de
los que viven fuera de Santiago.

Se sabe que en todo el pais hay grande
animosidad contra el centralismo. Pues bien, no
es conveniente fomentarla con estas disparida-
des en el pago de los sueldos de los emplea-
dos publicos, que han estadc debiéndose duran-
te seis mesem, ademis, con los fatales resulta-
dos a gue he aludido tantas veces en esta Sala.

-
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PREFERENCIA~-NUEVOS RECURSOS PARA
LAS JUNTAS DE BENEFICENCIA

El sefior SILVA CORTES.—E! sefior Presi-
dente habfa anunciado para la tabla de facil
despacho de la presente sesién el proyecto pre-
sentado por e! honorabhle Senador por Aconeca-
gua, sefior Lyon y por mi, que crea nuevos re-
cursos a las Juntas de Beneficencia, ¥ que esta
favorablemente informado por la Comisién res-
pectiva.

Creo que el sefior Presidente haria huena
cbra si solicitara el asentimiento unénime del
Senddo a fin de discutir sobre tabla este asunto.

El sefior CORREA (Presidente). — Acep-
tando la insinuacién del honorable Senador por
Maule, solicitaria el asentimiento de la Sala para
discutir sobre tabla el proyecto a que se ha refe-
rido Su Sefiorfa, que me parece es de facil des-
.pacho, y ha sido informado favorablemente por
la Comisi6n respectiva.

El sefior TOREALBA. — Yo desearia saber
de ¢gué proyecto se trata, porque en ocasién pa-
sada ge solic'té preferencia para uno gque estable-
ce una especie de monopolio en favor de las
Juntas de Beneficencia en lo relativo a la venta de

atatGdes, proyecto que, por mi parte, no creo
sea de fAcil despacho. '
El geiior SILVA CORTES. — Precisamente,

ese es el proyecto para el cual he pedido prefe.
rencia,

E; seiior TORREALBA. -—— En tal caso,
siento vivamente tener que oponerme a que se
trate sobre tabla, No puedo aceptar un proYecto
que tiende a crear un privilegio que afectaria vi-
talmente g industrias establecidas en las diversas
ciudades del pais y que, por otra parte, no creo
diera en la practica los resultados benéficos que
persiguen los honorables Senadores que lo han
presentado y los que desea.. su pronto despa-
cho,

El sefior LYOIN, En afios pasados ha
existido esa situacién de privilegio para las Jun-
tas de Beneficencia, y les ha proporcionado ren-
tas cuantiosas. ‘

E} sefior TORRE A‘LB&& — Es cierto que ha
existido en afios pasados; pero en todo caso, im-
porta un monopolio inaceptablef

No es admisible la idea de establecer mo1no-
polios en favor de determinadas instituciones, por
muy benéficos. gque sean los fines que éstas
persigan.

JPor qué no se arbitran oiros recursos para
ayudar a la Beneficencia sin dafiar los intereses
de la industria privada?

Alin no se han despachado en esta Camara
proyectos cuya urgencia nadie discute. Todavia
estid pendiente el proyecto sometido por la Céa-
mara de Diputados, que crea el impuesto sobre
la renta, En este proyecto, podrig consultarse
una disposicidn que estableciera que una parte
del producto de ese impuesto se destinaria a
auxiliar a las Juntas de Beneficencia. Para sal-

var 1a diffcil situacidén por_Qque atraviesan estas
corporaciones, bastaria que el Congreso despa-
chara los proyectos que crean nuevos” 1‘8«9@1‘503
al Estado, que penden de su considerac’ on, 9"
que no se han despachado, hablando con toda
sinceridad y sin animo de molestar a nadie,
por fala de voluntad de las CAmaras para es-
tudiarios y aprobarlos, y especialmente por falta
de voluntad de la mayoria de esta Honorable
Camara.

Si las gentes de fortuna, si las personas acau-

daladas no contribuyen al sostenimiento de los
servicios piblicos y especialmente de los que

tienen fines tan dutiles como los de beneficencia,
iecémo es pos:ble que para proporcionar recur-
Sos a esos sevvicios se pretenda herir de muerta
una industria privada que es perfectamente dig-
na del apoyo del legislador? ;Como es posible
que se pretenda despachar un proyecto de esta
naturaleza con preferencia a aquellos a que
me he referido y que estan destinados a pro-
curar nuevas entradas al Estado? Es evidente que
si se incrementan los rentas pftiblicas, 10s presu-
puestos se verian maés desahogados y, segura-
mente, ~\la Beneficencia Publica tendria entonces
m#as holgura para sostener los servicios a su
cargo.

A mi juicio, el proyecto para el cual se ha
pedido preferencia, seria mucho mas grave en
sus efectos que muchos otros que en esta Hono-
rable Camarag han sido mirados con cierto des-

dén y 4Jue han sido objeto de duros repro- °

ches.

En efecto, recuerdo que cuando el honorable
Senador por Nuble, sefior Alessandri, present6 al
Senado un proyecto de ley para que, en vez de
permitirse en el pais la venta de boletos de lo-
terfas extranjeras, se estableciera la loteria na-
cional con fines de beneficencia, algunos de nues-
tros honorables colegas manifestaron que ese
proyecto importaba casi un escandalo. Sin em-
bargo, ahora se nos trae un proyecto de 1ey
que tiende a herir de muerte intereses pérfecta-
mente legitimos, a afectar vitalmente g wuna
industria que esta establecida en casi todo el
pais, v a la cual hay ligados grandes capitales.
Pues bien, un proyecto de 2sta naturaleza no, pro-
duce escandalo y no son objeto: de censura al-
guna los honorables Senadores que lo han pre-
sentado y que lo patrocinan.

No dudo de que losg sefiores Senadores que
han concebido este proyecto, se han inspirado
al presentarlo en el bien ptublico: pero lg verdad
es que si se convirtiera,en ley de la Reptblica,
causaria grave dafio a un crecido nimero de per-
sonzs que ejercen hoy una industria perfecta-
mente legitima,

Recuerdo que hace muches afios, como
acaba de manifestarlo el Honorable Senador por
Aconcagua, las Juntas de Beneficencia tenian
este privilegio, y precisamente, como consecuen-
cia de él, se levanté una ola de protestas en
casi todas las ciudades principales del pais. El
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ptblico se\quejgba ~amérgamente de que las
Juntas ’dve,—Ben"éﬁcencia, hubieran monopolizado
un-sé¥vicio que debfa estar en manos de parti-
culares, a fin de asegurar la libre competen-
cia.

De manera que no me explico como puede
decirse que este sistema di6 buenos resultados
en otro tiempo; ni menos que se pretenda res-
tablecerlo,

En estas condiciones y por las razones que
acabo de expresar, yo me opongo a (ue se dis-
cuta sobre tabla este asunto, y daré mi voto a

_ cualquier proyecto, que tienda a crear mnuevos

recursos a la Beneficencia, siempre que é! no
vaya a lesionar, como el proyecto que nog ocu-
pa, ningfn interés legitimo.

RECURSOS PARA LAS JUNTAS DE BENEFI-
CENCIA

El1 sefior SILVA CORTES.— Desgraciada-
mente, a mi juicio, no,serd facil tratar del pro-
vecto de ley que otorga un favor extraordina-
rio a las Juntas de Beneficencia, porque mi ho-
norable colega y a_migo el sefior Torrealba, Se-
nador por Santiago, anuncia una oposicién fir-
me y no quiere permitir que por 10 menos se
discuta en la presente sesién, en general, para
que el Honorable Senado conozca los funda-
mentos de la mocién vy el informe favorable de
la, respectiva Comisi6n.

.Casi podria decirse que estos proyectos fa-
ciles encuentran una oposicidén a outrance o
muy tenaz, que yo lamento.

Voy a contestar al honorable Senador su

reciente discurso.

E] sefior Senador por Aconcagua, don Artu-
ro Lyon Pefla y yo, haciéndonog cargo de ne-
cesidades manifiestas de algunas Juntas de Be-
neficencia y no encontrando otra base o fuente
de recursos fAciles, hemos propuesto que se
otorgue .a esas corporaciones el privilegio del
servicio de carros mortuorios y otros anexos de
esta industria.

Para no irrogar dafios se haria una expro-
placi6én en forma justa indemnizindose a los ac-
tuales empresarios.

La reforma darfa grandes recursos para los
hospitales y otros establecimientos de benefi-
cencia; v ademas produciria un bien social evi-
dente, disminuyendo o atenuando la vanidad de
lag pompag funerales y los gastos superfluos a
gue se sienten tan inclinados nuestros conciuda-
danos, atn en las circunstancias de tristeza y
de dolor de la sepultacién.

En todp caso se trata de muestra pretensién
de que esta’ materia se estudie-y considere aten-
tamente.

Lo que nos impresiona desfavorablemente
es la dificultad para esa discusidén; y en tal vir-
tud ruego al honorable sefior Senador por San-
tiago que dé facilidades.

Yo insisto en pedir que se trate este asunto
en la tabla de facil despacho; y si no lo consigo,

el honorable Senador por Acdncagua y yo De-
diremos una sesi6én especial.

PRESUPUE‘STO FISCAL Y NUEVAS CONTRI-
BUCIONES

E] sefior SILVA CORTES.—E1 discurso del
honorable sefior Torrealba me da oportunidad
para decir pocas palabras sobre la situacién fis-
cal en sus relaciones con los Persupuestos y las
contribuciones.

Sefior Presidente jqué enorme injusticia es
la que caracteriza la opinién de muchos, tal vez
la mayoria de los habitantes del pais, sobre los
Presupuestos y las contribuciones!!

iCon qué falta absoluta de fundamento,
con cuénta ingratitud, se trata muchas veces a
los que gratuitémente sirven al pais en esas
materias!!

Yo no puedo atribuir ese tratamiento sino
a la ignorancia de la realidad de los hechos.

;Qué hay en Chile mas diffci] que hacer
un presupuesto bueno, justo y oportuno, sin re-
tardo? -

En nuestro pafs, la vinculacién a log gas-
tog pfiblicos es tan general que tal vez de cien
personas que Se vean en un lugar cualquiera,
mas de noventa, directa o indirectamente, viven
de sueldos, pensiones gratificaciones u otros fa-
vores fiscales. Ricor y pobres, grandes y mo=-
destos, todos estdn en relacién con el Presu-
puesto; v su accion se puede notar por los que
con patriotismo y desinterés sirven en log car-
gos legislativos gratuitos y coadyuvan a la for-
macién de la ley anual que autoriza los gastos
del Estado.

Hacer economias, destinar los recursos a
fines razonables y ciertos de utilidad pfblica,
equilibrar Jas finanzas, etc., son tareas suma-
mente diffciles. Reducir un gasto exagerado,
negarse a un aumento pedido, suprimir un em-
pleo inftil, procurar un equilibrio, son cosas
casi imposibles si no se juntan, en un grupo
numeroso de parlamentarios enérgicos e inde-
pendientes, cualidades extraordinarias que les
permitan destruir obstAculos podedosos.

Eso explica e] hecho del retardo en la for-
macién del Presupuesto.

Seria muy .faci] hacerlo en pocos dias apro-
bando todos los gastos propuestogs y rechazan-
do toda medida de orden y de equilibrio.

Si con la dura y tenaz labor de formacidn,
el actual Presupuesto es de seiscientos millo-
nes de pesos pape] moneda, mis 0 menos; y no
puede ejecutarse, no puede practicarse, porque
no hay dineros fiscales suficientes, ;jqué habria
sucedido si no se hubiese trabajado durante
muchos meses en continua lucha, sobre partidas
o item, por los que afln comprenden que lo Gni-
co bueno que en esa materia puede hacerse, ¥y
debe hacerse, es buscar un equilibrio financiero
justo y razonable?

En ese presupuesto no se pudo seflalar un
recurso eficaz para un fin social del Estado que
sirven ‘las Juntas de Beneficencia,
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Para muchas otras cosas menos importantes,
algunas innecesarias, y.otras has infttiles, hubo
buena voluntad.

Su Sefioria, el honorable Senador por San-
tiago, sefior Terrealba, aludié también a las
contribuciones. ’ :

Cree Su Sefioria que es una cosa muy ficil
v de la més sumaria tramitaciédn hacev una re-
forma tributaria trascendental; y legisla¥ muy
luego para que un impuesto progresivo sobre
la renta sea pagado por los ricos que nada o
muy poco dan, a su Jjuicio, para satisfacer las
necesidades del Estado.

Yo soy partidario del impuesto justo, natu-
ralmente; y siempre he votado las contribucio-
nes razonables; reconozco los defectos de nues-
tro sistema tributario; y estoy dispuesto a su re-
forma. ’

Pero Su Sefiorfa olvida o no ha considera-
do muchas circunstancias verdaderas e impor-
tantes. '

Acabamos de aprobar, después de mucho es-
tudio, los impuestos sobre herencias y dona-
ciones,

Se ha reformado Ia legislacién sobre im-
puesto de haberes.

La Camara de Diputados aprobé el impues-
to sobre la renta y el proyecto de ley respec-
tivo es casi un Co6digo largo y complicado que
espera la revision del Senado con arreglo a un
cuestionario, inteligentemente formado por la
Comisién de Hacienda.

En esta materia, pocas cosas hay més deli-
cadas y diffciles que legislar bien -sobre la ren-
ta.

En ¥rancia, en Inglaterra, en Estados Uni-
‘dos, las leyes tributarias sobre la renta han si-
do formadas con estudio previo, lento y com-
pleto; y no han sido pocos los puntos dificiles
de su aplicacién préactica.

Quiero s6lo recordar a Su Sefiorfa un solo
aspecto de esas reformas.

Piense Su Sefioria en las divisiones de los
contribuyentes en series o categorias para los
efectos del impuesto.

No s6lo es la masa o acervo de bienes el
dnico factor. La cantidad de riqueza individual
no puede ser la Gnica consideraciéon.

El1 que tiene hijos; el gque no los tiene; el
obligado a pensiones o alimentog el que ademaéas
del patrimonio de bienes materiales, raices y
muebles tiene profesién personal u otra fuente
de entradas; el hombre sano y fuerte para el
trabajo; el invalido; la mujer; el obrero que vi-
ve del producto del esfuerzo penoso en que con-
siste su trabajo manual; el empleado piblico que
espera ventajas de jubilacién o retiro; el que no
tiene recursos para el porvenir, etc., etec.; to-
dos deben ser considerados en relaci6én con su
situaci6én, para la progresién que al honorable
Senador parece cosa fécil y de la méas rapida tra-
mitacién.

Dignese Su Sefiorfa leer las qltimas leyes so-

bre impuestos que grava rentas en otros paises.

Hacer una injusticia es muy facil cuando se
hacen leyes sin estudio sobre impuestos.

Por otra parte, hay algo que para mi es
importantisimo. Lo expresé con palabras y fra-
ses de buen sentido y de verdad mi amigo el ho-
norable sefior Valdés, Senador por Cautin.

Adqui no se cobran los impuestos existenteas
o autorizados en forma justa y normal.

No hay aval@ios uniformes en cuanto a la
verdad de los bienes ,»gravados y desigualddd
irritantes e intolerables. ’

Predios gue valen millones e hipotecados en
miles y atin en millones pagan s6lo por un saldo
libre he hipoteca que corresponde a una cuota
infima de su valor total.

Otros predios estdn avaluados en lo justo ¥

si no estan hipotecados, pagan por todo su va-

lor.

En unos casos hay relacién justa entre el va-
lor comercial del mueble y su estimacién para
los efectos del impuesto. En otros, el avalGo
fiscal es notablemente inferior al valor real.

Nunca o casi nunca es superior.

Este sistema debe reformarse y me parece
16gico que la reforma %sea anterior o por lo me-
nos simultanea a las nuevas contribuciones.

Es, pues, natural que se nos aprecien las
razones por las cuales hemos querido dar re-
cursos a las Juntas de Beneficencia antes de esos
nuevos impuestos.

El sefior TORREALBA.— Voy a permitir-
me expresar unas pocas palabras en respuesta a
las observaciones que ha formulado el honorable
Senador por Maule. ¢

Ha dicho Su Sefioria, que no se explica la
oposicién a’ outrance que despierta en el Sena-
dor que habla el proyecto que Su Sefioria y el
honorable Senador por Aconcagua, han presen-
tado, a fin de crear nuevos recursos para las Jun-
tas de Beneficencia.

Yo no sé, sefior Presidente, si las paldbras
hayan traicionado el pensamiento de Su Sefio~
ria, pues no creo que el sefior Senador pueda
considerar como oposicién a outrance las pala-
bras que he pronunciado sobre un proyecto pa-
ra el cual sélo hoy se ha podido dar prefe-
rencia sobre tabla.

Y a este respecto, voy a permitirme hacer
un reproche a la mayoria de esta Homnorable
Camara,

El sefior BARROS ERRAZURIZ.— No nos
haga reproche, seflor Senador.

El"sefior TORREALBA.— Pero Sus Seilo-
rias no los escatiman cada vez que se les pre-
senta ocasién; y en este caso, puede ser que
mis palabras sean beneficiosas para el proyecto
de dque sge trata. ’

Ultimamente ha ocyrrido con freciencia
gque la mayoria del Senado se reune a horas de
sesidon, esto es entre 3 y 4 de la tarde, ¥ aln
esta reunida hasta después de esta hora, re-




634 CAMARA DE

SENADORES ,

tardando asi el comienzo de las sesiones del
Senado. '

Yo no discuto el derecho de Sus Senorfas pa-
ra celebrar sus reuniones cuando lo.estimen
conveniente; pero me permito llamar la aten-
cibn a que este procedimiento impide que ‘el
Senado se ocupe de los asuntos anunciados en
la tabla de facil despacho.

Por lo demas, scomo es posible que Sus
Sefiorias no tengan otra oportunidad, otra ho-
ra, aunque en la maflana o la primera parte de
la tarde, para reunirse y celebrar sus sesio-
nes? '

Reuniéndose a las mismas horas que el Se-
nado, nos colocan a los Senadores de la minoria

" en el caso de reclamar de la hora a fin de
obligar a la mayoria a concurrir a la Camara a
la hora de citacion. Y si no hacemos esto
resulta que las sesiones principian demasiado
tarde, frustrandose, por consiguiente, la tabla
de facil despacho.

Esta es la razdén por qué no se tratan estos
asuntos de la tabla de facil despacho, tabla en
que figuran, no sb6lo proyectos como el de que
se trata, sino otros de interés publico que de
otra manera habrian podido ya ser. despacha-
dos. »

Las palabras respetuosas que he pronuncia-
do espero gue habrin de mover a los Honorables
Senadores de la mayoria a llegar méas tempra-
no a las sesiones, y a celebrar sus reuniones
politicas a otras horas.

Asi tendremos tiempo para discutir estos
proyectos por que se interesan Sus Sefiorfas en
el cuarto de hora destinado a los asuntos de
facil despacho ¥y no quitando el tiempo a la
hora 'd\e log incidentes.

Sus Sefiorfas haran bien en- insinuar que
estos proyectos se pongan en la tabla de facil
despacho, pero no es aceptable gque ocupemos en
discutirlos toda la hora de los incidentes.

He querido decir estas palabras porque no
es completamente justa la observacién que ha-
cia en mi contra el Honorable Senador por
Maule. En realidad, yo no estoy haciendo obs-
truccién a outrance a este proyecto; pero lo
combatiré, porque lo creo dafioso para los in-
tereses publicos.

Voy a veferirme a un punto acerca del cual
_espero que me rectificard €] honorable Senador
por Maule, tan versado en cuestiones legales,
en caso de estar yo equivocado. El articulo 142
de la Constitucidon Politica del Estado dice que
“ ninguna clase de trabajo o industria puede
¢ ger prohibida, a menos que se oponga a las
‘“ buenas costumbres, a la seguridad, o a la sa-
lubridad piblica, o que lo exija el interés na-
cional, y una ley lo declare asfi”.

Tanto el honorable Senador como los de-
mas miembrog de su Partido, se han manifes-
tado en repetidas ocasiones en ésta y en la otra
camhra como celosos guardadores de la Cons-
titucién Politica, de las libertades publicas y de

log derechos parlamentarios. Pues bien, este
proyecto que el honorable Senador por Maule

quiere que sea rdpidamente despachado, contra-
ria abietarmente la disposicién constitucional
que acabo de®citar.

De modo que nos encontramos con una di-
ficultad mucho mayor para el despacho de este
provecto, con una dificultad de caracter cons-
titucional. ;Cree Su Sefiorfa que para dar nue-
vos recursos a la Beneficencia es menester pasar
por sobre una disposicién clara y terminante de
la Constitucién Politica? A miI me parece que
no. Creo que es inaceptable que se pretenda
prescindir de una clara prescripcién constitu-
cional para otorgar recursos a la beneficencia,
aunque sea hiriendo a mansalva intereses parti-
culares que tiene perfecto derecho para ejercet
la industria que les plazca, siempre que no con-
trarien la disposicién el 142.0 de la Consti-
tucién.

Ve, pues, el honorable Senador que es este
un grave obsticulo para la aprobacién del pro-
yecto. a que Su Sefiorfa se ha referido.

Por. lo demaés, estoy cierto de que si el pro-
yecto se convirtiera en ley, tal como estd, segu-
ramente no produciria a las Juntas de Benefi-
cencia las rentas que el honorable Senador cree
que les proporcionaria. En efecto, si las Juntas
de Beneficencia establecieran como norma que
los sepelios no podrian rodearse de la pompa ¥
del lujo con que se hacen en el dia de hoy, en
virtud de haberse generalizado habitos de va-
nidad que todo aconseja reprimir en cuanto sea
posible, es evidente que esas corporaciones no
percibirian rentas apreciables.

El sefior LYON.—Cuando se discuta el pro-
yecto demostraré que, en caso de ser aprobado,
producird a las Juntas de Beneficencia, como.-mi-
nimum una renta anual ascendente a cinco mi-
llones de peso¥.

Me parecev muy dificil gque se pudiera con-
ceder a estas corporaciones una mayor entrada
como la que he indicado, ya sea por medio de
nuevas contribuciones o por medio de loterias
de beneficencia, :

El sefior TORREALBA.— Me consideraria
muy satisfecho- si el honorable Senador por
Aconcagua pudiera probar que las Juntas de Be-
neficencia recibirfa anualmente, en caso de
aprobarse este proyecto de ley, la suma de cin-
co millones de pesos que ha indicado Su Se-
fioria.

El1 honorable Senador por Maule ha dicho
que se va a imponer a las Juntas de Beneficen-
cia la obligacion de hacer funerales menos pom-
posos. que los que se acostumbran en la actua-
lidad, v yo creo que si procediera en esta for-
ma, la nueva renta que tendrian estas corpora-
ciones por este concepto, estarfa muy lejos de
llegar a una suma tan cuantiosa como la que in-
dica el honorable Senador por Acencagua.

Vuelvo a decir que.yo me opondré a este
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proyecto, ¥y cuando se ponga en discusi6n, ex-
pondré ante el Senado algunos datos que de-
muestran que es inconveniente y muy perjudi-
cia] para los intereses de los industriales, que
se dedican hoy a estas actividades. Asi, por
ejemplo, indicaré el nimero de personas que
tienen talleres de carpinteria o que desempefian
otros oficios relac’onados con este ramo gque se
verian obligadas a buscar otros campos para
sus actividades.

El sefior SILVA CORTES.—Se ha tomado
en consideracidén en este proyecto, sefior Sena-
dor, la situacién en que quedarian estos indus-
triales. EI sefior Director de la Oficina Central
de Estadistica ha proporcionado a los firman-
tes de él todos los datos relacionados con.la cuan-
tia de los capitales que hay invertidos en esta
industria.

Considerando la situacién de estos indus-
triales, se autoriza la expropiaci6én de sus es-
tablecimientos o talleres, pagando a sus duefios
el valor correspondiente.

Como se ve, no se trata de irrogar a nadie
perjuicio de ninguna especie.

El sefior TORREALBA.— ;Cree el hono-
rable Senador por Maule que al expropiarse es-
tos establecimientos industriales y comerciales
¥y sus respectivos talleres, por el hecho de pa-
gérseles su valor no se perjudica a los propie-
tarios de estag industrias? .

Yo creo que se les va a causar un dafio
positivo, puesto que tendran que clausurar sus
establecimientos y buscar otras ocupaciones pa-
ra ganarse la vida.

Repito, pues, que en el momento oportuno
traeré al Senado todos los datos y antecedentes
necesarios para demostrar la verdad de mis
afirmaciones.

Antes de terminar estas observaciones, de-
seo manifestar que no tiene por qué extrafiar-
se el honorable Senador por Maule de lo gque
he dicho acerca de la falta de voluntad que he
creidc ver de parte del Honorable Senado para
despachar el proyecto de impuesto sobre la
renta.

El seflor Senador por Maule ha dicho que
no estd atin suficientemente estudiado este pro-
yecto; que &l no toma en cuenta ciertas circuns-
tancias vy condiciones en que se encuentran los
contribuyentes, y de las cuales no sé debe pres-
cindir. Entretanto, a mi me parece que este pro-
blema se presenta con toda claridad. {Quiénes
deben de contribuir de preferencia al pago de la
contribucion sobre la renta? ;Sobre guiénes de-
be gravitar especialmente esta contribucién que
el Gobierno se ha viste en la necesidad de pe-
dir a fin de equilibrar las entradas con los gas-
tos publices?

Creo que no es menester tener grandes co--

nocimientos sobre finanzas para manifestar que
esta contribucién debe pesar de preferencia sobre
las personas acaudaladas, las que tienen ingentes

recursos, ¥y no, por cierto, sobre los gque carecen
de bienes de fortuna.

Yo creo gque en realidad no es tan grave ni
tan complejo este problema de la contribucién |
sobre la renta, y que el proyecto que la establece
debe ser despachado a la brevedad posible.

La verdad es que el pueblo ha sufrido en
toda su intensidad, las consecuencias de lag gran-
des crisis que han azotado al pals, y, mientras
tanto, ¢cudles han sido los sufrimientos que han
tenido que soportar los capitalistas, los duefios
de cuantiosos bienes? {Qué contribuciones se han
impuesto sobre los fundos. sobre los bienes mue-
bles o inmuebles? Estoy cierto de que los hono-
rables Senadores no podrin darme una respues-
ta afirmativa, pues lo cierto es que en Gltimo tiem-
po no se ha dictado ninguna ley que haya esta-
blecido alguna contribucién nueva.

Entonces yo pregunto: ;C6mo no ha de ser
justo que se equiparen las cargas? Si hasta hoy
nuestro pueblo ha sufrido con el mayor estoicis-
mo las consecuencias de las diversas crisis eco-
noémicas o financieras porque ha atravesado el
pafs, ino es justo y razonable que las gentes de
fortuna contribuyan a subvenir a las necesidades
piblicas en la proporcién que sea necesaria?

Despachemos el proyecto de impuesto sobre
la renta, y estén seguros los Honorables Senado-
res de que el Erario Nacional tendra recursos
para auxiliar a las Juntas de Beneficencia en for-
ma de que puedan desempefiar debidamente su
misi6n.

A mi no me parece que el proyecto de con-
tribucién sobre la renta sea tan complejo como
cree el honorable Senador por Maule. Cuales-
quiera que sean sus disposiciones, el impuesto
forzosamente tendrd que gravar a los que tienen
bienes de fortuna, quienes, por mis que les sea
muy doloroso, tendrin que contribuir con una
parte de sus haberes a los fines que se propone el
legislad()r.

El mismo honorable Senador acaba de ha-
cer notar que, aunque hace ya 4AIgunos dias
que Ja ley de presupuestos fué despachada por el
Congreso, hasta hoy no se ha podido pagar los
sueldos de los empleados publicosydebido a que el
Estado carece de los recursos necesarios para
ello. Esta es una razén mas que debe obligarnegs
a despachar cuanto antes el proyecto de contri-
bucién sobre 1la renta y todos los demas que
tiendan a aumentar las entradas nacionales gque
pendan de nuestra consideracién, tienden a dar
recursos al Estado, recursos que se deben cobrar
de una manera justa y equitativa.

A su tiempo, cuando se discuta este proyec-
to, de impuesto a la renta, habria de terciar en e}
debate para demostrar a S. S. que no es tan
dificil como parece la percepcién de este im-
puesto.

El sefior ALESSANDRI.—Aunque no tenig,
el prop6sito de tomar parte en este ‘debate, quie-
ro aprovechar la oportunidad para idecir dos pa-
labras,
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No me pronuncio sobre la mocién, no obs-
tante que me parece simpatica por los fines que
persigue. En el momento oportuno se harin va-
ler las razones en pro y en contra; y segin ellas
formaré mi criterio, pero, sf, creo que es llegado
el momento de tratar de un proyecto que se pre-
sent6 a esta Camarz cuatro .0 cinco afios atras,
¥y que a pesar de haber sido miraido con ho-ror
por algunos, serd la ftnica salvaclén de la bene-
ficenciz. ptiblica. Me refiero a la Loteria Nacional
de Beneficencia.

iCuénto se ha abusado en matevic. de Lo-
teria! Todos las hacen en beneficio propio o con
tal o cual fin bien inspirado; pero ante la idea
de una Loteria Nacional de Beneficen.ia autori-
zada por el Congreso, reglamentada pcr el Eje-
cutivo, seria en su funcionamiento y encamina-
da a atender a los servicios hospitalarios, se de-
sarrollan toda suerte de argumentaciones sobre
su moralidad y la conveniencia o inconveniencia
de establecerla en el pafis.

Y contra todzas esas situaciones tebricas en
que Se colocan los que opinan en contra de su
establecimiento, se ha opuesto la vendad de lo
que ocurre: los millones de pesos que anualmen-
te se van por este capitulo del pais; suma que se
eleva a 25 millones de pesos, segln calculos pru-
dentes y ' bien fundados, qus se invierte en las
loterfas de Argentina, Perd y Espaifia y otros
paises, (Cuinta beneficencia podriamos hacer
con esa suma?

El sefior ZANARTU (don Enrique).-—’ Los
millones que se van son mucho més, sefior Se-
nador. Segin he visto publicado en un diario
del Sur, de Curicé al Sur un solo agente habia
remitido el afio pasado, trece millones de pesos,
como valor de ntimeros de loterias extranjeras
colocados en esa Zona.

El sefior VALDES.—Y no sbdlo van gruesas
sumas, por este capitulo a la Repidblica Argen-
tina, pues se juega bastante en Chile a las lo-
‘terfas de Espafia, Uruguay etc.

El sefior ZANARTU (don Enrique).—Para
apreciar en conjunto el monto de los capitales
que se van por este capitulo, basta, echar uaa
mirada a los diarios y ver las ‘dimensiones vy
abundancia de los avisos de loterias, que dejan
a lgs diarios buenas utilidaides.

El sefior ALESSANDRI.— Ya he recordado
en esta sala que algunos de estos avisos valen
mil pesos 0 més y después de esto iduele ver que
diarios respetables que habian sido sostenedores
de la idea de establecer una loteria Nacional de
Beneficencia en nuestro pais, hayan virado como
yulgarmente se dice.

No.es mi animo herir a nadie, pero duele
ver que los sostenedores de ayer de esta idea sal-
vadora para la Beneficencia, hoy que los servi-
cios hospitalarios se cierran por carencia de re-
cursos, que el pueblo no tiene donpde acudir ba-

jo el latigo de una epidemia y el azote de mil

plagas sociales, se opongan a ella en momentos
tan angustiosos para la Beneficencia Publica,

A laes quejas de un muy distinguido Sena-
dor Conservador por la obstruccién de un cole-
ga aliancista que observa el proyecto sobre ex-
propiacién y monopolio de los servicios de pom-
pas ftinebres en favor de la Beneficencia, opon-
go yo mis quejas por la obstruccién de algunos
miembros de la Unién Nacional para quienes la
Divina Providencia ha sido benévola, al proyec-
to que cres una Loterfa Nacional de Beneficen-
cia, llamado no s6lo a salvar la vida de tantos
desgraciados sin recursos que hoy golpean inG-
tilmente a las puertas de nuestiros hospitales ¥
lazaretos, semi-cerrados, o cerrados por falta de
dinero, sino que también a detener y radicar ea
el pais esa fuga de capitales que cubren las lo-
terfas extranjeras. ! '

No pretendo que todos piensen como yo, en
la resolucion de estos problemas, no critico a
los que sostienen este o aquel principio moral que
aconseja tebéricamente la supresién de todo jue-
go de loterias, sin someterse a la realidad que
nos wevela cuanto se juega a loterias entre noso-
tros; pero si condeno el que sSe quiera extrangu-
lar todo debate sobre estos topicos por medio de
la obstruccién. Quiero exponer mis argumentos,
deseo oir las vazones que ya se han dado por lo
demas, en contra de las loterfas pero siempr2
que al final del debate, y de utn debate razona-
ble, se llegue a una votaciébn y se sepa cudl es
la opinién dominante en tan urgente materia.

Pido, en consecuencia, que el proyecto que
crea una Loterfa, Nacional de Bereficencia se
cologque en la tabla, en seguida del que da a la
Beneficencia el privilegio del servicio de pompas
fanebres, para que caiga sobre ambos una reso-
luci6én de esta Camara.

Lamento 1a ausencia eterna de uno de los
colegas que mis se opuso a este proyecto, y con-
fio en que los que pensaban como el sefior Mac-
Iver, cuya opinién siempre me era tan respetable,
ante la dura situacidon de angustia porque atra-
viesa la Beneficencia Publica, y la realidad con-
firmada de que aqui se juega a loterias, mas tal
vez que en los paises en que esti establecida, pro-
porcionalmente, evolucionarin en favor del pro-
vecto.

Lo que ayer se estim6 inconveniente, puede
ser hoy necesario y mafiana indispensable, y en
materia de Beneficencia, sefior Presidente, no es
una figura decir que estamos en el mafiana.

Paso ahora a referirme a otro filén que
nos queda por considerar en materia de recur-
sos para atender a las necesidades pablicas: las
compafiias de Seguros extranjeras.

Son muchos los millones de pesos que por
este capitulo emigran del pals, sefior Presiden-
te, ¥ mientras esas pinglies utilidades se deben
en gran parte a los tutiles y desinteresados servi-
cios del Cuerpo de Bomberos, vemos que esta no-
ble institucién desfallece, cae en verdadera falen-
cia. por falta de recursos, al extremo de estar
a las puertas de perder sus propiedades.

;Como miran con indiferencia esta huida de
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capitales gue no atienden en debida forma a
quienes los ayudan a formarse?

8i a los 25 millones que se van por el ca-
pitulo de las loterias, se agregan unos 20 0o mas
millones que emigran como utilidades de 1as com-
paiiias de seguros extranjeras, se tendri una su-
ma de cerca de cincuenta millones de pesos que
se sustraen de la actividad nacional, que influ-
yen en la desmonetizacion de nuestra moneda, ¥
ningGn provecho dejan al pafs.

+Por qué no nacionalizar los seguros, si-
guiendo el ejemplo que nos han dado Italia,
Uruguay y tantas naciones? . Por qué mantener
este tonel de las Danaides que insaciablemente
devora las economias de nuestros
danos? .

Desgraciadamente, hay grandes intereses li-
gados a estas empresas, lo que ofrece serias difi-
cultades en el Parlamento, para dictar leyes que
se opongan a lo establecido; pero sobre esos in-
tereses siempre ha primado nuestro patriotismo
y es necesario abrir los 0jos, no cegarngs con
los pufiados de tierras que & nos arroja en for-
ma de argumentos y sutilezas.

Hay compaifiias nacionales de seguros que s$6-
lo tienen de nacionales el titulo que ostentan,
pues la inmensa mayoria de sus acciones estin
en manos de poderosas compafilas extranjeras,
gue influyen en su administracién v se llevan las
utilidades obtenidas por las que bien podria lla-
mar, compafifas pseudo-chilenas.

No es mi propésito ir contra un negocio le-
gitimo, pero Ja situacién penosa del momento nos
obliga a volver los ojos a todas las fuentes de re-
cursos y especialmente a aquellos capitales Que
se forman ayudados por el esfuerzo nacionsl,
acrecentados por servicios costeados por el Fis-
co vy que salen del pals sin dejar una contribu-
cién proporcional al bien que reciben del Es-
tado.

Para apreciar todo el bien nacional que re-
ciben esas compafilas extranjeras, basta poner-
nos en el desgraciado evento de gue se produjera
un gran incendio que abarcara un extenso sec-
tor de nuestra capital, sin que se contara con el
auxilio oportuno del Cuerpo de Bomberos.

La inevitable catastrofe harfa sentir a esas
compafiias la necesidad de atender debidamente
jos servicios que prestan esos abnegados defenso-
res de la propiedad, v esas fuertes sumas que hoy
emigran, quedarfan aqui, como pago de seguros,
y se traducirfan en nuevos edificios que embelle-~
cerfan la ciudad y en trabajo para los obreros
que habria que ocupar en esas obras.

Eso seria un justo castigo por el desinterés
que manifiestan con el pails que asi contribuye al
desarrollo de sus negocios y por la falta de lar-
gueza para los que tan abnegada como desinte-
resadamente contribuyen al acrescentamiento de
sus utilidades. .

Y creo que con lo dicho vasta por hoy. De-
jo la palabra. .

El sefior ZANARTU (don Enrigue), — Ad-

conciuda-

hiero a muchas de las observaciones .que el ho-
_norable Senado acaba de oir a nuestro honora-
ble colega el sefior Senador por Nuble; natural-
mente, no adhierp al deseo final que ha expresado,
o sea, a que se incendie nuestra capital, porgue
estimo que esa idea es un poco exagerada, pero,
en verdad, puede decirse que ntestro pals va
siendo ya una factoria eXtranjera en todas las
actividades humanas. De manera que el sefior
Senador tiene toda la razbén al protestar de
ésto.

Refiriéendome a las loterias, debo recordar
que Su Sefioria el sefior Senador por Nuliﬂle, pre-
sent6 un proyecto sobre la materia, y yo pre-
senté otro sobre el mismo asunto.

Combatiendo ambog proyectos, se ha dicho
en esta Sala que no seria posible que el Estado
entrara a amparar e] vicio de la loteria, y yo
digo que mo significa otra cosa que amparar las
loterias el hecho de no tomar medida alguna
contra las loterias extranjeras, permitiéndoles
que publiquen avisog de propaganda todos los
dias en los diarios, l

Estableciendo la loteria nacional, quedarfan
en el pals las utilidades que hoy van a parar a
esas loterias extranjeras: dinero que nos permi-
tirfa auxiliar a muchog desgraciados, due hoy
dia se ven envueltos en escenas verdaderamente
macabras’ por falta de recursos. Recuerdo que
en los Gltimos dias de la epidemia de tifus exan-
temAatico hubp escenas verdaderamente horroro-
sas en algunos puntog del pais. En campos cer-
canos a algunas ciudades hubo casos en que al-
gunos cadiveres permanecieron insepultos du-
rante tres o cuatro dias, sin que nadie los re-
cogiera. 3

No ensuentro que haya ninguna razén sufi-
cientemente poderosa para impedir el estableci-
miento de una loteria bien organizada y regla-
mentada; sobre todo, si se considera que' en
nuestro pafs se juega de todas maneras. En las
‘clases bajas se juega a las “chapitas” y al “tejo”
L:sta e] Wltimo jornal que se ha ganado en la
semana.

PRORROGA DE LA SESION

El sefior ZANARTU (don Enrique).— Pero,
vo no habia pedido la palabra para hablar de
est>, sino de otro asunto. Esti pendiente en la
segunda hora la interpelacidén promovida por el
sefior Senador por Santiago con motivo del fe-
rrocarril de Lebu a l.os Sauces. Hablara S. S.
el sefior Echenique, contestari después el Minis-
tro de Ferrocarriies y, posiblemente, replicard el
sefior Senador por Santiago; y con todo esto se
ird quitando tiempo a la Camara, la cual debe
tratar de varios proyectos de interés ptblico, lo
cual no quiere decir en forma alguna gue el
as'into que motiva la interpelacién no sea igual-
mente interesante; pero, nos obligard a trabajar
méas y no quedamos tranquilos con la discusidén
hakida.
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Por’ estag consideraciones, voy a hacer in-
dicacién para que se prorrogue la presente se-
8i6n hasta las siete y media de la tarde.

¥ voy a dar todavia una razén, casi de
moralidad, que abona mi peticién. “Cuando uno
de mis honorables colegas manifestd que era ne-
cesario proceder a remensurar los terrenos de
la- Compafifa Antofagasta, se dijo en la prensa
seria, mis o menos, lo siguiente: hay que tra-
tar esta ciiestidon con mucho cuidado, porque es-
tan Mgados a ella grandes intereseg particulares,
¥ hay acciones que transar en la Folsa; y con
estos debates en la Camara las acciones suben
o0 bajan y hay una porcién de gente que gana
mucho dinero echando a circular noticias alar-
mantes, Si la Compafiia va a ser amparada por
el Gobierno, lag acciones suben; en caso con-
trario, las acciones bajan. 8i en este juego se des-
plumaran sbélo los jugadores, estaria muy bien,
porque al fin ¥ al cabo se pagarian de su gusto;
pero esta rueda da vuelta y va a tomar en su
engranaje a los particulares gue, alarmados por
las noticias gue se han echado a circular, largan
las acciones cuando. estin a la baja.

Para demostrar lo anterior, voy a dar al Se-
nado los siguientes datos relacionaldos con el
asunto, materia de la interpelacién:

En el mes de Enero del presente afio,
vendieron 3,000 acciones Lebu.

En el mes de Febrero, 2,000 acciones.

En Marzo, 7,000 acciones.

En Mayo, 7,000.

En Junio, 7,000. )

* Pues bien, honorable sefior Vice-Presidente,
en lo que va corrido del presente mes, se han
vendido ya 16,000 acciones Lebu, o sea, desde
que se inici6 este debate.

se

Se ve claramente, pues, la conveniencia de
" no prolongar este debate y, todo lo contrario, de
ponerle pronto término.

Por estas razones,
sidad de formular indicacién para prorrogar la
presente sesién hasta las siete y media de la
tarde. )

711 sefior CORREA
“Terminados los incidentes.

La indicacién formulada por e: Honorable
Senador por Concepcién requiere la unanimidad.
Si no hay inconveniznte, se podria dar por apro-
bada..

Aprobada.

(Vice-Presidente) ,

ELECCION DE ANTOFAGASTA
El sefior CORREA (Vice-Presidente)., —
En conformidad al acuerde adoptado en la se-
8i6n de ayer, corresponde votar el proyecto de
acuerdo propuesto por la Comisiéon informante
acerca de la elecci6n senatorial de . ntofagasta.
El sefior SECRETARIO.— Dice como si-
. gue:
“Articulo 1.0 Deséchase la reclamacién de
nulidad interpuesta por don An.cnio Pinto Du-

me he visto en la nece-

ran, en contra de la eleccién complementaria de
Senador vérificada el 29 de Octubre dec 1922 en
el departamento de Antofagasta’.

“Art. 2.0 Apruébase definitivamente la elec-
cién del ciudadano don Héctor Arancibia ILaso,
como Senador por la provincia de Antofagasta,
durante el periodo constitucional de 1921 a 1927".

El seiior CORREA (Vice-Presidente).—En
votaciéon el articulo 1.o.

—Recogida la votacién, se obtuvieron veinte
votos por la afirmativa y dos por la negativa.

—Durante la votacién:

El seiilor BARROS ERRAZURIZ.— AfGn
cuando respeto mucho 1.. opinién de los demés
miembros de la Comisién informante, creo que
no dehi¢ negarse lugar a la méas amplia inves-
tigacién de lo ocurrido en esta elecci6én. Por mi

| parte, tengo 1a conviceién de aue en ella hubo una

verdadera maquina electoral para falsear su re-
sultado, de manera que no puedo votar afirma-
tivamente. Voto que no.

El sefior URREJOLA.— Voto que no, por
las mismas razones gue ha dado el honorable Sc-
nador por Linares.

El sefior ZANARTU (don Enrique). — Si,
porque cuatro ojos ven mas que dos, ¥ la ma-
voria de la Comisién informante opiné en sen-
tido contrario al honorable Senador por Lina-
res.

Ei sefior CORREA (Presidente).— Aproba-
do el artieulo 1.0.

En votacién el articulo 2.0

81 no se hace observacién, se *daria por
aprobado con la misma votacidén anterior.

Aprobado.

Se suspende la sesién.

Se suspendid la sesion.

SEGUNDA HORA

INTERPELACION.— FERROCARRIL DE LE-
’ BU A LOS SAUCES

El sefior CORREA (Presidente).— Conti-
nQa la sesion.
Corresponde ocuparse de la interpelacién

pendiente sobre la adquisicién por el Fisco del
Ferrocarril de Lebu a Los Sauces.

Estad con la palabra el Honorable Senador
por Santiago.

El sefior ECHENIQUE.~— Mi honorable ami-
g0, el sefior Senador por Valparaiso, me ha pe-
dido que le ceda el derecho para usar de la pa-
labra para ocuparse del aspecto de la contesta-
cion dada anteriormente por el Honorable Mi-
nistro.

Prefiero, con mucho gusto,
Sefioria antes que yo.

El gefior RIVERA.— Agradezco la deferen-
cia del honorable Senador. '

Yo deseo, honorable Presidente, ocuparme
de este negocio casi exclusivamente én su parte
juridica o constitucional.

Creo gque no es llegado el momento de en-
irar en detalles; a lo menos, por mi parte, no

que hable Su
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-estoy preparado para ello: en esto me averntaja
enormemente el honorable Senador por Santia-
go, que ha tratado con lujo de conocimientos
la cuestién en si misma.

Yo veo, honorable Presidente, como el ho-
norable Senador por Santiago, tanto en el de-
creto de nombramiento del sefior Schmidt como
en la nota dirigida a la Excma. Corte Supre-
ma, para requerirla.al nombramiento del peri-
to que le corresponde, designar segin el articu-
lo 12 de la ley de concesi6én, y en la nota en-
viada, segfin entiendo, a la Compaifiia de Lebu,

o un propodsito firme y decidido, mas que eso, el
convencimienio que el Gobierno tiene de que
puede proceder desde luego a la expropiacién del
ferrocarril de Lebu a Los Sauces. Y si este
propbsito no estuviera patente, como yo en-
tiendo que lo esti, en lag comunicaciones a que
me he referido, y en el decreto de nombramien-
to del sefior Schmidt, no cabria ninguna duda
después de las pPalabras pronunciadas por el
seflor Ministro.

E! honorable Ministro, en su discurso pro-
nunciado en la sesién del 11 de Julio, dijo Io
siguiente:

De modo, pues, sefior Presidente, que el
Congreso Nacional, por la disposicién del ar-
ticulo 11, calificé de utilidad para el Estado los
‘bienes afectos al ferrocarril de Lebu (calificacién
que segiin nuestra Carta Fundamental, es indis-
pensable para llevar a cabo la expropiacién., y
dispuso que la indemnizacién o precio de la ex-
propiacién—son las palabras de la ley,—seria
estimada con arreglo al articulo 12.

‘“Parece inoficioso recordar que la expro-
piacion es el medio empleado para transferir el
dominio de las propiedades por causa de utilidad
publica, y que s6lo tiene lugar dandose previa-
mente al duefio la indemnizacién que se ajus-
tare con &1, o0 se avaluare a juicio de hombres
buenos”. :

Estas palabras del sefior Ministro determi-
nan con precisiébn cuil es el propdsito, cual la
decision del Gobierno, en orden a este asunto.

No es de presumir en manera alguna que el
‘sefior Ministro haya ecreido, con perfecta y sana
intencién, y con un propésito bien definido de
interés nacional, proceder a la expropiacién del
ferrocarril de Lebu a Los Sauces por considerar
que ella constituye una utilidad del Estado.

En esto esta el sefior Ministro, a mi juicio,
©n una equivocacién. La Constituciéon Politica del
Estado y todas lag leyes gque reglan esta materia
parten de un principio fundamental: el derecho
que todos los habitantes de Chile tienen de qua

. sus propiedades sean inviolables, de tal manera
que seghn el articulo 10 de la Constitucién, ni
los particulares ni las corporaciones pueden ser
deshojadas de la propiedad de su dominio o de
la mé4s minima parte de ella o del derecho que a
.ella tuvieren sino en virtud de sentencia judicial
.0 por exigirlo asi la utilidad del Estado calificada
por una ley.

Este procedimiento constitucional, sefior Pre”
sidente, es el que rige toda la materia de la ex-
propiacion asi en las leyes de caricter general
como en las leyes de caricter particular. Llamo
leyes de caracter general aquellas que tienden
a reglamentar una situacidén politica, y -llamo
leyes de cardcter particular aguellas gue deter-
minan la utilidad del Estado respecto de un bien
determinado.

Asi, por ejemplo,' tenemos la ley de 18 de
Julio de 1837 ‘que autorizé las expropiaciones
para ferrocarriles. Esta ley, con el propésito de
que no se retardara la construccién de lineas fé-
rreas del Estado establecid la norma constitu-
cional en su articulo 1.0 diciendo que se decla-
ran de utilidad ptblica todas las propiedades y
terrenos necesarios para la construceién de las
lineas férreas. Pero para que tal expropiacion se
verificara no basté absolutamente esta declara-
cién general, sino que en cada caso que el Estado
dese6 hacer uso de la facultad de tomar un bien
particular para construir sus lineas férreas de-
clard de utilidad publica ese bien raifz.

Después viene el procedimiento, que consis-
te en que el respectivo jefe administrative de
I provineia o del departazmento, haga el nombra-
miento de los hombres buenos due deben hace=
ia 1asacitn; estos tasan, y el valor de esta ta-
saci6én se pone a disposicién del interesado, o sea,
consigna. en arcas fiscales si este repugna la ta-
saciéon. Después sigue el juicio de expropiacion
ante los Tribunales, pero habiendo tomado ya po-
sesién el Estado del bien que se consideré nece-
sario para la .obra en proyecto.

Otra ley general, sefior Presidente, es el Co-
digo de Procedimiento Civil. Este Cédigo derogs
todas lag leyes de procedimienio preexistentes
sobre las materias que en él se tratan, y quedd
asi derogada la ley de 18 de Junio de 1857,

Dijo el Codigo de Procedimiento en su ar-
ticulo 1090:

“Antorizada la expropiacién en la forma que
dispone el namero 5 del articulo 10 de la Consti-
tucién, el juez letrado dentro de cuya jurisdiccidon
se encontraren los bienes que han de expropiar-
se, a solicitud escrita del que pida la expropia-
ci6én, citard a éste y al propietario de los bienes
a un comparendo, con el fin de nombrar peritos
que hagan el justiprecio ordenado por dicho an-
ticulo”.

Es necesario que haya una declaraciéon de
utilidad pdblica calificada per una ley; esta es
una frase sacramental; antes de esa declaraci6n
de utilidad padblica hocha por una ley, el Estado
.no tiene derecho para adquirir propiedades de-
particuldares y los particulares no tienen obliga-~
¢cién de ponerlas a disposicién del Estado. De
manera que segln todo el cuerpo de nuestra lo-
gislacion, el derecho del Estado aplicado en con-
formidad con la Constitucién, y con esa ley' ci-
vil, trae como consecucnciz la obligacion corre-
lativa del particular o de la corporacién de en-
tregar al Estado sus bienes previa su tasacién
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por Hombres Buenos y entrega o consignacion
del ‘dinero.

El Cbédigo de Procedimiento Civil alters un
poco el propo6sito manifestado por la ley de 13
de Junio de 1857, en el sentido de que no era
posible gue el Estado tomara la posesién inme-
diata de los bienes declarados de utilidad ptibli-
ca, sino previo un proceso judicial.

Y de aquf ha provenido que en todas las le-
yves dictadas sobre el particular, haya habido fue
consignar una disposicién que autoriza especial-
mente el procedimiento de expropiacién esta-
blecido por la ley de 18 de Junio de 1857,—lay
que en buenos términos estd caducada, deroga-
da, por la disposicién final del Co6digo de Pro-
cedimiento Civil,—a fin de que el Estado pueda,
«después de la tasaciébn de los hombres buenos,
hacerse cargo inmediatamente del bien cuya uti-
lidad pablica se ha declarado.

Viniendo el caso actual, en la disposicién del
articulo 11, no hay ni puede haber la califica-
cion de utilidad pablica. Esta disposici6bn dice
textualmente: “E] Estado podra adquirir el fe-
rrocarril y sus accesorios en cualquier momento
ya sea en el periodo de construccién o en el de
explotacién, pagado un 10 por ciento més gue
el precio fijado por peritos,

“La indemnizacién o precio de expropiacién
sers estimado con arreglo al articulo 127,

¢ Por qué no hay en este articulo 11, al revés
de lo que piensa el honorable Ministro, una ca-
lificacién de utilicad pablica? For una cazén muy
sencilla. Porque, en primer lugar, no se emplea
-esta expresion sacramentel que la Constitucién
exige.

La Constitucion, que no puede interpretar-
se sino por el legislador y que no puede modi-
ficarse sino por los tramites y disposiciones que
la misma Constitucién determina, exige ajustar-
se estrictamente a los mandatos que ella con-
tiene. Asi, por ejemplo, r firiéndose a lo que
acaba de ser motivo de un incidente de primera
hora en esta Camara, a propssito del proyecto
encaminado a crear recursos de beneficencia pfi-
blica, el articulo. 142 dice que ‘“‘ninguna clase de
trabajo o industria puede ser prohibida, a menos
que se oponga a las buenas costumbres, a la se-
guridad, 0 a la salubridad ptablica, o que lo exija
el interés nacional, y una ley lo declare asf”’.

+ De manera que todas estas leyes que tienden
a la restriceion de una industria porque haya
una exigencia de interés nacional, van siempre
precedidas de la frasd sacramental “por exigirlo
el interés nacional”

Entonces no se yerra, honorable Presidente,
no se desviz un punto del mandato constitucional
cuan'do al leer uia ley que se titula de expropia-
cién se declara que no es una ley de ese cavic-
ter y alcance si no contiene la frase sacramental
“se declaran de utilidad publica los terrenos ta-
les o cuales”.

Ahort bien, : ay dentro de esta misma situa-
¢i6én un argumento gque exige esta calificacion de

atilidad pfiblica. ;Qué declars de utilidaid pGbli-
ca la ley de concesién del Ferrocarril de . ebu a .
1.os Sauces? Los terrenos necesarios; pava la cons-
truccion de ese ferrocarril.

E1l propio articulo 3.0 de esta ley contiene el
mandato siguiente: ’

“Art. 3.o0. Se declaran de util¥idaa piblica
los terrenos municipales y particulares que se
necesitaren durante el tiempo- de la construccién
de la linea para,la via férrez, sus estaciones, edi-
ficios y anexos. ‘

‘“T.as expropiaciones que se efectuaren, en
conformildad a esta autorizacién, se sujetaradn a
los tramites que establece el articulo 12”.

Liuego entonces, este precepto indica clara- |
mente Que hay necesidad de estampar la frase
sacramental “se declaran de utilidad ptblica”. Si
este articulo 3.0 en lugar de contener esta expre-
sidn categdrica que exige la Constituciéon hubiera
dicho: los terrenos municipales o p: rticulares po-
drin ser adquiridos por el concesionario o por el
Estado en cualquier tiempo’’, no estaria declara-
da la utilidad pdblica, y por consiguiente, el Es-
tado no tendria derecho 'de tomar posesi6bn de
estos terrenos y los particulares no tendrian tam-
poco la obligaciébn de ponerlos a disposicién del
Estaiddo. Pero hay otiro precepto constitucional
que vale también la pena tomar en cuenta en es-
ta cuestidn.

s Qué va a a hacer el Estado con este pro-
cedimiento pericial establecldo en el articulo
12 de la ley de concesion? Contraer una deuda
equivalente al monto de la cantidad que los pe-
ritos fijen como valor del ferrocarril de Lebu a
Los Sauces.

Ahora bien, la Constitucién politica del
Estado dice en el articulo 28 gque sbdlo en virtud
de una ley se puede contraer “eudas, recono-
cer las contraidas hasta el dia y designar fon-
dos para cubrirlas. De manera que en el pro-
cedimiento empleado por el Gobierno en este
caso hay dos fallas constituecionales. La prime-
ra es la falta de declaracién de utilidad pabli-
ca; la segunda es la falta de ley que autorice al
Estado para contraer la deuda que supone la
ohligacién de pagar el precio sefialado por los
peritos, porgue este articulo 12 es simplemen.
te de procedimiento.

En todas las leyes hac disposiciones que se
llaman sustantivas y disposiciones adjetivas o
procesales.

Disposicién sustantiva podria ser la del ar-
ticulo 11, si se hubiera declarado en €l la utili-
dad pfiblica. Disposicién adjegiva o procesal, es,
en todo caso, 1a del articulo 12. ;Por qué? Por-
que es materia resuelta en el Coédigo de Procedi-
miento Civil, o, yendo mas alla, para buscar el
origen de las cuestiones legales, resuelta en la ley
caducada de 18 de Junio de 1857 y que suele ha-
cerse revivir modificando el Coédigo en cada caso
particular. Los peritos de que habla el articulo
12, que deben proceder después de declarada la
utilidad ptblica, por una ley, no son mias gque
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los hombres buenos a que se refiere la Constitu-
cion Politica de; Estado, de ge habla el Cédigo
de crocedimiento Civil y gque mencions uno de
los primeros articulos de la iey de 18 de Junio
de 1857.

Pero, sefior Presidente, ;por qué no se de-
clarg de utilidad pablica en esta ley de concesidn
el 'propio ferrocarril de Lebu a Los Sauces para
incorporario al dominio del Estado? Porque no
se ha tratado de esc. Esta ley no tuvo esa oh-
jeto. Esta es una ley-contrato. Esta es una, ley
en la cual las partes contrajeron obligaciones re-
ciprocas y adguirieron derechos reciprocos, y
no es proplo que en una ley de con'cesién se es-
tablezca en Io’qgie es materia de la concesilén se
declare de utilidad piblica. Seria esa un contira
sentido legal que no sg habia presentado en nin-
guna- otra ley, en ningln cuerpo de leyes de la
Reptublica.

Este es un contrato en que, enire las obliza-
ciones efectivas del Estado, existe la de hacer
las concesiones que la misma ley determina:
concédese a la Compafifa Carbonifera ds Lebu,
tales o cuales cosas para construir y exvlotar
un ferrocarril a vapor. Esa es la obligacién del
Es§a<1o. Otra obligacién del Estado, ez darle,
por medio de la calificacion de utilidad pibiica,
hecha por el legislador, el derecho de tomar te-
rrenos particulares o de corporaciones, a fin de
que la Compania pueda realizar locs fines de la
concesién.

¢Cuéles son las ob’igaciones de la Combpa-
fiia? Hay obligaciones puras y simples y obliga-
ciones con cléusula penal. Obligacién pura ¥y
simple de la Compania es la que faculta al
Estado para adquirir el fervocarril en cua‘guier
tiempo. Obligacion con cidusula penal es la a
artiéulo 6.0 que dice: “Si el concesionario no ini-
ciare los trabajos o no los terminar~ en los pla-
zos fijados, caducard la concesion y el Gobierno
podra adquirir la obra y materiales acumulados,
pagando un diez por clento menos que el va-
lor del costo del material gue tuviere a la fe-
cha de la caducidad’”,

ol

K1l articule 11, que no es una disposicisn
sustantiva, al dar al Estado la®facultad de ad-
quirir -en cualquier momento el . ferrocarril .y
Sus accesorios, remite las condiciones de indem-
nizacién o precio de expropiacién a lo dispuesto
en el articulo 12: “La indemnizacién o precip de
expropiacién serd estimada con arreglo.al ar-
ticulo 127,

De modo que este articulo es una disposicién
procesal, que se aplica a los casos en quz hava
lugar; peroc no se desprende de &1 que el legis-
lador hsaya querido apropiarse desde luego e! fe-
rrocarril. con un diez por ciento de recargo.
¢COomo podia ser ése el espiritu del legislador?
{Como podia ser ese el interés del Estado? De
ninguna manera. Si estaba el Estado concedien-
do cosas o derechos que le son propios para
fliie se ejecutara una obra determinada, no po-
dia, entonces, envolver, ni implicitamente, la de-

‘claracién de utilidad pablica, porque no podia

naber®utilidad ptiblica en comprar lo que él mis-
mo concedia. con un diez por ciento de re-
cargo.

De manera que nay una errada apreciacién
al creer que esta ley ha sido una ley que impu-
siera a! Fstadc la obligacién de adquirir. No.
Esta ey le da la facultad de adquirir, es como
una conminacién o como una obligacién a la
Compaiiia, en el caso del articulo 11, cuando la
utilidad piablica fuera tan evidente due autori-
zara para paga:' un sobhre precio de diez por
ciento, o en e! caso del articulo 6. cuando 1
Co-ﬁpaﬁia nc campliera con las condiciones in-
corporadas en la ley, ¥y enionces el Estado toma-
ba el ferrocarri. cor un desmejoramiento de diez
nor ciento onn el valor del costo de los materia-
les. s :

Pero yo gquiero todavia, por si acaso alguna
duda guedara, hacer otro argumento.

¥l Codigo de Procedimiento Civil, que, co-
mo ley de cardcter general, tiene que estar in-
corporado en todas las materias en rue la ley
especial no hubiere expresamente derogado sus
disposiciones, establezca un limite al plazo pa-
ra la expropiaciéon. Esa disposicién va envuelta
en estos preceptos, porque lo Gnico en gque modi-
fico al Coédigo de Procedimiento Civil en materia
de exproplacitn el artculo 12 de la ley de conce-
sién, fué en el procedimiento para la avalua-
cidon; pero todas las disposiciones sustantivas,
que amparan y resguardan asi el izterés ptbli-
co como el interés particular, quedaron subsis-
tentes, ¥ entre esas disposiciones figura el ar-
ticulo 1100 del Codigo de Procedimiento Civil,
(ue dice: "Las gestiones para reclamar la ex-
propiacidn deberan iniciarse dentro de los seis
meses subsiguientes a la ley que la autorice,
salvo que la misma ley fijare un plazo diver-
80" .

XNo necesito recordar a mis honorables cole-
gas 10 que significa la expresion “plazo”. El pla-
zo deriva de una fecha. Plazo de seis meses.

Por consiguiente, dentro de los praceptosz de
la ley vigente, ¢ incorporado en teda ley de ex-
propiacién, va envuelto el articulo 1160 del
Co6digo de Procedimiento Civil.

. Por qué este precepto restrictivo en cuan-
to a la fecha en gue deben iniciarse las gestiones
de expropiacion? Porgque la ley no es nunca il6-
gica; porque la utilidad publica debe ser ac-
tual, o sea del momento en gue el legzisiador la
califica.

Supongamos en este mismo caso que hubie-
ra dicho el articulo 11: “El Estado podra adqui-
rir el ferrocarril, y, para este efecto, se declara
de utilidad pablica ese mismo ferrocarri: con
todos sus materiales”. Supongamos eso e} afio
1921. Imaginese el honorable Presidente que en
1922 se hubiera producido en aquella zona un
cataclismo qub hubiera hecho desaparecer los
valores muebles e inmuebles de ese ferrocarril;
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;serfa aceptable una ley que hubiera declarado
de utilidad pfGblica un ferrocarril en funciones
para pagarse con un diez por ¢iento més, cuan-
do va ese ferrocarril hubiera desaparecido?

En el momento de calificar la exprepia-

'cién, el legislador debe tener en vista todos los

antecedentes que la justiﬁcan, porque se trata
de la utilidad del Estado. .
Tome nota el honorable Presidente de lo

‘que significa en el lenguaje corriente y ordina-

rio esta palabra “utilidad”.

Apliquele al vocablo la acepcidén que le da
¢l diccionario de la lengua, y verid el sefior
Presidente que se traduce en ‘“conveniencia’.

.Hay “conveniencia” para el Hstado decla-
rada por una ley? No. Por consiguiente, sera
necesario traer a la Caimara los antecedentes
necesariog para establecer esa conveniencia.

El sefior Ministrc nos dird, en primer lugar,
cuanto cuesta el ferrocarril, cual es el tanto por
ciento de recargo, lo que costara dejar el ferro-
carril en cabal estado de servicio; y asi sabre-
mos lo que los cuantiosos capitales que el Es-
tado va a invertir en la obra podran redituar
al Erario.

En vista de esos antecedentes, el legislador
declarari si hay utilidad, evidente conveniencia
para el Bstado en adquirir el ferrocarril de que
se trata.

€omo el CGobierno es el llamado a admi-
nistrar log bienes del Hstado, es loégico que &€l
micie las peticiones de expropiacién ante el
Congreso; sin perjuicio, naturalmente, del de-
recho que tienen los sefiores Senadores y Dipu-
tados para iniciar proyectos de ley en igual sen-
tido, pues se trata de gestiones de utilidad para
el Hstado. Pero, estimo, como he dicho, gque el
Giobierno es el llamado a pronunciarse en pri-
mer término en esta clase de gestiones, pronun-
ciandose sobre los antecedentes que reuna al
efecto. En seguida, el legislador estudiard los
antecedentes que le presente el Gobierno, y
cemparari las utilidades reales del negocio con

~el interés que pueda temer el Estado en la

expropiacion, para calificar la utilidad o conve-
niencia de la operacién.

En el caso que analizanmios, se nota que no
han jugado su mecanismo constitucional nin-
guno de esos resortes a que me vengo refirien-
do. F1 Gobierno, haciendo una comparacién,
estableciendo una sinonimia entre la palabrs
Estado y la palabra Goblerno, se ampara—creo
que asi lo ha dicho el sefior Ministro—en lo
que ha querido decir el articulo 12 cuando ex-
presa que si el Gobierno resuelve hacer uso de
1a facultad de adquirir el ferrocarril, sera el
Presidente de la Reptblica, con el Ministro de
fstado correspondiente, quien podra hacer uso
de tal facultad.

El articulo 11 de la ley de concesién dice:
“galvo el caso de utilidad del Estado”. Pero,
squé es ¢l Estado? El Estado es la Naeién to-
da., es el conjunto de todos los* habitantes de
la Reptblica, y entonces la utilidad, que se ca-

.

lifica por una ley. es la utilidad de todos los
habitantes de la RepUblica, y esa utilidad de
todos los habitantes de la Reptblica no puede
ser calificada, ni mucho menos resuelta, por la
entidad Gobierno, que es el administrador de
los intereses madteriales del Estado.

Me voy a permitir llamar la atencién de
mis honorables colegas hacia dos puntos.

En esta ley de 2 de Setiembre de 1922 no
se trata de una expropiacién por el Estado, sino
finicamente de una concesién por el Estado.
Aqui si que es el Estado, porque en su dicta-
ci6én interviene el Poder Legislativo, que esta
representado por lag autoridads creadas por la
Constituecién, que no son otras, en esta, materia,
que las dos Camaras en' unién del Presidente
de la Repiblica con su Consejo de Estado.

La segunda razén es ésta: no .estad estable-
cida en ninguno de los articulos de la ley la
utilidad ptablica de este ferrocarril. ;Coémo se
va a adquirir ese ferrocarril sin violar un pre-
cepto constitucional cuando la utilidad ptblica
no ha sido calificada por medio de una ley?
Ello es imposible ante la Constitucién. Ese
procedimiento seria absolutamente nulo, y co-
mo el Estado esta equiparado, en este caso, a 108
incapaces, no seria obligatorio para éste inca-
paz, mal representado en esta operacién.

Por mi parte, no creo, como el sefior Mi-
nistro, que se trate de un contrato de expropia-
de compra y se sabe, sefior Presidente, que el
Estado no puede comprar nada sin una ley que
lo autorice para ello.

De manera, pues, que mirese como se mire
esta cuestion, ya sea por e] lado de una expro-
piacién, ya por el de un contrato de compra-
venta, no esti autorizado especialmente por una
ley... .Por qué no estd autorizado por ley?
Porque no estd fijado el precio. Porque ese pre-
cio puede llevar envueltos compromisos para
el Estado que no puede adquirirse,—de acuerdo
con el articulo 28 de la Constitucién,—sino por
medio de una ley especial que lo autorice.

Es cierto, honorable sefior Vice-Presidente
que estos principios constitucionales se han re-
lajado y que s& han contraido deudas, y. se es~
tan contrayendo todos los dias, sin leyes espe-
ciales gue las autoricen; pero también es cier-
to que las leyes se han hecho para cumplirlas
y hacerlas cumplir por quien tenga facultad pa-
ra ellp. La violacién de la ley no significa ni
puede dar a entender a nadie gue se rebaja el
precepto legal ni que ella puede ser violada le-
gitimamente.

Hay otro punto que el gefior Ministro tocd
también en esta parte. Dijo Su Sefioria:

“Ahbra bien, 'no habiéndose introducido
ningin cambio en las disposiciones legales vi-
gentes sobre esta materia, la conclusion deduci-
da por el ex-Ministro sefior Letelier, subsiste en
todo su vigor. Se requeriria, pues, una ley que
autorice la inversién de los fondos”...

—(No; error, sefior Ministro; lo que se re-



SESION EN 18 DE JULIO

' 843

quiere es une.‘ ley que autorice contraer ja deu-
da...) . :

“,..necesarios para finiquitar la expropia-
«weién y sin esa ley no seri posible perfeccionar-
la aGn cuando el Gobierno y la Compafiia es-
tén de acuerdo en la cosa y en el precio”.

“No ests justificada, pues, la afirmacién del
Honorable Senador por. Santiago en orden a que
una, vez fijado el precio quedaria perfeccionada
la venta sin intervencién del Poder Legislati-
Vo',

“Hsta es, sefior Presidente, la opinién del
Gobierno sobre el particular; v, de acuerdo con
ella, una vez que se haya producido la estima-
ci6n de los peritos y la conformidad de la Com-
pafifa, presentari al Congreso e] mensaje co-
rrespondiente”.

No, sefior Ministro!

M4as adelante agrega el Ministro:

“De paso vuelvo a repetirlo, sefior Presi-
dente, esta iniciativa del Gobierno tiene un li-
mite: el otorgamiento de los fondos necesarios
para finiquitar la expropiacién.

“De modo, pues, que si el Soberano Com-
greso estima inoportuna la gesti6n iniciada, tie-
ne en sus manos el procedimiento adecuado
para frustrarla: no conceder la autorizacién
que el Gobierno tendri necesidad de pedirle pa-
ra disponer de caudales ptblicos, o para con-
traer una deuda con @1 objeto de cancelar la
indemnizacién correspondiente”.

No, sefior. Hecha la estimacién por los pe-
ritog de acuerdo con el articulo 12 de la ley de
concesion, se realiza esta cosa: el Estado tiene
que acreditar en la Tesoreria Fiscal de Santiago,
y a disposicion de los interesados, el valor fija-
do. Y una vez hecho esto, el Estalo tomard po-
gesion de los bienes.

Pero dice el sefior Ministro que, atn cuan-
do las. partes estén de acuerdo en la cosa y en
el precio, no hay contrato ni hay expropiacién
mientras no exista esta ley que autorice el pagu.

Asi es que aqui hay dos derechos. El del
Estado y el de log particulares. En sus relacio-

nes con aquél, los Ministros son justiciables ante.

las autoridades que la Constitucién establece;
pero en sus relaciones con los particulares, re-
presentan al Estado en su caricter ds sdminis-

trador, y entonces, producida la tasacion de los,

hombres buenos, nace. para la Compafila el de-
recho de exigir la consignhacién del ferrocarril
de Lebu a Los Sauces, si acepta el precio de ta-
sacidn como real y conveniente para sus intere-
ses. !

Se dira que el Gobierno no va a pagar por
que no hay una ley que lo autorice para ello,
pero, desgraciadamente y con mucha ventaja
para los intereses particulares, se restablecié el
principio de la ley del afio 84, que. ostuvo Je-
rogado durante algGn tiempo, segfin el cual
ningdn ftem del presupuesto puede ser excedido
sin previa autorizaci6én, salvo ciertos casos, co-
mo el de una scmtencia judicial; en :stos casos,
pago que tenga que hacer el Estado, se compu-

ta a la misma sentencia judicial que, por me-
dio del mecanismo de la ley del 84, pasa a ser
un item del presupuesto. R

Acordada, por consiguiente. la circunstan-
cia de la tasacién y su valor, aceptado por 1a
Compafifa, ésta tiene un titulo ejecutivo que ha-
cer valer para que el HEstado le consigne los
fondos; y no valdria el deseo recto ¥y patriético.
del sefior Ministro de decir que para éllo se ne-
cesitarfa de una ley; no valdria, porque el dere-
cho de los particulares no puede ser lesionado.

Tendria que haberse efectuado este contrato
con la clausula expresa de gue si el Congreso no
otorga los fondos, ni autoriza la venta, ne seria
valido: y entonces se habria modificado en una
forma que la ley no habria previsto y que haria
necesario recurrir al legislador pa.'.‘zi. modifi-
carlo. ' —

De manera que esto no tiene e! Ilimite de
qte el Congreso no autorice los fondos: no ha-
bria ppder humano gque detuviera la accién de
la Compafifa en contra de] Estado, ante los in-
tereses comprometidos en este asunto.

Por consiguiente, por un camino indirecto,
absolutamente fuera de la ley de concesién ¥
de la Constitucién Politica del Estado, se habria
llegado a un término que el legislador no tuve
en cuenta al dictarse esta ley de concesién.

Ahora bien, ;cuil es la historia fidedigna
del establecimiento de una ley? La discusién en
el seno de las Camaras legislativas, ;A cual de
los Senadores presentes a la discusion o delibe-
racion de la ley de Setiembre de 1921 se le dijo
que la finalidad de este contrato era la adquisi-
cion del ferrocarril de Lebu a Los Sauces? (A
cual de los Senadores se le exhibieron aqui los-
antecedentes que justificaran la utilidad de] Es-
tado en la adquisicién del ferrocarril de Lebu
a Los Sauces? A nadie. Se vino, lisa y llana-
mente, a pedir la ley de concesién, una ley de
concesién particular, ley que e] legislador d4i6
con trabas y garantias suficientes para que. €l
ferrocarril fuera precisamente terminado, por
que dentro del propbsito que la Compafiila mani-
festara,. esta el bien general que va envuelto
siempre en la construccién de todo ferrocarril.
El! Estado carecia de elementos-——carece acaso
hoy en dia mis que antes—de las cuantiosas su-
mas necesariag para pagar el ferrocarril y para
terminar su construccién; porque no es de pre-
sumir que el Estado se irfa a detener en la ad-
quisicién de las secciones faciles ya ejecutadas,
sino que destinaria los fondos necesarios para la

total terminacién de la linea, para nue clla dé

el beneficio que el Estado tendria que obtener
de(ltro de las exigencias constitucionales.
Agregaba todavia el sefior Ministro cumo
un argumento: La Corte Suprema ha enteéendido
la ley como el Gobierno, y ha nomorado su.pe-

rita.

{s!o; la Corte Suprema no ha dictado nin-
gln pronunciamiento; la Corte Suprema ha lei-
do e] articulo 12 de la ley de concesién; no ha

vy
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sido uha materia sometida a su juzgamisnto, 1o
lo esta por las leyes; es simplemen:e un rol me-
canico de orgamizacién de un procedimiento,
aquel a que esta lamada la Corte Suprema por
el articulo 12; el Estado es el que procede, ¢l
que provoca el nombramiento de los peritos, ¥
por eso es que se ha vVisto que la Corte dijo
simplemente: ‘“Visto el oficio tal, nombrase pe-
rito a don Fulano”.

Hubo tres Ministros que con clarivid2ate
patriotismo declararon que ellos no estaban lla-
riog a considerar el asunto asi tan sencillamente.
Esos Ministros tuvieron en vista e] bien pabli-
co en la interpretacion de una ley; interpreta-
eion que no se les pedia, que no estaba en su
rol ¥ que nada autorizaba, porque la funcion de
la Corte en el nombramiento de uno de los pe-
ritos es en ‘este caso, desgraciadamente, "por Io
demas, una simple funciéon mecénica, autom@h-
tica: nombra un perito el Gobierno, nombra
otro la Compafiia, y la Corte al simple avigo del
Gobierno, nombra el tercero,

No esta llamada, pues, la Corte Suprema, a
pronunciarse si procede o no en este caso, el
mandato que la ley le impone.

Ahora bien, sefior Presidente: el sefior Mi-
nistro tiene celo por el interésg publico, ¥y yo se
lo reconozco, al querer incorporar al Estado to-
das las lineas de ferrocarriles. Pero yb digo al se-
fior Ministro: (por qué le niega al Congreso, al
Poder legislativo, el derecho que la Constitu-
cidon le otorga de calificar conjuntamente con e’

: Ejecutivo como parte integrante del Gobierno
de la Reptblica, la utilidad que esa negocia-
cion tiene parva el Estado? ;Si ese deber de ca-
lificar la utilidad del Estado es de aqueilog de
los cuales no podemos desprendernos, de due no
se puede excusar ningidn Senador que tenga con-
ciencia de su funcién constitucional?

Los senores Ministros que estin en esos
bancos contando con la conflanza de la opinién
pilblica; Sus Sefiorfas que han hecho €l sacrifi-

. eio de su tranquilidad personal en aras de la
tranquilidad general, de la paz social y politi.
ca, squé inconveniente tienen para agregar una
nueva muestra de acatamiento a esta deferen-
cia de la opinién pablica g del Congreso, entre-
gando a la resolucién del Poder Legislativo este
importante asunto?

En campo abierto, sefior Presidente, con la
visera alzada, lucharemos siempre por .el honor,
por la gloria ¥ por el bien del pais. No nos pri-
“ven de cumplir con nuestro deber constitucio-
nal; no nos arrastren a incurrir en falta; deje
el sefior Ministro que llenemos nuestro deper
constitucional; en este momento de angus-
tias para el pals, velemos con mayor celo por
dos intereses nacionales. Acaso la opinién ptblica
también lo desee ardientemente.

~ Ei sefior TOCORI'\TAL (Presidente).—Ofrez-
co, la palabra. ;

‘Bl sefior ECHENIQUE.-—Tal vez el seﬁgr

Ministro desearia usar ds Ja palabra antes que
¥O...

El sefior MARDONES (Ministro de Indus-
tria). — Preferiria oir antes a 10s honorables
sehores Senadores. .

E] sefior ECHENIQUE.—E1 discurso que
acaba de pronunciar mi honorable amigo el se-
fior Senador por Valparaiso, me facilita mucho
el desarrollo de mis observaciones, por gque YyO
no habria tenido, ciertamente, la capacidad ne-
cesaria para dilucidar la parte legal de este ne-
cocio con el brillo y elocuencia del honorable
Senador.

"En mi concepto, el sefior Rivera ha deshechic
completamente la argumentacidn de}l sefior Mi-
nistro respecto a la aplicacién o interpretacion
que debe darse a la ley en este negocio.

Pero hay otras observaciones de que ocu-
parse. )

En mi discurso anterior, hice presente varios
hechos irregulares y pedi explicaclones al sefor
Ministro, quien no los ha contestado todos o se
ha referido respecto de algunos a la justicia.

i
I
f
)
J

Yo he pedido explicaciones al sefior Minis-
tro de Obras Publicas, sobre las ilegalidades e
incorrecciones cometidas en la tramitacién de la
compra del Ferrocarril de Lebu a Los Sauces,
que fué resuelta por el Ministro renunciado se-
fior Vargas Marquez, Ministro de Obras Publicas
durante la crisls que precedio al actual Gabi-
nete, :

L.os hechos Aque he censurade pueden resu-
mirse en los siguientes: ’

Haber sido un Min)stro dimisionario quien
resolvié este negocio, que es grave y que ha
preocupado durante afios al Gobierno y estd ac-
tualmente pendiente de una de las Camaras.

Haber procedido en forma oscura y cgnfusa
de tal manera, que hasta el dltimo dia de la tra-
mitacién de este negocic hasta el dia en que el
precio de compra dquede acreditado en la Tesore-
rfa de Santiago a disposicién de la Compaiiia,
seri posible discutir s. este ferrocarril ha sido
comprado o no por el Estad \ .

Haber tomado esta resolucidén sin estar au-
torizado el Gobierno por ninguna ley que lo fa-
culte para comprar este ferrocarril.

Haber preparado esta negociaciéon de mane-
ra que el precio sea el mas elevado posible, in-
vocando el articulo 11 de la primitiva concesién,
s}n averiguar previamente si la Compania cum-
pliria su compromiso de construir todo el ferro-
carril, pues sl n olo hiciera, los précios debian
ser muy inferiores.

Haber dejado sin efecto e] nombramiento de
una Comisién informétiva nombrada por el Mi-
nisterio del seflor Saavedra, para estudiar este
negocio ¥y reemplazarla por otra Comisién de
peritos que ha producido toda esta confusién.

Haber procedido a comprar este ferrocarril,
que impondrd un desembolso de muchos millo-
nes de pesos, en los mismos dias en gue el Estado

I
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por falta de fondos no ha podido cumplir con
algunos compromisos que comprometen la fe pl-
blica.

Otra irregularidad que deja de manifiesto la
nota del Tribunal de Cuentas, es que han sido
nombrados peritos que ganardn grandes hono-
rarios, sin existir ningtn item del Presupuesto
aj cual pueda imputar§e este gasto, y segiin la
tey, ningtn decreto que imponga gastos puede
autorizar el Tribunal de Cuentas sin que sea
imputado a algfn item del Presupuesto.

El sefior Ministro contesté mis observacio.
nes en una sesién anterior, pero no ha justificado
ninguna de las irregularidades expresadas, algu-
nas no fueron consideradas en la contestacién
del seflor Ministro y otras han sido agravadaé con
esta contestacién, como lo comprobaré en el
analisis que voy a hacer de cada uno de los
puntos enunciados.

Declaro desde luego gue mantengo, después
todos los cargos gque
he formulado en contra de] Ministro dimisionario
sefior Vargas Marquez, que ha marcado su paso
por el Ministerio con uno de los mayores abusos
adm/'nistrativos que he conocido en mi larga
vida parlamentaria. :

Que es incorrecto que haya sido un M!nistro
d.misionario, un Ministro que fué censurado el
mismo dfa gue se presenté al Senado, el que
resolvidé la compra del ferrocarril de Lebu,

No creo que pueda discutirse, no creo que
ninguno de mis honorables colegas crea que la
compra Qe un ferrocarril que importari millones
de pesos, sea un asunto de mera tramitacién que
pueda resolv.r un Ministro dimisionario.

La compra de este ferrocarril ha ocupado
en repetidas ocasiones al Gobierno y a las Céi-
mar.s; existen dos Mensajes pendientes en la
Camara de Diputados, en qhe el Tjecutive pide
autorizaci6én para comprar este ferrocarril, y los
dos Mensajes que han estado en tabla en la Ca-
mara y han sido retirados en atencién a la re-
gsistencia encontrada en la Camara para su apro-
bacion,

Pues bien, este problema tan complicado,
Gle no lan p.dido resolver, en los ultimos seis
afios, ni los numerosos Ministros que se han
ocupado de &l, ni las Camaras, fué resuclio en un
instante _or el sefior Vargas MAarquez, que pasd

por un moimento por el Ministerio, en contra de.

ia voluntad del Senado, qu: lo censurd antes ds
nacer.

Con razén el sefior Ministro no contestd esta
observaci’n, no justificé este procedimiento; que,
estoy se=uro, de que €] no ecree correcto y que
cuando llegue el caso, que espero que tarde en
llegar, en gque tenga que I)résenta‘r su renuncia,

se ajustard a las practicas. del antiguo régi-

" men,/ qe s6lo permitia a los Ministros dimislo-

narios la tramitacién diaria y urgente de los
negocios del Ministerio. El sefior Minisiyo guardé
un prudente silencio ‘sobre esta incorrececi6én co-

metida por el sefior Vargas MAarquez. Quien calla
otorga. Estamos, pues, de acuerdo con el sefior
Ministro en este punto.

La segunda incorreccién que he denuncia-
do consiste en haber procedido en forma tam
oscura y confusa que no sea posible saber st
actualmente el Gobierno ya ha resuelto la com-
pra de este ferrocarril, o no. Yo que he estu-
diado con atencién este asunto y que he eseu-
drifiade todos sus antecedentes, no podria dar
una respuesta categérica a esta duda.

Creo si gque se esta desarrollando un proce-
dimiento que tiende a ese objeto y que si no se
detiene producira la compra de este ferroca~
rril, sin intervencién del Poder Legislativo.

Creo que cuando se pongan de acuerdo, dos
de los peritos nombrados, en determinar el pre-
cio, queda perfeccionada la compra antes. de
que se haga el pago efectivo, que por la mis-
ma ley debe ser acreditado por la tesoreria
fiscal de Santiago, a la orden de la compafia,
apenas se produzca el fallo del tribunal de peri-
tos, como lo denomindé el sefior Ministro.

Yo deseo interrogar a mis honorables co-
legas, si después de haber oido al sefior Minis-
tro, pueden contestarme categéricamente si el
Gobierno ha resuelto ya comprar este ferro-
carril. , P

Sé que algunos de mis colegas, los seflores
Bafiados y Torrealba, han afirmado en la se-
si6n antepasada que el sefior Vargas MAarquez
no ha resuelto esta compra, que sO6lo ha hom-.
brado una comisién informativa para averiguar
previamente el precio de este ferrocarril, con
el objeto de resolver después la compra. Igual
opinién ha acegido la mayoria de la Corte Su-
prema.

Algunos {de mis honorables colegas han ma-
nifestado fuertes dudas al respecto. Por este

motivo yo hice una pregunta categérica al ter-
minar mis observaciones, que el Ministro no

me ha contéstado: se ocupdé de las otras pre-
guntas, pero eludié la contestacién de ésta.

:Ha resuelto el Gobierno adquirir el fe-
rrocarril de Lebu a Los Sauces?

He ahi la pregunta neta que no me con-
testé el sefior Ministro y que espero me con-
teste hoy de un modo categérico.

:Ha resuelto el Gobierno adquirir el ferro-
carril de Lebu a Los Sauces?

:Resolvi6 el Ministro- sefior ‘Vargas Mar-
quez, en las pocas horas que pasd por el Mi-
nisferio, la adquisicién del ferrocarril de Le-~
bu a Los Sauces por el Estado?

Yo espero due. el sefior Ministro me con-
teste esta pregunta que ahora reitero. El curso
de mis observaciones dependerid de la contes-
tacion que me dé el sefior Ministro.

El sefior MARDONES (Ministro de Indus-
tria, Obras Ptblicas y Ferrocarriles).— La res-
puesta fluye de las observaciones que tuve el
honor de hacer en sesién pasada. En esa oca-
siébn dije claramente que el Gobierno habia ini-
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ciado el tramite de la expropiacién y que no 1o
continuarfa mientrag el Congreso Nacional no
le diera los fondos necesarios.

Cx:eo gue la respuesta no puede ser méis

precisa.
) El sefior ECHENIQU " .— Pero en la res-
puesta de Su Sefloria se ve la vacilaciéon., Su
Sefioria no me responde categdricamente si se
ha resuelto o no la compra.

Rl sefior MARDONES (Ministre de Indus-
tria, Obras Pablicas y Ferrocarriles).— Pero
&i yvo he declarado, sefior Senador, .ue no se
puede llegar a la compra, mientras el Congre-
£6 no dé& los fondos al Gobiernc. ;Coémo quie-
Te entonces Su Sefiorfa que’ le declare que el
Gobierno va a comprar el ferrocarril?

El sefior ECHENIQUE.— Pero, dig ne el

wefior Ministro si hasta la fecha el Gobierno ha,

tomado la resolucién de comprar el ferrocarril.

No: entonces jqué significa la mnota a Ia
Corte Suprema en que se dice que el Gobierno
ha resuelto adquirir el Ferrocarril de Lebu a
Los Sauces? (Como se ha interpretado la ley
qgue, en su artfculo 12, recién citado por ‘el
honorable Senador por Valparaiso, dice que si
el Gobierno resolviera la compra del Ferroca-
rril, se nombrari una comisiéon de petitos?, ete.
Porque si no se ha resuelto la compra, no se

’han podido:nombrar los peritos para que hagan

12 tasacidn.

Pero si el sefio Ministro dice que no se ha
resuelto la compra, queda terminada la diseu-
gidn v corresponderia dejar sin efecto esa nota
qtte no dice la verdad sobre el pensamiento del
Gobierno.

Bl sefior MARDONES (Ministro de Indus-
tria, Obras Pablicas y Ferrocarriles).— Lo que
ha resuelto el Gobierno, sefior Senador, es hacer
uso de la facultad que le da la ley. Vuelvo a
repetir a Su Seflorfa gue el articulo 12 de esta
ley dice a la letra...

X1 sefior ECHENIQUE.— Pero lo que yo
fuiero es que el sefior Ministro me resuelva este
punto fundamental del debate.

Bl sehor TOCORNAL (Presidente).— Si el
sefior Senador formula una pregunta al sefior
Ministro, yo le rogaria que no le interrumpiera
$u respuesta.

El sefior BANADOS.— Y yo desearia, se-

' fior Presidente, que cuando termine el sefior Se-
.mador se me concediera la palabra para hacer

unas cuantas observaciones y -después el sefior
Ministro podrfa contestar ampliamente.

El sefior MARDONES (Ministro de Indus-
tria, Obras Publicas y Ferrocarriles).— En to~
o caso, quiero por el momento limitarme a con.
testar la pregunta del eefior Senador. Vuelvo
a repetir a . Su Sefiorfa que el Gobierno ha re-
smielto hacer uso del derecho que le confiere el
art;cuio-lZ de la ley de concesién del ferrocarri]z

euyo texto he tenido oportunidad de leer en oca-

wién anterior.
{Qué facultagd es la que este articulo con-

fiere al Gobierno? La facultad de iniciar el tra-
mite de expropiacién.

Pero, sefior Presidente, en un wmomento
mas tendré oportunidad de detenerme sobre este
punto y de contestar algunas de las observacio-
nes del honorable Senador por Valparaiso.

El sefior ECHENIQUE.— Pero si el Gobier-
no no ha Tresuelto hacer uso de la facultad
gue le confiere este articulo no tenfa para qué
nombrar los peritos. Es agui donde yo veo las
vacilaciones del sefior Ministro. Porque cualquie-
ra contestaci6én que me d& llegamos siempre al
mismo resultado.

E] sefior TORREALBA.— (Entonces para
qué hace la pregunta Su Sefioria si la respues.
ta ha de ser la misma?

El sefior ECHENIQUE,— Es que cualquiera
respuesta que me dé eg contradictoria con los
actos del sefior Ministro, 8i, por ejemplo, me
dice que el Gobierno no ha resuelto la com- -
pra del ferrocarril, se pone en contradiccién con
las notas que envié a la Corte vy a la Compafiia;
v si me dice que la compra esti resuelta, le pi-
do que exhiba el decreto supremo, pues este
asunto no se puede resolver por nota sino por
decreto; v yo afirmo ¢ue no hay decreto su-
premo que autorice la compra.

El sefior MARDONES (Ministro de Idus-
tria, Obras Pdablicas y Ferrocarriles).— Perc el
decreto N.o 335 dicer “Visto lo dispuesto en el
artieulo 12 de la ley de concesion del ferro-
carril, némbrase a don Fulano de tal para que
integre la Comisién de tres peritos, etc.

El sefior ECHENIQUE.— Me explico las
vacilaciones del sefior Ministro para contestar-
me, me explico que no me dé una contestacién
categbrica, pues cualquiera que sea la contesta-
ci6n que me dé&, contradecird alguno de los ac-
tos del Gobierno; serid desmentida por el propio
Gobierno.

Esta es la condicion de quien procede en do-
blez como ha procedido el Gobierno en esta oca-
sién; por muy inteligente que sea como lo es el
Ministro, no puede desprenderse de las redeg ten-
didas por su antecesor.

Si el Ministro declara que no ha resuelto la
adquisicién del ferrocarril de Lebu, serid contra-
dicho por la nota dirigida a la Compaﬁi,a, que
expresa textualmente: ‘“El Gobierno ha resuelto
hacer uso de la facultad que le acuerda el ar-
ticulo 11 de la ley N.o 3782 para adquirir el fe-
rrocarril de Lebu a Los Sauces’.

Serd contradicho por la nota a la Corte Su-
prema en que hace la misma afirmacién.

Sera contradicho por la misma ley de con-
cesién que establece que la comisi6on de peritos
establecida, se nombrara después de haber hecho
uso el Gobierno de la facultad que le confiara la
ley al Estado para adquirir el ferrocarril.

Si no ha resuelto adquirir el ferrocarril, no
ha llegado la ocasién de nombrar la comisién.

Luego si el sefior Ministro declarara que el
Gobierno no ha resuelto adquirir el ferrocarril
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vo lo desmentiré con tres documentos oficlales
que comprueban que ha tomado esta resolucifn
gue nho guiero confesar.

81 al contrario; contestara el Ministro que
ha resuelto el Gobierno adquirir este ferrocarril,
se veri en la imposibilidad de exhibir el decreto

en que el Gobierno toma esa resolucién, pues
no existe ninguno dque tal cosa resuelva.
Constitucionalmente el Gobierno no puede

regolver la adquisicién de este ferrocarril sino por
medio de un decreto.

Nada vale la firma de S. E., sin la firma
del Ministro, y nada vale la firma del Ministro,
sin la del Presidente de la. Reptblica.

Constitucionalmente no ha tenido el Gobier-
no otro medio de resolver la adquisicidn del fe-
rrocarril de Lebu a Los Sauces que decretando
esta, resolucién de adquirir el ferrocarril por nre-
dlo de un decreto firmado por el Presidente ¥y
por el Ministro.

Y no existe ningfin decreto supremo que re-
suelva esa compra: son s6lo notas firmadas por
el Ministro sefior Va_rgas MArquez, las que re-
suelven la adquisicibn de este ferrocarril.

Yo desaffo al sefior Ministro que me pre-
sente un decreto supremo que autorice la ad-
quisicién de este ferrocarril,

De aquf emana la perplegidad del sefior Mi-
nistro al contestarme.

De aqui emanan sus vacilaciones.

Yo exijo que estas vacllaciones terminen.

El Senado tiene derecho a exigir al sefior Mi-
nistro que le informe si el Gobierno ha resuelto
o no adquirir ese ferrocarril.

La contestacion del sefior Ministro basta pa-
ra. comprobar que se ha procedido en este nego-
cio de un modo oscuro, confuso.

El Gobierno no sabe si ha resuelto adqui-
rir este ferrocarril v éste es necesariamente el
punto culminante de la discusién.

Si el Gobierno no ha resuelto adquirir este
ferrocarril, como es un hecho, desde que no exis-
te ningtin decreto que lo resuelva, deben ser re-

tiradas las notas enviadas a la Compailia y a la-

Corte Suprema, pues ge fundan en un hecho fal-
s0; contienen una falta grave a la verdad.

La comision de peritos no puede, no debe
constituirse, pues segln la ley, esta comisi6én se
formara en el caso en gue el Gobierno haya re-
suelto adquirir este ferrocarril y, como este ca-
so no ha llegado, esa comisién debe quedar sin
efecto.

De este anilisis, lo que resulta de un mode
evidente es que sin resolucién gubernativa, sin
la autorizacién del Presidente de la Repfblica,
se ha resuelto por el Ministro sefior Vargas Mar-
quez la adauisicion del ferrocarril de Lebu ¥ que
esta resolucion se estd tramitando de este modo
ilegal. Si no se detiene, quedard, muy en breve,
comprometido el Gabierno de Chile a comprar
el ferrocarril de Lebu, al precio que le asigne
la mayoria de los peritos del Tribunal pericial
nombrado

Espero que ¢l Honorable Senado no Dper-
mitira que se consume este procedimiento tan
contrario a la Constitucion y a las Leyes. ’

La ilegalided principal, fundamental,
metida por el Ministro dimisionario, consiste en
haber tomado estas resoluciones sin estar %uto_
rizado por ninguna ley que lo faculte para com-
prar este ferrocarril,

Esta ilegalidad la justificé el sefior Ministro,
sosteniendo que la ley de concesion del ferroca~
rr.l de Lebu autorizaba los procedimientos del
gefior Vargas MArquez.

co-

Hé aqui la argumentacién del sefior Ministro:
la ley de concesién declaré la utilidad piblica de
este ferrocarril al disponer que “el Estado podr&
comprar este ferrocarril”; de manera que el
Gobierno est& facultado para expropiar este fe-
rrocarril en cualquier momento, sin necesidad de
nueva autorizaci6n legislativa: solamente seré
necesar.o dictar una ley para disponer de los
fondos necesarios para pagar la expropiacidn;
pero el Congreso tendra la facultad de conceder
o de negar estos fondos si estima inoportuna la-
gestion iniciada, :

Este decreto no es ilegal, pues sdlo importa
'1a iniciacién de los tramites de la expropiacidn,
¥y no crea ningtn derecho a favor de la Compa-
fila.

Este es el resumen exacto de la argumenta-
a.6n del sefior Ministro, v hay en esta argumen-
tacién tantos errores cuantas son las frases
enunciadas.

Después del elocuente discurso de mi amigo
el Senador por Valparaiso, no necesito demostrar
egtos errores. Seria ‘ya innecesario después que
el Senado ha quedado convencido df\z ello por la
elocuencia de mi honorable colega. '

S6lo agregaria un argumento, y es que la
Compahia no puede aceptar esta interpretacion,
Y como esta concesién es un contrato bilateral
reducido a escritura pliblica, nada vale la inter-
pretacién que le dé ung de las partes, si no esta
de acuerdo con la otra. :

Si la Compaiia aceptase esta argumenta-
cidn del sefior Ministro, reconocceria gue desde
que se inicié este negocio estaba convenida lg ex-
nropiacién de este ferrocarril por el Fisco g un
precio 10 por ciento mayor que el precio de
la tasacién; lo gue ¥mportaba reconocer oficial-
mente y por escritura piblica era que ha estado
construyendo este ferrocarril con el objeto con-
venido de vendérselo al Estado, lo que la Com-
pafifa no puede aceptar, 1o que la Compafiia ha
desmentido en mil ocasiones, como ofensivo pa-
ra ella.

Seria,- ademés absurdo acordar en la ley
de concesién la expropiaciéon del ferrocarril cuya
construccién se concede. Si el Estado estaba
resuelto a expropiarlo desde antes de hacer la
concesion, lo 16gico habria sido negar la conce-
si6n y acordar la construccién directamente por
el Estado. Nada habria de més peligroso, que
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se prestase a mayores abnsos, que establecer

esta practica de hacer concesiones para cons-
truir ferrocarril, con la garantia del Estado,
ogtando desde antes convenida su expropiacion
por parte del Hstado.

Seria crear el mayor
‘cién fadministrativa.

Seria crear un negocio colosal, sin ningtn
riesgo de pérdidas, sin necesidad de invertir ca-
pitales propios ¥ estableceria un margen colosal
a los agentes admin.strativos, para juzgar de los
costos del ferrocarril y de] precio de tasacibn.

No fué ésta la inteligencia dque le dieron las
partes a este contrato cuando lo firmaron; no
puede haber sido ésta la inteligencia; no habria
aceptado o1 Congreso esta inteligencia.

Si la ley de concesién era una declaracidn
de utilidad piablica, como lo sostiene el sefior
Ministro, ¢{con qué objeto solicité el Gobierno,
" a los pocos meses de hecha la concesién, la au-

torizacién del Congreso, por medi(; de un Men-
saje que lleva la firma del sefior Jaramillo? Si es-
ta].oa autorizada la expropiacidén, le hublera bas-
tado llevar a cabho la expropiacién sin acudir al
Congreso a solicitér autorizacién para comprarlo.

Pero atin no se habia inventado esta pere-

elemento de corrup-

grina, teorfa que habia evitado el rechazo que|

este Mensaje sufrié en el Congreso,

La ventaja que tiene esta teoria de la expro-
piacidén, es que aclara mucho la discusién, pues
vale por una confesién: gque quitara toda duda a
aquellos de mis honorables colegas que dudaban
si el Goblerno, con estos procedimientos nebulo-
sos del Ministro sefior Vargas Marquez, habia
resuelto o no adquirir el ferrovarril de Lebu a
Los Sauces. !

A

El Ministrotha declarado que el Gobierno ha
resuelto lg expropiaciébn de este ferrocarril: ya
no puede haber duda sobre los propdsitos del
Gobierno, que habian gido negados.

. Sostener que una vez resuelta una expro-
piacion puede el Congreso descutit el precio,
modificarlo o rechazarlo, es otro error grave del
seflor MInistro.

Declarada la utilidad publica, y determi-
nado el precio por los peritos o por los tribunales,
el Congreso no puede discutir el precio.

Hace ya veintisiete afios que soy congre-
sal; he votado centenares de leyes de expropia-
ci6én, ¥ leyes para pagar las expropiaciones, y ja-
més he visto discutirse la cuantia de los pagos
resueltos por Jos hombres buenos o los peri-
tos.

He formulado y he ofdo formular numero-
sas veces observaciones sobre las tasaciones ab-
surdas que ha tenido que pagar el Fisco.

Muchas veces los hombres buenos encarga.
dos de fijar la cuantia de las expropiaciones,
no han obrado como hombres buenos: han sido
parciales a favor de los expropiados; pero jamas
el Congreso ha negado el-dinero para pagar las
expropiaci.ones, ¥y no lo ha negado, porque ha-
bria sido ineficaz la negativa: los tribunales ha-

rian obligado a efectuar el pago resueltd por los

peritos. En e)] presente caso, seria méas diffcil aGn
que el Congreso se negase a pagar la cantidad
que los peritos fijaran como valor del ferrocarril
de Lebu; pues la misma ley determing gque el
valor fijado por dos de los tres peritos debe ser
acreditado en la Tesoreria Fiscal de Santiago a
la disposicion de lg Compaiiia.

Y la misma ley establece que si laé partes
no aceptan el precio fijado por los peritos, podran
reclamar ante la justicia ordinaria, quien resol-
verd la presentac!on, breve y sumariamente.

Puede reclamar del avalfio cualquiera de
las partes y la justicia resolverd sumariamente.
;Cree el sefior Ministro que después de la re-
solucidén de los Tribunales, va el Congreso a dis-
cutir el precio? De buena fe no es posible sos-
teger esta tesis,

De manera gue la expropiacién iniciadg por
el sefior Ministro renunc.ado sefior Vargas MAr-
quez, terminard necesariamente en la compra
del ferrocarril por los precios fijados por dos de
los treg peritos,-o por los tribunales.

El decreto del sefior \ﬁrgas Marguez, signi-
fica la compra del ferrocarril de Lebu, para el
Estado; sancionada por un Ministro dimisiona-
rio, sin estar autorizado por ninguna ley. Es un
acto gravisimo, violatorio de las leyes.

Sostener, como lo afirmoé dos veces el
fior Ministro en su discurso, que el decreto
Ministre Vargas Marguez v la nota en que co-
munica a la Compafiia que el Gobierno ha re-
suelto adquirir el ferrocarril v la invity a cons-
tituir el tribunal de peritos que debe fijar su
preci, no crea derecho de ninguna especie 2
favor de la- Compaifiia, es otra afirmacién gque
s6lo me explico, porgue el sefior Ministro no es
abogado y ha tenido que aceptar las doctrinas
que se han discurrido para justificar este nego-
cio, sin pesar sus consecuencias.

se-
del

Sostener que ,la notificacion especial hecha
a la Compaifiia de que el Gobierno ha resuelto
adquirir el ferrocarril, v la invitacion que se le
ha hecho para constituir }a comisién de peritos
que debe fijar su precio, v que la determinacion
del precio de compra hecha por dos de esos he-
ritos no da ningtn derecho a la Compaiiia, es
una afirmacion inverosimil.

La notificacion de que el Gobiermo ha re-
suelto adquirir el ferrocarril en conformidad a
la ley de concesién, da derecho al HEstado para
comprar el ferrocarril aunque la Compafifa no
gqulera venderlo, ¢ impone a ésta la obligacién de
venderlo.

La determinacién del precio por los peritos
da a la Compaiiia el derecho expresamente es-
tablecido por la ley de exigir que el Estado acre-
dite a su disposicién la cantidad fijada por los
peritos, derecho que corresponde a lg obligacion
del BEstado de poner estos fondos a la disposi-
cion de la Compafia.

1Y el sefior Ministro afirma que la tramita-
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cién que se estd desarrollando no establece nin-
gin derecho a favor de la Compaiiia!

Yo agradeceria a alguno ({e nuestros cole-
gas, que son abogados, que dieran su opinion
sobre este punto, pues no es aceptable que el
Gobierno establezca, por medio de notas, doe-
trinas tan errdneas 'y destinadasg a causar grave
dafio al Fisco.

El sefior BANADOS.—Estamos todos de
acueérdo, honorable Scnador, en cuanto a gue 1o
que dispone una ley no puede ser modificado
por medio de decretos supremos,

+ El gefior ECHENIQUE.—Pero, mientras tan-
t0, el hecho es de que por un decreto se ha mo-
dificado una ley. .

El sefior BANADOS. — No, sefor Senador,
el decreto supremo estd en perfecta concordan-
cia con lag disposiciones de la ley,

El sefior ECHENIQUE.—Yo hice
que si se aceplararn para determinar el valor del
rarrocarril, lw; cifras que arrojan los libros de
la Compaififa, resuitarian los valores siguientes
para este ferrocarril, segan fuese el articulo de
la ley que se aplicara para hacer la compra:
$ 20.000,000, si-la compra se hiciera en confor-
midad al decreto del sefior Vargas Marquez, que
establece que el precio de la compra sea el va-
lor de tasacién mas un 10 por ciento de aumen-
to; $ 18.500,000 si la avaluacién se hiciera de
acuerdo. con la disposicién que establece que
si la Compafila no construye todo el ferrocarril,
lo pvara comprar el Estado por el precio de ta-
sacién menos un 25 por ciento de descuento. Y
'si se termina dentro de los plazos, en 1936 pa-
sard el ferrocarril a poder del Estado con to-
dos sus accesorios y sin gravamen alguno, por
la cantidad de $ 8.000,000. En este caso el pro-
ducto que obtendri'la Companfa durante los 13
afios que faltan hasta el afio 36, serd i valor
de la garantia fiscal, o sea $ 300,000 oro por afio.

Eg esencial averiguar, primero, si lJa Compa-
fila, construirid todo el ferrocarril, si cumplira el
compromiso que tiene contraido kon el Estado
antes de resolver la compra de la seccién cons-
trufda.

La més elemental prudencia lo aconseja.

Yo pregunté al sefior Ministro que me ex-
plicara por qué motivo, no se esclarecié previa-
mente cuil era la verdadera situacién de la Com-
pafila con respecto a este negocio, desde que
seria tan diferente la cantidad que tendria que
desembolsar el Fisco en uno u otro caso. Pero
el sefior, Ministro no esclarecié este punto, que es
de suma importancia. ’

Se ha sostenido en la prensa que el Estado
no puede en‘ningfln caso comprar este ferrocarril
en un precio gue ng sea remunerativo para la
Compaiiia, que no es aceptabfe qug el precio de
compra no pueda en ningtn caso ser inferior al
precio de costo.

Yo estimaba que los contratos se habian
hecho para ser cumplidos ¥y que la disposicién
relativa a que si la Compafifa no cumplia ia obli-

nrasente

gaci6bn de terminar todo el ferrocarril, de cons-
truir la parte dificil que atraviesa la cordillera
de Nahuelbuta, este ferrocarril y sus accesorios
pasarian a poder del Estado sin cargo ni gra-
vamen alguno en el afio 36, debia cumplirse
exactamente. . ‘

Yo estimaba que cuando se estipulé en esos
contratos que “si e; concesionarin no iniciare
los trabajos de cualquiera de las secciones o <l
no los terminara en los plazos fijados, el Estado
podra adquirir el ferrocarril y I1os materiales
acumulados pagando por ellez un 25 por ciento
menos del valor que tuvieren ellos en el momen-
to de adquirirlos, se establecié claramente la
obligacion de terminar el ferrocarril y el dere-
cho del Fisco de comprarlo con un descuento dz
25 poc clento si no se cumplia esa obligacion.

Yo estimo gue los contratos son contratos y
que guienes los firman, deben cumplirlos.

Asi también lo entendié el Minisiro sefior
Letclier, que gestiond en el Senado, la segunda
ley de garantiia, y todos los Senadoresg que Loma-
ron parte en la discusién, . ’

La primera ley de garantia estaplecia gue
si la Compaiia no terminaba todo el ferrocarril
en el plazo convenido, caducaria la concesién y
no estaria obligado el Fisco a pagar garantia
alguna por los capitales invertidos.

Es fundamental en todas las concesiones de
ferrocarriles la obligacion relativa a terminar la
la obra que se emprende: seria un absurdo au-
torizar la construcecién de un ferrocarril para
que quedara inconcluso, ¥y con tanta mayor razon
en ¢ascs como e)l presente, en gue se concedié la
garantia fiscal para los capitales que se invir-
tieran en la obra.

Cuando estaban ya muy avanzados los tra-
hajos de las dos secciones faciles de este ferroca-
rril, se presentd la Compaififa soliictando gue no
se declarara caducada la concesidén si no se ter-
minaban las dos secciones dificiles, o sea, las
que atraviesan la eordillera de Nahuelbuta, y
que tampoco se declarara caducada la garantia
fiscal sobre los capitales invertidos en las dos

primeras secciones en el caso en gque no s¢ cons-

truyeran lag otras dos.

Ajgunos Senadores, v yo entre elios, nos
opusimos a esta peticién: creimos que se tras-
tornaba-la base fundamental de la concesion del
ferrocarril, si permitiamos’que quedase vigente
la concesion vy la garantia fiscal en el caso en
que la Compaifiia no construyese las dos secciones
dificiles que faltaban por construir.

Estoy seguro gue no habria habido un sélo
voto en el Senado para conceder la garantia fis-
cal para construir Gnicamente las Cos secciones
que lleva construidas la Compafiia; no existe
ninglGn interés fiscal que aconseje construir dos
seccione}s separadas y sin porvenir.

La tnica razén de la concesidn y de la ga-
rantia era producir la unién del ferrocarril cen-
tral con éste que iba a servir la zona carboni-
fera, Por esto algunos Senadores nos opusimos a
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que se concediese la garantia respecto de las
secciones construfdas, o sea las mas féciles en
el caso de no construirse las dificilgs, en el
caso de que no se terminara integramente el fe-
! rrocarril, dejando unida la linea central con el
puerto de Lebu. ¢

¢ Se nos contestd que no tuviésemos ese te-
mor; que la Compafifa aceptaba que se le im-
pusiese dos penas muy severas para e] caso en
que no construyese todo el ferrocarril. Estas dos
penas eran que el Estado \p‘ildiese comprar la par-
te construida del ferrocarril, pagando el precic
de tasacién con un descuento de 25 por ciento,
en lugar de pagar el precio de tasacién con
aumento de 10 por ciento, como lo disponia Ia
primitiva concesién.

. Adema4s, se convenia que el ferrocarril pa-
sarfa gratuitamente & poder del Estado een te-
dos sus accesorios en el afio 36, si la Compafifa
no cumplfa con la obligacién que tenia de ter-
minar el ferrocarril integramente, I

La mayoria del Senado creyé gque estas pro-
meésas eran Sinceras, y acept6é conceder la ga-
rantia respectoc de los capitales que se invirtie-

. ran en la construcciéon de las dos primeras sec-
ciones, auﬁque la Compafifa no cumpliese su
obligacién de terminar las dos secciones aifi-
ciles,

Yo voté en contra, porque desconfié de la
gsinceridag de esas promesas, y los hechos han
venido a darme la razdn.

Voy a leer las opiniones del Ministro de
.aquella época, sefior Letelier, y de los Senadores
Qque aceptaron estas promesas. N

Dicen asf:
“El sefior Letelder (Ministro de Ferrocarri-
les). — Se han' modificado en coniunto las dis-

posiciones de la ley vigente, estableciendo, pri-
mero, un mayor descuento en favor del Fisco
para el caso en que quiera adguirir el ferroca-
rril por no haberse cumplido los plazos fijados,
o0 sea, se ha aumentado se descuento de 10 por
ciento a 25 por ciento; y, ademés, respecto de

! la condicién de la caducidad, que era inmedia-
ta a la expiraci6én de los cuatro afios, se hace
efectiva en un plazo un pococ més largo, esto es,
en los términosq ue establece el inciso.

c Ahora bien, si la empresa constructora de
?j la -linea,‘no diera cumplimiento al contrato res-
- pectivo en el plazo estipulado, si no pone un
sélo riel méas, si no avanza absolutamente el tra-
bajo iqué situacién se creara? La siguiente: que
la concesién de 99 afios disminuird un afio por
cada mes de atraso, de suerte que en 99 meses la
concesion caduca y pasa a poder del Estado el
ferrocarril, bienes y materiales acumulados en
~ virtud de las disposiciones del articulo 14.

! El sefior Bulnes. — (Y la garantfa, sefior

! Ministro?
El sefior Echenique. — IL.a garantia queda
a firme, aunque no se construya el ferrocarril.
E1 sefior Letelder (Ministro de Ferrocarri-
les). — La garantia seri dada para cada una de

las secciones del ferrocarril, separadamente; pe-
ro si la obra no es terminada en el plazo fijado,
no hay garantia.

El sefior Echenique. — Pero estando termi-
nadas tres de las secciones y no estandolo la
cuarta, la garantia subsiste.

El sefior Letelier (Ministro de Ferrocarri-
les). — Eso es perfectamente exacto.

E1 sefior Echenique. — Estamos de acuerdo,
entonces. ’

Bl sefior Bulnes. — Pero, ;la garantia se
pagaria respecto de las secciones que estén he-
chas, atin cuando sean las secciones faciles?

Con la ley actual, en caso de no construirse
el ferrocarril, caduca la concesién y el Gobierno
suspende la garantia,

El sefior Zaflartu (don Enrique). — Voy a
aclarar el punto.

En el caso en que el concesionario no siga
la. construccién, quedfindose en las dos seccio-
nes, sucederfa lo siguiente: que a los 99 meses,
o sea, en ntmeros redondos, 8 afios, mas los
otros cuatro afios, por todo, doce afios, pasa lo
construido de la obra al Fisco sin gasto alguno
para éste.

E1l sefior Bulnes, — Eso es en el caso de no
construfrse la tercera seccidn.

El sefior Zafiartu (don Enrique). — Si, se-
fior Senador; a los doce afios lag otras dos sec-
ciones pasarian sin gasto alguno a poder del
Fisco, caducando la concesion.

Ahora si el Fisco quiere tomar antes la obra,
puede hacerlo abonando cierta cantidad o tanto
por ciento del valor.

Pero para el caso que alarma al sefior Sena-
dor, que el contratista haga las secciones faciles
de los extremos dejando la secci6n entre Nan-
gue y Purén, que es la dificil, entonces sucede
que a los doce afios las dos secciones construidas
pasan al Fisco sin ningfin gasto. -

Esta es la correcta interpretacién, a mi mo-
do de ver, vy ruego al sefior Ministro me diga si
estoy en un erro‘r.'

®l sefior Letelier (Ministro de Ferrocarri-

les). — No est& en error; esa es la correcta in-
terpretacidn.
Bl sefior Zadartu (don Enrique). — En

realidad, lo peor que pudiera sucederle al Es-
tado, serfa que no se continuaran los trabajos
en una de las secciones del ferrocarril, y en tal
caso, el ferrocarril a-los doce afios pasaria al Es-
tado sin gravamen alguno para éste.

Todos sabemos que en esta clase de obras no
es un gran plazo el de doce afios, gue serfa o
que tendria que esperar el Estado en el caso que
contemplo, v adquirirfa el HEstado ur® ferrocarril
de gran importancia que v& a servir a una in-
mensa zona carbonifera y, ademés, a la provin-
cia de Malleco. )

En toda empresa u obra plblica hay que
correr algdn riesgo, v en el presente caso el ries-
go es insigniﬁqante, como es el de estar ha-
ciendo el servicio 8e bonos por doce afios, y es-
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to para quedarse después con un ferrocarril gra-
tuitamente.

El] sefior Lyon, — Y en el caso del namero
2.0 del proyecto en discusién no caduca, es cier-
to, la concesidén si no se construye todo el ferro-
carril, pero queda el Gobierno facultado para
adquirirlo con una rebaja de 25 por ciento,
mientras que segln la ley del afo 21 la rebaja
era s6lo de un 10 por ciento. De modo aue aho-
ra. se crea una xituacién mis ventajosa al Flisco.
Supongamos que se produjera el caso que con-
templa el ftem en discusién.

El sefior Gatica. — Estimo que en el pro.
yecto -que discutimos estin ampliamente consul-
tados los intereses del pals.

Dada la forma en que esti redactado este
proyecto, dentro del espacio de doce afios acaso
no se hubieren construido las secciones segunda
v tercera de dste ferrocarril, todo el resto pasaria
a poder del Fisco’. )

No hay la menor duda de que la Compaifiia
tenfa la obligacién de terminar el Ferrocarril,
v si no lo terminaba, guiere decir que se habia
impuesto voluntariamente la pena de que el Hs-
tado pudiese comprar el Ferrocarril con un des-
cuento de 25 por ciento y de entregar gratiuta-
mente toda la parte construida al Estado en el
afio 36, si no cumplia esta obligacién.

Digo que esta obligacién se la habfa im-
puesto la Compafifa, puesto que este proyecto
de ley 1lleg6 al Senado acompafiado de un contra-
to ya firmado por la Compafifa, en el que ge im-
ponfan estas penas a la Compafifa si no cumplia
su compromiso de terminar todo el Ferrocarril.

Luego, el ‘dilema es indiscutible: si la Com-
pafifa cumple sus compromisos, debe terminar
el Ferrocarril, y no hay interés fiscal ni regio-
nal en comprar este Ferrocarril que ya esti cons-
truyendo una empresa paritcular, a la que ha
ayudado el Fisco, concediéndole su propia garan-
tia: el BEstado debe concederle todos los auxilios
prometidos, pero no debe comprarlo.

Si la Empresa no cumple los compromisos
a dque estd obligada, debe sufrir las penas que ella
misma se impuso para este evento, en una escri-
tura pftblica que ella misma firmé.

El sefior BANADOS. — Permitame el hono-
rable Senador una breve interrupcién.

Si el Estado garantiza un interés sobre el ca-
pital que se invierta, en la construccién del Ferro-
carril, es natural que tenga interés en determinar
cuél es el monto del capital que se invierta en su
construccion,

El sefior ECHENIQUE. — No veo la fuerza
de la observacién del honorable Senador por
Santiage.

Es abiertamente contraria a los intereses fis-
cales la idea de comprar este Ferrocarril a un
precio superior en un 10 por ciento a su valor
de tasacidn, sin averiguar previamente si la Com-
pafifa va a cumplir sus compromisos o ndé. Si no
los va a cumplir, debe aplicirsele la sancién que
voluntariamente se impuso en cambio de obtener

.

la garantfa fiscal en la forma que a ella le inte-
resaba. Los contratos se firman para cumplirlos.
No es serip obtener del Fisco las ventajas que se
desean y no cumplir las obligaciones contraidas
en compensacién de esas mismas ventajas.

Ei Gobierno debe investigar si la Compaiiia
va a cumplir realmente sus compromisos antes de
resolver la compra del Ferrocarril, en la forma
en que habria sido comprado si los hubicse cum-
.plido.

Con tal sistema, no habria riesgo alguno pa-
ra los capitales que se invirtieran en esta clase
de obras, y, sf, quedaria en pie el grave peli-
gro de los gestores administratives, que obra-
rfan con grande interés en esta clase de conce-
siones.

Esto no puede ser aceptado, porque resulta-
rfa una enormidad en contra del Fisco.

Otro punto que no explica el sefior Minis-
tro es el relativo a las razones que hubo para
dejar sin efecto el nombramiento de la primera
comisibn de peritos compuesta por tres f}zn-
cionarios pablicos.

Ha dicho el sefior Ministro, que se estimoé
que la avaluacidn que hiciera esa comisién no iba
a scr obligatoria para la Compafifa concesiona-
ria; lo que da a entender, que la avalucién que
haga la nueva comisi6bn nombrada ser4 obliga-
toria.

El sefior MARDONES (Ministro de Indus-
tria y Obras Ptblicas). — La ley establece que
atn después de hecha la avaluaci6n, las partes
podrin reclamar de ella ante log tribunales.

El sefior ECHENIQUE. — Precisamente ese
es el punto grave que noto en esta parte; porque
si se somete este asunto al estudio y resolucién de
los tribunales, cuando éstos la resuelvan, tendre-
mos un fallo obligatorio para el Fisco y la Com-
pafifa, ¥y no habrid un s6lo Senador o Diputado
que pueda negarse a dar los fondos necesarios
para dar cumplimiento a una sentencia judicial.

El sefior MARDONES (Ministro de Industria
y Obras Piublicas). — Debo recordar al honora-
ble Senador, que he declarado que vendré al
Congreso a solicitar los fondos necesarios para
hacer el depdsito en la Tesoreria; y no se podra
reclamar ante los tribunales sino después de he-
cho ese depésito. De manera que la observacion
que acaba de hacer el sefior Senador para califi-
car la actitud del Gobierno de comprometedora,
de los intereses fiscales, es profundamente errénea.

El sefior ECHENIQUE. — EI sefior Ministro
vendra a pedir los fondos cuando ya haya una:
sentenpia judicial que resuelva la cuestion; de
manera gue hadie se podrd negar a dar esos

fondos. .
El sefior MARDONES (Ministro de Industria
y Obras Piblicas). — Insisto en que no se po-

dra reclamar ante los tribunales sino después -
que estén depositados los fondos en la Tesoreria;
nor consiguiente, el fallo judicial a que alude Su
Sefiorfa, tiene gue ser posterior también, '

El sefior ECHENIQUE. — Debo observar,
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también, .que en este caso no habra depbdsito real
de fondos; pues como se dice en la ley due esos
fondos se acreditardn en la Tesoreria a la orden
de la Compafiia, bastari abrir una partida en los
libros con el-nombre de la Compafiia, sin hacer
el dep6sito efectivo de fondos.

El sefior MARDONES (Ministro de Ferroca-
rriles) . — No, sefior, porgue el dinero queda a
disposicién de los interesados. No es operaciéon
de libros solamente, como dice Su Sefioria, por-
que los interesados no podrian retirar esos fon-
dos, si no hubiera un depdsito efectivo.

El sefior ECHENIQUE. — Otra ilegalidad
cometida es el nombramiento de peritos, sin ha-

ber urh ley ni un item del presupuesto a qué im- |

putar el honorario correspondiente,

- La Constitucién prohibe cumplir decretos
de pago que no se funden en una ey o en una
parte del presupuesto.

(A qué iftem va a cargar el sefior Ministro
iNo hay ninguno! Sabido es que el
Tribunal de Cuentas mandé una nota al Gobier-
no preguntando si la operacién pericial demanda-
ba gastos.

La primera comisibn nombrada se compo-
nia de empleados publicos, ¥y yo me explico per-
fectamente que el Gobierno pudiera nombrarla,
pues eses funcionarios disfrutan de renta fiscal
¥ no habrian de percibir otra remuneracién, pe-
ro una comisiéon compuesta de personas extrafias
a la Administracién Pablica, debe ser especial-
mente remunerada.

Por todas las razones que llevo eXpuestas,
creo que en este asunto hay un conjunto de ilega-
lidades que es necesario corregir, dejandose sin
efecto el decreto impugnado.. En esta virtud, ter-
mino sometiendo al Senado el siguiente proyecto
de acuerdo: .

“El Senado estima que el decreto en que, se-
gUn la declaracién del sefior Ministro de Obras
Publicas, se inicia la expropiacion del Ferrocarril
de Lebu, v la nota en que el Ministerio comu-
nica a la Compafifa de Lebu que el Gobierno ha
resuelto adquirir dicho Ferrocarril, son ile-
gales”, )

Yo mismo me anticipo a pedir segunda dis-
cusién para este proyecto de acuerdo, porgue no
me arima-‘el menor propésito de producir per-
turbaciones a la marcha del actual Ministerio. Lo
Gnico que desep es que se recapacite sobre lo he-
cho y se deshagan todas las irregularidades a que
me he referido en mis observaciones.

El sefior ZANARTU (don Enrique). — Yo,
en realidad, no pensaba entrar al debate de un
asunto que no he estudiado a fondo v respecto
del cual, en consecuencia, no puedo aportar
nuevas luces.

Lo que gquiero, mas que ilustrar a los demas,
realiGad, no pensaba entrar al debate de un asunto
s formarme un criterio claro y definido al res-
pecto,

Ademas he entrado al debate en vista  del

" proyecto de acuerdo que se acaba de formular.

Dice Su Sefioria el Senador por Santiago que
no tiene el prop6sito de producir perturbaciones
en la marcha del Gabinete; pero el proyecto de
acuerdo es un voto de censura muy llano, y apro-
bado traeria la caida del Gabinete; la actitud de
Su Sefioria me hace la misma impresién que me
produciria una persona que, tan fresco, le da
un garrotazo en la cabeza a un transeunte, di-
ciéndole:

—Discuipe, no tengo el propdsito de hacerle
ningtn dafio ni ocasionarle molestias.

E] provecto de acuerdo provocara la caida
del Gabinete, v yo digo si hay una violacién de
la ley, si este negocio es inconveniente para el
Estado, bien cado estd, ¥ no seria yo, por cierto,
quien lo amparara en esas condiciones, pues me
precio, en lugar de arrepentirme, aun cuando sea
empleando una frase un poco vulgar, de haber
censuracdo a Miinsterios pertenecientes a mi pro-
pio partido, cuando he creido que no habian pro-
cedido bien, v si no cambio con los afios, segui-
ré procediendo de la misma manera hasta el
término de mi modesta vida pablica.

Creo, sin embargo, .que el negocio gue se
discute no estd suficientemente en claro. No me
refiero, por cierto, a la actuacién que le ha ca-
hido en €l al Gobierno, como parece suponerlo
por una insinuacién que me hace el Senador vpor
Santiago, sino a las argumentaciones vertidas en
el seno de esta corporacién. En efecto, isestd o
no compromyetido el Hstado una vez que los pe-
ritos hayan dejado establecido que el ferrocarril
de L.ebu a Los Sauces vale ocho, diez, dieciséis
o diecisiete millones de pesos?

El honorable Senador por Valparaiso, sefior
Rivera, sostiene que estid comprometido, idea de
gque participa el honorable Senador por San.
tiago, seflor Echenique, pero el sefior Ministro,
que defiende la actuacién de su antecesor, esti-
ma dque no estd comprometido el Estado, ¥ en
cuanto a la Corte Suprema que designé uno de
esos peritos, las opiniones se encontraron divi-
didas en uno y otro sentido.

Por mi parte estimo, seftor Presidente, que
antes de nonerse en votacién el proyecto de acuer-
do presentado por el honorable Senador por San-_
tiago, el Senado debe formarse concepto claro
sobre este particular.

Si estA comprometido el Estado, si mafiana
la Compafifa puede llevar a los Tribunales de Jus-
ticia este asunto, por el hecho de haber fijado los
peritos el precic del ferrocarril no hay duda que
el sefior Ministro se ha extralimitado, porque, co-
mo lo ha dicho muy bien el honorable Senador
por Valparaiso, sefior Rivera, contraeria en nom-
bre del Fisco una deuda, para lo cual no estaba
autorizado expresamente por una ley. Esta es
la Constitucién interpretada lisa y llanamente,
honradamente.

He ahi la duda: el honorable Senador por
Santiago tiene formado va su criterio sobre el
particular; pero los que hemos tratado este ne-
gocio un poco por encimea, por decirlo asi, nos
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encontraremos con que no sabemos cémo votar
el proyecto de acuerdo desde el momento que
no tenemos un concepte clar y preciso de las
respon..bilidades que la actitud del Ministerio
acarreara al Estado.

Por esta circunstancia me atrevo a propo-
ner al honorable Senador por Santiago un tem-
peramento conciliatorio: (por c¢ué no enviamos
este asunto, con todos sus antecedentes, en es-
tudio a la Comisién de Legislaciéon y Justicia?

El sefior ECHENIQUE. — Me permite Su
Senoria una interrupcién?

El sefior ZANARTU (don Enriaue) —
mucho gusto,

El sefior ECHENIQUE.— Yo acepto gus-
toso la insinuacién de Su Sefioria, con tal que
desde este momento se detengan los procedi-
mientos.
cion de Su Seiloria, porgus, Como €3 na no
se trata de un compromiso personal, sino que
tiene que consultar la opinion de Su Exeelencia
el Presidente de la Republica, posiblemente de
sus colegas de Ministerio, Por esto creo que lo
mais ceria mandar todo esto a la
Comision de Legislacion y Justicia, pues se tra-
ta de un problema de alto interés nacional que
deberia ser conocido a fondo antes de tomarse
una resolucién.

La primera cuestién que hay a mi juicio, es
si hay o no ventaja para el Estado en comprar
ecte Creo, por mi parte, que todos
los servicios que en realidad reunen las caracte-
risticas de servicios pablicos deben estar en poder
del Estado, quien hace de elios una palanca pro-
puisors, del progreso.

Creo, pues, en términos generales, que el
" Estado debe comprar los ferrocarriles particula-
res y que el precio debe ser fijado por medio de
un convenio entre éste y la Compafiia o firma a
que pertenezca el ferrocerril, sin que ésta pue-
da obtener ventajas injustificables,

Con

daqme 1
TUATAd,

conveniente

ferrocotril.

He leido con mucha atencién el discurso pro
nunciado por el honorable Senador por Santiago
sin tener prevencion algung ni a favor ni en con-
tra de sus opiniones, todavia sin el propésito de
terciar en el debate porque como he hablado ya
del ferrocarril de Salta, del ferrocarril de Tara-
racéd y atn sobre la Tvacciéon Eléctrica, no que-
ria que se me tomara como un enemigo ide todo
lo que =ignifique locomocién, vo que me muevo
tanto.

Pero como se trata de un asunto muy im-
portante, ¥ al que se le ha dado el caracter de
escindalo, lo que retrae de entrar al debate, me
he creido obligado a buscarlo, pues es necesario
resolver satisfactoriamente para el Estado esta
cuestion, sin sacarle el cuevpo, como se dice vul-
garmente.

E! primer punto que habria que resolver es
si estd o no compromgtida la fe del Hstado...

Nadie mejor que la Comisién de Legislacidn
v de Justicia puede hacerlo.

El honorable Senador dijo,. pasando a otra

]

cosa en.una parte de su discurso, aue el Estado
podia aldquirir este ferrocarril en el afio actual
en $§ 2.818,200 oro.

El sefior ECHENIQUE.—Ese calculo parte
de la bhase que el ferrocarril no se construya ¥y
de la obligacién del HEstado de pagar 300 mil pe-
sos oro al afio por el capitulo de garantias; como
la obra pasa al Fstale gratiutamente el afio
1936, el cialculo que hay que hacer no es méas
que cual es el capital que produce 300 mil pesos
oro anuales durante doce afios.

E] sefior ZANRARTU (don Enrique), — La
forma en que estid presentado este argumento,—
no lo hago por contradecir al Lonorable Sena-
dor—1o hace a uno creer que el Estaido estd aho-
ra facultado por las leyes para adquirir el ferro-
carril. Pero entiendo que hay disposiciones en la
iey «ue impedirian al HEstado tomarlo antes del
36. .

El sefior ECHENIQUE.—/;Por qué esperar
L.esta el afio 36?2 ;Si los plazos estdn muy avan-
za.dcs!

Bl sefior ZANARTU (don Enrique).j En
todo caso, por 1o mnienos faltan cuatro o cinco
afios para que tevmine el primer plazo, seglin
entiendo, v esto aunque la Compafia nada pudie-
ra eniretanto.

El sedor TOCORNAL (Presider .). — Ro-
zaria a los honorables Senadores que no inte-
rrumpieran.

£l sefior ZANARTU (don Enrique). — Ten-
go el mayor placer en que se r12 interrumpa, a
fin de aclarar completamente estas cosus.

aiio

Ya me penetro ahora del alcance del argu-
mento de Su Sefioria. Lo que a mi me interesa-
ba saber: ¢puede mafiana el Fisco, pagando
$ 2.818,200 quedarse con el ferrocarvil o no
puede? La impresion que me habia hecho el dis-
curso del honorable Senador era que el Fisco
podia quedarse con la obra previo ese pago; se
ve ahora que no es eso lo que quiso decir Su,
Sefioria.

El sefior ECHENIQUE. — Pero, ¢(que decia
vo antes? Lea Su Sefioria todo mi pensamiento .
a este respectio.

El sefior ZANARTU (don Enrigue).— Con
mucho gusto, honorable Senador. Dice Su Sefio-

ria: “En cons.cuencia, si este ferrocarril no se
termina, si no se construyen las secciones 2.a y
3.a, pasard gratis al Estado 1 19 de Mayo de
1936,

Empieza en seguida Su Sefioria a hacer el
Calculo, vy dice al dltimo: “Y en el afio actual
podra adquirirlo en ¢ 2,818,200”. Resulta, pues,
que leyendo esta argumentacién yo crei y con-
migo lo creia cualquiera, que el Estado podia
adquirir el ferrocarril, al honorable Senador de-
bi6é haber dado trabajo de un loco buscando
qué ley aulorizaba la adquisicién hoy dia. Pero,
va quedo tranquilo,

Siento no méas dque el idiscurso no haya sido
muy claro, y no hego méas cuestiéon al respecto.

Hzy otro punto que es indispensable acla-
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rar y que aconseja el envio a Comisién de este
negocio. Se reflere a la infervencién de un ter-
cero, cuando hace unos 8 6 9 afios el Bstado qui-
50 adquirir el ferrocarril, Intervencién dafiada,
censurable, mis que eso culpable, pues en cono-
cimiento de tasaciones del Estado habia preten-
[7ido hacer negocio, obteniendo utilidades fabu-
losas, gracias a un referendum arrancado a los
servicios de la Empresa.

En realidad, el sefior Echenique ha dicho que
seglin telegramas del sefior Edwards, nuestro
Ministro en Londres, se podfa adquirir el ferro-
carril por 50.000 libras esterlinas, pero que des-
pués intervino una persona y entonces se subid
el precio para el Fisco a 225,000 libras. .

Aiquf resultaba un negocio que podria lla-
marse culpable, porque un intermediario cono-
ceddor de una tasacion secreta habrfa tomado el
ferrocarril para ofrecerlo al Fisco por un precio
muy superior, haciendo utilidades colosales sin
gran esfuerzo.

Esta situacién me parecifa desagradable ¥
perjudicial para el estudio sereno idel problema.

Lo anterior me hizo manifestar mi opinidén
contraria a la tramitacion de este negocio; en
vista de ella se¢ me ha hecho saber que ocurrido
o no lo anterior, el Ferrocarril no estd en manos
del intermediario que se iba a ganar la diferen-
cia entre 50,000 y 250,000 libras. Me veo, pues,
en la necesidad de hacer observaciones a este res-
peéto, que dejan las cosas en su lugar, ¥y a las
personas o compafifa en la situacidon que lg_s- co-
rresponde. .

Este Ferrocarril, que est4d ahora en manbos
de la Compafiia de Lebu, fué adquirido por ella,
sin praqpdsito alguno de lucrar con su reventa, y
en una forma que me parece perfectamente co-
rrecta. Para demostrarlo, voy a dar lectura a al-
gunos antecedentes. En primer lugar, diré que los
telegramas del sefior Edwards a que se refirid el
sefior Echenique, son de los afios 14, 15 y 17, fe-
cha en-que atin no existfa la Compafifa de Lebu.
La compra se inicié por el Estado el mes de Di-
ciembre, del afio 19, es decir, dos afios después
de la tiltima de las gestiones de] sefior Edwards.

El primer telegrama dice asi:

“Santiago, 6 de Diciembre de 1919, — Con-
fidencial. — Num. 538, — Se ha recibido el si-
guiente telegrama de nuestra Legacién en Gran
Bretafia: ‘“Ntamero 435( — Me refiero a los tele-
gramas de US. naGmeros 215, 226, 227, 256, 263,
340 v 399, — Puede comprar el Ferrocarril de
Lebu a Los Sauces, libre de todo gravamen y res-
ponsabilidad para Gobierno fuera de Chile, pero
haciéndose cargo de los juicios en Chile, cuyo
monto es imposible fijar aqui, en la suma de cien-
to cincuenta y cuatro mil libras esterlinas que
se descompone como sigue: 1.—A los ‘;nedo:es de
bonos representados por Sir William ™ Peat, sindi-
co de la quiebra, ciento tres mil cincuenta y nue-
ve libras esterlinas. 2.0 —*Gastos de mantencién
del Ferroearril, intereses, expropiaciones, etc.,

— -

seglin detalle presentado, treinta mil librag ester-
linas. A Morrison, para atender al pago del per-
sonal de administracién, ¥y abogados y sus pro-
pios gastos desde que se hizo cargo del negocio,
veintinn mil libras esterlinas. 8Si el Gobierno
acepta este precio, podrfa firmarse contrato in-
mediatamente, sujeto a ratificacién por el Con-
greso Nacional. El precio indicado es en dinero
efectivo. Estimo que hay ventaja positiva en que
el Gobierno se haga cargo de juicios en Chile,
pues podrd llegar a arreglos con reclamantes,
que reporten economia considerable sobre monto
reclamado. Morrison hace (subir), pleito Chi-
le a sesenta y ocho mil cien libras esterlinas sin
contar . . . . . Respuesta es muy urgente por-
que hay otros interesados en comprar Ferroca-

rril. ~— Edwards. — Dios guarde a US. — (Fir-
mado). — Por el Ministro, Alberto Cruchaga. —
(Al sefior Ministro de Hacienda .. . .)

Se ve que el Gobierno reanuda'las gestiones
para adquirir el Ferrocarril,

Entretanto, la discusién de la Camara, qQue se
alargaba a propésito de la compra, hizo compren-
der al Ministro que dificilmente se le facultaria
para adquirir el Ferrocarril en el plazo en que
se veria obligado a llevar adelante la compra.

Se enviaron entonces - los siguientes tele-
gramas: )

“Santiago, 17 de Enero de 1920, — NGm. 8.
— Ruego a US. que, si lo tiene a bien, se sirva

| ordenar se dirija a nuestro Ministro en Londres

el siguiente cablegrama: ““Conteste si vendedores
Ferrocarril I.ebu estarfan dispuestos a transfe-
rir negocio de acuerdo con dltimas bases a un
tercero que Gobierno indicarfa. Seria éste el me-
dip de dar pronto témmino a gegoéiacién pen-
diente. —Dios guarde a US. -~ (Firmado). —
Guillermo Subercaseaux. ~— Al sefior Ministro de
Relaciones Exteriores.

“Santiago, 20 de Enero de 1920. — Confi-
dencial. — N.o 17. — Se ha recibido el siguien-
te telegrama de nuestra Legacién en Gran Breta-
fia: ‘“Ntmero 12. — En respuesta al telegrama
namero 14, sirvase US. comunicar al sefior Minis-
tro de Hacienda: ‘“Siempre que no sufran aliera-

.ciones las bases transmitidas a US. en mi tele-

grama N.o, 435, y que por lo tanto, el p -ecio sea
ciento cincuenta y cuatro mil libras esterlinas en
dinero efectivo, tomando el comprador a su car-
go juicios pendientes en Chile. Vendedores estan
llanos a llevar a cabeo compra-venta del Ferro-
carril con la persona o sociedad que el Gobier-

no indique. — Urge finiquitar negocio porque
Morrison parte el,25 del corriente. — Edwards.
~Dios guarde a US. — (Firmado). — Por el Mi-

nistro, Donoso Carvallo. — Al sefior Ministro de
Hacienda).

;

“Santiago, 21 de Enero de 1923. — N.o 12.—

&
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Ruego a US. que, si lo tiene a bien, se sirva orde-
nar se dirija a nuestro Ministro en Londres el si-
guiente cablegrama: “Sirvase comunicar repre-
sentantes Ferrocarril Lebu - Sauces que negocio
queda definitivamente finiquitado de acuerdo con

telegrama de US. N.o 12. — Eseritura pue-
de suscribirse inmediatamente. — Banco de Chi-
le esti encargado de pagar al contado el im-
porte. — Dios guarde US., — (Firmado): Gui-

Ilermo Subercaseaux. -—— Al sefior Ministro de
Relaciones Exteriores”.

“Santiago, 23 de Enero de 1920. — Confiden-
cial, — NaAm. 23. — Se ha recibido el siguiente

‘telegrama de nuestra Legacién en Gran Breta-

fia: “N.o 16. — En respuesta a telegrama 17,
sirvase US. comunicar ‘al sefior Ministro de Ha-
cienda: “Ruego telegrafiar si comapra es para
nuestro Gobierno y si debe infrascrito firmar es-
critura en su representacién”. — Edwards. —
Dios guarde a US. — (Firmado): por el Ministro,

F. Donoso Carvallo. — Al sefior Ministro de Ha
eienda’.

‘“Santiago, 24 de Enero de 1920, — Noamero
15, — Ruego a US. dgue, si lo tiene a bien, se
sirva dirigir a nuestro Ministro en Lond:es el si-
guiente cablegrama: ‘‘Contesto telegrama de US.
N.o 16. — Ferrocarril es para Compafiia Car-
bonifera de-Lebu y Banco de Chile, firmara en
representacién de ella escritura correspondiex -
te y pagard precio. — Dios guarde a US, —
(Firmado). —  Guillermo Subercaseaux. — Al
sefior Ministro de Relaciones Exteriores.”

El Gobierno tenia el propdsito de adquirir
para si el Ferrocarril y convino un procedimien-
to con la compaififa. como queda demostrado por
la siguiente nota:

‘“‘Santiago, 22 de Enero de 1920. — De acuer-
do con lo convenido, el Gobierno ha dado ins-
trucciones al Ministro de Chile en L.ondres, pa-
ra cerrar el negocio relativo a la adquisicién del
Ferrocarril de Lebu a Los Sauces en las condi-
ciones estipuladas que Uds. conocen.

Es entendido que el Gobierno se reserva la
facultad de tomar para si el ferrocarril adquiri-
do, disponiendo para ello del plazo de un mes
contado desde la fecha, dentro de cuyo término,
reembolsaria‘al Banco de Chile el precioc que este
Banco va a pagar por cuenta de ustedes.

Como base de esta negovciacién y en caso de
que el Gobierno no adquiriera dicho Ferrocarril,
es necesario también dejar establecido, que esa
Compafifa se obliga a continuar las respectivas
obras de construccién hasta darles debido térmi-
no. — Dios guarde a ustedes. —— Guillermo Su-
bercaseaux’’.

La Compafifa aceptd lo propuesto por el Mi-
nistro. en nota de 20 de Enero de 1920.

Lo anterior quedd reducido a escritura pt-

'blica que dice asi:

Fs. 102 v.—Promesa de venta Comnpaiiia Car- °

bonifera de Iebu.~— Santiago de Chile, a dos de
Febrero de mil novecientos veinte, ante Pedro
N. Cruz, abogado, notario plblico y de hacienda
y testigos que suscriben, comparecieron: el se-
fior Director del Tesoro don Carlos Zafartu, en
representaciéon del Fisco y don Francisco Hu-
neeus, en su caracter de presidente de la Com-
pafifa Carbonifera de Lebu, segln se compro-
baria; mayores de edad, a quienes conozco ¥
expusieron: gque ambos, debidamente autoriza-
dog segn documentos que al final se insertan,
han convenido en lo siguiente: La Compaifia
Carbonifera de Lebu conccde un plazo de trein-
ta dfag a contar desde el veintiséis de Enero
proximo pasado, al Supremo Gobierno para que
adquiera el Ferrocarril de Lebu a Los Sauces,
que la Compafila se compromete a wvenderle
por el mismo precio y en las mismas cendicio-
nes en que el Gobierno lo ha adquirido para
ella de sus duefios.

El Director del Tesoro, en représentacién

del Gobierno, acepta el plazo y la promesa de.

venta en las condicioneg referidas. La auto-
rizacién con que procede e] sefior Director del
Tesoro consta del siguiente oficio ministerial:

-“Ministerio de Hacienda. — Chile. — Santiago,

veinticuatro de Enero de mil novecientos vein-
te.—Numero ciento dos.—Sirvase usted suscri-
bir en representacién del Fisco, con la Compa-
fifa Carbonifera de Lebu, una escritura por la
cual dicha Compafifa se obligue a vender al Fis-
co en las mismas condiciones en que ella lo ad-
quiere, el Ferrocarril de Lebu a Los Sauces que
la Sociedad mencionada 'co)mprara a sus actua-
les duefios. Esta promesa tendri el plazo de un
mes a contar desde el veintiséis del presente.
Dios guarde a usted.—Guillermo Subercaseaux.—
Al Director de] Tesoro.—Conforme.—l.a perso-
neria del sefior Huneeus consta de lo siguiente:
Copia.—Sesién del Directorio de fecha dos de
Febrero de mil novecientos veinte.—A las cua-
tro P. M. abri6 la sesi6én e] sefior presidente de
la Compafifa, don Francisco Huneeus, hallando-
se presentes log directores sefiores: Carlos Bal-
maceda, don Julio Subercaseaux, don Pascual
Baburizza y don Francisco Alvarado. Se di6
cuenta por el -sefior presidente del acuerdo a
que habia llegado con el sefior Ministro de Ha-
cienda en el sentido de reducir a escritura ptG-
blica la opcién que nuestra Compaififa ha con-
venido dar a] Supremo Gobierno a fin de que
éste, dentro del plazo de un mes contado desde
el dia veintiséis de Enero préximo pasado, to-
me para si la adquisicibn del Ferrocarril de
Lebu a Los Sauces que nuestra Compdififa ha ad-
quirido recientemente en Londres, entendiéndo-
se que esa adquisicion, caso de que el Gobierno
pudiera realizarla, seria en iguales condiciones
a las pactadas entre la Compafifa Carbonifera
de Lebu, 1a Empresa vendedora y el Banco de
Chile., Se acord6 autorizar al sefior presidente
para que concurra al otorgamiento de la eseri-
tura en referencia, en representaci6én de nttes-




656 CAMARA DE

tra Compafiia, facultdndole también para que
suscriba dicha escritura sin esperar la apro-
bacién de la presente acta. No habiendo otra
cosa de qué tratar, se levantd la sesibn a las
cuatro y media P. M.—(Firmados).—Francisco
Huneeus.—F. Alvarado.—Pascua] Baburizza.
Julio Subercaseaux. — Carlos Balmaceda S.—
Hernan Cruz Gana, secretario.—Por Compaiiia
Carbonifera de Lebu: Herndn Cruz Gana, secre-
tario”.—Conforme.—Se di6é copia con doOs DPesos
de impuesto. En comprobante firman con los
testigos don Victér Brignardello y don Ulises

Rojas C.—Doy fe.—Carlos Zafartu.— F. Hu-
neeus.—V. Brignardello—~U. Rojas C.— Ante
mi— Pedro . Cruz, otario.

Conforme con su original esta segunda co-
pia.—Santiago, Abril 5 de 1920.—(Firmado).—
Pedro N. Cruz, Notario”,

Viene después una interrupcién de negocia-
.clones que consta de los telegramas siguientes:

“Santiago, treinta de Emnero de mil nove-
cientos veinte.—Confidencial. —NUmero treinta.
~—8e ha recibido el siguiente telegrama de nues-
tra, Legacién en. Gran Bretafia: “Namero veinti-
cinco.—En respuesta a telegrama ntmero vein-
tidés sirvase US. comunicar al sefor Ministro
de Hacienda: “Después de haber convenido pre-
ccio vy de Haber aceptado que Ferrocarril fuese
compradz{ por un tercero designado por el Go-
bierno, como lo comuniqué a US. en mi tele-
grama ntmero doce, Morrison se niega a fini-
quitar ]1a negociacion alegando que la compra no
es para el Gobierno sino para una Compaiiia
con la cual &l puede y desea entenderse direc-
tamente. Trato de esclarecer
ciéndole ver a Morrison que falta a su palabra
empefiada, pero temo que persista en su incom-
prensiblé actitud y gue no haya aqui medios
legales de compelerlo @ cumplir su compromiso.
Convendria que US. informase si compra
del Ferrocarril es definitiva para Compaiifa
Carbonifera de Lebu o si se trata de un medio
ideado para finiguitar la negociaciton”.

me

“Santiago, dos de Febrero de mil novecien-
tos veinte. — Ntumero dieciséis.— Agradeceré a
US. se sirva ordenar la transmisién del siguiente
telegrama a nuestro Ministro en Londres: “Go-

la situacién ha-.

SENADORES
hierno considerando negocio finiquitado, de
acuerdo con su telegrama ntamero... ha dado

cuenta de 8l a] Congreso. Compra es para Com-
pafifa Carbonifera de Lebu que da una opcidn
para adquirirlo al Gobierno. Espero Morrison
no insistird negativa. — Subercaseaux”. —— Dios
guarde a US.—(Firmado).—Por el Ministro:—
1. Sanchez Mira. — (Al sefior Ministro de Rela-
ciones Exteriores).

“Santiago, diez de Febrero de mil novecien-
tos veinte.—~Confidencial. Nimero treinta ¥
sejs.—Se ha recibido el siguiente telegrama de
nuestra Legacién en Gran Bretafia: ‘‘Namero
treinta y nueve.—Sirvase US. comunicar al -se-
for Ministro de Hacienda: “Me retiero al tele-
grama de US. ntmero treip‘ta y uno. Las ne-
gociaciones han quedado interrumpidas con mo-
tivo de la fhrtida a Chile de Morrison, pues si
bien no ha revocado el poder conferido aqui a
su abogado, sste ha manifestado cinco aboga-
dos Legaci6én que no puede dar paso alguno
hasta no recibir instrucciones de Morrison. La
opinién de los abogados de la Legacién es que
nada puede hacerse mientras Morrison no esté
sy Chile”. — Salinas, — Dios guarde a US. —
(Firmado): por el Ministro: Augusto Montané T.
— (Al sefior Ministro de Hacienda)...

Después de las actuaciones anteriores se
reanudaron las negociaciones y el plazo le fué
prorrogado al Estado, para que pudiera adqui.
rir de la Compafifa el Ferrocarril.

£l sefior TOCORNAL (Presidente). — : Me
permite el honorable Senador?... Ha llegado la
hora. Quedara Su Sefioria con la palabra para la

sesion proxima.

Debo recordar a los sefiores Senadores due
hay sesion acordada para mafiana y destinada
al proyecto sobre la renta. Pero como una de
las sesiones de la semana dque debia ocupar la
interpelacién no se efectud, debe ser reempla-
zada por la especial. En consecuencia, maiana
corresponde continuar el debate sobre la inter-
pelacidn.

Se levanta la sesidon.

—Se levantd la sesién.

e et @ ——————— -



