SESION 322 EXT’R‘AOBDINABIA, EN LUNES 14 DE DIC. DE 1953

(Sesién de 16.15 a 21.26 horas)

PRESIDENCIA DEL SENOR CORREA LETELIER

INDICE GENERAL DE LA SESION

I.—Sumario del Debate,.
II.—Sumario de Documentos.
III.—Actas de las Sesiones Anteriores.
IV.—Documentos de la Cuenta.
V.—Texto del Debate. :

I. — SUMARIO DEL DEBATE

1.—Se califica la urgencia de varios proyec- -

tos de ley.

2.—8e acuerda la devolucién de anteceden.
tes personales, a peticién del interesa-
do. .

3.—El sefior Araneda formula observacio-
nes acerca de la actuacion del Instituto
Nacional de Comercio en la venta de
trigo hecha a un molino ubicado en Ca.
pitgn Pastene, departamento de Trai-
© guén, y solicita que, en nombre de la
Camara, se dirija oficio al sefior Minis-
tro de Economia sobre el particular. La
Corporacién acuerda enviarlo "en su
nombre.

4.—El sefior Correa Letelier, Vicepresiden.
te, cita a reunién a los Comités Parla-
mentarios, y suspende la sesion por
quince minutos, ‘

5.—Se da cuenta de diversos gcuerdos adop-

tados por los Comités relacionados con
la tramitacién del proyecto que concede
una bonificacién extracordinaria al per.
sonal de la Administraciéon Publica y

de las instituciones semifiscales, y son
aprobados .

6.—Se suspende la sesion hasta las 18 ho-
- ras.

7.—El sefior Correa Letelier, Vicepresiden-
te, cita a reunién a los Comités Parla.
mentarios y suspende la sesiéon por quin-
ce minutos.

8.—Reabierta la sesién es suspendida nue-
. vamente por diez minutos.

9.—Se pone en discusiéon particular el pro.

" yecto que concede .una bonificacion ex-
traordinaria al personal de la Adminis-
tracién Phublica y de las instituciones
semifiscales, y es aprobado.

10.—Se aceptan las renuncias y se acuerdan
los reemplazos de miembros de diversas
Comisiones. .

1. — SUMARIO DE DOCUMENTOS

1-6.—Oficios de S. E. el Presidente de la Re-
piblica con los que hace presente la ur.
gencia para el despacho de varios pro-
yectos. de ley e incluye diversos asuntos
entre los que puede ocuparse el Congre-
s0 Nacional en la legislatura extraordi.
naria de sesiones,

7.—Oficio del sefior Ministro del Interior en
que da respuesta al que se le dirigié en

nombre de la Camara, relacionado con -

el establecimiento de servicio de alum-

]
4



1524 | ' CAMARA DE DIPUTADOS

pbrado eléctrico en: diversas localidades
de la provincia de Maule.

8-9.—Oficios del sefior Ministro de Obras
Publicas en que da respuesta a los que
se les dirigieron sobre las siguientes
materias:

Inversién de los fondos consultados
en la ley 9.962 para la pavimentacion
de caminos en la provincia de Coquim-~
bo, ¥ ,

Construccién de un camino desde la

- localidad de Queilén hasta ‘el camino
-longitudinal de Chiloé.

10.—Oficio del sefior Ministro del Trabajo

en que da respuesta al que se le dirigio
“en nombre de la Camara sobre abas-
tecimiento de leche para los nifios ¥y
enfermos del mineral de Chuquicamata.

11.—Presentacion,

Il — ACTAS DE LAS SESIONES
ANTERIORES

Las actas de las sesiones 25.a, 26.a, 27.a y
28.a, celebradas el martes 1.0, de 16.15 a 19.44
y de 21 a 23.50 horas; el miércoles 2, de 15 a
16 y 16.15 a 20.30 horas, respectivamente, se
dieron por aprobadas vor no haber mere-
cido observaciones.

Las actas de las sesiones 29.a 30.a y 3l.a
celebradas el jueves 10, de 16.15 a 20.30 horag,
y el viernes 11, de 15 a 16 y de 16.15 a 21.54
horas, respectivamente, quedaron a disposi-
cién de los seiiores Diputados.

—Dicen asi: .

‘Sesiéon 29.a extraordinaria, en jueves 10 de
diciembre de 1953. Presidencia de los seiiores
Correa, Letelier y Montané, Se abriéo a las
16 horas 15 minutos, y asistieron los seno-

- Galleguillos C., Vic.

tor
Galleguillos V., Flo-
rencio
Gonzalez E., Sergio
Gonzalez F., Pedro
Guzman C., Luis Al-
berto .
Hernandez B., Alfre.
do .
Hurtado E,, Fernande
Hurtado O’R., Rubén
Ibafiez C., Arturo
Jaramillo L., Armap-
do
Laffaye de M., Lya
Larrain V., Bernardio
Lascar L., José
Lea-Plaza S., Alfredo
Lira M,, Javier
Lobo B., Eudaldo
Maass J.,, Edgardo
Magalhaes M., Ma.
nuel v
Mallet S,, Armando
Martin M., Luis
Martinez C., Juan
Martinez M., Gustavo
Martinez S., Luis
Martinez U., Haroido
Martones M., .Hum-
bherto
Meléndez E,, Jorge
Minchel B., Luis
Miranda M., Carles
Miranda R., Hugo'
Montané C., Carlos
Morales A., Rail
Morales V., Virgilice
Munez S. M. José
Maria
Musalem S., José
Naranjo J., Oscar

Nazar F., Alfredo
Ojeda D., Sergio
Osorio P., Eduardo
Oyarce J., José
Oyarzin D., José
Palestro R., Mario -
Palma G.. Armando
Penafiel 1, Juan
Pinto D., Humberto
Pizarro S., Fernando
Poblete V., Pedro
Puentes, G., Juan
Eduardo
Puentes G., Adan
Recabarren V., Sergio
Rios I., Héctor
Rivera G., Galvarina
Rodriguez B., Enrique
Rosende S., Hugo |
Salinas M., Sergio
Salum Y., Marco An-
tonio
Sandoval V., Orlando
Santanderu. H., Se.
bastian ’
Schaulsohn N,, Jace-
bo '
Sepilveda G. Sergio
Sepilveda R., Juiio
Serrano V. R., Enri-
que
Tamayo T., Herminio
Undurraga C., Luis
Urrutia de la S., Ig.
nacio
Valdés L., Luis
Vial F., Francisco
Vial L., Fernando
Videla R., Pedro
Vives V., Rafael
Weber K., Ricardo
Zepeda B., Hugo
Zuhniga F., Anibal

res:

Acevedo P., Juan

Ahumada P., Hermes
Aldunate Ph., Pable
Alegre A., Heriberto
Araneda R., Ernesto

Arellano M., Hernan -

Bart H., Manuel

Barra V., Albino

Renaprés L., Raul

Benavides del V., Re.
‘né

Briicher E., Hernan

‘Buchel W., Federico

Campos M., Enrique
Carmona P., Juan de
- Dios

Cofré P., Nabor

. Corbalan G., Salo-

mén
Correa’ L,, Salvader
Cuadro G., Domingo

Cueto H., José

David L., Alfonso

De 1a Presa C., Ra-
fael

Del Rio G., Humber-
to

. Durdan N., Julio

Echavarri E., Julian
Egaiia B., Jaime

Elgueta B., Belarmi-

no

Enriquez F., Humber-
to

Errazuriz E. Jorge

Errazuriz E, Carlos
José .

Espina R., Pedro

Espinoza V., Ramén

Flores A., Roberto

Fonecea A., José

Fuentealba O., Juan

El Secretario, sefior Goycoolea Cortés, Er.
nesto, y el Prosecretario, sefior Yavar Yavar
Fernando -

Se levanté la sesion a las 20 horas 30 mi-
nutos.

El seiior Ministro de Hacienda, don Gui-
llermo del Pedregal H. '

ACTAS DE LAS SESIONES
ANTERIORES

Actas 25.a, 26.a. 27.a y 28.a, celebradas el
martes 1.0 de diciembre de 16.15 a 19.44 ho.
ras; de 21 a 23.50 horas; =2l miércoles 2, de
15 a 16 y de 16.15 a 20.30 horas, respectiva-
mente, quedaron a disposicion de los senores
Diputados.

CUENTA
Se dio cuenta de:

1.0—Cinco Mensajes con los cuales S. E.
el Presidente de la Replblica somete a la
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consideracion del Congreso Nacional los si-

guientes proyectos de ley:

Los tres primeros, para ser tratados entre
10§ asuntos de que puede ocuparse el Con.
greso Nacional en la actual Legislatura Ex-
traordinaria de Sesiones, y con el caracter

. de urgente, sobre las siguientes materias:

El primero, que modifica el articulo 18 ilel
DFL N.o 209, que fij6 el texto definitivo ce
la Ley de Retiro y Montepio de las Fuerzas
Armadas, con el objeto de considerar como
servicios en las Fuerzas Armadas, los -dos ul-
timos afios de estudio hechos en la ex Escuc.
la de Ingenieros de la Arriada y de Piloti-
nes. . .

El segundo, que exime del pago de la con-
tribucién de patente municipal a los profe.
sores que presten servicios profesionales en
establecimientos de ensefianza dependientes
del Ministerio de Educacién, de otros Mi-
nisterios o en las Universidades,

El tercero, que libera de derechos la inter-
nacién el material destinado al Departamen-
to de Bienestar de Circulo de Periodistas de
Santiago. :

—Quedaron en Tabla para los efectos de
calificar las urgencias solicitadas. Poster.or-
mente, calificadas éstas de “simples”, se man.
daron a Comisién de Defensa el primero, de
Educacion el segundo, y de Hacienda .el ter.
cero. :

El euarto que modifica la Ley Organica de .

Municipalidades en lo relativo a la designa-
cién de Alcaldes por el Presidente de la Re-
publica. ‘

—Se manddé a-Comisién de Gobierno Inte.
rior.

El quinto, que autoriza al Presidente do la
Republica para transferir a la Fundacion de

Beneficencia “Obras de Don Bosco”, el do-

minio de un perdic fiscal ubicado en la co-
muna de Porvenir, departamento de Tierra
del. Fuego.

—Se mandé a Comisiéon de Agricultura y
Colonizacién. :

2.0—Veintiocho oficios de S. E. el Presiden-
te de la Repiublica:

Con los tres primeros, manifiesta haber re-
suelto retirar ias urgencias hechas presente
para el despacho de los siguientes proyectos
de ley: :

El que sanciona el funcionameinto de ma-
taderos clandestinos; :

El que autoriza el traspaso de fondos entre
diversos item del Presupuesto vigente, y

El que prorroga la vigencia del DFL N.o
118, que suspendié los derechos de interna-
cién que gravan a las carnes congeladas.

—Se mandaron tener presente y agregar a
los antecedentes de los proyectos respectivos
el primero en Tabla y los dos ultimos en Co-
misién de Hacienda. :

Con los cinco siguientes, hace presente la
urgencia para el despacho de los siguientes
proyectos de ley:

‘El aue modifica la Ley Orgéanica de la Di-
reccién de Aprovisionamiento en lo relativo

a la adquisicion de maquinarias para obras
publicas: -
El que concede un abono de tiempo a los

Inspectores Municinales de Vifia del Mar. que -

prestan servicio nocturno en el Casino Muni-
cipal: .
El que introduce diversas modificaciones a

kla. ley N.o 6.415, que reservo a las naves de

bandera nacional el comercio de cabotaje:
El que destina fondos para combatir la
plaga de conejos en la provincia de Magalls-
hes, y.
El que autoriza el traspaso de fondos antre
diversos item del Presupuesto vigente.
—Quedaron en Tabla para los efectos de
calificar las urgencias solicitadas, Posterior-
mente, calificadas éstas de “simple”, se man-
daron tener presente y agregar a los antece-
dentes de los proyectos de ley respectivos, el
primero en Tabla, el segundo 'en Comisién da
Trabajo y Legislacién Social, el tercero en
‘Comisién de Economia y Comercio, el cuar-
to en Comision de Agricultura y Coloniza-
cién, y el quinto en Comision de Hacienda.
Con los restantes, manifiesta haber resuei-
to incluir entre los asuntos de que puede
ocuparse el Congreso Nacional en la actual
Legislatura Extraordinaria de Sesiones los si-
guientes proyectos de ley:

El que modifica el DFL N.o 260, que cred la’

Corporacién Nacional de Inversiones;

El que establece un régimen de previsién
para los sutores teatrales y musicales, artis-
tas, escritores, pintores y otros; .

El que autoriza al Presidente de la Repi-
blica vara adquirir unos terrenos de propie-
dad de la Municipalidad de Temuco, con el
objeto de construir un estadio en esa ciu-
dad; . .

El que autoriza al Presidente de la Repu.

‘blica para adquirir unos terrenos de propie-

dad de la Municipalidad de Temuco, con el
objeto de construir un estadio en esa ciudad;
El que destina fondos para la terminacién

- del Hospital San José, de Puerto Varas:

El que condona las deudas que deben pa-
gar al Fisco los actuales ocupantes, emplea-
dos y obreros de la Administracién del Puer-
to de San Antonio, de bienes raices fiscales
ubicados en el departamento del mismo nom-
bre; '

El que establece el beneficio de la asigna.
cién familiar en favor de los imponentes de
la Caja de la Marina Mercante Nacional;

El que declara compatibles los cargos de
regidor con los de funcionarios retribuidos

con fondos fiscales; :

El que autoriza a la Municipalidad de Ca-
rahue para -contratar un empréstito;

El que concede igual autoriza cién a la M.
nicipalidad de Talagante;

El que autoriza a la Municipalidad de- Vi~

llarrica para donar al Servicio de Seguro So.
cial un sitio ubicado en esa ciudad para la
construccién de un Centro de Atencién Ru-
ral;

-~

R
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El que autoriza a la Municipalidad de San
José de la Maraquina para contratar un em-
préstito;

El que autoriza la transferencia de un pre.
dio fiscal al Sindicato Profesional de Em-
pleados Particulares de Iquique; ‘

.El que otorga el carnet _profesional al gre-
mio. de suplementeros; ' :

El que modifica el articulo 56 del DFL 256,
sobre Estatuto Administrativo en lo relativo
a la compatibilidad entre sueldos y pensiones
de los funcionarios que pertenecen al esca.
lafén inspectivo de la Direccién General del
Trabajo;

El que agrega una disposicién al articulo
7.0 de la ley 9.588, para financiar los gastos
que, demande la creacién del Reglstro Na-
cional de Viajantes,

El que modifica el DFL N.o:256, sobre Es-
tatuto Administrativo con el objeto de auto.
rizar la construccién de habitantes con el
fondo de desahucio de los empleados publi-
cos;

El que autoriza al Banco del Estado para
otorgar préstamos a los empleados de em-
presas de utilidad publica;

El que autoriza la entrada y permanencla
en territorio nacional de 21 aviones militares
de la Fuerza Aérea de los Estados Unidos de
América, y

El que autoriza a la Municipalidad de Qui.
ll6n para contratar un empréstito.

—Se mandaron tener presente y agregar a
los anetcedentes de los proyectos de ley res~
pectivos.

Con el tnltimo, solicita la devolucién del
Mensaje que establece una contribucién adi-
cional sobre el avalio de los bienes raices
de la comuna de Las Condes, con el objeto
de destinar su producto a la construccién
~ de viviendas de tipo popular.

—Quedo en Tabla. Posteriormente se acor-
dé acceder a lo solicitado.

3.0—Un oficio del sefior Ministro del Inte-
rior con el cual da respuesta al que se le en-

vi6 en nombre del sehor Morales Adriazola,

sobre algunos cargos formulados en contra del
ex Gobernador de Quinchao, don Luis Subia-
bre R.

"4 0—Tres oficlos del sefior Ministro de Re-
laciones Exteriores:

Con los dos primeros contesta los que se
le enviaron por acuerdo de esta Camara so-
pre las siguientes materias:

Presencia de fuerzas armadas argentinas
en las islas chilenas de Picton, Lennox ¥
Nueva, ¥y

~ Envio de condolencia y adhesi¢gn de la Ca.

mara a Su Santidad Pio XII, por los veja-
menes de que ha sidg victima S, E. el Car-
denal Wyszinsky, de PoloPia. )

Con el tercero, contesta el que se le envié
en nombre del sefior Correa Larrain, sobre
efectividad de algunas declaraciones que ha.
bria formulado en el Consejo del Instituto
Nacional de Comercio el ex Minisrto de Eco-

nomfa, don Rafael Tarud, relacionadas con
la paralizacién de la venta de acero chileno
a la Argentina.

5.0—Un oficio del sefior Ministro de Ha-
cienda, con el gue responde el que se le eh.
vi6 en nombre del sefior Correa Letelier, so-
bre facilidades otorgadas por el Banco del
Estado a los clientes de la provincia de Chi-
10é.

—Quedaron a disposicion de los sefiores

" Diputados.

6.0—Dos oficios del sefior Ministro de De.
fensa Nacional:

Con el primero, formula indlcacién al pro-
yecto de ley que autoriza la enajenaciéon cn
plblica subasta de algunos buques de la Ar-
mada Nacional. -

—8Se mandé tener predente y agregar a los
antecedentes del proyecto en Tabla.

Con el segundo, contesta el que se le envid
por acuerdo de esta Corporacion acerca de
la posibilidad de suspender la enajenacion
del Estadio Militar.

7.0--Un oficio del sefior Ministro de Edu.
cacién Publica con el gue da respuesta al
que se le dirigié en nombre del sefior Loyo-
ia, sobre cofstruccion de un grupo escolar
en Lautaro.

8.0—Dos oficios del sefior Ministro de Obras
Publicas:

Con el primero, da respuesta al que se le
envio en nombre de la Corporaciéon sobre re-
paracién del canal que surte de agua pota.
ble a las localidades de San Alfonso y El Me-
locotén, de la comuna de San José de Maipo.

Con el que sigue, se refiere a las observa-
clones formuladas por el sefior Loyola, acer-
ca de su actuacion funcionaria en la aten-
cién de los parlamentarios para la solucion
de problemas zonales. :

9.0—Un oficio del sefior Ministro de Agri-
cultura con el que da respuesta al gue se le
envi6 en nombre del sefior Urcelay sobre ad.
quisicién de 500 hectareas de riego det fun-

‘do “Mariposa”, de la provincia de Talca, con

el objeto de destinarlos a la instalacion de
una planta genética experimental. ‘

10.—Un oficio del sefior Ministro del Tra-
bajo con el que contesta el que se le Adirigié
por acuerdo de esta Camara acerca de la
necesidad que existe de adoptar medidas
para obtener el cumplimiento del laudo arbi.
tral que ordena pagar & l0os obreros de la
Compaifiia de Alumbrado y Gas de Iquique
una indemnizacién equivalente a 20 dias por
eada afio de servicios en el caso de retiro
valuntario. '

11.—TUn oficio- del sefior Ministro de Salud
Pablica y Previsién Social con el que contes-
ta el que se le envié en nombre de la Cor-
poracién, acerca de construccién de poblacio.
nes para obreros en las ciudades de Temuco,
Loncoche y Lautaro. ’

12.—Tres oficios del sefior Ministro de Eco-
nomia:\ : R
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Con los dos primeros se refiere a Ilns que
se le enviaron por acuerdo.de esta Corpora-
cién, acerca de las siguientes materias:

Importacxon de materiales para los Cuer.
pos de Bomberos del pafis;

Informe detallado acerca del destino y
monto de los préstamos concedidos por la
Corporaciéon de Fomento de la Produccién a
particulares.

Con el tercero, contesta el que se le envio
en nombre del sefior Santandreu, sobre cons~
truccién de un hospital regional en Ranca-
gua.

13.—Cuatro oficios del sefior Contralor de
la, Republica:

Con los dos primeros, contesta los que se Ie
enviaron en nombre de los sefiores Diputados
que se indican, relacionados con las materias
que se sefialan:

De los Comités Parlamentarios Conserva.
dor Tradicionalista, Liberal e Independierte,
acerca del envio de una copia de! dictamen

que emitié esa Contraloria General y en la.

gue se indican los fundamentos que permi-
tieron cursar el decreto que nombré al seficr
Rafael Tarud, Presidente del Consejo Na-
cional de Comercio Exterior.

Del sefior Poblete, sobre informe relacinona.
do con la facultad que tendria esa Contralo-
ria General para ordenar el no cumplimien-
to, por causa de ilegalidad, de un decreto
o resolucion del que ha tomado razén la Con.
traloria General.

-~Quedaron a disposicion de los sefiores
Diputados.

Con el tercero, remite los antecedentes del
DFL, N.0o 424 y del decreto 5.342, del Ministe-
rio de Justicia, por haber sido devueltos con
observaciones por esa Contraloria General e
insistido con la firina de todos los sefiores
Ministros de Estado.

con el altimo. en conformidad a lo gdis-
puesto en la ley 7.727, remite copia del de.
creto N.o 1.925 del Ministerio de Obras Pu-
blicas. dictado en conformidad al N.o 10 del
Articulo 72 de la Constitucién Politica del
Estado.

—Se mandaron tener presente y archivar.

14—Tres oficios del Honorable Senado:

Con el primero comunica haber desechado

algunas modificaciones introducidas por la
Camara. al proyecto de ley que reforma el
DFIL. 148. sobre reclutamiento. nombramiento
y ascenso del personal de las Fuerzas Arma-
das.

Con los dos slguientes comunica haber

" aprobado con modificaciones los s1gu19nues

provectos de ley:
El que modifica la ley 10.383, Orgamca del
Servicio de Seguro Social, y

El que sanciona el ejercicio ilegal de la.
profesion de dentista.
—Quedaron en Tabla.

15—Dos informes: uno de la Comisién de
Gobierno Interior y otro de la de Hacienda.
recaidos en el proyecto de origen en un Men.

———

saje, que establece que el retiro y montepio
del personal de Carabineros se regird por el
DFL N.o 299. '

16.—Ppos informes de la Comisién de Ha-
cienda; recaidos en los siguientes proyectos’
de ley:

El primero de origen en un Mensaje gue
concede una bonificacién extraordinaria al
personal de la Administracién Publica.

El segundo también de origen en un Men-
saje que establece con el caracter de perma.
nente los impuestos y recargos transitorios
establecidos sobre la renta y sobre la pro-
ducecion, internaciéon y cifra de negocios

—Quedaron en Tabla.

17.—Dos mociones, con las cuales los sefio-
res Diputados que se indican inician los si-
guientes proyectos de ley:

El sefior Ibafiez, que concede previslén s0-
cial a los embarcadores maritimos.

—Se mandé a Comision de Trabajo ¥y Le-
gislacion y a la de Hacienda.

De los sefiores Undurraga y P1zarro don
Edmundo, que condona las deudas que diene
la Congregacién Franciscana por obras de
pavimentacién realizadas de acuerdo con la
ley 11.151, que afecta a su propiedad ubica-
da-en Avenida O’Higgins 828, de Santiago.

Se mandé a Comision de Gobierno Interior.

18—Una presentacion del Vicepresidente
Ejecutivo de la Caja de Crédito Minero, don
Oscar Flores Silva, con la que se refiere a las
observaciones formuladas en estd Camara
por el sefior Miranda Ramirez, acerca-de una
negociacién de venta de cobre a la firma Her-
nandez Radice.

—Se mandd tener presente y ‘archivar.

CALIFICACION DE URGENCIAS
A indicacion del sefior Correa Letelier (V1-
cepresidente), y por asentimiento tacito. se
acordo calificar de “simples”, las urgencias
hechas presente por el Ejecutivo para el des-
pacho de los siguientes proyectos de ley:

El que modifica el DFL N.o 209, que fijé
el texto definitivo de la Ley de Retiro y Mon.
tepio de las Fuerzas Armadas, con el objeto
de considerar como servicios prestados en las
Fuerzas Armadas, los dos i'timos afios de es-
tudios hechos en la ex Escuela de Ingenleros
de la Armada y de Pilotines;

El que exime del pago de la contribucmn
de patente municpial a los profesores guae
presten servicios prfoesionales en estableci-
mientos dependientes del Ministerio de Edu.
cacion Publica o en las Universidades;

El que libera de dereches la internacion
de material destinado al Departamento de
Bienestar del Circulo de Periodistas.
Santiago;

El que modifica la Ley Orgamca de la Di-
reccion de Aprovisionamiento, en lo relativo
a la adquisicién de maquinarias para-obras
publicas;
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El que concede un abono de tiempo a los

Inspectores Municipales de Viia del Mar,
que prestan servicio nocturno.en el Casino
Municipal;

El que introduce diversas modificaciones a
la ley 6.415, que reservd a las naves nacio-
nales el comercio de cabotaje;

El que destina fondos para combatir la
plaga de conejos en la provincia de Magalla.
nes, y

El que autoriza el traspaso de fondos en-
tre diversos item del Presupuesto vigente.

DEVOLUCION DE UN MENSAJE

También a indicacion del sefior Correa we-
telier (Vicepresidente), y por asentimiento
tacito, se acordé acceder a lo solicitado por
el Ejecutivo en orden g devolverle el Men.
saje que establece una contribuciéon adicio~
nal sobre el avaliio de los bienes raices de la
comuna de Las Condes, con el objeto de des-

tinar su producto a la construccion de vivien.

das de tipo popular.

En la misma forma anterior, se acordo
prorrogar hasta el término del constitucio-
nal el plazo de la urgencia de los siguientes
proyectos de ley: i

El que crea la Uhiversidad del Trabajo;

El que suprime algunos ‘cargos en la Em-
presa Nacional de Transportes;

El que fija normas definitivas sobre el in.
greso, permanencia y nacionalizacion de los
extranjeros;

El que destina el producto de las multas
eléctricas a la Fundaciéon de Viviendas de
Emergencia; )

El que establece que el retiro y montepio
de Carabineros se regira por el DFL N.o 299;

El que concede una indemnizaciéon a los
ex empleados de la Empresa Nacional de
Transportes Colectivos;

El que crea la Corporacion denominada Ar-
senales Navales de Talcahuano;

El que crea el Servicio Nacional de Turis-
mo;

El que da el caracter de permanente a los
recargos transitorios sobre los impuestos a
la, renta, internacion y cifra de negocios.

Con la venia de la Sala, usé de la palapra
el sefior Egafia para referirse a1 Campeonato
Mundial de Pentatlén Moderno que se realiza
en estos dias en nuestro pais y para rendir
un homenaje a los que han participado en
él.

También con la venia de la Sala, usé de -

la palabra el sefior Nazar, para rendir ho.
menaje a la Escuela Normal N.o 1 de Precep-
toras con motivo de cumplirse el Centena-
rio de su Fundacién.

A indicacién del sefior Diputado y por asen.
timiento unanime se acord$ enviar, en nom-
bre de la Camara, una nota de congratula.

cion a la Direceién de la Escuela Normal N.o
1 de Preceptoras de Santiago.

En la misma forma usé de la palabra ei
sefior Puentes Gémez para formular algunas
observaciones acerca de las incidencias ocu.
rridas en la Fabrica Italo Americana de Pa-
fios de Tomé. . :

El sefior Diputado manifesté que este con.
flicto obrero patronal se habria debido a que
el Sindicato no habria aceptado el tempera.:
mento adoptado por la Empresa en orden a
negarle al personal el feriado en la fecha en

-~ que lo hacia en afios anteriores. .

También por asentimiento tacito de la Sa.
la us6 de la palabra el sefior Briicher para
referirse a los dafios causados por el terre.
moto que afectd al departamento de El Loa,
el dia 7 del presente.

Manifesté al sefior Diputado que en la ciu.
dad de Calamasa el terremoto habria ocasiona.
do perjuicios avaluados en $ 150 000.000..

Hizo presente la necesidad que existe de
que el Gobierno acuda en auxilio de los dam-
nificados, para. 1o cual solicité se dirigieran
oficios en nombre de la Camara. a los sefiores
Ministros de Hacienda y Obras Publicas, con
el objeto de que se sirvan dictar un DFL por
el cual se hagan extensivos a los habitantes
de la zona de Calama, los beneficios otorga-
dos por el DFL 127, de 1.0 de julio del afio en
curso, a los damnificados por el terremoto
ocurrido en Maule el presente afio y que se
otorgaron por intermedio de la Corporacién
de la Vivienda, y que consisten en préstamos
de auxilio y reparaciones.

Por asentimiento unanime, asi se acordo.

En la misma forma, usé de la palabra el
sefior Carmona, para formular diversas ob-
servaciones sobre la misma materia aborda-
da por el sefior Briicher, relativas a los da.
fios causados por el sismo que afecté al cde-
partamento de El Loa.

El sefior Diputado destacd la necesidad ue
existe de extender los beneficios de la Cor-
poracién de la Vivienda al departamento de
El Loa con el objeto de hacer posible la re.
construccién de la ciudad de Calama.

Manifesté SS.a que los Ministerios de Obras
Publicas y de Justicia, como también los di-
versos organismos- de prevision debian dar

. preferencia en las construcciones planeadas .

al departamento de El Loa, en particular a
la ciudad de Calama, cuya carcel por ejem-
plo, esta totalmente destruida.

Hizo presente fambién el sefior Carmona
la conveniencia de que el Ejecutivo procedie.
ra a dictar un decreto en virtud de las dis-
posiciones de la ley 9.993 y 11.131, que dis-
ponga la realizacion de un plan extraordina.
rio de construccién de edificios escolares en
la provincia de Antofagasta.

Terminé solicitando, se transcribiesen sus
npservaciones, en nombre de la Camara, a
S. E. e] Presidente de la Repablica y al sefior
Ministro de Obras Ptiblicas.

Por asentimiento tacito, asi se acordo.
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Fl sefior Correa Letelier (Vicepresidente),
suspendié la sesién por 15 minutos e invits
2 los Comités Parlamentarios a reunirse sn
la Sala de la Presidencia.

Reanudada 'la sesién, se dieron por apro-
bados por asentimiento tacito, los sigulentes
acuerdos propuestos por los Comités Paria-
mentarios:

l.o—Prorrogar la presente sesién hasta las
20.30 horas;

2.0— Conceder sesenta minutos a cada Co.
mité para que, en el mismo orden reglamen-

tario, hagan uso de la palabra los sefores

Diputados durante la discusion general dei
proyecto que otorga una bonificacién extra-
ordinaria al personal de la Administracién
Puablica y de las instituciones semifiscales;

3.0—Celebrar dos sesiones el dia de mania.
na. viernes 11, de 1445 a 16, y de 16 a 20.30
horas, respectivamente, para continuar la
discusién general de dicho proyecto, y

4.0-—~Votar en general el referido proyecto
a ‘las 20.30 horas del dia de maifana, con
prérroga de la hora de término de la sesién
si‘a la hora sefialada no hubieren hecho uso
de la palabra los miembros de los Comités
mencionados.

. ORDEN DEL DIA

En conformidad al objeto de 1a presente
sesiéon a que habia citado el sefior Correa
Letelier (Vicepresidente), en virtud de un
acuerdo de la Corporacion, correspondia ocu-
parse del proyecto de ley, originado en un
Mensaje, con tramite de “simple urgencia”,
€ informado por la Comisién de Hacienda,
que concede unha bonificacion extraordinariz
al personal de la Administracién Publica, y

de las instituciones semifiscales.

En conformidad a los acuerdos adoptados-

anteriormente, usé de la palabra en primer
término el sefior Recabarren (Diputado In-
formante).

CAMBIOS EN EIL PERSONAL
DE COMISIONES

A indicacién del sefior Montané (Vicepre.
sidente), y por asentimiento tacito. se dieron
por aprobados los siguientes cambios an el

~personal de las Comisiones que se indican: -

Gobierno Interior

Se acepto la renuncia del sefior Schaulsohn
y se designo en reemplazo al sefior Miranda
Ramirez.

Hacienda
. f
Be acept6é la renuncia del sefior Poblete y
se designé en reemplazo al sefior Carmona,. t

B e
Economia y Comercio

‘Se acéptaron las renuncias de los sefiores
Pefiafiel, Zarate y Parada y se designaron en

reemplazo a los sefiores Cuadra, Miranda Ra-
mirez y Jaramillo, respectivamente.

Trabajo y Legislacion Social

Se acepto6 la renuncia del sefior Carmana y
se designé en reemplazo al sefior Videla.

Ademds, en conformidad a los acuerdos
adoptados por la Camara en sesién 28.a, ce-
lebrada el 2 del mes en curso, durante el re.
ceso de la Corporacién, se hicieron los siguien-
tes cambios en el personal de la Comisién de
Hacienda:

Renunciaron los sefiores Quintana, Corbsa-
1&n, Lea-Plaza, Martones, Carmona, Silva, Co-
rrea Larrain y Elgueta, y se designaron en
reemplazo a los sefiorse Elgueta, Silva, Ur-
celay, Recabarren, Poblete, Corbalin, Rjos y
Silva, respectivamente. ;

En virtud de los acuerdos adoptados por
la Camara en esta sesién, usé de la palabra
sobre el proyecto en debate, el sefior Del
Pedregal (Ministro de Hacienda), y los sefio.
res Enriquez, Zuiliga, Salum, Aldunate, Puen-
tes Gareia, Campos, Benavides y Corbalan.
dentro de los tiempos correspondientes a los
Comités Agrario Laborista, Liberal y Socia-
lista Popular.

Por haber llegado la hora de término de la
sesién, que con anterioridad se habia acor.
dado prorrogar, qued6é pendiente el debate
y con la palabra el sefior Carbolan, levan-

tandose la sesion a las 20 horas y 30 minu-

tos /

Sesion 30.a Extraordinaria, en viernes 11
de diciembre de 1953. Presidencia de los se.

fiores Correa Letelier, Se abrié a las 15 ho-
ras, y asistieron los sefiores: :

Acevedo P., Juan
Ahumada P., Hermes
Aldunate Ph,, Pablo
Alegre A., Heriberto
Araneda R., Ernesto’
Barra V., Albino
Benavides del V., RRe-
né ~
Carmona P., Juan de
Dios
Checura J., Juan
Cofré P., Nabor
Corbalan G.,
mon |
Correa L., Salvador
Cuadra G., Domingo
Cuete H. José
Del Rio G., Humber-
to
Egaiia B, Jaime
Enriquez F., Hum-
berto
Espinoza V., Ramén
Flores A, Roberto
Foncea A, José

Salo.

.

Fuentealba O., Juan
Galleguillos C., Victor
Galleguillos V., Flo.
rencio ;
Gonzalez E., Sergio
Gonzalez F., Pedro
Hernindez B., Alfre-
do oo
Ibaiiez C., Arturo
Jaramillo L,, Arman-
do ’
Jerez C., René
Laffaye de M., Lya
Larrain V., Bernarde
Lascar L., José
Mallet S., Armando
Martinez C., Juan
Martinez M., Gustavo
Martinez S., Luis
Martones M., Hum.
berto '
Meléndez E., Jorge
Miranda R., Hugo
Montané C., Carlos
Morales A,, Rail
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Muifioz S. M., José
Maria
Nazar F., Alfredo
Osorio P., Eduardo
Oyarce J., José
Oyarziun D., José
Palma G., Armando
‘Pinto D.. Humberto
Poblete V., Pedro
Puentes G, Juan
Eduardo
Recabarren V., Sergio
Rios L., Héctor
Rivas F., Rolando
Rivera G., Galvarine
Rodriguez L., Arnal-

Rosende S., Hugo

Salinas M., Sergio

Serrano V. R., Enri-
que

Tamayo T., Herminio
Urcelay E., Santiago
Valdés L., Luis
Valdés S., Manuel

-Videla R., Pedro

Von Miihlenbrock, L.,
Julio

Weber K., Ricardo

Zarate A., José

Zepeda B., Hugo

Zuniga F.,. Anibal

do :

El Secretario, sefior Goycoolea Cortés, Er.
nesto, y el Prosecretario, seofir Yavar Yavar,
Fernando.

El seiior Ministro de Hacienda, don Gui-
llermo del Pedregal H.

ACTAS DE LAS SESIONES
ANTERIORES

No se adopté acuerdo alguno al respecto.
CUENTA

Se dio cuenta de:

1.0—Nueve oficios de S. E. ¢l Presidente de
la Republica, con los cuales manifiesta ha-
ber resuelto incluir entre los asuntos de que
puede ocuparse el Congreso Nacional, en ‘a
actual Legislatura Extraordinaria de Sesiones
los siguientes proyectos de ley:’

El que autoriza a la Municipalidad de Per.
quenco para expropiar un -terreno,

El que autoriza a la Municipalidad de Te-
muco para contratar un empréstito;

El que autoriza a la Municipalidad. de Cu-
ricé para contratar un empréstito;

El que aytoriza a la Municipalidad de Yun.
gay para contratar un empréstito;

‘El que modifica la ley 5.604, Organica de
la Caja de Colonizacién Agricola;

El que autoriza a la Municipalidad de Ran-~
cagua para contratar un empréstito con la
Corporaciéon. de Fomento de la Produccién;
~Hl que destina fondos para -la ejecucion
de diversos obras publicas en Illapel;

. El que autoriza a la Municipalidad de Vi-
llarrica para entregar la suma de $ 400.000
al Liceo de Humanidades de esa ciudad, y

El que autoriza a la Municipalidad de Puer.
to Saavedra para contratar un empréstito.

—8e mandaron tener presente y agregar a
los antecedentes de proyectos de ley respec-
tivos. :

2.0—-Dos oficios del sefior Ministro del In-
terior: ‘

Con el primero, formula indicaciones al
proyerto de ley que fija horas definitivas so.
bre el ingreso, permanencia y nacionaliza-
en de extranjeros.

“sumario administrativo

—Se mandé tener presente y agregar a 1os
antecedentes de! proyecto de ley pendiente
en Comisién de Gobierno Interior.

Con el segundo, contesta el que se le envio
por acuerdo de esta Corporacién, acerca del
traslado de las familias que ocupan pobla-
ciones provisionales. nbicadas en los terre.
nos insalubres del Zanjon de La Aguada.

3.—Un oficio del sefior Ministro de Obras
Phblicas con el que da respuesta al que se le
envié en nombre de la Camara, relacionado
con la ejecucién de obras de agua potable
y alecantarillado en la provincia de Tarapaca.

4.0—Un oficio del sefior Ministro de Salud
Plblica y Prevision Social con el que contes-
ta el que se le dirigié en nombre del sefior
Santanderu acerca de la construccién de un
Hospital Regional en Rancagua,

5.0—Un oficio del sefior Contralor General
de la Republica con el que envia copia del
instruide por esa
Contraloria General en la Caja de Refiros y
Previsiénn Social de los Ferrocarriles del Es.
tado.

—Quedaron a disposicion de los sefiorea

. Diputados.

6.0— Una mocién de los sefiores Acevedo,
De la Presa, Osorio con la que iniclan un
proyecto de ley que autoriza a la Municipali-

- dad de San Antonio para cambiar el nom-

bre de las calles Avda. El Molo y Avda. An.
tofagasta, por el de Avenida José Luis Norris,

- Se mando a Comisién de Gobierno Inte-
rior.

7.0—Dos comunicaciones:

Con la primera, los sefiores Meléndez, Tba-
fiez, Lascar, Musalem, Cayupi, Romero, Ri.
vera Gonzalez, Hurtado O’Ryan, Pinto, Sa-
lum, De la Presa, Rigo Righi, manifiestan
haber constituido el Comité de la Accidon Re-
novadora de Chile y designado Comtié Pro-
pietario al sefior Ibafiez y suplente al senior
Lascar.

Con la segunda el sefior Hurtado O’Ryan
comunica que se ausentara del territorio na-
cional por un plazo inferior a 30 dias.

—Se mandaron tener presente y archivar.

8.0—Una presentaciéon con la que la sefio-
ra Maria Letelier de Chavez, solicita la de.
volucién de diversos antecedentes persona-
les, acompafiados a una presentaciéon suya
anterior.

—Quedé en Tabla.

DEVOLUCION DE ATECEDENTES
PERSONALES

A indicdcién del sefior Correa Leteleir (Vi-
cepresidente), y por asentimiento tacito, se

. acordd acceder a lo solicitado por dofia Ma.

ria Letelier viuda de Chavez, en orden a de-
volverle diversos antecedentes personales
acompaiiados a una presentacién suya ante-
rior.
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ORDEN DEL DIA

En el Orden del Dia de la sesién a que ha.
bia citado el seiior Correa Letelier (Vicepre-
sidente), en conformidad a un acuerdo de la
Camara, correspondia continuar la discusidn
general del proyecto de ley, originado en un
Mensaje, con tramite de “simple urgencia”
y con informe de la Comisién de Hacienda,
que concede una bonificaciéon extraordinaria
al personal de la Administracién Publica y
de las instituciones semifiscales,

Usaron de la palabra los sefiores Corbalan
y Enriquez, dentro de los tiempos correspon-
dientes a los Comités Socialista Popular y
Radical y el sefior Del Pedregal (Ministro de
Hacienda).

Por haber llegado la hora de término de la
sesién, se levanté ésta a las 16 horas.

Sesion 31.a Extraordinarja, en viernes 11
de diciembre de 1953. Presidencia de los se.
" nores Correa Letelier y Montané, Se abrio a
las 16 horas 15 minutos, y asistieron los se-
fores:

Miranda R., Hugo
Montané C., Carlos
Morales A., Raul
Morales V., Virgilio
Mufiez S. M., José
Maria

Musalem S., José.
Naranjo J., Oscar

'Nazar F., Alfredo

Ojeda D., Sergio
Osorio P., Eduardo
Oyarce J., José
Oyarzin D., José
Palestro R., Mario
Palma G., Armande
Palma 'S., Francisco
Palma V., Ignacio
Penafiel I, Juan
Pinto .D., Humberto
Pizarro S,, Fernando
Poblete V., Pedro
Puentes G., Juan
Eduardo
Recabarren V., Sergio
Rios 1., Héctor
Rivas F., Rolando
Rivera G., Galvarino

Rodriguez L., Arnaldo
Romani V., Hernan
Rosende S., Hugo
Salinas M., Sergio
Sandoval V,, Orlandag
Santandreu H., Se.
bastian -
Schaulsohn N.. Jaco- -
bo
Sepulveda R., Julio
Serrano V. R.. Enri-
que
Soto  R., Serafin
Tamayo T., Herminio
Undurraga C., Luis
Urcelay E., Santiago
Urrutia de la 8., Ig.
nacio
Valdés L., Luis
Valdés S., Manuel
Videla R., Pedro

. Vives V., Rafael

Von Miihlenbrock L.,
Julio

Weber K., Ricardo

Zarate A., José

Zepeda B., Hugo

Zuiiiga F., Anibal

Acevedo P., Juan
Ahumada P.|, Hermes
Aldunate Ph., Pabic

Alegre A., Heriberto

Araneda R., Ernesto
Arellano M., Hernan
Bart H., Manuel
Barra V., Albino
Benaprés L., Raial
Benavides del V,, Re-
né’
Briicher E., Hernin

Bucher W., Federico .

Campos M., Enrique

Carmona P., Juan de
Dios

Checura J., Juan

Cofré P., Nabor

Corbalan G,
mon

Correa L., Salvador

Cuadra G., Domingo

Cueto H., José

De la Presa C. Ra-
fael

Del Rio G., Humber-
to

Duran N., Julio

Echavarri E., Julian

Egaiia B., Jaime

" Elgueta ‘B., Belarmi.
no

Enriquez F., Humber-
to

Errazuriz E., Jorge

"Espinosa V.. Ramén

Flores A., Roberto

Foncea A., José

Fuentealba O, Juan

Salo.

Galleguillos C., Viec.
, tor
Galleguillos
rencio
Gonzilez E., Sergio
Gonzalez F., Pedro
Guzman €., Luis Al-
berto
Hernandez B., Alfre-
do
Hurtado E., Fernan.
do
Hurtado O’R., Ruban
Ibaiiez C., Arturo
Illanes B., Alfredo
Jaramillo L., Arman.-
do
Jerez C., René
Laffaye de M., Lya
Larrain V,, Bernards
Lascar L., José
Lea-Plaza S., Alfrede
Lira M., Javier
Lobo B., Eudaldo
Loyola V., Gustavo
Maass J., Edgardo
Magalhaes M. WMa.
nuel
Mallet S., Armando-
Martinez C.. Juan
Martinez M., Gusta-
vo
Martinez S., Luis
Martinez U., Haroldo
Martones M., Hume
berto
Meléndez E., Jorge
Minchel B.. Luis
Miranda M., Carlos

V., Flo.

Rodriguez B., Enrigue

El Secretario, sefior Goycoolea Cortés, Er-
nesto, y el Prosecretario, sefior Yavar Yavar,
Fernando.

ACTAS DE LAS SESIONES
ANTERIORES

No se adopté acuerdo alguno al respecto
CUENTA

Se dio cuenta de:

1l.0—Una presentacién del Colegio Médico
de Chile en la que formula observaciones al
proyecto de ley que concede una bonificaciéon
extraordinaria al personal de la Administra.
cién Publica y al de las instituciones semi-
fidcales.

—Se mando tener presente y agregar a los
antecedentes del proyecto en Tabla,

Con la venia de la Sala usé de la palabra
el sefior Jaramills para rendir un homenaje
a la provincia de O’Higgins, con motivo de
cumplirse 70 afios de la promulgacmn de la
ley que la creod.

En la misma forma usé de la\palabra la
sefiora Laffaye para rendir un homenaje con
motivo de cumplirse el quinto niversario de
la Declaracion Umversal de los Derechos del
Hombre.

En la misma forma anterior, el sefior Ri-

, vas se refirié a un problema que afecta a un

grupo de pobladores de la provincia de Val-
paraiso.
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Manifesté el sefior Diputado que en ias -

afueras de Quilpué existe una poblacién de-
nominada “Valencia”, con mas de 8 mil ha-
bitantes, situada a 3 klidémetros de Quilpué
y a 10 después de El Salto y que reune las
exigencias reglamentarias que fija la Empre.-
sa para establecer un paradero ferrovirio.

Hizo presente SS.a que estos pobladores,
donaran 3.600 metros de terreno para cons-
‘truir la casa de la estacién y financiaran el
movimiento ferroviario con la compra de 600
abonos mensuales,

Terminé solicitando se enviara oficio en
nombre de la Camara al sefior Ministro de
Economia con el objeto de que se sirva ar-
bitrar las medidas necesarias a fin de que la
Empresa de los Ferrocarriles del Estado dis.
ponga, a la brevedad posible, la construccion
del paradero “Valencia”, entre las comunas
de Quilpué y Viiia del Mar, para cuya obra
los vecinos donarian el terreno y los dineros
necesarios.

Por asentimiento tacito asi se acordo.

A indicacion del sefior Montané (Vicepre-
sidente), y por asentimiento unanime se acor-
- d6é admitir a discusién el siguiente proyec.-
to de acuerdo, del sefior Zepeda, apoyado por
los Comités Liberal y Conservador Tradicio-
nalista, que puesto en votacién se dio por
aprobado sin debate y por asentimiento ta-
cito.

“La Camara de Diputados acuerda celebrar
uha sesién especial el martes 15 del presente,
de 19.30 a 21.30 horas, con el objeto de con.
siderar la situacién politica del pais”.

ORDEN DEL DIA

: i
En conformidad al objeto de la presente

sesién a que habia citado el sefior Correa Le-
telier (Vicepresidente), en conformidad a un
acuerdo de la Corporacién, correspondia con-
thinuar la discusion del proyecto originado
en un Mensaje, con tramite de “simple ur-
gencia” e informado por la Comision de Ha-
rienda que concede una bonificacion extra-
ordinaria al personal de la Administracion
Civil Fiscal y al de las instituciones semifis.
cales.

Usaron de la palabra los sefiores Enriguez,
Durin, Fuentealba, Meléndez, Larrain, Rios,
Correa Larrain, Mallet, Quintana, Oyarce,
Barra, Echavarri y Carmona y el sefior Del

Pedregal (Ministro de Hacienda), dentro de

los tiempos correspondientes a los Comités
Radical, Democritico del Pueblo, Conserva.
dor Tradicionalista, Socialista e Indepen-
diente.

El Comité Accion Renovadora de Chile re-
nuncié a su derecho.

CAMBIOS EN EL PERSONAL DE
COMISIONES

A indicacién del sefior Montané (Vicepre-
sidente), y por asentimiento tacito se dieron

-x

por aprobados los siguientes cambios en el
personal de las Comisiones gue se indican:

Economia y Comercio

Se aceptaron las renuncias de los sefiores
Del Rio, Pinochet y Maass y se designaron
en reemplazo a los sefiores Von Miihlenbrock
y Hernandez, respectivamente.

Trabajo y Legislacion Social

Se acepté la renuncia del sefior Hernandez
y se designé en reemplazo al sefior Maass.

Agricultura y Colonizacion

Se acepté la renuncia del sefior Briicher y
designd en reemplazo al sefior Martinez Sa-
ravia.

En conformidad a los acuerdos adoptados
por la Sala, la Mesa declard cerrado el de.
bate. .

Se formularon las siguientes indicaciones:

Articulo 1.0

De los sefiores Larrain y Rios, para subs-
tituir el inciso prinrero por el siguiente:

“Articulo 1.0— Autorizase al Presidente de

.la Republica para que pague medio mes de

bonificacién equivalente a la mitad de la ren-
ta o salario 1mp0n1b1e con un maximo de
$ 10.000 y un minimo de $ 5.000, de acuerdo
con las modalidades y restrlcclones que esta
misma ley establece, al siguiente personal”:

De los sefiores Cueto y Gonzilez Espinocza,
para agregar en la letra b), a continuaciga
de las palabras “a contrata”, la siguiente
frase: “...a honorarios con cargo a obras..”.

Del serfior‘ Ibafiez, para agregar a la letra .
e), el siguienet ineciso nuevo:

“El Presidente de la Reptiblica pondra a -
disposicién, por una sola vez, de las Univer.
sidades Catoélica de Santiago y Valparaiss y
Técnica Santa Maria, las cantidades de ocho
millones, dos millones y dos millones de pe-
sos, respectivamente, para que atiendan al
pago de la bonificacién que establece este ar-
ticulo”.

De los seniores Barra y Galleguillos Vera,
por una parte, y Oyarzan, por la otra, para
agregar en la letra h), suprimiendo el punto
final, la siguiente frase: “y el del Departa-
mento de Deportes del Estado”.

De los sefiores Alegre y Galleguillos Vera,
para consultar a continuacién de la letra h),
la siguiente: ,

“i) El de empleados y obreros de caracter
permanente que preste sus servicios en 1la
Corporacion de la Vivienda, cualquiera que
sea la ealidad juridica que lo ligue a la ins-
tituciéon”.
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Del Comité Agrario Laborista, para consul- -

tar la siguiente letra nueva:

“...) El personal de empleados y obreros
que presta sus servicio en la Corporacién da
la Vivienda”. .

El sefior Ibaflez, para consultar la siguien.
te letra nueva:

“...) El personal de la Corporacién de la
Vivienda”.

Articuloe 2.0 -

Del Honorable sefior Ibafiez, para agregar
al final del inciso 1.0, la siguiente frase: “y
de la Corporacion de la Vivienda”.

Del Honorable sefior Nazar, para agresayr
al final del inciso 1.0, la siguiente frase: “y
a los obreros graficos del Banco del Estado”

Del Comité Agrario Laborista, para agregar
al final del inciso 1.0 después de la palabra
“Ejército”, lo siguiente: “y a los de la Cor-
poracién de la Vivienda”.

Articulo 3.0

De los Honorables sefiores Larrain y Rios,
para reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 3.0— La bonificacién establecida
en el articulo l.o de esta ley, se otorgarj
también al personal jubilado y a las perso-
nas que gocen de montepio, con arreglo a
las normas ordinarias que regulan estos be.
neficios, en las condiciones que se indican a
continuacion: v

Jubilaciones de hasta $ 1.000 inclusive, go--

zaran de una bonificacién de $ 1.000.

Jubilaciones de $ 1.001 hasta $ 3.000 inclu- -

sive, gozaran de.una bonificacién de $ 2.000.
Jubilaciones de $ 3.001 hasta $ 5.000 inclu.
sive, gozaran desuna bonificacion de $ 3.009.
Jubilaciones de $ 5.001 hasta $7.000 inclu-
sive, gozaran de una bonificacién de $ 3.500.
Jubilaciones de $ 7.001 hasta $ 20.000 in-
clusive, gozardn de una suma equivalente ai
monto de medio mes de jubilacién.

Jubilaciones superiores a $ 20.000 gozaran
de una bonificacién de $ 10.000.

Para aplicar este procedimiento a los mon.
tepios se tomara el total del montepio y
una vez calculada la bonificacién sobre di-
cho monto, ésta se repartird a los benefi-
ciados, en la misma forma establecida para
la jubilacidon”.

Del Honorable sefior Nazar, para reempls.
zar el inciso 1.0, por el siguiente:

“La bonificacién establecida en los articu-
.los 1.0, 2.0 y 5.0 de esta ley se otorgara tam-

. bién al mismo personal jubilado o pensiona. -

do y a las personas que gocen de montepio”.
Del Honorable sefior Magalhaes, para re-
dactar el inciso segundo en la siguiente for-
ma:
" “Esta bonificacién no se aplicars a las
pensiones originariamente de gracia”.
Del Honorable sefior Nazar, para agregar
un inciso nuevo, que diga:

“El préstamo a que se. refiere el articulo-
15 de la presente ley se oforgara también
a los imponentes jubilados”.

[+
Articulo 5.0

Del senor sefior Galleguillos, doh Floren.
¢lo, para agregar enfre las palabras “perso-
nales” y ‘“‘de las”, entre comas, la siguiente
frase: “sean empleados u obreros’.

De los Honorables sefiores Oyarce, Barra,
Galleguillos, don Florencio, Salinas y Poble-
te, para agregar en el inciso 1.0, entre las
palabras “organismos semifiscales de admi.
nistracién auténoma”, y “y de la Empresa de
Agua Potable”, la siguiente frase: “de la Cor- -
poracion de Fomento de la Produccién y de
los servicios dependientes de ésta”.

De los Honorables sefiores Recabarren, Be-
navides, Urcelay, Magalhaes, Ibafiez y Fon.
cea, para agregar después de la palabra “au- -
tonoma”, la siguiente frase: “cualquiera que
sea su condicién juridica”.

De los Honorables sefiores Rosende y Re-
cabarren, para agregar al final del inciso 1.0,
suprimiendo el punto, la siguiente frase: “y
el Banco del Estado”. . :

De los Henorables sefiores Duran y Schaul.
sohn, para agregar a continuacién de la pa-
labra “recursos”, en el inciso 2.0, la siguien-
te frase: “y, en caso de no disponer de elios,
les seran proporcionados de los fondos que
para el financiamiento de la presente ley en
ella se establecen”.

Del Honorable sefior Ibahez,, para agregar
el siguiente inciso final: )

“Dicha bonificacién la pagardn las insti.
tuciones semifiscales sin esperar las medi-

ficaciones presupuestarias vigentes”.

Articuio 7.0

De los Honorables sefiores Palestro, Tama-
yo y Osorio, para agregar el siguiente inciso
final: .

“La Empresa de los Ferrocarriles del Esta.
do dara al personal de portaequipajes de la

" misma, idéntico tratamiento que al demas
“personal para los efectos del pago de la gra~

tificacion del presente afo”.

Articulo 11

Del sefior Ibafiez, para substituir el inciso
primero de este articulo por el siguiente:

“Tendran derecho a percibir la bonifica.
ciéon que se otorga por la presente ley, el
personal de empleados y obrerds. a que ella
se refiere, que haya prestado servicios du-
rante el presente afio y cuya labor diaria ha-
ya debido desarrollarse -a horario completo,
conforme a al reglamentacién vigente de la
respectiva reparticiéon. . ’
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. Articulo 13

Del sefior Correa Larrain, para reemplazar

. la referencia que ge hace al “articulo 1.07,

por la del “articuldy” 5.0.”. -
Articu}o 14

Del sefior Nazar, para, suprimir el Inciso
segundo. , ‘

Del seiior Galleguillos, don Florenclo, para
reemplazar la cifra “40.000” por “50.0007.

Articulo 15

Del sefior Galleguilios, don Victor, para 1l1.
tercalar en el inciso primero, a continuacion
de la frase “Departamento de Periodista y
Fotograbadores”, la siguiente Irase, precedi-
da una coma (,): “a los empleados y obre-
ros de las empresas impresoras de diarios y
revistas”.

Del sefior Recabarren, para agregar en el
inciso primero, después de la frase: “a los 1m.
ponentes del Departamento de Periodistas y
Fotograbadores”, lo siguiente: “incluyendo

_los obreros y empleados de las empresas -~

presoras de diarios y revistas”.

De los sefiores Galleguillos, don Florencio;
Salinas, Poblete, Oyarce y Barra, para in-
tercalar en el inciso primero, a continuacion
de la frase: “Departamento de Periodistas ¥
Totograbadores”, lo siguiente: “y de la Sec.
ciéon Imprentas de Obras”.

De los sefiores Meléndez, Oyarzin, Palmia,

- don Armando; Ipafiez, Alegre y Cueto, para
. agregar en le inciso primero, entfe las pu-

labras “empleados” y “de notarias”, las si.
guientes: “y jubilados”.

Del sefior Correa Larrain, para suprimir en
el inciso primero la frase: “y a los empiea-
dos de Notaria, Archivos' y Coffservadores ae
Bienes Raices”. :

De los seflores Galleguillos, don Florencio,
Schaulsohn y Martinez Camps,; para agrega:
en el inciso primero, después de la palabra
“Raices”, las siguientes: “y Receptores Ju-
diciales”. ,

De los sefiores Correa Larrain y Larrain,
para substituir en el inciso tercero la ciira.
“48,’, por 19277, o .

Del seflor Santandreu, para agregar el si-
gulente inciso final a este articuic:

“Este préstamo debera ser otorgado en 1as
mismas condiciones que sefialan los Incisos
precedentes a los imponentes en actividaa y
jubilados de la Sociedad Nacional de Mine.
ria, Sociedad Nacional de Agricultura y so-
ciedad de Fomento Fabril, afectos al regi-
men de previsiéon de la Caja Nacional de
Empleados Piblicos y Periodistas®,

De. los sefiores Corbalan, Zuiiiga, Miranca,
don Hugo; Alegre y Magalhaes, para agre.
gar el siguiente ineiso a este articulo:

“Rl Fisco pondri a disposicién del Depar-
tamento de Periodistas y Fotograbadores de

la Caja Nacional de Empleados Publicos y
Periodistas los fondos suficientes para et

cumplimiento del presente articulo, suma que

le sera devuelta una vez que dicho Departa-
mento reciba los reintegros de los prestamos
otorgados”. i

Articulo 18

Del seflor Magalhaes, para agregar al fina:
del inciso segundo, la siguiente frase: “y los
que no hubieren presentddo sus declaraciv.
nes de renta”. :

Del sefior Recabarren, para reemplazar 1ia
fecha “31 de marzo de 19547, que figura en
ambos incisos de este articulo, pot la siguien-
te: “30 de junio de 19547,

Del seitor Vives, para agregar €l slgulente
inciso nuevo:

“Asimismo, se condonan Ilos Intereses pe-
nales, sanciones y multas que afecten a 10s
contribuyentes de cualquiera categoria que
no hayan presentado oportunamente sus ae.
claraciones de renta o que las hubieren pre-
sentado 1ncompletas, siempre que aquellas
declaraciones o las rectificaciones que cu-
rrespondan, sean hechas antes del 31 de ene-
ro de 1954 y que paguen los impuestos co-
rrespondientes antes del 30 de marzo ael
mismo afio”. , .

Del sefor Gallegulllos, don Florenclo, pa-
ra agregar los siguientes nuevos 11c1isos:

“Los contribuyentes morosos a que se re-
fiere el inciso anterior y,que, a juicio de la
Direccién General de Impuestos Internos, no
estuvieren en condiciones de efectuar el pa-
go de las contribuciones o impuestos aaeu-
dados dentro del plazo sefialado en el mis.
mo ineiso, podran hacerlo mediante conve-
nios de pago celebrados con el Servicio de
Cobranza Judicial de Impuestos Internos,
por el término del afic tributario 1954, Las
contribuciones o impuestos que se paguen ¢n
cumplimiento de estos convenios gozaran,
asimismo, de las condonaciones otorgadaus en
el ineiso anterior”.

“El contribuvente que se acoja a la dispo-
sicién precedente debera cumplir, al mismo
tiempo, todas sus obligaciones del afio tri.
butariv 1954 y perder& los beneficios que este
articulo le concede, en caso de incurrir en
nueva mora”,

'
ARTICULOS TRANSITORIO3

Articulo 3.0

Del sefior Correa Larrain, para suprimirio.

Del sefior Rodriguez, don Enrique, para
substituirlo por el siguiente: '

“Déjase sin efecto la aplicacion del articu-

" 1o 133 del Estatuto Administrativo de la Aa-

ministracién Civil del Estado DFL N.o 2/6
por los dias no trabajados por el personal
dependiente del Ministerio de Educacién Pu-
blica, durante el mes de noviembre del afio
en curso. ‘
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ARTICULOS NUEVOS

De los sefiores Barra, Carmona, Duran,
Galleguillos Vera, Poblete, Salinas y Schaul-
sohn, para consultar los siguientes: .

“Articulo... — Los dictamenes expedidos
por la Confraloria General de la Republica,
respecto a cesacion de servicios de funciona-
rios publicos o semifiscales y declaracion de
derechos que los benefican, son obligatorios
para dichas instituciones. Los Consejos, Vi.
cepresidentes Ejecutivos o Directores que 1o
les dieren cumplimiento dentro del plazo de
30 dias cesaran en sus cargos y seran res-
ponsables personal y civilmente de los per-
juicios que su incumplimiento ocasionaren”.

“Articulo...— Agrégase al inciso segundo
del articulo 2.0 transitorio de la ley N.o 11.151,
"a continuacion de la palabra “Republica”, se.
guida 'de punto, la siguiente frase: “La de-
claracion de vacancia en el periodo de no-
venta dias, mencionado en esi® articulo y
sin que hubiera mediado sumario previo, da.
ra, asimismo, derecho al funcionario para
disfrutar de ios beneficios de 'la presente
ley”.

“Articulo...-— Autorizase a los Consejos de
las instituciones semifiscales o de organismos
semifiscales de administracion auténoma,
para proceder sin mas tramite legal, a suple-
mentar sus respectivos Presupuestos en las
sumas necesarias para financiar el pago de
la bonificacion extraordinaria a que se re-
fiere la presente ley”.

De los sefiores Correa Larrain y Larrain
Vial, para consultar el siguiente:  _

**Articulo...— EIi total de los ingresus que

produzca la presente ley se destinaran ex.
~clusivamente al pago de las bonificaciones
en ella establecidas y el saldo se abonara a
los compromisos que tenga el Fisco pendien-
~tes con las Cajas de Previsién”.

Del sefior Correa Larrain, para consuitar
el siguiente: T ,

“Articulo...— Los descuentos que en cum.
plimiento de la legislacién de prevision so-
cial se hagan a los diversos imponentes de

las instituciones fiscales y semifiscales de-
beran ser depbsitados por el Fisco y dicnas
Instituciones a las respectivas Cajas deniro

de los 30 dias de ser descontados a 10s em.

pleados.

La contravenclén a esta disposicion hara
responsables pecuniariamente al Ministro del
ramo a que pertenezca la reparticiéon o al
Vicepresidente Ejecutivo, si se trata de una
institucién semifiscal”. .

De los sefiores Alegre y Corbaldan, para con-
sultar los slguientes:

“Articulo...— Los contribuyentes que no
hubleren presentado las declaraciones de ren-
ta que ordena la ley N.o 8.419, o que las hu.
bieren presentado incompletas o adulteradas,
+ podran hacer hasta el 31 de marzo de 1954
las declaraciones omitidas o- rectificar las
presentadas que correspondan a los afics

1949, 1950 y 1951, Dichos contribuyentes pa-
garan sélo el 50% de los diversos impues-
tos que afectan sobre las rentas o cantidades
que declaren, en conformidad con esta dis.
posicion, condonandose el 50% restante, sltem-
pre que ellos efectuen el pago de los impues-
tos antes del 31 de marzo de 1954 y que las
respectivas rentas o inversiones sean regis-
tradas en los actuales libros de contabilidad
del contribuyente.

Articulo... — Los contribuyentes que se
acojan a las franquicias del articulo ante-
rior, quedaran, ademas, liberados de todas
las sanciones pecuniarias 0 pehales que es-
tablece la ley N.o 8.419 y demas ieyes anexus,
sobre los Impuestos que se declaren y paguen
segun el articulo anterior, y respecto de t0s
mismos contribuyentes se declaran preseri.

.tas las acciones que procedieren sobre nue-

vos cobros de immpuestos o diferencias corres-
pondientes a los afios anteriores al de 1949.

Articulo...— Sustituyese el articulo 32 de
la ley N.o 10.225, por el sigulente:

“El Director-Abogado podra otorgar excep-
cionalmente, por si o por intermedio de fos
funcionartos de su dependencia, facilidades
para el pago de Ios Impuestos atrasados que

no excedan de un monto de $ 100.000 previo. -

informe favorable de la Direccién General de
Impuestos Internos. )

Las esperas concedidas por el Director-Abo.
gado, con sus prérrogas, no podran exceger
en total de un aho. Las esperas concedidas
por los demas funcionarios, con sus prorro-
gas, no podran exceder en total de sels me.
ses, salvo que sean autorizados por ei1 Di-
rector Abogaaqo.

Podra también en casos calificados el Mi-
nistro de Hacienda, y previo informe favo-
rable de la Direcciéon General de Impuestos
Internos, autorizar esperas para el .pago de
impuestos adeudados por un monto total su-
perior a $ 100.000. Estas facilidades en tndo
caso, no excederan el término de un afio,
contado desde la fecha de la celebracion del
convenio”.

Articulo...— En los convenlos que versen
sobre impuestos morosos superiores a clen
mil pesos, deberd el deudor aceptar letras de
cambio, cuya fecha de vencimiento corres-
ponda a las cuotas respectivas pactadas, Es-
tos documentos seran girados por el Teso-
rero Comunal respectivo, a la Orden del 1le-
sorero General de la Republica.

La firma aceptante sera autorizada tarh.
bién por el Tesorero Comunal, quien actuara,
para estos efectos, como Ministfo de Fe.

Para el protesto de estos documentos regi-
ran las normas establecidas en el articuio
33 de la Ley de .Cuentas Corrientes Banca-
rias y Cheques. Formalizara dicho protesto
el propio Tesorero Comunal.

La letra de cambio protestada de acuerdo
con el inciso anterior tendrs mérito ejecut..
vo, sin necesidad de requerimiento alguno, y
serd publicada en el Boletin Comercial.
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_ Articulo...— El Ministro de Hacienda po-
dra exigir para el otorgamiento de las letras
indicadas en el articulo anterior, que el deu-
dor las garantice mediante aval calificada,
Articulo...— Las letras aceptadas por el
deudor moroso en virtud del articulo dz ia
presente ley, no produciran novacién de la

-obligaciéon tributaria principal y podran se

descontadas directamente por el Tesogera
General, o por intermedio de los Tesoreres
Comunales en cualquier Banco Particular o
del Estado.

De las letras descontadas 5010 seran res..
ponsables el aceptante y el aval, en su caso,
sin que exista ninguna responsabilidad le—
gal para el Tesorero General de la Repibli-
C&. i

Articulo...— Las letras aceptadas por ios
deucores morosos se consideraran como. titu.
los redescontables en el Banco Central dae
Chile sin sujecion a las Ilimitaciones estable-
cidas en la Ley Organica de esa institucion.

De los sehores Alegre .y Corbalan, bpara

consultar los siguientes:

“Articulo... — La aceptacién. de las Ietras
antes cltadas no autorizan al contribuyente
para exigir la entrega de los recibos defini-
tivos de contribuciones e impuestos corres-
pondientes, hasta la cancelacion del total de
las letras aceptadas”.

“Articulo... — No podran celebrarse. con-
venios para el pago de sumas adeudadas por
concepto de impuesto, que segun las dispou-
siciones tributarias vigentes estan sujetas a
retencién’,

Para el impuesto a la produccién sélo po.

" dran otorgarse facilidades hasta un plazo

maximo de sels meses”.

“Articulo...— Para los convenios vigentes
a la fecha de la publicacion de la present:
ley que se refieren a impuestos, cuyc mon-
to exceda de cien mil pesos, podran los Te-
soreros Comunales girar las letras correspon.
dientes a la fecha de vencimiento de las di-
versas cuotas acordadas. Estos documentos
podran ser protestados por falta de acepta-
cién sin perjuicio de ponerse termino al con.
venio de pago”.

“Articulo... — Introdacense las siguientes
modificaciones al articulo 15 de la ley N.o

- 7.200:

" 1,0) Intercalase como Inciso cuarto ey si-
guiente:

“pacnltase también al Presidente de la Re-
publica para contratar la clase de préstamos
a que se refiere el inciso primero de este ar.
ticulo, con el Banco del Estado, bancos co-
merciales, compailia de seguros, cajas de pre-
visién y con particulares, debiendo las letras
de cambio ser giradas por la Caja Auténoma
de Amortizacion, endosadas a la orden de
los respectivos prestadores y aceptadas por
el Tesorero General de la Republica. Estos
préstamos ganaran el interés maximo del 7%
anual, estaran exentos de toda clase de im.
puestos y tendran la calidad de documenics

redescontables para los efectos del articule
39, letra h) del DFL 106, del 28 de julio ae
1953”.

2.0) Agréguese en el inciso octavo Jdel ar-
ticulo 15, después de la frase “Banco Cen-
tral’”’, lo siguiente: “y que se contraten en
otras entidades”.

“Articulo... — Agrégase el slguiente 1In.
ciso al artlculo 7.0 de la ley No 4,520, Orga-
nica de Presupuestos: *

“Sin embargo, el proyecto del Presupuesru
de Gastos podra exceder al célculo de entra-

das que presenté el Ejecutivo al Congreso -

Nacional, siempre que se confplemente con
un mensaje que indique la fuente de finan.
ciamiento para el gasto excedente™.

“Articulo...-- El Presidente de la Repi-
blica deberid presentar al Congreso Nacional
el Proyecto de Ley de Presupuesto de Entra-
das y Gastos de la Nacion, desglosado en mo.
neda nacional y moneda extranjera, expre-
sado en ddélares.

Autorizase al Presidente de la Republica
para modificar por deécreto las disposiciloties
legales vigentes que se refieren a los ingre-
S0S y egresos en moneda extranjera para Ia.
cilitar la elaboracion del Presupuesto en la
forma indicada en el inclso anterior™.

De los seflores Larrain Vial y Rios, para
consultar el 51gu1ente

“Articulo... — Autorizase al Presidente ae
la Rept’xbuca para repartir entre los benefi-
ciados a que se refieren los articulos anterio-

res, hasta una suma a la que resulte de la -

aplicacién de. esas mismas disposiclones, pro.
porcionalmente, a las cargas que cada uno
soporte en la actualidad, segiin los regime-
nes establecidas para cada uno de ellos en el
pago de la asignacién familiar—,

‘Del sefior Larrain, para consultar el si.
gulente:

“Articulo... — Los.empleados a que se re-
fiere esta ley y que con motive de la apii-
cacion de la ley N.o 11.151, sopbre Faculta-
des Extraordinarias, hayan obtenido aumen.
tos en sus remuneraciones imponibles solo
percibiran esta bonificacién en la diferencia
entre la mayor remuneracion mensual im-
ponible adquirida en virtud & esa ley y los
beneficios que ésta otorga”.

" Del sefior Meléndez, para consultar el si-
guiente:

“Articulo... — La aplicacion de los bene.
ficios de la presente ley se hara a contar del
quinto dia de su publicacién en el “Diario
Oficial”.

ARTICULOS TRANSITORIOS NUEVO3

De los seiiores Araheda y Magaihaes, para
consultar el siguiente:

“Articulo....~- Lo dispuesto en la presente
ley, en ningGn caso y para nington efetto se
podra interpretar como modificatorio de las
calidades juridicas de las instituciones, orga-
nismos o servicios que en ella se menclo-
nan” . "

e

-
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Del sefior Mallet, para consultar el sigulen.
te:

“Articulo...— EIl personal secundario o Ge
serviclos menores de las instituciones semi-
fiscales de administracién autonoma Yy e
contratado de todas las ramas de la Admi-
nistraciéon del Estado que presten servicios
en las instituciones antes referidas en cail.
dad de obreros permanentes afectos al Ser
vicio de Seguro Social, tendran derecho a los
mismos beneficios que los empleados de los
Servicios en que se desempefian’,

La Mesa declaré improcedentes las sigulan -
tes indicaciones:

Del sefior Ibafiez, para que se agregue Io
siguiente:

Articulo l.0— Letra “Y”.— “El de los ju.
bilados, montepios y pensionados de la Caja
de Prevision de la Marina Mercante Naclio-
nal”,

De los sefiores Oyarce, Salinas, Barra, Pc.
blete, Martinez, don Gustavo; Palestro Min
chel y Acevedo:

Para agregar en el inciso 1.0 del articuio
7.0, a continuacion del punto (.), que se su-
prime, la siguiente frase: “...y la bomiica-
cién que establece esta ley™.

Del sefior Egafia, para agregar el sigutente
articulo nuevo:

“Articulo.— Los ex funcionarios de la ex
Caja de la Habitacién que aceptaron sus
nombramientos de empleados de la Corpora.
ciéon de la Vivienda en la planta permanen-
te de su personal y que, de consiguiente, sean
actualmente funcionarios de ella, contiuua-
ran gozando de todas las remuneraciones *ac.
cesorias al sueido base que en calidad de em-
pleados semifiscales percibiran el 4 de agos.
to de 1953, autorizadas o establecidas por
ley a dicha fecha”,

De los sefiores Briicher, Magalhaes, Carnio-
na y Cuadra, para agregar el siguiente &r-
ticulo nueve.

“Articulo .— La diferencia del primer
sueldo que corresponda a empleados particu-
lares de las provincias de Tarapaca, Antola.
gasta y Atacama, con motivo del aumento
que experimentara el sueldo vital de 1954,
no serj depositada por los respectivos em-
pleadores en la Caja de Prevision de Em-
pleados Particulares e institucion de previ.
sién que corresponda y los empleados perci-
biran su sueldo con la sola deduccion de
las imposiciones y demas descuentds ordi-
narios.

La Caja de Prevision de Empleados Parti.
culares y las demas instituciones de previ-
siéon podran acordar facilidades extraordina-
rias durante el presente afio y 1954 en favor
de sus imponentes de las provincias de Ta.
rapaca, Antofagasta y Atacama para el pa-

go de los préstamos de auxilio, vigentes o
pendientes al 31 de diciembre de 1953”.

De los seniores Barra y Poblete, para agre-
gar al final del inciso 2.0 del articulo 20, el
siguiente inciso nuevo:

“La Editorial Juridica del Estado costeara
de su peculio la impresion de las memorias
que los estudiantes de las Facultades de Le.
yes de las diferentes Universidades del Esta-
do deben presentar para optar al titulo de
Licenciado”.

De los sefiores Briicher, Silva, Carmona y
Cuadra, para agregar el siguiente articulo
nuevo:

“Articulo... — Establécese un descuento es-
pecial del 1% sobre todos los sueldos y sala.
rios que percibiran los funcionarios, emplea-
dos en general y obreros que recibiran bo-
nificacion por la presente ley. Los dineros
que se obtengan por este descuento extraor.
dinario se depositaran en una cuenta especial
y seran puestos por mitades a disposicion de
la Corporacién de la Vivienda para la cons-
truccién de casas de emergencia en el ds-
partamento de El Loa y del Servicio Nacio.
nal de Bienestar y Auxilio Social para la
atencion de las necesidades inmediatas de
los damnificados de dicha zona”.

De los sefiores Briicher, Carmona, Silva y
Cuadra, para agregar el sigulente articulo
nuevo: '

“Articulo— Las disposiciones "sobre présta-
mos de auxilio y reparaciones del DFL N.o
127, de 1.0 de julio de 1953, seran aplicabies
a los habitantes del departamento de El Loa
gue retnan los requisitos que dicho decreto
con fuerza de ley establece’.

De los sefiores Pinto Diaz, Meléndez, Bena-
prés, Lascar, Laffaye, Palma, don Armando:
Cofré, Oyarzun y otros sefiores Diputados,
para agregar el siguiente inciso al articulo
5.0:

“La bonificacion a que se refiere este ar-
ticulo se otorgara también al personal jubila-
lado y a las personas que gocen de monte-
pio ¥y que se pagan por los organismos ds
previsién respectivos, siendo de cargo de la
institucion u organismo ex empleados”.

Del sefior Miranda ,don Hugo, para agre-
gar el siguiente articulo nuevo:

“Los dictamenes expedidos por la Contra.
loria General de la Republica respecto a ce-
sacion de servicios de funcionarios publicos,
semifiscales, de empresas fiscales de admi-
nistracién auténoma y declaracién de dere-
chos que los benefician, son obligatorios pa.
ra dichos instituciones .Los Consejos, Vice-
presidentes Ejecutivos o Directores que no les
dieren cumplimiento dentro del plago de 30
dias cesaran en sus cargos y seran responsa-
bles personal y civilmente de los perjuicios
que su ihcumplimiento ocasionaren”,

Del sefior Carmona, para agregar el sl.
guiente articulo nuevo:
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“prticulo...— Los ex funcionarios de la
Caja de la Habitacion que aceptaron- sus
nombramientos de empleados de la Corpo-
racion de la Vivienda en la planta perma-
nente de su personal y que, de consiguiente,
sean actualmente funcionarios de ella con.
tinuaran gozando de todas las remuneracio-
nes accesorias al sueldo base que, en calidad
de empleados semifiscales, percibian el 4 de
agosto de 1953 autorizadas o establecidas por
ley a dicha fecha”.

De los senores Carmona y Videla, para que
se agregue una nueva letra al articulo 1o
que diga: )

“...) El de las Empresas Eléctricas inter-
venidas por la Direccién General de los Ser-
vicios Eléctricos y de Gas”’.

De los sefiores Meléndez, Oyarzin, Ibaiiez.
Jerez, Palma, don Armando, y Laffaye para
agregar el siguiente articulo nuevo:

“Articulo...— El personal que haya deja-
do de prestar servicios y que tenga en tra-
mite su jubilaeién gozara de esta bonifica-
ci6on en proporcion a los meses servidos en
el presente afio y en relaciéon con la ultima
renta imponible con las limitaciones aque
acuerda esta ley.

Este beneficio sera pagado por la reparti-
cién en la que dejé de prestar servicios et
. ex empleados o por la que la haya sucedido
en el caso de no existir actualmente”.

Del sefior Nazar, para que en la letra c)
del articulo 4.0, se agregue a continuacién

de las palabras “Poder Judicial”, las siguien- -

tes: “Receptores Judiciales”.

De los sefiores Checura y Tamayo, para
agregar el siguiente articulo después del 2.0:

“Articulo...— Asimismo, gozaran de esta
bonificacién el personal de las empresas
eléctricas particulares actualmente interve-
nidas por el Estado, que no perciban otra
gratificacién durante el afio, con cargo a los
fondos de que disponga la Direccion Gene-
ral de Servicios Eléctricos para el manteni-
miento de dichas Empresas”.

De los sefiores Zarate, Carmona y Magal-
haes, igual a la anterior,

De los sefiores Briicher y Carmona, para
agregar el siguiente articulo nuevo:

“Articulo...— Se faculta a los Consejos de
las Cajas de BEmpleados Particulares y de las
instituciones auxiliares de prevision para ha-
cer extensivos los beneficios de la ley N.o
11203 a sus imponentes de la provincia e
Antofagasta.

El plazo a que se refiere el articulo 4.0 de
la mencionada ley se contara para estos
efectos desde la promulgacion de la presen-
te ley en el “Diario Oficial”.

De los sefiores Briicher, Carmona y Ma-
galhaes para agregar el siguiente articule
nuevo:

“Las compafiias mineras que tengan wun
captial superior a $ 50.000.000 y una explo-
tacién de 50.000 toneladas o més al afio, otor-
garan, también, a sus empleados y obrexos

una bonificacién extraordinaria equivalente
a un mes de salario o sueldo base, sin consi-
derar otras remuneraciones’.

De los sefiores Foncea, Duran, Espinnza,
Jerez, Alegre, Barra, David, Ibafiez, Melén~
dez, Recabarren, Urcelay y Magalhaes para
agregar el siguiente articulo transitorio:

«Articuls...— En el ejercicio del ano 1953,
la gratificaciéon del personal del Banco de
Chile sera idéntica para sus diferentes De-
partamentos y no podra ser inferior a la
maxima a que tenga derecho alguno de ellos,
cualquiera que sea su origen y forma de pa-
g0”,

Del sefior Romani para que se agregue en
el articulo 4o, después de las palabras “Obras
Sanitarias”, las siguientes: “y los Recepto-
res de Mayor y Menor Cuantia del Poder Ju-
dicial”.

De los sefiores Oyarzun y Flores, para agre-
gar en el inciso l.o del articulo 11, despues
de las palabras: “aflo 1953, lo siguiente:
“debiendo entenderse como tiempo servido
los periodos correspondientes a licencias cen-
cedidas con o sin goce de sueldo”.

Del sefior Romani para que el articulo 3.0
quede redactado en la siguiente forma:

“Jubilaciones de $ 1.000 y hasta 7.000, go-
zara:n de una bouificacion de $ 7.000”.

Del sefior Magalhaes para agregar el si-
guiente inciso al articulo 13:

“Lo dispuesto por el articulo 132 de la ley
N.0 10.343. no se considerara como bonifi-
caciéon voluntaria”

Del sefior Martinez. don Haroldo, para su-
primir el articule 13,

De los senores Martinez Camps y Schaul-
sohn. para agregar en el articulo 3.0, des-
pués de la palabra “montenio”. antes del
punto seguido (.), lo siguiente: “y el perso-
nal que tenga en tramite su jubilacién”,
"Del sefior Alegre y otro sefior Diputaco,
para agregar el siguiente ineciso al articulo
5.0:

“El personal secundario de las institucio-
nes semifiscales y de administracion auto.
noma y el contratado de tcdas las ramas de
la Administrcaién del Estado que presten ser-
vicios en las instituciones antes referidas en
calidad de obreros permanentes afectos al
Servicio de Seguro Social, tendran derecho a
los mismos beneficios que los empleados de
los Servicios en que se desempenan, en ma-
teria de licencias, feriados, permisos, grati.
ficaciones de zona y viaticos, sin perjuciio
de la circunstancia de la naturaleza transi-
toria de sus funciones de acuerdo con el ar-
ticulo 10 del Cédigo del Trabajo”.

Del sefior Nazar para consultar en el pro-
yecto las ideas contenidas en el siguiente
proyecto de ley de su sefioria:

PROYECTO DE LEY

“Articulo tnico.—~ Reemplazase el  inciso
4.0, letra c), del articulo 198 del decreto con
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fuerza de ley N.o 256, de 29 de julio de 1953,
por el siguiente:

“c) Se concederan anticipos a aquelios
funcionarios que hubieren reunido los requi-
sitos exigidos para obtener su jubilacién y el
maximo de desahucio que le correspondiere,
con el objeto de que los fondos que obtenga
se inviertah en la adquisicién de bienes rai-
ces y de derechos en ellos, 0 a la construccion
de habitaciones en terrenos de propiedad del
empleado.

a) El pago de estos fondos se hara direc.
tamente por la Tesoreria General de la Re-
publica al propietario del bien raiz o del de-
recho que el empleado adguiere,

b) En ningin caso estos anticipos podran
ser mayores del 90% de los que correspen.
diere al empleado en el momento de solici-
tarlo.

c) Estos anticipos devengarin en favor de

Fisco un interés del 7% anual de la suma
adelantada, el que descontara mensualmente
en las planillas de sueldos.
'~ d) Estos bienes raices o derechos no po-
dran enajenarse hasta después que el em.
pleado hubiere jubilado, lo que se compro-
bara con el decreto correspondiente.

e) En caso de fallecimiento del favoreci.
do, la sucesién no estara sujeta a las prohi.
biciones de enajenacion.

f) La Tesoreria General de la Republica
pagarad como desahucio al empleado que hu-
biere recibido el préstamo, el saldo que le
correspondiere percibir una vez descontado
el anticipo y los intereses que devengare.

g) Estas operacicnes se efectuaran por in-
termedio de la Caja Nacional de Empileados
Puablicos y Periodistas, la que podra cobrar
una comisién del 1% y que sera de cargo
del empleado.”

Puesto en votacion el proyecto, se dio por
aprobado en general, por 67 votos contra 2,
envidndose a Comisién para segundo infor.
me.

Por haber llegado la hora de término de
la presente sesion, que con anterioridad sz
habia acordado prorrogar, se levantd ésta a

las 21 horas y 54 minutos.

IV. — DOCUMENTOS DE LA CUENTA

N.o 1.—OFICIO DE S. E. EL PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA

. “N.0 3.593.— Santiago, 11 de diciembre ds
1953.

Pongo en conocimiento de V. E. que, en
uso de la facultad que me confiere el articu-
lo 46 de la Constitucién Politica del Estadao,
he acordado solicitar la urgencia para el
despacho del proyecto de ley que dispone de
fondos para la adquisicién de terrenos para
oficinas de Correos y Telégrafos.

Saludan atentamente a V. E.—(Fdos.): Car-
los Ibailez del Campo.— Osvaldo Koch”.

N ¢ 2.—OFICIO DE S. E. EL PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA

“N.o 3.604.— Santiago, 11 de diciembre de
1953.

Pongo en conocimiento de V. E. gue, en
uso de la facultad que me confiere el articu-
lo 46 de la Counstitucién Politica del Estado,
he acordado solicitar urgencia para el des-
pacho del proyecto de ley que autoriza a la
Municipalidad de Tomé para contratar un
empréstitc. (Mensaje, Boletin N.o 1.064).

Saludan atertamente a V. E—(F¥dos.): Car.
los Ibafiez del Campo.— Osvaldo Koch”.

N.o 3.—OFICIO DE 8. E. EL PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA

“N.o 3.595.— Santiago, 11 de diciembre de
1953.
Pongo en conocimiento de V. E. que, en

,uso de la facultad que me confiere el ar-

ticulo 57 de la Constitucién Politica del Es-
tado, he acordado incluir entre las materias
de que puede ocuparse el Honorable Con.
greso Nacional, durante la actual Legislatura
Extraordinaria, el proyecto de ley, conterido
en el Boletin N.o 1.125, actualmente pendien-
te en la Comisién de Vias y Obras Puablicas
y que destina fondos para la construccién de
una variante de la linea del ferrocarril de
Santiago a Valparaiso, por La Dormida.
Saludan atentamente a V. E.— (Fdos.):
Carlos Ibaiiez del Campo.— Osvaldo Koch”.

N.o 4.—OFICIO DE S. E, EL PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA

“N.o 3.601— Santiago, 11 de diciembre de
1953.

Pongo en conocimiento de V. E. que, en
uso de la facultad que me confiere el articu-
lo 57 de la Constitucién Politica del Estaco,
he acordado incluir entre las materias de
que puede ocuparse el Honorable Congreso
Nacional, durante la actual Legislatura Ex-
traordinaria, el proyecto de ley que declara
que, al personal de la Orquesta Sinfdénica de
Chile, le reconoce por la Caja Nacional de
Empleados Publicos y Periodistas el tiempo
servido en la Asociacién Nacional de Concier-
tos Sinfénicos. (Boletin N.o 202).

Saludan atentamente a V. E. — (Fdos.):
Carlos Ibafiez del Campo.~— Osvaldo Koch’.

N.o 5.—OFICIO DE §. E. EL PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA

“N.o 3.599.— Santiago, 11 de diciembre de
1953.

Pongo en conocimiento de V. E. que, en
uso de la facultad que me c¢onfiere el articulo
57 de la Constitucién Politica del Estado, he
acordado incluir entre las materias de que
puede ocuparse el Honorable Congreso Na-
cional, durante la actual Legislatura Extra.
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ordinaria, el proyecto de ley sobre Codigo de
Aeronjutica. (Boletin N.o 13.314),

Saludan atentamente a V. E— (Fdos.):
Carlos Ibanez del Campo.— Osvaldo Koch”.

N.o 6.—OFICIO DE S. E. EL PRESIDENTE
DE LA REPUBLICA

“N.0 $.597— Santiago, 11 de diciembre de
1953.

Pongo en conocimiento de V. E. que, en
uso de la facultad que me confiere el articu-
lo 57 de la Constituciéon Politica del Estado,
he acordado incluir entre las materias de que
puede ocuparse el Honorable Congreso Na-
cional, durante la actual Legislatura Extra.
ordinaria, los siguientes proyectos de ley:

1) El que autoriza a la Municipalidad de
Corral para contratar un emprésito por la
cantidad de $ 2.500.000. (Boletin N.o 15.620).

2) El que autoriza a la Municipalidad de
Linares para contratar un empréstito por la.
suma de $ 10.000.000. (Mensaje N.o 27, de 23
de noviembre de 1953, del Ministerio del In-
terior).

3) El que autoriza a la Municipalidad de
Porvenir para contratar un empréstito has-
ta por la suma de $ 2.000.000. (Mensaje N.o
26, del Ministerio del Interior).

4) El que autoriza a la Municipalidad de
Nueva Imperial para contratar un emprés.
tito por la suma de $ 7.000.000. (Mensaje N.o
28, de 23 de noviembre de 1953, del Ministe-
rio del Interior).

5) El que autoriza a la Municipalidad de-

Copiapd para contratar un empréstito hasta
por la suma de $ 8.000.000. (Mensaje N.o 29,
de 23 de noviembre de 1953, del Ministerio
del Interior).

6) El que autoriza a la Municipalidad de
Los Lagos para contratar un empréstito. (Mo-
cion del Honorable Senador don Carlos Acha.
ran Arce).

Saludan - atentamente a V. E, — (Fdos):
Carlos Ibafiez del Campo.— Osvaldo Koch”,

N.o 7.—OFICIO DEL SENOR MINISTRO DEL
INTERICR

“N.o 3.608.— Santiago, 12 de diciembre de
1953.

Por oficio N.o 1508, de 3 de diciembre en
curso, V. E. tuvo a bien comunicar al infras-
crito el acuerdo aprobado por esa Honorable
Camara de Diputados, en sesiéon del dia an-
terior, referente a la necesidad que existe
de que destinen al establecimiento de ser.
vicio de alumbrado publico, los fondos soli-
citados al Ministerio de Hacienda por la Di-
recciéon General de Servicios Eléctricos y de
Gas, segin notas N.o 31.389 y 31497, de 27 y
29 de octubre pasado, respectivamente, y que
habran de beneficair a las localidades de Pe-
Iluhue, Chanco, Sauzal, Putd y Empedracdo,
de la provincia de Maule.

Sobre: el particular, cumplo con manifestar
a V. E. que, por tratarse de un problema cu-

ya solucién esta sujeta a los estudios y de-
terminacion del Ministerio de Hacienda, el
infrascrito le ha remitido el oficio de esa Ho-
norable Corporacién N.o 1.508, ya citado, en-
careciéndole un pronunciamiento definitivo
al respecto.

Saluda atentamente a V.
valdo Koch”,

E— (FJo.): Os-

N.o 8.—OFICIO DEL SENOR MINISTRO DE
OBRAS PUBLICAS

“N.o 2.267.— Santiago, 12 de diciembre de
1953.

En respuesta a su oficio N.o 1.409, d= 18
de noviembre 1ultimo, en el que tuvo a bien
transcribirme el acuerdo de esa Honorable
Carhara, en el cual se solicita un informe
acerca de la inversion, por anualidades, de
los recursos provenientes de la ley N.o 9.962,
acompano a V. E. en original, el informe
que, sobre la materia, ha elevadc a este Mi-
nisterio la Direccién de Vialidad en oficio
N.o 6.879, de 9 de diciembre en curso.

Saluda atentamente a V. E— (Fdo.)
lando Latorre Gonzalez”.

: Or-

N.o 9.—OFICIO DEL SENOR MINISTRO DE
OBRAS PUBLICAS

“N.0 2.268.— Santiago, 12 de diciembre de
1953.

En respuesta a su oficio N.o 1413, de 19 de
noviembre wltimo, en el que tuvo a bien
transmitirme la peticion del Honorable Dipu-
tado don Raul Morales Adriazola, refércnte
a la construccién de un camino desde la lo.
calidad de Queilén hata el caminc Longitu-
dinal de Chiloé, me pemito acompafiar a V.
E., en orginal, el informe emitido por la Di-
reccion de Vialidad en oficio N.o 6.880, de 9
de diciembre en curso, que dice relacién con
la. materia.

Saluda atentamente a V. E— (Fdo)
lando Latorre Gonzilez”.

Or.

'N.o 10.—OFICIO DEL SENOR MINISTRO

DEL TRABAJO

“N.o 1.827.— Santiago, 14 de diciembre de
1953.

En oficio N.o 1.424, de 19 de noviembre pré-
ximo pasado, S. S. me comunica que esa Ho-
norable Camara acordé dirigirme oficio a fin
de que se adopten las medidas nhecesarias pa-
ra restablecer y regularizar el abastecimien-
to de leche para los nifios y enfermos del mi-
neral de Chuquicamata, N

Al respecto, puedo informar a S. S. que con
la reanudacién reciente de las faenas en el
indicado mineral se ha solucionado la situa-

. ciébn a que esa Honorable Camara hace re-

ferencia.
Saluda atentamente a S. S. (Fdos.): Oscar
Herrera”.
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N.o 11.—PRESENTACION

De don Francisco Montero M., en la que so- .

licita le sean devueltos diversos antecedentes
personales acompanados a una presentacicn
suya anterior.

V. — TEXTO DEL DEBATE

—Se abrié la sesiéon a las 16 horas y 15 mi.-
nutes.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) — En el nombre de Dios, se abre la
sesion.

Las Actas de las sesiones 25.a, 26.a, 27.a y
28.a, han sido aprobadas por no haber mere-
cido observaciones.

Las Actas de las sesiones 29.a, 30.a y 31.a,
quedan a disposiciéon de los sefiores Dipu.
tados.

Se va a dar la Cuenta:

—El sefior Prosecretario da cuenta de los
asuntos llegados a la Secretaria.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente)— Terminada la Cuenta,.

1.—CALIFICACION DE URGENCIAS

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— El Ejecutivo ha hecho presente la

urgencia para el despacho de los siguientes -

proyecto de ley:

El que autoriza a la Municipalidad de ‘To-
mé para contratar un empréstito, y

El que destina fondos para la adquisicion
de terrenos destinados a las oficinas de Co-
rreos y Telégrafos.

8i le parece a la Honorable Camara, se ca.
lificardn de “simples”, estas urgencias.

—Acordado.

2.—DEVOLUCION DE ANTECEDENTES
El seilor CORREA LETELIER (Vicepresi-

dente).—Pon Francisco Montero ha solicita-~
do que sean devueltos diversos anteceden-
tes acomphiaados a una presentacién suya

anterior.

Si le parece a la Honorable Camara, se ac-
cedera a lo solicitado.
—Acordado,

3.—PREFERENCIA.— ACTUACION DEL INS-
TITUTO NACIONAL DE COMERCIO EN
LA VENTA DE TRIGO HECHA A UN MO~
LINO UBICADO EN CAPITAN PASTENE,
DEPARTAMENTO DE TRAIGUEN.—OFI-
CIO EN NOMBRE DE LA CAMARA.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— El Honorable sefior Araneda ha so-
licitado diez minutos para referirse a un
asunto que se relaciona con el Instituto Na-
cional de Comercio.

Si le parece a la Honorable Camara, se
concedera dicho tiempo.

—Acordado.

Tiene la palabra Su Sefioria.

E]l sefior ARANEDA.— En el mes de mayo
del presente aifio, los propietarios del moli-
no de la localidad de Capitin Pastene, que
queda en la comuna de Lumaco, del depar-
tamento de Traiguén, en la provincia de Ma-
lleco, que represento ante esta Honorable
Camara, solicité del “INACO”, que se le ven.
dieran seiscientos quintales de trigo. Esta
institucién entregd esta cantidad de trigv en
deposito, y al poco tiempo accedidé a la ven-
ta de sélo doscientos quintales.

Los propietarios del molino han estado so-
licitando reiteradamente a este organismo es-
tatal la venta del resto del trigo en depdsi.
to. En septiembre insistieron por medio do
una comunicaecién; posteroirmente, en no-
viembre, hicieron lo mismo. Estas comunhica-
ciones no han sido contestadas.

Como el molino no ha contado con la au-
torizacién de venta de estos cuatrocientos

quintales de trigo, no ha podido ocuparlos;

pero, para atender las necesidades de la zo.
na, ha debido pedir trigo prestado a distin.
tos agricultores, prometiendo devolverlo una
vez que el “INACO” autorizara la venta co-
rrespondiente.

Las necesidades de la zona son premiosas.
El préstamo otorgado a los particulares ha
sido muy reducido, por lo que toda esta zona
se ha encontrado sin trigo para venedr a ins
pequenos agricultores y al pueblo en gene.
ral, y sin harina para el pan de cada dia.

Como le consta a mis Honorables colegas
de representacion parlamentaria, en esta zo-
na la propiedad estd bastante subdividida, ¥
los pequefios agricultores no cuentan con re-
cursos suficientes para su subsistencia, Se
ven obligados a adquirir la harina y el trigo
en reducidas cantidades, y cuando no hay
donde comprarlo, sobreviene una verdadera
hambruna. ) X

Ahora bien, sefior Pfesidente, debido a una
gestién del Diputado que habla, que ha re.
clamado de esta situacién, el “INACO” ha
contestado que se autorizard la venta del
trigo, una vez que se fije el nuevo precio
oficial. Estimo que esta es unha posiciéon ab-
surda. Por este motivo, ruego a la Honora-
ble Camara, y especialmente a la representa.
cion parlamentaria ante el Consejo de ese or-
gahismo, que se sirva prestarle la debida con-
sideracion. .. .

El sefior CORREA LARRAIN.— ¢{Me permi.
te una interrupcion, Honorable Diputado?

®] sefior ARANEDA.— Con todo agrado.

El seilor CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) — Con la venia del Honorable senour
Araneda tiene la palabra Su.Sefloria,

El sefior CORREA LARRAIN.— Sefior Pre.
sidente, el Honorable colega sefior Araneda
Rocha se estd refiriendo a un problema re-
lacionado con la escasez de trigo. En reali-
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dad, el “INACO” se ha visto en la necesi.
dad de racionar este cereal, debido a que la
adquisicién de las doscientas mil toneladas
que realizé Argentina, hace ya bastante me-
ses, no ha podido llegar al pais por careccr
este organismo de nacionales para cancelar-
las. Debido a esta situacion, se encuentra con
un déficit de veintiocho mil toneladas para
poder lograr el enlace entre la cosecha pasa.
da y la venidera. Esta es una de las razones
que ha tenido posiblemente el Instituto Na-
cional de Comercio para racionar este ce-
real y no poder entregar a los molinos las
necesarias cantidades de trigo.

Quiero recalcar, sefior Presidente, que esta
situaciéon se ha producido, exclusivamente,
‘por la paralizacién de las ventas de acero de
Huachipato, que ha impedido a esta Compa.
fiia proporcionar al “INACO" los nacionaies
necesarios para adquirir el, trigo en Buenos
Aires. Debido a esta circunstancia, para pa-
gar las dltimas importaciones de trigo, ha
debido obtener en el Banco Central Argenti-
no, un sobregiro a fin de cubrir las veinti.
cuatro toneladas. Actualmente se encuentra
en la imposibilidad absoluta de importar nue-
vas cantidades de trigo.

Todas estas razones ha tenido el “INACO”
para proceder en la forma que ha expuesto
el Honorable colega.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) — Puede continuar, Su Seforia.

¥l sefior ARANEDA . — Seguramente, podran
ser esas las razones que ha tenido el “INA-
CO”, pero ninguna de las argumentaciones
que ha dado el Honorable colega tiene rela.
cién con el asunto que estoy planteando.

En efecto, el trigo de que se trata esta,
actualmente depositado en el mismo molinn.
No hay necesidad de traerlo de afuera. Lo
que ha faltado aqui es la resolucion del Con-
sejo del “INACO” para autorizar la venta de
este trigo, que, repito, esta depositado desde
mayo del presente afio.

Desde el principic se ha estado solicitando
que se le venda al! molino. Pero es el caso de
que el “INACO” estd esperando el nuevo pre-
cio de la préxima cosecha. Yo estimo. que
es inconcebible, Honorable Camara, que este
organismo estatal pueda estar especulando
con los alimentos. Esto no se puede hacer.
El “INACO” tiene la obligacion de vender el
trigo, en concordancia con el precio en que
lo adquiri6. No puede estar esperando el
precio de la nueva cosecha. La cosecha de
trigo se hace en esa zona por el mes de
marzo. No es posible que se quiera aprove.
char el precio de la nueva temporada, y se
fije a este trigo un precin superior a aquel
en que se adquirié, lo que obligaria al moli-
no a recargar forzosamente el precio de la
harina...

El sefior CORREA LARRAIN.— ¢Me permii-
te una interrupcién, Honorable colega?

El sefior ARANEDA ROCHA.—- Con todo
gusto.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Con la venia del Honorable “seiior
Araneda, tiene la palabra Su Seforia.

Fl sefior CORREA LARRAIN.— En realidad,
si las cosas han ocurrido como dice Su Se.
fioria, tiene toda la razén. El “INACO” debe
fijar el precio. de acuerdo con la cosecha
pasada.

Estoy llano a acompaflar a Su Sefloria a
vedir que se dirija oficio al sefior Vicepre-
sidente del “INACO”, para que aclare esta
situacién, desconocida en absoluto por €l
Doutado que habla, que es Consejero de ese
organismo, Su Sefioria tiene toda la razdn,
ya que esa partida de trigo debe entregarse
al precio fijado a este cereal en la cosecha
pasada, y no al precio que va a tener en la
proxima cosecha, entre los cuales existira una
diferencia aproximada de cuatrocientos pe-
sos.

E! sefior ARANEDA.— Agradezco la inter.
vencién del Honorable colega. Sélo deseo
agregar que creo haber ilustrado claramente
a la Honorable Camara sobre este proble-
ma, cuya solucién es de estricta justicia.

En consecuencia, seiflor Presidente, solicito
que se dirija oficio al sefior Ministro de Eco-
nomia, para que se sirva transcribir estas
observaciones al sefior Vicepresidente del
Tnstituto Nacional de Comercio. a fin de
que se corrija esta situacién

Muchas gracias, Honorable Camara.

El sehor CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) — Solicita el acuerdo de la Honora.
ble Camara para enviar, en su nombre. al -
sefior Ministro de Economia. el oficio solici-
tado por los Honorables seiiores Araneda y
Correa Larrain.

Acordado.

4. —REUNION DE LOS COMITES PARLA-
MENTARIOS.— SUSPENSION DE LA SE.
SION

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) — Ruego a los seflores miembros de
los Comités Parlamentarios se siryan pasar
a la Sala de la Presidencia.

Se suspende la sesién por guince minutos.

—Se suspendio la sesion.

5._BONIFICACION EXTRAORDINARIA AL
PERSONAL DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA.— ACUERDO DE LOS COMI-
TES.

—Transcurridos los guince minutos.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Continta la sesién.

Se va a dar lectura a los acuerdos de los
Comités.

El sefior GOYCOOLEA (Secretario). — Se
reunieron los Comités parlamentarios, en el
dia de hoy, presididos por el Honorable senor
Correa Letelier, y con la asistencia de los
Honorables seflores Espinoza, por el Comité
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Agrario Laborista; Alegre y Aqueveque, por
el Comité Socialiste, Popular; Magalhaes, por
el Comité Radical; Araneda, por el Comité
Democratico del Pueblo; Ibafiez, por el Co-
mité de la Accién Renovadora; Mallet, por I
Comité Socialista; Valdés Larrain y Correa
Larrain, por el Comité Conservador Tradi-
cionalista, y por unanimidad, adoptaron los
siguientes acuerdo, respecto a la discisién
y votacién del segundo informe del proyecto
en Tabla:

1—Suspender la presente sesién hasta ias
18 horas.

2—Conceder hasta 10 minutos por articu-
lo, distribuidos por mitades, a los Honorables
Diputados que lo apoyen y que lo impugner:.

3~—Conceder el mismo tiempo, distribuids
de la misma manera, a los Honorables Dipu.
tados que apoyen y que impugnen cada in-
dicacién renovada.

"El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Si le parece a la Honorable Cama-
ra, se aprobaran los acuerdo de los Comités.

El sefior VALDES LARRAIN.— ;Por qué no
se toma el acuerdo de suspender las sesiones
de las Comisiones citadas para esta noche?

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Si le parece a la Honorable Cama.
ra, Se aprobaran los acuerdss de los Comités,
con la indicacién para suspender las sesio-
nes de las Comisiones citadas para esta no-
che, formulada por el Honorable sefior Val-
dés Larrain.

El sefior PUENTES.— (Y hasta qué hora
duraria la sesion si se va a reanudar a las
18 horas?

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) — Hasta el despacho del proyecto.

Si le parece a la Honorable Camara, se
aprobaran los acuerdos de los Comités, con
la indicacion del Honorable sefior Valdés La-
rrain.

—Acordado.

6.—SUSPENSION DE LA SESION

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Se suspende la sesion hasta las 18
horas. :

—Se suspendié la sesion.

7.—REUNION DE LOS COMITES PARLA-
MENTARIOS,— SUSPENSION DE LA 5HE.
SION

—Después de transcurrido el tiempo acor-
dado por los Comités.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Continua la sesion.

Ruego a los sefiores miembros de los Comi-
tés Parlamentarios se sirvan pasar a la Sala
de la Presidencia. .

Se suspende la sesién por quince minutos.

—Se suspendio la sesion,

8. —BONIFICACION EXTRAORDINARIA AL
PERSONAL DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA Y DE LAS INSTITUCIONES
SEMIFISCALES. — SUSPENSION DE LA
SESION

E]l sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) — Continna la sesién.

Me informa la Secretaria que en unos diez
minutos mas estard lista el segundo infor.
me del proyecto que debe tratarse en esta
sesion.

—Se suspende Ia sesion por diez minutos.

—Se susnendié la sesion.

9.—BONIFICACION EXTRAORDINARIA AL
PERSONAL DE LA ADMINISTRACION
PUBLICA Y DE LAS INSTITUCIONES
SEMIFISCALES.— SEGUNDO INFORME.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Contintia la sesion.

En discusién particular el proyecto que con-
cede una bonificacién extraordinaria al per-
sonal de la Administracion Publica y de 1as
instituciones semifiscales,

Los articulos 2.0, 7.0, 8.0, 13, 14, 15, 17, 19,
20, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29 y los tres transito-
rios no han sido objeto de indicaciones ni de
modificaciones. En consecuencia, reglamen-
tariamente se declaran aprobados.

En discusion el articulo 1.0.

El sefior RECABARREN.— ¢Podria leerse,
sefior Presidente?

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) — Si le parece a la Honorable Ca-
mara, se dara lectura al articulo l.o.

—Acordado,

El sefior GOYCOOLEA (Secretario). — El
articulo dice:

“Articulo l.o0— El Presidente de la Repu-
blica pagarid medio mes de bonificacién equ,
valente a la mitad de la renta o salario im-
ponible, con un maximo de $ 10.000 y un mi-
nimo de $ 5.000, de acuerdo con las modsali.
dades y restricciones que esta misma ley es-
tablece, al siguiente personal:

a) De las plantas permanentes y suple-
mentarias, de contrata y profesorado civil ¥
militar e incluso los empleados a contfrata
del Instituto Geografico Militar, dependien.
tes del Ministerio de Defensa Nacional, del
Cuerpo de Carabineros de Chile y de la Di-
reccion General de Investigaciones;

b) De la Administracién Civil Fiscal, de
las plantas permanentes y suplementarias,
suplentes o interines, a contrata, pagados con
cargo a cuentas de depdsitos, con cargo a
obras, con fondos de Presupuestos Globaies
de los Servicios o con fondos de terceros, el
contratado conforme a la ley 9382, para la
reconstruceiéon del Archivo de la Direccion
General del Regsitro Civil e Identificacion y
el contratado para los estudios del Censo Na-
cional del Servicio Nacional de Estadistira;

¢) Personal y miembros del Poder Judi.
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cial, personal del Congreso Nacional y fun-
cionarios pertenecientes al escalafén judicial
de los Tribunales del Trabajo;

d) El dependiente del Ministerio de Edu-
cacién, tanto administrativo como docente,
directivo especial, auxiliar de talleres y de
laboratorios y de servicio;

e) El de la Universidad de Chile, Univer-

sidad Técnica del Estado, Universidad de
Concepcion, Universidades Catélica de San-
tiago y Valparaiso, Universidad Técnica San-
ta Maria y Hospital Clinico “José J. Agui.
rre’’, ya sea administrativo, docente, técni-
co, auxiliar o de servicio;
. El Presidente de la Reptiblica pondrd a
disposicion, por una sola vez, de las Univer-
sidades Catdlica de Santiago y Valparaiso y
Técnica Santa Maria, las cantidades ds=
$ 8.000.000, $ 2.000.000 y $ 2.000.000, respecti.
vamente, para que atiendan al pago de la
bonificacién que establece este articulo.

f) El del Servicio Nacional de Salud:

g) El de la Direccién General de Créditn
Prendario y Martillo, y

h) El de las Fabricas y Maestranzas del
Ejército”,

El sefior RECABARREN.— Pido la palabra.

El seior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente). — Tiene la palabra el Honorable
Diputado Informante.

E] sefior RECABARREN.— Sefior Presiden-
te, la Comisién de Haeienda acogié una in-
dicaciéon presenfada por los Honorables se.
fiores Larrain Vial y Rios Igualt, para reba-
jar la bonificacién, cuyo monto inicial llega-
ba a un maximo de 20 mil pesos y a un mi,
nimo de 10 mil pesos, a 10 mil y a einco
mil pesos, respectivamente.

La Comisién con el fin de establecer este
beneficio con un criterio distinto, acords dar
esta bonificacién en las condiciones que aca-
ba de leer el sefior Secretario. Asi se oter-
gard la miftad por concepto de bonificacion
y la otra mitad, de acuerdo con las cargas
familiares que tengan los beneficiarios.

Acerca de este punto, el sefior Minsitro de
Hacienda hizc presente las dificultades que
acarrearia el pago de la bonificacién en es.
tas condiciones; pero, a pesar de ello, la Co-
misién aprobé esta indicacidon pronuesta por
los Honorables sefiorse Larrain y Rios.

El sefior SCHAULSOHN, — ¢Me permite
una interruncién, Honorable Diputado?

El sefior RECABARREN.— Con mucho gus.
to. :

El sefior SCHAULSOHN,.— Debo informar a
la Honorable Camara que el sefior Ministro
de Hacienda se incorporé a esta sesion ce-
lebrada per la Comisién cuando el articulo
correspondiente ya habia sido aprobado.

El sefior RECABARREN— Efectivamente.

El sefior SCHAULSOHN.— Sélo después de
las observaciones formuladas por el sefior
Ministro, se planted la conveniencia de rea.
brir el debate, cosa que no fue posible obte-
ner, porque no se consiguié unanimidad. El

sefior Ministro expresd, entonces, que haria
valer en el Hemiciclo las razones por las cua.
les podia resultar impracticable el pago de las
bonificacién en la forma acordada por la Co-
misién.

Muchas gracias, Honorable Diputado.

El sefior RECABARREN. — Efectivamente,
seflor Presidente, las cosas sucedieron como
lo ha manifestado el Honorable sefior Schaui-
sohn. Eso si, el sefior Ministro no dijo que
era impracticable el pago de la bonificacion
en la forma acordada por la Comisiéon, sino
que manifesté que tardaria algunas semanas,
en hacerse efectivo el pago correspondiente.

Nada mas, sefior Presidente.

El seflor CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Ofrezco la palabra por cinco minu.
tos a un seflor Diputado que impugne la indi.
cacion.

El sefior SCHAULSOHN.— Pido la palabra,
sefior Presidente, :

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Tiene la palabra Su ‘Seiioria.

El sefior SCHAULSOHN.— Sefior Presidente,
los parlamentarios de estos bancos hemos mi-
rado con mucha simpatia esta indicacién que
contiene la idea de otorgar la bonificacion
en relacién con las cargas familiares que ten.
gan los beneficiados con este proyecto.

Pero en la sesién celebrada en la mafiana
de hoy por la Comision, nos asalté ura duda:
la inoperancia que puede tener este proyecto
si no se hace con oportunidad y rapidez, el
pago de la bonificacidén, si no se determina,
con facilidad o expedicion el numero de be-
neficiados con cargas familiares. Llegamos a
pensar en la posibilidad de verificar —en
forma precisa— si existian antecedentes so.
bre el monto que se pagaria por cada carga
familiar reconocida y que se sumaria a la
bonificacién, gue ahora aparece reducida a
la mitad.

Desgraciadamente, estos antecedentes no
estaban en poder de la Comisién, pero los
Honorables Diputados sefiores Larrain y
Rios, que tuvieron esta feliz iniciativa, hi-
cieron presente que todo consistia en hacer
una simple operacion aritmética y que, en
consecuencia, no se crearia ningun proble.
ma.

Nosotros, en atencion a que no se nos da-
ban datos precisos y a los muchos problemas
que podrian suscitarse —aun cuando mira-
mos con simpatia la idea social de dar esta
bonificaciéon en relacion con las mayores o
menores obligaciones de familia que pudia.
ran tener los beneficiarios— nos limitamos a
abstenernos en la votacién de esta indica-
cién, y asi es como ella fue aprobada por la
Comision; pero al llegar el sefior Ministio
de Hacienda casi al terminar la sesién, hizo
presente su preocupacién en el sentido que
ella dificultaria o demoraria enormemente el
pago de este beneficio. Entonces, se penso
en reabrir el debate, pero nos encontramos
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con la imposibilidad reglamentaria de ha-
cerlo.

Nos ha seguido asaltando la duda ya ma-
nifestada; y declaro, con toda franqueza, que
no es la idea la que nos repugna; al contra.
rio, nos merece simpatia. Pero la forma en
que esta indicacién se ha presentado, las
dificultades de orden material que pueden
presentarse para hacer los calculos corres-
pondientes a fin de que el pago se pueda
hacer oportunamente y las necesidades que
tiene la gente de recibir esta pequefia com-
pensacién, nos hacen vacilar, Pareceria que,
no obstante tratarse de una excelente idea,
quizas seria conveniente postergar su apli
cacion por razones de orden practico y por-
que los beneficios para que tengan el carac.
ter de tales, es necesario que sean oportuno.

Nos hemos estado informando a través de
la prensa que son muchas las asignaciones
familiares decretadas en favor de los corres.
pondientes beneficiarios que hasta este mo-
mento no han podido ser pagadas.

Por estas razones, expresameoes nuestras du-
das frente a la practicabilidad de esta dispo-
sicién y creemos que tal vez seria méas prac-
tico dejar la honificacién tal como venia en
el Mensaje del Ejecutivo.

Me ha solicitado una interrupcién el Ho-
norable sefior Gonzalez,

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Tiene la palabra el Honorable se-
fior Gonzalez, don Sergio.

El sefior GONZALEZ (don Sergio).— A las
palabras pronunciadas por el Honorable se-
fior Schaulsohn, quisiera agregar que hay
una gran preocupacion entre los propios in.
teresados acerca de esta modificacién intro-
ducida por la Comisién al articulo 1.0.

En efecto, los dirigentes de la ANEF, de
la ANES y los miembros del Consejo de la
Central Unica de Trabajadores han manifes-
tado que este nuevo sistema de distribucion
de la bonificacién proyectada va a signifi.
car tal complicacién, que seguramente crea-
r4 serias dificultades para el pago de ella. En
consecuencia, ellos solicitan que nosotros re-
chacemos esta indicacion. )

El seit-r ARANEDA.— (Me permite una in-
terrupcion, Hohorable sefior Schaulsohn?

El sefior SCHAULSOHN.— Son todo agra-
do.

El sefior ARANEDA.— Serior Presidente, a
mi me asalta la misma duda manifestada
por los Honorables colegas: Me parece que es
inconveniente reducir esta bonificacién a de-
terminados funci-marics, s6lo por el hecho
de ser soltercs. Todos sabemos que hay mu-
chas personas que no pueden contraer ma-
trimonio por su misma situacién econdémica
y sus bajos sueldos que no les permiten afron-
tar las responsabilidades de un hogar. En
¢ msecuencia, no podemos imponerles el cas-
tigo de disminuirles el monto de esta bonifi-
cacion, cuando sabemos que muchos de estos

funcionarios deben sostener a sus padres, a sus
hermanas, a sus hermanos menores, etcétera.

El sefior RIOS.— En ese caso, los funcio-
narios solter-s tienen cargas y también re-
sultan beneficiados... '

El sefior ARANEDA.— Por estas razones,
los Diputados de estos bancos, sefior Presi-
dente, vamcs a votar en contra de la pro-
posicion de la Comisién.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Ofrezeo la palabra por cinco mi-
nutos a un sefior Diputado que apoye la in-
dicacion. o

E] seficr LARRAIN VIAL.— Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Tiene la palabra Su Seiioria.

El sefior LARRAIN VIAL.— Sefior Presi-
dente, como ya ha sido explicado por los Ho-
norables c-legas que me han precedido en el
uso de la palabra, la Comisién de Hacienda
aprobd la indicacion presentada por €] Dipu-
tado que habla en unién del Honorable se-
for Rios. Ella unicamente tiene por objeto
cambiar la distribucién de la bonificacién que
se concede por este proyecto de ley.

Esta indicacién, ademas, coms lo han re-
conocido algunos Honorables colegas, esta
basada en un fundamento de indiscutible
justicia. En efecto, nadie puede discutir que
el encarecimiento del costo de la vida afec-
ta a los empleados y obreros en razén direc-
ta de las cargas familiares que soportan. De
ahi que n-~s haya parecido logico que, al me-
nos, la mitad del monto de la bonificacién
que se va a otorgar a estos emvleados y obre-
ros. esté de acuerdo y en relacion directa con
el nimero de cargas familiares que ellos de-
ban atender.

Se ha dicho por algunos de mis Honorables
c-legas que esta forma de repartir la bonifi-
cacién seria impracticable. Quiero proporeio-
nar, a este respecto, algunos antecedentes
gue permitiran a la Honorable Camara for-
marse un juicio exacto scbre la materia.

En la Oficina de Presupuestos se lleva, con
todo detalle, una némina de las cargas fa-
miliares que afectan a estas personas. Asi

‘es como 1-s empleados y obreros que se pa-

gan pcr el Presupuesto Nacional. tienen 260
mil cargas familiares; agquellos que pertene-
cen a los Ferrocarriles del Estado. 50 mil car-
gas; los de los organismos semifiscales, 12
mil: los emvleados y obreros de las Muniei-
ralidades, 32 mil; aquéllos de la Emvresa
Nacional de Transo-rtes Colectivos. 8381; los
jubilados municipales, 3.500; los jubilados en
general, 120 mil. Esto significa, sefior Presi-
dente, que el nimero de cargas familiares
llega a una suma avroximada de 500 mil,
Como se sabe oue la bonificacién que se
otorga en virtud de este proyecto alcanza a
3.500 millones de pesos, al repartir el 50 por
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ciento de esa suma, o sea, 1.750 millones de
pesos entre las 500 mil cargas a que he re-
ferido, resulta la cantidad de 3.500 pesos por
cada carga familiar.

Pero alin més, si todos mis Honorables co-
legas, estan de acuerdo, como me parece ha-
ber entendido, en la conveniencia de apro-
bar esta indicacién, me atraveria a pedir al
sefior Presidente se sirviera recabar €l asen-
timients unanime de la Sala para agregar
un inciso nuevo gque dijera: “Autorizase al
Presidente de la Republica, para que pague,
desde luego, la suma de tres mil pesos por
carga familiar’. En esta forma, se solucio-
naria el problema y, aun se evitaria el ries-
go de la demora en el otorgamiento de estas
asignaciones. Asi, se haria el reajuste defi-
nitive cuando ya se sepa, después de hechos
1os estudios pertinentes por los organismos
respectives, a cuanto llegara la suma exacta
de las asignaciones que seran entregadas a
los beneficiados.

De esta manera Se evitarian, repito, los in-
convenientes que se han hecho notar refe-
rentes a una posible demora en el otorga-
miento de estos beneficios ,a los servidores
del Estado.

Sefior Presidente, creo haber desvanecido
las dudas que, sobre el particular asistian a
algunos de mis Honorables colegas.

He terminado.

E] sefior RIOS.— Pido la palabra.

E] sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Puede usar de la palabra, Su Se-
fioria.

El sefior RIOS.— Sefior Presidente, vale la
pena agregar en respuesta a los que han afir-
mado que se producirian dificultades en el
pago de esta b-nificacion, que todos los im-
ponentes que resultan favorecidos con la di-
visién de este beneficio en la forma que se
ha propuesto, estaran perfectamente contro-
lados en sus cargas familiares por las insti-
tuciones correspondientes.

Asi las cargas familiares de los emnvleados
publicos estan registradas en la Oficina del
Presupusst>, y, como ha dicho el Honcrable
sefior Larrain, alcanzan a doscientos sesen-
ta mil. Las de los emvleados municipales
también estan controladas por el respectivo
oreanismo de previsién. Todas estas insti-
tuciones tienen su sede en Santiago y sus ofi-
cinas estan bastante cerca del Ministerio de
Hacienda, de manera oue pueden ser esta-
blecidas facilmente dichas cargas por este
Ministerio. En cuanto a las cargas familia-
res 'de 1~s jubilados municipales, puede apli-
carse la misma argumentacién. Las de los
jubilados publicos también estdn controla-
das por el Ministerio de Hacienda y por la
Caia d= Emnleados Pablicos y Periodistas. En
realidad, todas estas cargas familiares estan
controladas en Santiago, a través del Minis-
terio de Hacienda y de las oficinas publicas

a las cuales el personal del Ministerio de Ha-
cienda, que serd el que estard a carg> de la
ejecucién de esta ley, tieme fdcil acceso.

Nada mas, sefior Presidente.

El seficr DEL PEDREGAL (Ministro de Ha-
cienda y Economia).— Pido la palabra, se-
fior Presidente.

El seficr MALLET.— Pido la palabra por
un minutoe para aclarar un concepto.

El sefior MELENDEZ.— Pido la palabra,
sefior Presidente, pues deseo aportar un an-
tecedente importante s:bre este asunto.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Solicita el asentimiento unanime
de la Honorabls Camara para conceder la pa-
labra al sefior Ministro de Hacienda y a los
Henorables Diputados sefiores Mallet y Me-
léndez.

—Acordado.

Tiene la palabra el sefior Ministro.

El seficr DEL, PEDREGAL (Ministr> de Ha-
cienda y Economia).— Sefior Presidente,
comprendo perfectamente bien el cbjetivo de
esta indicacién aprobada en la Comisiéon de
Hacienda y que consiste en repartir una par-
te de esta bonificacién entre las cargas fa-
miliares de los servidores publicos; pero te-
mo_oue clla signifique postergar por bastan-
te tiemn-~ el cue este personal perciba el cin-
cuenta por ciento de la bonificacién.

A pesar de las cifras gue han dado los Ho-
norables Dinutades sefiores Larrain y Rios,
la verdad es aue hay muchos sectores bene-
ficiados nor esta ley oue no gozan de asigna-
cion familiar. Asi, por ejemplo, hay jubila-
dos que no tienen asignaciones de esta na-
turalera, por lo aue tendria que detenerse el
despacho dsl cincuenta por ciento d= la bo-
nificacién, hasta hacerse el cdlculo definitivo
total,

Ademas, tendriamos oque restar alrededor
de s~iscientns cincuenta millones de pesos,
porque, segin el articulo 8.0 de este proyects
de ley. $ 405.000.000 v $ 109.314.500 van di-
rectamente a los Ferrccarriles del Estado y
a la Emoresa de Transportes Colectivos del
Estado, respectivamente, para aue estas ins-
titucicnes paguen a su personal la gratifi-
cacidn aque sus wvrovias leves acuerdan y oue
contienen normas muy distintas a las esta.-
blecidas en este proyecto.

Por ~tra narte, este proyecto también des-
tira cien millrmes de vesos vara <l pago de
la asignaciém familiar del personal de obreros
de caracter nermanente. ais trabajan en
ohras eieentadas nor administracién. por Jas
divarcas Direceiones del Ministerio de Ohras
Prinliras. Pe manera oi1e g sima ofue se rdes-
tinara al objeto que sefialan los sefiores Dipu-
tados autrres de la indieacién es inferior.

La m-~dificacion comuvlementaria one se nha
insinvado en el sentido de fiiar. desde Inean,

tres mil pesns nor ecarea familiar. indisenti-

blemente estd desfinanciada, y el Ejecutivo
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no podria aceptarla sin un estudio mas se-
reno, para determinar cual seria el monto de
estas asignaciones. En otra forma, poco a
poco, irem-s hacieno crecer esta cifra de tres
mil y tantos millones de pesos que los, pro-
pios sefores Diputadcos han estimado ya co-
mo un posible impacto inflacionista...

El sefior RIOS.— ¢Me permite una inte-
rruocion, sefior Ministro?

El sefior DEL: PEDREGAL (Ministro de Ha-
cienda y Eccnomia).— ...hasta llegar a una
suma realmente peligrosa.

Por estas ccnsideraciones, me parece mas
conveniente y rapido, para realizar el pago
de la bonificacion, mantener el pr1nc1p10 sus-
tentado por el EJ°cut1vo

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Tiene la palabra el Honorable se-
fior Mallet

El sefior MALLET.— Sefior Presidente, en
el seno de la Comisién presenté una indica-
cion destinada a dejar perfectamente en cla-
ro que gozara también de esta bonificacién
el personal secundario o de servicios menores
de las instituciones semifiscales, de adminis-
tracién auténoma y el contratado de todas
las ramas de la Administracion Publica. Esta
indicacion no fue aceptada por la Comisién
por estimarla innecesaria, ya que el sefior
Ministro de Hacienda expresé que en el tex-
to del proyecto estaba incluido este personal.

He pedido la palabra con el objeto de que
quede perfectamente en claro, en la histo-
ria de la ley, el principio de que este perso-
nal de servicios menores esté también com-
prendido en <l derecho a la bonificacién.

E]l sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Tiene la palabra el Honorable se-
fior Meléndez.

El sefior MELENDEZ.— Secfior Presidente,

me voy a referir, exclusivamente, al proble- -

ma qus nos preccuna en estos momentos, cual
es el cambio de procedimiento que se propo-
ne ad-ptar, para otorgamiento de esta boni-
ficacién.

Hace poco rato me ha llamado el sefior Vi~
cepresidente de la Caja de Previsiéon de los
Carabineros, y me ha dicho: “Si se va a ha-
cer esto, sefior Diputado, yo le aseguro que
vamos a estar por:lo mencs un ailo estudian-
do y preparands esta materia. Esta Caja
atiende setenta mil cargas familiares. En
estas condiciones, no le pucdo asegurar que,
dentro del préximo afio, alcancemos a ter-
minar el pago de esta bonificacién”.

Estas son las palabras textuales del sefior
Vicepresidente Ejecutivo de la Caja de Pre-
visién de los Carabineros, que trabaja en es-
tos servicios y aque concce este problema, o
que le permite mejor que nadie darse cuenta

de las dificultades que se presentarian con el
procedimiento propuesto. Por este motivo, me
voy a cponer a él.

El seficr RECABARREN.— Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente.)— Con la venia de la Sala, tiene la
palabra ¢l Honorable Diputado Informante

El sefior RECABARREN.-— Quisiera saber,
seficr Presidente, si el sefior Ministro de Ha-
cienda, que no alcanzé a oir la ultima indi-
cacién del Honorable seflor Larrain, manten-
dria su punto de vista contrario a la modi-
ficacién propuesta, en ccnsideraciéon a las di-
ficultades que ésta presentaria para €l pag?
cel beneficio de la bonificacién. El Honora-
ble sefior Larrain ha propuesto una indica-
cion complementaria, en el sentido de que
se paguen tres mil pesos por carga familiar.
Este procedimiento, que me parece justo, 16-
gico y, sobre todo, ramdo permitiria subsa-
nar las dlflcultades a que’se han hecho re-
ferencia. Como el sefior Ministro no conocié
esta indicacién, desearia saber su pensa-
miento. .

Varios sefiores DIPUTADOS.— Si la co-
nocié.

El sefior DEL PEDREGAL (Ministro de Ha-
cienda y Economia).— Me referi a ella.

_ El sefior RECABARREN.— Entonces, no
tengo nada mas que decir...

—HABLAN  VARIOS SENORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ. i

El sefior RIOS.— ¢Me concede ung inte-
rrupcion, Honorable. colega?

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— ¢Ha terminado, Su Seioria?

E! sefior RECABARREN.— Si, sefior Presi-
dente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
cdente) .— Cerrado el debate.

El sefior RIOS.— Habia pedide una inte-
rrupcién al Honorable sefior Recabarren, se-
ficr Presidente.

E] sefior RECABARREN.— Habia termina-
¢ mis observacicnes, Honorable colega.

El sefior RIOS.— Pido la palabra, sefior
Presidente. Pind

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Solicito la venia de la Sala para
conceder la palabra vor tres minutos al Ho-
norable sefior Rios.

Varios seficres DIPUTADOS.— No hay
acuerdo. -

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— No hay acuerdo.

E]l Comité Conservador Tradicionalista ha
pedido que se divida la votacién del articulo
1.0 por incisos. En consecuencia, voy a po-
ner en votacién el inciso 1.0 del artlculo l.o
del segund~ informe.

E] sefior MALLET.— ¢El rechazo supone la

“aceptacion del primer informe?-
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El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dents).— Reglamentariamente, voy a some-
ter a votacion el inciso 1.0 del articulo 1.0
del segundo informe. Si éste es rechazado,
someteré a votacién el correspondiente inci-
s7 del primer informe.

El sefior VON MUHLENBROCK.— ¢Podria
repetir sefior Presidente, qué vamos a votar?

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Se vota el inciso primero del ar-
ticulo 1.0 del segundo informe emitido por
la. Comision de Hacienda en su sesion de hoy,
o sea, desde la oracién: “El Presidente de la
Republica pagara...” hasta la frase: “... al
siguiente perscnal:”

E] sefior CORREA LARRAIN.— O sea la
parte que se refiere al pago de la bonifica~
cion de acuerdo con las asignaciones fami-
liares.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Esa idea est4 contenida en el in-
ciso, Honorable Diputado.

En votacion el inciso primero a que se ha
hecho referencia.

—Practicada la votacion en forma econé-
mica, di6 el siguiente resultad-: per la afir-
mativa, 31 votos; por la negativa, 52 votos.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Rechazado el inciso.

En votacion el inciso primero del articulo
1.0 del proyecto aprobado en el primer in-
forme. —_

Si le parece a la Honcrable Camara, se
dard por aprobado.

Aprobado. '

En votacién la letra a) del articulo 1.0 del
segundo informe. Si la parece a la Honora-
ble Cémara, se dard por aprobada.

Aprcbada.

En votacion la letra b).

Si le parerece a la Honorable Camara, se
darad p-r aprobada.

Aprébada.

El sefior CORREA LARRAIN.— FEstas le-
tras no han sido objeto de indicaciones, sefior
Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .-— Como se pidié division de la vota-
cién, hay aque votar todas las letras que com-
ponen el articulo.

En votacién la letra ¢).

Si la pareee a la Honorable Camara, se
dara p-r aprobada.

Avrobada.

En votaciéon la letra d).

Si le parece a la Honorable Camara, se da-
rd por avrobada.

Aprobada.

En votacién la letra e).

Si le parece a la Honorable Camara, se da-
ra por aprcbada.

Aprobada.

En votaciéon la letra £).

Si le parece a la Honorable Camara, se da-
r4 por aprohada.

Aprcbada.

En votacion la letra g).

Si le parece a la Honorable Camara, se da-~
r4a por aprobada.

Aprobada.

En votacién la letra h).

—Durante la votacion.

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
—Sefior Presidente, pido que se me conceda
un minuto, para hacer una peticion.

El seficr CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Con la venia de la Sala, tiene la
palabra Su Sefioria, por un minuto.

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
—Sefior Presidente, habia formulado una in-
dicacién a la letra h) en el sentido de agre-
gar la siguiente frase: “y el personal del De-
partamento de Deportes del Estado”, pues no
estd clara la situacion respecto de cuil seria
la letra en que se incluiria a este pers-nal.

Debo hacer presente a la Honorable Ca-
mara que no se trata de personal que figu-
re en la planta de algtin servicio publico. Su
situacion es especial, pues se le paga “a ho-
norarios”, lo mismo aue a los funcionarios
del censo. que han sido consideradcs en una
letra anterior

Por este motivo, pido al sefior Presidente
aues se sirva recabar el asentimiento de la
Honorable Cadmara para que se trate esta in-
dicacion aque voy a renovar. Creo que es ne-

cesario que se agregue esa frase a la letra h).

porgue no existe razon alguna para excluir
del proyect> a este personal.

He dicho, sefior Presidente.

El sefior DEL PFDREGAL (Ministro de Ha-
cienda y Economia).— Pido la palabra, sefior

-Presidente.

El sefior CORREA LETELTER (Vicenresi-
dente}.— Con la venia de la Sala, tiene la
palabra e] sefior Ministro.

Fl sefior DEL PFDREGAL (Ministro de Ha-
cienda y Economia) .— Deseo referirme a es-
te mismon nunt~. Considero aue en la letra b).
ya anrobada. caben todas estas personas aue
estdn en diversas reparticiones, cualouiera
aue sea la forma en oue reciben sus remu-
neraciones. Su redaccién estd concebida en
los términes mas amplios posibles.

Dice textualmente esta letra: “b) De la
Administracion Civil Fiscal, de las plantas
permanentes y suvlementarias, suplentes o
interinos, a confrata, pagados con cargo a
cuentas de devdsitos. c~n cargo a obras, con
fondos de Presupuestos Globales de los Ser-
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vicios o con fondos de terceros, etec.” Su re-
daccién, pues, es muy amplia.

E] sefior RECABARREN.— ¢Por esa razon,
la Comisién de Hacienda rechazdé la indica-
cién de Su Sefioria?

El sefior DEL PEDREGAL (Mmlstro de Hh-
cienda y Econ:cmia).— Exacto.

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
— Que quede constancia de esto en la his-
toria de la ley, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— En votacién la letra h) del articu-
lo 1.0.

81 le parece a la Honorable Camara se apro-
bara.

Aprobada.

El articulo 2.0 no ha sido objeto de indica-
ciones, por lo que reglamentariamente esta
aprobado.

En discusién el articulo 3.0 del segundo
intorme.

El sefior GOYCOOLEA
articulo dice:

“Articulo 3 0.— La bonificacién establecida
en el articulo 1.0, de esta ley se otorgara tam-
bién al mismo personal jubilado con arreglo
a las normas ordinarias que regulan estos be-
neficios, en las condiciones que se indican a
contmuacmn

Jubilaciones de hasta $ 1.000, 1nc1us1ve go-~
zaran de una bonificacién de $ 1.000.

Jubilaciones de $ 1.001 hasta $ 2.000, in-
clusive, gozaran de una bonificacion de
$ 1.500.

Jubilaciones de $ 2.001 a $ 3.000, inclusive,
gozaran de una bonificacién de $ 2.000.

Jubilaciones de $ 3.001 hasta $ 5.000, in-
clusive, gozardn de una bonificacién de
$ 3.000. -

Jubilaciones de $ 5.001 hasta $ 7.000, in-
ciusive, gozaran de wuna bonificaciéon de
$ 3.500.

Jubilaciones de $ 7.001 hasta $ 20.000, in-
clusive, gozaran de una suma equivalente al

(Secretario) . — Eil

‘monto de medio mes de jubilacién.

Jubilaciones superiores a $ 20.000 gozarin
de una bonificacion de $ 10.000.

Esta bonificacién no se aplicard a las pen-
siones originariamente de gracia.

E] articulo 4.0 no se aplicard a las perso-
nas contempladas en esta disposicidén si sus
regimenes de jubilacién no consideran el pa-
go de asignaciones familiares. En este caso
estas personas percibiran bonificaciones equi-
valentes al doble de las seilaladas en el pre-
sente articulo.

Los montepios seran objeto de una bonifl-
cacién equivalente también al doble de la se-
fialada en este articulo y para aplicarla se
tocmara el total del montepio y una vez su-
mada la bonificacién a dicho total, se repar-
tird entre los beneficiados”.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresl-
dente) .— Ofrezco la palabra por cinco minu-
tos, a un Honorable Diputado que impugne
el articulo. .

El sefior ALDUNATE (don Pablo).— Pido
1a palabra, sefnior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresl-
dente) .— Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ALDUNATE (don Pablo).— Sefior
Presidente, como la Honorable Cimara des-
echd la idea contenida en el articulo 1.0 del
proyecto del segundo informe; es necesario,
para su debida concordancia, rechazar tam-
bién este precepto y mantener el que-venia

. en €]l informe anterior.

El sefior MALLET.— Es logico.

El sefior ARANEDA.— Tiene toda la razon
Su Sefioria.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Pero el resto del. articulo no es.
exactamente igual.

El sefior ALDUNATE (don Pablo).— Esto
es consecutncia de la idea nueva que se tra-
taba de incorporar en el proyecto relaciona-
do con la aslgnacion familiar. Como la Hono-
rable Camara ha rechazado esa idea, debe
mantenerse el texto primitivo del precepto.

El sefior MALLET.— Si no, se perjuidicaria
g este personal.

El sefior ARANEDA.— Exactamente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresl-
dente) .— Ofrezco la palabra a un sefior Dipu-
tado que apoye el articulo,

Ofrezco la palabra.

“Cerrado el debate.

En votacion el articulo 3.0 propuestoc en el
segundo informe.

Si le parece a la Honorable Camara, se re-
chazara el articulo.

Acordado.

El sefior SCHAULSOHN.~ ¢Me permite 1a
palabra, sefior Presidente, a fin de hacer
una aclaraciéon?

El sefior CARMONA.— Pido la palabra, se-
fior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Viceprest:
dente) .— Solicito el asentimiento de la Sala
para conceder la palabra por tres minutos a
los Honorables sefiores Schaulsochn Yy
Carmona.

El sefior RIOS.— No, sefior Presidente.

El sefior SCHAULSOHN.— Por un minuto,
sefior Presidente.

El sefior CORREA LARRAIN.— No, sefior
Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresiden-
te) .— No hay acuerdo.

El sefior CARMONA.— Sefior Presidente,
sclicito que el articulo 3.0 se vote por incl-

S0sS.
El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-

dente).— Solicito la venia de la Sala para
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proceder a la votaciéon del articulo 3.0 por
incisos.

El sefior RIOS.— No, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .—- No hay acuerdo.

En votacion el articulo 3.0 del primer in-
forme.

Si le parece a la Honorable Camara, se
aprobara €l articulo 3.0 del primer informe.

Acordado.

En discusién el artlculo 4.0.

Ofrezco la .palabra a un seflor Dpiutado,
que. impugne el articulo.

" El sefior CORREA LARRAIN.— Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

E]l sefior CORREA LETELIER (Vicepresl-
dente) .— Tiene la palabra Su Seiioria.

El sefior CORREA LARRAIN.— Sefior Pre-

sidente, dado que los articulos 1.0 y 3.0 del
segundo informe han sido rechazados, pro-
cede votar el articulo 4.0 del primer infor-
me, ya que el del segundo consultaba una
mayor bonificacién por concepto de asigna-
cion familiar. Creo que la Mesa debe poneér
en votacidon el articulo 4.0 del primer informe.

El sefior ALDUNATE (don Pablo). — Hay
que rechazar el del segundo informe.

No habria financiamiento en caso con-
trario.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— En constcuencia, si le parece a la
Honorable Camara, se rechazara el articulo
4.0 del segundo informe.

Acordado.

En discusién el articulo 5.0 del segundo in-
forme. ’

Ofrezco la palabra.

E] sefior RECABARREN.— Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Tiene la palabra el sefior Diputado
Informante.

E] sefior RECABARREN.— Sefior Presiden-
te, corresponde discutir el articulo 4.0 del
primer informe.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— No, Honorable Diputado, porque el
articulo 4.0 c¢el primer intorme se refiere a
la misma materia que el articulo 5.0 del se-
gundo informe.

Por esta razon, ofreci la palabra sobre el
articulo 5.0 del segundo informe.

El sefior RECABARREN.— Sefior Presiden-
te. respecto del articulo 5.0 y con el objeto
de evitar toda confusién posterior que pueda
producir dudas o injusticias, se aprobaron
algunas indicaciones, casi todas por unani-
midad, tendientes a hacer extensivo este be-

neficio a todos los funcionarios de los servi--

cios semifiscales o de administracién auté-
noma, cualquiera que sea la relacién con el
Estado que ellos tengan.

Asi, por ejemplo, se incorpcrd g este ar-
ticulo una disposicién que impone a todas

estas organizaciones, “cualquiera que sea su
ccndicion juridica”, la obligacion de conce-
ger bonificacion a su personal.

Ademas se acogié una indicacidon a fin de
gue no quedaran dudas de que esbe benefi-
cin se otorga tanto a los empleados como a
ics obpreros.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
fstg eguivdcado Su Sefioria; ése es el articu-
lo 6.0.

El sefior ALDUNATE (don Pablo).— ¢Me
permite una interrupcion Honorable colega?

£l sefior RECABARREN.— Con todo agrado-

E] sefior ALDUNATE (don Pablo). — La
modificacion al articulo 5.0 sélo tuvo por ob-
jeto dejar claramente establecido que se in-
corpora a los beneficios del proyecto al per-
sonal del Servicio de Cobranza Judicial de
Impuestos y a los Receptores Judiciales Re-
caudadores de la Direccion de Obras Sani-
tarias.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente). —Esta en discusiéon el articulo 5.0
cel segundo informe.

Bl senor ALDUNATE (don Pablo).— Pido
aoue se lea el articulo 5.0 en discusion.

Fl sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Con la venia de la Sala, se dara
fectura al articulo.

Acordado.

El senor GOYCOLEA (Secretario)— Dice
el articulo 5.0 del segundo informe:

“Articule 5.0.— Tendrin derecho al bene-
ficio del articulo 1.0 y 4.0 de la presente ley
loz Receptores y Denositarios del Servicio de
Cobranza Judicial de Impuestos y los Recep-
tores Judiciales y Recaudadores a domicilio
dependientes de la Direccién de Obras Sa-
nitarias.

El monto del beneficio se calculara, sobre
1a base del promedio percibido por estos fun-
cionarios por concepto de derechos arance-
larios, comisiones u honorarios durante el
ano, debiendo aplicarse a este personal los
topes maximo y minimo que esta ley esta-
blece".

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) — Ofrezco la palabra.

Tl sefior CORREA LARRAIN.— Habria gue
suprimir la referencia al articulo 4.0, que ha
sido rechazado.

Tl sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Se hari la correccién correspon-
diente a la cita.

Ofrezco la palabra a un sefior Dxputado
que impugne €l articulo.

Ofrezco la palabral

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado
que lo apoye.

El sefior PUENTES  (don Juan Eduardo) —
Debe quedar en claro que se suprime la.re-
ferencia al articulo 4.0

El sefior CORREA LETELIER (Vlcepresi-
dente) .— Si, siior Diputado - .
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Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

Si le parece a la Honorable Camara se
aprcbara el articulo 5.0 del segundo informe,
suprimiendo la referencia al armculo 4.0

Accordado-

En discusion €l articulo 6.0 del segundo in-
forme

Con la venia de la Sala, se dara lectura al
articulo.

Acordado.

Bl sefior GOYCOOLEA (Secretario).— Dice
el articulo 6.0 del segundo in.orme:

“Articulo 6.0.— Gozaran también de la bo-
nificacion que estabiece la presente ley, con
las limitaciones que ella gchala, los pe.sona-
les, sean empleados u cobrercs, de las jnstitu-
ciones seminscales y de organismos seémifis-
cales de administracion auiénoma, cualquie-
ra que sea su condicion juridica, dé la Em-
presa de Agua Potable de Santiago, de la Cor-
poracion de Fomento de la Producciéon y de
lgs servicios dependientes de ésta.

Las instituciones u organismos a que Sse
refiere el inciso anterior, pagaran esta bo-
niricacién con cargo @ sus propios I€cursos.
Pura este efecto, se entenderan modificados
los respectivos presupuestos”.

El sefior RECABARREN.— Pido la palabra.
sefnor Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Tiene la palabra el Honorabie Di-
putado Informante.

El sefior RECABARREN. — En realidad,
fuera de las modificaciones que anuncié re-
cién y que amplian el alcance del articulo

"en debate en lo que respecta al personal be-

neficiado y a las instituciones que estaran
obligados a pagar la boniticacién, no hay
otras.

- El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) — Ofrezco la palabra a un seflor Di-
putado que ibpugne el articulo.

El gefior MELENDEZ — Pido la palabra, se-
fior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Tiene la palabra Su Sefloria.

El sehor ROSENDE. - ¢Me Ppermite una
interrupcion, Honorable colega?

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi- -

dente) .— El Honorable sefor Rosende le
ba psdido una interrumpcion, Honorable se-
fior Meléndez.

El sefior MELENDEZ.— Con todo gusto se
la concedo.

El sefior ROSENDE. — Solo quiero hacer
una prengunta al Honorable Diputado Infor-
mante,

De acuerdo con la nueva redaccion que
se ha dado al articulo en debate, ¢estd ca-
tegoéricamente ccmprendido en los beneficlos
de esta ley el personal del Banco del Estado?
Junto con €l Honorable seflor Recabarren,

presentamos una indicacién para agregar al
personal de esta institucion dentro de los fa-
vorecidos con la boniricacién. Nuestra indi-
cacion fue retirada debido a que en la Co-
mision s2 estimdé mas conveniente incorporar
al articulo la frase que ahora aparece en el
precepto-

Quiero que el Honorable Diputado Infor-
raante conteste mi pregunta, con el fin de
que quede expresa constancia en el texto de
la ley de que €l personal del Banco del Esta-
do esté comprendido en las disposiciones de
este articulo.

El sefior RECABARREN.— El personal del
Banco del Estado no esta expresamente in-
cluido, Honorable Diputado, en los beneficios
de la ley en discusién. Cuando se retird la
indicacién a que alude Su Sefioria, el Diputa-
do gue habla presenté una nueva con el
mismo cbjeto. Sin embargo, por una serie de
razones que se dieron en la Comisidn, se acor-
do no incluir a ese personal en las disposi-
ciones de la ley en debate. Mi impresidon es
que de acuerdo con lo que expliqué acerca
del art. 5-0 debe darseles bonificacion.

El sefior LEA-PLAZA . — Pido la palabra.

El sefior SCHAULSOHN. — ¢Me concede
una interrupcion, Honorable colega?

El sefior CORREA LETELIER) (Vicepresi-
dente) .— Esta con la palabra el Honorable
sefior Meléndez, quien ha concedido una in-
terrupcion al Honcrable sefior Rosende.

El sefior MELENDEZ.— He pedido la pala-
bra para manifestar, sencillamente, que en
este articulo, desgraciadamente no han sido
incluidos los jubilados de las instituclones
semifiscales; sdlo se ha comprendido al per-
scnal en servicio activo. )

Por eso me he permitido presentar una
nueva indicacién a la Mesa a fin de que, si
fuera posible, se otorgara a estos €x emplea-
dos un préstamo en las mismas condiciones
en que se ha acordado concederlo a los pe-
riodistas-

si esta indicacion fuera aprobada por una-
nimidad, las instituciones de prevision po-
drian otergar estos préstamos a los emplea-
dos que se han acogido a retiro. No me pa-
rece justo gue se deje al margen de la. ley al
personal jubilado de las instituciones semi-
fiscales, que tiene tanto derecho a que s¢ in-
cluya en sus dwposwmn»es como €l jubilado
de la Administracién Publica.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) — Solicité el asentimiento unanime
de la Sala para admitir a discusion y vota-
cién la indicacién a gue ha aludido el Ho-
norable sefior Meléndez.

Varios seficrgs diputados.— No hay acuerdo.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente)— No hay acuerdo.

El sefior MELENDEZ. — Entonces, van a
quedar al margen de la ley los Jubllados de
las instituciones semifiscales.
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El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Ofrezco la palabra a un sefior Dipu-
tado gue apoye el articulo.

El sefior FLORES.— Pido la palabra, sefior
Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior FLORES— Seilor Presidente, quie-
ro hacer presente a la Honorable Camara gque
una de las instituciones de administracion
auténoma, a que implicitamente se alude en
el articulo 6.0, como es la Caja de Crédito
Minero, se encuentra en una situacién muy
especial porque no podria pagar de manera
alguna esta bonificacion a sus empleados. Es
conocido el estado de falencia en que se en-
cuentra la Caja de Crédito Minero. El Hono-
rable sefior Zepeda, que es Consejero de la
institucién, podra corroborar esta asevera-
cion del Diputado que habla. N

Me parece, sefior Presidente, que hacerse
una excepeidon con esta institucién, que es la
anica, como digo, que no podra cancelar €sta
bonificacién, y darle €l mismo tratamiento
que se ha acordado para la Universidad Ca-
tolica y para la Técnica del Estado, conce-
diéndole, por una sola vez, los fondos nece-
sarios, que ascenderian a 10 millones de pe-
sos, para que pueda cancelar a sus emplea-
dos y obreros la bonificaciéon que esta en
estudio.

El sefior ROSENDE.— ¢Me permite una in-
terrypcién, Honorable Diputado?

El sefior Flores— Con mucho gusto.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Con la venia del Honorable sefor
Fiores, tiene la palabra el Honorable sefior
Rosende.

E1 seficr ROSENDE.— Formulé, sefior Pre-
sidente, una pregunta al sefior Diputado In-
formante acerca de si, -dada ]a nueva redac-
cidén que se ha dado al precepto, quedaba in-

“cluido en el -beneficio que la ley concede al
personal del Banco del Estado.

El Diputado que habla estuvo esta mafa-
ra presente en la sesién de la Comisién de
Haclenda cuando se discutié este precepto.
Se ccnocié de la indicacién presentada por
diferentes colegas, que daba una nueva es-
fructura a -la disposicion, en el entendido
de que quedaba incluido en ella el personal
del Banco del Estado. Dice 1 sefior Diputado
Informante que el sefior Ministro de Hacien-
da, que no estaba presente en la Comisién
cuando se discutié la disposicién, dié razo-
nes para que no se incluyera en ella al per-
scnal del Banco del Estado.

Desearia, sefior Presidente, que el seflor
‘Ministro de Hacienda explichra a la Sala
cuales son esas razones, porque, por €1 co-
nocimiento que tengo de la materia, esos ar-
gumentos no serian convincentes para ex-
cluir a este personal de 1la bonificacion en
estudio. ,

El seflor FLORES~— ¢Me permite la pala-
hra, sefior Presidente?

El seflor CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) — Esta con la palabra Su Sefioria.

El sefior FLORES.— Quisiera que la Mesa
pidiera el pronunciamiento de la Sala sobre
la indicacion que he formulado.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dznte).— Honcrable Diputado, €l nuevo gas-
to que importa su indicaciéon reguiere el in-
forme de la Comision de Hacienda; de ma-
nera que ni por asentimiento unanime de la
Sala puede tratarse.

El sefior FLORES.— Solamente quxero agre-
gar, sefior Presidente, que la Caja de Cré-
‘d.ito,Minem estd deblendo 70 millones de
pescs a lcs pequefios mineros por materia-
les ya entregados en las canchas de la ins-
titucién. Mal podra, entonces, pagar a Ssus
empleados y obreros la bonificacién que
consulta la ley en proyecto.

El sefior ZEPEDA.— ¢Me concede una in-
t:rrupcién, Honorable Diputado?

El seficr FLORES.— Con €l mayor agrado.

El sefior ZEPEDA— En realidad, sefior Pre-
sidente, la redaccién que se ha dado al ar-
ticulo 6.0 del proyecto hace obligatorio el
prago de la bonificacién a los empleados ds
tcdas las instituciones semifiscales y de ad-
ministracion auténcma.

En consecuencia, los empleados de la Ca-
ja de Crédito y Fomento Minero quedan
comprendidos en esta disposicién legal vy la
instituciéon debera pagar con sus propios
fondos, esta bonificacién.

Ahcra, respondiendo a la pregunta que
formulé6 Su S£ehoria, debo hacer presente
qus la Caja de Crédito y Fomento Minero
atraviesa por una difieil situacién de caja y,
por lo tanto, no tiene los recursos suficientes

para hacer frente a esta bonificacién; pero,

- Lgmo esta ley le impone una obhgacxon la

institucién tendra que procurarse los fondos
en alguna forma. Sin duda seria lo légico
que esos fondos le fueran proporcionados por
el Fisco, ya que ¢l Gobierno, a pesar de su
autonomia, le impone una pesada carga.

El sefior ROSENDE. — ¢Me permite una
interrupcién, Honorable sefior Flores?

El z2fior FLORES.— Con todo agrado.

El sefior ROSENDE|— Rogaria al sefior Mi-
nistro que contestara la pregunta que varias
veces e he formulado.

El gefior DEL PEDREGAL (Ministro de Ha-
cienda y de Economia).— Con todo agrado.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) — Solicito €l asentimiento de 1a Sala
para conceder la palabra al sefior Ministro
de Hacienda.

Acordado.

Tiene la palabra el sefior Ministro de Ha-
cienda.

El sefior DEL PEDREGAL (Ministro de Ha-
cienda y de Economia).— Hay varias insti~




tuciones de las llamadas auténomas que no
estan comprendidas en esta ley, porque, pre-
cisamente, en esta materia son autonomas
para hacer lo que estimen conveniente.

No es posible que al Banco del Estado, a la
Caja de Amortizacion y a varias otras insti-
tuciones de tipo autonomo y con total liber-
tad de accién, se les imponga, por medio de
una ley, una obligacion . sin saber siquiera
las consecuencias que ella pueda tener para
las finanzas de la-institucion respectiva.

Por este motivo, hice presente en la Comi-
sién que, a juicio del Ejecutivo, no podia in-
cluirse en esta disposicion a todas aquellas
instituciones auténomas que tienen libertad
para operar en su aspecto financiero y ad-
ministrativo.

El sefior ALDUNATE (don Pablo).— Pido
la paiabra, sefior Presidente.

Varios senores DIPUTADOS.— Pido la pa-
labra, sehor Presidente.

El seiior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Solicifo el asentimiento unanime
de la Sala para conceder la palabra a los Ho-
norables senores Lea-Plaza, Aldunate, Car-
mona y Rosenda, por tres minutos a cada
uno.

Acordado.

Tiene la palabra el Honorable sefior Lea-
Plaza.

El sefior LEA-PLAZA.— Seiior Presidente,
cemo representante de esta Honorable Cama-
va €n el Consejo del Banco del Estado de
Chile, quisiera hacer presente que la inicia-
tiva conducente a incluir al personal de ese
Banco entre los beneficiados por este proyec-
to de ley corresponde al Ejecutivo, de acuer-
ao con lo dispuesto en el inciso tercero del
articulo 45 de la Constituciéon Politica del
Estado. El inciso citado establece que “co-
rresponderd al Presidente de la Republica la
iniciativa para crear nuevos servicios publi-
cos 0 empleos rentados y para conceder suel-
dos y gratificaciones al personal de la Ad-
ministracion. Pablica...”

Por otra parte, tengo el deber de mani-
festar a la Honorable Camara gue la aproba-
cion de una disposicion de la naturaleza pro-
puesta significa que el primer balance del
Banco del Estado de Chile arrojara una pér-
dida que se puede calcular, mas 0 menos, en
cuarenta millones de pesos.

El Banco del Estado es una institucion de
naturaleza especial, en la cual se depositan
los ahorros y los dineros del pueblo y, de
acuerdo, con la letrd 1) del articulo 17 de su
propia ley organica, tiene facultades para
ceuparse de la situacion de sus empleados.
De manera gue parece peligroso, aparte de
iniconstitucional, que otro organismo, por
muy alto que sea, como lo es la Honorable
Camara, le imponga esta obligacién.

Destaba someter estas observaciones a la
consideracién de la Honorable Camara.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Tiene la palabra por tres minutos
el Honorable sefior Aldunate.

El sefior ALDUNATE (don Pablo).— Sefior
Presidente, se acaba de manifestar en esta
Sala por el sefior Ministro de Hacienda que,
aparte de los personales de las instituciones
que aparecen beneficiadas en el primer in-
forme de la Comision de Hacienda, habia
otras instituciones cuyos empleados quedaron
al margen de este beneficio, como el Banco
Central de Chile, el Banco del Estado de Chi-
le, la Caja Autonoma de Amortizacién, el
Consejo de Comercio Exterior, la Corporacion
de Fomento de la Produccién, la Empresa Na-
cional de Petréleos y el Instituto Nacional ds
Ccmercio. Quedaron incluidos en ese primer
informe en este beneficio sélo los personales
ée la Linea Aérea Nacional y de la Caja de
Crédito Minero, por ser organismos semifis-
cales de administracién auténoma...

No me corresponde, €n este momento, en-
trar a ocuparme sobre la justicia o conve-
niencia de atender estos beneficios a los per-
sonales de las instituciones mencionadas.
Personalmente, esta mafiana, en la Comi-
sion, voté en contra de su incorporacion, por
cuanto estimo que son organismos de carac-
ter auténomo cuyos directorios o consejos es-
tan autorizados para conceder a Sus persona-
les esta bonificacién u otras superiores y, en
consecuencia, incluso es un perjuicio para
ellos, en mi opinion sacar esta competencia
de manos de sus propios consejos y establecer
c1 precedente de que estas gratificaciones
quedan sujetas a mandatos legales. Pero no
es esto todo lo que se quiere saber, sino la
mlucion de lo qus sucedié esta mafiana en
la Comision. .

En el primer inrorme de la Comision de
Hacienda, al referirse a esta materia se de-
cia lo siguiente: “Se encuentran comprendi-
das en la disposicién del articulo 5.0”, que
ahora ha cambiado de numero, “en cuanto
son instituciones semifiscales o semifiscales
de administraciéon autonoma, las siguientes
entidades: Caja Nacional de Empleados Pu-
blicos y Periodistas, Caja de Empleados Par-
ticulares, Servicio Médico Nacional de Em-
pleados, etc. “Y se agregaba, a continuacion:
“No se ha incluido en los calculos relativos a
los beneficiarios de esta bonificacién, es de-
cir, no estan comprendidos en el articulo 5.0
los empleados de los organismos autonomos,
pues éstos, en conformidad, a sus leyes orga-
nicas respectivas, han pagado o podido pa-
gar, por resoluciones de sus Directorios o
Consejos, determinadas gratificaciones”.

Este fué el criterio mayoritario del primer
jnforme. Pues bien, la Comisién de Hacien-
da, en la mafiana de hoy, modificé fundamen-
talmente el criterio expuesto, que €s también
e. mas y por eso aparece en el proyecto el
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nuevo texto del articulo 6.0 que, con la frase
cualguiera gue sea su condicién juridica”,
procurd establecer que los empleados y obre-
ros de las instituciones de administracion au-
t¢noma, sean o no semifiscales, puedan te-
ner derecho a estos beneficios. En opinion
tiel Diputado que habla, la redaccion del ar-
ticulo 6.0 del segundo informe permite que
los personales de estas instituciones disfru-
ten de esta bonificacién. Este fue el espiritu
claro y preciso que primo esta mafiana en la
Comisién y gue encontrd su expresion en el
utevo texto que ahora conoce la sala...

Ahora, con respecto a las observaciones de
mi estimado colega el Honorable sefior Re-
cabarren, Diputado Informante del proyecto,
debo decir que se trata de otra indicacion so-
bre otro problema destinado a regular el
monto, la forma y la igualdad de la bonifica-
cién, con respecto a las cuatro instituciones
que formaron el Banco del Estado de Chile.
Esa fué la indicacién que no prosperd en
cuanto a la idca de establecer gratificaciones
uniformes, y en cuanto estaba destinada a
establecer como unificacién a la mas alta de
que gozaran esos personales; pero en cuanto
al concepto de que la bonificacién aprobada
por la Comisiéon de Hacienda, €n su segundo
intorme se extendia a los personales de las
instituciones de administracion auténoma,
ese prosperéd y la idea estd contenida en la
actual redaccion que se ha dado al articulo
6.0 del proyecto.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Tiene la palabra, por tres minutos,
el Honorable sefior Carmona,.

El sefior CARMONA .— Renuncio g mi de-
recho, sefior Presidente, porque me bastan
las explicaciones dadas por €l Honorable se-
flor Aldunate.

El seflor CORREA LETELIER (Vicepresien-
te) .— Por igual tiempo, putde hacer uso de
la palabra el Honorable seflor Rosende.

El sefior ROSENDE.— Sefior Presidente, el
Honorable colega sefior Lea-Plaza ha formu-
ladn diferentes observaciones, para explicar
el temperamento finalmente adoptado por la
Comision de Hacienda. acerca del personal
de! Banco del Estado, que quedaria excluido
del beneficio de bonificacién.

Me parece que no es del caso entrar a pro-
fundizar las razones que determinan la cons-
titueionalidad de esta disposicién, porque es
sencillamente, una cu€stion de caracter in-
terpretativo. Incluso, dentro de la redaccion
del antiguo articulo 5.0, ahora articulo 6.0,
varios abogados del Banco del Estado opina-
ren en el sentido de que, de acuerdo con esa
redaccién, se entendia incluido al personal
ciel Banco del Estado; de manera que se tra-
ta de una cuestién simplemente interpreta-
tiva.

En segundo término, sefior Presidente, en
lo relacionado con la argumentacion del Ho-
norable sefor Lea-Plaza, de que en el Banco
del Estado se depositan los ahorros del pue-
blo y de que, por esta causa el Poder Legisla-
tivo no podria, imperativamente, extender el
veneficio de bonificacion a su personal, el
D:putado que habla, estima que no hay en
ello una razon valedera, pues en la Caja de
Seguro Social y, también, en la de Emplea-
dos Particulares se depositan los ahorros del
pueblo. Sin embargo, la Honorable Camara
ha estado legislando permanentemente en
favor del personal de dichas entidades.

Ademads, sefior Presidente, en lo relativo al
desfinanciamiento o a lo que mencionaba, al
referirse a este problema, el sefior Ministro
de Hacienda, cuando decia que no se sabia
a cuanto podria ascender el costo de la bo-
nificacion para este personal el Diputado que
habla esta e€n condiciones de aseverar que la
Seccion Estadistica del Banco del Estado ya
ha calculado ese costo, €specialmente, para
el Departamento Bancario, cuyo personal de
cinco mil empleados, tiene las rentas mas ha-
jas dentro de esa institucion.

Sefior Presidente, estimo que, en realidad,
no hay razén alguna para excluir al personal
del Banco del Estado de este beneficio. - Este
rersonal, dejando de lado toda abstraccién
de tipo formalista, estd formado por servi-
dores del Estado. A é], también, le afecta con -
toda su fuerza el impacto inflacionista que
significara este proyecto en el alza del cos-
to de la vida. Ademds, no se ve razén alguna
para que los excluyamos del beneficio en
cuestiéon. Por otra parte, de excluirse este
personal, se suscitara seguramente un con-
flicto gravisimo entre los funcionarios que lo
integran y el Poder Ejecutivo, toda vez que
se trata de seis mil personal del gremio de los
servidores del Estado, que sienten los efectos
de la inflacidn.

Por estas consideraciones, pido a la Hono-
rable Camara que se pronuncie favorable-
mente a estos seis mil empleados, que en el
fondo, son funcionarios de Estado y no tie-
nen por qué ser excluidos de los beneficios
gue se oftorgan por este proyecto.

Las gratificaciones que reciben son legales.
El articulo 16 del proyecto que analizamos
determina un comportamiento claro con res-
pecto a las gratificaciones y expresa que la
bonificacién se complementari a las gratifi-
caciones voluntarias. Entiéndase que el Ban-
co del Estado da gratificaciones legales y no
voluntarias. de manera que ¢a titulo de qué
vamos a excluir a este personal y le vamos a
dar un tratamiento discriminatorio inferior
al gue se da al resto del personal de la Ad-
ministraciéon Publica?

El sefior MALLET.— ¢{Me permite una in-
terrupcion, Honorable Diputado?
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El sefior ROSENDE.— Por esto, insisto, en
gue el beneficio de la bonificacion debe acor-
darse por igual al personal del Banco del Es-
tado y, todavia mas, que debe entenderse que
tos va a faciiltar el acuerdo del Directorio de
la institucidén, porque habri un precepto im-
perativo de la ley que lo obligara a darla.
Evitaremos, de €ste modo, un gravisimo con-
tlicto con seis mil empleados del Banco del
Estado. A

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Solicito la venia de la Sala para
conceder la palabra por tres minutos a cada
uno, a los Honorables sefiores Mallet, Schaul-
sohn 'y Lea-Plaza.

No hay acuerdo.

El sefior ARANEDA.— Pido la palabra.

El sefior MALLET .~ Sefior Presidente, rue-
go a Su Sefioria que tenga la amabilidad de
solicitar nuevamente el asentimiento de la
Honorable Camara.

E]l sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Solicito nuevamente el asentimien-
to de la Honorable Camara para conceder tres
minutos respectivamente a los Honorable se-
fiores Mallet, Schaulschn y Lea- Plaza.

Acordado.

Tiene la palabra, el Honorable sefior Mallet.

El sefior MALLET.— Encuentro muy inte-
resante los argumentos dados por el Honora-
ble sefior Hugo Rosende; pero aqui se ha di-
cho una cosa mucho mis clara, la afirma-
cién hecha por el Presidente de la Comisién
de Hacienda, distinguido Diputado y amigo,
Eonorable sefior Pablo Aldunate, en el senti-
do de que, con la redaccién actual del articu-
Io 6.0, queda incluido €l personal del Banco
del Estado.

Soy abogado y he leido ese articulo y es in-
dudable que, dada su redaccion, gue incluye
la frase “cualquiera que sea su condicién ju-
ridica, permite entender que el personal del
Banco del Estado queda comprendido entre
aquéllos personales de instituciones semifisca-
les y organismos semifiscales de administra-
cion auténoma, que recibiran la bonificacion.
Al votar el articulo, lo haré entendiendo que
estoy votando también la bonificacion para
les empleados del Banco del Estado, porque
asi lo leo a través del texto exacto del articulo
6.0 del provecto en discusién.

E] sefior CUADRA.— Pero el seilor Minis-
tro de Hacienda dijo otra cosa.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Tiene la palabra el Honorable se-
flor Lea-Plaza.

El sefior LEA-PLAZA.— Por mi parte, de-
seo ampliar algunas de mis observaciones,
que no fueron claramente interpretadas por
ei Honorable sefior Rosende.

Comprendo que el proyecto otorgue esta bo-
nificaciéon a toda clase de instituciones cuyo

directorio o jefatura no pueda otorgarla; pe-
ro el caso del Banco del Estado de Chile, es
c¢istinto, porque, de acuerdo con el articulo
17 del decreto con fuerza de ley que lo cred,
su directorio tiene atribuciones para otorgar
estos sueldos y remuneraciones. Agrega la
disposicién organica que cita: “No podri
acordar, extraordinariamente, ninguna grati-
ficacion, sobresueldo o remuneracion, sin au-
torizacién del Presidente de la Republica, pre-
vio informe del Superintendente de Bancos”.

En consecuencia, el Banco del Estado, cu-
vc Consejo conoce tan bien como los Honora-
bles colegas la situacién de apremio porque
atraviesa su personal, tendra el deber, y se-
guramente lo hard, de ocuparse de esta si-
tuacién y acordar una bonificacion.

E] senor ROSENDE.— Nosotros le abrimos
el camino. ’

El seiior LEA-PLAZA.— Pero, sefior Presi-
dente, ocurre que los bancos comerciales, por
su naturaleza, regulan y establecen las nor-
mas de sus negocios en forma permanente.
De manera que, si se le impone, en esta fe-
cha, al Banco del Estado, la obligacién de dar
bonificacién, sin que, al mismo tiempo, se es-
tudie como compensarla dentro de sus nego-
clos, se le obligara a presentar su primer ba-
lance con una subida pérdida, segin me lo
han manifestado las autoridades de la refe-
rida institucién. Esto no ocurrira, si el Direc-
torio acuerda la bonificaciéon y, al mismo
tiempo, arbitra los medios para pagarla.

Por otra parte, sefior Presidente, yo formu-
1¢ una cuestion de constitucionalidad con res-
pecto a esta indicacién, basado en lo que es-
tablece el articulo 43, inciso tercero, de la
Constitucion Politica del Estado. Desearia un
pronunciamiento sobre esa cuestion previa.

Finalmente, sefior Presidente, quiero dejar
en claro que 1o es mi animo oponerme, en
maners alguna, a que se le otorgue este be-
neficio a los empleados del Banco del Estado,
pero como he sido enviado al Consejo de esta
institucion por la Honorable Camara, en su
representacion, es mi deber hacer estas ob-
servaciones a fin de que no se fome una reso-
Iucion precipitada que pueda perjudicar al
Ranco. Lo hago, ademas, porque, en otra for-
ma, se podria salvar, sin perjuicio para sus
interés, la situacién econdémica premiosa,
porque sus empleados, como todos los de-
mas empleados semifiscales, pasan.

Era cuanto queria decir, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Tiene la palabra por tres minutos
el Honorable sefior Schaulsohn.

El sefior SCHAULSOHN.— Sefior Presiden-
te, yo asisti a la Comisién de Hacienda y la
verdad estricta de las cosas que en ella suce-
dieron es que, como lo ha dicho su Presiden-
te, la Comisién aprobd la indicacién por la
cual se agregd la frase: “cualquiera que sea
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su condicién juridica”, en la inteligencia pre-
cisa de que se estaba incluyendo al personal
del Banco del Estado de Chile.

Tan cierto es esto que, inmediatamente
después de esta indicacién que contemplaba
la frase en referencia, venia otra indicacion
de los Honorables seftores Rosende y Reca-
barren para agregar “al Banco del Estado”,
y, como coasecuencia de haberse aprobado
la indicacion anterior, ambos Diputados con-
sintieron en retirar la suya, por innecesa-
ria y asi lo entendi6 la Comision.

Sin embargo, al leer la actual redaccién
del articulo 6.0, declaro que, dentro de las
normas de interpretaciéon de la ley, por mas
que se deje o no se deje constancia en el
debate del entendimiento en que se aprobo,
la frase no ha sido lo suficientemente feliz.
Por coxsiguiente, no podra interpretarse,
con el solo mérito de ella, que el personal
del Banco del Estado queda comprendido eh-
tre los beneficiados por este proyecto de ley.

BEs cierto gque hay discrepancias acerca de
si el Banco del Estado es o no una institu-
cién auténoma o una institucién semifiscal.

Pero yo creo que la solucion ceorrecta, fren-
te al error de apreciacion que se produjo en
la Comisién y que hizo gue fuese retirada la
indicacion de los Honorables colegas, seria
la de admitir a votacién la frase propuesta
“y al Banco del Estado”.

Respecto del problema constitucional tra-
tado por el Honorable sefior Lea-Plaza, a mi
me parece muy extrafio que se plantee. El
Congreso Nacional y la ley, pusden perfec-
tamente, sin vulnerar la Constitucidon, im-
po-er obligaciones de cardcter social y re-
gular las relaciones entre patrones y obre-
ros en los econtratos de trabajo...

El. sefior LEA.PLAZA.— ¢(Me permite, Ho-
norable colega?

El sefior SCHAULSOHN.—
haciendo continuamente.

En consecuencia, no hahria inconveniente
alguro de orden constitucional para qie €l
Congreso establezca si esta gratificacién o
bonificacién o beneficio cxtraordinario co-
rresponde pagarse al personal del Banco del
Estado, en virtud de wuna ley. Si no e€s in-
constitucional, tratandose de particulares,
tampoco puede serlo, tratdndose de una izs-
titucion constituida por un patrimonio de
afectacion que, en el fondo, es una institu-
cién estatal.

Por eso creo que la manera recta de sal-
var esta dificultad de interpretacién es ad-
mitir derechamente a votacién la indicacién
que la Comisién no consideréd esta mafiana
por juzgarlo innecesario y que consiste en
agregar a la disposicién la frase “y al Ban-
co del Estado”.

No se va a crear ningin problema con ello
en la ley.

Le corncedo una interrupcion al Honorable
sefior Lea-Plaza.

...y lo estamos

E] sefior DEL PEDREGAL (Ministro de
Hacienda).— ¢Me permite, seficr Presidente?

El sefior LEA.PLAZA.— Agradezco la in-
terrupcion de Su Sefioria.

El problema que he planteado es el si-
guiente: como corresponde al Presidente de
la Republica la iniciativa de proponer esta
clase de indicaciones no puede el Congreso
por medio de -indicaciones suyas, introducir
estas modificaciozes.

El articulo 45 de la Constitucién dice en
su inciso 3.0, que es muy claro, que “corres-
pondera al Presidente de la Republica”, en.
tre otras cosas, “conceder y aumentar suel-
dos y gratificaciones al personal de la Ad-
ministracién Publica, y de las empresas fis-
cales y de las instituciones semifiscales”. De
manera que la indicacién propuesta no pue-
de tramitarse.

E] sefior SCHAULSOHN.— Sefor Presiden-
te, tan cierto es que el Honorable sefior Lea-
Plaza no tiene razoén, que la misma Mesa es-
tim6 procedente la indicacién y le dié el
tramite correspondiente, pasandola a cono-
cimiento de la Comisién. Lo que ahora esta-
mos discutiendo es la calidad juridica del
Banco del Estado. )

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) — La Mesa tiene dudas sobre la pro-
cedencia coxnstitucional del articulo 6.0 pro-
puesto. por la Comisién de Hacienda en Su
segundo informe. Ha revisado el expediente
del proyecto, y ha podido comprobar que es-
ta disposicién no es iniciativa del Ejecutivo.
Es exacto lo que ha dicho el Honorable se-
fior Schaulsohn en cuanto a que la Mesa
estim6 procedente esta indicacion, pues de-
clard inadmisibles solamente aguellas indi-
caciones que, notoria y evidentemente, esta-
ban en pugaa con el texto constitucional.

Respecto de esta indicacién, la Mesa tiene
dudas sobre su procedencia y desea un pro-
nunciamiento de la Sala respecto de su va-
lidez reglamentaria.

El debate sobre esta consulta de la Mesa
durara media hora, que se repartird por mi-
tades entre los sefiores Diputados que acep-
fen la cuestion reglamentaria y los que la
impugnen.

En discusién la consulta de la Mesa sobre
la procedencia de la indicacién contenida en
el articulo 6.0.

Ofrezco la palabra.

El sefior SCHAULSOHN.— Pido la palabra.
El sefior CORREA LETELIER (Vieepresi-
dente).— Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior SCHAULSOHN.— Estimo que el
sefior Presidente, debe disipar las dudas de
caracter reglamentariamente, como lo hizo
cuando estim6é procedente la indicacién y la
envio a la Comisién de Hacienda. He oido,
naturalmente, la explicacién del sefior Pre-
sidente, en cuanto a que por la rapidez con
que debio tramitarse este proyecto, no pudo
examinar en detalle cada indicacién; pero
la Comisién de Hacienda también la estimé
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procedente y conocié de esta materia, y el
Presidente de la Comisién tenia la misma
facultad que tiene el sefior Presidente de la
Camara, para declarar cudles indicaciones
eran procedentes y cuales no. La Comision
junto con estimar procedente la indicacién,
se pronuncié sobre ella y la vots, asi como la
otra indicacion a que me he referido tam-
poco fué objeto de dudas respecto de su ad.
misibilidad, y si se retiré por sus autores fue
porque la consideraron comprendida en las
disposiciones del articulo.

Desde luego el Ejecutivo ha incluido en
esta bonificacién a los empleados de las ins-
tituciones semifiscales y a los organismos
semifiscales de administracién autonoma.
Por lo tanto, no se trata con esta indicacion
de imponer nuevos gastos que vayan a des-
financiar los presupuestos de esas insti-
tuciones, como decia hace poco rato. Se tra-
ta de beneficiar a un personal que tiene
condicion juridica, que no estd comprendida
en las limitaciones de las facultades de los
parlamentarios en materia de gastos.

En seguida, respecto a que esta idea no
estaria incluida en este proyecto, hay que
hacer notar que otras empresas semifiscales
de administracién auténoma estén compren-
didas, y asi el proyecto autoriza al Presiden-
te de la Republica para poner a disposicién
de la Empresa de Ferrocarriles del Estado
una suma determinada para el pago de la
bonificacién a los funcionarics que prestan
sus servicios en esa institusién. Se incluye,
asimismo, en el articulo l.0; al Servicio Na-.
cional de Saiud, que es un servicio de admi-
nistracién auténoma, también, ete.

En las legislaturas extraordinarias, la fa-
cultad de los parlamentarios no sélo puede
ser la de decir blanco o regro, sino que, asi-
mismo, debe entenderse que, en las materias
que sean pertinentes, pueden modificar o
substituir, rechazar o aprobar.

Por consiguiente, me parece indiscutible
que procede la votacién de este articulo. Y
ello de acuerdo con la Constitucion y el Re-
glamento de la Honorable Camara, como
también por lo que ya se ha hecho al res-
pecto. Ademas, porque considero muy peli.
groso el precedente que podria sentarse, en
el sentido de que después de propuesto y dis-
cutido un articulo por una Comisién —sien-
do esta misma y su Presidente delegados de
la. Honorable Camara-— pueda, posteriormen-
te, declararse improcedeante, por determina~
cién del Presidente de la Corporacién, lo
que no ocurre en este caso, o por la Honora-
ble Camara.

Creo que en este estado reglamentario de
la discusién s6lo procede votar, aprobando o
rechazando; pero no sefalarse que puede
omitirse la votacion.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER
dente).— Ofrezco la palabra.

(Vicepresi-

El sefior MALLET.— Pido la palabra, se-
fior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Tiene la palabra, Su Seforia.

El sefior MALLET.— Sefior Presidente, el
problema reglamentario plaateado es claro.

E} articulo 45, inciso 3.0, de la Constitu-
cién Politica, que se ha citado, dice que s6-
lo corresponde al Presidentz de la Republi-
ca “conceder o aumentar sueldos y gratifica-
ciones al personal de la Administracién Pi-
blica, de las empresas fiscales y de las ins-
tituciones semifiscales”.

Si se estima que el Banco del Estado es
una institucién semifiscal, estd comprendi-
do en el mensaje del Ejecutivo. En conse-
cuencia, no habria cuestién al respecto. Por
el contrario, si se conrsidera que no es una
institucion semifiscal, no esta comprendido
en las limitaciones del citado precepto cons-
titucional. En tal caso, la Honcrable Cama.
ra estd facultada para tratar el problema y
no habria dificultad constitucional de nin-
guna especie.

Me explico. En el primer caso, es decir, si
se le considera una institucién semifiscal,
estd incluido en el texto del mensaje del
Ejecutivo, ya que el articulo pertinente se
refiere a las “instituciones semifiscales y or-
ganismos semifiscales de administracion au-
ténoma”. Pero si se estima que no es una
institueiéon semifiscal rni un organismo de
administracién auténoma y que, en conse-
cuencia, no estd incluido en el mensaje del
Ejecutivo, no quedaria afecto a la disposi-
cién constitucional que restringe la iniciati-
va del Parlamento frente a  determinados
proyectos, quedando ellos entregados a la
del Presidente de la Republica. Y esto, en
virtud de que la disposicién constitucional
se refiere a las instituciones semifiscales.

En definitiva, si el Banco del Estado es
una, instituciéon semifiscal, est& incluido en
€l mensaje. Si no lo es, no estd comprendi-
do en las limitaciones del articulo 45 de la
Constitucién Politica.

Nada mas, sefior Presidente. :

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate. ’

En votacién la consulta que la Mesa ha
formulado a la Sala, sobre si puede someter-
se 0 nho, constitucional y reglamentariamen-
te, a votacién el articulo 6.0.

El sefior HUERTA.— Es decir, que se pue-
da pedir el asentimiento para votarlo. En-
tiendo que para esto se requiere unanimidad.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) — Si le parece a la Honorable Céa-
mara se declararia que puede someterse a
votacién.

Acordado.

El sefior SCHAULSOHN.— Y el agregado,
sefior Presidente.
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El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Solicito el asentimiento de la Sa-
la para admitir a discusién y votacion la in-
dicacién propuesta por el Honorable sefior
Schaulsohn.

No hay acuerdo.

¥] sefior MALLET.— Pero si estd incluida

_en el texto, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER.— Se ha re-
cibido una peticién para someter a discu.
sion y votacién la indicacion del Honorable
sefior Schaulsohn. He pedido el asentimien-
to de la Sala y no ha habido acuerdo para
ello.

El sefior DEL. PEDREGAL (Ministro de
Hacienda).— Pido la palabra, sefior Presi-
dente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Solicito el asentimiento de la Sa-
1a para conceder la palabra al sefior Minis-
tro.

Acordado.

El sefior DEL. PEDREGAL (Ministro de Ha-
cienda).— Sefior Presidente, naturalmente,
es un poco antipatica la posicion del Minis.
tro que habla, que tendrd que estar perma-
nentemente oponiéndose a la inclusion de
nuevos servicios en este proyecto de bonifi-
cacion. Debo manifestar, a pesar de la ex-
plicacién que acabo de oir al seflor Presi-
dente de la Comisién de Hacienda y de no
haber participado en la discusiéon de este
nuevo articulo, porque no estuve presente en
el seno de la Comisién, que el Ejecutivo es-
tima que al hablar de instituciones semifis.
cales y de organismos semifiscales de admi-
nistracién autéonoma, no se ha referido al
Banco del Estado y a otras instituciones,
porque al agregar “cualquiera que sea su
condicién juridica”, se estd refiriendo a las
instituciones semifiscales y a los organismos
semifiscales de ‘administracién auténoma. Y
voy a dar una explicacion.

El sefior BOLADOS.— ¢(Me permifte una
interrupcién, seiior Ministro?

El sefior DEL. PEDREGAL (Ministro de Ha-
cienda).— Si me perdona, Honorable Dipu-
tado, voy a terminar mi explicacién prime-
ro.

Las instituciones semifiscales estaban per-
fectamente enumeradas en toda la legisla-
cion hasta el despacho de la ley N.o 10,343,
en uno de cuyos articulos se establecié que
la. Corporacion de Fomento de la Produc-
cién, la Caja de Crédito Agrario, el Institu-
to de Crédito Industrial, e] Instituto de Eco-
nomia Agricola, 1la Caja de Crédito Minero
v la Linea Aérea Nacional “seran organismos
de administracion auténoma”. Y estos son
los organismos que han pasado a denomi-
narse “semifiscales de administracion auté-
noma” y no otros. De modo que al hablar,
insisto, de organismos semifiscales, se hace
referencia a todos los que se ' consideraban
como semifiscales desde antes, y al hacer
referencia a los semifiscales de administra.-

cién auténoma, se habla de este grupo de ins-
tituciones que la propia ley ya denomind de
administracién auténoma.

Por eso quiero dejar bien en claro, sefior
Presidente, que al aprobarse este articulo tal
como esta redactado, no se incluye al Banco
del Estado ni a otros organismos de absoluta
administracién auténoma.

Alin més, sefior Presidente, yo creo que
este procedimiento de legislar imponiendo a
organismos auténomos algunas cargas finan-
cieras, que pueden ser de importancia, sin
indicarles el adecuado financiamiento, cons.
tituye un procedimiento muy peligroso.

E]l Banco del Estado, seguramente va a
cumplir con la obligacién de otorgar una
bonificacién; pero ¢en qué forma va a con-
seguir los fondos necesarios para ello? Al-
zando la tasa de interés al puablico; es de.
cir, haciendo lo unico que puede hacer una
institucién bancaria: encareciendo el crédi.
to. Y esto, sefior Presidente, en los mismos
momentos en que la accién del Poder Legis-
lativo y del Ejecutivo tiende a que mas bien
disminuyan los intereses bancarics. El Ban.
co del Estado no va a tener ofro camizo que
alzar el costo del crédito, para poder hacer
frente al pago de una bonificacién que no
va a ser capaz de resistir con sus firanzas.

Es lo que queria decir, sefior Presidente.

E] sefior BOLADOS.— ¢Me permite, sefior
Presidente?

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Solicito el asentimiente unanime
de la Sala para conceder la palabra, por
tres minutos, al Hounorable sefior Bolados.

Acordado.

Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior BOLADOS.— Sefior Presidente,
aqui se ha hecho mucho caudal en torno a
la frase que dice: “cualquiera que sea su
condicién juridica”.

Desearia que €l sefior Diputado Informan-
te nos aclarara este punto, porque a mi mo-
do de ver, entiendo que en instituciones se-
mifiscales como €l Servicio de Seguro So-
cial, el Servicio Naiconal de Salud y otros
organismos semifiscales, hay empleados que
son particulares, como los que sirven la Sec-
cién Propiedades, en la Seccién Agricola y
en otra serie de departamentos. Creo enten-
der con esta frase gque esos Dpersonales
que tienen la calidad juridica de particula-
res, por el hecho de ser empleados u obre.
ros, de las instituciones semifiscales, tienen
derecho a recibir el beneficio ds que aqui se
habla.

El sefior RECABARREN.— Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Tiene la palabra el Honorable Di-
putado Informante.

E]l sefior RECABARREN.— Efectivamente,
los que presentamos la indicacién para in.
cluir en este articulo la frase ‘‘cualguiera
que sea su condicién juridica”, miramos a
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dos objetivos: a beneficiar al persozal de
las instituciones que se encueatra en dife-
rentes regimenes c¢e prevision o en diversas
condiciones juridicas frente a las institucio-
nes mismas, y también al de aquellos orga.-
nismos y servicios que, de una u otra mane-
ra, tienen el caradcter de pablicos, semipl-
blicos o complementarios de la seccidn del
Estado.

Los que firmamos esta indicacién, tuvimos
el 4nimo concreto de incluir a los emplea-
dgs del Banco del Estado en esta legisla-
cién.

Hago especial hincapié en lo referente al
Banco del Estado, porque dentro de esta ins-
titucién hay personal de diferentes condi.
ciones.

Se presenta el caso de que hay empleados
que tienen la calidad de empleados particu-
lares otros, la de empleados publicos, etc.
Entonces, mirando estos dos objetivos, se
incluy6 la frase aludida, que fué aprobada
por la Comisién. No sé si el Honorable sefior
Bolados estara satisfecho con mi informa-
cion.

El sefior BOLADOS.— E] Honorable sefior
Rosende me, habia pedido una interrupcion,
sefior Presidente.

El sefior SCHAULSOHN.—
Honorable colega?

El sefior ROSENDE.— En realidad, las
argumentaciones que ha expuesto en la Sala
el sefior Ministro de Hacienda no conducen,
en manera alguna, a las conclusiones a que
este Secretario de Estado ha fcrmulado, es-
to es, que la redaccion del precepto del ac-
tual articulo 6.0, con el agregado de “cual-
quiera que sea su condicion juridica”, apro-
bado por la Comisién, no significaria, de
ningtin modo, la inclusion del personal del
Banco del Estado en este beneficio.

El sefior Ministro de Hacienda da a la ex-
presion “instituciones semifiscales” un sig-
nificado restrictivo, refiriéndola, en forma
precisa, a las disposiciones legales que enu-
meran o mencionan las entidades semifisca-
les entre las cuales no aparece el Banco alu-
dido.

Pero la ley, especialmente en lo que dice
relacion con su formacién debe entenderse
de buena fe; la legislacién es una obra de
buena fe, de reciproca confianza, como lo
manifesté, en otra oportunidad, en el seno
de esta Honorable Camara,.

Conjuntamente con el Honorable sefor
Recabarren, preseatamos una  indicacién
bien precisa, por la cual se incluia al perso-
nal del Banco del Estado entre las entida-
des favorecidas con el beneficio de esta be-
nificaciéon. El Honorable sefior Recabarren
también habia formulado una indicacién, de
acuerdo con la cual se agregaba al articulo
6.0 1a frase “cualquiera que sea su condiciéon
juridica”.

El sefior Recabarren, Diputado Informan.
te de este proyecto, ¥y otros cclegas, en el

;Me permite,

seno de la Comision dijeron: ¢para qué se
va a aprobar la indicacién formulada por el
Diputado que habla y por el sefior Recaba-
rren, relativa al Banco del Estado, si con la
otra indicacidn genérica del agregado ‘“cual-
quiera que sea su condicion juridica” queda-
r4 incluido este persoznal en dicho benefi-
cio?

El sefior SCHAULSOHN.—
Honorable Diputado?

El sefior ROSENDE.— Diga no mas, Hono-
rable colega.

E] sefior SCHAULSOHN.— Debo advertir
a Su Sefioria que acaba de haber oposicion
a que se vote la frase “y el personal del
Banco del Estado”.

Resulta curioso que nosotros, que somos
legisladores, que queremos que la ley salga
clara, estemos planteando un problema in.
terpretativo. La manera de resolver dere-
chamente el problema es votando la indica-
cion.

Los inconvenientes manifestados por el se-
fior Ministro no se corrigen con rechazar es-
ta indicacién, porque el Banco del Estado, a
su vez, puede acordar esta bonificacién y en
consecuencia, puede llegar a subir los inte-
reses del crédito. Para nosotros, luego, este
no es un problema doctrinario de tipo poli-
tico bancario.

Creo que, por la seriedad del Parlamento,
los Diputados debemos procurar que el pro-
blema se resuelva de la Unica manera que
puede resolverse: votando la indicacion ten-
diente a incluir la frase “y el personal del
Banco del Estado”, asi la mayoria resolvera
en unoc u otro sentido y no habra duda algu-
na ulterior.

El sefior ROSENDE.— En el caso de que
no haya acuerdo en la Sala para votar la
indicacion a que ha hecho referencia el Ho-
norable sefior Schaulsohn, quiero dejar ex-
presamente establecido que en la formulada
para hacer el agregado “cualquiera que sea
su condicién juridica”, los miembros de la
Comision de Hacienda, tuvieron por finali.
dad, clara y precisa, incluir al personal del
Banco del Estado. De manera que, cualquie-
ra que sea la doctrina que el sefior Ministro
de Hacienda venga a sentar aqui en la Sala,
acerca del alcance de la expresion “entida-
des semifiscales”, la intencién del legislador
es que en esta frase queda incluido, repito,
en forma concreta, el personal del Banco del
Estado. Quieroc dejar en claro, seilor Presi-
dente, que las observaciones formuladas por
el seflor Ministro de Hacienda, podrian va-
ler como principios de caracter general, pero
carecen de todo valor en la discusidén pre-
cisa de esta indicacién, que incide en el ar-
ticulo 6.0 del proyecto.

Nada mas.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Solicito el asentimiento unéanime

¢Me permite,




1560

CAMARA DE DIPUTADOS

de la Sala para conceder la palabra al Ho-
norable sefior Puentes por tres minutos.

Acordado.

Tiene la palabra, Su Seforia.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Sefior Presidente, nos encontramos frente a
un hecho bien claro en mi concepto. Por un
lado, algunos sefiores Diputados, como el
Honorable sefior Rosende, han dado a esta
frase un doble alcance: uno referente a las
relaciones juridicas del personal y otro re.
lativo a los vinculos juridicos de estas ins-
tituciones con el Estado. Por otra parte, nos
hallamos frente a una doble apreciacion.
Seglin algunos sefiores Diputados, en este ar-
ticulo estarian incluidos los empleados del
Banco del Estado; segin el sefior Ministro
de Hacienda y otros parlamentarios no es.
tarian considerados.

De inmediato aparece, entonces, una du-
da de caracter interpretativo. Si aprobamos
este articulo en la forma en que viene pro-
puesto por la Comisién, de inmediato vamos
a crear un problema de caricter interpreta.
tivo. Como ha dicho el Honorable sefior
Schaulsohn, no es propio, ni serio, que los
legisladores presentemos a la opinién publi-
ca una disposicion de caracter dubitativo.

Por mi parte, acepto de inmediato la pro-
posiciéon del Honorable sefior Schaulsohn pa-
ta que aprobemos una disposicién clara y
precisa. Para ello, es necesario, agregar, e€n
forma categorica, la frase “y el personal del
Banco del Estado”. Asi nos evitamos un con-
flicto y la critica muy fundada que podria
hacerse al Parlamento.

- Un seflor DIPUTADO.— Ese
de la Comisién de Hacienda.

El seficr CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Nuevamente solicito el asentimien-
to de la Honorable Camara para admitir a
discusion y votacién la indicacién del Hono-
rable sefior Schaulsohn.

Un sefior DIPUTADO.— No,

fué el animo

sefior Presi-

dente.
E] sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— No hay acuerdo.

El sefior MORALES.—
sefior Presidente? .

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— No ha habido acuerdo.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ,

El sefior SCHAULSOHN.— ¢Por qué no re.
caba nuevamente el asentimiento de la Sa-
la, sefior Presidente?

Si, hay acuerdo, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Si he dicho que no se ha produ-
cido acuerdo, €s porque no lo hay, Honora.
ble Diputado.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ.

El senior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Solicito nuevamente el asentimien-
to de la Sala para admitir a discusién y vo-

+Quién se opone,

tacién la indicacién del Honorable, sefior
Schaulsohn.

Acordado.

En votacién el articulo 6.0, con la indica-
cion del Honorable sefior Schaulsohn, que
consiste en agregar especificamente el nom-
bre del Banco del Estado.

—Practicada la votacion en forma econéd-
mica, dié el siguiente resultado: por la afir.
mativa, 61 votes; por la negativa, 3 votos.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Aprobado el articulo 6.0, con la
indicacién propuesta.

Los articulos 7.0 y 8.0 estan aprobados re-
glamentariamente.

Corresponde ocuparse
vo 9.0. -

—Dice el articulo 9.0: Asimismc tendra
derecho a la bonificacion el personal de las
empresas eléctricas particulares que estén
irtervenidas por el Estado y que no hayan
recibido ninguna otra  gratificacion en el
curso del presente afio. El gasto que deman.
de este articulo se cargara a los recursos con
que cuenta la Direccion General de Servicios
Eléctricos para el mantenimiento de dichas

del articulo nue-

empresas.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Ofrezco la palabra scbre este ar-
ticulo.

El sefior RECABARREN.— Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Tiene la palabra el sefior Dipu-
tado Informante.

El sefior RECABARREN.—  Sefior Presi-
dente, el articulo 9.0 en discusion establece
este beneficio para aquellos funcionarios de
empresas eléctricas particulares que han si-
do intervenidas por el Estado, y que, a cau-
sa de esta intervencién sus personales se ven
privados del beneficio indicado, como ocurre
en ¢l caso de los empleados, con uva grati-
ficacién a base de sueldos vitales, y en el
caso de los obreros, con el reparto de beue-
ficios muy parecidos.

El Honorable sefior Carmona, consideran-
do la situacién juridica de estos empleados
y el hecho de que estas empresas se encuen-
tran intervenidas por el Estado, estimé de
justicia incluirlos en el beneficio a que se
refiere el proyecto. Preseatada la indicacion
correspondiente, fué aprobada por la Ccwi.
sién, me parece que por unanimidad; y, en
consecuencia, se encuentra incorporada en el
articulo 9.0 del proyecto que estamos discu-
tiendo.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi.
dente) .— Ofrezco la palabra a un sefior Di~
putado que impugne el articulo 9.0.

El sefior PUENTES (don Juan Eduvardo).—
Serior Presidexnte, desearia preguntar al se.
fior Diputado Informante qué alcance tiene
la intervencion del Estado en aquel aspecto
que se relaciona con la situacion juridica de
los empleados.
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El sefior RECABARREN.— Acabo de sefia-
lar, Honorable Diputado, que la intervencién
estatal en dichas instituciones provoca esta
situacién: los empleados y obreros que tra-
bajan en ellas quedan privados de los bene.
ficios que sefiald, hace un momento. el *o-
norable seflor Carmona y que hizo valer, en
su oportunidad, en el seno de la Comision.
Por estas razones, se aprobd la indicacion
correspondiente.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo) —
Estimo que. en realidad, es muy importan-
te aclarar este punto, porque, me parece, gue
la intervencién del Estado en las empresas
particulares no puede alcanzar, en manera
alguna, a las relaciones que existen entre
patrones y empleados. La situacién juridica
del personal de estas empresas intervenidas,
no puede, en mi concepto y —por eso, hacia
la, pregunta al Honorable Diputado Infor-
mante— variar en absoluto. De tal manera
que, si por la Directiva de los empleados par-
ticulares de Chile se acuerda no aceptar la
bonificacion, porque se acogeran a los bene-
ficios establecidos por la ley que rige el re.
ajuste de sus sueldos, en mi concepto, cual-
quiera que sea la situacién juridica en gque
ellos se'encuentren con respecto al Estado, no
puede afectar, en manera alguna a los de-
rechos que les confiere la ley con respecio
a sus patrones. Seguiran siendo siempre em-
pleados puablicos o particulares.

El sefior RECABARREN.— El ejemplo que
pone el Honorable sefior Puentes es total-
mente ajeno a la materia en debate. No se
trata de la renuncia, por parte de los em-
pleados de las empresas eléctricas de carac-
ter privado de los beneficios acordados por
la ley. No es ese el caso. Los derechos que
acuerdan las leyes a los empleados son irre-
nunciables, por disposicion expresa del Co-
digo del Trabajo. Aqui se trata de una si-
tuacion juridica especial. Estas empresas pri-
vadas, que tienen a su cargo el suministro
de energia eléctrica y que se encuentran in-
tervenidas por el Estado, seglin el Honorable
seflor Carmona, dejan de otorgar a su per-
soaal de empleados los seis meses de suel-
do o gratificaciones, y a sus obreros otros
beneficios parecidos. Las razones de ese he-
cho no las conozco. Creo que el Honorable
sefior Carmona podria explicarlas.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Voy a conceder una interrupcion al Honora-
ble sefior Carmona, sefior Presidente.

El seflor CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Con la venia del Honorable sefior
Puentes, don Juan Eduardo, puede usar de
la palabra el Honorable sefior Carnmiona.

El sefior CARMONA.— La cuestién es muy
clara, sefior Presideate. La situacion de es-
tos empleados es, en la actualidad, discuti-
ble por el hecho de estar intervenidas y ha-
ber tomado su control la Direccién General
de Servicios Eléctricos. Ellos tienen derecho
a esta gratificacién. Se deja, ademas, per-
fectamente establecida en el articulo que si

los empleados de estas empresas reciben
cualquiera gratificacion en el curso del afio,
no percibiran esta bonificacién. De manera
que si no reciben la gratificacion que le co-
rresponde por la condicién juridica en que
se encuentran, les sera pagada esta bonifi.
cacion.

De esta manera, sefior Presidente, se obvia
esta dificultad que ha sido originada por la
Intervencion del Estado en estas empresas.
La disposicion es perfectamente clara y creo
que no habra inconveniente en aprobarla.

Nada mas, seitor Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Ofrezco la palabra a un sehor
Diputado que apoye la indicacion.

_ El sefior CHECURA.— Pido la palabra, se-
fior Presidente.

E] sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Tiene la palabra Su Sefioria.

E] sefior CHECURA.— Sefior Presidente,
como Diputado firmante de la indicacién,
debo decir que he tenido presente la situa-
cién de los empleados y obreros que sirven
en estas empresas eléctricas particulares que
se encuentran actualmente intervenidas por
el Estado.

Sucede, seflor Presidente, que la Direccién
de Servicios Eléctricos, al hacerse cargo de
estas empresas, ha incurrido, para llevar a
cabo diversas innovaciones, en cuantiosas
inversiones de dinero. Las innovaciones in-
troducidas consisten en cambio. de motores,
montaje de nuevas instalaciones, etc. Por
este motivo, seguramente, el balance de es-
tas empresas arrojard pérdida y, de consi-
guiente, sus empleados y obreros no podran
acogerse a la gratificacion legal.

Cuando esto ocurre en empresas antiguas,
los empleados y obreros obtienen una grati-
ficacién voluntaria, la cual tampoco podra
conseguir el personal a que se refiere este
articulo, pues los dirigentes de estas empre-
sas eléctricas particulares no las tienen a su
cargo. En estas circunstancias, de no apro-
barse esta disposicion, se dejaria a este per.
sonal en situaciéon verdaderamente injusta,
pues no podran entenderse con sus respecti-
vos patrones y deberan hacerlo directamen-
te con el Fisco, que es, practicamente, el
administrador de estas empresas eléctricas
particulares.

Por las razones expuestas, se ha especifi-
cado en la indicacién, que se cancelara esta
bonificacién a estos servidorss, con los fon-
dos de que la Direccion: General de Serviclos
Eléctricos dispone para el mantenimiento de
estas empresas. La Direccién General de
Servicios Eléctricos, ademas de los fondos
ordinarios de que dispone, también estd re-
cibiendo subvenciones estatales ¢ de otro or-
den para mantener estos servicios y, por
consiguiente, para poder financiar el pago
de su personal.

Por estas consideraciones, me permito ro-
gar a la Honorable Camara que se sirva apro
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bar esta indicacién, con lo que haremos tn
acto de justicia. Por otro lado, la suma que
se invertirad por este capitulo es relativa-
mente infima en relacion con la cuantia to-
tal del proyecto.

El sefior ZARATE.— Pido la palabra, se-
fior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ZARATE.— Sefior Presidente, en
lo que respecta a la provincia gque represen-
to en este hemiciclo, Tarapaca, esta indica-
cién solo favorece a treinta y cinco emplea-
dos de la Compaifiia de Alumbrado de Iqui-
que, que estd intervenida por la Direccién
General de Servicios Eléctricos. Desde luego,
puedo manifestar gue la  bonificacién que
contempla este articulo es de tan poca mon.
ta, que en nada perjudica el financiamiento
del proyecto.

Tengo a mano la némina de los emplea-
dos de la Compaifiia a que me he referido,
la que pongo a disposicién de los sefiores
Diputados. En ella podran ver como hay
empleados con diez, veinte, treinta y ain
méas afios de servicios. Sin embargo, apenas
ganan una remuneracion mensual equiva-
lente al sueldo vital. Por este motivo, los Di-
putados de Tarapaci, en compaiia del Ho-
norable sefior Carmona; presentamos esta
indicaciéon y logramos que ella fuese apro-
bada en la Comisién de Hacienda como ar-
ticulo 9.0 del proyecto.

Es necesario, que se haga justicia a este
personal y que se comprenda la imperiosa
necesidad que hay de aprobar este articulo
que aliviara, en parte, la situacién econémi-
ca, de modestos hogares de una provincia
totalmente olvidada por el Gobierno.

Por estas consideraciones, ruego a mis Ho-
norables colegas que se sirvan prestarle su
aprobacién. Si bien es cierto que he plantea.
do el problema frente a lo que ocurre en
Tarapacd, no pueden olvidar que en otras
provincias sucede lo mismo y que es necesa-
rio hacer justicia a este personal.

Nada mas, ‘seflor Presidente.

El sefior CORREA LETELIER
dente).— Cerrado el debate.

Si_le parece a la Houorable Camara, se
omitira el tramite de votacion secreta.

Acordado.

En votacion el articulo.

Si le parece a la Honorable Camara, se
aprobari.

Aprobado. .

El sefior GONZALEZ (don Sergio).— Pido
la palabra para hacer una consulta de pro-
cedimiento, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Con la venia de la Sala, tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior GONZALEZ (don Sergio).— Se.
fior Presidente, en la Comisién de Hacien-
da se preseataron varias indicaciones que
tendian a aclarar a quienes, precisamente,

(Vicepresi-

favorecia la bonificacion. Estas indicaciones
fueron rechazadas por la Comision, pues se
expres6 que las personas a quienes ellas se
referian estaban incluidas en el texto del
proyecto. En todo caso, la Comisién estimé
conveniente que el Honorable Diputado In-
formante hieiera presente en la Sala cua.
les eran las indicaciones que habian sido re-
chazadas por este motivo, para que quedara
constancia de ellas en la historia de la ley.
Desgraciadamente, el Honorable Diputado
Informante ha omitido este detalle. Ade-
mas, en el informe de la Comisién, tampoco
se especifican claramente. Yo me explico es.
to ultimo, ya que el informe debioé ser re-
dactado con mucha premura. Por estas con-
sideraciones, estimo conveniente que en el
informe de la Comisién, se agreguen con-
cretamente estas indicaciones que fueron
desechadas por haberse estimado que €l per-
sonal a que favorecian ya estaban incluidos
en el proyecto, para que quede constancia
de ellas en la historia de la ley.

Nada maés, sefior Presldente.

Fl sefior RECABARREN.— Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Con la venia de la Sala, tiene la
palabra el Honorable Diputado Informante.

E] sefior RECABARREN.— Respecto a las
indicaciones a que ha hecho referencia el
Honorable sefior Gonzilez, y que no han po-
dido ser indicadas agui, porgue su nimero
era sumamente subido, yo le rogaria a los
propios sefiores Diputados que las presenta.
ron que fueran dejando constancia de ellas
durante el debate, por la imposibilidad de
referirme a cada caso.

E] sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— En discusion el articulo 10.

—Dice el articulo:

“Articulo 10.— El pago d2 las instituciones
o reparticiones a que se refieren los articu-
los anteriores se hara coxwtra presentacion de
planillas de pago del personal beneficiado
ante las Tesorerias Provinciales, segiin pro-
ceda, imputando el gasto a la presente ley.

Lia bonificacién, en los cascs des los €X em-
pleados de las instituciones semifiscales y
empresas de administracién autéroma, la
pagara la ultima institucién empleadora con
cargo a sus propios recursos.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Ofrezco la palabra, por cinco mi-
nutos, a un seior Diputado que impughe el
articulo.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra, por cinco minutos, a
un sefior Diputado que lo apoye.

Ofrezco la palabra.

Cerrado ¢l debate.

En votacién.

Si le parece a la Honorable
aprobara el articulo 10.
Aprobado.

Camara, se



|

SESION 32.a EXTRAORDINARIA, EN LUNES 14 DE DICIEMBRE DE 1953 1563

En discusién el articulo 11.

El sefior GOYCOOLEA (Secretario).— El
articulo dice:

“Articulo 11.— Autorizase, asimismo, al
Presidente de la Repuablica para enfregar a
las Municipalidades del pais Ila cantidad
equivalente a medio mes de renta imponi-
ble de su personal, con las limitaciones se.
naladas, para que dichas corporaciones pa-
guen la bonificacién establecida por la pre-
sente ley.

Autorizase, también, al Presidente de 1la
Reptblica para entregar a las Municipalida-
des de Santiago y Valparaiso, una suma de
dinero equivalente al monto de medio mes de
las pensiones de jubilacién y montepio que
pagan las Cajas de Prevision Social de los
Empleados Municipales de Santiago y Val-
paraiso y la Caja de Previsién Social de los
Obreros Municipales de Santiago, con las li-
mitaciones establecidas en el articulo 3.0,
cantidad que dichas corporaciones pondran
a disposicién de las Cajas de Previsiéon men.
cionadas, para que paguen a sus jubilados y
a las personas que gozan de montepios, la
bonificacion que establece esta ley”.

Autorizase, ademas, al Presidente de la
Repuiblica para entregar a las corporacicnes
mencionadas en este articulo, las cantidades
necesarias para dar cumplimiento a lo dis-
puesto en el articulo 4.o.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Ofrezco la palabra, por cinco mi-
nutos, a un sefior Diputado gque impugie el
articulo.

El sefior MARTINEZ CAMPS.— Pido la
palabra sefior Presidente.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Pido la palabra.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-

dente) .— Tiene la palabra, el Honorable
sefior Martinez Camps; a continuscién, el
Honorable sefior Puentes.

El sefior MARTINEZ CAMPS.— Sefior Pre-
sidente, para poner en concordancia con el
proyecto de ley que se estd despachando la
disposiciéon que se discute, habria que apro-
bar el articulo 8.0 del primer informe, en lu-
gar de este articulo 11 del segundo informe.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Tiene la palabra el Honorable se-
fior Puentes.

FEl sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Corroboro lo expresado por el Honorable co-
lega, sefior Martinez Camps, en el sentido de
gue es preferible aprobar el articulo corres-
pondiente del primer informe, en jugar de
este articulo 11 del segundo. En efecto, este
articulo del segundo informe otorga una
ayuda compensatoria correspondiente sola.
mente a medio mes de sueldo, en tanto que
la misma disposicién del primitivo proyecto
se refiere a un mes enterc. Como se rechazd
el articulo 1.0 del segundo informe propues-
to por la Comisién, debe ser aprobado, con-

secuencialmente, el articulo correspondiente
contenido en el primero, que habla de un
mes de sueldo y no de medio mes.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Ofrezco la palabra, por cinco mi-
nutos, & un sefior Diputado gque impugne el
articulo.

Bl seflor RIOS.— Pido la palabra, sefior
Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Tieve la palabra, Su Seforia.

El sefior RIOS.— A propédsito de lo que ha
manifestado el Honorable sefior Puentes, de-
Seo €xXpresar que, para poner eun concordan-
ela este articulo 11 con €l resto del proyecto,
en la forma como ha sido despachado hasta
aqui, bastaria con suprimir, en los incisos
1.0 ¥y 2.0, la palabra “medio” donde dice “me.
dio mes”, y el inciso 3.0, que se refiere al
articulo 4.0 del proyecto.

Quiero, ademas, sefior Presidente, aprove-
cnar esta oportunidad para expresar a la Ho-
norable Camara gque los Diputados que some.
timos a su covsideracion la indicacién que
dividia la bonificaciéon, para hacer de parte
de ella una verdadera asignacién familiar,
lamentamos su rechazo, no tanto por haber
sido nosotros los que le dimos nacimiento, si-
no, porque los mismos seitores Diputados que
objetaron su aprobacion hicieron ver la jus-
ticia que encerraba.

En segundo lugar, deseo hacer presente a
la Honorable Camara que lamentamos, asi.
mismo, que €lla se haya dejado impresionar
por las afirmaciones del sefior Ministro de
Hacienda, respecto a las  dificultades que
presentaria la aprobacién de esta indicacion
relatlva, a la asignacion familiar.

Tanto las afirmaciones del Honorable se-
for Larrain, como las del Diputado que ha-
bla, se basaban, Unica y exclusivamente, en
lo que nos habia manifestado el Jefe de la
Oficina del Presupuesto, que es el que cono-
ce méas directamente las  dificultades que
puede acarrear €l pago de la asignacion fa-
miliar. La Oficina de Presupuestos, como ex-
presé anteriormente, controla el total de las
asignaciones familiares de los empleados: pu-
blicos; y no habia dificultad alguna para
hacer el pago de la asignacién de las dos-
cientas sesenta mil cargas familiares de los
empleados publicos.

En cuanto al pago de las cargas familiares
de los empleados semifiscales, tampoco exis-
t1a ninguna dificultad, porgue todas ellas se
encuentran controladas en las instituciones
respectivas, que tienen sus organismos direc-
tivos en la ciudad de Santiago.

En tercer lugar, en cuanto a la indicacion
propuesta por el Honorable sefior Larrain
Vial, de pagar, desde luego, la suma de tres
mil pesos por carga familiar, el sefior Minis-
tro expresdé que ella podria traer un mayor
desfinanciamiento del proyecto. También me
parece que carece de base esta afirmacion,
porque la cantidad de tres mil pesos que se
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iban a pagar de inmediato por cada carga
familiar se financiaba con la mitad de la
suma total que comprendia el proyecto del
Ejecutivo, o sea, con la suma de mil sete-
cientos millozes de pesos.

Ademas, el sefior Ministro se refirio al ar-
ticulo 8.0 del proyecto del segundo informe.
En realidad, este articulo no guarda rela-
cién con la proposiciéon de otorgar esta bo-
nificacién, en parte, con base a las asigna-

. ciones familiares, porque el articulo 8.0 esta-
blece una gratificacién para el personal de
la Empresa de Ferrocarriles del Estado y al
personal de la Empresa de Transportes Co-
lectivos, y la gratificacién acordada para ese
personal, no tiene nada que ver con la bo-
nificacién que se pagari a los empleados
fiscales y semifiscales.

La indicacién que propusimos era de es-
tricta justicia, y asi lo reconocieron ann los
Honorables Diputados que votaron en contra
de ella. Lamentamos, en consecuencia, que
no hayan votado de acuerdo con ese criterio,
como también que la Honorable Camara se
haya dejado impresionar con las palabras
del sefior Ministro de Hacienda, las que, a
nuestro entender, no estdn de acuerdo con
la opinién expresada por la propia Oficina
de Presupuestos.

E] sefior CORREA LETELIER
dente) .— Cerrado el dehate.

Si le parece a la Sala, se omitirda el trami-
te de votacidén secreta para este articulo.

Acordado.

Si le parece a la Hohorable Camara, se vo-
tara el articulo 8.0 del primer informe y se
aprobara.

Aprobado.

En discusion el articulo 12.

—Dice el articulo:

“Articulo 12.— Tendra derecho también a
percibir la bonificacién del articulo l.o y 4.0
de esta ley el personal acogido a medicina

(Vicepresi-

prevexntiva”.
El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Ofrezco la palabra, por cinco mi-

nutos, a un sefior Diputado que impugne el
articulo.

El seflor ALDUNATE (don Pablo).— Pido
la palabra, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ALDUNATE (don Pablo).— Sefior
Presidente, la misma razon que existié. para
votar el articulo 8.0 del proyecto del primer
informe en lugar del articulo 11 del segundo
existen para votar ahora el articulo 9.0 del
primer informe en lugar del 12 del segundo,
como consecuencia de haberse rechazado,
la idea de otorgar parte de la bonificacion,
a base de las asignaciones familiares.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Ofrezco la palabra, por cinco mi-
nutos, a un sefior Diputado que apoye el ar-
ticulo.

Ofrezco la palabra.

Cerrado €l debate.

Si le parece a la Honorable Camara, se
dard por aprobado el articulo 9.0 del primer
informe y se desechara el articulo 12 del 2.0
informe.

Aprobado.

Los articulos 13, 14 y 15 no han sido ob-
jeto de indicaciones, por lo que estdn apro-
bados reglamentariamente,

En discusion el articulo 16.

—Dice el ariiculo:

“Articulo 16.-— EI personal a que se refiere
el articulo 6.0 de la presente ley sélo reci-
bira una bonificacién complementaria hasta
los limites a que se refiere dicho articulo si
la reparticién en que preste o haya prestado
servicios durante el presente afo le hubie-
re otorgado alguna otra bonificacion volun.
taria. No tendran este caracfer los aumen-
tos de remuneracion nacidos de la ley N.o
10,3437,

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Ofrezco la palabra, por cinco mi-
nutos, a un sefior Diputado que impugne el
articulo 16.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra, por cinco minutos, a
un Honorable Diputado que lo apoye.

El sefior ALDUNATE ( don Pablo).— Pido
la palabra, sefior Presidente.

E] sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior ALDUNATE (don Pablo).— Sefior
Presidente, la modificacion incorporada en
el texto del segundo informe incide en la
frase que viene después del punto seguido y
que dice: “No fendran este caracter los au.
mentos de remuneraciéon nacidos de la ley
N.o 10,343”.

El precepto se refiere a las bonificaciones
que tengan el cardcter de voluntarias. Po-
dria plantearse la duda sobre si los aumen-
tos sefialados en la ley N.o 10,343, deberian
catalogarse de voluntarios. Tengo eatendido
que asi lo ha estimado, en el algunos de sus
informes, la Contraloria General de la Re.
publica.

En el deseo de aclarar esta situacion, se
acordd dejar expresa constancia, en el pre-
cepto, de que dichos aumentos no quedaban
incluidos dentro de las bonificaciones volua-
tarias.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER
dente).— Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion el articulo 16 del segundo in.
forme.

Si le parece a la Honorable Camara ,se
omitird el tramite de votacién secreta de
este articulo.

Acordado.

(Vicepresi-
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Si le parece a la Honorable Camara, se
dara por aprobado.

Aprobado.

El articulo 17 estd aprobado reglamenta-
riar‘n,‘entﬂe, por no haber sido objeto de indi-
cacion,

En discusién el articulo 18.

E]l sefior RECABARREN.-— Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER
dente) .— Tiene la palabra
Diputado Informante.

El sefior RECABARREN.— Sefior Presi-
dente, se formularon diversas indicaciones al
articulo 18.

E]l sefior ALDUNATE (don Pablo).— ;Me
concede una interrupciéon, Honorable cole-
ga?

El sefior RECABARREN.._
gusto, Honorable Diputado.

El sefior CORREA LETELIER '(Vicepresi-
dexnte) .— Con la venia de Su Sefioria, tiene
la palabra el Honorable sefior Aldunate.

El sefior ALDUNATE (don Pablo) — Sefior
Presidente, la, modificaciéon mas importante
introducida a este articulo incide en el in-
ciso final que le agregd la Comisién y que
dice:

“El Fisco pondra a disposicion del Depar-
tamento de Periodistas y Fotograbadores de
la Caja Nacional de Empleados Phblicos y
Periodistas, los fondos suficientes para el
cumplimiento del presente articulo, suma
que le serd devuelta una vez que dicho De-
partamento reciba los reintzgros de los prés-
tamos otorgados”. .

Este inciso constituye la meodificacién de
mayor importancia que se ha introducido al
articulo.

E]l sefior SCHAULSOHN.— Ademis de la
que consiste en incluir a los Receptores Ju-
diciales y jubilados notariales. '

El sefior ALDUNATE (don Pablo).— Exac-
tamente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Ofrezco la palabra a un sefior Di-
putado que impugne el articulo.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Pido la palabra, sefior Presidente.

E] sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Tiene la palabra Su Seforia.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Sefior Presidente, quisiera que el sefior Mi-
nistro nos manifestara si efectivamente esta
de acuerdo con el inciso que <l Honorable
sefior Aldunate acaba de leer.

E] sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Con la venia de la Sala, tiene la
palabra el sefior Ministro de Hacienda.

El sefior DEL. PEDREGAL (Ministro de Ha-
cienda y de Economia).— Sefior Presidente,
precisamente me iba a referir a este agrega-
do que ha hecho la Comisién a este articulo.

El Fisco —creo que es innecesario que vuel-
va a declararlo— no tiene recursos disponi-
bles para conceder estos préstamos. De mane.

(Vicepresi-
el Honorable

Con mucho

ra que si se le obliga a entregar a la Caja Na-
cional de Empleados Publicos y Periodistas
una cantidad, disminuira, en la misma pro-
porcién la suma destinada al pago de otros
compromiscs que €l Fisco tiene pendientes. En
la discusion del primer informe, ya dejé cons.
tancia de este hecho; ahora hago presente de
nuevo la misma situacidén. Cualguiera suma
que ¢l Fisco destine a préstamos disminuira el
volumen de recursos para hacer frente a otras
obligaciones que tiene.

El sehor MALLET.— Sefior Ministro, ¢no se
podrian imputar esos fondos a la deuda que
tiene con la propia Caja de Empleados Pubii-
cos y Periodistas, a la cual va a abonar, como
ya se expreso, lo que quede, después del pago
de la bonificacién?

El sefior DEL PEDREGAL (Ministro de Ha-
cienda y de Economia).— Eatonces, no seria
necesario el agregado del inciso, porque con
la suma que tiene que entregar el Fisco a la
Caja de Empleados Publicos y Periodistas, és-
ta tendria dinero suficiente para co..ceder los
préstamos.

E] sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— ¢Termino el Honorable sefior Puen-
tes? ’

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Sefior Presidente, pregunté al sefior Miaistro
si estaba de acuerdo con el inciso final del
articulo, con el fin de conocer la forma ea
que iba a operar. En realidad, €s indiferen-
te que el Fisco le haga un préstamo especial

o que le pague a la instituciéon lo que le de- -’

ba, porque, de todas maneras, en €l inciso se
establece la obligacion de que la Caja de-
vuelva estos fondos al Fisco. Y si el Fisco le
esta debiendo, con que la Caja no le pague
o no le devuelva el préstamo, basta.

E] sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Ofrezco la palabra a un sefior Di-
putado que apoye el articulo.

E]l sefior OYARCE.— Pido la palabra, se-
fior Presidente.

E] sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Tiene la palabra Su Seiioria.

E] sefior OYARCE.— Sefior Presidente; de-
seo hacer algunas consultas al sefior Dipu-
tado Informante.

En el seno de la Comision de Hacienda
presenté una indicacion para que se incluye-
ra en este articulo al personal de obreros y
empleados de las imprentas de obras, impo-
nentes de la Caja Nacional de Empleados
Publicos y Periodistas.

Esta indicacion fué desechiada porgue se es-
tim¢ innecesaria. En realidad, este personal
es imponente de la Caja de Empleados Publi-
cos y Periodistas, pero de un seccion especial;
1no delsaDepartamento de Periodistas y Foto-
erabadores. Deseo que el seiior Diputado In-

formante se sirva indicarnos si, de acuerdo

con el criterio de la Comision cde Hacienda,
esta incluido este personal en €l articulo 18
del proyecto de ley en debate.
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El sefior RECABARREN.— Sefior Presi-

dente. ..

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresiden-
te) .— Puede usar de la palabra el Honorable
Diputado Informante.

El sefior RECABARREN.—... al rechazar
ia indicacidon a que se refiere el Honorable se-

fior Oyarce, la Comision de Hacienda tuvo

en cuenta, precisamente, las razones que Su
Sefioria da: se pensé que el personal de las
imprentas de obras no estd en situacion dis-
tinta del que impone en el Departamento de
Periodistas y Fotograbadores. Por el contra-
vio, se estimd que el Departamento de Perio-
distas y Fotograbadores de la Caja Nacional
de Empleados Publicos y Periodistas abarca
a todo este personal, incluso el de talleres de
cbras, que es al que nuestro Honorable colega
trata de beneficiar. En consecuencia, se des-
eché su indicacidon porque se estimé que este
personal va a percibir el beneficio contempla-
¢o en este articulo.

Deseo agregar a la Honorable Corporacién
que otra indicacién que se acogid en este ar-
ticulo fué la que tenia por objeto restringir
ol plazo de reintegro de estos fondos, de cua-
renta y ocho a veinticuatro meses.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) . — Ofrezco la palabra a un sefior Di-
putado que apoye el articulo.

E] sefior VALDES LARRAIN.— Pido la pa-
labra, sefior Presidente, para formular una
consulta.

El seior CORREA LETELIER (Vicepresi-
aente) .— Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior VALDES LARRAIN.— Deseo, se-
fior Presidente, que el Honorable Diputado
Informante, nos diga a cuanto van a ascen-
der los fondos que la Caja Nacional de Em-
pleados Publicos y Periodistas, va a tener que
prestar en virtud de lo dispuesto en e] ar-
ticulo que en esto‘s momentos discute la Ho-
norable Cimara.

Entiendo que la Honorable Comisién de Ha-
cienda, antes de prestar su aprobaciéon a es-
te articulo, habra realizado los estudios del
caso y hecho un calculo sobre la cantidad
de que necesita disponer la Caja o que el
Fisco debera prestarle para hacer frente a
esta obligacion que le impone la ley.

Por los antecedentes que tengo en mi po-
der, entiendo que la suma que se necesita
para conceder préstamos a los periodistas al-
canza a ciento ochenta y siete millones de
pesos, mas o menos; pero ignoro, porque no
soy miembro de la Comisién de Hacienda, a
cuanto asciende lo que la Caja va a tener
que desembolsar por concepto de préstamos
a “los empleados y jubilados de Notarias, Ar-
chivos y Conservadores de Bienes Raices y
Receptores Judiciales”, a que alude el inciso
primero.

Deseo que se me informe sobre este parti-
cular, sefior Presidente, porque entiendo que
la Comision estudio este articulo con acopio
de antecedentes.

E] scfior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Puede usar de la palabra el Hono-
rable Diputado Informante.

El sefior RECABARREN.— El Honorable se-
fior Valdés Larrain debiera dar este dato,
porgue Su Sefioria es Consejero en la Caja de
Empleados Publicos y Periodistas, en repre-
sentacion de esta Honorable Camara.

En honor a la verdad, debo dejar estable-
cido que el Honorable sefior Valdés Larrain.
en una de las primeras sesiones de la Co-
misién, pidié que se invitara al Vicepresiden-
te de dicha Caja para consultarle oficialmen-
te scbre esta materia.

No sé si la Comision opté por este tempe-
ramento. Pero el antecedente concreto qu=
el Honorable Diputado pide, en estos momen-
Los, no se lo puedo proporcionar, porgque no
lo tengo.

Como dije, creo gue es Su Sefioria quien
debiera darlo.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Puede continuar el Honorable se-
fjor Valdés Larrain.

El sefior VALDES LARRAIN.— Contraria-
nlente a lo manifestado por el Honorable se-
Aor Recabarren, no soy el llamado a dar el
antecedente reiativo a la cantidad exacta
gue se debera destinar a la concesion de es-
tos préstamos. Ese no es el papel de los Dipu-
taedos fiscalizadores en el seno de los Cons¢-
i0s en que actuan. Sin embargo, en lo que
atafne a los préstamos que deberan concader-
se a los periodistas, pedi los datos que son los
que he entregado a la Comision.

Creo que la Comisién de Hacienda, que tra-
6 un asunto tan importante como éste, te-
nia la obligacién de consultar a los organis-
mos afectados, de pedir los antecedentes del
caso, antes de aprobar una disposiciéon de
tanta trascendencia.

El sefior LARRAIN VIAL.— (Me permite,
una interrupcién, Honorable colega?

El sefior VALDES LARRAIN.— Con todo
agrado.

Bl sefior LARRAIN VIAL.— Quiero hacer
votar a2 a Honorable Camara que, cuando es
te articulo se tratdé en la Comisidén, hice una
indicacién para solicitar un informe a la Ca-
ja ae mBmpleados rublicos y Periodistas res-
pecto al personal que resultaria beneficiaao
cun esta disposicidon, especialmente respecto
al namero de los empleados de Notarias, Ar-
chives v Conservadores de Bienes Raices, y
21 sueldo que tenian.

Wice notar que este tipo de personal tiens
remuneraciones reajustables en forma auto-
matica, porque gran parte del sueldo que per-
cibe guarda relacién con el monto de los ac-
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tos o contratos en que intervieneé o sea, que,
a diferencia del resto de los empleados, tie-
ne reajustes dia a dia, por cada operacion en
gue actta.

Sin embargo, .a pesar de ¢tstas razones, la
Comision de Hacienda rechazé mi indicacion,
porque quiso pronunciarse sobre las disposi-
ciones lisa y llanamente en los términos en
que habian sido presentadas, es decir, no
manifestd ningun interés por conocer cuil
era. el numero de empleados beneficiados ni
el monto del gasto que irrogaba el pago del
heneficio contemplado en el proyecto.

Nada mas, scfior Presidente.

El sefior RECABARREN.— ¢Me permite la
palabra, sefior Presidente?

E] sefior CORREA LEYELIER (Vicepresi-
dente).— Tiene la palabra el Honorable Di-
putado Informante.

E] sefior RECABARREN.— Me parece que
¢l Honorable sefior Larrain Vial, estd en un
error.

No recuerdo que la Comisién haya recha-
zado la indicacién a que Su Sefioria hace
referencia. Tengo enteéndido que no se mate-
rializé. ..

El sefior VALDES LARRAIN.— Si, Honora-
ble Diputado; y la Comisién la rechazé.

E]l sefior LARRAIN VIAL.— Se sometié a
votacién esa indicacién y fué rechazada.

El sefior SCHAULSOHN.— Pido la pala-
bra para apoyar el articulo.

El sefor LARRAIN VIAL.— Desgraciada-
mente, €1 Honorable Diputado Informante so6-
lo estuvo presente en la discusidon de los 1l-
timos articulos del proyecto y, en consecuen-
cia, mal puede recordar lo que ocurrié en la
Comisién.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Ha terminado el tiempo destinado
a la discusién del articulo 18.

En votaciéon el articulo.

—Practicada la votacion en forma econé-
mica, dié el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 48 votos.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Aprobado el articulo.

Debo advertir a la Honorabe Camara que,
por un error del informe, se dié por aprobado
el articulo 17, ex 14. En realidad este articu-
lo debe ser sompetido a discusién y votacién,
porque fué objeto de una modificacion en el
segundo informe.

El sefior VON MUHLENBROCK. — :Cual
es la modificacion?

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— EI articulo 14 antiguo tenia dos in-
cisos; ahora, en ¢l segundo informe, aparece
con un solo inciso.

Si le parece a la Honorable Camara, se da-
ra lectura al articulo en la forma en que
aparece en uno y otro informe.

El sefior RECABARREN.— Pediria que se
leyera el inciso primerc del articulo 17.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .-~ Dentro del tiempo de Su Semnoria
se va a dar lectura al articulo.

E]l sefior GOYCOOLEA (Secretario) .— Dice
el articulo:

“Wo gozard de la bonificacién a que se re-
fiere esta ley, el personal diplomatico, consu-
lar, militar y otro que esté recibiendo su re-
muneracién en moneda extranjera.

Tampoco gozaran de ella los funcionarios
Ce las instituciones fiscales y semifiscales que
gocen de una renta o jubilacién superior a
% 40.000 mensuales, deducidos los impuestos
y descuentos por leyes sociales, considerando-
se dentro de este tope las rentas que puedan
tener como consejeros de otras instituciones
fiscales, semifiscales o de administracién au-
ténoma”.

En el segundo informe, la Comision supri-
mio el inciso final de este articulo.

El sefior RECABARREN.— Pido la palabra.

Sefior Presidente, en la Comision el Ho-
norable sefior Galleguillos presenté una in-
cdlcacion para fijar en 50 mil el tope de 40
mil que contenia €l primer informe, para
que los empleados pudieran gozar del bene-
ticio de la bonificacion.

En la reunion de esta mafiana, la Comision
acordo, con algunos votos en contra, supri-
nilr este limite.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Ofrezco la palabra a un sefior Di-
putado que impugne el articulo 17.

Ofrezco la palabrs

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado que
Ic apoye.

Ofrezeo la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién el articulo 17.

Si le parece a la Honorable Camara, se
aprobara el articulo 17 en la forma propuesta
por la Comisién en €l segundo informe.
Acordado.

Los articulos 19 y 20 estan aprobados re-
glamentariamente.

El sefior OYARCE.— ¢Me permite la pala-
pra, sefior Presidente?

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Con la venia de la Sala, tiene la
palabra por tres minutos Su Seforia.

El sefior OYARCE.-— Sefior Presidente, en
¢l articulo 19, a mi juicio, se ha cometido un
error: dice gue la bonificacién que otorga la
presente ley estara exenta de impuestos.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Cice que “no estard afecta a imposiciones ni
a impuestos”.

El sefior OYARCE.— Exactamente. Y dice
finalmente: “La misma regla se aplicari a la
gratificacion a que se refiere el inciso 1.0 del
arfticulo 8.0”.

El articulo 8.0 se refiere, en el primer in-
ciso, a la gratificacién que la Empresa de los
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Ferrocarriles del Estado debe pagar a su per-
sonal en servicio; y, en el segundo, autoriza
al Presidente de la Republica para que entre-
gue la cantidad de $ 80.000.000 a la misma
Empresa para que pague la bonificacion que
establece este articulo a su personal jubilado
y pensionado.

De tal manera que, de acuerdo con la par-
te final del articulo 19, la bonificacion para
el personal jubilado o pexnsionado de los Fe-
rrocarriles del Estado estaria afecta a los
descuentos legales. :

Quisiera que el Honorable Diputado Infor-
mante me aclarara esta duda. También he
enviado a la Mesa una indicacion scbre es-
ta materia, por si fuera procedente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Tiene la palabra el Honorable Di-
putado Informante,

E]l sefior RECABARREN.— Debido a la mo-
dificacion de gque ha sido cbjeto el proyecto,
al desecharse la idea de la asignacion fami-
liar deatro de la  bonificacién, la relacion
del articulo 19 ha quedado defectuosa. La
solucion no seria otra que Ja contenida en
la frase final, que dice que ‘“la misma regla
se aplicara a la gratificacion a que se re-
fiere el inciso primero del articulo 8.0”. O
sea, la de remitirse exclusivamente al articu-
lo 8.0, para que todos los beneficiarios a que
se refieren los tres incisos de ese articulo
queden en las mismas condiciones.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi.
dente) .— Solicito el asentimiento de la Sa.
la para admitir a discusion y vetacién la in-
dicaciéon propuesta que aclara el proyecto.

Si le parece a la Sala, 4si se procedera.

Acordado.

En consecuencia, se suprimirian las pala-
pbras “inciso primeroc del” y el inciso final
del articulo 19 quedarian redactado en esta
forma: “La misma regla se aplicard a la
gratificarién a que se refiere el articulo 8.0”.

Si le parece 4 la Sala, se entendera apro.-
bado el articulo en la forma sehalada.

Acordado.

En discusién el articulo 21.

Ofrezco la. palabra a un
que la impugne.

El sefior GALLEGUILLOS (don Florexnclo).
— Pido la palabra, sefior Presidente.

Fl sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Tiene la palabra, Su Sefioria.

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
— Sefior Presidente, yo impugnaria este ar-
tiendo. si realmente el texto que aparece en
el boletin N.o 1,603 A fuera el que ha fijado
la Comisién, pues, en este segundo informe.
no figura el inciso segundo del articulo 18
contenido en el primer informe.

Bste Inciso segundo cuyo mantenimiento
conceptiio de toda necesidad, dice asi:

“De igual condonacién disfrutardn Jos
deudores sujetos a conveanilos por lo que pa-
guen o hayan pagado del impuesto adeuda-
do, antes del 31 de marzo de 1954”.

sefior Diputado

En el boletin gue tengo en mi mano no
figura este inciso y, en tales circunstancias.
indudablemente seria l6gico impugnar el ar-
ticulo 21, porque ha habido una omision to-
talmente injustificada.

El sefior LARRAIN VIAL.— Este inciso no
ha sido suprimido por la Comisién.

El sefior RIOS.— Es un error de copla.

®l sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
- Si se trata de un error de expresién, como
manifiestan algunos sefiores Diputados. ha-
bria que entender que esta omision se co-
rregiria mediante la inclusién del inciso que
be leido y que no figura en el boletin del se-
gundo informe.

El sefior ALDUNATE (don Pablo).— (Me
permite, seflor Presidente?

Fl sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Tiene la palabra Su Sefioria

El sehor ALDUNATE (don Pablo).— Mi
distinguido colega, el Honorable sefior Ga-
llcguilles, tiene toda la razén.

Lo que hizo la Comisién de Hacienda fué
repetir en este segundo informe el texto del
inciso primero del articulo 18 del primer in-
forme, que aqui aparece como articulo 21.
En consecuencia, debe coasiderarse que lo
que propone el segundo informe es el inciso
primero, tal como aparece en el articulo 21
y, a continuaciéon de él, el inciso segundo
del articulo 18 del primer informe.

El sefior RECABARREN.— Exactamente.

FEl sefior CORREA LETELIER (Vicepresi.
dente).— Si le parece a la Sala, se somete-
ria a votacion como inciso primero el que
aparece como articulo 21 en el segundo in-
forme y el inciso segundo del articulo 18
del primer informe, que pasard a serlo del
actual articulo 21.

Ofrezco la palabra a un seflor Diputado
que apoye el articulo.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Sefior Presidente, estoy de acuerdo con lo
que han expuesto el Honorable seiior Ga-
lleguillos y el sefior Presidente de la Comi.
sién de Hacienda; pero guiero hacer pre-
sente que aun cuando de] textc del articulo
se desprenderia lo que 3e ha sefialado, va a
suceder lo siguiente: actualmente hay jui-
cios pendientes, por cobro de contribuciones
a deudores morosos. Algunos de ellos se han
iniciado con posterioridad al l.o de diciem.
bre de este aflo y puede suceder gque algu-
nos ya se encuentren en estado de remate.

Esta disposicién que otorga un plazo, cons-
tituye una verdadera excepcidon dentro de
cada uno de los juicios; pero, si no se ex.
presa categoricamente en la ley, tal excep-
cién debera ser opuesta dentro de cada jui-
cio por cada uno de los deudores afectados.

Creo que este tramite se obviaria si entre
las disposiciones de la ley se incluyera una
encaminada a obtener que se suspenda la
tramitacién de los juicios actualmente pen.
dientes hasta €l 31 de marzo. Asi se evitara,

_ entances, que cada uno de los deudores, in-
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dividualmente, plantee, dentro del juicio la
exeepcién de prorroga del plazo y la conce-
sién de espera. ,

He enviado a la Mesa una indicacién al
‘respecto y ruego al sefior Presidente que la
haga leer.

El sefior IZQUIERDO.—
razon! .

E] sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Se va a dar lectura a la indica-
ciébn.

El sefior GOYCOOLEA (Secretario).— La
indicacion presentada por el sefior Puentes,
don Juan Eduardo, es para que se agregue
al articulo 21 del proyecto el siguiente inci-
S0: “Suspéndese la tramitacion de los jui-
cios sobre cobro de impuestos hasta el 31
de marzo de 1954”.

‘El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Solicito el asentimiento unanime
de la Sala para admitir a discusion y vo-
tacidon esta indicacion.

E] sefior DEL PEDREGAL (Ministro de Ha-
- cienda) .-— Permitame, sefior Presidente.

Esa indicacién iria. en desprestigio de las
cobranzas judiciales instauradas por el Fis.
co, porque, lo l6gico es que se suspendan los
Juicios con respecto a aquellos deudores que
quieran pagar. Si hay deudores morosos que
tienen juicios pendientes con el Fisco, que se
presenten a la oficina correspondiente, di-
gan que desean pagar y paguen...

E] sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Pero, ¢hasta cuando podran hacerlo?

El sefior DEL PEDREGAL (Ministro de Ha-
cienda) .~ En cualquier momento, hasta el
31 de marzo.

E] sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Y, si el juicio continda, le sacan a remate
la propiedad. .. :
~ El sefior DEL PEDREGAL (Ministro de
Hacienda).— Eso es culpa del interesado.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Pero, si tiene plazo para pagar...

El sefior DEL PEDREGAL (Ministro de Ha-
cienda).— Por algo es un juicio que ya esta
" iniciado.

E] sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Deseo reiterar mi opinién, frente al plan-
teamiento del problema que ha hecho el se-
fior Ministro. A este respecto tenemos una
apreciacion juridica totalment distinta.

. Me parece que es, sencillamente una pré-
‘rroga de plazo para hacer estos pagos; la
que se establece por ministerio de la ley
hasta el 31 de marzo proximo. De tal mane-
ra que cualquiera de los deudores morosos
puede hacer uso del derecho que la ley le
confiere, tanto en el primero como en el ulti-
mo dia del plazo; vy, si no colocamos en el
proyecto esta disposicion, cada, uno de Ilos
deldores - tendra que hacer valér sus excep-
ciones dentro del juicio respectivo, y el
juez en cada caso, estara obligado a dar lu-
gar a la proérroga de plazo y a la concesion
de espera. Se trata, pues, de evitar la nece-

iTiene toda ia

disposicion motivo de la

i

sidad de la iniciativa particular en cada jui-
cio, haciendo que la excepcién prospere por
ministerio de la ley. Por esto es que he for-
muladp la indicacién en debate y-solicito su
aprobacion.

De lo contrario, imaginemos gue un juez
no de lugar inmediatamente a esta excep-
cion. Se efectia, entonces, el remate de las
propiedades o bienes del afectado y, hecho el
remate, la situacién no tiene remedio; ya no
se puede volver atrds. Se le puede entregar
al deudor el producto del rermate; pero no
puede restituirsele los bienes mismos. Es al-
go grave, porgue se puede causar un perjui-
cio irreparable.

El sefior SCHAULSOHN.— Pido la palabra,
sefnior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Tiene la palabra, por tres minutos,
el Honorabie sefior Schaulschn.

E]l seiior SCHAULSOHN. — Sefior Presi-
dente, 1a verdad es que nosotros aprobamos
el articulp 21, en las inteligencia de que se
otorga por él un plazo de noventa dias a los
contribuyentes morosos, a fin de que puedan
pagar y, para estimularlos al pago, se esta-
blece que, si lo efectiian antes del 31 de mar-
zo de 1954, se les condonaran, por ministerio
de la ley, los intereses penales, las multas y
las sanciones. Esto se halla contenido en la
indicacion y es lo .
que hemos desprendido de. la intervencion
del sefior Ministro de Hacienda en esta Sala.
Como un medio de que los seis mil millones
que se deben al Fisco, se reduzcan y puedan
ingresar a arcas fiscales, aproximadamente,
tres mil millones de pesos, dentro del plazo
sefialado, se concede esta condonacién de
intereses, multas y sanciones.

El problema que plantea el Honorable se-
fior Puentes es de orden procesal. A mi jui-
cio, en los pleitos pendientes y en las ejecu-
ciones decretadas, después de publicada la
ley, y aunque nada se le agregue ahora, po-
dran presentarse los ejecutados al juez e in-
vocar el plazo que expira €l 31 de marzo pa-
ra enterar las contribuciones en Tesoreria,
sin pago, de intereses, multas ni sanciones.

éCual es €l objeto de la. indicaciéon del Ho-
norable sefior Puentes? Que no haya necesi-
dad de preséntar escritos sino que, automa-
ticamente, por ministerio de la ley, se pa-
ralice la tramitacion de las causas. Ahora
¢es esto justo o no? Personalmente, me pa-
rece que si lo es, porque el deudor moroso.
que no ha sido habido y respecto del cual
no ha existido preocupacién. para cobrarle
judicialmente, disfrutaria, sin duda alguna,
ide los beneficios establecidos en el articulo
21 de este proyecto de ley. En cambio, el
deudor moroso que ha sido habido y cuyo
juicio estd en tramitaciéon, no disfrutara de
estie beneficio.
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..La gravedad que encierra el planteamien-
to del sefior. Ministro deriva del hecho de que

ahora . se podria sostener que el articulo 21,
tal como esta aprobado, dispone una cosa dis-
tinta.

La verdad es que, dentro de la hermeneu-
tiea legal y las normas procesales, tal comod
esta el articulo 21, sin la indicacién del Ho-
norable sefior Puentes, cualquier deudor mo-
roso podria pedir la suspensién del procedi-
miento y le bastaria con anunciar que pa-
gard el 31 de marzo o, aungue no lo anun-
ciera, con que dijera ‘“yo tengo plazo hasta
el 31 de marzo”.

El sefior ENRIQUEZ.-—- Sefior Presidente,
ereo que la interpretacion que se esta dan-
do a este articulo va demasiado lejos y no
guarda concordancia con otras disposicio-
nes legales. Esto es lo mismo que decir que
el Fisco no percibird un centavo antes del
31 de marzo, en circunstancias gue los anti-
cipos que se autoriza hacer al Banco Cen-
tral deben cancelarse el 31 de marzo.

Estimo que estas disposiciones ng pueden
ir mas allda de condonar log intereses pena-
les, sanciones y multas; pero, no paralizar
los medios por los cuales el Ejecutivo pueda
hacer ingresar a las arcas fiscales las sumas
adeudadas.

Muchas gracias.

El sefior ALDUNATE (Don Pablo).— Pido
ia palabra, seflor Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) — Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ALDUNATE (Don Pablo). — En
conformidad a lo expuesto por el Honorable
sefior Enriquez, quiero manifestar que es
una interpretacién demasiado extensa y be-
névola respecto a esta moratoria la que se ha
estado sefialando.

Esta ley pretende que exista una relacién
directa entre los beneficios concedidos a los
deudores morosos: la condonacién de inte-
reses ¥y multas, y los beneficios recibidos por
el Estado con el pago de sumas adeudadas
antes de cierta fecha; pero, con la interpre-
tacion que se quiere dar, puede resultar que
los juicios sean suspendidos, que el ejecuta-
do no pague y que el 31 ‘de marzo se sigan
adelante estos juicios. El ejecutado se be-
neficiara con este plazo de gracia y, en cam-

bio, el Fisco no recibird beneficio alguno. De
manera que la relacion entre los beneficios .

qgue se otorgan a los deudores morosos y las
ventajas que ellc tendria para el Fisco, no
existirian.

~ Por eso creo que, segun dice el Honorable
colega sefior Enriquez, como consecuencia de
estas disposiciones, deberd pagarse en el tra-
mite en que el juicio esté, pero el deudor
moroso tendrd el beneficio - de hacerlo sin
pagar intereses penales ni multas. Esta es
la unica interpretacién légica que puede
haber. :

- poderoso para hacerlo,
_contribuyentes se; veran afectados por los

Un sefior DIPUTADO.— Como se ha he-
cho en todos los juicios de pago ‘de im-
puestos y en virtud de leyes de esta natura-
leza.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) — Solicito el asentimiento de la Ho-
norable Camara para conceder la palabra a
los Honorables sefiores Schaulsohn, Rios'y
Correa Larrain.

Acordado.

Tiene la palabra el Honorable sefior Schaul-
sohn.

El sefior SCHAULSOHN.— Yo he estado se-
fialando mi opinién frente a esta disposicién,
pero no me he pronunciado sobre la con-
veniencia o inconveniencia de la liberalidad
que establece: simplemente he estado fijan-
do su alcance. :

Para los efectos de razonar, formularé so-
lamente una duda que tengo.

En estos juicios en que se esta eJecutan- .
do a los deudores morosos, segin opinién
que he creido entender al Ministro de Ha-
cienda, se seguird la accién, pudiendo sa-
carse a remate los bienes y pagar lo adeu-
dado con su producido.

¢Y de cuanto se paga el Fisco? (Lo hace
del capital, intereses y costas, o del capital
unicamente? De esto altimo {nicamente,
porque los intereses y las costas estdn con-
donadas. El pago, sea voluntario o forzoso,
se producira antes del 31 de marzo; en con-
secuencia, queria decir que esfe” beneficio
que otorga el articulo 21 dependera de que
“lo pille 0 no la maquina” al contribuyente.
Porque, bastara que el Fisco -ejecute a los
deudores morosos para que empiece la ca-
rrera; 0 paga voluntariamente o se le sigue
el procedimiento y se liquidan los bienes.

Ahora, con respecto al argumento de que
el dinero no ingresarad sino el 31 de marzo,
como consecuencia de esta disposicién, es
muy posible que la mayor parte de los fon-
dos entren en una fecha cercana ‘a la indi-
cada y queda entregado a la expontaneidad
de los contribuyentes al pagar un poco an-
tes; pero sabemos que tienen un estimulo
porque los grandes

nuevos tributos que se devengan en el curso de
estos meses y, en consecuencia, el estimulo
de la condonacion de intereses penales y
de las sanciones y multas, por una parte, y el
temor de que se le junte mucho- dinerp por
pagar a causa de los {ributos posteriores,
constituirdn razones poderosas que los im-
pulsaran a solucionar sus obligaciones cuan-
to antes.

Sea bueno o malo el alcance que he hecho
del articul® 21, es mi opinién sincera que
doy como abogado Interpretando la disposi-
cién como viene redactada, tendran que pa-
ralizarse los juicios y por eso considero justa
la. indicacion del Honorable sefior Puentes,
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para que esta paralizacién pueda producirse
automaticamente.

Me ha solicitado una interrupcion el Ho-
norable sefior Puentes.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Yo queria hacer notar, sefior Presidente, que
en esta disposicion hay dos benéficios simul-
taneos: uno, el plazo y el otro, la condona-
cién de los intereses penales, sanciones ¥y
multas. De seguir el procedimiento que ha
planteado el sefior Ministro de Hacienda,
desaparece uno de los beneficios de este ar-
ticulo, queda sin efecto el plazo de gracia
para el pago de las obligaciones, y subsiste
solo el otro beneficio: la condonaciéon de in-
tereses penales, sanciones y multas.

Creo que, tal como lo ha expresado el Ho-
norable seflor Schaulsohn, el espiritu de la
ley ha sido otorgar los dos beneficios, tanto
el plazo como la condonacion de intereses
penales, sanciones y multas. Y para hacer
efectivo el plazo, hay necesidad de suspen-
der las tramitaciones de los juicios, a fin de
evitar que se saguen a remate los bienes de
108 deudores y se haga ilusorio el ultimo de
estos beneficios.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Tiene la palabra el Honorable se-
fior Rios por tres minutos.

El sefior RIOS.— Sefior Presidente, yo
difiero de las palabras del Honorable sefior
Puentes; porque, en realidad, considero que
el Unico beneficio que establece el articulo
21 es la condonacién de intereses. penales,
sanciones y multas, si el deudor moroso pa-
ga antes del 31 de marzo de 1954.

En realidad, el Mensaje del Ejecutivo no
encierra una renuncia al derecho de apre-

mio que puede ejercer el Fisco en contra de.

los deudores morosos. Aqui se habla sola-
mente de los juicios que estan pendientes.

- Pero también deben considerarse los jui-
cios gue puede iniciar el Fisco durante estos
tres meses que median hasta el 31 de mar-
zo de 1954, para hacer efectivas las obligacio-
nes que tiene en contra de los deudores mo-
rosos. No obstante, ésto es mas bien nomi-
nal, ya que las funciones de los tribunales
de justicia se suspenden desde el 15 de ene-
ro hasta el 1.0 de marzo. Pero queda aun to-
do un mes completo, desde el 1.0 de marzo

hasta el 31 de mismo mes, durante el cual

podrian promoverse estos juicios.

Pero eso, no puede el Fisco, en mi concep-
to, renunciar a. este derecho de apremio,
porque ello significaria perder la posibilidad
de percibir contribuciones que son necesa-
rias para el financiamiento de esta ley.

El sefior RODRIGUEZ LAZO.— ;Me per-

mite, sefior Presidente?

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
‘dente) — Solicito el asentimiento de la Sa-

la- para conceder la palabra al Honorable
sefior Rodriguez Lazo por tres minutos,

Acordado. )

Tiene la palabra, Su Seiforia.

Bl sefior RODRIGUEZ LAZO.— Sefnor Pre-
sidente, creo que la interpretacion que se ha
estado dando a este articulo es equivocada;
porque me parece que el espiritu que ha te-
nido el legislador para propiciar esta dispo-
sicion hwa sido apremiar al deudor moroso
para que pague, de manera que en aquellos
juicios que ya estan en estado de remate, el
deudor tenga la garantia o la yentaja de
pagar evitando asi la consumacion del re-
mate. Lo que quiere el Ejecutivo es que in-

b

gresen los dineros adeudados a la Caja Fis- -~

cal cuanto antes. De otra manera, como de-
cia muy bien el Honorable seflor Enriquez,
no habria pago sjno hasta el 31 de marzo,
lo que no ha sido el propésito de esta dis-
posicién. ’

Por eso considero que ' la indicacion del
Honorable sefior Puentes no tiene lugar. En
el caso de los deudores cuya ejecucion esta
en tramitacién, ella sigue adelante. Si ellos
pagan, van a gozar del beneficio de la con-
donacién de los intereses penales, y, natural-
mente, se paralizard la ejecucién.

~ El senor ENRIQUEZ, — ¢(Me permite,
Honorable Diputado? °* : i

El sefior RODRIGUEZ LAZO.— Muy bien.

Bl sefior ENRIQUEZ.— Ademas de las ra-
zones expuestas, hay que considerar que la
condonacion ‘que se establece en virtud de
este articulo, no significa que no se puedan
aplicar las demas disposiciones legales vi-
gentes, esto es que ¢l deudor moroso ejecu-
tado, por ejemplo, no pueda celebrar con-
venios de pagos, con el objeto de evitar el
remate de sus bienes. Por otra parte, el ar-
ticulo dice que: “Se condonan los intereses
penales, sanciones y maultas...”, etc., por la
parte de las contribuciones o impuestos que
se paguen antes del 31 de marzo de 1954”.
No es necesario, como se establecié en leyes
anteriores sobre condonaciones de impues-
tos, que esté cancelado el total, puede ha-
ber pagado una parte de lo adeugdado, y en
virtud de este pago parcial se condonan los
intereses penales, sanciones y multas.

Ademés, reiterando lo manifestado, creo
que ninguna persona que tenga un mediano
criterio econdémico se va a apresurar a pa-
gar, desde el momento que puede mover ese
dinero y hacerlo producir, en lugar de hacer-
lo entrar en arcas fiscales.

El sefior RODRIGUEZ LAZO.— Considero
que los deudores morosos, que estdn expues-
tos a que los juicios en su contra lleguen a
sus ultimas consecuencias, van a preferir pa-
gar desde el momento que se les van a eon-
donar los intereses ppenales, las.sanciones y
las multas. ) :

Nada mas, sefior Presidente.

’
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El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Cerrado el debate.

- Solicito el asentimiento de la Sala para
admitir a votacién la indicaciéon del Hono-
rable sefior Puentes.

Varios sefiores DIPUTADOS. — No hay
acuerdo.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— No hay acuerdo.

En votacién el articulo 21 del segundo in-
forme, con el inciso segundo del articulo 18,
que por un error habia sido emitido.

. 8i le parece a la Honorable Camara, se
dara por aprobado el articulo.

Acordado. .

En discusién el ’g{ticulo 23.

Ofrezco la paldbra a un sefior Diputado

que impugne el articulo.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Pido "la, palabra.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente)— Puede usar de ella Su Sefioria.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Sefior Presidente, quiero comenzar hacien-
do presente a la Honorable Camara que lo
que voy a expresar no representa una opi-
nién personal del Diputado que habla, sino
que obedece a lo que me han manifestado
algunos funcionarios de la Direccion Gene-
ral de Impuestos Internos.

El articulo en debate dispone que el inte-
rés penal del 2 ojo mensual alli establecido,
se elevard en un medio por ciento mensual
por cada nuevo semestre, de atraso hasta
llegar al 3 olo mensual.

El sefor RFCABARREN — Sera fraccio-
nado y progresivo.

1] sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Los funcionarios de Impuestos Internos me
han manifestado que, si se aplica esta dis-
posicion tal como viene concebida, ellos no
podran calcular estos impuestos en forma
expedita. Ello obedece’ a que, actualmente,
ese personal dispone de tablas para calcular
los impuestos en forma rapida. Pero con es-
ta disposicién, el sistema se modificara sus-
tancialmente, de manera que no les servi-
ridn las tablas que ahora usan, lo que en-
torpecera su labor. Sera dificil calcular es-
tos impuestos fraccionados.

Insisto en que estas observaciones no re-
presentan una opinién personal mia, sinc

que obedecen a lp que me han manifestado,

algunos funcionarios de la Direcciéon Gene-
ral de Impuestos Internos.

He dicho, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Ofrezco la palabra a un Honora-
ble Diputado que apoye €l articulo.

El sefior CORREA LARRAIN. — Pido la
palabra, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-

dente) .— Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior CORREA LARRAIN.— Sefior Pre-
sidente, el articulo 23 primitivo, contenido
en el Mensaje, establecia un interés penal del
3 olo mensual, desde el momento en gque se
incurria en mora.

Después de discutirse lentamente este pre-
cepto en la Comisiéon de Hacienda y de es-
cucharse la opiniéon de muchos Honorables
colegas, que estimaban excesivo este interés
del 3 olo, que en estos momentos solo ascien-
de al 2 olo, se acordo, para estimular al con-
tribuyente moroso, aumentarlo sélo en un
medio por ciento por semestre vencido.

No considero que este aumento del interés
penal en un medio por ciento semestral va-
ya a demandar, para calcularlo, un trabajo

‘excesivo y engorroso a los funcionarios de la

Direccion General de Impuestos Internos, por-
que ellos disponen de tablas para -calcular
el interés penal del 2% mensual, que rige hoy
dia. Por lo demas, de todas maneras iban a
tener que modificarlas para calcular el 3%;
como se establecia en el Mensaje.

Por lo tanto, pueden confeccionar las ta-
blas necesarias para calcular pmmero el 2%
¥, en seguida, el 25 y el 3%.

Por lo tanto, no creo que sea ésta una ra-
z6n suficiente para votar en contra del ar-
ticulo ni que esta limitacion constituya un
procedimiento engorroso. En todo caso es una
buena practica y un estimulo para el con-
tribuyente moroso, que tendra que pagar sus
contribuciones dentro de! primer semestre
vencido, a fin de no seguir pagando un im-
puesto mas elevado.

Por estas razones, estimo que es conve-
niente mantener el articulo.

El seiior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Ofrezco la palabra a un sefior Dipu-
tado que apoye el articulo.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién el articulo 23.

Si le parece a la Honorable Camara, se
aprobara.

Aprobado.

Los articulos 24, 25, 26, 27, 28 y 29, estan
reglamentariamente aprobados.

En discusion el artictilo 30.

Ofrezco la palabra.

El sefior RECABARREN.— Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-

dente) .— Tiene la palabra el sefior Diputado
Informante.

El sefior RECABARREN. — Sefior Presiden-
te, la Unica diferencia que hay entre el ar-
ticulo 30 del primer informe y éste del segun-
do informe, consiste en que ahora se estable-
ce una espeeie de prelacion en el empleo de
los fondos que el Fisco estd obligado a hacer
por la presente ley, ya que primeramente se
destinaran al pago de la bonificacién, y des-
pués al cumplimiento de log compromisos que
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el Fisco tiene pendxentes con las Cajas de
Previsién y servicios autdnomos.

Es cuanto queria manifestar, sefior Presi-
dente.

E] sefior CORREA LETELIER (Vicepresiden-
te) .— Ofrezco la palabra por cinco minufos
? un sefior Diputado que impugne el articu-
0.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado que
apoye el articulo.

El sefior CORREA LARRAIN.—Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresiden-
‘te) .— Tiene la palabra Su Sefioria.

E] sefior CORREA LARRAIN.— Sefior Pre-
sidente, en realidad, en el primer informe no
estaba establecida la obligatoriedad de que
estos ingresos se destinaran, en primer . tér-
mino, a cumplir con el pago de la bonifica-
cién y, en secundo lugar, a cancelar los com-
promisos que el Fisco tiene pendientes con
las Cajas de Prevision y servicios auténo-
mos. .

En una indicacién que presentamos con el
Honorable sefior Larrain, se establecié en for-
ma imperativa la obligacion de entregar los
saldos que resultaren, a las Cajas de Previ-
sién. Esta es la novedad y convenhiencia de
este articulo.

Nada mas, sefior Presidente.

E] sefior CORREA LETELIER (Vicepresiden-
te) .— Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

8i le parece a la Honorable Camara, se
aprobara el articulo.

Acordado.

Si me permite la Honorable Camara, debo
recordar gue el articulo 19 fué objeto de una
aclaracién de parte del-Honorable sefior
Oyarce, con el fin de que ni la bonificacion
ni la gratificacion que aqui se establecen es-
tén afectas a impuestos ni imposiciones. La
Mesa observa que ni la disposicién ni la indi-
cacion, en la forma en que se propuso su re-
daccién, han dejado perfectamente clara es-
ta materia.

Por lo tanto, me permito solicitar la venia
de .]la Sala para facultar a la Mesa, a fin
de que redacte este articulo, en la forma in-
dicada .

Acordado.

En discusiéon el articulo 31.

Ofrezco la palabra.

E] sefior RECABARREN.— Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Tiene la palabra el Honorable
Diputado Informante.

- Bl sefior RECABARREN.— E] articulo 31,
sefior Presidente, fué incluido con el animo
de evitar discusiones acerca de la situacion
juridica que se presenta a las diversas ins-
tituciones que deberan otorgar esta bonifi-
cacion a sus servidores. Creo.que -este ar-

ticulo estd intimamente relacionado con
aquella indicacién que, hace un momento, se
presté para una larga discusion interpretati-
va. Se hablaba, entonces, de que las institu-
ciones semifiscales y de administraciéon au-
tonoma debian bonificar a su personal, “cual-
quiera que sea su condiciéon juridica”.

Ahora, el articulo 31 insiste en este punto
de vista, es decir, que estas instituciones no
alteran su calidad juridica primitiva.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Ofrezco la palabra a un sefior
Diputado que impugne el articulo.

Ofrezco la palabra a un sefior Dlputado que
apoye el articulo 31.

Cerrado el debate.

En votacién el articulo 31,

Si le parece a la Honorable Camara, se da-
r4 por aprobado.

Aprobado. ’

Hay una mdlcacmn renovada. Se le va:a
dar lectura.

El sefior GOYCOOLEA (Secretario).— Esta
indicaciéon, reglamentariamente renovada, es
para agregar un articulo nuevo que diga:

“Articulo ...— Los dictamenes expedidos
por la Contraloria General de la Republica,
respecto a cesacién de servicios de funciona-
rios publicos o semifiscales y declaracion de
derechos que los benefician, son -obligatorios -
para dichas instituciones. Los Consejos, Vi-
cepresidentes Ejecutivos o Directores que no
les dieren cumplimiento dentro del plazo de
30 dias, cesaran en sus cargos y seran res-
ponsables personal y civilmente de los per-
juicios que su incumplimiento ocasionare”.

El sefior SALINAS.— Pido la palabra.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior SALINAS.— El Diputado que ha-

bla apoyara esta indicacién, sobre todo, por-

que ha comprendido la situacién dificil que
se ha creado a algunos empleados de la Li-
nea Aérea Nacional.

Sobre esta Honorable Corporacion que hay
una Comisiéon Investigadora encargada de co-
nocer las causas del accidente del avion Lo-
destacar 0100 y también la situacion adminis-
trativa de la LAN. Asimismo, en esta insti-
tucién se ha perseguido a algunos funciona-
rios que, luego de ser exonerados, apelaron a
la Contraloria. General de la Republica.

Plies bien, existe un dictamen de la Con-
traloria General de la Republica, evacuado
hace mas de treinta dias, al que el Vicepre-
sidente de la Linea Aérea Nacional, sefior
Arturo Merino Benifez, no ha dado cumpli-
miento. ’

Han ocurrido otros hechos similares a es-
te a que me estoy refiriendo, en los que ha
quedado igualmente de manifiesto 1a indife-

rencia de Consejos y Vicepresidencias de ins-
tituciones de esta naturaleza para cumplir
los dictamenes de aquel organismo.

Por eso, estimo conveniente la indicacién
a que se ha dado lectura.
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El sefior DEL PEDREGAL (Ministro de Ha-
cienda).— Pido la palabra.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-

dente) .— ¢Me perdona, sefior Ministro?
. La Mesa habia declarado improcedente es-
ta indicacion en el primer tramite reglamen-
tario, porque, en su concepto, no tenia re-
lacion con la idea matriz fundamental del
proyecto. Sin embargo, en vista de que la
Comisién de Hacienda la ha considerado, pi-
do un pronunciamiento reglamentario de la
Honorable Camara sobre este punto.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Tiene la palabra el sefior Ministro
de Hacienda. '

El sefior DEL PEDREGAL (Ministro de Ha-
cienda) .— Sefior Presidente, esta indicacion
se refiere a una materia que, indudablemen-
te, no esta contenida en el proyecto de ley
enviado por el Ejecutivo. Ella es, por lo tan-
to, absolutamente improcedente. Esto es en
cuanto a la forma. En el fondo, es una in-

. dicacién peligrosisima que trvansformaria a la
Contraloria en un Tribunal.

La prgpia indicacién habla de dictamenes.
"El dictamen no es una sentencia. Lo logico
es que éste tenga’ el valor de tal. Segurar
mente son muy importantes en los juicios co-
rrespondientes, pero no pasan a ser impera-
tivos para les diversos Ministros y Vicepre-
sidentes que tienen que intervenir.

Por eso, sefior Presidente, el Ejecutivo pien-
sa, en primer lugar, que la indicacién es im-
procedente y, en segundo lugar, que, si ella
se aprobara, introduciria una modificacién
a la forma que administra los servicios la
Contraloria General, que es muy peligrosa
para la Administracién Publica,

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior CORREA L.ARRAIN.— Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente.— Tiene la palabra Su Seforia.

El sefior CORREA LARRAIN.— No hay du-
da que esta indicacion es improcedente, de
acuerdo con el @ltimo inciso del articulo 123
de Reglamento de la Camara, que dice:

«g6lo seran admitidas cusndo digan rela-
cién con las ideas matrices o fundamentales
del proyecto y deberan presentarse por es-
crito, etec.”...

Estas consideraciones tuvo la Mesa de la
Camara para declarar improcedente esta in-
dicacion. En cuanto llegé a la Comision de
Hacienda, el sefior Presidente de ella la de-
claré también improcedente; pero, por des-

gracia, en este momento el sefior Secretario _

no pudo encontrar la indicacion con la, ano-
tacién del sefior Presidente deeclarandola im-
procedente. Luego, ella aparecio con la ano-
tacién y, al reabrirse el debate, la Comisién
la declaré procedente. Pero no cabe duda,
que, de acuerdo con el articulo 123 del Re-
glamento, esta indicacién es improcedente y,
por lo tanto no puede ser sometida a discu-
sién y votacion en la Honorable Camara.

El sefior BARRA.— Pido la palabra, sefior
Presidente. :

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi~
dente) .— Tiene la palabra Su Sefioria.

E] sefior BARRA.— Indudablemente es res-
petable la opinién de algunos de mis Honora-
bles colegas gue han argumentado que esta
indicacion es improcedente; pero hay una
cosa que por desgracia, se guardan de decir ¥
que acoge su subconsciente; que se ha hecho
norma y costumbre tramitar la justicia en
este pais.

Quiero que el sefior Ministro de Hacienda
no se ofenda por mis palabras. El ha ex-
plicado, claramente, que el dictamen de la
Contraloria puede ser un instrumento valio-
sisimo en el juicio que debera entablarse a
continuacion. En todas partes, estamos ob-
servando esta norma.

Voy a poner un ejemplo que sucede fre-
cuentemente. Los dirigentes obreros tienen
fuero sindical, pero existen industrias que
se han dedicado 2 echar abajo, digamoslo
asi, esta jerarquia sindical y, como en el C6-
digo del Trabajo hay establecidas normas pa-
ra compensar a un dirigente que ha sido
despedido de su trabajo sin causa justifica-
da, se dice que a continuacion, se le pagara
el fuero Para esto, se va a un juicio donde
son las autoridades del Trabajo las que de-
finen. Durante el lapso que dura este litigio,
con apelaciones y demas tramites, ese indi-

. viduo no puede trabajar, porque, si se le sor-

prende trabajando en alguna parte, pierde
su derecho. Por eso, cansado ya de todo esto,
debe entrar a “transar”, sin que siquiera se
le pague lo que legitimamente le jcorres-
ponde.

Aqui se ha puesto el ejemplo de la Linea
Aérea Nacional. La Contraloria ha eva-
cuado un dictamen. ¢(No le parece logico a
1a, Honorable Camara que, si una institucion
como la Contraloria —de la cual muchas ve-
ces los Honorables Colegas dicen que €s un
organismo que esta por encima de partidis-
mos, porque desempefia una funcién de ca-
racter fundamentalmente tecnico orientada
a frenar los excesos en que, en algunas opor-
tunidades, concurren los jefes de servicios—
ha emitido un determinado dictamen, este se
debe cumplir? ¢Se pretende, acaso, que, a
pesar del dictamen, siempre se recurra a los
Tribunales de Justicia, porque, en ultima ins-
tancia, el dictamen es un documento valio-
sisimo que puede influir en el resultado final
de la justicia? Si asi ocurre, entonces se di-
ce que la Justicia s6lo ratifico lo establecido
en el dictamen y entonces, ya no hay mas
que hacer y se cumple.

Pero debo decir, a pesar de los argumentos
de mis Honorables Colegas sobre la improce-
dencia de esta indicacién gque, segin comen-
taba el Honorable sefior Salinas, en la Linea
Aérea Nacional, por ejemplo, hay un Vice-
presidente que, por su cuenta y riesgo, no
acata lo gque establece la Contraloria.
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Entonces, si se recurre a los Tribunales de
Justicia, éstos van a dar la razén al dicta-
men de la Contraloria. Resultard que, si hay
que pagar se pagari; pero a quien hay que
reinc¢orporar, porque injustamente se le ale-
jo de su cargo, uno se restituye a él, ya que se
le pagé el fuero y.los derechos que le co-
rrespondian.

Creo que esta situacién no debe ser acep-
tada por la Honorable Camara. Por eso, voy
a votar favorablemente esta indicacion.

El sefior SCHAULSOHN .— Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Tiene la palabra el sefior Diputa-
do Informante; a continuacion, la concederé
al Honorable sefior Schaulsohn y, en segui-
da, al Honorable sefior Correa Larrain.

El sefior RECABARREN . — Sefor Presiden-
te, no voy a referirme a este punto en mi
calidad de Diputado Informante, sino, en
nombre de los Diputados de mi partido, pa-
ra explicar 'por gqué nos vamos a oponer a
esta indicacion.

En realidad, estamds muy lejos de concor-

dar con quienes estiman que la Contraloria
General de la Repiblica no cumple ningin
papel de justicia. Hay una funcidon que le co-
rresponde llevar a cabo, que nos parece- fun-

damental. Ella se refiere a la supervigilancia

de todas las disposiciones del Ejecutivo, a fin
de que ellas concuerden con el espiritu y los
. preceptos claros de la ley y de la Constitu-
cion. : -

Pero nos parece que la Contraloria ha ido
exagerando, en forma tal vez inexplicable
pero muy notoria, sus funciones, hasta con-
vertirse en una especie de “Averiguador Uni-
versal” que dictamina sibre todas las ma-
terias “habidas y por haber”. Y, lo que es
mas grave, frente a puntos coincidentes, emi-
te dictamenes totalmente contrapuestos.

No recuerdo en este instante ningun caso
especifico; pero, si;-tengo en la memoria una
idea general sobre esta materia. La Contra-
loria, no tiene un criterio uniforme, ni debe-
ria tenerlo tampoco, porque no es ésta su
misién. No tiene la funcién de sentar juris-
prudencia, sino opinar frente a casos con-
eretos que se le plantean.

Nos pareceria muy justa esta indicacion,
para obviar las injusticias a que. se referia el

Honorable  sefior Barra hace un momento, si

a ella significa un segundo inciso que abrie-
ra ‘la posibilidad de recurrir a la Corte Su-
prema, para que ésta ratificara estos dicta-
menes, los enmendara o los justificara.

Pero a un organismo, que tiene una situa-
cién juridica “sui géneris”, que tiene am-
plitud de atribuciones y que, en cierto modo,
es un tribunal, pero gque no esta encargado de
establecer jurisprudencia, nos parece un error
dotado de esta facultad que contempla la in-
dicacion aludida, porque se va a incurrir en
injusticas evidentes. Por eso, repito, vamos
a votar en contra de esta indicacion. Al mis-

mo tiempo, qu‘eremos dejar en claro que, den-
tro de pocos dias, vamos a presentar a la -
consideraciéon de la Honoraple Camara un

proyecto de ley destinado a establecer una

correlacion entre las funciones de Contra-

loria General de la Republica y una de las

Salas de Forma de la Corte Suprema. De es-

ta manera, podra recurrirse a la Corte Su-

prema para la enmienda, modificacién o re-

chazo de los dictdmenes de la Contraloria.

Asi, dichos dictamenes podran tener la vali-

dez juridica a que aspiran los sefiores Di-

putados que han propuesto la indicacion.

El sefior SCHAULSOHN . — Pido 1a palabra,
sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER- (Vicepresi-
dente) .— Tiene la palabra Su Seiloria:

El sefior SCHAULSOHN. — Sefior Presiden-
te, la verdad es que el debate ha ido salien-
do de la cuestion reglamentaria para consi-
derar la materia de fondo. Quiero, en estos
instantes, referirme a dos materias, pero,
fundamentadmente, al problema reglamenta-
rio. :

En la sesion que celebro esta mafana la .
Comision de Hacienda se resclvig, por amplia
mayoria, que esta indicacién era procedente.
Al votarse la materia de fondo, se produjo un
triple empate y, reglamentariamente, queds
rechazada la indicacién. Con respecto a su
finalidad, no la asocio al caso de 14 LAN o a
otros casos particulares. Sin embargo, creo
que se trata de una norma util y absoluta-
mente necesaria dentro de nuestro régimen
juridico.

Me parece, si que el sefior Ministro de Ha-

-.cienda esta en un error respecto al alcance

que atribuye al concepto “dictamen”. Esti-
mo, asimismo, que también lo estd el Hono-
rable sefior Recabarren, al decir que la Con-
traloria General de la Republica no tiene la
funcién de uniformar la jurisprudencia de
caracter administrativo, sino la de resolver
sobre casos particulares... .
El sefior RECABARREN.-—

¢Me permite

‘una interrupcién, Honorable coleba?

El sefior SCHAULSOHN.— Con todo agra-
do.

El sefior RECABARREN.— Yo hablé clara~
mente de la necesidad de uniformar la ju-
risprudencia, en general. En este sentido, en
el orden administrativo, hay situaciones es-
peciales en gue }la Contraloria General de la
Republica pasa a tener el caracter de Tri-
bunal. . ‘

El senor SCHAULSOHN .—Celebro la acla-
racién hecha por Su Seforia.

Esta mafnana, sostuve, en el seno de la C€o-
misién de Hacienda, que hay una’ disposicion
expresa de la Ley Organica de la Contralo-
ria que de caracter obligatorio a sus dictame-
nes, con el objeto de gque las normas lega-
les sean aplicadas con igual criterio por las
distintas reparticiones y ninguna de ellas
prescinda de la opinion de ese organismo,
porque ello crearia una anarquia completd en

i
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esta materia. Esta situacion deriva de la au-
sencia de tribunales administrativos. Es asl
como, si prente a una situacion determinada,

la Contraloria emite un dictamen respecto a '

cierto funcionario y el jefe del Servicio res-
pectivo, sencillamente, lo desconoce, el afec-
tado no tiene a donde acudir en resguardo
de sus derechos.

. En mi opinién, esta indicacion es proce-
dente, porque dice relacién con la obligato-
riedad que existe de acatar lo que resuelva la
Contraloria General de la Republica, respec-
to de los derechos que benefician a estos ser-
vidores.

Es indiscutible que, si este proyecto otor-
gard beneficios a los servidores que en él se
mencionan, no se puede estimar improceden-
te esta indicacidén, pues de lo que se trata,
justamente, es de asegurar que estos bene-
ficios sean otorgados. Se est4 resguardando
la aplicacién de la ley.

La idea de crear un Tribunal especial pa-
ra calificar los dictimenes de %1a Contralo-
ria, en el futuro, es problema de otro orden,
no obstante considerarlo como una medida
de tipo muy sabio. Sin embargo, es necesa-
rio recordar que el constituyente di6 a este
organismo el caracter de Poder Fiscalizador.
Por lo tanto, me parece util y necesario todo
lo que signifigue resguardar su respetabilidad
frente a abusos que pueden cometer deter-

minados funcionaros por no dar cumplimien- -

to a los dictimenes de la Contraloria Gene-
ral de la Republica.

Por estas razones, los Diputados de estos
bancos consideramos que es procedente la in-
dicacion presentada y, enfrentados al fondo
del problema, la vetaremos favorablemente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Ofrezco la palabra sobre la cues-
tién reglamentaria planteada.

El sefior CORREA LARRAIN.— Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

E] sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior CORREA LARRAIN.— Sefior Pre-
sidente, lo que se debate en estos momentos
es una cuestion reglamentaria, y no la con-
veniencia -0 inconveniencia de la indicacion
formulada. S6lo se discute si es o no proce-
dente. Frente a este problema, no nos cabe
1a menor duda de gue ella es improcedente, en
conformidad con el Art. 123, del Reglamen-
to -de la Camara que dice en su inciso final:
“gslo seran admitidas cuando digan relacion
con las ideas matrices o fundamentales del
proyecto...”. De acuerdo con esta dispost-
cién, esta indicacién no es procedente, por-

que el proyecto s6lo se refiere a una bonifica-’

cion extraordinaria que se pagara a los servi-
dores de la Administracion Publica y de las
empresas semifiscales.

Estimo, sefior Presiedente, que, si se llega-
se a aceptar que esta indicacion esi)rocedente,
se podria ir muy lejos y asi legislar, por 1a via

de las indicaciones, sobre materias distintas
a las que trata una mocion, sin necesidad de
presentar el proyecto de ley correspondiente.
Por lo tanto, esta Honorable Camara no pue-
de aceptar la procedencia de esta indicacién, -
stn sentar un mal precedente, cual seria le-
gislar, por medio de indicaciones, sobre ma-
terias ajenas 4 las que trata un proyecto de-
terminado. Por estas consideraciones, la Me-
sa no debe tener ninguna duda respecto de
la improcedencia d eesta indicacidn.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Ofrezco la palabra. '

E] sefior OYARCE.— Pido la palabra, se-
nior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior OYARCE.— Seiior Presidente, al-
gunos Honorables colegas, al fundamentar su
actitud frente a esta indicacién, han dado
a conocer algunas ideas interesantes sobre la
materia de fondo. Yo quiero allegar un an-
tecedente.

Hace algunos meses, algunos empleados de
la Linea Aérea Nacional fueron separados de
sus cargos. Entonces, acudieron a la Contra-
loria General de la Republica, y este orga-
nismo emitié un dictamen que, en sus con-
clusiones, dice lo siguiente: .

“No se encuentra ajustado a derecho el
desahucio hecho, de acuerdo con el articulo
166 del Codigo del Trabajo, a empleados de
la Linea Aérea Nacional, zon fecha 24 de
abril préoximo pasado, pues a esa fecha te-
nian la condicién de empleados semifiscales
regidos por el D. F. L. N.o 23/5,683, y ade-
mas porque se encontraba vigente la Ley ni-
mero 11,151,

“Los reclamantes se encuentran legalmen-
te en servicio y tienen derecho al pago del
total de sus remuneraciones por el tiempo
no trabajado por causas ajenas a su volun-
tad”. ' v

Después de haber recibido la Linea Aérea
Nacional este dictamen, su Vicepresidente
Ejecutivo se negé rotundamente a reponer a
estos servidores. :

Por estas injusticias cometidas con algu-
nos servidores de reparticiones ptiblicas y se-
mifiscales, estoy en favor de la procedencia
de la indicacion.

El sefior CORREA LARRAIN.— Las razo-

“nes dadas por Su Sefioria son contrarias a la

procedencia de esta indicacion.
El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
Pido 1a palabra, seiior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
En el texto de la Ley Organica de la Con-
tralorfa General de la Republica, se consul-
ta una disposicién que guarda estrecha re-
lacién con la materia de esta indicacion.

Es la consignada en el articulo 10. Dice
asi:
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“Sin perjuicio de la faculiad que le con-
cede el inciso 1.0, es obligacion del Contra-
lor emitir por escrito su informe, a peticién
de cualquier Jefe de Oficina o de Servicio,
acerca .de todo asunto relacionado con los
Presupuestos; con la administracion, recau-
dacion, inversién de fondos, rentas o cuales-
quiera bienes de los indicados en el inciso
1.0 del articulo 9.0; con la organizacién y fun-
cionamiento de los servicios publicos; con las
atribuciones y deberes de los empleados pu-
blicos 0 con cualquiera otra materia en que
la ley dé intervencion a la Contraloria.

“Estos informes seran obligatorios para los
funcionarios correspondientes, en el .«casoc o
casos concretos a que se refieran”.

De modo que el informe no es simplemente
una opinién gue pueda o no ser considerada,
sino que es un antecedentsc que impone el
cumplimiento de lo dictaminado.

Por estas consideraciones, estimo que la in-
dicacién esta perfectamente ajustada al tex-
to de la ley vigente. Sdlo. viene a ser un agre-
gado esto de la remociéon del empleado o fun-
cionario que no cumple el dictamen,

El séfior CORREA LARRAIN.— ;Me per-
mite una interrupeciéon, Honorable colega?

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
Con todo agrado.

El sefior CORREA LARRAIN.— Su Sefioria
esta reconociendo que, con esta indicacién, se
trata de reformar la Ley Organica de la Con-
traloria, y, por Jo tanto, no es procedente
discutirla en un proyecto de ley que se re-
fiere a una materia totalmente distinta.

E] sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).

Yo no he reconocido eso, Honorable Diputado,

desde el momento en que estoy diciendo que
hay una disposicion de la Ley Organica de la
Contraloria que contiene gran parte de lo que
expresa la indicacién. Sensillamente, estoy
corroborando que en una ley, dictada en otra
época y en circunstancias distintas a las que
en estos momentos se consideran, ya se ha-
bia asignado a la Contraloria una facultad
determinada. De manera que, le,]os de reco-
nocer que se va a introducir una modifica-
cién, podria sostener que se esti reafirman-
do el concepto de la Ley Organica de la Con-
traloria General de la Republica.

El seifor CORREA LARRAIN. (O sea que
se reforma la Ley Organica de la Contra-
loria?

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
Como rodria reformarse cualguiera otra
ley..

El seftor CORREA LARRAIN. _Pero en es-
te caso preciso, se esta refiriendo a la Ley Or-
ganica de la Contraloria. Por lo tanto, la in-
dicacion es improcedente en este proyecto de
ley.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Ofrezco la palabra, por cinco mi-

nufos, a un sefior Diputado sobre la cuestion.

reglamentaria.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién la procedencia de la indica-
cion.

—Practicada la votacion en forma econéomi-
ca, dio el siguiente resultado: por la afirma-
tiva, 27 votos; por 1a negativa, 30 votos.

El sefior CORREA LETELIIER . (Vicepresi-.

dente) .— La Honorable Camara estima que
la indicacién es inadmisible.
Terminada la discusién del proyecto.

10.—RENUNCIAS Y REEMPLAZOS DE
MIEMBROS DE COMISIONES.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Solicito el asentimiento de la Ho-
norable Camara, para dar cuenta de unos
cambios de miembros de Comision,

Acordado.

El sefior YAVAR (Prosecretario).— El se-
fior Barra ha renunciado a la Comisién de
Hacienda. Se propone, en su reemplazo, al
sefior Mallet.

El seitor CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .-~ Si le parece a la Honorable Ca-
mara, se aceptaran la renunc1a y el reem-
plazo.

Acordado.

El sefior YAVAR (Prosecretario).— El se-
fior Rios ha renunciado a la Comision de Ha-
cienda. Se propone, en su reempdlazo, al se-
fior Larrain Vial.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Si le parece a la Honorable Cama-
ra, se aceptaran la renuncia y el reemplazo.

Acordadoe.

El sefior RECABARREN .-—Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Con la venia de Ia Sala, tiene la
palabra Su Seforia.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior RECABARREN.— Ruego a los Ho-
norables colegas que no se retiren todavia de
la Sala, pues podriamos quedar sin gudérum y
yo voy a hacer una peticion.

Debido al trabajo gue ha demando el des-
pacho de este proyecto de ley, no ha sido po-
sible eoordinar algunos aspectos de la sesién

especial que debera celebrar mafiana la Ca-

mara, de siete y niedia a nueve y media de
la noche, para analizar el momento politico.

Por este motivo, ruego al sefior Presidente
que se sirva recabar el asentimiento de la Sa-
la para que se postergue esta sesiéon hasta el
miércoles, a 1la misma hora. ..

-——~HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior VALDES LARRAIN — Sefior Pre-
sidente. .
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El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Con la venia de la Sala, tiene la
palabra el Honorable sefior Valdés Larrain.

_HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior VALDES LARRAIN.— Un colega
nuestro va a dictar una conferencia el miér-
coles, a esa misma hora. Ha invitado a to-
dos los parlamentarios, y.la mayoria le he-
-mos manifestado que asistiremos. Por este
motivo, no creo conveniente postergar la se-
cion especial de mahana.

El sefior RIVAS.— No hay acuerdo..

El sefior JARAMILLO .— No hay acuerdo.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— No hay acuerdo,

Se levanta la sesién. .

—SE LEVANTO LA SESION A LAS 21 HO- ‘
RAS Y 27 MINUTOS.

CRISOLOGO VENEGAS SALAS,
Jefe de la Redaccién de Sesiones.



