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rriente, se declard aprobada, por no haber merecido
observacion; el acta de la sesion 6.a, celebrada el
dia 14, quedé a disposicion de los sefiores Diputa-

dos.
Dice asi:

Sesion 6.2 ordinaria en 14 de junio de 1921,
— Presidencia de los sefiores Ruiz don Carlos
Alberto, Correa Roberts y Paredes.— Se abrid

alas 2 hs. 12 mts, P,
nores:

Adrian Vicente
Azbcar Guillermo
Bérquez P. Francisco
Briones Luco Carlos
Bilnes C. Franeisco
Céardenas Nolasco
Castro Carlos de
Célis M. Victor
Claro L. Samuel
Claro Salas Héctor
Collao Alberto
Concha A. Abaraim
Cordero A. Nicolas
Correa B. Agustin
Correa Ramirez Luis
Correa Manuel J:
Cortes Guillermo
Chanck Oscar
Duhalde Pedro
Duran Domingo

M. y asistieron los se-

Echavarria José A.
Edwards M. Ismasl
Escobar Ernesto
Forster Guillermo
Garces &. Francisco
Gonzélez Juan B,
Gonzalez Luis A.
Grez P. Eduardo
Guerra Jorje Andres
Grumucio Rafael Luis
Gutiérrez Artemio
Guzman Leonardo
Herrera L. José R.
Hérmann Jorje
Jara de'la René
Jorquera Frauncisco
Labarca L. Santiago
Lillo Onofre

Lisoni Tito V. B
Lois Arturo H.
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Marin Pinuer Paulo
Matte L. Domingo
Maza José

Medina Remijio
Mens L. Pedro
Montecinos Arturo
Mujica Horacio
Navarrete J. Manuel
Opazo L. Eduardo
Opazo L. Pedro
Ortiz Manuel J.
O’Ryan Manuel J.
Padilla Miguel Anjel
Pereira Ismael
Piwonka Alfredo
Pizarro Bruno Serjio
Pouchueq Roberto
Ramirez F. Tomas

Rojas M. Eulojio
Rosselot Alejandro
Ruiz Cérlos Alberto
Saavedra Cornelio
Salas Romo Luis
Serrano Arrieta Luis
Sierra Wenceslao
Silva C. Gustavo
Silva S. Matias

Silva S, Jorje

Tagle Joaquin
Undurraga Luis A.
Urzta J. Oscar
Valencia Absalon
Vérgas M. Juan
Vergara V. Aquiles
Vidal G. Francisco
Yrarrizaval Eduardo
Recabarren Luis E. “Yrarrdzaval Joaquin
Riv V. Pedro Yrarrdzaval Miguel L.
Rodriguez H. Anibal Zanartu U. Héctor

El Secretario sefior Errazuriz Mackenna y
el pro-Secretario sefior Ech4urren Orrego.

Bl acta de la sesion 4.a, celebrada el
del aetual, se declaré aprobada, por no ha-
ber merecido observacion; el acta de la se-
su,n o.a, celebrada ef dia b, quc-lc a d]bp()-
sieion de los seficves. Diputados. )

Se dié cuenta:

1o De un oficio del sefior Ministro de
Guerra » Marina, con el que remite otros
diez ejemplarves de la Memoria del Depar
tamento de. su cargo, correspondiente al
afio 1920.

Se mandd contestar ¥ archivar

2.0 De un oficio del sefior Ministro de
Industria y Obras Pablicas, con el que re-
mite copia de la contestacion y anexos que
da el director de la Escuela de Artes v
Oficios a la comunicacion del injeniero don .
Abraham del Valle, documentog gue le fue-
ron pedidos a solicitud del sefior Bafiados.

Queidd a disposicion de los sefiores Dipu-
tados.

3.0 De un oficio del Tribunal de Cuen-
tas, en el que comnnica que ha tomado ra-
zom; despues de objetarlo, por estimarlo
ilegal, Jdel decrete némers 632, espedido
por ul Ministerio del Interior.

Se mandé a Comision Permanente de
Presupuestos.

4.0 De un informe de la segunda Comi-
.sion de Elecciones acerca de las reclama-

“ciones interpuestas por don Eduardo Gen- la 5a v 6.a subdelevacloneq v seccion 3.a

“que se proceda cuanto Antes

toso contra la eleccion de Diputados en di-
versas mesas de los departamentos de Ova-
Ile e Ilapel.

5.0 De dos informes de la cuarta (,oml-
sion de Elecciones:

El primero, vrecaido en la re(-lamauon

deducida contra la eleccion de Diputados.

en cl departamento de San Fernando; v
El otro. acerca de la reclamacion contra
la clecion verificada en la agrupacion de

_Cauquénes, Constitucion v Chanco.

6.0 De un informe de la tercera Comision
Elecciones  vespecto de las reclamacio-

nes edtabladas en contra de la eleccion
de Diputados en la dﬂlupdclon de Colli-
pulli ¥ Mariluan.

Quedaron en tabla.

7.0 De wna* nota de la Corte de Apela-
ciones de Iquique, por la cual solicita el
desafuero del sefior Diputado don Luis E.
Recabarren. '

Pagé a prestar el juramento de estilo

v quedd incorporado a la Sala el sehor don ‘

I:eonardo Guzman.

con el
nso de'la pul

El sefior Mujica,
undnime de la Camara,
para

labra

a designar los
miembros que han de formar parte de las
Comisiones Perinanentes de la Cémara, a
in de que éstas puedan entrar en funcio;
nes. '

Contesté el sefior Ruiz (Presidente), que
Su Sefioria se pondria de acuerdo con los
gomitées de los diversos partidos, a fin de
gue en una proxima sesion queden designa-
dos los miembros que han de formar par-

de las Comisiones Permanentss.

Dentro de la érden del dia se pasé a tra-
tar de las reclamaciones interpuestas en
contra de las elecclones verificadas en la
agrupacion de Ovalle, Combarbald e Illa-
pel. -

Se puso en discusion el siguiene proyee-
tc de acuerdo, propucsto por la mayoria
de la segunda Comision de Hlecciones:

PROYECTO DE ACUERDO:

““Articulo l.o Declarase nula la eleccion
verificada en la seccion 1l.a de la subdele-
gacion 6.a de la comuna de Rapel;
seccion l.a de la subdelegacion l.a de 1a
comuna de Illapel; v de la seccion 2.a de

= e e——————

asentimiento -

en la -

manifestar la. necesidad e - de—

'
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de la 7.a subdelegacion de la comuna de
Salamanca.

Art. 2.0 Apruébanse definitivamente los
poderes presentados por los sefiores don
Ramon Ernesto Videla, don Roherto Sin-
thez ¥ don Joaguin Yrarrazaval, que los
acreditan como Diputados electos por la
agrupacion de Ovalle, Combarbhald ¢ T1lla-
pel.

Los dos primeros rvepresentaran al de-
partamento de Ovalle ¥ el Gltimo al de
Combarbald. _

;, Art. 3.0 Apruébase presuntivamente el
poder presentado por don José Antonio
Eehavanria, que o aeredita com-: Diputado
eleeto por ¢l departamento de THapel.

Art. 4.0 Repitase la clecion en las mesas
anuladas ¥ comnniquese esta resolwcion al
Presidente de la Republica en sif oportuni-
dad.”’ ‘

Se pusieron tambien en diseusion las mo-
dificaciones propuesias a este proyvecto dde
acuerdo por el sofior Ramirez al
fimar ol informe. v que son las siguientes:

Covreg

En el articulo

T.0. para agregar entre
las  subdelgaciones que deelava unlas, las
siguientes: seecion l.a de Agna Amarilla,
comuna de Rapel: v seecion l.a de la sub-
delegacion 7.2, comiuna de S alemanea; v

para modificar ¢l articulo 3.0 del provecto
en los términos siguientes:

““Art. 3.0 Apruébase presuntivamente Ia
eleccion de don Eduardo (Hentoso como Di-
putado por el departamento de Dlapel.

Se acordd permitir al  candidato vecla-
mante sefior Eduardo Gentoso hacer perso-
nalmente la defensa de s reelamacion,

Con el asentimiento de la CAmara usé de
Ja palabra el sefior Cerrea Ramires,

Usaron, ademas, de 1a palabra. el candi-
dato reclamante sefior Gentoso » el Dipu-
tado reclamado, seiior Echavarria.

El sefior Echavarria propuso el signiente

PROYEQTO DE ACUERDO:

““Artienlo finieo.—Deséchanse las recla-
maciones interpuestas por don Eduardo
(ientoso contra las elecciones de Diputados
efectuadas en los departamentos de Ova-
lie ¢ THapel ¥ apruébanse definitivamente
Tng noderes ]no\en.qdo por los seiores Ra-
mon Ernesto Videlu, José Amtonio Echa-
varria, JJoaquin Yrarrdzaval v TRoberto
Ranchez G. de 1a Huerta.

Lios sefiores Videla ¥ Séanchez represen-

i

tavdn al departamento de Ovalle. el sefior
Yrarvdzaval al de C‘mnba"bala ¥ el esfor
Echavarria al de Illapel.’

El mismo sefior Echavarria, en subsidio
del anterior, pidié que se (th(hera la vo-
tacion para cada una de las mesns caya uu-
‘idad se propone en el informe de 1a Co-
mision ¥ en lag n,ndxh(acmne\\(!cl senor
Correa Ramirez.

Usé nuevaniente de ta palabra, para ree-
tificar hochos, el sefior Gentoso.

Cerrado ¢l debate, queds la vetacion de
tos diversos provectos pl‘opumtm para 1a
sesion proxima. a las 5 P. M., en confor-

nidad con el acuerdo tomaco en la prime-

,.n

a sesion.

Correspondia pasar a tratar de las re-
clamaciones interpuestas en contra de las
cleceiones  verificadas “en el departamento.
de Caupolican.

A indicacion del sefior Vidal Garees.

W
acordd postergar el conocimiento de este
astnto hasta 1a seston prdximn,

Se pasé oa tratar, en seguida de las re-

clamaciones interpuestas en contra Jde las
cieceiones  verificadas en el departamento
de Suan Fernando.

Al ponerse en discusion ¢] proyecta pro-
puesto por la cuarta Comison de Eleceiones
s¢_acordd, por asentimento unAnime v a
indicacion del seilor O’Ryan, postergar has-
ta la proxima sesion el debate solire osta
reclamacion.

Correspondia pasar a tratar, en seguida,
de las reclameciones mterpue%tas en contra
de las elecciones verificadas en la agrupa-
vion de Lontué y Curepto

A indicacion del sefior Ruiz (Presideme)
se acordd aplazar hasta la sesion proxima
el conocimento de este asunto.

Se pasé a
reelamacion

tratar, a continuacion. de la
interpuesta en contra de las
eleciones  verificadas en la agrupacion de
Canquénes, Constitucion v Chanco.

Al ponerse en discusion los provecros (de
acuerdo recaidos en esta reclamacion, sa
aomdn por asentimento unénime y a in-
teacion del sefior Ramirez Frias, poster-
rar el conocimiento de esta cleecion v Je-
vantar la sesion.

Se levanté la sesion a las 5 horas 50 mi-
nutes P, M.
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Se dié cuenta:

1.0 Del siguiente informe de la quinta
Comision de Eleciones:

s
Honorable Camara:

Vuestra quinta Comision de Elecciones
ha estudigdo las reclamaciones deducidas
contra la eleccion de Diputados en el de-
partamento de Rancagua, Cachapoal y Mai-
po, v pasa a informaros lo siguiente:

Don Juan Jara -Venegas entabla recla-
macion por no haber votado en las ultimas
elecciones de Diputados los inseritos co-
rrespondientes a los afios 1917, 1918, 1919
y 1920, del departamento de Rancagua.

El reclamante funda su peticion en el
hecho de que la Comision de Presidentes
y vice-Presidentes de ambas Camarals acor-
daron no remitir al departamento de Ran-
cagua los fitiles necesarios para las elee-
ciones, ftiles que, a su juicio, la Comision
de Presidentes debié haber remitido.

Corre en el espediente una documenta-
cion acompafiada por los candidatos re-
clamados, por la cual se comprueba que
lox referidos inscritos en los afios 1917,

acreditado el ndtario conservador de este
departamento, oporiuna y fehacientemente
hiaberse ¢umplido con lo prescrito en. el ar-
ticulo 48 de la lei de elecciones y que se
reficre a la publicacion que este funciona-
rio debié hacer de las listas definitivas de
los electores del departamento, en la forma
establecida en el articulo 44 de la misma
lei.—Santiago, 30 de marzo de 1921.— Al-

fredo Clifton.”’

Se acompana tambien por leos candidatos
reclamados un certificdo de la secretria de,
la Corte de Apelaciones de Santiago, que
acredita que los espedientes que se refie-
ren a las solicitudes de esclusiones de ins-
eritos en la comuna de Machali del depar-
tamento de Rancagua el aflo 1920, fueron
devueltostel 21 de marzo al Juzgado rés-
pectivo. - :

Los reclamados sostienen que de ningu-
na manera podria haberse hecho la publi-
cacion total de los inseritos en el departa-
‘mento de Rancagua el dia 5 de febrero de
1921, por” cuanto los autos estaban todavia
el dia 21 de marzo de este afio en la Cor-

te de Apelaciones de Samtiago y el artiew-—-— — -

1918, 1919 ¥ 1920 no_ votaron en la elee-- t~48de 1d Tei ordena que, terminadas las

¢ion de Diputados del afio 1918, ni tam-
poco en la eleccion ultima de Presidente
de la Reptblica, porque no se habian he-
¢ho oportunamente las publicaciones que
ordenan los articulos 44 y 48 de la lei elec-
toral. - .

Rola tambien en los antecedentes dos
certificados del archivero del Senado, que
se refieren, uno a la eleecion @ltima de Pre-
sidente de la Repiiblica, y otro, a las elee-
ciones de Diputados y Senadores, y que
dicen: '
~¢“Certifico que no se enviaron elementos
.de votaction para.los inscritos en el depar-
tamento de Rancagua durante los afios
1917, 1918, 1919 y 1920, por nc haber acre-
ditado el motario respectivo que se hizo
la publicacion de dichos inscritos en la
forma que lo ordena la lei de elecciones
en su articulo 48.—Santiago, 13 de junio
de 1921 —(Firmado).—Alfredo Silva Clif-
“ton.”’ ’

““El archivero del Senado que susgribe,
certifica: que no se remitieron elerfientos
de votacion para las diversas comunas del
departamento de Rancagua, correspondien-
tes a las secciones abiertas en los afios
1917, 1918 y 1919 para la Gltima eleccion
de Senadores y Diputados, - por no haber

reclamados, la copia

esclusiones, el notario conservador hara
publicar la lista definitiva de electores del
departamento, el 5 de agosto y el 5 de fe-
Lrero, respectivamente,

En consecuencia, estiman que el 5 de fe-
brero no pudieron haber sido ‘publicadas,"
por cuanto los autos no estaban ese dia
en el Juzgado de Rancagua, en vista de
que no habian sido falladas en segunda ins-
tanecia las esclusiones, v la publicacion de
los inseritos del departamento no debe ha--
cerse separadamente sino en uns sola pu-
Llicacion,

‘Tambien e acompaiia por los candidatos
del acta del colejio
departamental de contribuyentes, de 1la
cual consta que solo se nombré mesa re-
ceptora para los inscritos, hasta el afio”
1916 inclusive, quedando, por consiguiente,
sin nombrarse mesas para las secciones de
los afios siguientes.

En dicha acta se deja constancia de qgue
los actos verificados en el colejio de con-
tribuyentes, se produjeron de comun acuer-
do entre los mayores contribuyentes y los
candidatos diferentes.

Se acompafia tambien por los candidatos
reclamados un certificado del Juzgado de
Rancagua, en el que se deja constancia de
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que nadie reclamé ante dicho Juzgado de

que no se hubiesen nombrado mesas para .

la votacion de los inscritos de los aflos
1917, 1918, 1919 y 1920.

El mismo sefior Jara Venegas ha recla-
mado de una mesa de Graneros, fundado
en que hubo cohecho v se presiond a los
electores, lo que trata de probar con la
pregunta sétima del interrogatorio, a la
cual solo contesta un testigo. Lios demas no
dicen nada respecto a esa pregunta.

La contra-informacion sostiene que las
actas fueron firmadas por todos los voca-
les, entre los que tenia dos vocaies la par-
te reclamante, y ademas, declaran dos tes-
tigos que contradicen las reclamaciones
hechas en la reclamacion.

Respecto a la cléccion de Cachapoal, re-
clama don Jorje Valdivieso Amor de las
mesas de Tlallauquen, Idahue y Las Rosas,-
fundado en que hubo cohecho ¥ en que no
permitid el lhre sufrajio.

Tresenta un interrogatorio, pero no de-
clara al tenor de él ningun testigo.

El reclamante pide que se dirija exhorto
para rendir la prueba en Santiago y el juez
no dié lugar a ello. )

Los reclamados se asilaron en el articu-
Ie 115 de 1a lei clectoral, que dispone que
ante el Juzgado respectivo se presentaran
lag reclamaciones y se rendirdn ante él las
informaciones que se produzean.

Por parte del candidato , reclamado se
“acompaifian los informes de los delegados-
del Gobierno en cada una de estas comu-
nas. de los cuales consta que la eleccion
fué ‘correcta y tranquila y dan detalles so-
bre su correccion. (Fojas 7 a 15 del espe-
diente).

5¢

Acerca de las elecciones verificadas en el
departamento de Maipo, reclama don Juan
Roman de una mesa en cada una de las
comunas de Buin, Linderos, Maipo, Santa
Rita. Paine, Hospital y Pirque, por las cau-
sales de no haber habido libertad indivi-
dual ni pupitre y que en una mesa de Mai-
po votaron algunos muertos. No acompaina
al espediente ningun certificado e defun-
cion.

Presenta una informacion de testigos
para probar que hubo cohecho y de que
no_hubo libertad individual, pero los tes-
tigos declaran que lo han oido decir, v so-
Io dns de ellos declaran que enm una mesa
de Buin vieron que no iban algunos electo-
res al pupitre y a las demas preguntas del

interrogatorio declaran que lo han sabido
por las publicaciones de la prensa o que
lo han oido decir,

Otro testigo declara que en Linderos vié
lo mismo a que hacen referencia los testi-
gos de Buin. :

La contra-informacion presenta siete tes-
tigos, de fojas 9 a 12, que declaran acerca
de la corrcccion de la eleccion en las mesas
rcelamadas, y dieciseis testigos mas, a fo-
Jas 24- a 31, que declaran sobre el correec-
to funciohamiento en las mesas de Hospi-
tal, Santa Rita y Buin, los cuales dicen

-que vicron a los electores entrar al pupi-

tre. : .

Se acompafia, ademas, al espediente, va-
rios certificados de los delegados del Go-
bierno que informan sobre la correccion de
la eleccion y un ejemplar del diario ‘‘La
Nacion”’ en que se publica un telegrama
del gobernador y otro del delegado del Go-
bierno, que habla de la tranquilidad de
la eleccion en las ccho comunas del depar-

At

Loven
tatiione,

Ha llamado la atencion de la Comision
la aseveracion hecha por el reclamante
acerca de las mesas de Pirque, en que di-
ce que ha votado un ochenta ¥y dos por
ciento sobre el total de inseritos en los re-
jistros con que funcionaron esas mesas, pe-
ro no aparece en el espediente medio algu-
no con que.la Comision haya podido com-
probar el hecho, por cnanto no se acom-
pafia el eserutinio parcial de las mesas re-
ceptoras ni la suma total de los inscritos
en dichos rejistros. '

Por parte del candidato reclamado, se
acompafia un certificado del delegado del
Gobierno, en que se comprueba que la elec-
cion fué correctar (fojas 5) ¥ que no se
present6 ningun reclamo sobre su funeio-
namiento. ‘

Los reclamados acompafian tambien nna
carta de don Miguel Izaga Gonzéalez, en-
que declara haber sido rvepresentante de
los candidatos de la alianza en la comuna
de Maipo y que allf se hizo un pacto-en-
tre el representante radical, el deméerata
v él, por parte de la alianza, v los sefiores
Roberto Silva y Luis Larrain Prieto, por
parte de la uuion mnacional, a fin de no co-
hechar electores y dar dos mil pesos al
Mospital de Maipo y quinientos pesos a la
Cruz Roja de Buin, lo cual se cumplid en
todas sus partes, ¥y que la eleccion fué co.
rrecta.

Se acompafia tambien una carta de don
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Juiio Vicuiia Subercaséaux, en la cunal de-

¢iara gue representd a la alianza liberal en”

la comuna dé Linderos y de gue la eleccion
fué alli correcta v normal. que el funeio-
pamiento de las mesas fné perfecto y de
que cada candidato obtuvo el namero de
voros que habia caleulado tener.

Despues de lo relacionado, que importa
una esposicion suseinta de los diversox es-
pedientes, la Comision ¢ité a las partes pa-
ra que hicteran la defensa v alegaciones
de, sus derechos. El reclamante aparecio
ripresentado por el seiior don Agustin Co-

rrea Bravo, quien manifesté que no habia’

tenido tiempo para imponerse de los espe-
dientes. v circunseribié su defensa a soli-
citar de la Comision ue aplicara los prin-
cipios de la justicia y de la equidad.

La parte reclamada. vepresentada por el
honorable Diputado don Jorje Silva Soma-
* rriva, adujo estensas Yy detalladas ohserva-
ciones, fundadas en los hechos ¥ en la lei,
en ol sentido de que debiera rechazarse la
reclamacion, porque aun . dando lhigar a
aguellas que apavecerian Imas justificadas,
no influiria en el resultado final de la elec-

¢lon.

Con estos antecedentes. la Comision -Ha
ereido ver una manifestacion de debilidad
en los derechos sustentados por el recla-
mante v easi el abandono de su reclama-
clon.,

No se esplica la Comision ¢omo el recla-
mante. si tenia fundamentos serios  para
pretender ser lejitimamente representante
de aquella agrupacion, haya podido adop-
tar una actitud en perfeeta y franca cou-
fradiccion con esas espectativas, porque cl
que persigue un derecho no 1o abandona
a la buena suerte o a los dictados que la
equidad o la justicia puedan sujerivie a sus
jueces, quienes tendrian ‘que fallar ultra
petita ¥ sin plewo conocimiento de la cau-
sa.

Lia parte mas séria que presenta la re-
clamacion del sefior Jara es la (ue se re-
laciona con los cindadanos inseritos en los
rejistros electorales del departamento de
Rencacua on los atios 1917, 1912 v 1919,

no decimos del afio 1920, porque estos no

han votado en ningun departamento de la
Repiblica.

Aun dando por sentado que la Comision
de Presidente v vice-Presidentes de dmbas
CAmaras hubidsen djercitado en este ca-
<o un acto arbitrario no remitiendo al Con-
scrvador de Bienes Railees de Rancagua
los ttiles para que estos eiudadanos hubie-

CAMARA DE DIPUTADOS

sen ejereitado su derecho, por el nitmero
de inseritos v la propercion en que éstos
«¢ encuentran distribuidos en los diversos
partidos, se puede concluir que el resulta-
de de la eleccion no habria sufride alte-
raciones sustanciales. toda vez que la con-
currencia habia <ido de cinco candidatos,
contandose entre ellos el demdcerara senor
Medel. qjue arrastraba consigo apreviables
fuerzas de la alianza.

En esta materia no esta de mas dejar es-
tablecido que la Comision estima que la fa-
enltad de enviar dtiles electorales a los di-
versos departamentos de la Republica, no
ex en uineun caso esclusiva del Presidente
del  Senadu. quien. en concepto de la lei,
como los informantes la entendemos. es R0-
lo ¢l ejecutor de_ los acuerdos tomados por
la Comision de que &l y el vicePresidente
del Senado forman pafte. conjuntamente
con la Mesa divectiva de la Camara de Di-
putados.

Tampoco estima esta Comision que la fa-
cultad de la Comision de Presidentes v vi-
ce-Presidentes importe una soberania pare
los wfoctos de dicponer a su arbitvio que
los cindadanoes pueden o nd ejercer sus de-
veehos cleetovates.” © 7 T
" La Comision en referencia no puede ejer-
citar facultades libreg ¥ soberanas  sino.
dentro de las prescripeiones de la lei elee-
foral, cuvas disposiciones sustantivas v de

procvedimicnto son clavas v terminantes, *in

que pueda ni tenga facnltades la Comisinn
para desnaturalizarlas o violarlas arbitra-
riamente.

En restumen, en esta materia la Comi-
sion formada por la Mesa divectiva de las
Céanuras es una e indivisible, sus resolueio-
nes deben ajustarse a las prescripeiones de
a lei v el Presidente del Senado ejecutar
esas resoluciones legales,

No obstaute o espuesto. ¥ eu virtnd de
las  consideraciones precedentes, vuestra
quinta Comision de Eleciones es de pare-
cor que se den por desechadas las reela-
maciones interpuestas en eontra de 1a elec-
cion de Diputados verificada el 6 de mar-
7o Gltimo en la provinecia de O'Mliggins.

B eapsccucneln.,  vuesira Comision o=
recomienda el siguiente

PROYECTO DE ACURRDO:

¢ Avticulo 1.0 Deséchanse las reclanmiacio-
nes interpuestas  contra las elecciones de
Diputados en los departamentos de Ranca-
gua, Cachapoal ¥ Maipo. -
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Art. 2.0 Apruébanse definitivamente los
poderes de Diputados presentados_por los
sefiores don Jorje Silva Somarriva, don
Guillermo Edwards Matte y don Hernan
("orrea Roberts.

Bl sefior Correa representara el departa-
mento de Rancagua, cl sefior Silva Soma-
rriva al de Maipo y el seiior Edwards Mat-
te al de Cachapoal.

Sala de la Comision, junio 14 de 1921.—
Nicolas Cordero A. — Victor Célis M. —
Jorje Andres Guerra. .

Sin aceptar algunﬁs_d_e las eonsid.eracio-
nes emr-que se basa el informe.— Guillermo
Forster G.

7’
9.0 Del siguiente informe:

¢ Homorlable Camiara: \

El suserito, miembro de la cunarta Comi-
sion Electoral, encargada de cs‘a}dlar la re-
clamacion respecto de las clecelones en Fl
departamento de San Fernando, efectunada
el 6 de marzo fltimo, despues de un pre-
lijo exAmen* de los anteceden’ro:_q (que eon
eila se relacionman v en disidencia con sus
demas colegas, comete a vuestra delibera-
cion ¢l siguiente informe: .

El candidato reclamante, senor Juan-~B.
Martinez, ha $edido ante la autoridad com-
petente la anulacion de lgs seis comunas
de las treece que -forman el departamento,
basado en que en dichas localidades hubo
atropellos de parte de las autoridades ad-
ministrativas y comunales en favor de los
candidatos, senores Pereira, Jaramillo y
Bunster,

En efecto, de los diversos documentos,
aparece plenamente comprobado que hubo
presion de la fuerza publica, ¥ de escua-
drones formados por campesinos organiza-
dos al efecto.

De los mismos se desprende tambien que
hai graves irregunlaridades ¥y que se ha
adulterado el resnltado de dicha eleccion.

Corroborando 1o espuesto, debo dejar
constancia que habiendo abierto al azar al-
gunos de los paquetes que contenian los
cuadernos de firmas correspondientes a la
comuna de Chimbarongo, se pudo compro-
bar que la mayoria_ de las firmas difieren
en absoluto de las firmas de los rejistros,
pudiendo sostenerse, sin temor a ser con-
tradicho, que existen ,numerosas de ellas
hechas por una misma mano.

Aunqgue no aleanzaron a abrirse los_ena-

dernos correspondientes a las demas comu-
nas reclamadas, puede sostenerse que en to-
das ellas existen iguales o mayores irregu-
laridades, pues, segun se justifica en la
prueba testimonial rendida, no se permitié-
el accesc al recinto de las mesas de los
apoderados y vocales adjuntos, v electores
del candidato reclamante.

En Chimbarongo se llegd hasta descono-
cer su calidad de tal al candidato a Sena-
dor seilor Ramon Sazo, a quien tampoco
se permitié permanecer en el recinto de la
eleccion.

Eun Palmilla y demas comunas reclama-

das, se procedid a seeuestrar a los apodera-

dos ¥y vocales adjuntos, ¥ las juntas re-
ceptoras no permitieron el acceso a las me-
sas de los clectores del partido deméera-
ta.

Con el mérito de estas consideraciones, el
suscrito éstima gue se debe, dar lugar a
la reclamacion interpuesba por el candida-
to sefior Martinez, y ordenar, previa ma-
vor investigacion, la repeticion de la elec-
cion eu las sciz comunas reclamadas, v pro-
pongo el siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

““Articulo 1.0 Autorizase a la Comision
para que continfie investigando hasta que
pueda poscsionarse de mayores anteceden-
tes, en conformidad al articulo 118 de la
lei electoral,

Art. 2.0 Apruébanse presuntivamente log
poderes de los seilores Ismael Pereira, Ar-
mando Jaramillo y Onofre Buster.

Art. 3.0 Acéptase Jla reelamacion inter-
puesta por el candidato sefior Jnan B.
Martinez cohtra las comunas reclamadas y
procédase a repetir la eleccion en Chimba-
rongo, Rosario, Estrella Matanzas, Palmi-
lla v Pichilemu.”’ ' -

Sala de Comisiones, junio 15 de 1921.—
Nolasco Cardenas.

Ld
3.0 Del siguiente informe de la cuarta
Comision de Elecciones:

Honorable Camara:.

Vuestra cuarta Comision de Elecciones ha
estudiado con toda minuciosidad los espe-
dientes de reclamaciones contra la eleccion
verificada en la agrupacion de Lontué y Cu-
repto, ha oido a los interesados que ante
ella se presentaron e informa en los térmi-
nos siguientes: ' ‘
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En la contienda electoral de la agrupa-
¢ion de Lontué y Curepto lucharon por las
dos diputaciones que corresponden, dos en-
tidades: por una parte el candidato radical
don Luis Ambrosio Concha y por la otra un
block formado por los senores Eduardo
Opazo y Cérlos de Castro.

RESULTADOS JENERALES DE LA
ELECCION -

La eleccion, segun el escrutinio praeti-
cado por la Comision Revisora de Poderes,
arrojé el siguiente resultado: -

Opazo de Castro Concha

Curepto . 832 832 860 votos
Lontué. 1216 1,216 1,052 77 -
Totales. 2,048 2,048 1,912 votos

En consecuencia, la Comision estendié po-
deres a los sefiores Opazo y de Castro, que-
dando eliminado el sefior Concha, por una
diferencia de 136 votos.

La ‘Comision informante advierte que la
‘copia del acta de Limavida que corre a fo-
jas 8 del cuaderno A., asigna por error 133

votos a cada uno de los sefiores Opazo y de

Castro, ‘debiendo ser solo 123, segun el ae-
ts orijinal gue sirvié para el escrutinio de
1a Comision Revisora de Poderes.

Hai que advertir que el colejio departa-
mental de presidentes, que debid jenerar la
junta escrutadora de Curepto, no se reunid
el dia 8 de marzo, fijado por la Lei de Elec-
ciones, sino el dia 9, con asistencia de 8 de
gus 11 presidentes, procediendo a nombrar
junta escrutadora y ésta, al proceder al es-
erutinio, eliminé o no tomd en cuenta las ac-
tas o resultados parciales de las mesas de
Limévida y Tonlemo, por estimar que 1o
habiendo funcionado correcta y legalmente
las comisiones reeeptoras respectivas, se-
gun consta de las ‘mismas aectas, carecian
ellas de la necesaria autenticidad. |

Por esta consideracion, la junta escrufa-
dora de Curepto, no computd o no sumé los
994 votos que esas actas asignaban a cada
uno de los sefiores Opazo ¥ de Castro. Ade-
mas, la junta escrutadora de Curepto to-
mé como resuitado de la mesa o comision
receptora de Chanquiuque, las cifras de
196 votos para don Eduardo Opazo, 5 para
don Carlos de Castro y 196 para don Luis
A. Concha, resultado que aparecia ambiguo
o poco claro en el acta respectiva, que se
tenia a la vista. (Fojas 15 cunaderno A.)

En esta forma, la junta escrutadora de
Curepto llegé a los siguientes totales pa-
ra dicho departamento: Opazo, 799; de Cas-
tro, 608, y Concha, 860 votos.—

El colejio de agrupacion gue debia sumar
los resultados departamentales y estender
los poderes de los Diputados, no llend su
cometido por haberse producido discordia
sobre el valor que correspondia al escruti-
nic practicado por la junta departamental
de Curepto. ' ’

En esta situacion, el escrutinio de agru-
pacion fué practicado por la Comision Re-
visora de Poderes, que corrijié o varié el
eserutinio de la.junta departamental de Cu-
repto, computando los 224 votos de Limévi-
da y Tonlemo, a los sefiores Opazo y de Cas-
tro y rebajando a 5 los 196 votos que el se-
fior Opazo asignaba el cémputo de Chan-
quique, llegando asi la 0oCmision Revisora al
total dicho de 832 votos para los sefiores
Opazo y de 'Castro y 860 par el sefior Con-
cha, en el departamento de Curepto, y a los
totales jenerales de 2,048 votos para los se-
fiores Opazo y de Castro, a quienes estendid
poderes, quedandc fuera el sefior Concha
con 1,912 votos. (Sentencia de la Comision
Revisora) .

RECLAMACION

T A

' AUTOS DE

Los espedientes de la reclapacion son tres
que hemos signados A. B. y C. El A, con-
tiene las reclamaciones del sefior Concha,

‘contra las elececiones de Tonlemo, Liméavida

y Quivolgo. El B., las reclamaciones del
sefior Diaz (por los sefiores Opazo y de Cas-
tro) contra las elecciones de Changuiuque,
GQualleco y contra la junta escrutadora de
Curepto, ¥ el C., contienc la reclamacion del )
sefior Concha contra la eleccion de la co-
muna de Molina.

RECLAMACION CONTRA LA JUNTA
ESCRUTADORA DE CUREPTO

Don Vietor Diaz se presentd al Juzgado
pidiendo la nulidad de la reunion del cole-
jio de presidentes de Curepto y de los pro-
cedimientos de la junta escrutadora siguien-
te. (Autos B. fojas 4y 5). ‘ .

La Comision estima inoficioso pronuneiar-
se sobre estas nulidades, ique fueron acep-
tadas por la Comision Revisora de Pode-
res, cuyo resultado o eserutinio servirs de
base a las conclusiones del presente infor-
me.
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CONJUNTO DE LAS RECLAMACIONES

He aqui ahora, la esposicion de lag re-
clamaciones relativas al fondo mismo de la
eleceion.

Desde luego, la eleecion ha sido recla-
mada por &mbos bandos contendientes.

Por parte del sefior Concha se reclama,
" jenéricamente de la eleccion del departa-

mento de Lontwé, donde predominaba urr
poder elctm al favorable al block de los se-
fiores Opazo y de Castro, puntualizando o
coneretando sus reclamos, a que en las 7 me-
sas de la comuna de Molina se entorpecid
constaniemente la votacion de los sufragan-
tes del sefior Coneha, y a que quedaron sin,
funecionar por maniobras de los adversarios,
varias mesas de esa comuna.

El sefior Concha reclama tambi®n, de la
eleccion en el departamento de Curepto,
por el indebido e incorrecto funcionamien-
to de las mesas de Limavida y Tonlemo, y
por haberse adulferado el resultado de la
votacion en la mesa o comision recepiora
de Quivolgo.

A su vez, la parte de los sefiores Opazo y
de Castro reclaman de este mismo departa-
mento de Curepto, donde la alianza o el
seiior Concha tenia la mayoria de la junta
electoral y del poder respectivo, imputando-
le tamblen un plan o sistema de perturbar o
impedir la votacion de los reclamantes y
concrctando su reclamo, pide la nulidad de_
la eleccion en las mesas de la-6.a subdelega-
cion de Gualleco y en 1a-10.a de Chanquiu-
que, por las irregularidades que detalla v
que en su lugar se espondrin.

La esposicion detallada de cada una de
las reclamaciones aludidas, es como si-
gue:

I-II.—Reclamacion de don Luis A. Concha.
—Departamento de Curepto, mesas de Li-
mévida y Tonlemo.—(Cuaderno A.)

L]

Lo ocurrido con la instalacion v funciona-
miento de estas mesas, segun los respecti~
vos autos signados A., fué lo signiente:

La junta electoral respeetlva o sea, la
delegacion de los 24 mayores contrlbuven
tes, designé en su oportunidad el personal
de 5 miembros de cada una de estas comi-
siones, designando a la vez y en cumpli-
mlento del artieulo 59 de la Lei Electoral.

‘“el sitio en que deberd funcionar’’, sefia-
lando al efecto ‘‘la casa de don Lorenzo
Baeza’’.

Procede anotar que la junta electoral ne

-

di6é estricto cumplimiento a la disposicion
del articulo 59, en cunanto ordena sefialar
““un sitio pablico’’, condicion que no reu-
ne una casa particular, cuyo duefio puede
entorpecer o evitar, como se vera, el fun-
clonamiento legal de la comision; con el
agravante gue una vez hecha la designa-
cion, queda la junta eleetoral 1mpos1b1hta-
da para correjir el mal, pues el mismo ar-
ticulo 59 dispone que ‘‘producido el .acuer-
do sobre el sitio donde deban funcionar.las
comisones receptoras ‘‘no podré reconside-
rarse ni alterarse en forma alguna’’.

Se ha querido establecer por la parte re-
clamada, que don Lorenzo Baeza, cuya era
la casa deewnada para el funcmnamwnto de
las comisiones, asisti6 a la junta y presm
su asentimiento, a lo ménos tacito, par
aceptar la deswnacmn de su casa propues-
ta por don Elfas Ramirez, eufiado del es-
presado Baeza, (fojas 29); pero se ha com-
probddo con el certificado del notario-se-
eretario de la Juntn electoral, que don Lo-
renze Baera sin bien formé parte Yy asistid
a la reunion plenaria de los mayores cuii-
tribuyentes que nombré la correspondiente
delegacion de los 24 que componen la jun-
ta electoral, no formé parte de esta delega-
cion, ni intervino ni presencié la designa-
cion de. su casa, como local para las comi-
siones.

La comision cree, pues, aventurado pro-
nuneciarse sobre si la designacion de la ca-
sa del sefior Baeza, se hiciese conociendo o
presumlendo o ignorando su voluntad; o
si el mismo sefior Baeza se negé a propor
cionar su casa por motivos preexistentes y
sobrevinientes.

Nombradas las comsiones de las mesas de
Limavida y Tonlemo, se apersonaron, pa-
rece el dia fijado por la Lei Electoral, pa-
ra constituirse, el 26 de febrero, con su per-
sonal completo, en la casa del sefior Baeza,
a efecto de constituirse en la forma pres-
c¥ita por el articulo 61 de la -lei. Habién-
dose negado el seflor Baeza a permifir el
uso de su casa, los 5 miembros de cada co-
mision se limitaron a oficiar al juez y gober-
nador, haciendo presente el hecho vy la im-
pomblhdad de constituirse, firmando las co-
municaciones en casa, talvez proxima, de
uno de los miembros, gsefior Abarca.

lia eomision rectifica la aseveracion del
rectamante, de que a la primera reunion so-
lo asistiesen dos miembros de cada comi-
sion y que los tres que se suponen inasisten-
tes, perdiesen su caricter y procediese su
reemplazo por la junta electoral. -

4
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Lo efectivo es que asistieron los 5 miem-
bros de cada .comision y que desgraciada-
mente, la Lei Electoral no prevee el caso de
imposibilidad de constituirse por falta de
uso del local, sino que terminantemente pro-
hibe subsanar el defecto fijando otro; ello
en el afan justificado de evitar la fijacion
ulterior de locales subrepticios, pero 4l
mismo tiempo con olvido del caso de una
necesidad efectiva de sefialar un nuevo lo-
cal. - )

Asi las cosas, el sefior Marcos Letelier, se
presentd al juez el primero de marzo (fojas
6 vuelta) aludiendo alo ocurrido e insinuan-
do se notificase al seflor Baeza y a los miem-
bros de las comisiones procediesen a cons-
tituirse, a lo que el seflor juez proveyd
‘‘téngase presente’’, reconociendo impliei-
tamente su falta de atribucion para reme-
diar el mal si bien habria sido preferible
gue asi terminantemente lo dijese para evi-
tar las falsas interpretaciones que se veran.

E1 Tribunal Revisor alude a este ‘‘6rden
judicial’’, sin especificar la naturaleza de
esta supuesta érden. _

El 3 de marzo se hizo, al parecer, un
nuevo intento de constituirse, yendo nueva-
‘mente. a casa-del sefior Bacza dos wiembros
de cada una de las comisiones, que oficia-
ron al juez, refiriendo la reiterada oposi-
cion o negativa del duefio don Lorénzo Bae-
za, y los nombres de los miembros Inasis-
tentes. -

Parece que ¢l reclamante, erradamente,
ha tomado esta reunion, en minoria, como
lJa primera, que diese-lugar a reemplazo de
los inasistentes. ’

La comision anticipa que en su conecep-

to, esta segunda reunian en -dia no fijado y.

sin aviso previo, no tuvo valor o significa-
cion alguna.

Parece que en, el intermedio se habia no-
tifieado a todos o a algunos de los miembros
de las comisiones, el ‘‘téngase presente’’ dgl
juez y el 4 de marzo se vuelven a reunir al-
ounos para constituirse ‘‘por drden judi-
cial”’,

Al efecto, se reunen 4 de los 5 miembros
de la comision de Timéavida, nombran pre-
sidente, secretario y comisario, ¥ tres de los
cinco miembros de la comison de Tonlemo
nombrando tambien los respectivos presi-
dente, secretario y comisario. ,

Ambas comisiones, no se constituyeron en

-el local designado por la junta ‘‘la casa de
don Liorenzo Baeza’’, sino como lo dicen las
actas ‘‘frente a la ecasa de don Lorenzo Bae-

za’'’.

Hai acuerdo entre las partes en que el
local en que se constituyeron y funcionaron
las comisiones, no fué ‘‘la casa de don Lo-
renzo Baeza’’, sino un camino publico que
da acceso a esa casa, a distancia de cuatro
o cinco cuadras, segun el reclamante: de
100 a 150 varas, segun el reclamado; y a
cuadra y media ‘‘de la puerta que cierra su
propiedad’’ sin especificar. la distancia a
la casa, segun el mismo sefior Baeza.

Establecida la diversidad de locales, la
comision considera sin interes el debate so-
bre la distancia, dentro de los limites en que
discuerdan los interesados. v
_ En el mismo local de instalacion, o sea
en el camino a esa distancia de la casa de

.don Lorenzo Baeza y con el mismo personal
de miembros de las comisioues, funciona-
ron éstas, o sea las de Limavida y Tonlemo,
el dia de la eleccion, 6 de marzo, llegando
al siguiente resultado:

La mesa dé Limavida, 123 votantes sobre
134 inseritos, o séa 91 y fraccion por cien-
to, obteniendo 123 votos cada uno de los
sefiores: Opazo y de Castro ¥ ninguno el
sefior Concha.
 La mesa. de Tonlemeo; 101 votantes sobre

“130 inscritos, o sea 77.7 por ciento, obtenien-
do 101 votos cada uno de los sefiorgs: Opa-
za y de Castro y ninguno el sefior Concha.

Figuran tambien en esas mesas, los apo-
derados sefiores: Manuel Velascq, José M.
“Velaseo y ‘Guido Galli, en Limévida; Pablo
Herrera y Julio Bisquet, en Tonlemo. Las
actas no espresan a quién representan; pe-

- ro'don Luis A. Concha ha rendido informa-
cion, sin contradiceion, sobre no haber te-
nido representante en tales mesas.

Como hechos o circunstancias accesorias
al funcionamiento de estas mesas de Limavi-
da y Tonlemo, fizuran en log autos de la
reclamacion, los siguientes:

Ta presentacion por parte del reclaman-
te de los certificados de defuncion de fojas
31 a 35 y el certificado de inseripcion de
_los mismos difuntos; certificados y declara-
ciones de testigos, para probar hallarse pre-
so Remijio Mufioz, difunto Nazarino Duran,
imposibilitadas Nieanor Muifloz y Severino
Calderon, y para establecer que varios elee-
tores no concurrieron a votar por creer que
no funcionaban o funeionaban incorrecta-
mente las mesas.

Por parte de los reclamados, se ha rendi-
do contra-informacion al tenor del escrito
de fojas 29, para establecer los hechos si-
guientes: que la designacion de la casa del
sefior Baeza fué hecha en la junta, a indi-

i
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cacion de don Elias Ramirez, sin oposicion
del sefi6r Baeza; que don Lorenzo Baeza
se negd a facilitar su casa para la instala-
cion y funcionamiento de las comisiones;
gue en vista de esa negativa las comisiones
se constituyeron en el camino piiblico que
da acceso a la casa, a 100 o 150 varas de dis-
tancia; que la instalacion y funeionamiento
se hicieron piablica y correetamente; que es
falso que se haya suplantado a muertos y
ausentes; que José San Martin estad vivo.
La reclamacion respectiva corre a fojas
17 del cuaderno A., fué interpuesta por don
Luis- A. Concha y pide la nulidad de la
eleccion en estas mesas fundado en ‘que se
instalaron ‘indebidamente, ‘en que tres de
los miembrts de la comision habian perdi-
do su cardcter por inasistencia a la reunion
del 3 de marzo y en que el acto electoral del
6 fué tambien indebido por cambio de lo-
cal, e irregular, por haberse impedido con
el cambio de local y con la presion de las
comisiones, la votacion de sus adeptos.

III.—Mesa de Quivolgo.— (Cuaderno A.)

Al formular su reclamaecion de fojas 17,
el sefior Concha espuso habérsele denuncia-
do que las actas de esta mesa de Quivolgo
contenian resultados diversos del de la vo-
tacion, y que para esclarecerlo pedia se ofi~
clase al Tribunal Revisor de Poderes, pa-
ra la apertura del respectivo paquete de
Vo:to-s, petieion justamente denegada _por el
senor juez. )

Ante el Tribunal Revisor, el sefior Con-
cha reiteré su peticion, o sea que ‘‘se abrie-
ran los paquetes que contienen las cédulas
de la mesa de Quivolgo, pues se le ha afir-
mado que las actas mo contienen el venda-
dero resultado de la eleccion’. (Sentencia-
poder). :

La misma sentencia, suponiendo o creyen-
do haberse acojido esta peticion y haberse
efectuado la apertura del paquete de cédu-
las de Quivolgo (es solo un paquete) dice:
gue entres otros hechos ‘‘la comision ha ve-
rificado lo siguiente...”” ‘“‘que las cédulas
remitidas por las mesaside Quivolgo al Pre-
sidente del Scnado estdn conformes con lo
que rezan las actas respectivas’’.

Este es incuestionablemente un error de
la sentencia del Tribunal Revisor, pues pe-
dida ante esta Comision informante la aper-
tura delsrpaquete en cuestion, se envié por
8l y apareciendo no haberse abierto por el
Tribunal Revisor, sé procedié a abrirlo.

Hacemos constar gue ni los miembros de
la comsiion ni los interesados notaron &n-
tes de efectuar la apertura, el error en que

4neurria la sentencia, por 1o que no fué po-

sible citar al acto al secretario de ese Tri-
bunal Revisor, como lo habriamos hecho,
en sefial de deferencia, si el error apuntado
hubiese sido préviamente advertido por &l-
guien.

Miéntras tanto, es indiseutible que <l con-
cepto o afirmacion que hace la sentencia so-
bre conformidad de las cédulas con las ac-
tas de Quivolgo no corresponde a los hechos,
sin que pueda establecer esta Comision in-
formante, si el error consiste. en que el Tri-
bunal Revisor ordend abrir el paquete y cre-
y6 haberlo cfectuado, o si negd la apertura
y es equivoeada la afirmacion en contrario
que surje de su pretendida constatacion de
conformidad. ‘

Respondiendo a wuna observacion hecha
por un interesado ante esta comision, proce-
de advertir que no cabe suponer que el con-
cepto de conformidad a que se refiere la
seniendia, se refiera solo al namero de cé-
dulas due rezan las actas y la caratuia del
paquete, pues semejante concepto nd guar-
daria congruencia con la peticion del sefior
Concha, que la misma sentencia relaciona.
A nadie se le ocurre que pedida la apertura
de un paguete para verificar el contenido de
sus cédulas, quede cumplido o eliminado el.
pedido con referirse al nfimero de cédulas
que reza la caratula y no al contenido de
las cédulas.

Tia apertura del paduete de cédulas de
Quivolgo, efectuada ante 1a Comision did
el siguiente resultado: 12 votos por cada
uno de los sefiores Opazo y de Castro y 246
votos por el sefior Concha-

Tias actas del rejistro como del goberna-
dor gue la comision ha tenido a la vista,
acusaban el mismo nmero de votantes o cé-
dulas, pero diversa distribucion de los vo-
tos, o sea, 92 para cada uno de los senores
Opazo y de Castro y 86 para el sefior Con-
cha. Bs de notar que el acta del rejistro
contiene una enmendadura no salvada al es-
presarse el nimero de votos que obtuvo el
sefior Opazo.

Ademas, no figura en el archivo del Ho-
norable’ Senado, el acta que debié remitir-
se a su Presidente, ni la que debib servir pa-
ra el esciutinio departamental de Curepto,
que tambien debié remitirse al sefior Presi-
dente del Senado. .

‘Asi son los antecedentes de la reclama-
cion de Quivolgo.
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IV.—Reclamacion sobre la comuna
de Molina

Don Eduardo Garces Donoso se presen-
té6 reclamando de la eleccion verificada en
la comuna de Molina, por la presion hecha
para impedir- el correcto desarrollo de la
votacion, usando la fuerza y de pobladas
puestas a disposicion o al servicio de la
mayoria de las mesas. Aduce especialmente,
que en la eleccion presidencial, la alianza
obtuvo en la comuna de MMolina, 612 contra
752 electores, al paso que en la reclamada,
solo obtuvo 220 contra 540 electores.

Ademés, quedaron sin funcionar por ina-
sistencia de vocales contrarios, las mesas de
las secciones 5.a y 6.a de la 1.a subdele-
zacion y las de la 6.a subdelegacion en que
el electorado era favorable a la alianza. El
nimero de inseritos en estas mesas es de
.274 para las de la 1.a subdelegacion y 356
para las de la subdelegacion 6.a

Ofrece y rinde prueba testimonal sobre
los hechos siguientes: que el reclamante
solo tenia uin vocal en cada una de las 7. me-
sas de Molina; que partidarios de los se-
fiores Opazo y de Castro impedian el acce-
80 a las mesas de los votantes del sefior Con-
cha; que se lamaba soto g Tos adversarios
del mismo; gue s¢ obligaba a sufragar a vo-
. to abierto; que €l voto era puesto en el s6-
bre y en la urna por los propios voecales de
mayoria; que se impidié acercarse a las
mesas y votar a muchos electores del sefior
Concha, (mas o ménos 10 testigos) ; qug los
vocales unionistas no dieron ntmero para
las mesas que no funcionaron y que asis-
tieron los aliancistas. (5 y 2 testigos). (In-
terrogatorio de fojas)

Al tenor del escrito de fojas 28, el mis-
mo reclamante present6 4 testigos que afir-
nan los siguientes puntos: que los partida-
rios de los sefiores Opazo y de Castro reclu-
taron jente que situada en los alrededores
de las mesas impedia el acceso a ellas; que
no se hacia el llamamiento por lista, sino
por los apoderados de los reclaamados; que
Se exijia voto abierto; que los mismos voca-
les ponian los votos en los sébres y en la
urna y que se impidié sufragar a numero-
sos electores del sefior Concha.

A fojas 22 y 23 corre copia de un tele-
grama de protesta hecha el mismo.6 de mar-
20, por don Linis A. Concha, al Ministro del
Interior y otra de un telegrama hecho por
el gobernador de Lontué al mismo sefior Mi-
nistro, refiriendo las protestas del sefior
Concha.

La parte reclamada rindié contra-infor-
macion sobre los siguientes puntos: que las
mesas de Molina funecionaron tranguila y
correctamente; que los ciudadanos sufra-
garon con toda libertad; que no se formu-
16 reclamo alguno ante las mesas; que jen-
te venida de Taleca formé algunos desérde-
nes para perturbar el funcionamiento de las
mesas (fojas 27). (Declaran mas o ménos
uniformemente 5 testigos).

Ante la Comision, el patrocinante del se-
flor Concha espuso que sin perjuicio de la
estimacion jeneral que se hiciese de las an-
teriores probanzas, para formar el concep-
to de una eleccion viciosa, reconocia que la
jeneralidad o vaguedad de la prueba no
permitia talvez llegar a una declaracion de
nulidad de la eleccion, en la comuna de Mo-
lina, ni a cstablecer a procedencia de man-
dar funcionar las mesas que no lo hicieron.

V.—Reclamacion de los sefiores Opazo y
de Castro.—Mesa de Chanquiuque

Don Vietor-Diaz, haciendo uso de la ac-
cion popular, pide la nulidad de la eleccion
verificada en esta mesa, fundéndose: __

. —a) En -haberse privado de ejercer sus
£ secreiario elejido al constituir

funeivnes al secreiar
la comision, don Pedro N. Alvarado;

b) En haberse impedido durante toda la
votacion que los. electores sufragasen por
los candidatos sefiores Opazo y de Castro,
usande para ello procedimientos violentos.

La“eleccion en esta mesa, segun el paque-
te de votos abierto por el Tribunal Revisor
arroj6 el siguiente resultado: por los se-
nores Opazo y de ‘Castro, 5 votos cada uno
¥ 196 por el sciior Concha, en todo, 103 vo-
tantes. .

El Trihinnal Revisor abrié el paquete de
cédulas correspondiente, porque la redac-
cion de las actas era notoriamente ambigua
o defectuosa, pues dice asi, a 1a letra: ‘“‘Ha-
biendo obtenido el siguiente resultado:
(196) votos por don Eduardo Opazo, 5 vo-
_tos, ¥ don Carlos de ‘Castro Ortzar y Luis
Ambrosio Concha, 196 votos”’.

Hai que advertir que en el rejistro gue
se tuve a la vista en las comisiones, este
resultado aparece intercalado en el marjen
inferior de la plana 25, que contiene parte
del acta que termina en la 26, pues parece
que se habia omitido consignar el resulta-
do de la votacion, defecto que mnq tiene el
acta enviada al sefior gohernador.

De aqui que el Tribunal Revisor acorda-
ra verificar el resultado de la mesa de
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Chanquiuque, abriendo el paquete de vo-
tos con el resultado dicho.

Acerca de los fundamentos de la recla-
macion, el reclamante produjo la siguiente
prueba: los sefores Eliecer Céceres, Vietor
Varas, Francisco Chamorro, Francisco Mo-
rales (fojas 7) Manuel Jesus Fuenzalida
(fojas..) Felipe Rodriguez y Prancisco Al-
caino (fojas 15) espresan que fueron a vo-
tar a la mesa en cuestion y que despues de
haber puesto sus firmas, se les negd el de-
recho a voto, por disconformidad de tales
firmas, a pesar de ser conocida su identidad
de los vocales de la mesa, nechos que reco-
nocen los vocales Samuel Maria Vergara y
Toribio Farias, confirmando que a pesar
de conocer ellos a los declarantes, la mayo-
ria de la mesa, incluso los vocales gue de-
claran, encontré disconformes las firmas. -

Respecto a la remocion del secretario Al-
varado, el acta misma de eserutinio dics
asi: “'se proeedid a la votacion correcta ha-
biéndose negado ¢l secretario don Tedro N.
Alvarado a firmar los sébres. La junta elec-
toral de esta mesa, acordd mombrar secre-
tario a don Samuel Vergara, en vista de la
negativa del seiior Alvarado y se procedid
con completa correccion a la votaeion’’.
(fojas ...)

Don Ramon Leielier Ramirez, vocal ad-
junto de la mesa, por el partido liberal, que
apoyaba a los candidatos Opazo y de Cas-
tro, espone a fojas 8 vuelta, que en el pri-
mer momento, la junta funcioné con corree-
cion y Alvarado firmé dos o tres sobres, pe-
ro que dejado arbitrariamente sin sufragar

un ciudadano, por disconformidad de firma -

v continuado el llamamiento de electores,
sin darles lugar a presentarse, el secretario
Alvarado espresé que él no firmaba mas
sébres, por lo que la comision receptora nom-
bré en su reemplazo al vocal don Samuel
Vergara y que por 6rden del presidente se’
iba a espulsar por la fuerza a Alvarado, lo
que evité ei declarante. Designa como per-
sonas a quienes se impidié sufragar a 5
de los ya nombrados declarantes y a Luis
Chamorro, Carlos Lioyola, Crisélogo Reyes ¥
Francisco Saavedra, agregando que des-
pues de rechazado Franciseo Alcaino, fué
admitido poniendo el voto de este elector en
la urna €l mismo vocal sefior Vergara; que
la mesa se negd a dejar constancia de las

~1astpg consiguientes, por lo que no fir-
maron el acta Alvarado ni los apoderados
de su criterio. .

Bl vocal Eliseo Albornoz presta una de-

claracion (fojas 11) en todo conforme con
la anterior.

La parte reclamada de don Luis A. Con-
cha ha rendido informacion sumaria para
establecer los hechos siguientes: que Alva-

~ rado sc negd a firmar sébres para impedir

la votacion por lo que la ecomision hubo de
reemplazarle; que.los sufragantes votaron
libre y espontaneamente. -

Declaran afirmativamente con algunos de-
talles 6 testigos, entre éllos un hermano de
Alvarado, que dice haber asistido a la mesa
para resguardarlo.

IV.—Reclamacion de Gualleco

Bl sefior Victor Diaz pide la nulidad de la
eleccion practicada en esta mesa, porque la

- mayoria impidié durante todo el acto eleec-

toral, que se sufragase libremente por los

‘sefiores Opazo y de Castro, usando toda cla-

s¢ de procedimientos violentos, o sea, des-
conociendo a los electores mas representa-
tivos de la union naecional, dejandolos sin
votar, amenazdndolos y envidndolos presos.
(Fojas 3).

El reclamante no rindié prueba alguna
y ¢l reclamado presenté 5 testigos que con
cierta’ uniformidad relacionan el correcto
funcionamiento de la mesa.

El resultado de la votacion en esta mesa
fué: 152 votos por el sefior Conecha y 64
por cada uno de los sefiores Opazo y de
Castro; 140 sufragantes de 248 inscritos,
0 sea, algo ménos del 60 por ciento.

CONCEPTO DE LA COMISION SOBRE
LAS RECLAMACIONES

La Comision ha sido cnidadosamente pro-
lija en la precedente relacion, a riesgo de
dar desusada estension a este informe, de-
reando consignar en él, con absoluta fideli-
dad, cuanto antecedente figure en los autos
de reclamacion, a fin de que no pueda ta-
charsela de parcial al sentar las bases de
sus conclusiones y de que la Camara en-
cuentre en el-informe, cuanto antecedente
pudiese invocarse en pro o en contra de sus
conclusiones, que formula en los iguientes
términos:

Reclamaciones de nulidad del colejio de
presidentes y junta escrutadora de Cu-
repto (pajina 3 de la relacion).

L.a Comision ¢ree inoficioso, repite, pro-
nunciarse sobre estas reclamaciones de don
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Victor Diaz, tendientes a restablecer el re-
sultado que la eleccion dié el Tribunal Re-
visor, ya que esta comision informante to-
mara como base de sus calculos, esos mis-
mos resultados o nimeros dados por la sen-
tencia pod-r de ese Tribunai,

Reclamacion de don Luis A. Concha para
rectificar el escrutinio de Quivolgo . —
{Ntmero III, pajina 10 de la relacion).

Con la relacion de antecedenies que en
su lugar se efectud, la Comision reconoce
que no hal esplicacion satisfactoria de la dis-

cordancia entre las dos actas (deberian exis- -

tir cuatro) y el paguete de votos o cédulas
de la mesa de Quivolgo. Pero el h&tho es que
el paquete cuya forma esterna no ofrece re-
paro admisible contiene el resultado ano-
tado en la relacion.
cia a una lectura infiel de las cédulas que
los presentes, en un exceso de confianza en
el lector, no verificasen o 42 qué se debe?

Ia Comision cree que no le incumbe for-

mular o dilucidar las hipétesis a que pue-
da prestarse el resultdo de la apertura del

+Se debe la discordan:’

prueba suficiente para estabeleer la viola-
cion, ’

Y juzgada asi la no v1olaelon del sobr
¥ no objetadas las firmas ‘que -autorizan el
paquete de votos, que son esencialmente las
mismas de las actas, al Comision estima que
debe preferir el resultado del eseritinio por
ella misma practicado, al escrutinio prac-
ticado por la comision receptora de la mesa,
segun las dos de las cuatro actas que debe-
rian existir.

La afirmacion hecha de que la mesa de
Quivolgo era - partidaria del sefior Concha

+ no resuelve el caso, pues la misma junta
electoral designé las mesas de Limivida y
Tonlemo, ¢cuya mayoria no parece fuese mui
partidaria del sefior Concha.

En consecuencia, la Comision propondra
.aceptar la reclamacion contra la mesa de
Quivolgo, sustituyendo al resultado de 192,
92, 86 votos que asigna a los sefiores Opa- -
z0, de Castro y Concha, respectivamente,
por 12, 12 y 246, quedando los candidatos
e este 6rden de votos: Conecha, 2,072; Opa-
zo y de Castro, 1,968.

Reclamacion del sefior Conmmmm lag ——

paquete, para eaphcar su dlvellen,&_ﬁan, ~ —eleeciones de¢ Limavida y Tonlemo.—

las actas—

No basta decir que es inesplicable que se
equivocasen los firmantes del cémputo con-
" tenido en las actas, pues tambien se dira que

es inesplicable que esos mismos firmantes,.

el
unas

que igualmente autorizan
.equivocasen y pusiesen
otras.

Asi tambien lesultama inesplicable el
error en que incurre el Tribunal Revisor al
afirmar que-verificd el contenido de las dé-
dulas y que las encontré conformes con-las
actas.

La esplicacion, si vale la espresion, en adm-
bos casos estd en un error evidente come-
tido en las actas y en la sentencia,

La Cemision cumple con dejar constan-
eia de que despues de abierto el paquete de
cédulas y de verificado su contenido, el re-
clamado hizo presente que en su concep-
to el sébre presentaba sefiales de violacion
cometida, despegando su tapa y sehalando

“en comprobante uun lijero sobrecargo de esta
tapa sobre parte de la eseritura que se hizo
a traves de }a tapa o cerradura del sébre.

La Comision estima que ese pequefio so-
br:eareo ha podido producirse por la pre-
sion efectuada despues de firmar y al la-

paquete, se
cédulas por

erar un sébre con numeosas céduals y con

la goma aun fresca, de modo gue no hai

(Ndmero I-II, pajina'5 de la relacion).

Si la Camara acoje la rectificacion de la
mesa de Quivolgo,-pasa el sefior Concha a
tener la primera mayoria, de modo que pa-
ra €l pierden influencia en la eleccion las
L‘,estantes reclamaciones contra las eleccio-
nes, puesto que no influyen en la eleccion
respecto del reclamante.

En tal situacion, 14 Cémara no podria
prouunciarse sobre las restantes reclama-
ciones, a favor del sefior Concha, salvo que
por tratarse de acciones de interés publico,
algun sefior Diputado exijiesé pronuncia-

- miento, por existir otros interesados en la
eleceion .

Para este caso, subsidiario, la Comision
espresari el juleio que e merecen las res-
tantes reclamaciones de la parte del sefior
Concha, principiando por las mesas de Li-
mévida y Tonlemo.

En el curso de la relacion respectiva, la
Comision anticipé en parte y completd sus
conceptos respecto de las mesas de Liméavi-
da y Tonlemo, como sigue: )

Si bien fué inconveniente la designacion
de un sitio privado para el funcionamien-
to de las comisiones de Lim4vida y Tonle-
mo, ello no facultaba a la junta electoral
para revoear o variar €sa ubicacion.
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No es exacto, como pretende la reclama-
¢ion, que tres de los miembros de cada co-
mision perdiesen su cardcter por inasisten-
cia el dia fijado por la lei, para la instala-
cion y no proeedia, por tanto, su reempla-
»0 por la junta ni el eambio de loeal, por
la mism%a ni por autoridad u 6rden del juez.

BEs contrario a la Lei Electoral, tanto la
constitueion e instalacion de las comisiones
en un local distinto del degignado, como
asimismo su funcionamento el dia de la elec-
cion, so pena de nulidad espresamente im-
puesta por el articulo 113, inciso final, para
toda comision, junta o colejio que funcio-
nare en local distinto de los designados.

Asi estableeida la coneclusion de derecho/
estrieto que impone la nulidad de estas me-
sas, se considerd en la Comision si dentro
de las facultades de jurado gque para la ca-
lificacion proceden, podria la Camara ad-
mitir que la votacion asi ilegalmente efec-
tuada, constituya un antecedente que per-
mita towaria come espresion de la volun-
tad del electorado respectivo y aceptar los’
nimeros de su eserutinio para el computo
jeneral. '

En nuestro comncepto, solo la Camara y
né las juntas escrutadoras ni el Tribunal
Revisor tienen facultad para abonar o sa-
neav, por asi decirlo, 1a nulidad imperativa
mente declarada por la lei, en caso de fun-
cionamiento de comision receptora en dis-
tinto loeal, del que corresponde, siempre
que pueda estimarse que, en conciencia, el
cambio de local fué una necesidad impuesta
v que estando la mesa exenta de otres vi-
cios, sea equitativo tomar su resultado co-
mo una espriesion, sino legal, ‘‘bona fidei”’,
del electorado.

s Tienen las elecciones de Limavida y Ton-
lemo esos caractéres notorios de sana espre-
sion de la voluntad popular sin mas tacha
que ese defecto de haber funcionado fuera
de su local?

Se oponen, o enervan esa situacion los an-
tecedentes siguientes:

a) No haber constancia de que fuese ad-
vertido todo el personal de las~mesas, de
_su funcionamiento en otro local.

b) No haber ficurado parte de ese perso-
nal ni apoderados del reclamante, en esas
mesas; ‘

e¢) Ser excesivamente elevado, mas de 90
por eiento, ¢l poreentaje de una de esas me-
sas, v bien crecido el de su conjénere, o sea
77.7 por ciento, sin que aparezea un solo.
voto por el reclamante, lo que hace, verosi-

mil los propésitos de ekajerar la votacion
y de dificultarla para el adversario.®

Por estas razones, la Comision no cree
del caso que la Camara haga uso de la su-
prema facultad de jurado para omitir la nu-
lidad impuesta por la lei a da eleecion ve-
rificada en las mesas de Liméavida y Tonle-
mo.

En consecuencia, y en caso de pronun-
clarse la Camara, segun queda dicho, sobre
la nulidad de las mesas de Liméivida y Ton-
lemo, debe acojerlas y solicitar se proceda a
nueva eleccion, sin que ella empezca al can-
didato sefior Concha, a quien ya no intere-
sa tal declaracion de nulidad.

Reclamacion de don Luis A. Concha sobre
1a elecéion de Molina.—(Namero IV, pa-
jina 12 de la retacion). .

La Comision no puede ménos que deferir
al concepto del propio defensor del sefior
4rden a que las probanzas de
; 1~ do.

~
1 e

on
Va

Concha,
las aulos no aleanzan para fundar i
claracion de nulidad por vicles concretos
que hubieren alterado o hecho incierto el
resultado de la eleccion, ni que la falta de
funcionamiento de algunas mesas baya pre-
venido de un propdsito visible de alterar o
hacer incierto ese mismo resultado.

Lia Comison espresa, si, su concepto de
que la eleccion de Molina no se desarro-
116 en el deseable ambiente de correccion y
tranquilidad, seguramente nd por culpa de
los candidatos favorecidos, sino por mal
habito de nuestras viciosas practicas elee-
torales, que inducen al que dispone del po-
der electoral, de suyo grandes y de mui
difieil control, a emplear de él mas alla de
s justo limite.

Anticipa que igual tacha merece en par-
te, especialmente cn la mesa de Chanquiu-
que, la actuacion del adversario en el de-
partamento de Curepto.

La ‘Comision reconoce ser éste un vicio o
defecto electoral inherente a la mayoria de
las clecciones que muchas veces se produce
gin voluntad y a pesar de los mismos can-
didatos, que, sin embargo, lo aprovechan;
pero que debe tenerse, 4 lo ménos, la fran-
queza de sefialar ¢l mal, en que salvo mui

.contada -escepeion, cabe responsabilidad a

todos los politicos, inclusive los propios
que esto critican. Reconozecamos y sefiale-
mos el’vicio para que aun a nuestro pesary
en nuestra contra propiciemos su estincion
o su restriccion.
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En counsecuencia, la Comision propondra
desestimar la reclamacion contra la eleec-
cion de Molina, si la Camara estimare ne-
cesario pronunciarse sobre élla.

Reclamacion de 1a mesa de Changuiuque
(Namero V, pajina 14 de la esp.)

T:a Cimara deberi pronunciarse en todo
caso, &obre esta reclamacion. Aun aceptada
la rectificacion de Quivolgo, que daria al
sefior Conecha 104 votos de mayoria sobre
los seniores Opazo y de Castro, la reclama-
cion contra la mesa de Changuiuque en
gque votaron 103 eiudadanos a que corres-
ponden 206 votos, podr1a influir en la elec-
01011 {

‘Apreciando esta reclamacion, la Comision
le :aph@a el mismo eriterio que a la recla-
macion contra las mesas de Molina, o sea,
de una eleccion viciosa por abuso de la pre-
sion ejercida por el poder electoral o de la
mesa, sin que llegue a justificarse la nuli-
dad de la eleccion. /

Aun aceptando que en esta mesa se pri-
vase a los sefiores Opazo y de ‘Casto del

doble de sufragantes gdel. gue- pamim I

prmfb.a “ello no influiria en la eleccion.

En cuanto al hecho de firmar los sdbres
n6 el secretario titular, sino el que se de-
signé en el acto, por resistencia reconocida
del primero para firmarlos, no vicia de nuli-
dad el acto. En el sistema de la lei el se-
cretario no puede negarse a firmar sébres
ni aun a pretesto de que la mayoria de la
comision receptora resuelva sobre la iden-
tidad .de los electores contra la-opinion del
secretario. Si dsi mo se estima, la minoria
quedaria de hecho convertida en mayoria,
lo que es inadmisible. El seeretario 'debe
cumplir su oficio sin perjuicio de protestar
por los actos a su juicio incorrectos; pero
no puede jmpedir ¢l funcionamiento de la
mesa.

En- consecuencia, la Comision estima que
debe desecharse la nulidad de la mesa de
Chanquiugue.

Reclamacion contra la mesa dge Gualleco
(Ntmero VI, pijina 16 de la esp.)

No existiendo prueba Alguna que abone
la reclamacion contra esta mesa, la Comi-
sion propondri sea desesglmada.

La Comision en vista de lo espuesto, pro-
pone a la Honorable CAmara, el siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

1.0 Rectificase el resultado o escrutinio
de la mesa de Quivolgo, sustituyéndose los
92, 92 ¥ 86 votos que sé asignaban a los se-
fiores Opam de Castro y Concha, respecti
vamente, por 12, 12 y 246 votos tambien,
respectivamente, acojiendose en esta parte
la reclamacion de don Luis A. Concha.

2.0 Deséchase la reclamacion de nulidad
contra 1a mesa d¢ Chanquique;

3.0 Deséchase la reclamacion coutra.la
mesa de Gualleco;

4.0 Se declara inoficioso pronunciarse

sobre las reclamaciones deducidas respec-

to de las mesas de Liméavida y Tonlemo y
sobre la eleccion en la comuna de Molina;
5.0 Apruébanse definitivamente los po-
deres como Diputado de don Luis A. Con-
cha, que representard el departamente de

6.0 Procédase al sorteo para dirimir el

.empate entre los sefiores Eduardo Opazo y

Carlos de Castro, aprobandose los poderes
del favoreeido en el sorteo, favorecido que
asumird la representauon del departamen-
to de. —

"81 8¢ requiriese vror-nucmmmﬂto de 1a
Camara, respecto de las reclamaciones de
leav1da Tonlemo y Molina, tendrian que
ustltrulrse los numeros 4.0¥% 6.0 por los si-
guientes:

4.0 Se declara la nulidad de la eleccion en
las mesas de Limévida y Tonlemo, debien-
do oficiarse al Ejecutivo, para que se pro-
ceda a nueva eleccion;

b) Se desecha la reclamacion de nulidad
contra la eleceion, en la comuna de Mo
lina; .

6.0 Procédasc al sorteo entre los sefio-
‘es Bduardo Opazo y ‘Cérlos de Castro, pa-
ra determinar a quién corres‘po‘nde el ejer-
cicio de la diputacion prebunmva por el de-
partamento de Lontué, sin perjuicio de la
calificacion que ‘correspanda, en vista de
las elecciones mandadas repetir.

Sala de Comision, 13 de junio de 1921.—
E. Rojas Mery.—Nolasco Cardenas.—Ho-
racio Mujica.

4.0 Del siguiente informe:
Honorable ('amara:

Las elecciones de 6 de marzo tltimo en
la agrupacion de Curepto y Lontué se veri-
ficaron con comisiones receptoras de ma-
yoria, pertenecientes al candidato sefior
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Concha en el departamento de Curepto, ¥
con comisiones de mayoria pertenecientes a
los candidatos sefiores Opazo y de Castro
en el departamento de Lontué:

Las reclamaciones interpuestas en contra
de los candidatos sefiores Opazo y de Cas-
tro por el funcionamiento irregular de las
comisiones receptoras, del departamento de
Lontué carecen de la precision gquc seria me-
nester para que pudieran ser consideradas
como base de una nulidad, pues se redu-
cen a las eirunmstancias ordinarias de cual-
quier reclamo sobre el llamamiento de los
electores al pupitre u otros semejantes.

Las mismas causas referidas nmo apare-
cen justificadas ni aun con las propias de-
claraciones de los testigos de la informa.
cion, desde que contra-interrogados, las ra-
tifican o atenfian. Por el contrario, con ¢l
testimonio de varios distinguidos caballe-
ros se dejé plenamente probado que las co-
misiones receptoras de Lontué funcionaron
con abhsoluta sujecion a ia lei. '

En virtud de lo espresado, no cabe
aceptar ningun reclamo en contra de las co-
misiones receptoras que funcionaron en el
departamento de Lontué.

Respecto a las elecciones del departamen-
to de Curepto se formnlaron dos reparos
graves en contra de los candidatos sefiores
Opazo 'y ‘de 'Casiro, uiro relativo a las co-
misiones receptoras de la comuna de Tonle-
mo y otro a la comision de Quivolgo. .

En la Junta de Mayores Contribuyentes
de ‘Curepto, de que formaba parte don Lo-
renzo Baeza, tuvieron mayoria los partida-

" rios del sefior Concha. Lios encargados del
nombramiento de las comisiones se nega-
ron a designar un local pidblico para que
funecionaran las de Quinamévida y Tonle-
mo, so pretesto de que no habria ninguno
adecuado para los fines de la lci.

A peticion de don Elias Ramirez, concu-
fado de don Lorenzo Baeza, se designd la
casa de este dltimo, contrariando de este
modo severas y terminantes disposiciones
de la lei electoral.

Se agrava la falta con el hecho de que
el sefior Baeza se negé a facilitar su casa
para que se constituyeran las comisiones
receptoras de Quinamévida-y Tonlemo, con
lo cual se demuestra la existencia de un
fraude premeditado. )

Tos partidarios ‘'de los sefiores Opazo y
de Castro se presentaron a la justicia con
el fin de que se llamara a los vocales, pa-
ra que se constituyeran frente a la casa

del sefior Baeza, como asi se hizo, fundan-
dose precisamente en esta circunstancia la
reclamacion del sefior Concha.

Por parte de los candidatos sefiores Opa-
zo y de Castro se afirma que todos estos
procedimientos fueron encaminados a pri-
varlos de las fucrzas electorales, se puede
decir unanimes con que contaban en la co-
muna de Tonlemo, como lo demuestra el re-.
sultado obtenido. :

Los partidarios del sefior Concha aban-
donaron las mesas de Tonlemo y Quinamé-
vida por la seguridad en que estaban de
que su funcionamiento era nulo; y en cuan-
to a los fraudes de que se reclama, los ante
cedentes acompafiados carecen de toda efi-
cacia probatoria.

Los vocales de las comisiones receptoras
de Quinaméivida y Tonlemo no se negaron
de propia autoridad a constituirse en la ea«
sa del sefior Baeza ni tampoco se consti-
tuyeron con el propésito de burlar Ia li-
bertad de sufrajios, desde gque funcionaron -
frente a esa misma casz, a 1a vista de todos
los que llegaron a ella.

Tl otro rcelamo tiene por objeto rectifi-
car el eserutinio de Quivolgo que dié el si-
cuiente resultado: 92 votos para cada uno
de los sefiores Opazo y de Castro y 86 vo-
tos para el sefior Concha.

Dice éste filtimo en su reclamacion como
Gnico fundamento: ‘“He tenido conocimien-
to de que se ha formado el escrutinio ha-
ciendo aprecer en una o dos de las @ctas
an resultado diverso del obtenido en la vo-
tacion’’.

Por la misma causa el reclamante soliei-
t6 ante el juez de ‘Curepto un exhorto para
el tribunal revisor con el objeto de reque-
rir en de este altimo la pertura del pagquete
que contenia los votos de Quivolgo ¥ la
consiguiente rectificacion del eserutinio. La
justicia negd lugar a esta solicitud.

La Comision procedié a la apertura del
paquete referido con el siguiente resulta-
do: 12 votos para cada uno de los sefiores
Opazo y de ‘Castro y 246 para el sefior Con-
cha.

. Bl paquete de votos no tiene en esie ca-
so mérito probatorio por aparecer confor-
mes. tres de las actas y falsa solamente la
que ha debido remitirse al Presidente del
Senado por el secretario de la comision.
Desde que dicha acta no fué dada al co-
rreo dentro del plazo legal, se presume
fraudulenta, conforme al articulo 82 de la
lei de elecciones.
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En el supuesto de que el acta estraviada
anotara un resultado diverso del gue acre-
ditaron las tres restantes, no podria ser to-
mada en cuenta por causa de la presuncion
legal de fraudulencia, siempre en el caso

de ser efectivo gue dicha acta estraviada -

arrojase un numero de votos diseconforme
con el de los otros tres, lo cual estd mui
distante de la realidad.

De aqui se sigue que la cuarta Comision
pudo evitar la apertura del paquete de vo-
tos, desde que no era el caso a que se refie-
re la lei, pero, como asi lo acordd, hai que
declarar el resultado como snnplemente
fraudulento. Lia fe de las tres actas eonoci-
das no puede destruirse.

Por otra parte, el paguete no reune con-
diciones de credibilidad, desde que no es
presumible que la misma mayoria de Ia me-
sa que suscribié las actas, autorizara con
sus firmas un paquete de votos que desau-
torizaba aquellas mismas actas, con lo cual
sus miembros se hacian reos de falsificacion
o de suplantacion de los votos que cayeron
a,Ja urna.

. El mero exdmen del s6bre demuestra es-
ta conclusion. A la simple vista se advier-
te la supercheria de los delincuentes. _ _ _

Por?ro‘ﬂemas ‘es inverosimil gue un can-
didato en derrota haya ignorado que en la
-mesa de Quivolgo obtuvo la enorme mayo-
ria que acredita el paquete de votos sin for-
mular ni siquiera una sola protesta.

El fraude de Quivolgo demuestra la ase-
.veracion de los candidatos sefiores de Cas-
tro y Opazo en 6rden a que fué plan pre-
concebido el de preparar el fraude del de-
partamento de Curepto como Wniea base
electoral.

Contribuyen a formarnos conviceion so-
bre el particular las reclamaciones formu-
ladas por los sefiores de Castro y Opazo en
cuanto a las actas de Chanquinque y Gua-
yeco v en cuantc al escrutinio de la jun-
ta escrutadora de Curepto.

En Gualleco se impidié el voto libre a
los electores, segun las declaraciones de la
informacion rendida por los interesados.

En Chanquiuque los planes de fraudes
-se manifiestan con mayor claridad.

Desde log primeros momentos de funcio-
namiento de la comision receptora con el
pretesto de un llamamiento al cumplimien-
to de la lei, que hizo el secretario, éste 1l-
timo fué privado del ejercicio de sus fun-
ciones, por la mayoria de los vocales, nom-
brandose en su reemplazo a don Samuel M.

Vergara, siendo de advertir que el comisio-
nado del candidato sefior Concha era hijo
del propio senor Vergara, razon por la cual,
el hijo se escusé de prestar declaracion en
e lreclamo, que importaba juzgar la condue-
ta de su padre.

Lios vocales de mayoria no dejaron votar
a los electores que no lo hacian por el se-
for Concha, impidiendo de esta suerte que
ejercieran sus derechos alrededor de ochen-
ta electores.

Dos de los’vocales, entre ellos el propio
secretario don Samuel M. Vergara, decla-
raron ante la justicia que conocian a va-
rios electores'a quienes la mesa negd el vo-
to, afiadiendo que, si lo hicieron, fué por-
que la lei les 'da derecho sin mas razon que
la diferencia en cualquier apice de las fir-
mas de los electores que se presenten a vo-
tar.

A estas razones se pueden anadlr otras
que justifican la nulidad absoluta de la me-
sa de Chanquiuque.

Para completar este cuadro de fraudes,
los presidentes de mesa no coneurrieron a
la Junta eserutadora el dia sehalado por la
lei, sino al dia siguiente, una vez cp.m.llﬁ
gare&dcr‘i‘ai“ca ¢uatro c¢aballeros a guicnes
encomendaron la tarea del eserutinio, todo
lo cual demuestra la connivencia de los vo-
cales de Curepto con los autores de los

‘fraudes electorales” de dicho departamen-

to. -
‘En este escrutinio jeneral, se fomd en
cuenta el -acta entregada por el presidente

‘de la comision receptora de Quivolgo, como

asi aparece del acta respectiva. Los votos
de dicha acta son los mismos que acredita
la. del rejistro.

Por todas estas razones, creemos ique se
debe anular el acta de ‘Chanquiuque y com-
putar la de Quivolgo en conformidad a la
del rejistro.

Con el mérito de lo espuesto anterior-
mente los eandidatos quedan con el siguiens
te total de votos:

02,043 votos
2,043
1,716

Don Eduardo Opazo, con . .
Don ‘Carlos de Castro, con
Don Tuis A. Concha, con .

En consecuencia, proponemos a la eonsi-
deracion de la Honorable Cimara el si-
guiente

PROYP'TO DX ACUERDO:

S¢Articulo 1.0 Deséchanse lag reclamacio-



7.a SESION EN 15 DE JUNLO. DE 1921

237

nes de nulidad interpuestas en contra de
las elecciones de la agrupacion de Lontué
y ‘Curepto, con escepeion de la mesa deno-
minada de Changuinque en la comuna de
Pututl del departmento de Curepto.

Art. 2.0 Apruébanse definitivamente los
poderes otorgados a los Diputados don
Eduardo Opazo y don Carlos de Castro,
debiendo procederse por sorteo a determi-
nar el departamento que, respectivamente,
les correspondera representar a cada uno’’.

Sala de la Comision, 13 de junio de 1921.
—Tito V. Lisoni—Joaquin Yrarrazaval.

5.0 Del siguiente informe de la Comision
Especial de Reforma del Reglamento:

Honorable Céamara:

Las mociones de los honorables Diputa-
dos, sefiores Remijio Medina, Vietor (Célis
v Gustavo Silva, relativas a la modifica-
cion del articulo 9.0 del Reglamentio, guc
se refiere al juramento que los Diputados
deben  prestar al tomar posesion de sus
cargos, v la de varios otros seflores Dipu-
iados, relativa a la reforma de los articu-
los 84.a a 84.f, que se refieren a la urjen-
cia, han sido detenidamente estudiadas por
ia Comision Especial que al efecto se de-
signd.

La Comision considera que el Reglamen-
to de la Honorable Céimara requicre re-
-formas en muchas de sus disposiciones, con
el objeto de hacer mas activa v efectiva la
labor de la CaAmara, pero como el alcance
de las facultades dadas a la Comision, ha
sido restrinjido a solo el exiAmen de las
mociones anteriormente indicadas, la Co-
mision se ve en la necesidad de representar
a la Cimara la cohiveniencia y urjencia de
designar en su oportunidad el Comité de
Reforma Constitucional y del Reglamento,
para que haga el estudio de los diversos
proyectos pendientes, a fin de realizar las
reformas indicadas.

A juicio de la mayoria de la Comision,
los inconvenientes que se atribuyen a las
disposiciones vijentes, relativas a la urjen-
cia, no tienen la importancia que en los
Gltimos tiempos se les acuerda. La aplica-
cion practica de la urjencia establecida en
la reforma del afio 1912, modificada por la
reforma del afio 1918, nos ha revelado la
necesidad inminente de cambiarla. Pnede
decirse que la reforma de 1918 no ha sido
en ningun caso necesarig para el trabajo
de la Cimara, como lo manifiesta la ecir-

cunstancia de no haberse hecho uso de ella
sino en una ocasion. ’

A juicio de*la mayoria de la Comision,
el trabajo de la CAmara, si se resiente de
falta de actividad o de adopcion ripida de
resoluciones, se debe a otras disposiciones
del Reglamento, que dan demasiada laii-
tud al derecho individual de un Diputado,
Y en parte no pequeila, a la falta de disci-
plina de los partidos y a la falta de accion
de las mayorias y del Gabinete.

Espuestas estas observdciones, pasamos

a ocuparnos en detalle de las dos moecio-
nes: '

1.a La moecion relativa a la reforma del
juramento, presentada por los sefiores Di-
putados dntes nombrados.

Se propuso por el honorable Diputado,
sefior Grez Padilla, la supresion lisa v lla-
na del juramento, o sea, la supresion de
los articulos 9.0 y 10 del Reglamento, fun-
dandose en que el juramento establecido
en. el Reglamento de la Cémara, no tiene
orijen en disposicion alguna cousiilucio-
nal v legal, porque, si bien og cierto que
el articulo 154 de la Constitucion Politica
impone a todo funcionario pablico el deber
al tomar posesion de sn destino, de prestar
juramento de guardar la Constitucion, esta
disposicion no se refiere a los miemhros de
la Camara, se reflerc a empleados piblicos
¥ 16 a los miembrog del Congreso, que son
mandatarios del pueblo ¥ desempefian un
cargo de eleccion popular; tambien, a jui-
cio del honorable Diputado, el juramento
no es ftil. - , .

Lios autores de la mocion manifiestan en
ella que debe modificarse la forma del ju-
ramento, eliminando las palabras: ‘‘Por
Dios iy los Santos Evanjelios” v limitando-
lo a gnardar la Constitucion del Estado.

Al iniciarse el dcbate, el honorable Dji-
putado sefior Clare Tiastarria espresé que
la base de la discusion debiera circunseri-
birse a mantener la redaccion que para la
férmula del juramento contiene el articulo
9.0, con la sola supresion de las frases que
ci-la mocion se pedia suprimir, relativas a
la invocacion de un credo relijioso. Se pro-
dujo mayoria al rededor de aceptar Ia idea
de reformar el juramento.

Posteriormente, el honorable Diputado
sefior Claro Lastarria, manifestando que,
como un homenaje al respeto que deben
merecer las creencias relijiosas, creia pre-
ferible evitar un debate al rededor de la
idea de modificar el juramento v pidié que
s¢ reabriera la discusion para que se consi-
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derara nuevamente la indicacion del hono-
rable sefior Grez Padilla, relativa a sl se
mantiene o né el juramento. Reabierto el
debate v considerada la disposieion consti-
tucional que pudiera servir de base a la
existencia en el Reglamento de la exijen-
¢ia de un juramento determinado, se esti-
mé que en rigor no puede considerarse que
quepan dentro del articulo 154 de la Cons-
titucion, los miembros del Congreso, desde
que ellos no toman posesion de un destino,
ni son funcionarios, en el sentido que gra-
maticalmente debe atribuirse a la espre-
sion del articulo 154, y son, por el contra-
rio, mandatarios del pueblo, elejidos por
éste, que desempefian un cargo y ndé un
destino.

E] Dicecionario de la lengua define el vo-
cablo ‘‘funcionario’’ como ‘‘empleado pi-
blico™. ’

El honorable Presidente de la Comision,
gefior Ramirez Frias, manifest6. que, a su
juicio, debiera conservarse el articulo 9.0
del Reglamento en la forma de una prome-
sa que debieran prestar los Diputados, eli-
minando todo lo que pudiera ser la esterio-
rizacion de una dia relijiosa cualguiera.

Se produjo mayoria en la Comision, sal-
Yo e} voto- del sefior Ramirez, para supri-
mir 1gs articulos 3.0 y 10 del Reglamento.

Se sefialé la inconveniencia de ineorpo-
rar un articulo en el Reglamento, acen-
tuando el deber que los Diputados tienen
de guarda_f sijilo acerca de lo que se trate
en sesiones secretas, aun cuando parezca
innecesario; desde que si se celebra una se-
sion secerta, debe suponerse que se guarde
reserva de lo que se trate en ella.

II.—Reforma de los a,rtic_uios 84.0 a 84f

El Reglamento establece en estas dispo-
siciones, la urjencia para un proyecto, des-
pues de discutido durante diez sesiones,
pudiendo esta urjencia ser ordinaria, que
es la que se acuerda por simple mayoria
de los Diputados presentes; o estraordina-
ria, que debe ser acordada por el sesenta ¥
ocho por ciento de los Diputados presen-
tes.

La urjencia consiste en abreviar la diseu-
sion de un proyecto despues de discutido
en diez sesiones, cuya ‘érden del dia sea de
Thora y media cadd una. Acordada la ur-
jencia, la discusion particular y pronuncia-
miento de la Cémara se realiza en cinco
-sesiones.

La mocion sometida al exfimen de la Co-

mision propone como modificacion funda-
mental la supresion de la urjencia estraor-
dinaria. manteniendo anicamente la urjen-
¢ia ordinaria, acordada por simple mayoria
de los Diputados presentes.

Discutido detenidamente este punto, se
produjo mayoria dentro de la Comision pa-
ra conservar la doble urjencia. A las razo--
nes dadas al empezar este irforme, se agre-
26 por la mayoria, en sintesiz, que el sistema
de la doble urjencia tiene la ventaja de que
facilita la aecicn del Gobiermo, desde que
éute digpone de la urjencia ordiraria y al
mismo tiempo de la debida garantia, para el
caso que sé pida ia urjencia para el despa-
¢ho de una i que no esté svficientemenia
meditada y de gran irascendeneia.

Lia urjencia estraordinamia que exije,
para nio aceptarla, que haya un porcentiaje
alto de la CAmara en contra, porcentaje que
se acepta elevarlo al 40 por wciente, es una
demowtracion que una parte considerable de
la opinion en que estd divida la Cémraa icree
que es digno de mayor estndio el proyecto
en ¢l cual se quiere hacer recaer la urjen-
cia.

T urjencia estraordinidriz no puede con-

_siderarse _un-.simple -propésito- de obstruc- o
cion, ya que para pedirla se veguiere fa ae-
cion de un comité de un partido que el Tes-
ponsable de sus actog ante la opinion, o da
concurrencia de un nimers no pequefio de
Diputados. :

A juicio de loz Lonorables Diputados gue
forman la minoria, sefiores Ramirez Frias,
Salas Rombo, Grez Padilla y Saavedra, la
mayoria tiene el derecho indisecutible de go-
bernar en todo momento v hacer efectiva
en todo instante su veluntad. Creen que pa-
ria que una lei pueda discutirse es baistamte
cinco sesiomes, de una hora cada una, para
que se pueda considerar suficlentemente ilus-
trado el debate para wolicitar 1a urjencia
ordinaria. .

Se propuso, en seguida, la reduccion del
ntimero de sesiones que debe preceder a la
urjencia, mamifestdndose por el honorable
gefior Gumuecio, que no amceptaba la redue- -
cion a seis sesiones v por los sefiores Rami-
rez Frials, Grez Padilla, Salas Romo y Saa-
vedra, que aceptaban la reduccion a seis,
para el caso que la CAmara rechazara la ur-
jencia ordinaria eomo tniea urjencia regla-
mentaria.

Hubo unanimidad en la Comision para es-
‘timar que las sesiones que deben preccder
y seguir a la urjencia, deben celebrarse en
dias distintos, medificindose en esta parte
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LY.

el proyeeto que ampara fla minoria de la Co-
mision, como tambien hubo unan:midad pa-
ra mantener el precepto del anticulo 84 £.

La minoria de ja Comision espresd que
suscribia este informme para los efectos. re-
glamentarios, reservandose pedir a la Ho-
norable Camam, qie se pronuncie sobre la
mocion presentada com las modificaciones
gue mas adelante se sefialan.

~ IIL.—Reforma del quorvm

. .

En la mocion de los sefiores Silva Cam-
po, Célls y Medina, relativa a la reforma del
Jjuramento, se agrega tambien wna disposi-
cion para completar el articulo 42 del we-
glamento, en el que se refiere al quorum de
la Camara. Lia Comision con el voto en- con-
tra de los sefiorey Salas Romo y Grez Pa-
dilla, consider6 que esta materia no le co-
rregpondia estudiaria, por referirse ella a
una interpretacion del articulo 45 (54) deé
la Constitueton, gue dcbiorn ser eonsiderada
por la Comision respectiva.

Los sefiores Grez Padilla y Salas Romo
consideran que no hai finterpretacion del ar-
ticulo constitueional que fija el guorum pa-
ra que la Camara se constituya en sesion v
contintle ien ella, con la concurrencia de cier-
to ntimero de Diputados, al decir que para
estos efectos deben considerarse presentes
en la sesion a Tos que estén dentro del edi-
ficio de la Camara.

La mayoria de la Comision ha creido que
la Honorable ‘CiAmara no punede pronuneciar-
ge sobre esba materia, con el caricter de re-
forma del Reglamente, sino eon el cardcter
de una lei interpretativa o de una reforma
constitucional, degun sea 1a corclusion a
que se lllegne en el estudio que la Comision
respectiva haga de la mocion presentada
sobre esta misma materia por otros tseﬁor&s
Diputados. =

En mgérito de estas consideraciones, vues-
tra. Comidion Especial tiene el honor de so-
meter a vuestra aprobacion el siguiente pro-
yecto de acuerdo de modificacion del Regla-
nmento:

PROYECTO DE ACUERDO:

Articulo 1.0 Suprimense Tos avticulos 9.0 ¥
10. '

Art. 2.0 Reemplazanse:

En el articulo 84:4.

a) Bl ineciso l.o por el siguiente:

““Discutido un proyecto de lei durante

geis sesiomes, un Ministro del Despacho o
diez Diputados podran pedir 1a declaracion
de urjencia del asunto en debate.’’

b) En el inciso 4.6 1a cifra *“68°" por ‘60’

¢) Bn ol inciso 5.0 1a eifra ‘15’7 por “207".

En el articulo 84 d. ta palabra ‘‘diez”’ por
“seis’’,

En el articulo 84 £ 1a cifra ‘“68:" por ‘60’

Art. 3.0 Suprimese €] articulo &4 e.

El proyecto qu2 acepta la minoria es la
misma mocion presentada econ fecha 2 de
Junio de 1921, modificada: en la siguiente
forma :

PROYECIV) DE ACUERDG:

““Articulo unico.~—Se meemplazan los ar-
ticulos 84 a. a 84 4., inclusive, del regla-
mento, por el sigriente:

Articulo 84. Discutido un proyecto de lei
durante cinco sesicnes, podrd pedirse que
se declare la urjencia del asunto en debate,
por un Ministro del Despacho o por peticion
del comité de un partide.

La urjencia deberi vobarse en sesion a
que se oite especinlmente espresando el ob-
jeto, y werd declarada por mayoria de vo-
tos.

La proposicion de urjencia mo tiene diseu-
gion. Lias disposiciones o modificaciones del
proyecto, una vez declanada la urjencia, no
tendran segunda, discusion. -

Declarada fa urjencia, 21 Presidente de
berd dar por aprobado en jemeral el pro-
veeto y di estuviere pendiente, abrird la dis-
cusion. particular ¥ anuneiard cue al tér-
mino de la quinta sesion siguienie, procede-
ra a clausurar el debate y someterd a vota-
cion todas las propusiciones pendientes.

Sin embargo, la Cimiana podra acordar,
por simple mayorfa. un plazo mas largo que
el de cinco sesiomes para la clawsura del de-

_balte.

El Presidente, al abrir la discusion parti-
cular, fijard los puntos fundamentales a que
deba cefiirse y ol espacio de tiempo que de-
ba dedicarse a eada uno de ellos, o bien dis-
tribuira el tiempo senalado pama ?a clausura
entre los diversoy articulos de que consta el
proyecto.

Los discursos ne podran exceder de la
cuarta, parte del tiempo sefialade para cada
punto fundamental o para cada artieulo.

Terminada la diseusion de un punto o ar-
ticulo, se pronunciera fla ‘CaAmara sobre 61 y
sobre las proposiciones o modificaciones for-
muladas, pudiendo dejanse la votacion para
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el dia siguiente si algun Diputado lo soli-
citare.

Cuando la Camara se pronunciare sobre
puntos fundamentales, aprobados éstos, el
Presidente nombrard uua Comision Redac-
tora, del proyecto definitivo.

Tia Oomision evacuaréd su informe en el
término de dos dias ¢ en el especial que le
acuerde la Camara.

! informe de la Comision Redactora so-
lo podra discutirse duramte doy sesiones, al
término de las cuales se pondré en votacion
cada uno de los articulos y las modificacio-
nes propuestas.

Tas sesiones a que se vefiere este articulo
deberan celebrarse completas, y en dias dis-
tintos, ¥ ia parte destinada a la orden del
dia no podra ser menor de una hora. Las
gesiomes que no reunieren estos requisitos no
Ye contaran para los efectos de la declara-
cion de urjencia y de clausura del debate.

Sala de la Comision, junio 13 de 1921.—
Tomas Ramirez Frias.— Eduardo Grez P.
__Luis Salas R.— Alejandro Rosgelot. —
Francisco A. Vidal Garces.—Cornelio Saa-
vedra.— Samuel Clare Lagtarrie, Diputado
por la Victoria.—RdAbinson Paredes.— A.
Rodriguez H—Rob. Sanchez—Finmo con las

salvedados de que no acepto que se rebajen
a seis las sesiones anteriores a la peticion
de urjencia, ni que se rebaje a 60% el 68%
para la urjencia estraiondinaria, ni que Se
suba a 20 el nfimero de Diputados que pue-
den pedir la urjencia estraordinaria. Firmo,
ademals, con la declaracion de que si alguna
reforma debe hacerss al Reglamiento es prin-
cipalmente la de dar mayor amplitud a los
debates v resguardar mas log derechos de
las minorias ¥ la Yibertad . parlamentaria.—
Rafael L. Gumucio V.

minaria de

6.0 Del siguiente informe de
del Re-

la Comision Especial de Reforma
-eolamento:

Honorable Camara:

Tos miembros de la Comision Especial de
Reforma del Reglamento que hemos disen-
tido de la opinion de nuestros colegas, s0-
hre modificacion de los-articulos 84 a 84 f),
aeregamos las siguientes razones que fuera
de las apuntadas en el informe, justifican
nuestro parecer sobre tan importante acuer-
do.

Estimamos que debe eliminarse la dua-
lidad de férmulas de clausura que consa-
ora el actual Reglamento, con los nombres

_los- Diputades- puede;

de urjencia ordinaria, por simple mayoria,
y de urjencia estraordinaria, por el 68 por
ciento de los Diputados; y que debe esta-
blecerse una sola férmula de clausura por
simple mayoria, porque esto es lo que, en
nuestro sentir, corresponde a la naturaleza
del sistema democratico de Gobierno, que
ha sido en todo tiempo y lo es tambien hoi,
el oobierno de las mayorias.

Ep conformidad a nuestsa Constitueion
Politica y a la lei respectiva, el pueblo elec-
tor espresa su voluntad por medio de la ma-
yoria absoluta de sus sufrajios. Es 1gjico
enténces, que sus representantes o mandata-
rios™en el Congreso ejerzan igualmente sus
facultades lejislativus por simple mayoria
de votos; y asi lo establece a misma Carta
Fundamental, salvo los casos esceptionales
en que ella misma exije una mayoria espe-
cial.

‘Los Reglamentos internos de las Cama-
ras, deben responder al igual -concepto si
no quieren transgredir el espiritu de nues-
tra, Constitueion; y es lo que al presente
ocurre con: el sistema del articulo 84 refor-
mado en 1918 de nuestro Reglamento, en
cuya virtud el 32 por ciento mas uno de
cientlo ménos uno. Lsto

”
al B8 ciend

now
al 68 por

lejislar

y no otra cosa es lo que significa la urjen-
cia estraordinaria. Puede, en efecto, la ma-,
yoria absoluta estar conforme en una S0-
lucion determinada, y en tal acuerdo, pedir
que se clausure el debate para proceder a
viotar; pero emténces la minoria puede, si
-quiere, aceptar que asi se resuelva por la
simple mayoria, o bien exijir que la propo-
sicion de -clausura no se acepte si no reune
el 68 por ciedto de los Diputados presen-
tes; y es preciso someterse a esta exijencia;
., s} no se reune este quorum estraordina-
rio de votacion, no hal clausuta, y la discu-
Won puede eternizarse en conformidad al
articulo 84 del Reglamento que autoriza el
uso limitado de la palabra, cuando asi lo
solicitay, veinte Diputados.

Las consecuencias que de este sistema
derivan para el Gobierno y para la evolu-
cion politica jeneral del pais, son notorias
y perjudiciales.

La accion de los Gabinetes en el Coungre-
so es por ello inicialmente impotente, pues
1os Ministros de Estado se encuentran en”
el caso de discutir o de acepatr transaccio-
nes o imposiciones que esterilizan su accion
o la desvian de los rumbos que, segun Sus
conceptos de las necesidades piblicas, se
habian trazado. Ellos tienen sin embargo,

o ot-frecho, fmpediy T
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la responsabilidad inmediata de la marcha
del pais.

Esta situacion desmedrada o mendicante
del Ejecutivo ante el Congreso, es algo que
cada uno de los Diputados o Senadores
conoce y que la han sentido de sobra los que
han desempefiado alguna cartera. Su efeec-
tividad no se amengua con el argumento
yue suele hacerse de que seria dificil ecitar
casos de clara obstruceion parlamentaria en
contra del Gabinete; porque apénas ella se
esboza, o se adivina, el Ministro se apresu-
ra a condescender, dentro o.fuera de las
sesiones, a fin 'de que el proyvecto que urje
o que le interesa tenga facil despacho; y
asi aunque en la practica la obstruccion
no haya llegado a producirse, su amenaza
produce los resnltados lamentables gue a
diario vemos en los proyectos de lei que el
Gobierno patrocina en las Cémaras.

Esa amenaza c¢s igualmente el orijen de
complacencias administrativas que, si no se
otorgan por el Goblerno, encwentran a bre-
ve pl(uo su represalia en los debaies e
le interesan en el Congreso.

Tampoco se Justifica el sistema vijente
con el argumento de que es frecuente gue
las leyes no se despachen oportuna o con-
venientemente por culpa de la mayoria par-
lamentaria, que no da nimero en las sesio-
nes, o 1o pxeata el respecto un ¢oNEUrso mas
posxtwo al Gabinete; porque sin desconocer
yue esto suele ser CbetlY() no lo es ménos
que asi no se justifica el de’feutuoso proce-
dimiento de clausura, que en si mismo es
un dafio, y un dafio de caracter permanen-
te y no meramente accidental, como es esa
falta de disciplina o de apoyo pohtleo al
Gabinete por parte de la mayoria parla-
mentaria.

Y en cuanto a las reformas de drden po-
litico transcendental, se han tornado impo-
8ibles, o poco ménos, para la mayoria pae-
lamentaria por mas que represente las mas
claras aspiraciones del pais; y con ello pue-
de prepararse a la larga un estado de exei-
tacion ocasionado a la violencia, con ma
nifiesto ‘dafio para la causa ptiblica.

Estas consideraciones fundamentales han
determinado la adopcion de la clausura del
debate por simple mayoria en casi todos
los Parlamentos del mundo.

Pensamos que con la reforma se-han evi-
tado, sin duda, males mucho mayores que
los que . . . . . . nuestro juicio, sin
fundamento, de ]a aplicacion de
no efectivo de las mayorias. Hoi dia ‘es
mas peligroso gue nunca poner demasia-

v

das trabas a 1a voluntad o.a los anhelos de
una nacion, manifestados en la mayoria de
los representantes que ha elejido.

Por lo demas, bueno es recordar a los
gue temen en Chile reformas de carécter
relijioso u otras igualmente graves, que pa-
ra llegar a ellas se necesita de cambios
constitucionales y que éstos reguieren la
sancion de dos Congresos; de suerte que
nunca estardn espuestos a gque se adopten
por un simple golpe de clausura de una
mayoria ocasional, sino que llegaran eunan-

“do la opinion nacional se encuentre de tal

modo formada, que dé mayoria en los dos
Congresos a los que las propician.

Nuestros colegas de Comision han ecrei-
o obviar los inconvenientes del actual sis-
tema, acepatndo algunas reformas consis-
tentes en rebajar al 60 por ciento el quo-
rum necesario para la clausura egtraordi-
naria, elevando de 15 a 20 el nGmero de
Diputados que puede exijir la yotacion de
dicha clausura, y reduciendo de diez a seis
lag sesiones en que ha de haberse discutido
previamente el provecto sobre el ownal se
pide la declarvacion de urjencia.

No desconocemos que estas enmiendas al
sistema en vijencia lo mejoran, y por eso
la hemos wveptado subsidiariamente, para
el caso de que la Honorable Cimara no
acoja la reforma completa que propicia el
proyecto en estudio; pero estimawos que
estos paliativos son insuficientes denfro de
nuestro concepto del asunto y de las claras
manifestaciones de la opinien phblica del
pais, que desea v pide se haga la reforma
en toda su integridad.

El proyecto en estudio responde a este
sentir, y guardando fueres a nuestra idio-
sineracia, es prudente en sus términos, pues
no lleva la clausura a la urjencia fulmi-
nante que en otros Parlamentos existe.
Para que pueda ser solicitada exije que
se hava discutido ya un proyecto de lei
en cinco sesiones a lo ménos, que deben
ser completas y eon una hora o mas des-
tinada a la érden del dia; a lo cual la Co-
mision ha afiadido, para mayor garantia
aun de la minoria, que esas sesiomes de-
ben celebrarse en dias distintos, a.fin de
impedir que .se festine un debate, haciendo
celebrar las cinco sesiones en un solo dia.

Del propio modo, pronunciada la ur-
jencia por la mayoria de la Cémara, hai
otras cinco sesiones para continuar la dis-
cusion del proveeto, en las mismas condi-
ciones apuntadas; y en ciertos casos, pue-
de aun haber dos dias mas de discusion,
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con otros dos dias de- intervalo, o sea, en

total, doce a catorce dias.

Nadie podri decir que diez dias de dis-
cusion,-a lo ménos] es poco tiempo para
que la minoria haya comprendido los pun-
tos de vista y. sus razomes, y aun para
formar y mover la opinion piblica.

Otra garantia que toma el proyecto es
la de que la iniciativa de la clausura solo
corresponda a los Ministros de Despacho
o a los comitées de los partidos, eliminan-
do toda acion individual o colectiva de
Diputados que no representen oficialmente
en la Caimara a las agrupaciones politicas,
que llevan un ideal o un programa 'que rea-
lizar. .

Un proyeeto de reforma en tales condi-
ciones no puede en manera alguna ser. til-
dado de exajerado; y su aprobacion por
1la Honorable Cimara marcari una nueva
era de estabilidad’y eficiencia en -el Go-
bierno, y~de progreso en las instituciones
politicas y juridicas de nuestro pais.

En consecuengia, sometemos a la Homno-
rable CAmara como contra-pryecto sobre
modificacion de los articulos 84.a a 84.f,
inclusive, el que se inserta al fin del in-
forme de la.Comision.

- _Sala-deta-Conision, jumio 13 de 1921.—

. Tomas Ramirez Frias. — Alejandro Rosse-

lot. — Eduardo Grez Padilla. — Luis Salas
/ Romo.

'anfsﬁez

P

v

7.0 De la siguiente comunicacion:

Qefior Presidente de la- Camara:

Necesidades particulares me - obligan a
ausentarme por algunos dias, ¥, renuncio el
cargo de miembro de la segunda Comision
de Elecciones. : +

Ruego a V. E. se sirva aceptar mi renun-
cia y nombrar un reemplazante.

Dios guarde a V. E.—J. Francisco Urre-
jola, Diputado por Rere. .

COMISIONES DE ELECCIONES

El sefior Secretario.—El sefior Urrejola
don José Francisco, ha renunciado el car-
go de miembro de la segunda Comision de
Elecciones. El sefior Presidente ha desig-
nado en su reemplazo al sefior Marin Pi-
nuer. : .

Bl sefior Medina don Remijic ha pre-
sentado tambien su renuncia del cargo dé

. Vi
miembro de la tercera Comision de Eleceio-
nes, y el seflor Presidente ha designado en
su lugar al sefior Rivas Vicuila don Pedro.

ELECCIONES DE MAULE.—RECTIFI-
CACION .

El sefior Rojas Mery.— Pérmitame una
palabra, sefior Presidente. .

Queria aprovechar el momento de la lec-
tura o aprobacion del acta de la sesion an-
terior, para pedir una rectificacion.

Por la prensa me he impuesto de que se
ha dado cuenta de un informe sobre la elec-
cion de Maule, en el que aparece mi firma.

Debo una esplicacion a la ‘Camara acer-
ca de este particular.

‘Cuando se iba a tomar acuerdo sobre
esta reclamacion en, la Comision, tuve que
ir a alegar en la reclamacion de :Angol y
Traiguen, y pedi a mis compafieros de Co-.
mision, que se sirvieran comunicarme el
acuerdo gue tomaran. , B

Al dia siguiente se me presenté un infor-
me, que yo suseribi creyendo gue se habia
1eide-por-acuerdo wnanime_de la Comi-
sion. Pero.he visto que ese acuerdo unéni-
me no se produjo; de manera que en esta
situacion, no habiendo existido ese acuerdo
unénime, no puedo infrinjir el articulo 34
del Reglamento, que en su ineciso final dice
que no podran suseribir los informes los Di-
putados que no hubieren coneurrido a la
sesion cen ‘que el acuerdo se tomdé. ° _

Ademas, me considero obligado a retirar
mi firma. de este informe, por una razon que _
pudiéramos llamar de decoro personal.

No quiero, desde ningun punto de vista,
favorecer ni ir en contra de los derechos de
uno de los candidatos, porque pudiera creer-
se que el ir el que habla en contra de’ esos
derechos, como aparece del informe, se ha-
bria debido a inquina o a cualquier bajo
nyotivo, desde el momento que ese candida-
to fué uno de los que en el tribunal califi-
cador de poderes voté en contra de mis de-
rechos.

De manera gue me abstengo en absoluto
de tomar parte en esie asunto. y suplico
a la Honorable, Camara que me tenga. po¥
eliminado del informe a que me he referi-
do. .

El sefior Ruiz (Presidente).—Si a la Ho-
norable Camara le parece se hard como lo
solicita el honorable Diputado. :

Acordado. . }

.
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ELECCIONES DE RANCAGUA, CACHA.
POAL Y MAIPJO

El sefir Ruiz (Presidente) .- -Correspon-
de tratar de las reclamaciones relativas a
las elecciones de Rancagua, Cachapoal y
Maipo. L

El sefior Secretario.— El informe
asi: -

dice

“Honorable Camara :

Vuestra quinta Comision de Elecciones
ha estudiado las reclamaciones deducidas
contra la eleccion de Diputados en el depar-
tamento de Rancagua, Cachapoal y Maipo y
pasa a informaros lo siguiente: .

Don Juan Jara Venegas entabla recla-
macion por no haber votado en las tiltimas
elecciones de Diputado los inscritos corres-
pondientes a los afios 1917, 1918, 1919 y
1920 del departamento de Rancagua.

El reciamauie funda gu peticion en el he-
cho de que la Comision de Presidentes y
viee-Presidentes de 4mbas ‘Camaras acorda-
ron no remitir al departamento de Ranca-
gua los atiles necesarios para las elecciones,
fitiles que, a su juicio, la Comision de Pre-
sidentes debié haber remitido.

‘Corre en el espediente una documentacion
acompafiada por los candidatos reclama-
dos, por la cual se comprueba que los refe-
ridos inscritos de los afios 1917, 1918, 1919
¥ 1920 no votaron en la eleccion de Dipu-
tados del afio 1918, ni tampoco en la elec-

clon nltima de Presidente de la Repiibli- -

€a, porque no se habian hecho oportuna-
mente las publicationes que ordenan los ar-
ticulos 44 y 48 de la Lei Electoral.

Rolan tambien en los antecedentes dos cer-
tificados del archivero del Senado, que se re-
fcren. uno a la eleceion Gltima de Presiden-
te de la Repiblica, y otro a las elecciones de
Diputados y Senadores, ¥ que dicen:

‘“Certifico que no se enviaron elementos
de votacion para los inscritos en ¢l depar-
tamento de Rancagua durante los afios 1917,
1918, 1919 y 1920, por no haber acreditado
el notario respectivo que se hizo la publi-
cacion de dichos inseritos en la forma que
lo ordena la Lei de Eelcciones e nsu articu-
lo 48 —-Rautiago, 13 de junia d¢ 19%1..—
(Firmado) .—Alfredo Silva Clifton’’.

‘“El -archivero del Sendac gue suscribe,
certifica: que no se remitieron elementos de

votacion para las diversas comumas del de-’

partamento de Rancagua, correspondientes
a las secciones abiertas en los afios 1917,

1918 y 1919, para la wdltima eleccion de Se-
nadores y Diputados, por no haber acredi-
tado el notario-conservador de ese departa-
mento, oportuna y fehacientemente, haber-
se cumplido con lo prescrito en el arfieu
lo 48 de la Lei de Elecciones y que se refie-
re a la pubicacion que este funcionaric de-
bid hacer de las listas definitivas de los elze.
tores de departamento en la forma estable-

‘cida por el articulo 44 de 1a misma lei, <

Santiago, 30 de marzo de 1921 . —Alfredo
Silva Clifton’’, .
Se acompafia tambien por los candidatos
reclamades, un certificado de la secretaria
de la Corte de Apelaciounes de Santiago, gue
acredita que los espedientes que se refie-

ren a las solicitudes de esclusiones de inseri-

tos err la ecomuna de Machali del departa-
mento de Rancagua el afio 1920, fueron de-
vueltos el 21 de marzo al Juzgado respecti-
Vo.

Los reclamados sostienen que de ningu-
na manera podria huberse la. publi-
cacion total de los inseritos en ¢l departa-
mento de Rancagua el dia 5 de febrero de
1921, por cuanto los autos estaban toda-
via, el dia 21 de marzo de este afio en la
Corte de Apelaciones de Santiago y el ar-
ticnlo 48 de la lei ordena que, terminadas
tas esclusiones, el notario conservador haré
publicar la lista definitiva de electores del
departamento, el 5 de agosto y el 5 de fe-
brero, respectivamente.

En consecuencia, estiman que el 5 de fe-
brero no pudieron haber sido publicadas,
por cuanto los autos no estaban ese dia en
el Juzgado de Rancagua, en wvista de que no
habian sido falladas en segunda instancia
las esclusiones, y la publicacion de los ins-
critos del departamento no debe hacerse se-
paradmente, sino en una sola publicacion.

-
heche

Tambien se acompafia por los eandidatos
reglamados, la copia del acta del colejio de-
partamental de contribuyentes de la cual
consta que solo se nombré mesa receptora
para los inseritos el afio 1916 inclusive, que-
dando, por consiguiente, sin nombrarse me-
sas para las secciones de los afios siguientes.
. En dicha acta sc deja constancia de que
los actog verificados en el colejio de contri-
buyentes se produjeron” de eomun acuer-
do entre los mayores contribuyentes y los
candidatos diferentes.

Se acompafia tambien por los candidatos
reclamados un certificado del Juzgado de
Rancagua, en el que se deja constancia de
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que nadie reclamé ante dicho Juzgado de
que no se hubiesen nombrado mesas para
la votacion de los inscritos de los afios 1917
191§,.1919 y 1920.

El mismo sefior Jara Venegas ha reclama-
do de una mesa de Graneros fundado en
(ue hubo cohecho ¥ se presiond a los elec-
tores, lo que trata de probar’ con la wpre-
gunta 7.a del interrogatorio a la cual so-
lo contesta un testigo. Lios demas no dicen
nada respecto a esa pregunta.

La contra-informacion sostiene que las

actas fueron firmadas por todos los vocales
entre los que tenian dos vocales la parte re-
clamante y ademas declaran dos testigos que
contradicen las reclamaciones hechas en la
reclamacion. .
_ Respecto a la eleccion’en Cachapoal re-
clama don Jorje Valdivieso Amor de las
mesas de Idallauguen, Idahue y Las Ro-
sas, fundado en que hubo cohecho y en que
no se permitié el libre sufrajio.

Presenta un interrogatorio, pero no de-
clara al tenor de él ningun testigo.

El reclamante pide que se dirija exhorto
para rendir prueba en Santiago y el juez

no di6 lugar a _el]o._Las,gxaalmnaAes—se—asit—'
-~ 14700 en el articulo

115 de 15

ia Tlantarsl

3 Lei Electoral
que dispone que ante el Juzgado respeeti-
vo se presentaran las reclamaciones y se
rendiran ante él las informaciones y contra-
informaciones que se produzean.

Por parte del candidato reclamado se
acompafian los informes de los delegados
del Gobierno en cada una de estas comu-
nas, de los cuales consta que la eleceion fué
correcta y tranquila y dan detalles sobre su
corrececion. (Fojas 7 a 15 del espediente).

Ldes uc

Acerca de las elecciones verificadas en el
departamento de Maipo, reclama don Juan
Roman, de una mesa en cada una de las co-
mumras de Buin, Linderos, Maipo, Santa Ri-
ta, Paine, Hospital y Pirque, por las cau-
sales de haber habido cohecho y de no ha-
ber habido libertad individual ni pupitre y

. fue en una mesa de Maipo votaron algunos
muertos. No acompafia al cspediente nin-
gun certificado de defuncion.

Presenta una informacion de testigos pa-
ra probar gue hubo cohecho y de que no hu-
bo libestad individual, pero los testigos de-
claran que lo han oido decir, ¥ solo dos

de cllos declaran que en una mesa de Buin.

vieron que no iban algunos electores al pu-
pitre y a las demas preguntas del interro-
gatoria declaran que lo han sabido por las

‘sentd ningun reclamo sobre

publicaciones de la. prensa o que lo han oi-

do decir. Otro testigo declara que en Lin-
deros vié lo mismo a que hacen referencia
los testigos de Buin.

La contra-informacion presenta siete tes-
tigos de fojas 9 a 12, que declaran acerca
de 1a correccion de la eleccion en las me-
sas reclamadas y 16 testigos mas a fojas 24
a 31, que declaran sobre el correcto fun-
cionamiento en las mesas de Hospital, San-
ta Rita y Buin, los cuales dicen que vieron
a los electores entrar al pupitre.

Se acompafia, ademas, al espediente, va-
rios certificados de los delegados del Go-
bierno que informan sobre la correccion de

la eleccion y un ejemplar del diario ‘L -

Nacion’’, en yue se publica un telegrama
del gobernador y otro del deegado de Go-
bierno que habla de la tranquilidad de la
eleccion en las ocho comunas del departa-
mento.

Ha lamado la atencion de la Comision
la ‘aseveracion hecha por el reclamante

acerca de las mesas de Pirque, en qne dice
gue ha votado un 82 por cicnto sobre el to-

funcionaron esas mMeESas, pero o aparece

en el espediente medio alguno eon que la
Comision haya popido eomprobar el hecho,
por cuanto no se acompaila el eserutinio
parcial de las mesas receptoras ni la suma.
total de los inseritos en dithos rejistros.

Por parte del candidato reclamado se
acompafia un certificado del delegado del
Gobierno en que se, comprueba que la elec-
cion fué correcta (fojas 5) y que no se pre-
y su funciona-.
miento. .

Los veclamados acompafian tambien una
carta de don Miguel Izaga Gonzalez, en que
declara haber sido representante de los
candidatos de la alianza en la comuna de
Maipo y que alli se hizo un pacto entre el
represntante radical, el demderata y él, por
parte de la alianza, y los sciiores Roberto
Silva v Luis Larrain Prieto por parte de la
union npacional, a fin de no cohechar elee-
tores v dar dos mil pesos al hospi-
tal de Maipo y -quinientos pesos a
la Cruz Roja de Buin, lo cual se cumplié en
todas sus partes, v que la cleccion fué co-
rrecta.

Se acompafia tambien una carta de don
Julio Vicufia Subercaseaux, en la cual de-
clara que representd a la alianza liberal en
la comuna de Linderos y de gue la eleccion
fué alli correcta y normal, que el funciona-
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miento de las mesas fué perfecto ¥y de que
cada candidato obtuvo el nimero de votos
gue habia caleulado tener. .

Despues de ‘1o relacionado gue importa
una esposicion suscrita de los diversos es-
pedientes, la Comison citd a las partes para
gue hicieran la defensa y alegaciones de sus
derechos. El reclamante aparecid represen-
tado por el s sefior don Agustin Correa Bra-
vo, quien manifesté que no habia- tenido
tiempo para imponerse cde los espedientes y
cireunseribié su defensa a solicitar de la
Comision que aplicara los principios de la
justicia y de la equidad. La parte reclama-

da, representada por el honorable Diputado

don Jorje Silva Somarriva, adujo estensas
y detalladas observaciones fundadas en los
hechos y en la lei, en el sentido que debie-
ra rechazarse la reclamaeion porgue aun
dando lugar a aquellas que aparecerian mas
justificadas no influirian en €l resultado fi-
nal de ja eleccion.

{'on estos antecedentes la Comision ha
+reido ver una manifestacion de debilidad
en los derechos sustentados por el recla-
mante y casi, o sin casi, el abandono de su
reclamacion. No se esplica la Comision ¢6-
mo el reclamante si tenia fundamentos se-
rios y precisos para pretender ser lejitimo
representante de aquella agrupacion haya

podido adoptar una actitud en perfeeta y

franca contradiccion con esas espectativas,
porque el que persigue un derecho no lo
abandona a la buena suerte o a los dicta-
dos que la equidad o la justicia puedan su-
jerirle, a sus jueces, quiends tendrian gue
fallar ultrapetita y sin pleno conocimiento
de causa.

La parte mas séria que presenta la re-
clamacion del sefior Jara es la que se re-
laciona con los ciudadanos inscritos en los
rejistros electorales del departamento de
Rancagua en los afio 1917, 1918 y 1919; no
decimos del afio 1920, porque éstos no han
votado en ningun departamento de la Re-
pablica.

Aun dando por sentado que la ‘Comision
de Presidentes y vice-Presidentes de 4mbas
Cémaras hubiese ejercitado en este caso un
acto arbitrario no remitiendo al Conservas
dor de Bienes Raices de Rancagua los titiles
para que estos ciudadanos hubiesen ejerci-
tado su derecho, por el nimero -de inseri-
tos v la proporcion en que estos ge encuen-
tran distribuidos en los diversos partidos,
se puede coneluir que el resultado de la elec-
scion no habria sufrido alteracioneés sustan-
ciales, toda vez que la concurrencia habia

sido de cinco candidatos, contandose entre
ellos el demdcerata sefior Medel, que arras-
traba consigo apreciables fuerzas de la
alianza.

En esta materia no estd de mas dejar es-
tablecido que 1a Comison estima que la fa-
cultad de enviar utiles electorales a los di-
versos departmentos de la Reptiblica no es
en ningun caso esclusiva del Presidente del
Senado, 'quien, en concepto de la lei, como
los informantes la entendemos, cs solo, el
ejecutor de los acuerdos tomados por la Co-
mision de que é1 y el vice-Presidente del
Senado forman parte, conjuntamente con la
Mesa Directiva de la Camara de Diputa-
dos.

Tampoco estima esta Comision quc la fa-
cultad de la Comision de Presid vi-
ce-Presidentes importe una soberania para
los efectos de disponer a su arbitrio que ciu-
dadanos pueden o né ejércer sus derechos
electorales.

Lia Comision en referencia no puede ejer-
eitar facultades libres y soberanas, sino
dentro de las preseripciones de la Liei Hlee-
toral, cuyas disposiciones sustantivas y de
procedimiento son claras y terminates, sin
que pueda ni tenga faeultades la Comi-
sion para desnaturalizarlas o violarlas ar-
bitrariamente. .

En restmen, en esta materia, la_Comision
formada por la Mesa Directiva de las Ca-
maras es una e indivisible, sus resoluciones
deben ajustarse a las prescripeiones de la
lei y el Presidente del Senado ejecntar esas
resoluciones legales.

No obstante lo espuesto y en virtud de
las .consideraciones precedentes, vuestra
guinta Comision de ‘Elecciones es de pare-
cer que se den por desechadas las recla-
maciones interpuestas en contra de la elec-
cion de Diputados verificada el 6 de marzo
fltimo, en la provincia de O’Higgins. -

En consecuencia, viestra Comision os re-
comienda el siguiente

entes vy

PROYECTO DE ACUUERDO:

Articulo 1.0 Deséchanse lag reclamacio-
nes interpuestas contra las elecciones de
Diputados en los departamentos de Ranca-
gua, Cachapoal y Maipo.

Art. 2.0 Apruébanse deﬁnltlvamente los
poderes de Diputados presentados por los
gefiores don Jorje Silva Somarriva don Gui-
llermo Bdwards Matte y don Hernin Co-
rrea. Roberts. El sefior Correa representa-
r4 el departamento de Rancagua, el sefior
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Silva Somarriva al de Maipo y el sefior Ed-
wards Matte al de Cachapoal.

Sala de la Comision, junio 14 de 1921.—
Nicolas Cordero A.—Victor Célis M.—Jor-
je Andres Guerra,

* Sin aceptar algunas de las consideracio-
nes en qgue se basa cl informe.—Guillermo
Féster (.7’

El senor Célis.—Permitame una palabra,
sefior Presidente.

Debo agregar que el acuerdo contenido
en la disposition fina? de este informe fué
tomado con-la concurrencia del honorable
Diputado sefior O’Ryan, miembro de esta
Comision, quien no lo ha firmado, porque
hasta este momento no ha llegado a la Ca-
mara.

El sefior Ruiz (Presidente).— Antes de
ofrecer la palabra al.candidato reclaman-
te, quiero decir dos para imponer a la Cé-
mara de la parte gue se refiere al funcio-
namiento de la Comision de las Mesas, de
fmbas ‘Camaras, en 1o relativo al envio de
atiles electorales, porque parece igue no
.queda bien en claro en el informe, cual fué
la verdadera situacion.

El honorable Diputado por Tarapachd y
candidato a Senador por O’Higgins, sefior

___Briones Luee—don—Carlos, Teclamod, asi eo-

T 917 3
mo aglgun

otre candidato de la alianza, res-
pecto delyenvio de rejistros a algunas co-
munas del departamento de Rancagua.

Bl Presidente de la Camara de Diputa-
dos, que era el mismo que hoi desempena
este cargo, solicité del Presidente del Ho-
norable Senado, una reunion para el efec-
to de tomar acuerdos sobre este particular.
El Presidente del Senado estimé que no te-
nia obligacion de oir a.los miembros de la

" Mesa de 1a Camara de Diputados, porque la
lei establecia que esa reunion debia efec-
tuarse en una fecha determinada y ya ha-
bia temido lugar, y que, en consecuencia,
solamente &1 estaba facultado para resol-
ver las dificultades que se presentaran, sin
necesidad de oir a la Mesa de la Camara
de Diputados.

En estas condiciones, el Presidente de
esta Camara v demas miembros de la Me-
sa formularon su protesta; pero en el he-
cho le fué imposible conseguir que el en-
vio de'rejistros se hiclera en la forma que
la Mesa de esta Camara consideraba le-
zal. _

He querido poner estos hechos en cono-
cimiento de la Camara, para que se interpre-
te bien lo que dice €l informe que se ha
leido sobre este particular y porque con-

- \

viene tambien aclarar esta cuestion, que
es de bastante trascendencia. .

Ofrezco la palabra a la parte reclaman-
te, o-a quien la represente.

Ofrezco la palabra a la parte reclamada.

Cerrado el debate.

El sefor Lisoni.— ;Por qué no votamos
ahora mismo?

- El sefior Célis.—Maflana a las 5

El sefior Lisoni.—Asi ganariamos tiem-
po. »
- El, sefior Ruiz (Presidente) .—Hai oposi-
cion. :

.Quedari la votacion para mafiana a las
cinco.

ELEC/GIO’N’ DE CAUPOLICAN

El sefior Ruiz (Presidente) .—Correspon-
de tratar de la eleccion de Caupolican.

No hai informe de Comision.

El sefior Gumucio.—Creo que seria con-
veniente postergar hasta mafiana esta-elee-
clon. =

El sefior Célis.—; No se produjo fallo del
tribunal arbitral?

o —51, senor.

- Bt senor Gélis.—; Por qué no se propone
enténces un proyeeto de acuerdo conforme
.al fallo espedido por el tribunal arbitral,
que es conocido y aceptado por las partes,
segun ‘entiendo, para poder seguir asi el
érden establecido por el Reglamento? -

El sefior Gumucio.—Mui bien; sefior Pre-
sidente. Yo propongo respecto de la elee-
cion de ‘Caupolican el siguiente proyecto de
acuerdo: Se desecha la reclamacion enta-
blada por el sefior Julio Silva Rivas y se
aprueban definitivamente los poderes de los
sefiores Alfredo Piwonka, Exequiel Gonza-
lez Cortes y Joaquin Tagle.

El sefior Ruiz (Presidente).—En discu-
sion el proyecto de acuerdo.
~ Ofrezco la palabra a la parte reclamante.:

Ofrezco la palabra a la parte reclamada.

Cerrado el debate.

Si a la CAmara le parecé se dejara la
votacion para mafana a las cinco de 1= tar-
de. .

El sefior Navarrete.—;Por qué no vota-
mos inmediatamente? -

El sefior Célis.—Que se deje para mafia-
na la wvotacion. -

‘El sefior Ruiz (Presidente) .— Hai dbposi-
cion.

_Quedard la votacion para mafiana a las
cineo,
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ELECCIONES DE CAUQUENES, CONS-
TITUCION Y CHANCO

El sefior Ramirez (don Tomas).—Permi-
tame la palabra, sefior Presidente, para fot-
mular una observacion de earacter recla-
mentario.

En la sesion de ayer, comencé a usar de
la palabra, para hacer la defensa de uno
de los candidatos interesados en la elec-
cion de -Cauquénes, Constitucion y Chanco.
No sé si sea conforme al Reglamento que
no continfie yo en esta secsion en el uso de
la palabra y se éntre a conocer de otra re-
clamacion.

El sefior Célis.—Pido la palabra, sefior
Presidente, para referirme a lo que ha di-
cho el honorable Diputado por Santiago.

No quiero que entremos a considerar si
se ha aplicado o né en este caso bien o mal
el Reglamento: lo que hai es un hecho ma-
terial, innegable

Cuando llegd el momento de tratar a elee-
cion de "”aunuvnm Counstitueion y Chanco,
Su Sefioria, que estaba con la palabra no
se hallaba presente en la Sala; ¥y en mi con-
cepto ha sido un acto de deferencia del
Presidente de la ‘Camara hicia la parte re-
clamante, el no entrar a esta reclamacion
en augencia de¢ Su Sefloria.

Por lo demas, hemos tomado el 6rden que
la Constitucion y el Reglamento sefialan pa-
ra tratar de la calificacion de las elecciones
y me parece que seria conveniente conti-
nuar este érden reglamentario.

El sefior Rodriguez (don Amibal).— Si
me permite sefior Presidente. ..

Lia reclamacion de Cauquénes, que en
realidad se ha venido casi a formalizar den-
tro de la Comision, de la ecual va a conocer
dentro de poco la Honorable Camara, estd
basada en el hecho de que no funcioné una
mesa, y no he tenido contendor hasta llegar
a esta Honorable C4mara.

He solicitado algunos datos, porque no
estaba en Cauquénes, sino en ‘Constitucion
durante la eleccion de esta agrupacion de
Cauquénes, Constitucion y Chanco.

De los datos pedidos se me ha negado, no
he podido obtener uno que aclara mucho
una situacion, y es el dia y hora en gque fue-
ron entregados los rejistros de la 5.a subde-
legacion de Coronel de Maule al sefior Ra-
vanal, comisario de la mesa que no funcio-
né.

Se ha dado un cert1ﬁc'1do en que se dl-
ce que fueron entregados dentro del plazo
legal y devueltos el dia lines 7 de marzo.

Querrla en interes de la Camara, que de-
seard conocer la verdad y hacer justicia,
que se dirijiera oficio al juez de letras de
Cauquenes diciéndole que llamara al nota-
rio suplente, .comservador ‘de bienés rai-
ces para yue indicara por telégrafo el dia
y fecha en gue fueron entregados esos re-
jistros.

En consecuencia, solicitaria de la Homno-
rable Camara postergara entrar al conoei-
miento de esta reclamacion ya gue dentro
del érden legal corresponde el pronuncia-
miento de esta reclamacion con.posteriori-
dad a otras gue estian pendientes.

Solicito, pues, desde luego, que se pida
ese dato, sefior Presidente, para lo que creo
gue no habri inconveniente, y aprovecho
la oportunidad para pedir a la Camara que
espere la contestacion de este telegrama, pa-
ra entrar a la discusion.
~ El sefior Ruiz (Presidente).—Solicito el
acuerdo de la Honorable Camara, para pro-
ceder en la forma solicitada por el honora-
ble sefior Redriguesn.

El sefior Ra.mn'ez (don Tomas) .—ks efec-
tivo que al comenzar esta sesion no me on-
contraba presente ecn la Sala, porque mis
deberes profesionales me detenian en los
Tribunales de Justicia.

Pero me advierten algunos colegas que en
ningun momento se puso en discusion nue-
vamente ¢ se continud el debate sobre el in-
forme que ayer quedé pendiente acerca de
la eleccion de Cauquenes ‘Constitucion ¥
Chanco.

Por consiguiente, la situacion a que ha he-
cho referencia el honorable sefior Célis, no
corresponde a los datos que se me dan s0-
bre cual ha sido la secuela de este asunto
en la Honorable Camara. Ha sido por esto
que al llegar ahora a la sala he indicado
la conveniencia de que se continfie en la dis-
cusion gque quedé pendiente ayer. De ahi
que insista en que se resuelva este pun-
to.

El sefior Ruiz (Presidente) .— Debo ad-
vertir al honorable Diputado, que efectiva-
mente, como lo ha dicho el honorable se-
fior Célis, Su Senoria no estaba presente en
la Sala en el momento en que pudo haber-
se tratado de la eleccion de -Cauquénes,
Comstitucion y Chanco.

En parte, por deferencia a Su Sefioria,
que no estaba presente en la Sala, y en par-
te tambien porque 1a Mesa estimaba que ha-
bia acuerdo para tratar de la eleccion de
O’Higgins, no puse en discusion la eleccion
de Cauquénes, Constitucion y Chanco.
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No he oido hasta este momento reclama-
cion de nadie a este respecto.

Se traté de la eleccion de O’Higgins, ¥
despues de la de Caupolican, y nadie re-
clamé, por lo que he creido que la Céma-
ra estaba conforme con el procedimiento
de la Mesa. * -

Si‘Su Sefioria estima las cosas de otro mo-
do, no tengo inconveniente en consultar a
la Camara sobre el particular.

El sefior Ramirez (don Tomas).—No va-
le la pena consultar a la Camara, porque no
quiero hacer presion para que se trate de
una cuestion determinada. Solo quiero que
guede testimonio de que no se ha reanuda-
do el debate que quedd pendiente en la se-
sion de ayer.

El sefior Ruiz (Pre51de11te) —Realmente
la Ciémara ha entrado al estudio de las
otras elececiones a que me he referido.

El sefior Ramirez (don Tomas) .—HEs que
el derecho a entrar a tratar de otras re-
clamaciones solo tendria cabida en el caso
de que nadie reclamara.

El sefior Ruiz (Presidente).—Por eso voi
a consultar a la Camara.

hecho a la Mesa en 6rden a salvar esta si-
tuacion.

Quedaria enténces esta reclamacion en el
lugar que le corresponde y miéntras tan-
to se pediran los datos que he indicado.

El sefior Ruiz (Presidente).—Solicito el
acuendo de la Honorable Camara para pro-
ceder en esa forma.

El sefior BEscobar.—Hai oposicion.

El sefior Ruiz (Presidente).— No~hai
acuerdo.

El sefior Rodriguez (don Amnibal).—;No
hai acuerdo para pedir los datos que he so-
licitado?

El sefior Ruiz (Presidente).—N6, hono-
rable Diputado, esa peticion de datos no ne-

cesita el acuerdo de la CAmara: se pediran

a nombre de Su Seiioria.
*No hai acuerdo para postergar el estu
dio de la reclamacion.

ELECCIONES DE SAN FERNANDO

Bl sefior Ruiz (Presidente).— Se va- a
tratar de las eleciones de San Fernando.

El sefior Ramijrez (don Tomas).—No va- El sefior Cardenas..— Pe%eﬁm
le la pena, sefior Presidente. No ingisto.  Presidente—De wcuerdo con la practica es-

EL;ewdH’rMW’EFEechn es que
ver quedé com la palabra el homorable
sefior Ramirez y que hoi no puede conti-
nuar.

Bl sefior Lisoni.—Quedd ayer con la pa-
labra por ¢ cortesia de la Camara.

El sefior Ramirez. (don Tomas).— Por
cortesia de la Cémara né, sefior ’D1putado,
y si Su Sefioria insiste en ‘esto, me veria en
‘el caso de pedir a la Cémara que-se pro-
nunciara sobre el particular.

Adqabo de aceptar por deferencia a la
Honorable Camara 1a sitnacion que se ha
producido, pero no acepto que se me im-
ponga una solucion gque no es la justa.

Fl sefior Ruiz (Presidenté) .—Su Sefioria
‘tiene derecho para formular los reelamo
que estime conveniente.

El sefior Ramirez (don Tomas) .—Como

un  honrable Diputado estd sosteniendo
otra cosa, seiior Presidente, me he visto
ob]icvado a dar una contestacion.

El sefior Lisoni.—Iie espresado simple-
mente la opinion que merece el derecho
que pretende Su Sefioria.

Creo que tengo derecho a pensar libre-
mente v a decir lo que pienso.

El sefior Rodriguez (don Anibal).—Yo
invitaria a mi honorable colega sefior Ra-
mirez a que aceptara la insinuacion que he

{ablecida, ruego a Su Seforia que se sir-
va solicitar el asentimiento de la ‘Camara
para que se permita hacer su defensa y oir
la lectura del informe al candldato recla-
mante,

El sefior Ruiz (Presidente) .——Si a la Céa-
mara le parece, se procederd en esa for-
ma. '

A'cordado.

El seiior pro-Secretarjo.—La parte dis-
positiva del informe sobre la reclamaecion
de San Fernando, suserito por la mayoria
de la Comision, dice asi:

PROYECTO DE ACUERDO:

Articulo 1.0 Deséchanse las reclamacio-
nes interpuestas contra la eleccion de 6
de marzo ulitmo del departamento de San
Fernando.

Art. 2.0 Apruébanse definitivamente los

poderes de los sefiores Armando Jaramillo,
Ismael Pereira y Onofre Bunster, como Di-
putados del departamento de San Fernan-
do”’.

Salta de 1a Comison, junio 8 de 1921.—Ho-
racio Mujica.—A. Rojas Mery|.—Joaquin
Yrarrazaval.

El honorable

seiloy Cirdenas, miembro
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tambien de la Comision ha presntado por
su parte el siguiente informe:

*‘Honorable Camara:

El suserito, miembro de la cuarta Comi-
cion Electoral, encargada de estudiar la
reclamacion respecto de las-elecciones en
el departamento de San Fernando, efec-
tuada el 6 de marzo dltimo, despues de un
prolijo examen de los antecedentes que con
ella se relacionan y en disidencia con sus
demas colegas, somete a vuestra delibera-
cion el siguiente informe: )

El candidato reclamante, sefior Juan B.
Martinez, ha pedido ante la autoridad com-
petente la anulacion de seis comunas dc las
trece que forman el departamento, basado
en que en dichas localidades hubo atrope-
llos de parte de las autoridades adminis-
trativas y comunales, en favor de los candi-
datos sefiores Pereira, Jaramillo y Buns-
ter.

En efeto, de los diversos documentos, apa-
rece plenamente comprobado que huba pre-
sion de la fuerza pGblica, y de escunadrones
formados por campesinos organizados al
efecto. De 1oz mismos se desprende tambien

gue hai graves iriegularidades v que se ha -

adulterado el resultado de dicha eleccion.

(orrohorando 1o espuesto, debo dejar
constancia que habiendo abierto al azar al-
gunos paquetes que contenian los cuadernos
de firmas correspondientes a la comuna de
Chimbarongo, se pudo comprobar que la
mavoria de las firmas difieren en absoluto de
las firmas de los rejistros, pudiendo soste-
nerse, sin temor a ser contradicho, que exis-
ten numerosas de ellas hechas por una mis-
ma mano. ,

Aungue no aleanzaron a abrirse los cua-
dernos correspondientes a las demas comu-
nas reclamadas, puede sostenerse que en
todas ellas existen iguales o mayores irre-
cularidades, pues, segun se justifica en la
prueba testimonal rendida, no se permitid
“el aceso al recinto de las mesas de los apo-
derades y vocales adjuntos, y electores del
candidato reclamante. En Chimbarongo se
llegé hasta desconoeer su calidad de tal al
candidato a Senador seiior Ramon Sazo, a
quien tampoco se permitié permanecer en
el reeinto de la eleccion.

En Palmilla v demas comunas reeclama-
das, se procedid a secuestrar a los apode-
rados y vocales adjuntoes, y las juntas re-
ceptoras no permitieron el acceso a las me-
sas de los electores del partido -demébera-
ta.

Con el mérito de estas consideraciones,
el suserito estima que se debe dar lugar
a la reclamacion interpuesta, por el candi-
dato sefior Martinez, y ordenar, previa ma-
yor investigacion, la repeticion de la elec-
cion en las seis comunas reclamadas, y pro-
pone el siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

Articulo 1.0 Autorizase a la Comision pa-
ra que continiie investigando hasta que
pueda posesionarse de mayores anteceden-
tes, en conformidad al articulo 118 de la
Lei Electoral;

Art. 2.0 Apruébanse presuntivamente los
poderes de los sefiores Ismael Pereiva, Ar-
mando Jaramilla y Cnofre Bunster.

Art. 3.0 Acéptase la reclamacion inter-
puesta por el candidato sefior Juan B. Mar-
tinez eontra las comunas reclamadas y pro-
cédase a repetir la eleccion en Chimbaron-
go, Rosario, Estrella, Matanzas, Palmilla y
Pichilemu.— Sala de Comisiones, junio 15
de 1921 .—Noluscu Tirdemas’”,

El seitor Ruiz (Presidente) .—Ofrezeo la
palabra al candidato reclamante.

Bl sefior Martinez.— Sefior Presidente,
Honorable Camara: El informe-de mayoria
que lleva la firma de los sefiores Horacio
Mujica, Rojas Mery ¥ Joaquin Yrarraza-
val, establece que mo hai mérito suficiente
para aceptar la reclamacion que he deduel-
do contra la eleccion de Diputados verifica-
da en el departamento de San Fernando el
dia 6 de marzo ultimo. Se afirma en el do-
cumento aludido que por mas empeflo que
ha puesto la Comision en encontrar la justi-
ficacion de mis peticiones, no le ha sido po-
sible hallarlas. Y que, por el contrario, a
su juicio, el candidato demderata no tenia
opeion alguna al triunfo, dado el block for-
mado por los candidatos sefiores Ismael Pe-
reira, conservador; Onofre Bunster, libe-
ral unionista, y Armando Jaramillo, libre-
ral aliancista. Bstos candidatos habrian lo-
grado agrupar la mayoria de las fuerzas
clectorales del departamento y hacer in-
contrarrestable su sapremacia. :

Se dice que ¢l partido demderata aun no
tiene fuerzas suficientes en la rejion, y por
lo tanto, el esfuerzo desarrollado por mi co-

“mo ecandidato, debia tomarse solo como

una manifestacion de fuerzas destinada a
precisar y disciplinar los elementos electora-
| s, para emplearios con teda eficiencia en

futuras lides. Y que, finalmente, la Comi-
sion ha establecido que aun cuando hubiese
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mérito suficiente para aceptar 1a nulidad so-
licitada en las comunas de Chimbarongo,
Palmilla, Pichilemu, Rosario, Estrella y Ma-
tanzas, .y se procediese a una nueva elec-
cion, mi candidatura no tendria la mas re-
mota opcion al triunfo porque el electora-
do de dichas counas esti compuesto por in-
quilinos de unos cuantos fundos vecinos,
los que aun no tienen nocion de lo que sig-
nifican los ideales del partido deméerata.
Se agrega tambien que un lijero exdmen del
resultado obtenido en la eleccion de muni-
cipales de abril dltimo corroboraria la su-

- posicion a que aludo. Y con el mérito de

estas suposiciones la ‘Comision solicita se
aprueben definitivamente los poderes de los
seflores Pereira, Jaramillo y Bunster.

Aqui debo declarar lo siguiente:

“Al contrario de lo que opina la mayoria
de la Comision informante, diré que segun
las actas del colejio electoral sobre las elec-
ciones de municipales del departamento de
San Fernado que tengo a la mano, el re-
sultado de dicha eleccion no pudo ser mas
diferente de la eleccion de Diputados, y
voi a probarlo. .

En Pichilemu, los sefiores Diputados ob-
tuvieron 660 votos cada uno, o sean 660 vo-
i aron 114

En Maltanzas votaron para Diputados 962
electores, y para municipales 194 electo-
res. - : , ;

En 'Chimbaronge votaron para Diputados
1,021 electores, y para municpales no al:
canzaron. a votar ni 400 electores, y asi su-
cesivamente, igual cosa sucedidé en todas
las comunas del departamento, en las -que
la eleecion de Diputados se diferencié to-
talmente de la eleccion de municipales, y
como la Honorable CAmara lo sabe, en estos
pueblos hai mayor interes por la bleccion
de municipales que la de Diputados, por
cuanto aqui hai verdaderos intereses loca-
les que a los duefios de fundos les convie-
ne mantener, por razones que todos cono-
cemos, como ser las tasaciones de los fun-
dos y propiedades tanto urbanas como ru-
rales, etc., de modo que la Comision al de-
cir que un lijero examen de esta cleceion
vendria a corroborar los argumentos que
sostiene al informar como ha informado, ha
partido de una base errénea, y esto viene a
probar una vez mas gue dicha Comision no
ha estudiado lo suficiente todos los antece-
dentes de mi reclamacion &ntes de infors
mar, como era léjica gue lo hubiera hecho;

a mi juicio'la mayoria de la Comision infor-

mante ha procedido tnicamente por impre-
sion, porque de antemano ya se habia pre-
juzgado que mi reclamacion no tenia basa
alguna que diera lugar, para mandar repe-
tir la eleccion en el departamento de San -
Fernando.

Parece increible, sefior Presidente, que la
Comision haya llegado en el informe de mi
referencia, a dar justificacion a fraudes,
falsificaciones, atropellos y vejamenes tan
burdes e imauditos como 16s consetidos en
el depantamento de San Fernanado. Solo
puedo esplicarme esta conclusion anormal
a que e arriba, porque tengo la mas abso-
luta seguridad que no ha habido €l empe-
o que ge dice en encontrar las causales
que justifican mi reclamacion. Mas, sos-
tengo que no se ha pretendido siquiera tal
cosa, y que, a la inversa, se ha evacuado
un informe que tiene el esclusivo objeto Jde
negarme la justician que me afsiste. N

Vi a priobarlo. .

Miéntray o informe de mayoria fué dado
a conocer al homorable sefior Cérdenas el
dia 8 en la tarde, y leido en esta Cémara
en la sesion del 9, los paquetes de votos, la
confrontacion de firmas y la revision total
de los antecedent isito—so0licitado por

1 espresamente ante 1a Comision, sole se
empez6 en la tarde del dia 11, o sea, tres
dias despues. ‘

; Ha habido, entdénees, en las pergonas que .
forman la mayoria de fla Comision el aspi-
pitu «de hacerme justicia? Olaro que né.

iSaben los sefiores Diputados enal fué el
relsultlido que se obtuvo el dia 11, al con-
frontiar lag firmas que contenjan varios re-
jilsiff-ots de la comuna de Chimbarongo ?

. Admiirese la Cénara al szber que se com-
priobd fehacientemente que mas del sesenta
por ciento de las firmas habian sido hechas
por una sola mano y otras suplantadas.

Creo mio equivocarme il sostener que la
_letra defl falsifieador pertenece a um seilor
Becker, distingnide tegorero de la Muniei-
palidad de Chimbarongo, padre politico de
an distinguido abosgado de San Fermando,
gue tuvo i su cargo la direccion de los tra-
bajos politicos del sefiorsJaramilio.
© Y esta ‘dlase d¢ iraudes® vergonzosos se
han cometido en once de las tpece eomunas

de que se compone €l departamento de San

Fernando. .

Hin tiodas se ha hecho tabla rasa de las
disposiciones mas terminantey de la lei.de
elecciones; se ha suplantado a los dlecto-
res, se ha*hecho votar a ausentes, muertos
v presos, y se han dado a conocer eserubi-

-
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nios que son la rasultante de reconocimien-
to de fuerzas hecho entre los caballeros feu-
dalles.

En estas comunas hace mucho tiempo que
no hai elecciones verdaderamente tales,
pues ¢l inquilinaje que forma el electorado,
por diversas causas ha debido trasladarse a
otros puntos, y no s ya posible contar con

" este elemento para gamar las elecciones; pe-
ro, a falta de los verdaderos ciudadanos ins-
eritos, se ha adoptado el siguiente prmocedi-
miento: Hecha la mascarada de la designa-
cion de lals juntas receptoras, se distribu-
ven los puestos de presidente, secretario y
comisapio entre los smquilinos que perténe-
cen al fundo de cada comuna, y en seguida
se ordena a los comisarios ir en buisca de
los librios, rejistros y sébres que manda el
Senado. Una vez en poder de estos indivi-
duos log arnticulos mencionados, éstos los He-
van a casa de sus patriomes o de sus ajen-
tes, v aqui se hacen cémolamente las elee-
ciones; se falsifican las firmas, sp reédactan
las actas 'y distribuyen lus voios en la for-
ma previamcote acordada. '

Esta es, pues, Houorable Cémara, la for-
mula acostumbrada en las comunas brujas
de mi refevencia: som éstos los procedimien-
tos que jeneran los Diputados por San Fer-
nando, ¥ es esta clase de fraudes la que no
ha podido descubrir la Honorable Comision
informante dc mayoria. )

Ya que a ella no le ha sido posible ha-
cerlo, yo denuncio ante.esta ‘Camara, en to-
da su desnudez las falsificaciones mas ver-
gonzosas que es posible imlajinalrse, para que
los miembros de ella puedan justipreciarlos
con su ielaro eriteric, y vean si tengo razon
para protlestar con toda las fuerzas de mi
alma, de este atentado alevoso perpetrado
contra las mas carus libertades de que pue-
de enorgullecerse an pais: su lejitima for-
ma de elgjir los vepresentantes -ante los
cuerpog lejidlativos.

Tenglo la mas ahsoluta seguridad de que
si la Homorable Céamara ordeng traer los
libros de rejiztros ¥ 'os cnadernos de firm.as
a ia ‘vista, para haccr una confrontacion d»
éstas, resaltard como iluz meridiana una bnr
da *alsificacion. :

Estoi ciento que para esto no mecesitari
la C4mara dedl nombramiento de peritos ca-
ligrafos, porque en estas comunas no se fal-
sifican las firmas ds los electores con el cui-
dado de dmitacion, sino se hace en forma
rastica, con ¢l objetc inmediatto de obtener
un resultado que corone las aspiraciomes de

-~ éxito de log candidatos de la coalicion.

Y vea la CAmara, miéntras en San Fer-
nando y en Roma obtuve ias primeras ma-
voiias, o sea, mil ciento noventa y sels vo-
tos y trescientos sesenta, respectivamente,
en Chimbarongo, en donde el fraude y los
atropellos llegaron a lo inereible, porque
era puablico y conocido de mis adversarios
que mi candidatura contaba con un nime-
ro considerable de adhesiones, solo obtuve
dieciocho votos, o sea, seis cédulas.

Debo hacer presente a los senores Dipu-
tados que, dadas las fuerzas efectivas que
tlene mi partido y las incondicionales ad-
hesiones que habia recibide, debi haber a-
cado un nfimerio de votos superior a los ob-
tenidog en San Fernando; pero esto no fué
posible porgue mis contrineantes aglomera-
ron todog los medios para combatirme, sin
reparar en los mas indignos y arbitrarios.
Asi sucedié que a la hora de constitnir las
mesas, el alealde del pueblo, sefior Correa
Ovalle, a cuyo eargo estaban lais fuerzas de
la comuna, r batallon numerocsc de huasos
montados y la fuerza de linea, distribuyd
Céstas en foruia conveniente. BEn primer lu-
car clausuré una de las puertas del edifi-
cio en que debia verificanse la eleccion, co-
Iocando aqui un piguete de soldados con la
6rden espresa de no permitir que se forza-
ra la entrada, luego se puso personalmente
en la otma puerta, agrupdé bastantes fuerzas
v no permitié la entrada al recinto de la vo-
tacion a s apoderados y vocales adjuntos
primerog ¥y a mis partidarios, en seguida.

La Honorable Cémara preguntard, gue
cémo pudo tener conocimiento exacto el al-
calde para distinguir a loy electores adep-
tos a ios candidatoss coalicionistas y a los
miod.

Voi a esplicarlo. El dia anterior a la vo-
tacion, e propio sefior Correa Ovalle, se-
cundado por la policia comunal y por ii-
quilinos, hizo distribuir entre los electores
an salvo conducto que constaba del presente
carton, que pongo a digposiciom de ia AMe.
sa para que se impongan los sefiores Dipn-
tados. :

Como se ve, en el reverso de este carton
odts escnito el mombre de Union Nacional,

.v al otro llado ll2vay un Himbre que creo per-
temece 'a una reparticiomn phblica del nor-
te. Cord

Esta lera el requisito exijido por el sefior
Correa Ovallle para poder tener acceso al

recinto de lay mesas, v solo el individuo que
lo Hevaba podia entrar.

Comeo esto irritara a mis electores ¥ nu-
merosos amigos y provocara de parte de
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ellos las consiguientes protestas, sin obtener
que se les hiciera justicia se reunieron, v
acompanados del candidato a Senador, se-
nor Ramon Sazo, fueron a interponer sus
quejas ante el delegado del Gobierno, don
Carlos Campos, caballero en quien creye-
ron encontrar al funcionanio correcto e im-
iparcial; pero no fus poca la sorpresa su-
frida por mis amigos, al enterarse que el de-
legado mno solo era parcial, sino que esta-
ba contituido en uno de los principales
ajentes de los-candidatos adversarios. En
efecto, he tenido conocimiento que el sefior
Campo se entendis previamente con mis dis-
tinguidos contrincantes, y su procedimiento
obedecia a un plan preconcebido.

Fueron inutiles todas las pnotestas, pues
se estrellaron con la imtervemeion mals des-
darada, pudiéndose comprobar que los ac-
tos arbitravios del alcalde Correa Ovalle,
de la policia ¥ de la fuerza, obedecian a
ordenes emanadas de la autoridad compe-
tente. .

En la imposibilidad de rormalizar la si-
tnacion y de poner término a lcs vejame-
mes, flajelaciomes y mpnisiones arbitrarias,
mis adeptos acordaron ir a interponer su
reclamo ante el intendente de Colchagua,

aliancista, que en la campafia presidemncial
tuviera parte activa.-

Recuerdo que este caballero, en la jira
gue hicimos el afio pasado-a Valparaiso con
el enténces candidato a la Presidencia de
la Repiiblica, don Arturo Alessandri, en uno
de los discursos que pronuneiara, estando
en la proclamacion que se hizo en el Teatro
de la Victoria de esa gran ciudad, dijo en
an pasaje de su discurso:

“‘Para mi la coalicion es una fiecion po-
litica peligrosa para la Republica. Los Go-
biernos de coalicion han sido y serdn siem-
pre funestoy para ol pais, v como ellos tie-
nen por divisa la estagnacion del progreso
y obedecen a un dogma, yo los domparo
cor: la polilla,.y me basta exhibirla al vien-
to para que éste la Laga desaparecer.”’
Estas palabnag del politico de mj referen-
ela arrancaron nuiridos apladsos a la dis-
tingnidasconcurrencia del -Teatro de la Vie-
toria; creyeron seguramente que ellas eran
¢l fruto reposado ¥ sinceno de un liberal de
grandes aspiraciones; perc, jqué terrible
cambio!... Parece gue la polilla que mos
exhibia el Diputado liberal aliancista, figu-

ra prominente de la wlianza liberal ne-ho=—" -

sefior Rodolfo Marin, funcionario que con--bierz segmido Tmpulsada por el viento, en su

un-eorrecto —proceder, que haee honor al
puesto que desempeiia, ordend la libertad
de los detenidos y comunied los hechos an-
teriores al sefior Minlistro del Interior.

Entre tanto, de esta manera se prohibié
a mas de cuatrocientos de mis electores el
libre derecho al sufrajio, se les falsifieé lds
firmas, y se les hizo aparecer votando por
los candidatos de la coalicion. Bs asi eé-
mo lz comuna de Chimbarongo, segun ¢l es-
crutinio dado a conocer por el bloek forma-
do por mis contendores, Kefiores Pereira, Ja-
ramillo y Bunster, da un resultado de mil
novecientos veintiun votos para cada uno
de elos y solo dieciocho, o sean, seiy cédu-
laz, para mi.

Esta comedia chocante, que estoi seguro
no tieme igual en el palis, es la que ha te-
nido lugar en Chimbarongo.

Pero para mi, sefiores Diputados, no es
estrafin el procedimiento usado por el candi
dato del partido conservador, ni tampoco el
del unionista, sino que dlena de rubor y ver-
giienza €] hecho de que haya tomado parte
preponderante en estos inauditos atropellos
un politico altamente dolocado. un politico
que en miltiples ocasiones a salido i la pa-
lestra pfiblica abominando de log malos pro-
cedimientos, un politico de filiacion liberal

camino ascendente hécia lo infinito y obe-
deciendo a la fuerza de atraceion de la tie-.
rra. se hubiera multiplicado millares de ve-
ces, hasta formar una ala bondadosa y pro-
tectora, capaz de cobijar el 6 ide marzo l-
timo al sefior Ministro de Justicia o Ins-
ruccion Pdblica y hacerle participe en la
Jisiribucion de los votos, que han dado los
egerutinios de las comunas brujas del de-
pariamento de San Fermando.

Y solo en esta forma ds esplicable la ae-
titud observada por las diversas policias
comunales, actitud atrabiliaria e inhumana,
gue se debia a una jira politica que dias an
tes de la eleccion hidiera ol sefior Ministro
de Imstruccion Pibhlica w todo el departa-
zwento, acompaitado por Tos sefiores Tsmael
Pereira y Omofre Bunster, por fos emplea-
“los publicos de San Fernando y por varios
de sus ‘adeptos.

Solo partiendo de la base de la participa-
cion del sefior Ministro de Justicia en el
block, es posible darse cuenta de los atro-
pellos cometidos por la policia de mguellos
apartados pueblos, formados por elementos
de ~scasa preparacion intelectual, que estan
subordinados a lo que ordenan fos-podero-
808, a log que mandan, aquellos gue por su
filiacion de predominio influyen en ol 4ni-
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mo de las mentalidades die todos ellos, y los
hacen cometer toda clase de barbaridades.

Yo no podria esplicarme, sefior Presiden-
te, la actitnd del sefior Ministro de Justi-

- eia e Instruceion Pablica, don Armando Ja-
ramillo V., si los antecedentes claros y pre-
cisos de que he sido testigo ocular no me
lo revelaran en forma inmlegable.

Yo no habria creido nmunca #antes del 6
de marzo, que el manto que cobija a da pri-
mera autoridad judicial de mi pais, pudie-
ra cobijar tambien actos deghonrosos y pu-
nibles; pero estos actos solo s¢ justifican
cuando se ven, cuando se palpan en.carne
viva, cuando desaparecen como ficeion pa-
ra trocarse cn un hecho desnudo que rubo-
riza y idenigra.

Parece que las palabras inmortales del
patriaca del partido radical, del honora-
ble Semador por Atacama, sefior Mac-Iver,
enande dijo en fecha memorable: jedmbo
decae of pais!... ifueran la vision proféti-
ca ke esta triste, pero amarea reatidad.

Si, sefior Presidente, efectivamente, de-
eae el pais. porque .ya mo son les pobres
diablos los que falsean la veluntad del
pueble, va no 'son los que los oligarcas til-
dan de vagabundos, los que asaltan las me-
sas ¥ Se roban flas urnas, ahora son sefio-
res Diputados, los honorables Manistros de
Estado Tos que, con una pasividad inecrei-
ble, se trocan en amparadores de los
atropellos mas ignominiosos, en defensores
de iraudes, y llegan a este recinto como
-Diputados _ exhibiendo poderes que solo
pueden darse a aquellos que han triunfa-
do por tos medios lejitimos que da la opi-
nion comseciente y sama del electorado del
pais.

Yo he gquerido decir esto desde esta alta
trbuna, para todos los ciudadanos que fue-
ron testigos en las ultimas campanas de
los fogosos diseursos del Diputado alian-
cista sefior Jaramillo Valderrama, de esos
discursos floridos en que condenara con
enerjia la politica coalicionista, s¢ impon-
gan ahora del cambio fundamental espe-
rimentado por el idealista semi-rojo, ¥ se
enteren que no eraw sinceros los conceptos
emitidos en aquella época. Sostengo que
no han podido serlo, porque al haberlo sido,
no haWriamos llegaclo a la conclusion de
verlo ahora en un paeto personal, con los
representantes coalicionistas, olvidandose
por completo de sus promeias ante el pais,
y eseondiendo la bandera doctrinaria para
presentarse_como incoloro a suplicar el am-
paro del partido conservador.

Quiero aprovechar esta alta tribuna, se-
for Presidente, que talvez puede ser por
la vez iltima, para exhibir ante los conciu-
dadanos que puedan escucharme, a aquellos
gue han recibido la herencia biblica ¥ que
constituye la pajina dolorosa de la venta de
Jesus.

Estimo que estos hechos los debe conocer
el pais, mas, creo que estas claudicacio-
nes debe juzgarlas el pais 'y formarse un
concepto en contra del autor de este enor-
me delito politico.

Siguiendo en el anélisis, Honorable Ca-
mara, de las elececiones habidas en las co--
munas de San Fernando y pidiendo perdon
a la Honorable Camara por'la molestia que
le ocasiono al escucharme, debo decir una
vez mas, que la principal arma que se uti-
liz6 en_mi contra v de mis partidarvios, fué
la intervencion de la fuerza, especialmente
de las policias.comunales, las que, es sabi-
do, tienen su jefe lnmedla’m en el coman-
dante, pero éste desca siempre estar en
buenu armonia el honorable gefior Mi-
nistro de Justicia ¢ Instruecion, seguir re-
cibiendo y acatando las instruceciones. ..
que pueda darle.

Esta es, Honorable Camara, la precisa
causas de Ja crueldad ¢ue los policias se

gastaban con aquellos ciudadanos que te-
nian la entereza de deeirse mis partidarios.

Asi sucedidé en la comuna dJde Palmilla,
donde envié tres de mis amigos a cuidar de
la correccion del acto clectoral; como cllos
no conocian el pueblo donde debian ac-
tuar, les-hice entrega de una carta presen-
tacion, para un respetable vecino ‘de esa lo-
calidad, el sefior Liaureano Pérez. Estaban
en casa de este caballero el dia sabado 5 en
la noche, a la hora de comida, cuando se
presenté la policia e introduciéndose a vi-
va fuerza al domicilio del sefior Pérez, re-
dujo a prision a mis representantes. Se les
allané como a vulgares forajidos, se les sus-
trajo el dinero que llevaban consigo v va-
rios objetos. Liuego se les amarré conve
nientemente y se les echdé a las ancas de
los eaballos de los propios polieias, condu-
ciéndolos a un fundo situado en el depar-
tamento de Caupolican, denominado ‘‘El
Huique’’, Aqui se les sometié a toda clase
de torturas y flajelaciones, permaneciendo
presos hasta el lines 7, dia en que fureron
puestos en libertad, sin gue se les entrega-
ra, por supuesto, el dinero que les pertene-
cia.

De este modo se procedié en todas las
comunas sobre lag cuales he deducido re-

an
oon
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c¢lamacion de nulidad. Fueron estos pro-
cedimientos indignos los que se pusieron en
juego para atemorizar a mis partidarios,

para coartarles el ejercicio de su derecho ¥,"

para ejecutar sin inconvenientes, los frau-
des y atropelos a la Liei Electoral.

Los vieios fundamentales de gque adole-
ce la eleccion en las seis comunas reclama-
das, estdn completamente probados con las
declaraciones "de numerosos testigos, y for-
man tambien una prueba innegable los re-
gultados mismos dados a conocer por los
audaces falsificadores de que se valieron
mis enemigos.

En la comuna de Pichilemu, por ejemplo,
poco mas de ochocientos inscritos, apare-
ecen votando seiscientos setenta y cuatro
cindadanos y obtuvieron cada uno de los
eandidatos de la coalicion, incluso el se--
fior Jaramillo, seiscientos sesenta votos.

Aqui fué el juez de subdelegacion sefior
Grimm, acompafiado del oficial del Rejis-
tro Civil, el que se constituyé héroe de la
jornada. En primer término, se ordend la
prision de todos aquellos ciudadanos que se
supo eran mis partidarios, y se ejecuté es-

"ta el dia sabado anterior a la eleccion. des'y falmﬁcamonest
Presos mis amigos, lo d@ljﬁMm—f—a—eﬂ——dHﬂ‘m or, sollcito-que n¢ se aprueben

s o &

'Wm las firmas de’ilos
rejistros, a hacel las actas y a inutilizar
el namero de sébres requeridos.

Es tan veridico lo que sostengo, que has-
ta hoi todo el pueblo de Pichilemu, a escep-
cion de los personajes confabulados, igno-
ra por completo que haya habldo eleecm-
neg ‘en marzo ultimo.

De igual manera se ‘procedlo en 1a comu-
na de Matanzas donde cada uno de mis’
contendores aparece con seiscientos noven-
ta y dos votos; en Rosario, donde tienen
cada uno e1ento diecisiete votos; y en Hs-
trella donde los sefiores Pereira y Bunster
aparecen con cuatrocientos ochenta y dos
votos cada uno, y a su aliade le dieron so-
lamente doscientos cincuenta.

‘Creo redundancia decir que en estas co-
munas, a pesar de tener numerosas adhesio-
nes y contar mi partido con fuerzas efec-
tivas, no se me di6 un solo voto.

Debo declarar, sefior Presidente, que es-
ta mezquindad la agradezeo sinceramente a
misg distinguidos contendores de marzo, por-
que habria sido para mi motivo perenne de
vergiienza aparecer con votos que no son
sino el fruto del escamoteo y del fraude.

Yo me habria sentido honrado con ocu-
par €l cargo de Diputado por San Fernan-
do, pero siempre que este cargo se hubie-

-

"trabajo, con la conciencia

ra debido al voto espontaneo, sincero y co-
rrecto de los electores de aquellos pue-
blos.

Soi un modesto obrero; pero dentro de
esta modestia en que he vivido y vivo, he
sabido tener siempre una concepcion cla-
ra de la honradez. Esta apreciacion que de
mi mismo tengo, estol seguro no me ha-
bria permitido ocupar el sillon de Diputa-
de por medio da la violencia y del fraude
mas escandaloso, que pueden rejistrar los
anales de las luchas poiticas del pais.

Voi a dejar la palabra, sefior Presidente;
pero, antes de terminar, voi a solicitar de
esta Honorable Cimara, que haciendo ho-
nor a su prestijio y a su pasado, ordene que
se amplie la investigacion, que se sigan
abriendo los paquetes de votos que no ha
abierto la Comision, y que se.practique una
revision total de los documentos usados en
las comunas que forman el cuerpo de la re-
clamacion.

Estoi absolutamente senuro que proce-'

diendo en esta forma la Honorable Cama-
ra se convenceri que en las comunas re-
clamadas no ha habido elecciones, sino fran-

en-definitiva 1os poderes de los candidatos

sefiores Ismael Pereira, Armando Jaramillo ,
-y J. Onofre Bunster.

Sefior Presidente, estimables sefiores Di-
putados, he llegado hasta este recinto a de-
fender mi eleeccion, no con el prurito o la
vanidad de eXhlbll’ por un nuevo perlodo
la investidura de parlamentario, nd, mil
veces n6, he venido aqui a defender los de-
rechos de un Diputado de mi partido, de
este partido que va conquistando posicio-
‘nes en todos aguellos terrenos donde has-
ta ayer se batian altivas y orgullosos las
banderas de los partidos gligareas.

Si un voto politico me arrcja de aqui,
desconoce mi 1e31t1m0 dé'Fecho me retiraré
‘tranquilo a prosegmr en Ias labores del
tranquila, he
cumplido, como viejo soldado de la demo-
cracia, econ mi deber.

A este viejo no lo abaten los fracasos
ai las miserias morales de los hombres; soi,
sefior Presidente, un convencido de mi ere-
do, y solo puedo esclamar mid alth, tan al-
to que lleguen a clavarse como marcas de
fuego en aquellos a quienes van dirijidas mis
palabras, que ha brotado un gran chispazo.en
el departamento de San Fernando, chispazo
ensombrecido por poderosos caballeros que
temblaron ante el nuevo suceso que pre-

-
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senciaban en sus dominios, ¥ quewsi ahora no
tiene el partido demécrata un representante
en aquellos feudos, el préximo periodo lo
dara, y ese Diputado que llegue ha de sa-
ber fustigar con palabras viriles los actos
sombrios de l¢s terratenientes, que de una
manera vergonzosa hoi me han arrebatado
mi lejitimo triunfo.

No importa, sefior Presidente, honorables
Diputados de todos los bancos, no importa
gue mi reclamacion sea desechada, me voi
tranquilo, sabiendo quwe ante ¢! pais he des-
trozado la ténica que cubre a sefiores que
no guardan relacion con los antecedentes
caballerosos que deben distingunir a los lu-
chadores. Y, puedo esclamar orgullosamen-
te, que fui a San Fernando enarbolando el

rojo trapo de las reivindicaciones del pue- .

blo, reivindicaeiones que deben cristalizar-

se mui pronto, y que, si cai vencido fué a -

traicion, mo 'en lucha abierta y digna, si-
no entre lag sombras.
He terminado.

EI sefior Ruiz (Presidente) .—Ofrezco la
palabra a la parte reclamada.

El sefior Mujioa.—Por encontrarse au-
sente mi correlijionario el honorable sefior
Jaramillo y tambien por haber sido miem-
bro de la Comision que informé sobre la re-
clamacion del scfior Martinez, ruego a la
Honorable Camara tenga la bewevolencia
de oirme algunas observaciones sobre esta
reclamacion, observaciones dirijidas en par-
te como esplicacion a mi colega de ‘Comi-
sion sefior Cérdenas y al propio sefior Mar-
tinez sobre su queja de que la Comision no
tomd6 con el debido interes la reclamacion
por este Gltimo formulada.

En apoyo de su queja alulié el sefior
Martinez a que solo despues de firmado el
informe, acojié la Comision su pedido para
inspeccionar algunos rejistros ¥ cuadernos
de firmas. Es efectivo que asi lo hizo la ‘Co-
mision por acto de benevolencia para el se-
iior Martinez y para con su defiensor, o sea,
que despues de firmado el informe de ma-
yoria se procedi ‘a examinar unos rejis-
tros y cuadernos de firmas de la comuna de
Chimbarongo.

» La Comison solo procedié a dicha ins-
peccion, despues de acordado el informe de
mayoria, porque en su concepto no era ne-
. eesario evacuar ese tramite o dilijencia que
efectud solo para complacer al sefior Marti-
nes; pero sabiendo que gu resultado no mo-
dificaria seguramente su criterio porque la
resolucion de este sunto obedecié a conside-

raciones de un 6rden superior que hacian
inoficiosa la imspeccion. .

En tésis jeneral, la (Comision, o mejor, la
mayoria informante estima que una reocla-
macion entablada en las condiciones en que
ésta aparece para que se rectifique 0 se com-
plete, previa arnulacion, una eleccion 'en
que hai gran mayoria de votos, fundandosc
en que hal muchas suplantaciones no espe-
cificadas ni justificadas, es inadmisible.

La ‘Comision cree es imposible que prospe-
re en la Honorable Cimara una reclama-
cion de esa especie, porque dentro del siste-
ma defectuoso de nuestra Lei Electoral, des-
de el momento en que se admitieren seme-
jantes reclamos sobre esa base de indeter-
minadas suplantaciones, las clecciones que-
darian de hecho, entregadas al criterio ar-
bitrario de la mayoria de la Cédmara .

He dicho que la Lei Eléctoral es defec-
tuosa en esa parte, y en mi concepto y se-
guramente en el de la mayoria de mis ho-
norables eolegas, asi es. Lia finica garan-
tia guc ostablece, oy mejor dicho, la garantia
esencial de identificacion del elcetor consis-
te en la identidad o semejanza de la firma.

En los rejistros militares hai que estam-
par, ademas de la firma, una filiacion que
permite comprobar la identidad; pero en
los rejistros electorales, no hai sino la fir-
ma, porque en la columna de los datos re-
lativos a la filiacion, no se puede basar com-
probacion alguna.

Basta mirar los rejistros de cualquier co-
muna y & verd esta filiacion; estatura, re-
gular; ojos, regulares; nariz, regular; ete.

Es un cuarto de linea destinada 4 la ins-
cripcion llenado con los datos de filiacion en
que todo ey regular.

Con este sistema no se puede identificar
a nadie. .

Ahora, jqué esslo que sucede con el sis-
tema de identificacion por medio de la fir-
ma?

Todos sabemos cémo pasan estas cosas.

Hai rejistros enteros correspondientes a
los campos, llenos de firmas de campesinos,
la mayoria de los euales no saben escribir.

Se les ensefia a firmar, o a garrapatear

- un nombre, muchas veces comiéndose va-

rias letras, y resulta algo como
ma.
- Asi van =« inscribirse y hacen su garaba-
to inintelijible.

Despues, olvidada su leecion de escritura,
a lo sumo con un repaso en visperas de las
eleciones, ‘tres o seis y a veces hasta siete
-afios despues, van a sufragar.

una fir-

’
4
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i Qué resultara de la comparacion entre
¢sas firmas con lecciones espaciadas de tres
a siete afios?

Lo que cada cual quiera deduecir.

Esta es la base de identificacion en el sis-
tema electoral del pais; el exadmen de las
firmas, si en estas condiciones debemos fa-
llar la identidad o la suplantacion.

Enténces, digo yo, sefor Presidente, ;es
posible que con el exdmen de estos datos
de identificacion vayamos a admitir una re-
clamacion para que se pronuncie la Céma-
ra sobre unos cuantos millares de firmas,
y Jjuzgue si hai muechas firmas iguales o
muchas desiguales? i

Se piden peritos caligrafos, pero ya wsa-
bemos que el informe de los peritos gqueda
sometido al influjo y al criterio de la ma-
yoria, y la solucion no mejora.

En restmen, tendriamos todas las elec-
ciones, sin escepecion alguna, sometidas a es-
te eriterio grafoldjico, ‘digAmoslo asi, a es-
te criterio de comparacion de firmas de per-
sonas que apénas saben firmar.

Imajinense las dificultades a que dar lu-
gar este sistema: en el caso de los bhorde-
reaux del procesoc Dreyfus, para identificar
de afos.

Caletilese lo que 'serian las discusiones
para establecer aqui la similitud o la disi-
miltud de unos millones de firmas de elee-
tores. HEsto seria solo una manera de de-
jar la eleccion al eriterio 'de la mayoria, de
dejar entrar a la Cimara a quien se desea-
ra y de arrojar de ella a quien conviniera.

;Les conviene a mis honorables amigos
deméeratas este sistema? Yo ereo que no
seria conveniente para ellos que todavia son
los ménos. '

IHoi estan en la mayoria, es verdad; pe-
ro mafiana pueden estar en la minoria. ;Y
conviene a la minoria sentar el preceden-
te de que la eleccion se venga a dejar en-
tregada al criterio arbitrario de la ‘Cama-
ra calificadora?

Eso seria mui peligroso. Seria sustituir
¢l peligro de las suplantaciones por otro
mayvor: seria el remedio peor que la en-
fermedad.

Voi a referirme ahora y brevisimamen-
te a solo algunos de los datos que arroja el
escrutinio de' la eleccion de San Fernan-
do.

En esa eleccion votaron 6,036 electores
"por el hlock de los tres candiadtos electos
reclamados y 633 por el reclamante sefior

Martinez; de manera que hai una diferen-
cia de 5,603 electores.

Ahora, si-se toma la diferencia entre el
honorable sefior Bunster, tltimo de esa ma-
voria, v el sefior Martinez, hai una diferen-
cia de 1,132 electores.

De modo que seria preciso confrontar has-
ta encontrar un mil de firmas malas por lo
ménos. Y todavia mo bastaria sefialar un
mil, porque no podria euponerse que esos
mil suplantados hubiesen concurrido en
votar acumulando por el sefior Bunster, si-
no mas bien votando por los tres del block,
de modo 'que seria preciso busecar hasta
3,000 firmas malas. .

Semejante sistema de calificacion seria la
arbitrariedad mas absoluta, y la arbitra-
riedad «s peligrosa para todos y especial-
mente para los que todavia son pocos co-
mo los honorables Dipitados deméeratas, o
1o que ya somos pocos como los de estos
bancos del que habla.

Refiriéndome ahora al ntimero o poreen-
taje de votantes de Chimbarongo a que es-
pecialmente aludia el senor Martinez, bas-
ta este dato: ese porcentaje fué de 84 por
ciento. Hl sefor Martinez agregaba: §co-

candidatos contrarios 1,021 votes yo obtu-
viese solo 18%

La esplicacion la ha dado el sefior Marti-
nes al probar que sus adeptos de Chim-
barongo se vinieron sin votar g reclamar
antie la autoridad de San (Fernando. ;Cé-
mo podrian enténces aparecer sus votos en
Chimbarongo?

Admitido el sistema de reciamaciones que
impugno, apareceria inmediatamente un sis-
tema elestoral. Nadie se empeharia en la
correccion detla eleceion, ni en concurrir a
ella, contando con la mayoria de.la Cama-
ra, pues le basta presentar al Juzgado un
escrito de media pajina que dijera: ‘‘Sefor
juez letrado: Fulano de Tal, reclama de nu-
lidad de la weleccion, porque en la mayoria
de lag mesas se han cometido muchas su-
plantaciones, y como para comprobar este
hecho es necesario temer a la vista los re-
jistros que se encuemtran .¢n la ‘Camara,.
me remito ala apreciacion que haga la Céa-
mara al fallar la reclamacion’’,

En este escrito de media pajina, viene la
reclamacion a la Cémara, y enténces £sta.
dira: estudiemos la caligrafia de los rejis-
tros y hagamos una investigacion. Y se-
gun el erit-e,rio que se forme o que conven-
za a la mayoria de da Cémara,-califica sin
norma alguna de la lei, la eleccion.
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Tales fueron las razones y tales los pe-
ligros que quiso evitar la Comision, al no
aceptar el sistema de reclamaciones gue re-
sularia de la de San Fernando.

Yo creo que ten esto de Jlas suplantacio-
nes, el remedio' de calificacion arbitraria
que &e propone, es, como 'dije, peor que la
enfermedad. :

El remedio festd en perfeccionar los re-
Jistros—por fortuna que va a terminar
dentro de poco su vijencia—en no dejar so-
metidal la identificacion solo a la firma, si-
no gue hai que buscar otros medios que den
mas garantia.

Tenemos un sistema die identificacion im-
perfecto, que es rieccsario perfeccionarlo.

Los rejistros militares son mas perfectos

-etr estal materia, porquwe consignan ciertos
dato's mas precisos y miejores qiie aguello
de nariz regular, boca regular, ete,

Establezcamos un sistema de identifica-
cionr mas aceptab]e basado, por ejem'plo,
sobre ciertos dalus amropn"whﬂﬁm como
¢l largo de tal parte del euerpo, o en com-
bmacmn eon los rejistros militares que per-
mitan identificar meJor a los individuos.

Para cobrar un jiro postal de cinco pesos
se exije una completa prueba de identidad;
y no es mucho que al elector que va a in-
flnir en los destinos del pai designando sus
mandatarios, se le exija alﬂ'o mas que esa
ilusoria 1dent1dad de firma.

Porque, § quiénes miran esa ﬁrma del elec-
tor?

Jenleralmente, en los camlpos, cinco vocea-
les que apéna’s saber firmar; porqué no hai
mas que ver cémo vicnen las firmas de
log s6bres o paquetes que esos vocales en-
vian a la ‘Camara, para apreciar sus esca-
sos conocimientos caligraficos. Esos cineo
voeales, dictaminando sobre firfnas, hacen
el efecto de cineo que' poco ven, aprecian-
do lo que hace un ciego.

Busquemos al mal de las suplamtaciones
su verdddero remledio; mejorar el sistema
de identificacion del elector, perd no va-
mos al inconveniente mayor de un sistema
de calificacion arbitraria proporecionado a
las Camaras. .

El sefior Ruiz (Pres1dente) —Ofrezco la*
palabra a la parte reclamante, para decti-
ficar hechos.

El seior Mprtingz. —Voi a agregar mui
pocas palabras, sefior Presidente, a las di-
echas por el honorable sefior Mujica.

En primer lugar, debo observar que la
Comison acordd, es verdad, examinar, a
instancia’s mias, las aotas v cuadernos de

firmas, pero yo ya estaba convencido de
que se iba a llegar al mismo resultado.

La Comision, con fecha 9 de junio, acce-
di6, a pleticion mia, examinar las actas y
cuadernas de firmas.

El dia 11 se empezaron a revisar las ac-
tas y se abrieron los cuadernos de firmas de
Chimbarongo, pudiéndose ver que la ma-
yoria e las firmas eran suplantadas. El se-
for Mujica, enténces, declaré que no era
posible seguir adelante 'en esa tarea, por-
que no habria tiempo material para ello,.y
que seria tarea de dos meses.

Dle manera que no me convencen en ab-
soluto los argumientos que hacde la parte
reclamada para probar que no tiene funda-
mento el reclamante desentendiéndose de
esto y se coneretaban a firmar. Diespues de
haber firmado se abrian Jos cuadernos y se
convencian de que la mayoria de las fir-
mas eran suplantadas o falsificadas.

Esto no lo puede negar el sefior Mujica,
ni ningun miemhro de la Comision, porqule
yo estuve presente.,

El otro argumento que hace el sefior Mu-
jica es la gran diferencia de votos.

En el departamento de San Fernando
bien pudieron sacar 50 mil votos los candi-
datos contrarics, porque se viciaron log re-
jstros en favor de los #tres candidatos. Y
no se pueden confrontar las firmas porque
ellos se concretaban, a firmar en el cuader-
no de firmas y en secrmda de les daba un
vale para que fueran a pagarse.

‘Como digo, no votaban los electores sino,
que los voeales adjuntos lo haelan por ellos
y ellos mismos depositaban el voto.

Este fué €l procedimiento usado en San,
Fernando.

;Puede llamarse correcto? jPuede acep-
tar la CaAmara -este procedimiento seme-
jante? ‘

No solo comparaban a los electores, por:
que eso pasa en todas las elecciones, sobre
todo en San Fernando, ien que casi todos los
votantes son inquilinos.

Se dide que bai mucha diferencia de vo-
tos. Cémo no va haber diferencia de vo-
tos si hat nna gran cantidad de cindadanos
que no votaron y cuando solo se permitia,
votar a determiniados votantes, segun la
consigna de lo's candidatos.

Ahora porque mis amigos de Chimbaron-
go que fueron a San Fernando a protedtar
del procedimiento, a mis apoderados los
sacaron a empujomes del local. Y se les
amenazé que si seguian protestando, esta-
ban las carabinas listas para acribillarlos.
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Eso se hizo con mis -apoderados.

i Qué hizo la policia Hamada a resguardar
el érden? Lo que ha oido la Camara.

i Como era posible que en esta eleccion
no se prestara warantia de ninguna espe-
cie?

Mis apoderados vinieron a San Fernan-
do para hablar con el intendente sefior Ma-
rin ¥ hacerle presente qua la fuerza encar-
_gada de resguardar el:6rden impedia votar
a mis electores. El intendente sefior Marin,
elevd su protesta al Alinisterio del Interior.

Tengo un telegrama que el geiior inten-
dente mandé al sefior Ministro protestan-
do de esta actitud; pero no se tomd ningu-
na medida.

Ahora jpor qué hal una diferencia tan
- grande entre las elecciones de municipales
y las de Diputados?

Para la eleccion de Diputados- votaron
7 mil o mas, de 9 mil inseritos sufragantes
y en las de municipales no votan ni 3 mil.

Sin embargo, saco poco mas de tres. mil
votos, para Diputados votaron 7 mil a fa-
vor del block de los tres candidatos.

Con esto creo dejar conflestadas las ob-
servaciories del honorable sefior \Iquca

Wl seiior Eggobar, —\ ]
as el 14enrecenta(,10ﬁ del candi-
dato_don gArmando Jaramillo, 'que es uno
de los Diputados afectados por la recla-
macion del sefior Martinez, a pesar de que
ya, en’ cierto modo, ha hablado .a nombre
suyo el seiior Mujica.

En el estudio de la reclamacion del se-
fior Martinez queda jen claro una serie de
hechos, que facilmente forman el concep-
to del que quiere temer un juicio sobre el
mérito de esta reclamacion.

Uno de esos hechos puede precisarse en
estas frases: descontados los votos de las
seis comunas reclamadas por el seilor Mar-
tinez—aun en ese caso—queda en inferiori-
dad numérica respecto de los votos obte-
nidos por los otros iimes candidatos. Creo
gue esa inferioridad es:de sesen'ta votos.

Esas seis comunas reclamadas son todas
rurales, a escepcion de la de Chimbarongo,
donde hai fuerzas.demécratas, que me
cemplazeo en reconocer, de cierta impor-
tancia. .. ) -

Pero en las otras eomunas de Palmilla, la
Estrella, Rosario, Matanzas y Pichilemu, en,
reatidad no he comocido numeca agrupacio-
nes demdceratas, ni siquiera elementos suel-
tos d'e ese partido. {
~ Estad comprobado fehacientemente que en,
Pichilemu hubo un paeto electoral celebra-

r

{ .
do entre los representantes de los distintos

candidatos gue lucharon en esa eleccion.

Es cierto que ese pacto no estd suscrito
personalmente por los candidatos; pero si
lo estd por los vocales ddjuntos de los par-
tidos, que eran, al mismo tiempo, represen~
tantes de los candidatos .en lucha.

Este pacto, en la Comwision que estudiaba
esta eleccion, fué, en cierto modo, descono-
cido por el sefior Martinez; pero yo sien-
to tenér que declarar que, a mi juicio y a
Juicio de la Comision, ese pacto tenia nece-
sariamente que merecer la aceptacion de los
miembros del tribunal.

En ese pacto se le asignaban
Martinez creo que quinee votos.

Y, en efecto, #l resultado de la eleecion
ei la comuna indicada, arroja €50 votos a
favor del geiior l\lartme/

De modo gue el gefior Malrtinlez mo po-
dria desetimar ese pacto o dmpugnarlo por
su incumplimiento.

Tambien el reclamante hace mucho caus
dal de la circunsgtancia de que en eleccio-
nes municipales posteriores sufragara me-
nor nfnrero dec electores que en las eleceio-
ules parlamentarias  de_mse
u realidad, estas cosas 50 wmul esplica~
bles; ¥ todo el mundo sabe ¢omo se verifi-
can estos hechos. En las elecciones muni-
cipales, en las comunas rurales, como las
de Palmilla, de la Estrella, l\Iatauzas o Ro-
sario, tiexien interes solo 3 6 4 hacerdados
que, con sus predios, forman ‘todo el te-
rritorio de la comuna y que con sus inqui-
lines constituyen jtodo el electorado de la
comuna. Para los efectos de welar por el
buen mantenimiento de los caminos y otros
servicios piablicos comunales, estos caba-
Heros seponen de acuerdo, y de.ahi que to-
dos voten por una sola lista de candida-
tés en la luchad municipal ¥ de este modo
sufraga en dicha eleccien an pitmero me-
nor de cindadanos ¢lectores que en las elec-
ciones [parlamentarias, en las cuales hai en
Jjuwego intereses superiores a los que se ven-
tilan en las elecciomes municipales.

La finica parte interesante que, a mi jui-
cio, habria en la reclamacion -del sefior
’\Iartmez era la gue se referia a la comu-
na de Olnm!baronoo Como lo acabo de re-
conocer, en esta comuna el partido demé-
crata tiene ‘una agrupacion de cierta im-
rortancia y aparece sufragando por el se-
flor Martinez solo unos cuantos ciudada-
nos.

Y el sefior Martinez, padlra esplicar esfa
falta de votos a su favor, aduce en su re-

“al senor
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‘clamacion la razon de que los electores de-
mécratag iy los apoderados ‘de esta misma
entidald politica norfueron aceptados en las
mesas por la mayoria adversa que las cons-
tituia, ¥ que fuerom' espulsados. sea por la
fuerza de las policias comunales o por es-
cuadrones de inquilinos organizados al
wefecto.
~En seguida, en vista de estos atropcllos,
esos elementos elelctorales del sefior Mar-
tinéz sé habrian retirado de la comuna, v en
son’ de protesta se habrian trasladaido a la
capital del departamfento, a la ciudad de
Ban Fernando, a entablar e cuerpo una
réclamacion ante ¢l inftendete.

Pues bien, estos hechos no aparecen com

- probaldos fen fel espediente en una f£orma,

que no dejo lugar a dwdas. :
Estos hechos tan concretos merecerian

una comporbacion fehaciente que hiciera

plena prueba. Sin embargo, no ha pasado

“nt, ’

Debo deciv, para formar el criterio de ia
Honorable Cdmara, que los representanies
del Sefior Martinez, con los clectores par-
tidarios suyos aban'donaron la comuna de
Chimbarongo 'en pleno acto eletoral. En el
informe de] delegado del Gobierno ge ha-
bla de que eso ocurrid mas o ménos a lak 10
de la mafiana; el sefior Martinez diee gue
ese hecho tuvo lugam a medio dia. Toman-
4o uy térmmo medio, digamos gne esos
electores se retiraron ‘dle Chimbarongo a
las once del dia, o sea, cuando tenian las
mesas electorales cinco horas ‘de trabajo
por delante. Y en 5 horas podia haberse
restablecido el 6rden w al amparo de la lek
podian em ese tiemipo haber sufragado lag
fuerzas demécratas integramente, por el se-
fior Martimez. . .

Prefirieron retirarse en son de protesta,
de la comuna de Chimbarongo y trasladar-
ke a San Fernan'do. En su derecho estaban
al hacerlo; pero creo que edtie hecho no;
lo puede aducir al sefior Martinez en su
favor, ya que en realidad lo perjudica el
alegarlo en su favor. ‘ '

Se ha dicho que en un tren de carga se
trasladé a San Fernando esta Jjente; pero
ereo dificil que este tren pudiera conducir
a los 500 eleatores que indiea el sefior Mar-
tin€z, o i Jo hicieron en mn tren de pasa-
jeros, tambien creo dificil gue en un tren
corriente die esta clase pudieran trasladar-
se 500 personas, ’

Estos son los hechos en que funda su Te-
clamacion ‘el sefior Martinez. :

A pesar de toda 1a simpatia que a mi me

merec la reclamacion del gefior Martines
y la/ plersona 'de este cahallero. . .

El sefior Martinel. —Aluchas eracias.

Bl sefior Escobar.—...no he podido eu-
contrar en forma alguna antecedentes que
Julstifiquen Ja reclamacion que hace so-
bre estas seis comunals.

Aldemas, por el conocimiento que tengo;
de la sitnacion electoral de la agrupacinn,
creo que el partido deméerata aun no tie-
ne, y estd mui distanjte de ten'er las fuer-
zas suficientes para poder sacar un Dipu-
tado, por lo cual la eleccion filtinda no cra
una oportunidad para conseguirlo. Pro-
bablemente con ‘el tiempo llegard a tener-
las ¥ podra euténces enviar un represen-
tante a edta :Cimara. ,

Siento, por mi parte, que hayra sido el
-eandi(\]ato derrotado el senor DMartinez,
por qufen tengo, lo repito, una gran esti-
macion, '

_De modo, sefior Presidente, que la pe-
ticlon qua hago, a wombre del sefiory
millo, hablo a nombre de este honorable
Dipuiado, s gue esta reclamacion se deso-
ehe por cardeer de los fundamentos de que
hace caudal el sefior Martinez,

El sefior Ruiz (Presidente) .—Queda ce-
rrado el debate.

I votacion teudrd Imgar mafiana a las
5 de la tarde. i

sefior Jara-

BELECCIONES DE LONTUE Y CUREPTO

El sefior Rufiz  (Presidenite).— Corres-
ponide ocuparse deg las 'elecciones de Lon-
tué ¥ Curepto. .

El sefior Secretario.—El informe de ma-
yoria de los miembros de 1a cnarta Comii-
sion sobre la cleccion efectuada =n Curen-
to termina con <1 siguiente

PROYECTO DE AGUERDO:

1.0 Rectificase el resultado o eseruti
nio de la mesa de Quivolgo, sustituvéndo-
se los 92, 92 v 86 votoly que se asignaban a
los sefiores Opazo, de Castro Y iCon'cha, res-
pectivamente, por 12, 12 v 246 votos tam-
bien, respectivamente, acojiéndeose =n esta
parte la reclamacion de don Tinis A. Con-
cha; . -

2.0 Dleséchase la reclamacion (e nulidad
contra la mesa de Chaquinque ;

3.0 Deséchase la reclamacion contra la
mesa ‘de Gualleco ; ‘

4.0 Se declara inoficioso pronunciarse so-
bre las reclamaciones deducidas respecto
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de las mlesas de Limavida y Tonlemo y s0-
bre la eleceion en la comuna de Molina.

5.0 Apruébanse definitivamente los po-
deres como Diputados de don Luis A. Con-
cha, que representard el departamento de..;

6.0 Procédase al sorteo para dirimir ek
empate entre los ‘sefiores Eduardo Opazo ¥
Carlos de Castro, aprobandose los poderes
del favorecido en el sortéo, favorecido que
asumira la representacion del departamen-
to de... s

Si se requiriese pronunciamento de la Ca-
mara respecto de las réclamaciones ‘de Li-
méavida, Ton¥emo y Molina, tendrian gue
sustituirse los nfinleros 4.0 y 6.0 por los si-
guientes: : C

4.0 Se declara la nulidad de la eleccion
en las mesas de Limévida y Tonlemo, de-
biendo oficiarse al Ejecutive para ,que Sse
prodeda a nueva eleccion;

b) Se desecha la reclamacion de nulidad
contra la eleccion, en la comuna -de Moli-
na; .

6.0 Procédase al serteo eptre los sefio-
res Eduardo Opazo y Carlos de'Castro, pa-
ra determinar a quién ‘corresponde el ejer-
cicio de Diputaci iva—
partamento ide Lontué, sin perjuicio de la
calificacion que corrvesponda, en vista.de las
eleceiones mandadas ,_re~pe't»ir .

Sala’ de Comision, 13 «de junio de 1921..
—E. Rojas Mery.— Nolasco Cardenas.—
Horacio Mujic#. o

i

PROYECTO DE ACUERDO:

¢« Apticulo 1.0 Deséchanse las reclama
ciones de nulidad interpuestasen contra de
las elecciones de la agrupacion de Lontué
y ‘Cureglto, con escepcion de la mesa ‘deno-
minada de Changuiugue, en la comuna de
Puth del departamento de Curepto. )

Art. 2.0 Apruébanse delpitivamente los
poderes otorgados & los Diputados don:
Eduwardo Opazo y don Carlos de Castro, de-

“biendo procederse por sorteo a ‘determinar
el departamento que, respectivamente, les
corresponders yepregentar a cada uno’’.

Qala de 1a Comision, 13 de junio d¢ 1921,
—Tito V. Lisoni.—Joaquin Yrarrazaval.

El sefior Correa Robeyis (viee-Presiden-
te) .—En discusion el proyecto de acuerdo
de mayoria ¥ lel de minoria de la quinta ‘Co-
mision de Elecciones. |

Tiene la palabra la parte reéiclamada.,

Bl sefior Céiis.—Yo quiero, ante todo,
sefior Presidente, justificah ante-ka Hono-

rable CAmara las razones por las cuales me
he hecho cargo de’la defensa de los pode-
res del sefior Concha. * ~ -

Ha tenido ocasion la Camlara de imponer- ’
se de la actuacion que le ha cabido al Di«
putado que habla en el desempefio de las
delicadas funciore® que ha tenido en una
de las Comisiones informantes 'de la Cé-
mara. Formo parte de la quinta Comision,
de Flecciones. A esta Comislon le ha co-
rresponidido estudiar las reclamaciones de
nulidad entabladas contra las elecciones
de Valparaiso y ‘Casablanca, de Quillota y:
Limache, de Santiago y de Rancagua, Cax
chapoal y Maipo. ’

En esta oportunidad debo dejar testi-
monio con sumo agrado de que en esa Co-
mision, caso singular ‘en los anales parla-
mentarios de Chilé, todos los informes han
sido espedidos por acuerdo uninime.

Yo quiero, al dejar constancia' de este
hecho, que 1a Cimara se penetre del con-
cepto detque €l Diputado que habla, al tra-
tar estas cuestiones electorales, lo ha hecho
con el mas alto’ ¢ impareial espiritu de jus-
ticia distributiva, sin que en él hayan in-

+to; s mnoimo, consideraciones
de partidarismo. ’ o
Asi, por ejeémplo, en 1a reclamacion de
Valparaiso 'y Casablanca; ¢l informe que

ha conocido la Camara y aprobdé por una-
nimidad y que favorecia a uno de mis ad-
Jersarios politicos, el sefior Gonzélez Me-
dina, fué redactado por el Diputado que

habla. ) C

La Camara no alcanzé a conocer el in-
forme sobra la réclamacion relativd a las
olecciones de Quillota y Limache, en, vis-

- ta de que el arbitro designado fallé la
cuestion, favoreciendo a mi correlijionario.

No obstante, la Comision habia y& produeci-

do el inflorme sobre la reclamacion deduei-
da, y tambien por unanimidad desus miem-
bros. {

¥ la reclamacion del departamento de

Santia,o, que afectaba tambien a dos Di-
putades conservadores y 'el que el recla-
meonte formaba en nuestras filas, ‘el infor-
me se produjo por unanimidad, desechan-
do la reclamacion, con lo cual salian favo-
ercidos como acabo de manifestarlo, dos Di-
putados conservadores. '

Tambien este’ informe, evacuado por la
unanimidad de la Comision, fué aprobado
por la unanimidad de la ‘Cimara.

Lilega despues el caso de la reclamacion
de O’Higgins, de que acaba de tomar co-
nocimiento, la Camara. ! '
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El informe, en esta ocasion, tambien se
produjo por unamimidafl. Bl reclamante
era un candidato radical. Acaso habia al-
gunas consideraciones para acojer la recla-
macion ; pero el mismo elevado espiritu de
]ustl‘cm‘ ue a‘pllque en las otras €lecciones,
lo aphque a mi correlijionario, firmando el
informe, que fué evacwado por la unanimi-
dad de la Comision y que falvorecidé a dos
candidatos ‘de la union nacional.

Espongo kestos antecedentes para que la
Camara vea (ue, si mé he hecho ¢argo de
la defensa dde los poderes del sefior Luis
Ambrosio Concha, tambienr mi correlijio-
nario, es porque encuentro en absoluto y
totalwentle justificada sw reclamacion y
porquéd tengo la comviccion intima de que
el seftor Luis Ambrosio Cornlcha obtuvo le-
jitimamente 1a prunlera mayoria, como Di-
putado por la agr upacmn: de Liontué y Cu-
repto.

Hlecha esta adverte-nela entro en mate-
ria.,

Esta agrupaecion, eompuesta dc log ﬂe-
partam entos que acdabo de menecionar, ise
presemtaba con caractéres perfectamente
definides y diversos. En el departamento
de Lontug, la gran masa de los mayores
contrlbuy'enltc's pertenecia a la union ma-
cional ; en el departamento de Curepto per-
temecia a la alianza liberal. La junta de
mayores contribuycntes, en el primero de
estos departamentos, lnomfbro Juntas recep-
toras de sufrajiosien las cuales habia cua-
tro partidarios de la union nalcional y uno
de la alianza liberal.. .

En el dlepartamento' dé Curepto se nom-
braron en proporeion inversa: tres repre-
gentantles e la aliawza liberal por .dos de
Ia union nacional. Los candidatos de Lw
union nacional tenian ,un poder de con-
veneimento  irresistible, ¥ este poder
de conveneimiento lo emplearon con ha-
bilidad, y resulté que Tlas juntas de ma-
yvores contribuyentes que debieron ser
aliancistas,( se tornaron muachas de elas a
lo ménos, en pinionistas. .

L'as rieclamaciones dé gue Seitrata son de
dos naturalezas: primero, el seitor ‘Concha
reclan'a de la ‘dleccion en la comuna de
Molina y en la comuna !de Tonlemo, donde
funciona las dos seciones de Tonlemo y Li-
‘méavida, y de las eleccines de la- mesa de
vacﬂﬂ'o

Los eandidatos contramos han reclamado
de la eleccion de la comuna de Putdl, mesas
de 'Chianquiugue y Gualleco.

Voi a referirme a ellas en forma breve,

rables influy6 inpidiendo el

2

porque no creo que sea necesario alargar
este debate, despues del informe luminoso,
completo y de la mas nitida imparcialidad
que ha producido la mayoria de la Comi-
sion, y tambien porque estimo que la justi-
cia de la parte reclamante es tan evidente,
gue hace innecesario entrar en estensas con-
sideraciones para que la ‘Camara acepte su
reclamacion.

El sefior Concha reclama, en primer lu-

gar, lde lo ocurrido en la commna de Moli-
na, cabecera del departamento de Lontué.
En esta comuna se procedié a la eleccion
con cuatro vocales de mesa unionistas y ba-
jo la presion del electorado de la union na-
cional, que en las mesas que le eran favo-
libre ejercicio
del sufrajio a los electores de la alianza li-
beral. ]

Solo asi se esplica la diferncia considera-
ble que ha habido entre el resnltado de la
eleceion del 6 de marzo y el resultado de
la eleccion presidencial de 25 de junio, es
decir, entre dos elecciones que se han veri-
ficado econ un intcrvale de ocho meses.

En la eleceion presidencial obtuvieron
en esta comuna nn resultado casi igual los
dos bandos en Jucha; en cambio, en la elec-
cion de marzo Ultimo csta comuna did mas
de los dos tercios de los votos a favor de
la mnion nacional.

Se esplica esta (iferencia en primer lu-
gar, porgue se impedia votar a los electos=
res de la alianza; y, en segundo lugar, por-
yue, obedeciendo a un plan premeditado, se
dejaron sin funcionar dos mesas, con mas
de quinientos inscritos que favorecian, ¥
era notorio, al .candidato de la alianza.

Repito que no voi a entrar en mayores
detalles, sino a dejar constancia de los he=
chos.

En el espediente de la reclamacion hai
veinte 'declaraciones contestes que confir.
man lo que acabo de espresar.

Es cierto que se produjo una contra-in-<
formacion, pero en ella actiian como testi-
gos los jefes de la mnion nacional en esta
eleceion, que fueron precisamente los que
ejercieron presion sobre el electorado e ims=
pidieron el funcionamiento de las dos me-
sas-a que me he referido.

El caso de Quivolgo, contemplado diver-
samente por el informe de mwayoria y por
el de minoria, es el siguiente: el sefior Con-
cha se presenté a la justicia, dentro del
plazo fijado por la lei, solicitando se oficia-

a al Senado a fin de que enviara el paque-
te de votos para poder rectificar el escru=
tinio de estal méesa, por ‘cuanto tenia eono-



cimiento de que las actas no reflejaban el
resultado real de la votacion, el juez no
"dié lugar a esta peticion.

No habiéndose dado lugar a la peticion
formulaida ante el juez, el sefior Concha la
repitié ante el Tribunal Revisor de Pode
res. Ks éste un punto sobre el cual quie-
yo «letenerme brevemente y llamar con es-
pecial interes la atencion de la Camara.

El Tribunal Calificador de Poderes decla-
ré en su fallo que habia ablerto ese pagque-
te de votos. El informe de mayoria anali-
za esta situacion y basta leerlo para que
no haya necesidad de adelantar mayores
consideraciones sobre el particular.

Esta declaracion del Tribunal Revisor
de Poderes, de haber abierto el paquete de
votos ;a qué resultado condujo? Despues

" de abierto este paquete de votos por la Co-
mision se vié gque habia una diferencia con-
siderable entre el resultado de los escruti-
nios que arrojaba el acta del-colejio depar-
tamental y el que hizo la Comision Reviso-
ra de Poderes, segun el nimero de votos
que contenia el paquete.

Se ha dicho en el informe de mayoria
gue, como habia-tres actas contestes en quc
el eserutinio daba un resultado diverso del

que arroja el paquete de vatos,-no-—eea—ie—
-~ ¢egario proceder a la

apertura de ese pa-
quete. Pero lo cierto es que no hal tres ac-
tas contestes, hai solo dos, pues las otras
dos.no han podido ser habidas en ninguna
parte. De modo que no_habiendo mas qgue
dos medios probatorios, el de estas dos ag-
tas, era necesario un tercer medio proba-
torio. .. ‘

E) sefior de Castro.—Permitame, honora-
ble Diputado. ’

Fi sefior Célis,—; Si me permite el hono-
rable Diputado?...
contestar Su Sefioria; no voi a inferirle
agravio a ninguno de mis honorables con-
tradictores; por el contrario...

JURAMENTOC
E1 sefior Correa Roberts (vice-Presiden-
te) .—Permitame, honorable Diputado.
Va a prestar juramento el honorables se-
fior Germain, que acaba de llegar a la Sala.
El sefior Germain presta juramento y queda in-
torporado.a la Cimara.

ELECCIONES DE LONTUE Y CUREPTO

El sefior Correa Roberts (vice-Presiden-

CAMARA DE DIPUTADOS

Oportunamente podra’

te) .—Puede continuar el honorable Dipu-
tado por Santiago. '

El sefior Célis.—IHabiendo, pues, apareci-
do solo dos aatas de la mesa de Quivolgo
era procedente la apertura del paquete de
votos realizado por la Comision informan-
te de esta Camara, y quiero agregar, a ma-
yor abundamiento, esta consideracion: la
Comision Revisora de Poderes ha manifes-
tado gue habia abierto este paquete de vo-
tos.

Con esto, implicitamente, ateptaba el ‘he-
cho de, que era necesario abrirlo; si no lo
abrié, y ella declara gue lo hizo, hai un
manifiesto error sobre el cual no tengo pa-
ra qué pronunciarme.

La Comision Revisora ideja: constancia en
su sentencla, de que abrid este paquete de
votos, y que estaba conforme con el resul-
tado gue indicaban las actas; pero la ver-
dad ‘es que no estaba-conforme con las ac-
tas y que arrojaba una diferencia couside-
rable de votos en favor del sefior Concha.

No tengo para qué agregar mayores con-
sideraciones para justificar el hecho de que
la Comision informante adelantara en esta
forma su informacion y creo que queda de-

mostrada la perfecta razon que ha teaido—

-para- propouer a la Honorable Céamara la
rectificacion del escrutinio en la mesa de
Quivolgo.

Debo hacerme cargo de una observacion
del honorable seiior Opazo hecha ante la
Comision informante y fué la suposicion
manifestada por Su Seiioria, de que el.so-
bre ostentaba manifiestas demostraciones
de haber sido anteriormente abierto.

Esta suposicion del honorable seflor Opa-
zo fué formulada despues de Thaber sido
abierto el paqueie en presencia de Su Se-
fioria y del que habla. Este paquete de vo-
tos fué abierto por el Secrefario en forma
de violencia introduciendo en él una lapi-
cera. . ‘

Esta era la primera violencia que osten-
taba este sébre, pero esta violencia que fué
realizada a nuestra vista produjo el resul-
tado de quebrar un tanto el lacre; pero
era na guebradura donde no habia mani-
festacion alguna de gue hubiera habido al-
guna rotura del sébre. Mas que una que-
bradura, era una simple trizadura.

Ademas se hizo notar que parte .de una
de las firmas se habia corrido debajo de la
parte que cierra el sébre.

Esto estd tambien esplicado en el infor-
me de mayoria: es un fenémeno mui senei-
1lo. Si se firma un sébre en estado hiimedo,
sobre todo si se trata de un sébre que con-
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tiene ciento y tantos votos, es mui facil y
esplicable que con la presion gue se ejerce
para fimar, se corra un tanto la parte que
vierra el sébre y apavezea ahi algun ras-
go de la pluma con gue s¢ ha firmado.

Lias firmas del sébre no han sido objeta-
das; por el contrario, parece que todas ellas
se han aceptado por la parte reclamada.

Aecpto por lo tanto, lo que ha propuesto
el informe de mayoria en esta materia, en
¢l sentido de que se haga la rectificacion
del escrutinio de la mesa de Quivolgo.

Voi a referirme en conjunto a las recla-
maciones sustentadas por mi representado
respecto de lay mesas de Linamévida y Ton-
lemo, de la comuna de este @iltimo nombre.

No me voi a detener en dar fundamen-
tos mas o ménos amplios sobre las disposi-
ciones de Ja lei o sobre los hedhos: uo hai
necesidad de hacerlo en este reaso. :

¢ Quién de los que me escuchan ignora
jue es nulo por disposicion espresa de la
Iel de eleceiones en su avtienlo 113, ineiso
final, el funcionamiento de una mesa en lo-
cal diverso de aquedl que le ha sido sefia-
sado por la junta de mayores contribu-
yentes?

Dice este inciso: -

Sin embargo, se declararan siemipre nulos
Jos actos de las juntas, comisiones o ecole-
jios gue hubleren funeionado sin la mayo-
ria absoluta de sus miembros o en lugares
distintos de los designados. por la autoridad
correspondiente o determinados por la lei’’.

Nos encontramos en. este caso ante una
sitnacion de nulidad legal ;quién se pres-
taria para violentar wna disposicion de la,
lei, a trueque de favorecer pasajeros y tran-
sitorios’ intereses electorales?

Egtimo ue en la Honorable Camara no
habra quicen se preste a ello, y lo estimo asi
por la consideracion siguiente: estan con-
testes las partes reeclamante y reclamada,
°n (ue estag mesas funcionaron en un lu-
war distinto del seilalado por la junta de
mayores contribuyentes; en que funciona-
ron, segun unos, al frente de la casa indi-
:ada, y en lla calle; segun otros, a 100 me-
iros, o 150 y hasta a 250 metros de distan-
sia.

No hai para qué entrar a determinar la
distancia a que funcionaron las dos mesas,
porque las partes estdn .de acuerdo en que
las mesas funcionaron en sitios diversos de
los sefialados por la junta de mayores con-
tribuyentes.

Reconocido el hecho por las partes, ha
llegado el caso de aplicar la disposicion de

la lei electoral y declarar la nulidad de
esas mesas.

¢Por qué ha sido mi parte, la que pide
la nulidad de esas mesas? Voi a darlo a sa-
ber. :

El departamento de Curepto era donde
mi representado tenia la mayoria de la jun-
ta de mayores wontribuyentes. No obstan-
te esta circunstancia, el valiosisimo poder
de eonviecion de los adversarios habia con-
tribuido a cambiar a los vocales aliancistas
en unionistas, y unionistas de tal naturale-
za, que se prestaron para funcionar subrep-
ticiamente en sitios diversos de los (que s¢
les habia sefialado, ¥ en forma tal que mi
representado no pudo hacer valer sus dere-
chos por medio de uno o dos voeales de los
que le quedaron adictos a por voecales o
apoderadoes del partido de que era candi-
dato. . : :

La razon de la reclamacion de estas wme-
sas por parte del sefor..Concha, estd justi-
ficada por este hecho y ademas por los dos
siguientes: en que no obiave en csas
sas, no obstante que tenia vocales de su
partido, un solo voto, v en que en una de
ellas voté mas del noventa v ocho por cien-
te de los inseritos v en la otra casi el se-
tenta ¥ ocho por ciento, todas por los can-
didatos contrarios.

me.

VOTACIONES. ELECCIONES DE OVA-
LLE, COMBARBALA'E ILLAPEL

El sefior Correa Roberts (vice-Presiden-
te).—Corresponde votar las reclamaciones
relativas a la eleccion de Ovalle, Combar-
bald ¢ HMlapel. -

El sefior Secretario. —E1 sefior Echava-
rria ha pedido que se divida la votacion,
votandose separadamente las reclamaciones
presentadas respecto de cada una Qe las me-
sak,

Corresponderia, entdnces, votar la nuli-
dad de la subdelegacion 6.a, seccion l.a de
Rapel.

El sefior Célis.—; Qué se vota?

El sefior Secretario.—La seccion 1.a de 1a
subdelegacion 6.2 de la comuna de Rapel,
que es la primera que propone anular el
informe de mayoria.

Hai un informe firmado por los sefiores
Matte ¥ Salas Romo, que propone la nuli-
dad de la eleccion verificada en la seceion
l.a de la subdelegacion 6.2 de la comunsa
de Rapel; en la seccion l.a de la subde-
legacion l.a de la comuna de Illapel, ¥ en
la seccion 2.a de la 5.a ¥ 6.2 subdelegacio-
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nes y sececion 3.a de la 7.2 subdelegacion
de la comuna de Salamanca.

El sefior Correa Ramirez estima que tam-
bien- debe anularse la mesa de la seccion
l.a de Agua Amarilla, comuna de Rapel
y secion l.a de la subdelegacion 7.a de la
comuna de Salamanca.

El sefior Echavarria ha pedido que se di-
vida la votacion.

En consecuencia, se va a votar la nuli-
dad relativa a la seccion l.a de la subde-
“legacion 6.a de Rapel.

El sefior O’Ryan.—Es decir, que se.'va a

votar de preferenma las nulidades; la pro-
puesta por los sefiores Matte y Salas prl-
mero, y en segulda lag nuldades propues-
tas por el sefor Correa.

El senor Gutiérrez. — ;No es mas com-
prensiva la proposicion del _sefior Co-
rrea? .

El sefior Secretarioc. — El sefior Correa

Ramirez propone 'que e agreguen a las
nulidades propuestas por la Comision, dos
nulidades mas.

El sefior Ruiz (Pre51dente) — En vota-
cion la nulidad de la seccion l.a, subdele-
gacion de Rapel.
El sefior O’Ryan.
—tacion es nominal.

B sefor Secretario. —Si Io pide algun
sefior Diputado. .

Tl sefior de la Vega.—Pido votacion no-
minal, sefior Presidente. .

—Entien

Votada nominalmente, fué aprobada la proposi-
cion de nulidad por 38 votos contra 8.

Se abstuvieron de votar 7 sefiores Diputados.

Votaron por la afirmativa los sefiores:

Adrian, Bérquez P., Briones Lmco, Cér-
denas, Gehs, Collao, Concha Correa Raml-
rez Chancks Duran, Gonzalez don Luis

, Grez Padilla, Gutiérrez, Jara de la, La-

barca Leckie, Lisoni, Lois, Medina, Monte-
¢inos, Navarrete, Ortiz, O Rwvan, Padilla,
Paredes Pereira don Ismael, Pizarro, Pou-
chucq, Pradenas, Recabarren, Sierra, Silva
Campo, Torreblanca, Urzia, Valenma Var-
gas, Vega de la, Yrarlazaval don Eduardo.

Votaron por la mnegativa los sefiores:

Forster. Germain, Guerra, Hormann, Ro-
driguez don Anfbal, Saavedra, Tagle, Yra-
rrazaval don Miguel Luis.

Se abstuvieron de votar los sefiores:

Cruzat Vieufta  don Manuel, Gumucio,
Opazo don Eduardo, Rivas Vienfia, Serrano

Arrieta don Luis, Vidal Garces, Yrarriza-
val don Joaquin.

Durante la votacion:

El sefior Cruzat Vicufia.—\le abstengo.
por estar pareado.

El sefior Rivas Vicuilia (don Pedro).
No voto porque estoi pareado.

El sefior Serrano. — Estoi pareado; no
voto.
El sefior Vidal Garces—No voto por es-

tar pareado

El sefior Yrarazaval (don Joaquin).
No voto por tener interes en la votacion.

El sefior Secretario.—Corresponde votar
en seguida, la nulidad propuesta de la me-
sa de la seccion 1.a de la subdelegacion l.a
de 1a comuna de Illapel.

El sefior Ruiz (Presidente).—Si a la Ca-
mara le parece, se daria por aprobada la
nulidad de esta mesa con la misma vota-
cion nterior.

El sefior Rodriguez (don Anibal).— ;De

qué mesa se trata?

El sefor Secretario ——De una que la Co-
mision propone que se an
. elezacion l.a de L‘.arel
- El sefior Rodriguez -(don Anibal). —
propongo que se den por aceptadas estas
rulidades, con mi voto si se guiere, ménos
la de la mesa _de Caren, en la gque no tie-
nen votos ningul}o de los dos candidatos en
pugna.

El sefior Célis.—La nulidad de la mesa
de Caren no se propone en ninwun infor-
me.

El sefior Rodriguez (don Ambal) — Si,
{SGHOT

El sefior Paredes (vice-Presidente). —
Se podrian anular todas las mesas que pro?
pone el informe de Comision y votar des-
pues las que propone el sefior Correa.

El sefior Gutiérrez.—Hai reclamacion de
nulidad sobre la mesa de Caren y otra de
Agua Amarilla.

El sefior Rodriguez (don Anibal).—Creo
que no debe darse por aprobada la nulidad
de la mesa de Caren, porque ahi no tienen
votos ninguno de los dos candidatos.

El sefior Gutiérréz—Ponque se los ésca-
motearon todos los votos a los candida-
tos!..

El sefior Ruiz (Presidente)—Si a la Céa-

mar le parece, se dard por aprobada la nu-
. lidad de la mesa de la secion l.a de la

subdelegacion l.a de Illapel, que propone
el informe de Comision.
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El sefior Rodriguez (don Anfbal).— No
hai inconveniente. :

El sefior Ruiz (Presidente). —Si no hai
inconveniente, se dari por aprobada la nu-
lidad de las mesas que propone la Comi-
sion, con la misma votacion anterior.

Aprobada.

E] sefior Rodriguez (don Anibal).—Esa
la acepto; pero no la nulidad de la mesa
de ‘Caren, donde se mé dice gue no han te-
nide un solo voto ninguno de los afectados
con la reclamacion...

El sefior Secretario—No hai ninguna me-
sa que se refiera a la comuna dé Caren.

El senior Yrarrazaval (don Joaquin).—
La comuna de Rapel, que otros llaman Ca-
ren, tiene tres mesas: Rapel y ofra mas en
- Rapel mismo y otro en Agua Amarilla.

Una de las mesas de Rapel o Caren se
acaba de anular.

El sefior Correa Ramirez propone la nu-
lidad de otra de éstas, la mesa de Agua
Amanila, dc s comnna de Rapel, y esa es
seguramente aguella a que se refiere el sc-
fior Rodriguez don Amnibal. .

El sefior O’Ryan.— Vamos por partes;
creo que ya estd aprobada la nulidad que
propuso el sefior Correa.

El’ sciior Gutiérrez—Est4 jya aprobada
tambien la nulidad de la mesa de Caren.
Ya la cosa no tiene vuelta.

Bl sefior Yrarrazaval (don Joaquin).—
;Se vota el informe de minoria?

El sefior Secretario—El informe no ha-

_bla de ninguna mesa de Caren.

El sefior Correa Ramirez.~—En ¢l informe
firmado por los sefiores Matte, Larrain, Sa-
las Romo, yo propongo la nulidad de una
mesa de Agua Amarilla y otra de Salaman-
ca. - '

El sefior O’Ryan.—La nulidad de Agua
Amarilla ya se aprobé.

El sciior Corres, Ramirez.—Enténces fal-
ta solo la de Salamaneca.

El sefior Ruiz (Presidente).—Si no hai
inconveniente, se dard por aprobada la nu-
lidad de la mesa de Salamanca, y se votara
la de Agua Amarilla.

Acordado.

El sefior O’Ryan.—;Que no se habia vo-
tado esta tambien? : )

El sefior Secretario.—N6, sefior; el sefior
Rodriguez ha pedido que se vote.

Votada nominalmente la indicacion para anular
la mesa de Agua Amarilla, fué aprobada por .3t
votos contra 12, absteniéndose 'de votar 6 sefiores
Diputados. '

partamento de Ovalle ¥

Seccion 1.2 de Agua Amarilla

Votaron por la afirmativa los sefiores:

Adrian, Bérguez P., Briones Tuco, Car-
denas, Collao, Concha, «Correa Ramirez,
Chanks, Duran, Gonzalez don Luis A., Grez
Padilla, Gutiérrez, Jara de la, Leckie, Li-
soni, Lois, Medina, Montecinos, Navarrete,
O’Ryan, Padilla, Paredes, Pizarro, Pou-
choncq, Pradenas, Recabédrren, Torreblan-
ca, Valencia, Vargas, Vega de la, Yrarri-
zaval don Eduardo.

Votaron por la negativa los sefiores:

Qélis, Germain, Guerra, Hormann, Ma-
rin Pinuer, Opazo don -Eduardo, Rodrigaez
don Anibal, Saavedra, Silva Campo, Tagle,
Yrarrazaval don Joaquin, Yrarrizaval don
Miguel Luis.

Se abstuvieron de votar los sefores:
\

Cruzat Vienfia, Féster, Gumucio, Rivas
Vicufia, Serrano don Lmis. Vidal Garcees.

Bl sefior Secretario.—Articulo 2.0 del
proyeeto de la Comision:

<“Apt. 2.0 Apruébanse definitivamente
los poderes presentados por jos sefiores don
Ramon Ernesto Videla, don Roberto San-
chez v don Joaguin Yrarrazaval, que los
acredita como Diputados electos por la
agrupacion de Ovalle, Combarbald e Ila-
pel. Los dos primeros representardn al de-

el tiltimo al de Com-

bharbala’. :
Bl sefior Ruiz (Presidente).—En vota-

-cion el articulo.

E] sefior Yrarrazaval (don Joaquin) .—
Creo que con la nulidad que ha declarado
la Cémara de la eleccion verificada en la
comuna «de Salamanc, ningun Diputado
queda con mas votos en el departamento de
Tllapel que el gue habla. De modo que me
corresponde representar a Illapel ¥ no a
Combarbala. -

Tl sefior Ruiz (Presidente).—El informe
pide la aprobacion de los poderes en 1a for-
ma que la CAmara ha tomado eonoci'mieqto.

En realidad, la repeticion de la eleccion
puede influir en la ubicacion de los sefio-
res Diputados en los diversos departamen-
tos. :

E] sefior Gumucio.—Eso tendria que
acordarse por unanimidad. ‘

El sefior Briones Luco (don Carlos).—
Le Mesa podria quedar facultada para eso.
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. ’ ) o .
El sefior Ruiz (Presidente).—Si no hai

inconveniente, asi quedaria acordado.

Acordado.

El seiior Secretario.—Con las nulidades
acordadas, correspunderia votar el articu-
lo 1.0 del proyecto de acnerdo del sedior
Correa Ramirez, en lugar del arficulo 3.0
del proyecto de la Comision.

Dice asi:

““Art. 3.0 Apruébase presuntivamente la
eleccion de don Eduardo Gentoso como Di-
putado por el departamento de Illapel”,

El sefior Ruiz (Presidente).—En vota-
cion,

El sefior Briones Luco.— Tambien esta
parte del proyectos podria encomendarse a
la Mesa.
cion’’.

El sefior Gumucio.—Y todas estas modi-
ficaciones serian por el asentimiento uhéni-
me de la  Camara, que evidentemente no lo
negara, puesto que estd cerrado el debate.

El sefior Ruiz (Presidente).—Con el asen-
timiento de la Cdmara se votard el articu-
lo propuesto por el sefior Correa Ramirez
en la forma propuesta.

El sefior Leckie.—Pido votacion nominal.

Podria: decirse ‘“‘por la agiupa-

El sebor Ruiz (Presidente).—Acordado.

El sefior Secretario—Dice asi:

““En caso que se apruebe el informe de
minoria en la eleccion” de Ovalle e Illapel,
hago a la Hounorable Cédmara indicacion:

Para gue se comunique el resultado del
acuerds a S. B, el Presidente de la Re-
publica. a fin de (ue se proceda a la repe-
ticion de la eleccion en las mesas anuladas
dentro del plazo de treinta dias”’.

E] ceiior Ruiz (Presidente).—Solicito el
acuerdo de la Honorable Camara para po-
ner en vofacion la indieacion.

El sefior O’Ryan.—No hai acuerdo.

El sefior Gutiérrez.—Esta indicacion no
tiene razon de ser, porque la lel electoral
dispone lo que se debe hacer en estos ca-
S0S. ’ )

El sefior O’'Ryan.—Es facultad privativa
de la Mesa. .

Bl sefior Guerra.—Es que el articulo es-
tablece que en su oportunidad se comuni-
card al Presidente de la Reptiblica.

El-sefior Saavedra.—Y para ‘que el Pre-
sidente de la Repfblica pueda mandar ha-
cer la eleccion es necesario que Ia Honora-

ble Cémara le comunique su acuerda v os—— -

El sefior Rodriguez (don Anfbal).—Es to esto-quesesolicita.

_nn hecho consmmador— """ )

El sefior Ruiz (Presidente).—En vota-
cion. . ~ -

Si no se pide votacion, daré por aprobado
este articulo del proyecto de minoria.

Aprobado.

El sefior Secretario.—‘Art. 4.0 Repitase
la eleccion en las mesas anuladas v comu-
niquese esta resolucion al Presidente de la
Repiblica en su oportunidad’’.

El sefior Saavedra.—;Cuando legari la
oportumidad ? ! :

El sefior Ruiz (Presidente).—Cuando la
Cémara lo acuerde, honorable Diputado.

Kl sefior Guerra—Yo habia presentado
una indicacion. Espero que el sefior Secre-
tario se sirva leerla. - '

El seflor pro-Secretario.—No habia dado
cuenta de ella porque estd cerrado el deba-
te.

El sefior Ruiz (Presidente).—Para dar
lectura a la indicacion de Su Sefioria, se
necesita el asentimiento de la Camara.

- Solicito el acuerdo de la Honorable (-
mara para dar lectura a una indicacion
formulada por el honorable Diputado.

El sefior Guerra.—Es consecuencia
acuerdo anterior. *

del

El sefior"0’Ryan.—Si no es mas que pa-

ra dar lectura a la indicacion, estd bien.

Creo que la Honorable Cdmara que aca-
ba de anular unas cuantas mesas que afec-
tan a la eleccion, no puede dejar de comu-
nicar al Presidente de la Repiiblica este he-
cho, para que se complete la eleccion. Es-
to es lo que se solicita en la indicacign.

El sefior Gutiérrez.—;Quién 1le discute
esta a Su Sefioria? La lei asi lo dispone. _

Bl sefior Guerra—Como se ha dicho
cuando lo acuerde la Honorvable Camara,
por eso solicito el acuerdo de Ja Honorable
Cémara para comunicar al Presilente de la
Replblica las nulidades declaradas aqui
hoi.

El sefior O’Ryan.—Mui bien, pero en si
debida oporfunidad. ..

El sefior Saavedra.—;Cuindo llegara esa
oportunidad?

Fil sefior Gumucio.—Sefior Presidente; la
Honorable Cédmara ve que los honorables
Diputados sefiores Gutiérrez v Saavedra
estn-de acuerdo en que debe repetirse la
eleccion. Por 1o tanto, me parece evidente
que la Honorable Cidmara debe dar su asen-
asentimiento para que este acuerdo so rea-
liece; ¥ a este efecto, debe dar su asenti-
miento para que se vote la indicacion del
sefior Guerra.

El sefior Gutiérrez.—Creg que no hai ne:
cesidad porque, dentro del Reglamento de
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la Camara, dentro de la disposicion consti-
tucional, claro estd que inmediatamente que
se anulan las elecciones queda facultada la
Mesa para dar cumplimiento a la lei.

El sefior Saavedra.—Si. esa es la inteli-
jencia que el honorable Diputado da a este
proyecto de acuerdo, yo la acepto.

Si se ‘entiende que la Mesa queda, facul-
tada para comunicar al Presidente de la
Repiiblica la resoluc'on de la Camara, no
he dicho nada.

El sefior Gutiérrez—Queda
honorable colega. .

" Bl gefior Ruiz (Presidente).—Se va a vo-
“tar la indicacion del seflor Guerra.

Bl sefior Leckie—No hai acuerdo, sefior
Presidente.
~ E] seilor Ruiz (Presid-nte).—No hai
acuerdo.- - o

Se va a votar el articulo 4.0 del proyee-
‘o de acuerdo. L

El sefior Guerra—Pido la palabra, se-
3ar Presidente. A '

El seiior Ruiz (Presidente).—Con ¢! asen-
rviniento nndnime de la Honorable Camara
podria conceder la palabra a Su Seforia.

El sefioy O’Ryan.—Me opongo, sefior Pre-
sidente.

El seiior
acnerdo.

Tl senor Yrarréazaval (don Miguel).—
Pediria que se dividiera la votacion, en for-
ma que la frase ‘‘en su oportunidad’ se
vote separadamente.

El sefior Ruiz (Presidente).—Solicito el
acuerdo de la Cdmara para dividir la vota-
¢ion.

El sefior Chanks.—No hai acuerdo.

El sefior Ruiz (Presidente).—No hai
acuerdo. *

En votacion nominal el articulo 4.0

El sefior Gutiérrez.—;Por qué no lo da-
mosz por aprobado con la misma votacion
anterior? °

facultada,

Ruiz (Presidente).—No hail

Votado nominalmente el articulo 4.0, fué apro-
hado por 44 votos confra xo.

Votaron por la afirmativa los seflores:

Adrian, Bérquez, Briones Luco, Carde-
nas, Célis, Collao, Concha don Abaraim,
Cruzat don Anibal, Chanks, Duhalde, Du-
van, Forster, Germain, Gonzilez don Luis
A., Grez Padilla, Guerra, Gumuecio, Gutié-
rrez, Hormann, Jara de la, Leckie, Lisoni,
Lois, Marin Pinuer, Medina, Montecinos,
Navarrete, O’Ryan, Padilla, Paredes, Pou-
chougq, Pradenas, Rodriguez don Anibal, Sil-

va Campo, Tagle, Torreblanca, Undurraga,
Urzta, Valencia, Vargas, Vega de la, Yra-
rrazaval don Eduardo, Yrarrazaval don Mi-
guel Luis.

Se abstuvieron de votar los sefiores:

Cruzat Vicuita, Guzman, Navarro, Ocam-
po, Opazo don Eduardo, Piwonka, Rivas
Vieuria, Saavedra, Serrano Arrieta don
Luis, Vidal Garces, Yrarrizaval don Joa-
quin. ’

v
+

Durante la votacion:

E! sefior Guerra (don Jorje A.)—Si, se-
fior, en la forma que propone el honorable
sefior Gutiérrez.

El sefior Gumucio.—Yo voto que si, en
{a intelijencia deé que la oportunidad de co-
municar la nulidad de esta mesa es inme-
diatamente. BEn esto ereo que estin de
acuerdo todos los miembros de la Honora-
bla (Amara, vy no me imajino que pueda

of
”

ser la mente de la Honorable Cémara la de
postergar csta comunicacion.
E! scnior Gutiérrez.—Exacto.

El sefior Gumucio.—Me "alegro que esté
de acuerdo Su Sefioria con lo que he espre-
sado.

E] seiior Navarro Ocampo.—No voto, por-
que estoi pareado con el honorable Dipu-
tado por Valdivia, seflor Oettinger.

El <efior Yrarrazaval (don Miguel Luis).
—8i, sefior, dejando constancia de la inteli-
jencia dada por el sefior Gumucio, quien
ha estado de acuerdo- eom el sefior Gutié-
rrez, sobre que debe dirijirse la comunica-
cion "al Presidente de la Repfiblica inme-.
diatamente para que se proceda a la repe-
ticion de la eleccion.

E] sefior Gutiérrez.—Inmediatamente que
concluya la calificacion de clecciones.

El sefior Grez Padilla.—Permitame la pa-
labra, sefior Presidente.

Aqui se ha producido una diversidad de
apreciaciones en érden al punto relativo a
la comunicacion que debe idirijirse al Pre-
sidente de la Repiblica para los efectos de
proceder a la eleeccion complementaria en

“agquellas mesas que acaban de anularse.

Yo creo que esta diversidad de aprecia-
ciones se deriva de una mala intelijencia
de la lei electoral.

La fei electoral eontempla. a este respec-
to dos situaciones absolutamente diversas:
una relativa a la nulidad derivada del pro-
cedimiento de las comisiones receptoras y
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otra relativa a la nulidad declarada .por
cualgujer otra ecircunstancia.

Yo entiendo que la nulidad que se ha de-
clarado por la Camara respecto de las me-
sas afectadas en esta reclamacion no esti
fundada en defectos de procedimientos de
las comisiones receptoras y, en consecuen-
cia, seria éste el caso de aplicar un precep-
to de la lei electoral, que-no ha sido tomado
en consideracion por aquellos honorables
Diputados gque han opinado por que se co-
munique esta sitvacion al Presidente de la
Republica para los efectos de que se pro-
ceda a completar esta eleccion.

El articulo 121 de la lei electoral es el
que resuelve ia dificultad en cuestion.

Al efecto, dice su inciso 1.0:

‘“Cuando se declare nula una eleccion, se
procederid a hacerla 'de nuevo dentro. de
veinte dias, contados desde la fecha en que
la ‘Camara respectiva participare su acuer-
do al Presidente de la Reptblica, si 1la nu-
lidad fuere declarada por los procedimien-
tos de las Comisiones receptoras’’, :

En este caso es solo el Presidente de la
Repuiblica quien interviene en la fijacion o
determinacion de fechas para proceder a
nueva eleccion.

El ineciso 2.0 agrega:
_ ‘ismm r otras
eireunstancias -se comenzara la renovacion

de los procedimientos anulados, dentro de
los diez dias siguientes a la comunicacion,
¥ la eleccion se practicara en Ja fecha que
sefiale la Camara respectiva dentro del pla-
zo de 50 dias’’,

De tal manera que no habriamos avanza-
do nada, discurriendo sobre la base de que
esta nuhdad del funcionamiento de las me-
sas afectadas en esta reclamacion se deriva
no del procedimiento_de las comisiones re-
ceptoras sino de otras circunstancias, con
comuniecar al Presidente de la Repiblica
esta dedlaracion de nulidad para los efec-
tos de proceder a nueva eleceion, sin que
la Camara determine la fecha de.la nueva
eleceion dentro de los 50 dias que preseri-
be el inciso 2.0

Doi esta esplicacion, eomo
de mi voto.

El sefior Yrarrazaval (don Mlgum Luis).
—Precisamente, conforme al articulo 12T

“debe procederse dentro de 20 dias a la nue-
va eleccion, por euantod la nulidad se ha
fundado en los procedimientos de las comi-
siones receptdoras, conforme lo demuestra el
espediente que se ha tratado, del cual se
ha tomado conoc¢imiento latamente en la Cé-
mara,

fundamento

La nulidad se pide por procedimientos de
las juntas receptoras.

) JURAMENTO

’

El seitor O’Ryan,.— El sefior Gentoso se
encuentra en la Sala, y ruego al sefior Pre-
sidente se sirva tomarle el juramento.

El Sefior Ruiz (Presidente).— El sefor
Gentoso puede pasar a prestar el juramen-
to de estilo.

El sefior Gentoso presta juramento de estilo y
queda incorporado a la Camara.

ELECCIONES DE CUREPTO Y LONTiJE

El sefior Ruiz (Presidente) .—Puede con-
tinuar usando de la palabra en las eleccio-
nes de Cuarepto y Lontué el sefior Célis, por
la_parte reclamante.

El sefior Gélis.—Me ocupaba, en los mo-
mentos en que se suspendié el debate para
proceder a la votacion, de la reclamacion
de nulidad entablada por mi representado
con relacion a las mesas de Limavida ¥
Tomlemo. Hacia notar a la Camara por qué

mi representado habia ejercitac - dere——
_ cheo-dopeticion de Ja nulidad de estag me- .

sas; y habia aducido algunas considéracio-
nes en este sentido.
La nulidad de estas mesas no solo es de
naturaleza moral, sino tambien de natura-
~leza legal, por haber concurrido el consen-

miento o -mas propiamente, el acuerdo de

las partes .en establecer el hecho concreto
de que estas mesas no funcionaron en el si-
tio designado por la junta de mayores con-
-tribuyentes, y por estar establecido en la
lei espresamente que esta violacion de ella
importa vicio de nulidad.

Deseo, ademas, sefior Presidente, y estas
con31derac10nes son solo para dar mayor
fuerza al cardcter de vicio de que adolece
esta mesa, llamar 1a atencion de la Camara
héeia el hecho de que estos vicios, repito,
tienen en mi concepto dos aspectos: el ya
enunciado, de carécter legal, v ademas un
vieio moral

> En la mesa de Limdvida, gue tiene 134
lnscrltos votaron 123, un poco mas del 91
por c1ent0 de los mserltos, v es de advertir
que, en este caso, el consenso undnime de
los inseritos para votar por los candidatos
de la union naecional, se proamo no obstan-
te, de haber rendido mi representado su-’
ficiente prueba documental, para establecer
que aprecen votando los muertos v los au-
sentes y hasta individuos guardados bajo
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Ja sombra de la techumbre de las cérceles.

Esto se establece en el informe de mayo-
ria cn la pdjina novena.

Por lo que respecta a la mesa de Tonle-
mo, votaron 101 de 135 inscritos, es decir

mas del 77 por ciento. Tambien es éste un
po1centaJe mui alto, si se toma en conside-
racion las estadlstleas que asignan el 2 y
medio por ciento a la mortalidad de los eiu-
dadanos mayores de 21 afios.

De manera que en esta bendita tierra de
Tonlemo .y Limévida, no obstante los es-
fuerzos de la alianza liberal, en un funcio-
namiento subrepticio de la mesa, a espal-
das ¥ a oculias de! candidato de la alian-
za, voté casi la unanimidad de los electores,
por el candidato de la union nacional!

- Hal en este aspecto de la cuestion un he-
¢ho sobre el cual ya se ha sentado doetrina

Bl Tribunal de Honor que resolvié las di-
ficultades que se presentaron en la eleecion
presidencial, establecié como prinecipio la
declaracion dc nulidad de todas aquellas
mesas en que aparecia votando un numero
de electores superior al 75 por ciento de
los inseritos.

Vemos pues, que en las mesas de la ben-
dita comuna de Limé4vida, votaron con uni-
formidad, casi la unanimidad de los inseri-
{os, a escondidas, y como quien dice, entre
gallos y media noche.

Nadie los vi6 y todos, sin embargo, vo-
taron por el candidato de la union nacio-
nal.

.Y si esto no es lo que en lenguaje eleac-
toral se llama un tutti, en desmedro y per-
juicio de uno de los candidatos, afectado
con esta ineorreccion, no sabria cémo lla-
‘marlo, ni sabria lo que es un tutti.

Queda, pues, establecido que la nulidad
de la comuna de Limévida es total y abso-
luta, tamnto legal como moralmente. Y la
nulidad moral importa, en mi concepto, un
vicio que en derecho se llama dolo; y si
¥o lo insindo al final de la reclamacion co-
mo causal de nulidad de estas niesas, es por-
que nadie debe aprovecharse de su propio
dolo.

Debo ahora referirme, sefior, a las recla-
maciones que mi representado ha entabla-
do a la parte contrarla.

Son dos: las dos se refieren a mesas de
diversas comunas del departamento: Chan-
quingue ¥ Gualleco.

Respecto de Gualleco, no vale la pena in-
sistir, porque, en realidad, fué ésta una re-
clamacion abandonada. Por lo demas, no
se pronunci6 sobre ella ni el informe de ma-
yoria ni el de minoria.
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Voi a referirme ahora a la reclamacion
en contra de la mesa de Changuiuque.

Esta reclamacion tiene dos aspectos: uno
de ellos es el haberse cambiado de secreta-
rio- de la mesa durante su funcionamiento,
y el haberse, segun el reclamante, hecho
presmn sobre los electores para 1mped1r que
gjercieran sus le;xtlmos derechos.

Primeramente me vol a ocupar del cam-
bio de secretario. Y a ests respecto voi a
llamar la atencion de la Honorable Cama-
ra hacia un hecho legal que ha herido lon-
damente mi atencion.

La parte reclamante presemté una serie.
de testigos, entre ellos, una persona capaci-
tada y piestijiosa, apoderado que segun
entiendo, representaba. al honorable sefior
Opazo en aquella eleccion. Primeramente

. aparece en esta materia ese testigzo que de-

clara en tal o cual forma.

Viene a continuacion la declaracion de
un segundo testigo. Este segundo testigo,
segun la «declaracion tomada en el Juzza-
do, dice guc se declard en todo conforme
con el anferior.

Luego vienen cuatro o cinco tesligos mas
que tambien dicen quec estin de acuerdo
con lo declarado por flos anteriores.

Veamos lo que el Cddigo de Procedimien-
to Civil, dispone en sus articulos 353 y 354
acerea de coémo debe tomarse por la justi-
cia la declaraecion a los testigos.

En el articulo 353 dice:’

“TLos testigos de cada parte serdm exa-
minados separada y sucesivamente, prinei-
piando por flos del demandante, sin que
puedan unos presenciar las declaraciones de-
los ofros.

El tribunal adoptara las medidas condu-
centes a evitar qgue los testigos que vayan
declarando puedan comunicarse con los que
no hubieren prestado declaracion”

i Qué valor tiene, entdénces, la declaracion
de estos testigos?

Y despues, einco, en globo, que en una
sola declaracion diecen: en todo conforme
con el anterior. Si esto es lo que se llama
no rendir prueba, ereo que es evidente que
aqui no ha habido prueba de la parte re-
clamante.

El artieulo 354 dice': .

“Los testigos serin interrogados por el
misme tribunal, y cuando éste fuere cole-
jiado, por uno de sus ministros, a presen-
cia de las partes y sus abogados, si concu-
rrieren al acto. Lias preguntas versarian so-
bre los datos necesarios para establecer si
existen causas que inhabiliten al testigo pa-
ra declarar y sobre los puntos de prueba que
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se hubieren fijado. Podri tambien el iri-
bunal exijir que los testigos rectifiquen, es-
clarezcan o precisen las aseveraciones he-
chas’’.

La lei senala, pues, a los juecs el proce-
dimiento gue se debe seguir para towmar de-
claraciones de testigos.

El juez de Curepto no ha tomado. decla-
racion a los testigos del reclamante; solo
a uno le ha tomado, y las demas declara-
ciomes carecen de valor juridico y no son
prueba.

Voi a considerar la situacion en que se
ha colocado el juez de Curepto, a quien de-
claro, de paso, no tengo el honor de cono-
cer.

Ignoro si se trata de un ma,]istrado in-
tegro o nd; pero creo que es ya viejo ma-
jistrado.

El juez de Curepto, al interrogar a los
testigos de la parte reclamada, los eontra-
interroga personalmente él, sin que nadie
se lo solicite, y es tan bondadoso con la
mnion nacional gue, mo solo no los contra-
interroga, sino que les hace declaraciones
de conjunto para que no haya diferencia

alguna entre las de los diferentes testwos‘
EBra, eomo se dice, un juez maravi
a la situacion.

Me habia olvidado de un punto que se re-
laciona ‘con la mesa de Tonlemo.

Se ha dicho 'que respcdto de esta mesa
insidié6 un pronumciamiento judicial a nna
peticion hecha por los vocales ‘de la mesa,
en que se comunica al juez mo haberse cons-
tituido en €l local fijado por la junta de
mayores contribuyentes, ‘porque el dueio
de lla propiedad no lo habia permitido. Le
comunican al juez que no se han podido

instalar, y le piden al juez que le sefale
los locales.
" La lei no lo faculta para sefialar locales..

La flei electoral es tan severa en esta ma-
teria, que a lla misma junta de mayores con-
tribuyentes le prohibe cambiar los locales
una vez qué se produce acuerdo acerca del
-sitio en '‘donde deben funcionar las mesas
receptoras de sufrajios. Por lo tanto, el
juez no tenia facultad para designar los
locales, cosa que se le pedia en aquel eseri-
to, ‘el cual proveyd: ‘‘Téngase presente’’,

Ahora bien, ;qué significa el ““téngase
presente?’” ; Es sentencia judicial? N4.

Hl 'Cadigo de Procedimiento ‘Civil, en su
titnle XVT1I, clasifica las resoluciones judi-
ciales en sentencias definitivas, interlocu-
torias, autos y decretos. Y llama providen-
cia, decreto o proveido, la resolucion en

.ciada de nulidad, carecen de valor.

que sin fallar facilita 1a tramitacion de un
asunto.

De tal manera, que aquel proveido o pro-
videncia del juez no tiene el valor de reso-
lucion de ninguna naturaleza. Esto lo agre-
2o como dato legal e ilustrativo. Ese es un
argumento qgue se ha sostenido en la defen-
sa de esta brujeriaz de las mesas de Lon-
tué, para decir que fué una sentencia ju-
dicial la que les ordend funcionar.-

Si no ha habido sentenecia, si hai un sim-
ple proveido, hai una simple providencia
para la tramitacion del espediente y no pa-
ra otro objeto.

;Desde cuindo acéd vamos a aceptar que
un ‘‘téngase presente’’ importa sentencia
judicial ? Esto seria desnaturalizar en la for-
ma mas absoluta y terminante la accion v

-la labor de los Tribunales de Justicia. Asf

los Tribunales estarian idictando sentencias
todos los dias al poner un ‘“‘traslado’’.

El trasalado seria estimado como una sen<
tencia, el ‘‘téngase presente’’, como una
Semtencm el ““traslado’ ¥ auto como otra
senfencm ete.

Esto no se ha estimado nunea cono una
sentencia. Tstimar]

fen parece una nifieris desd

el punto- de

vista del derecho estricto.

He manifestado ya, volviendo a la mesa
de Chanquingue, que el caracter de las de-
claraciones con las cuales trata de ‘probar
la parte reclamante que esta mesa estd vi-
Basta-
ria, a mi juicio, econ lo que he manifestado,
para probar que en aquella mesa no se han.
ejecutado los actos, que la parfe reclaman:
te dice gue se ejecutarom y que las cosas
han ocurrido como lo sostiene el reclama-
do, de acuerdo con las disposiciones del
procedimiénto eivil.

‘Quiero referirme en seguida al ecambio
de secretario en mna mesa.

En esto estin de acuerdo todas las de-
claraciones, tanto la parte reclamante, que
era represen’tada por un distinguido abon'a-
do que sabia 1o que decia al Tribunal, en
el sentido 'de que se cambid el secretario,.
porque se negd a ejercer sus funeciones.

Tome nota la Honorable Cdmara: se cam-
hib el secretario ¥ se le nombrsd Teempla-

‘zante, porque se habla negado a ejercer sus

funciones.
Despues de firmar dos o tres sébres. se-
gun dicen los declarantes, este caballero di-
jo que no firmaba mas. porque se estaha
Namando eon mucha rapldey alos electores.
Y bien, yo pregunto a mis honorables co-

'a——foW—
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legas, jes posible que la mayoria de una
mesa electoral esté sometida, como, en este
caso se queria, a la minoria, que no fuese
la mayoriala que mandaba eu la mesa elec-
toral, sino la minoria y que la voluntad de
la minoria prevaleciese en todo instante en
el funcionamien'to de la mesa?

Esto es inaceptable, en conciencia, por
una parte, y, en derecho, por otra parte.
Y voi a citar un precedente.

En una reclamacion lde una comuna del
departamento de Santa 'Cruz, los Tribunaa

les de Justicia declararon bueno el proce-
dimiento de una mesa electoral que habia
reemplazado a vn seeretario que se habia
negado a eumplir con sus funciones.

Como ha legado Ta hora, sefior Presiden-
te, ¥ por mi parte he terminado mi alega-
cion podria gquedar con la palabra la par-
te reclamada.

El sefior Ruiz (Presidente) .—Se levanta
la sesion.

Se levantd la sesion




