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Marin Pinuer Paulo Rojas M, Eulojio 
lIRtte L. Domingo ..Rosselot Alejandro 
Maza José Raíz Cárlos Alberto 
Medina Remijio ~aavedra Cornelio 
Mena L. Pedro Salas Romo'Luis 
MorÍtecinos Arturo Serrano Arrieta Lui" 
Mujica Horacio Sierra Wenceslao 
Navarrete J. )-Ianuel Silva C. Gustavo 
Opazo L. Eduardo Silva S. Matías 
Opazo L. Pedro SIlva S, Jorjo 
Ortiz Manuel J. 'fagle Joaquin 
O'Ryan ~lanuel J. Uudurraga Luis A. 
Padilla Miguel Anjel Urzúa J. Osear 
P ereira Ismael Valencia Absalon 
Piwonka Alfredo V árgas M. Juan 
Pizarro Bruno Serjio Vergara V. Aquiles 
Pouchucq Roberto Vidal G. Francisco 
Ramfrez F, Tomas Yrarrázaval Eduardo 
Recabárren Luis E. 'Yrarrázaval Joaquin 
Riy V. Pedro Yrarrázaval Miguel L. 
Rodríguez H. Aníbal Zañal'tu· U. Héctor 

El Secretario señor Errázuriz Mackenna y 
el pro-Secretario señor E~háurren Orrego. 

El ada. Lle la sesiou 4.a, celebrada el 7 

to,;o contra la elcccion de Diputado:,; en di­
n'rsa>i mesas de los departamentos de Ova­
¡Ir e lllapel. 

;).0 De dos il\formes d.e la tUCll'ta Comi. 
,.,IOIl d.e Electiones: 

El primero, !'ctaido en la reC'lamacion 
dedutic1a tOlltra la eleceion de Diputados. 
r11 el drpal'tamellto dr San Fernando; ~­

El otro, H('ert'a de la reclamaciOll eOlHl'a 
11. l'l('(~i()ll yrrific:ac1a en la agrupacioll de 

. Callfjnéllri,. COl1stitncioll ." Ohanco. 
6.0 De un iuforme de la tercera Comi."iOll 

¡ü Elecl'iol!r" l"(,,;pedo de las reclamacio­
II PS elltabladas ell contra de la eleceion 
(le Diputados en la agl'upacion de Colli­
¡mili y :'Iariluan. 

Quedaron rll tabla. 
7.0 De una' nota, de la Corte de Apela­

ciones de Iquique, por la cual soliúta el 
desafuero del señor Diputado don Luis E. 
Ueca bál'1'en. . 

Pa~óa prrstal' el juramento de estilo 
~< quedó incorporado a la Sa:!a el señor don 
r~eollal'c1o Guzman. 

dd adnal,·:;;e declaró aprobada, por no ha- El ~rñor }hljica. con el as{'ntim;ellto 
twr llwI'l't:iclo ou<;eryat:iulI; el acta dr la ,e- Lllláuime de la C'úmara, m;(í dc' la ¡,¡.labra 

.<.ion 3.a. t'deln'c1lh (,1 dia 8, quedé a c1ispo- para malliff~tar ]anec.csid.'úl -+j:ttf'--lt+tt- m-- -- -
,ipinll (li: _Uls. ~~-Pi-tm-htdn-s-, --- -- -¡lÚe sr~ 11r;-ceda cuanto ántes a de"ig"lJai' los 

cuenta: 

l.H De UI\ oficio dcl' SellOl' :\IinistJ-o de 
Gnerl';t ~- :.\Iarilla, ('on el que remite oÍl'o'l 
d:ez ,'jrmplHres (lr la :'Temoria <1el Depal' 
tamento de Sl1 (.¡)]'g'o, tOl'responc1i('ntc:ti 
¡¡ ño 19:?O.. -

Se man(ló cOlltesta!' y c11'c1livar. 

micmhros que han de formar partr de las 
C'O:m isionrs Penmmentes de !la C{1mar.a, a 
6n clc..· 'qnr éstas pueda·u entrar en funcio-... 
oes. 

COlltestó el señOr R ui-z (Presiclente), que 
Sn Señoría se pondria de acuerdo con los 
comitées de los diversos partidos, a fin de 
que en UIla próxima sesion queden designa­
dos los miembros que han de formar par­
te de las Comisiones Permanentes. 2.0 De un oficio dei señor ::\Iinistro de 

Inc1n<cnia J< Obr!ls Públicas, con el que re­
mite ('opil1 de la contpstaeion y anexos que Dentro de la órden del dia se pasó a tra­
da el dirrctol' (le la K-cuela ele Artrs v tal' de las reclamaciones interpuestas "U 
Oficio" a la ('()municaeioll del inj"lliel'o dO;l . ('outra de las elecciones verificada,,> en la 
Abrahall1 elel Yalle, ·éI'oC'lUlllento.s que le fue- flgrupaciol1 de Ova11e, Combal'ua,lú e Illa­
ron pedidos a solicitud del señor Bañados. pel. 

QUE'dú a c1isposicion de los señores Dipu- Sr puso en c1iscnsion el siguiene proyec-
tado,:;. to de acuerdo, propuesto por la mayoría 

:l.o De un ofieio el"l Tribunal de Cucn- de la segunda Comisioll de Elecciones: 
tas, en el que comllni·ca que ha tomado ra· 
zonj r1espues deóbjetarlo, por estimarlo 
i]e!!al, .1r1 r1P('l'eto número G32, espedido 
por el }finisterio del Interior. 

Re mandó a Comision Permanente ele 
Presupuestos. 

4.0 De un Íllfo1'me de la segunda Comi­
"ion tle Elecciolle,,, acerca de las reclama­
~i"onec;: interpuestas por don Eduardo Gen-

PROYECTO DE A.oCERDO· 

"Artículo 1.0 Dec1árase nula la eleccioD 
verificada, en la seceion 1.a de la snbdcle­
¡:!"acion 6,a de la comuna de Rapel; eu la . 
¡¡eccion 1.¡l. de la subdelegacion La de la 
comuna de 1llape1; y de la, seccion 2.a ele 
la 5.a y 6.a subdelegaciones y seecion 3.a 
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de la 7,a suhdelegaeioll de ]a COlllUl\a ele 
Salamanca, 

Art. 2,0 Aprnébanse c1efinirivatllente los 
po(h't'es prrsentados por los Sl'llOreS don 
"amon Ernesto \'jll('la. clo11 Hoh(,l'to Siín­
ehrz "'Y don .JuHljnin YrarrázavHl, (Ine los 
éfer('t!iÍ'3!\l como Diputados ('ledos llor la 
agrupacion de Ovnlle, C'omharhalá r fIla· 
pel. 

JJos dos primeros reprrsentaÍ'án al de­
pal'tamento rle Ovalle ~' el último aloe 
COl1l'harbalá, 

I Art. 3.0 Aprnébase presnnt~vaml'tlt(' rl 
poder prrs(,tltac1o por don José Antonio 
Erhn.vanr,í,a. <¡Ut' lo ¡¡(·l'r'di't'.c1 C0111" Diputado 
pIceto por pJ drpal'tamento 11(' 111<1p('J. 

Art. 4.0 RE;pítasr la elrcioll ellla,; I11rsas 
¡muladas ~- romnnÍqnesr estH 1'esolncjoll al 
Pr('sirlrllte de la RrpúhlieH ell s1i opol'tnni­
·dad. " 

Sr'pn-ieroll tal1lbirtl rl1 (lis\'11"ion las 1110-
Ilifirf]rio!1rs pNlpupsta,<;. a r"te j)l'o.'·('I'h¡ (Ir 
':,..lrr(lo pOI""; .,,';;:':' C('l')"~" R.nmÍl'PZ ,,1 
nma·r pll i'llfnnlll'. \' qnc SO'1 la" sig-llienTes: 

En l'l artí('1l111 1.0. para a~'1'('!!,¡ir entt't' 
la-; snh(lplg-a\,itJIH'", q11(, rlrrlara 111l1a.s, las 
,iznirntrs: srcrjoll 1.a dI' A~¡¡¡I Amarilla. 
I'Olillllta (le Raprl: :-- "pc'l'ion 1.a ele la snh· 
!1,,]rgae'¡on 7.a. rOlllllllVl di' q aÜ~lI;a'TJ!l'a; "'Y 
para llHH:li:fical' el artíf'nl0 :S.O dr'l pro:verto 
P11 lo, términos ¡;;ig'nienírs: 

"Art. 8.0 ,Apr'l1('hasC' p,'esnntivallll'lltl' la 
elC('I',i'Üu ele don EtlUHl'c1o (1ent{)so romo Di­
pntaclo por el <1epartamrnto <le 111ap<,1." 

Se acordó ]JPl'lllitir al I:Hmlidato n'elH­
mante :;l'J10t' Edllanlo OPtlto,,-;o hael'l' 1)('1'SO­

nahncmtl' ladefellsade sn l'('clantacioll. 
Con el asC'ntimiento dl' la C'~ma!'a nsó ele 

l~l lldlahl,a d seño!' Correa Ram-Íre¡" 
Fsaron, ademas, de la palabra. el ('a11<1i­

clato reclamante señor Ckntoso r el Dipn.­
h1flo rcrlamado, señor Echavarría. 

El 8¡('iíor Erhava·:'l'Ía ])1'01)'11;;;0 pi s-ignie11te 

PROYEOTO DE ACU'ERDO: 

"Artícnlo únieo.-Dc~éehansl' las reela, 
maeionl's i.nterpuestas por don Ednardo 
('lrntoso contra las elreeionrs dr Dipntac10s 
ef('dnadas en Jos dE;partam(,lüos de Ova­
lir e Tllaprl ~'apruébanc;e rlefillitivaml'nte 
lo, po(ler .... 's lw\';;en~'ado" por .Jos <;I"'-Iores Ra­
lllOllE~mesto Vi,cT,~1a. José All1t'-mioEcha­
vIHl'ía, .Toaquin YrarrázavA'¡ ~- Roherto 
~ánc:h('z G-. (le lA Huerta. 

Los spñores VideIa y Sánchez re-pre-sen-

tal'án al llepal'talllento l1e O\'ulll'. el seiior 
lral'ázavaJ al de Combarbalá ~. el !'~ñOl' 
Echa varr'Ía al de Illapel." 

El llli~tllo señor El'haVHITíll, ('11 suh"idio 
del a1lteriu!', pidió (l11e ;"t' dividiera la YU­

ta\'i'iIl para eada 111;1\ de In" ll1e-"~h ("nya lJU­

:i(lad se propone CIl el informe dr la 1.'0-

llIi¡;,ioll ~. 1'1l las mo(lifieCleiolJE'.< IIle1 ,,('un]' 

{'onen Hall1ÍI'cz. 
l:só Il11eYHlll'cIlk dl: la pa.lab'Nt, para re e­

tifi,'ar ]1('ehos. el seJ1ol' Gcntoso. 
('("'n'all1o d dehnt"', fjlwc1,j '1a votacioll ~lc 

los ,1in't·sCls JH'o~-edos pl'Opucstos. para 1a 
,.;('siOIl pr6xirna. a la,.;; ;') P. JI., l'/l ("lnfol'­
n~ir1Hd eon 1'1 aelll'1'(!O tomaito r11 la pl'illle­
!'::¡ sesiol1. 

C'Ol'1'c",potHlía pasar a tratar de la~ re­
~('lamHeiolli's intcrpuestas cn contra. 11e las 
pl.l'CelOlll'S yel'ifieailas "en ('1 rlepllrt11l11('nto. 
(Ir C'Clllpoliean .. 

A indi(·().(·inll 11el seiíol' \"i(lal Ga1'I·(':;I. ~p 
IlI'OI·t11) po,.,tl'l'g-ar pI I'nllor~imil'llto de (''-tI' 

asunto ha~ ..... tél In S\'SÍUll PI S:~lnl~~. 

:-;p 1'''''C) a t l'atar. P11 ,pg'nilla d{' l,,~ l'f'­

(']allla"ione,; illtprnnestas ('11 ('ontl'a tIr :<1" 
(";p\",ionp<; verin(:a(la;: en el oepartamentl) 
(Ir ~an FCl'llall(10. 

Al p011('rse en Ili"l'll..-ion el prorr('tn jll'n­

¡HlPstn pOI' la enarta ('mnison dr F.lpl·('iOltt-" 
"e <1(,01'(1(,. por asentimrllto 1l1l~nilllt' ~- a 
indiCHcion tlrl seiior O'-R~-an .. po",t('r~al' 11a"­
ra la ])l'í¡xillla :'c,,.,ion el c1ehate ,-,n],r .. í'~ta 
I rdamacion. 

Correspondia pasar a tratar, en sr;2'l1i\la, 
de las rel'lam('i(lJIes interpuestas en l'üntra 
(Ir' las e!('('('in!H'" vprifiealla" en la a~,],ll]l11-
(,ion ele LOlltné y Cnrepto.· . 

A indil'al'ion del seuor· Hniz (P!'esidelltt') 
,(' aeorL1,) aplaz'l1' hasta la ."esirlll pl'l"Xilllil 

pI eOlloeimento (le este asunto. 

SI' pa,,{, a tratar, a continnacinn. (11' la 
l'c(,l¡tm<1eion intprpue~,ta en rontra \1r lile:; 
C'le("Íollt'S vel'ifi\-adas en la agrnpal·ion Ile 
Canqné11 es. Constitucion "'Y Ohanro, 

Al l)onerSe rn (liscllsion los prG:--I'f'tos 11(' 
fI cUl'nlo r:eea idos t'll esta I'ee·la IllH l' iOIl. ,..(\ 
f1coL~ltÍ. por asentimento unánime ~- a in­
<1;ea'[-ion del señor Ramírez Fria.s. postt'l'­
gar Pl ronocimipnto de r:;ta e!e('riOll ~. 1('­
\'1\11ta1' l.a se"ion. 

Sr levantó la sesion a las 5 horas tiO mi­
rmtos P. ::\'1. 
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Se dió cuenta: 

1.0 Del siguiente informe de la quinta 
Comision de Eleciones: 

" 
Honorable 'Cámarw: 

acreditado el llo'tario (:oni;enador de este 
depal:bamento, oportuna y fehacicllItemente 
haberse cumplido (:on lo preíicrito en· el ar­
tículo 48 de la leí de elecciones y que se 
refiere a la 1mblicacion que este funciona­
rio debió h-acer de la, listas definitivas de 
lOS cleetorels del departamento, C1:'. la fOl".lUa 
establecida en pI artículo 44 de la misma 
¡ei.-Santiago, 30 de m'1rzo 'de 1921.- Al­
fredo Clifton. ',' 

Vuestra quinta, Comi.sion de Elecciones 
ha estudilfdo las reclamaciones deducidas 
contra la eleccion de Diputados en el de­
partamento de Rancagúa, Ca.chapoal y Mai­
po, y pasa a informaros lo siguiente: 

Don Juan .JaraVenegas entabla recla- Se acompana ta.J1l~bien por los candidatos 
macion por no haber votado en las últimas reclamados un certificdo de la secretría d!\ 
elecciones de Diputados los inscritos co- la Corte de Apelaciones de Santiago, que 
rrespondientes a los años 1917, 1918, 1919 acredita que los pspedientes qne se refie­
y 1920, del departamento de Raneagua. ren a las solicitudes de esclusiones de ins-

El reclamante funda su peticion en el critos en la comuna de }'[achalí del depar­
hecho de que la Comision de Presidentes ta'mento de Rancagua el a,ño 1920, fueron 
y vice-Presidente" de ámbas CálD.ar~ a.cor- el evueI<tos I el 21 de marzo al Juzgado rés­
daron no remitir al departamento de Ran- pectivo .. 
caO'ua los útiles necesarios para las elec- Los reclamados sostienen que de ning'u­
cio~1es, útiles que, a su juicio, la Comision na manera podria haberse hecho la publi­
de Presidentes debió haber re~ido. caúon total de los inscritos en el departa-

OOlrre en el es.pedient,e una documen'Íla- mento de Rancagua el dia 5 de febrero de 
cion acompañada por los candidatos re- ]921, por' cuanto 10R autos es.taban todavía 
clamados, por la cual se comprueba que el oia 21 de marzo de este año en la Cor-
lo~ referidos inscritos en los años 1917, t,'J de Apelaciones de Sa:ntÍJlgQ_Y eLartím'l---­
J918, 1919 Y 1920. !L_o __ Y.9tar-ºn_~ -e1ec---ffr-4-8"liF-la 1e1' ·o-raena -que, terminadas las 
don ae -Uiputúfos del año 1918, ni tam- esclusiones, el not.ario conservadór hará 
poco en la eleccion última de Presidente publicar la lista definitiva de electores del 
de la República, porque no se habian he- departamento, el 5 de 'a!gosto y el. 5 de fe­
i3ho oportunamente las publicaciones que trero, respectivamente. 
ürdenan los artículo,S 44 y 48 de la lei elec- En consecuencia, estiman que el 5 de fe-
toral. brero no pudieron haber si:do 'publicadas,' 

Rola tambien en 10B antecedentes dos por cuanto los autos no . esta ban ese dia 
certificados del archivero del Senado, que en el Juzgado de Rancagua, en vista de 
SI! refieren, uno a la elecion última de Pre- quie no habi,an sido fafiladas en segundJa ins­
,<¡idente de la República, y otro, 'a, las elee- tancia las esclusiones, "5r la publicacion de 
ciones de Diputados y Senadores, y que los inscritos del departamento no debe ha--
iEcen : cer¡~e s'epara<d'a11lcn1 e sino en un~ sIoiLa pu-

"CertifiC'o que no se enviaron elemento,s blicacion. 
·de yotacion para.los inscritos en el depar­
tamento de Rancagua durante los años 
1917, 1918, 1919 Y 1920, por no h'a,ber acre­
ditado el Tiotario respectivo que se hizo 
la publicacion de dichos inscritos en la 
forma que lo ordena la lei de elecciones 
en !"u artículo 48.-Santiago, 13 de junio 
de 1921.-(Firmado) .-Alfredo Silrva Clif­
ton." 

"El archivero del Senado que sus~ribe, 
pertifica: que no, se remitieron ele~entos 
rle votacion para 111s diversas. comunas del 
rlepartmnCluto de Ra'l1c.agua'. corrE:spondien­
tes -a las secciones abie~tas en 'los 'años 
1917. 1918 Y 1919 para la última eleccion 
de Senadores y Diputados, por no haber 

·Tambien iSle aco.rnpaña por los candid;atos 
reclamados, la, copia del acta del colejio 
c1epal'tamental de contribuyentes, de' la 
cual consta que solo se nombró mesa re­
ceptora para los inscritos. hasta el año ~ 
] 916 inclusiye, queda,ndo, por consiguiente, 
sin nombrarse meSas para las secciones de 
10,<; años siguientes. 

En dicha acta se deja constancia de que 
los actos verificados en el colejio de con­
tri'bnyentes, Se produjeron de Comun acuer­
do entl'e los mayores contribuyentes y los 
candidatos diferentes. 

Se acompaña tamhien por los candidatos 
reclamados un certificado del Juzo'ado de 

'" Rancagua, en el que se deja. constancia de 
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q~le nadie' reclamó ante dicho Juzgado de 
que no se hubiesen nombrado mesas para 
11' votacíon de los inscritos de los años 
19]7, 1918, 1919 Y 1920, 

interrogatorio declaran que lo han sabido 
. por las publicaciones de la, prensa o que 
lo han oido decir. 

Otro testigo declara que en Linderos vió 
lo mismo a que hacen referencia los testi-

El mis.IDo señor Jara. Yenegas ha recla- gos de Buin. 
mado de una mesa de Graneros, fundado La contra-informacíon presenta siete tes­
en que hubo cohecho T se presionó a los tigos, de fojas 9 a 12, que declara,n acerca 
electores, lo que trata de pro'bar con la de la corrcccion de la eleccion en las mesas 
pregunta sétima del interrogatorio, aloa reclamadas, y dieciseis testigos mas, a fo­
('nal solo contesta un testigo. JlOS demas .no jas 24, a 31, que declar'a.ll sobre el correc­
dicen nada respecto a esa pregunta: to funcionamiento en las mesas de Hospi-

La contra-informaeion sostiene Ique las tal, Santa Rita y Buin, los cuales die-en 
actas fueron firmadas por todos los voca- . que vieron a los elcctores entrar al pupi­
les, en:tre 'lois; que tenía dOls vocD]es I-a pa.r- tre. 
te rcclamante, y adema,s, declaran dos tes- Se a.coillpa.ña, ademas, al espediente, va­
tigoB qne contradicen las reclamaciones ríos cerüficados de los delegados del Go­
hechas en la reclamacion. _ bierno que informan so'bre la correccion de 

R~'speeto a la eleccion de Cacha'poal, re- la elecci'on y un ejemplar del diario "I.la 
clama don Jorje Valdivieso Amor de las Nacion" en ·que se puMica 1m telegrama 
mesas de TJlallauquen, Idahutl y Las 'Rosas, - (le1 gobernado'r y otro del delegado del Go- _ 
fnndado en que hnbo cohecho y en que no bie'I'no, q'UJe ~J!a,bla d,e la tranquilidad de 

't" 1 1'h f" ¡la eh~0ci;0'l1 Icn la.s,'(,eho comul1Ias dell depar-:',t:' pC'l'm!.10 e_ 1 1"1' su raJIo. 
• - L .... """ n ....... i-n Presenta un interr'ogatono, pero no cte· '''''',,o,,,, .. 

cIara al truo1' de él niugun testigo. 
El reclamante pide quc se ('lirija eX!horto Ha llamado la atencion de la 'COlll ision 

para rendir la prueha en Santiago y el juez la aseveracion hecha por cl reclamante 
no clió lugar 'al ello.. acerca de las megas de Pirque, en que di-

Los reclamados se asilaron en él art.ícu- ce 'que ha votado un ochenta j~ dos por 
le 115 de la lei electoral, que dispone que ciento sobre el total de inscritos en los l'e­
ante el J'Uizgado respect.ivo se presentarán jistros con que funcionaron rsas llH'Sas, pe­
las reclamaciones v se rendirán ante él l'as ro no lalparece f'n el espediente medio algu­
informaciones Ique' se produzcan. no con que .la Comision haya podido com-

Por parte del candidato . reclamado se probar el hecho, por cnanto no ;:.;e acom-
. acompañan 10s informes de los delegados- paña el eS0rutinio' parcial de las mesas re­

del Gobierno en calda una de estas comu- ceptora!5- ni la suma tota,l de los inscritos 
nas, de los cuales consta que la elecciol) en dichos rejistros. . -
fué 'correcta 'Y tranquil!l y dan detalles so- Por parte de'l candidato reclamado, se 
bre su correccion. (FOJas 7 a 15 del espe- acompaña un certificado del delegado del 
diente). Gobierno,en que Se comprueba que la eler­

cion fué correctal (fojas 5) y que no se 
presentó ningl1'll reclamo sobre su funcio-Acerca de Ia!s elecciones verificadas. en el 

departamento de lVIaipo, reclama don Juan 
Roman . de una mesa en cada una de las 
comunas de Buin, Linderos, l\f,alipo, Santa 
Rita. Paine, Hospital y Pirque, por las cau­
sales de no haber habido libertad indivi­
dual nipupi,tre y que en 1111a mesa de 1\1ai­
po votar!>n 'a,lgunos muertos , No acompaí1a 
a~ f'spediente ningun certificado ~e defun­
Clon, 

Prt'",nta una informacion de testigos 
para probar que hubo cohecho y de que 
no, hubo li'bertad individual, pero los tes­
tigos der~aran que lo him oido decir, y so­
]0 r1()~ de ellos declaran que en una mesa 
de Buin vieron que no iban algunos electo­
res al pupitre y a las c1emas preguntas del 

nrlmiento. . 
I.loS reclamados acompañan tambien una 

carta de don Miguel Izaga González, en' 
que decla1'rl ¡h'aiber sido l'epresrntantr de 
los candidatos de la alianza rn la comuna 
ele Maipo y que allí se hízo un pacto' en­
tre . el representante radic,all,el demócrata 
~- él, por parte de la alianza, y los señore~ 
RO'berto Silva y Luis Larrai~ Prieto, por 
pal'tte de la uuion nacional, a fin de no co­
hecha,r elector·es y dar dm, mil nesos al 
TTof-.pital de Maípo y quinientm; pc'sos a 1a 
Cruz Roja de Buin, lo cual se cumplió en 
tüdas sus partes, y 'que la eleccion fué co­
rrecta. 

Se acompaña tambien una ca,rta de don 
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.Julio Yi('uña SulH'l'caselaux, en 1--1, cnal de- "t'U pjt'l'tit¡alo s\1 ,h'l'l't1IO, por (·1 llltmem 

clara qne representó a la alianza liberal ('11 ' dI' illSl'l'itns y le\ prnp{}t'(,ioll eH que p<;tos 

la l'omUlla (U' Lindrro~ y de qlle la ('\l'('l'iQI\ ,.,(. ('Helll'lItl'all di"tl'ihuido-. C'n los divcr"os 

fUfo allí l'orrecta ~' Horllla\. (111r ('1 fUlll'io- ¡¡arti(lo,." 't' pnrcll' I'onelllil' I[Uf' el l'e~u1ta­

)lamiento dp las me~as filé prl'frl'to y (le do d!' la t>lel'eioll !I(¡ haln'ia sllfrid;) alte­

fIn!' l'<1l1a C'andidato ohtuyo el llúuH'ro d,- nll,ione" ,;lht¡plI·ialps. toela yez (lUí;' la eon­

\'oros qlH' habia eal('1I1ado t('nel'. l'lll'!'\'IH'ia había "ido dE' (·iuc·o \,anclid¡!t'j", 

l)rspnrs de lo rrlal'iollac1o, que illlporta "illltúlJ(lo"r rntl'r rllos d (l"lllIír'l'ara :"PUOl' 

una PSPOSil'ioll suseinta dI' [os din'I'"o;; ('s- :\lecfrl. ~jllr a1'l'a"tl'aba C'onsigo apl·,'\'¡ahlr,s 

pedirntr.", la Comision ('itú a, las pal'tes pa- ftH'rZl¡;; (le la alianza. 

l'¡J que hil·ierau la defensa y alc¡ratiolH's En e~ta materia 110 e"tú (le lllas l1e,iur ('.;;, 

fll', Sil" c1rrrdlOs. El l'('elamantr ¡¡parCelO ü:hlt'eiclo fLlle la Comi",ioll estima qur la fa­

l'(']H'eselltado j)or el spúor don ,Ag'llstin ('0- nlltad ele enviar útih's elpf'Íorale~ a los di-

1'I'E'a BI'ayO, quiel! manj,fl';;tó qlle no hahia' n'r"os df'partamentos ele la República, no 

b'llido tiE'lllpO para imponerse (1p lo,; p<;pe- P:; PII lIin?!'Ull c:aso esC'lusi\'Cl drl PI'I'_-..¡(lente 

dientps, 'Yo' ('ir\'IIllStl'ihiú su cldrn"a a "o]i- (lPI ~('IlIj(llj, l¡uieu, en C")lIeepto el" la lej, 

C'ital' ele la ('omi"ioll clue apli('ara los prin- l'O11l0 los illfol'lUillltes la l'ntendl'lllo:" r~ ;;0-

ripio • ., dp la ju.;;tieia ~' (le la ('(p.!i1a(l. . lo PI ejel'ntOl' (le, los acnrl'do;, tomado" por 

La parte J'oeelamacla. l'('pl'p<;elltac1a ]>01' el la C()lIli~ion de qne pi y el yi('e.1Pl'e"iclente 

honorahlc Dipntado don .TOl·je Silva Soma- del Senado fOl'mail púte. f'Olljnlltamente 

rriya, adnjo estensas y drtallacla" ohsp],",I- eOIl la ::'Ift'sa c1ircctiya ele' la Cámara elC' Di­

ritmes, fUlldadas rn los heehos ~- en la ,lel, putados, 

r-ll pI spntido ele que c1ehipl'a reehazal'sr la TamJloco E'stim,¡ C'~ta Comisi'on Ciue la fa­

l'l'dalllacioll, porque ann danclo 11lg'al' a tnltad ele la Comi,·;;Íon de PresiclentC'~ y vi­

élquel1las ¡¡ne aparecerian mas justifiradas. c('-Prpsic1('ntrs importe nna i;o]¡rl'an{a ·para. 

no infl,uiria en el ]'psnltac1o filial c1p la plcc:- ¡os ",rel'tos (11' di~JionE'l' ¡¡sn arbitrio que 

elOll. lo" l'in(la(lallo" II1H'clell o nó rjerC'('l' sn;;. <1e-

('on esto" alltr('rcl(,lIÜ\"~ la Cillnis>ip.~ ,4a i't'i.'1m-,> t'~trrl'at¡·;,.' -" _ .. ' -

('rrírlo vrr'1111~ ll~R;üf('st;H'i(m ,1(' ¡l,'l¡ilillnll La ('omi"ion ('11 ]'rf('l'C'l1(;ia no ]111l'<1(' rjel'­

('11 los drre(·hos mstentac10s por C'l re(,la- ('ital' fa~ultar1C'" libres \' soheranas sino 

mante ~; casi el ahanc1ono d(· su J'üclallla, ¡]PlItro dl' la.,; PI'l'."Cl'il)'(,i~llpS (1t' la lei ('lrl:­

('Ion, 
to)'¡d, cn\'aS disposiciones snshmti\'as ~- (le 

);'0 se espliea la ComisiOlI t{,lllO el ]'rcl<l- 'IJI'Ol'rllin{il'llt? SOlI ('lm'as ~. terminant(',,: ,"¡'1 

mante, si tt'llia flindall1ClLtos sf'l'ios pan, CJlIr pnrcl¡¡ 111 ,tf'.lIg'~ fal'l1lt:1t1rs la COTIn.s'lon 

pl'l'Írnrlcr sel' lejítima1ill'ute repl'rsentantf' p,al'a dcsnatul'a1hzarlas o v101arlas al'lntl'a-

dp ¡¡'(jnella a g'l'upa ('íOll , haya pocl1<10 (I(lop- 1'Iamente., " 

tal' ulla actitud pn prl'frl'ta y fl'Hnca COll. . En rl'sHltH'l1, en rsta mat,er'la, la ('Olm­

hadiceio]l con p.sa;; es]wr-tati\'as, porque ('] S~?lI fOl'mada por :a ,?r~s.a ,dll'(,l't!ya (~f' l.as 

qne persig-up llll t1el'echlJ 11(1 lo Hhanüona (allwt'us p" ~ma (' 111<ll\'[Slhl(', sn.~ r:'sol1100-

a la lH\l'lIa sucl'Íe o a los c1idados que la Ilr" ~rhl'1l [I.Jl1s tc;l',;:;(' a las }ll;eSerI]WlO,nrS (l~ 

('qllicla(l o la jnstieia pnrdan snjrl'i¡'le a sn~ la lrl \' r1 ~reslrll'nte elel Srnado (']Pl~lltar 

jllf'('(,S, quienes trn(11'iun Iqur fallal' n1tra e:'.a: l'('so]¡l\'lones 1pg'alps.... ' ' 

]1<,tita y sil! pleno conO('illlit.'l!to elp la pan- :\0 ()1)~tfllltr .'10 e<;pnC'sto. y rl! '\'I'I'tncl tle 

,;a. 
La parte mas s{-ria qne presenta la re­

elamaeioll clel "eilol' _.Tara es la qne se re­

lí!riona (;011 10<:. eilHladal10s ins(,l'ito:,; l'11 lo" 

J'ejistros el<,('torales del depHl'tamento ¡le 

Rc;l]"ag'lla 011 lo·" ;ll¡()'S 1917, lflU' :' 1919; 

no (lf'("illlO'" dpl ailo Hl20, por,[1H' ':slos 110 

lHlIi votado en ningun oepartanu'llto ele la 

Rf'públira, 
AU11 rrallilo por sentado que la Comi"iolJ 

11 f' PI'e¡:;l'rrente ~' vi ('e,nl'r;;id 1'11 t \'s (1(' á 111 hns 

Cámarar; lllb1)i(~s,rl1 'c'je1'citado rn pste rR­

RO un aeto arihitral'io 110 remitien(lo al Con­

servador de Ei'enes Raiees or RanC'ag:nfl 

los útiles pa1'[I qnr e"tos ('iurrarlanos 111111ie-

las ("on ,,1(lpl'a ('lOl1e,;: 1H'I'('p(lrntr", Yll'?stl'fI 

qninta C'omi,;ioll d(' E1C'(·innes t''' <1(. parE'· 

('rl' qne sr (1('11 pOl' drs('c·hada, la" 1'p'rla­

llla('iones intrl'pl1('"tas ('11 C'OIltl'U (le la "ler­

('ion dI' Dinntar10s yel'ifiC'[lda el G d(' mm'-

7.0 líltÜllo ·Pll L-1 Dl·ovilleia <ir O'ITi~fg'ins. 
En ¡'(')b"nl"llej¡;, YlleSrl'a ('ollli.;;ioll 0<:, 

l'eC'omil'l1(la 1'1 "i¡rnientl' 

PROY1WTO DB ACt.~RDO: 

"Artículo 1.0 Deséc11<1nSr las rer1ani.ario­

pes intf'l'pnes;tas C'ontra las clrrrione-. el,' 

Diputados .f'1I los r1rpartamellto::: clr Ram'a, 

gua, Cae11apoal ~' Jraipo. 
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Art. 2.0 Apruébanse definitivamente los 
poderes de Dipu.tados. presentados. p€lr los 
stñores don J o'rJe SIlva Somarnva, don 
Guillermo Edwards )latte y don Reman 
Correa Roberts. 

El señor Correa representará el departa­
mento dr Rancagna, el señor Silva Soma­
rriva a.l de }Iaipo y el señor Edwards )Iat­
te all de Caehapoal. 

Sala de la :Comision, junio 14 de 1921.~ 
Nicolas Oordero A. - Víctor Célis M. -
J orje Andres Guerra. 

Sin aceptar al,guñas de las consid.eraeio­
nes mrqUe se -,basa el ,infÜ'l'me.- GUIllermo 
Forster G. 

2.0 Del siguiente informe: 

"HolUo:rla1l1e. Cámar,a: \ 

El snscl'ito. miembro de la cuarta Comi­
sion ElectorUll, encargada ele e;:;tudiar la re­
clamaeiol1 l'esped" r1e }I1'" clecciolles en _el 
(lrpartamento de San Fern;ll1clo. efeetuaCl<L 
('1 6 de marzo último, drspues (\r un pro­
lijo exámen' de los antec.c:1elltr~ que con 
rlIa se rr'laciollan Y en dvm1encla ron sus 
dema" ('olegas, sOillPte a yuestra delibera-
('io;! d si¡rlliehte infornH'; , 

El candidato reelammJte, señor ,Juan 'B. 
:UartÍl1pz, ha "Pedido ante la autoridaa com­
petente la anulaeion dc ljs seis comunas 
de las trece que ·forman rl rlepartamrnto, 
hasatlo en que en dichas localidades hubo 
atropeltlos de parte de las autoridades ad­
ministrativas y comunales en favor de los 
candidatos, señores Pereira, J aramillo y 
Bnnster. 

En efecto, de los diversos c1ocumento~, 
élparece plenamentr compro'bado que hubo 
presion de la fue-rza pública, y de escua­
(lro11rs formarlos por campesinos organiza­
dos al efecto. 

De los mismos se desprende tambien que 
113i gravr¡; irregn:lal'idades y que /le ha 
ad lTltrrado ("1 resultado de dicha eleccion. 

Corroborando lo e~.puesto, debo dejar 
comtancia que habiendo abierto al azar al­
gunos de los paquetes qne contenian lo~, 
ena,dr·l'IIOs de firmas cO'rrpspondi'entes a la. 
comuna de Chimbarongo, se pndo compro­
har que la. mayoría _ de las firmas difieren 
en absoluto de las firmas de los rejistros, 
pudiendo ;;o~.tenerse, sin tel1l or a ser con­
tradicho, qne existen .nnmerosas de ellas 
11'echa,s por una misma mano. 

Aunque no allcanzaron a abrirse los~cua-

dernos correspondientes a las demas comu· 
nas reclamadas, puede sostenerse que en to­
das ellas existen igua,les o mayores irregu­
laridades, pues, según se justifica en la 
prueba testimonial rendida, no se permitió­
el acceso al recinto de la~ mesas de los 
apoderado!> y yoeales adjunto~, ~. p'lectores 
del candidato reclamante. 

En Chimbarollgo se llcg6 hasta descono­
cer su calidad de tal al candida toa, Sena­
c10t senor Ramon Sazo, a qnien tampoco 
se permitió permanecer en el recinto ele la 
1, . e"eCClOn. 

En Palmilla. y demas comunas reclama­
das, se procedió a. secuestrar a los apodera­
dos y vocales adjuntos, y las juntas re­
ceptoras no permitieron rl acceso ,a las me­
sas ele loSo dectores dcl partido dem9rra­
ta; 

Con -el mérito de estas consideraciones, eT 
suscrito éstima que se debe, dar lugar a 
l~ reclamacion interpuesta, po-r el candida.­
to señor ::\lartínez, y ordcnar, previa ma­
~-or investigaeion, la repeticion de la elec­
rion eH la;;, ::;(';s ('0111nlll1~ reclamadas. y pro­
pongo el siguiente 

PROYEOTO DE AOVRRDO: 

"Artículo 1.0 Antorí~M_e a la Comif-ion 
para que continúr invrs,tig~l11do hasta que 
PLlrrla posesionarse de mayores allteC'eelrll­
tes, en conformidad al artíC'ulo ] 1 R de la 
lei electoral. 

Art. ~.o Apruphan.<;r prrsuntiva,mente los 
poderes de los señores Ismael PereÍl'a. Ar-
ruando J ~ramillo y Onofre Buster. ' 

Art. 3.0 Acéptase -la reclamacÍon inter­
puesta por el caudida to señor .J nan B. 
)Iartínez ccfut~a. las comunas reclamadas v 
procédase a repetir la eleccíon en Ohimb~­
rongo, Rosario, Estrella )Iatanzas, Palmi-
lla "y Pichilemn." , 

Sala ele Comü;ion~s, junio 1:1 de 192].­
N olasco Cárdenas. 

~. o Dcl siguiente informe de la ena ría 
Comision de Elecciones: 

Honorable Cámara: 

Vuestra cuarta -Comision de Elecciones ha 
estudiado con toda minuciosidad los espe­
difmíes de reclamaciones contra la el-eccion 
verificada en la agrllpacion de Lontué y Cn­
repto, ha oido a los interesados que ante 
élla Ise pres'entaron e informa en los térmi­
nos siguientes: 
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En lá contienda electoral de la agrupa­
cion de Lontué y Curepto lucharon por las 
dos diputaciones que corre¡,¡pondcn, dos en­
tidades: por una parte el candidato radical 
don Luis Ambrosio Concha y por la otra un 
block formado por 106 señores Eduardo 
Opazo y Cárlos de Castro. 

RESULTADOS JENERALES DE LA 
ELECCION 

La eleccion, segun el escrutinio practi­
cado por la Comision Revisora de Poderes, 
arrojó el 'Siguiente resultado: . 

Curepto 
Lon!ué. 

Totales. 

Opazo de Castro Concha 
832 832 860 votós 

1,216 1,216 1,052 ,'# 

2,048 2,048 1,912 votos 

En consecuencia, la Comision estendió po­
deres a los señores Opazo y de Castro, gue­
dando eliminado el señor 'Concha, por una 
diferencia de 136 votos. 

La 'Comision informante advierte que ia 
copia del acta de Limávida que corre a fo­
jas 8 del cuaderno A., asigna por error 133 
votos a cada uno de los señores Opazo y <Jc. 
Castro; -dclri:encl0 :s-el' soro T2~, segun el ac­
t.a; orijinal que sirvió para el escrutinio de 
la Comision Revisora de Poderes. 

Hai que advertir que el colejio departa­
mental de pre'siaentes, que debió jenerar la 
junta escrutadora de Curepto, no se reunió 
el dia 8 d'e marzo, fijado por la Lei de E1ec­
ciones, sino ·el dia 9, con asistencia de 8 de 
sus 11 presidentes, procediendo a nombrar 
junta escrutadora y ésta, al proceder al es­
crutinio, eliminó o no tomó en cwenta la's ac­
tas o resultados parciales de las mesas de 
Limávida y Tonlemo, por estimar que no 
habiendo funcionado correcta y le¡:calmente 
las comisiones reC'eptoras respectivas, se­
glUl consta de la'smismas actas, carecian 
ellas de la necc!'laria autenticidad. 

Por esta consideracion, la junta escruta­
dora de Curepto, no computó o no f;umó los 
224 yotos que esas actas asignaban a c.ada 
uno ele los !'leñores Opazo y de Ca'stro. Ade­
mas, la junta escrutadora de Curepto to­
lllú cumo resultado de la lllesa o comision 
rf'eeptora de Chanquiuque, las cifras de 
196 votos para don Eduardo Opazo, 5 para 
don Cárlos de Castro y 196 l?ara don I.mis 
A. Concha, resultado que aparecia ambiguo 
o poco c1aro en el acta respectiva., que se 
tenia a la vista. (Fojas 15 cuaderno A.) 

En esta forma, la junta tC.Scrutadora de 
Curepto llegó a los siguientes totales pa­
ra dicho departamento: Opazo, 799; de Cas­
tro, 608, y Concha, 860 votos.-

El colejio de agrupacion que debia sumar 
los resultados departamentales y €'stender 
los poderes de los Diputados, no llenó su 
cometido por haberse producido discordia 
sobre el yalor que correspondia al escruti­
nio :practicado por la junta departamental 
de Curepto. . 

En esta situacion, el escrutinio de agtu­
pacion fué practicado por la Comision Re­
visora de Potd~resl que corrijió o varió el 
escrutinio de la_junta departamentaJ de Cu­
repto, computando los 224 votos de Limávi­
da y Tonlemo·, a los señores Opazo y de Cas­
tiro y ·rebajando a 5 10S 196 V()tos que el se: 
ñor Opazo asigllaba el cómputo de Ohan­
quique, llega,ndo así la oOmision Revisora al 
total dicho de 832 votos 'Para los seúores 
Opazo, y de Castro y 86'0 par el señor Con­
ch3i, en el departamento de Ou:rept,o, y a ios 
totales jenerales de 2,048 votos 'para los se­
ñores Opazo y d'e Castro, a quienes estendió 
poderes, quedando fuera el señor Concha 
con 1,912 votos. (Sentencia de la Comision 
Revisora) . 

AUTOS DE LA REOLUúAO¡ON 
. , 

Los espedientes de la recla¡p.acion son tl"es 
que' hemos sÍígnados A. B. Y C. El A. con­
tiene las recla1naciones del señor Concha, 
COIüra las elecciones d~ ;Tonlemo, Li~ávida 
y Quivolgo. El B., la·s reclamaciones del 
señor Diaz (por los señores Opazo y de Cas­
tro) contra las ele'cciones de Chanquiuque, 
Gualleco y contra la junta escrutadora de 
Curepto, y el C., contienc la reclama~ion del 
señor Concha contra la eleccion de la co­
muna de Molina. 

RECLAMACIONCONTRA LA JUNTA 
ESCRUTADORA DE CUREPTO 

Don Víctor Díaz se presentó al Juzgado 
pidiendo la nulidad de la reunion del cole­
jio de presidentes df' Curepto y de los pro­
cedimipntos de In, junta é;:;crutadora siguien-
te. (Autos B. fojas 4 y 5) . . 

La Comision estima inoficioso pronunciar­
se sobre esta,S' nulidades, ¡que fueron acep­
tadas por la. Comision Rcvisora de Pode­
res, cuyo resultado o escrutinio servirá de 
base a las conclU;;lones del presente infor­
me. 
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CONJUNTO DE LAS REOLAMACIONES <.lió estricto cumplimiento a la. disposicion 

He a q nÍ ahora, la esposicion de las re­
clamaeion es relativas al fondo mismo de la 
eleceioll. 

Desde luego, la eleccion ha sido recIa· 
mada por ámbos bandos contendientes. 

Por parte del señor Concha se reclama, 
jenéricamente de la eleccion del departa­
mento de Loiltue, doude predominab"a Ulr 
pod~r elctoi'al favora'ble al block de los se­
ñores Opaz'o y de Castro, puntualizando o 
~oncretando sus reclamos, a que en las 7 me­
sas de la comuna de Molina se entorpeció 
constanlelllente la votaeion de los snfragan­
:tes del señor Concha, y a que quedaron sin. 
funcionar por maniobras de los adversarios, 
varias mesas de esa comuna. 

El señor Concha reclama tambi'en, de la 
€Jeccion en el departamento de Curepto, 
por el indebido e incorrecto funcionamien­
to de las mesas de Limávida J; 'ronlemo, y 
por llEtDe:r:;e ~dElff>rn(lo el resultado de la 
votarion en la mesa o comisiou receptora 
dp Quivolgo. 

A su vez, la parte de los señores Opazo y 
de Castro reclaman de este mismo departa· 
mento de CUl'epto, donde la alianza o el 
selior Concha ~enia la mayoría de 131 junta 
electoral y del pode:r respectivo, imputándo­
le tambien un plan o sistema de perturbar o 
impedir la votacion de los reclamantes y 
~oncrctando su reclamo, pide la nulidad de 
la. eleccion en la·s mesas de la6. a subdelega.' 
-cion de Gualleco y en la '10. a de Chanquiu· 
que, pür las irregularidades que detalla y 
que en su lugar se espondrán. 

La esposicion detallada de caela una de 
las reclamaciones aludidas, es como SI .. 

gue: 

I-II.-Reclamacion de don Luis A. Concha. 
-Departamento de Curepto, mesas de Li .. 
máV'ida y Tonlemo.-(Cuaderno A.) 

del artículo 59, en cuanto ordena señalar 
"un sitio público", condicion que no reu­
ne una casa ,particular, cuyo dueño puede 
entorpecer o evitar, como se verá, el fun·· 
eionamiento legal de la comision; con el 
agravante ql,1€ una vez hecha la designa­
cion, qlieda la junta electoral imposibilita­
d~ para correjir el mal, pues el mismo ar­
tículo 59 dispone que "producido el .acuer .. 
do sobre el sitio donde deban funciollar ,las 
comisones receptoras "no pol:lrá ·reconside· 
rarse ni alterarse en forma alguna"'. 

Se ha querido establecer por la parte re .. 
clamada, que don Lorenzo Baeza, cuya era. 
la. casa designada para el funcionamiento de 
las comisiones, asistió a la: junta y prestó 
su asentimiento, a lo ménos tácito, para. 
aceptar la c1esignacion de su casa propues­
ta por don Elías RamÍrez, cuñado del es­
presado Baeza, (fojas 29) ; pero se ha com­
probado con el certificado del notario-se­
cretario de la junta electoral, que don Lo­
l('n~() Ba('~n ,sin bien formó parte y asistió 
a la reuníon plcllaria de los mayores cuü­
tribuyelltesque nombró la correspondiente 
de1egacio,n de los 24 que componen la. jun­
ta electoral, no fOTmó parte de esta delega­
cion, ni intervino ni presenció la designa· 
cion de. sn casa, como local para. las comi­
siones. 

La eomision éree, pues, aventurado pro­
nunciar,se sobre si la, designacion de la ca· 
sa del señor 13a.eza, se hiciese conociendo o 
presumiendo, o ignorando su voluntad; '0 

si el mismo señor Baeza se negó a propor­
cionar su. casa por motivos preexistentes y 
sobrevinientes. 

N ombradas las comsiones de las mesas de 
Limávida y Tonlemo, sea,personaron, pa­
rece el dia fijado por la Lei Electoral, pa­
ra constituirse, el 26 de febrero, con su per­
sonal completo, 'en la casa del señor Baeza, 
a efecto ele constituirse en la forma pres­
(h-ita por el artículo 61 de la ,lei. Habién-

Lo ocurrido con la instalacion "';Ir funciona· dose negado el señor Baeza a permitir eJ 
miento de estas mesas, segun los respecti·, uso de su casa, los 5 miembros de cada co­
VOR autos signados A., fné lo siguiente: mision se limitaron a oficiar al juez y gober-

La junta electoral réspectiva, o sea, la. nador, haciendo presente el hecho y la im­
delcgaeion de los 24 mayores contribuyen· í>osibilidad de constituirse, firmando las co­
tes, designó en su oportunidad el personaJ municaciones en casa, talvez próxima, de 
de5 miembros de cada una de estas comi- uno de los miembros, señor Abarca. 
siones, designando a la vez y en cumpli· JJa comision rectifica la aseveracion del 
miento del artículo 59 de la Lei Electoral, redamante, de que a la primera. reunion so­
l< el sitio en que deberá funcionar", seña' lo asIstiesen dos miembros d~ cada comi­
lando al efecto "la casa de don Lorenzo sion y que los tres que se suponen inasisten .. 
Baeza". tes, perdiesen su carácter y procediese su. 

Procede anotar que la junta electoral no reemplazo por la. junta electoral. 
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Lo efectivo es que asistieron los 5 miem·· llaí acuerdo éntre las partes en que el 
bros oe cada .comision y que desgraciada- local en que se constituyeron y funcionaron 
mente, la Lei Electoral no preve e el caso de las comisiones, no fué "la casa de don Lo­
imposibilidad de constituirSe, por falta de renzo Baeza", sino un camino público que 
uso del local, sino que terminantemente pro- da acceso a esa casar a distancia de cuatro 
hibe subsanar el defecto fijando otro; ello o cinco cuadras, segun el reclamante: de 
en el afan justificado de evitar la fijaeion. 100 a 150 varas, segun el reclamado; y a 
ulterior de locales subrepticios, pero ál cuadra y media' 'de la puerta que cierra ,su 
mismo tiem p() con olvido del caso de una. propiedad" sin especificar, la distancia a 
necesidad efectiva de señalar un nuevo 10- la casa, segun eJ mismo señor Ba:eza. 
ca] . Establecida la diversidad' de 'locales, la 

Así las cosas, el señor l\lárcos Letelier, se comision considera sin interes el debate so­
presentó al juez el primero de marzo (fojas bre la distancia, dentro de los límites en que 
6 vueltít) aludiendo a lo ocu:rrido e insinuan- discuerdan los interesados. .; 
do se notificase al señor Baeza y a los miem- En el mismo local de instalacioll, o sea 
b¡'os de las comisiones procediesen a cons- en el camino a esa distancia de la casa de 
tituirse, a lo que el señor juez proveyó - don Lorenzo Baeza y con e'~ mismo personal 
"téngase presente ", reconociendo implíci- de miembros de las comisiones, funciona­
tamente su ~alta dc atribucion para reme- ron éstas, o 'sea las de Limávída y Tonlemo, 
dial' el mal si bien habria Isid9 preferible el día de· la eleccion, 6 de :marzo, llegando 
que así terminantemente lo dijese para e.vi- al siguiente resultado.: 
tal" las falsas: interpretaciones que se verán. La, mesa de Limávida, 123 votantes sobre 

El Tribunal Revisor alude a 'este" órden 134 inscritos, o sea. 91 y fraccion por cien­
judicial ", sin especificar la .naturaleza de to, obteniendo 123 votQs ca:da uno de los 
esta supu'esta órden. . seí'!ores: Opazo y de Castro y ninguno el 

El 3 de marzo se hizo, al parecer, un señor Conella. 
lluevo intento de constituirse, yendo nueva- 1Ji! m~'S.a. de- TonlemB¡ 10.1 \ otallta.;;-oul'e 
>l1H~lrtea..ca."a--d€'l ~ltQr- B:reza-·ITos. nliémlJros -1 :~O inscritos, o sea 77.7 por ciento, obtenien­
de eana. nila ele las comisiones, que oficia- do 101 'Votos cada uno de los señor~s: Opa" 
ron al juez, refiriendo la reiterada oposi- za y de Oastro y ninguno el señor Concha. 
cion o negativa del dueño dOn Lorenzo B~e- Figuran tambien en esas mesas, los apo­
za, y los nombres de los miembros inasis- derados señores: l\oIanuel VelascQ, José lVr. 
ten tes. - 'Velasco y Guido Galli, en Limávida; Pablo 

Parece que el reclamante, erradamente, Herrera y Julio Bisquet, en Tonlemo. Las 
ha tomado esta reunion, en minoría, como actas no espresan a quién re.presentan; pe­
la primera, que diese ·lugar 'a reemplazo de' ro don Luis A. Concha ha rendido informa­
los inasistentes. . cion, sin contradiccion, so bl'e no haber te-

La com~sion anticipa que en. :su concep- nido representante en tales mesas. 
to, esta segnnda reunían en ..aia 110 fijado y Como hechos o circunstancias accesorias 
sin aviso previo, no tuvo valor o significa- al funcionamiento de estas mesas de Iámávi­
cion alguna. da y 'Ton lemo, figuran en los -autos de la 

Parece que en, el intermedio se habia 110- reclamacion, los siguientes: 
tificado a todos o a algunos de los miembros T1 a presel1tacion por parte del reclaman­
de las comisiones, el "téngase presente" del te de los certificados de defuncion de foja~ 
juez y el 4 de marzo se vuelven a reunir al- 31 a. 35 y el certificado de inscripcion de 
gunos para. constituirse "por órden judi- Jos mismos difuntos; certificados y deelara­
cial". ciones de testigos, para p1'obar hallarse pre-

Al efecto, se reunen 4 de los 5 miembros so Remijio l\1uñoz,difunto N azarino Duran, 
de la comision de T;ilnávida, nombran pre- imposibilitailos Nicanor l\Iulloz v Severino 
sidente, se'cretario y ~ollli~ario, y.tres de los Calderon, y para establecer que ~arios elec­
cinco miembros de la comison de Tonlemo tores no concurrieron a votar por creer que 
nombrando, tambien los respectivo'S presi- no funcionaban o funcionaban incorrecta-
dente, secretario y comisario. , mente las' mesas. 

Ambas comisiones, no se constituyeron en Por parte de los recJamados, se ha rendí-
. el local designado por la junta "la- casa de do contra-informacion. al tenor del escrito 
don Lorenzo Baeza ", sino como lo dicen las de fojas 29, para e·stablecer los hechos si~ 
actas (( frente a la c~sa de don IJorenzo Bae- guicRtes: 'que la designacion de la casa del 
za". sellor Baeza fué hecha en la junta, a indi-
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-caeion de don Elía's Ramírez, sin oposicion 
del señ6r Baezá; que don Lorenzo Baeza 
se negó a facilitar suéasa para la instala­
cion y funcionamiento de las comisiones; 
que en vista de esa, negativa las' comisiones 
se constituyeron en el camino público que 
da a0ceso a la casa, a 100 o 150 va,ras de dis­
tancia; que la instalacion y funcionamiento 
se hicieron pública y correctamente; que es 
falso que se haya, suplantado a muertos y 
ausentes; que José San ,Martin está vivo. 

La reclamacion respectiva corre a fojas 
17 del cuaderno A., fué interpuesta por don 
Luis- A. Concba y pide la nulidad de la 
eleccion en estas mesas fundadO' !en 'que se 
instalaron 'indebidamente, 'en que tres de 
los miembrts de la <:omi'sion habian perdi­
do su carácter por inasistencia a la reunion 

--del 3 de marzo y en que el acto' electo:ral del 
-6 fué tambien indebido por cambio de lo-
cal, e irregular, por haberse impedido con 
e1 cambio de local y con la presion de las 
,comisiones, la votacion de sus adeptos. 

lII.-Mesa de Quivolgo.- (Cuaderno A.) 

Al formular su ,reclamacion dc fojas 17, 
el señor Concha espuso habérscle denuncia­
do que las actas de est.a mesa de QuivO'vO'o 
contenian ,resultados diversos del de la ;0-' 
tacion¡ y que para esclarecerlo pedia 'se ofi~ 
-ciase al Tribunal Revisor de Poderes, pa~ 
ra la apertura del respectivo pa'quete de 
voto's, peticion justamente denegada por el 
señor juez. ' 

Ante el Tribunal Revisor, el se,ñor -Con­
cha ,reit-e1'ó su peticion, o sea que "se a bri'C-, 
1'an los paquetes 'que contienen las cédulas 
de la mesa de Quivolgo, pues se le ha afir­
mado que las actas ·no contienen el verlda­
dero, resultado de la eleccion". (Sentencia~ 
poder). 

La misma; sentencia, suponiendo o' creyen­
do haberse acojido esta peticion y haherse 
efectuado la apertura del pa'quete de C'édu~ 
las de Quivolgo (es solo un paquete) dice: 
qnc entres ot1'OoS hechos "la, eomision ha ve­
rificado lo siguiente ... " "que las cédulas 
remitidas por las mesas 1de Quivolgo al Pre­
sidente del Senado están conformes con lo 
que rezan las actas respectivas". 

Este es incuestionablemente un error de 
la sentencia del Tribunal Revisor, pues pe­
dida ante esta; Comision inlo:rmante lal aper­
tura del#paquete en cuestion, se envió por 
él y apareciendo no haberse abie,rto por el 
Tribunal Revisor, se procedió a abrirlo. 

Hacemos constar que ni los miembros de 
la comsiion ni los interesados notaron án­
tes de efectua-r la apertura, el er,ror en que 
incurria la sentencia, por lo que no fué po­
sible citar al acto al secretario de ese Tri­
bunal Revisor, como lo habríamos hecho, 
en señal de deferencia, si el e1',ror apuntado 
hubiese sido préviamente advertido por ál­
guíen. 

Miéntras tanto, es indiscutible que 'el con­
cepto o afirmacion que hace la sentencia so­
bre conformidad de las c'édulas con las ac­
tas de Quivolgo no corresponde. a los hechos', 
sin 'que pueda esta,blecer esta Comision in­
formante, si el erro,r consiste. en que el Tri­
bunal Revisor ordenó abrir el paquete y cre­
yó haberlocfectuado, o si negó la apertura 
y es equivocada la afirmacion en contrario 
que surje de su p,reteooida constatacioll de 
cOl1'formidad. 

Respondiendo a, una observacion hc'cha 
por un interesado ante ,esta comision, proce­
de advertir que no cabe suponer que el con­
cepto de conformidad a que' se' refiere la 
scuLen¡;iü, se !'~fi~ra solo al número de cé­
dulas que ,rezan las actas y la carátula Liel 
paquete, pues semejante concepto nó guar­
daria congruencia con la peticion del señor 
Couclla, tIue la misma -sentencia, 'relaciona. 
A nadie se lc' o'curre quc' pedida, la apertura 
de un paquete para verificar el contenido de 
sus cédulas, quede Icumplido (} eliminado el, 
pedido C011 refcrirse al número de cédulas 
que reza, la carátula y no al contenido de 
las cédulas. 

lla apertura del paquete de eétdulas de 
Quivolgo} d'ectuada ante la Cqmision dió 
el siguiente resultado: 12 votos por cada 
uno de los señores Opazo y de Castro y 246 
votos por el seño,r Concha·. 

Las aetas del rejistro como del goberna­
dor que la comision ha tenido, a la vista, 
acusaban el mismo número de votantes o cé­
dulas, pero diversa distribucion de los 'vo­
tos, o sea, 92 para cada uno de lo's señores 
Opazo y del Castro y86 para el señor Con~ 
cha. Es de notar q~le el acta del ,rejistro 
c011tiene unal enmendadura no salvada al eS­
presarse el número de votos que obtuvo el 
señor Opazo. 

Ademas, no figura en el a-rchivo del Ho­
norable' Senado, -el acta que debió remitir­
se a su Presidente, ni la que ,debió servir pa­
ra el esc,rutinio' departamental de Curepto, 
que tambien debió remitirse al señor Presi­
dente del Senado. 

:Así son los antecedentes de la reclama­
cion de Quivolgo. 
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IV . -Recla~cion sobre la comuna 
de Molina 

Don Eduardo Garces Donoso se presen­
tó reclamando de la eleccion verificada en 
la comuna de )Iolina, por la presion hecha 
para impedir' el correcto desqrrollo de la 
votacion, usando la fuerza y de pobladas 
puestas a disposicion o al servicio de la 
mayoría de las mesas. Aduce e¡;;pecialmente, 
que en la eleccion presidencial, la a.lianza 
obtuvo en la Comuna de .:\Iolina. 612 contra 
752 electores, al paso que en la' reclamada, 
solo obtuvo 220 contra 540 electores. 

Además, qu'edaron sin funcionar por ina­
sistencia de vocales contrarios, las mesas de 
las secciones 5.a y 6. a de la 1. a subdele­
;~acion y las de la 6. a subdelegacion en que 
el electo.radoera favorable a la alianza. El 
número de inscritos en estas mesas es de 

,274 para las de la 1.a subdeIebacion y 356 
para las de la subdelegacion 6. a 

Ofrece y rinde prueba testimonal sobre 
los hechoS' siguientes: que el reclamante 
solo tenia un vOical en cada una de las 7 me-o 
sas de Molina,; que. partidarios de los s'e­
ñores Opazo y de Castro impedian el acce­
so a las mesas de los votantes del señor Con­
cha; que. .se..llaIlHtB-a- 'Sdlu- 11: -1GB auversarlos 
del mismo ; i~llle so obligaba a. sufragar a vo-

. to abierto; que el voto era puesto en el só­
bre y en la urna por los propios vocales de 
.mayoría; que se impidió acercarse a· las 
mesas y votar a muchos electo.res del señor 
Concha, (mas o ménos 10 testigos) ; qU,¡l los 
vocales unionistas no ,dieron número para 

..... las mesas 'que no funcionaron .y que asis­
tieron los aliancistas. (5 y 2 testigos). (In­
terrogatorio de fojas) 

Al tenor del esc.tito de fojas 28, el mis­
mo reclamante presentó 4 testigos que afj.r­
nan los siguientes puntois : que los partida­
rios de los señores Opazo y de Castro reclu­
taron jentc que situada en los alrededores 
de las mesas illlpedi& el acceso a ellas; que 
no se hacia ell llamamiento por lista·, sino 
por los apoderados de los reclaamad~s; 'que 
se exijia voto abierto; que los mismos voca­
les ponian los votos en los sóbres y en la 
urna y que se impidió sufragar a numero­
sos electores de1 señor Concha. 

A fojas 22 y23 corre copia de un tele­
grama de protesta hecho el mismo.6 de mar­
zo, por don Luis A . Concha, al Minist.ro del 
Interior y otra .de un telegrama hecho por 
el.gobernador de Lontué al mismo señor Mi~ 
nistro, refiriendo las protesta-s de1 señor 
Concha. 

La parte reclamada rilidió contra-infor­
maeion sobre los siguientes puntos: que las 
mesas de )lolilla funcionaron tranquila y 
correctamente; que los ciud_adanos sufra­
garon con toda libertad; que no se formu­
ló reclamo alguno ante las mesas; que jen­
te venida ue Talca formó algunos desórde­
nes para perturbar el funcionamiento de las 
mesas (fojas 27). (Declaran mas o méllos 
uniformemente 5 testigos) . 

Ante la Comision, el patroeinallte del se­
ñor Concha. espuso que sin perjuicio de la 
estimacion jeneral que se hiciese de las an­
teriores probanzas, para formar el concep­
to de up.a eleeoion viciosa, :recOilocia que la 
jencralidad o vaguedad de la prueba no· 
permitia talvez llegar a una declaraeion de 
nulidad de la eleccion, en la comuna de ::\10-
lina, ni a establecer a procedencia de man­
dar funciona'r las mesa·s ·que no lo hicieron. 

V . -Reclamacion de los señores Opazo y 
de CastrQ.-Mesa de Chanquiuque 

Don Víctor.Díaz, haciendo uso de la ac­
cion popular, pide la 'l1l11idad de la eleecion 
verificada en esta mesa, fundándQ§'~ ~ ___ --

~,. --a}-ER -haberse 'pi'lvaUo- ·ae -e·jercer sus 
funciullCs al s6ereLario eleJido al constjtuil~ 
la comision, don Pedro N. Alvarado; 

b) En haberse impedido durante toda la 
votacion que los, electores sufragas'en pOl~ 
lo·s candidatos seño.res Opazo y de Castro,. 
usando para ello procedimientos violentos. 

La· eleccion en esta mesa, segun el ,paque­
te de votos abierto por el Tribunal Revisol' 
arrojó el siguiente' resultado: po,r los se­
ñores Opazo y de -Castro, 5 votos cada uno 
y 196 por el señor Concha, en todo, 103 vo­
tan~s. , 

El TriJ,nnal Revisor abrió el paquete de 
cédulas correspondiente, ¡porque la redac­
cion de 1:.;s actas era notoriamente ambigua 
o defectuosa, pues dice así, a la letra: "Ha­
biendo obtenido el siguiente resultado: 
(196) votos por don Eduardo Opa7.0, 5 vo­
tos, y don Carlos de 'Castro Ortúzar y Luis 
Ambrosio Concha, 196 votos". 

Hai que advertir que en el rejistro que 
se tUYO a la vista en las comisiones, este 
resultado aparece intercalado en el márjen 
inferior de la plana 25, que contiene parte 
del acta que termina en la 26, pues parece 
que se habia omitido consignar el resulta .. 
do de la votaeion, defecto quenQ tiene el 
acta enviada al señor gobernador. 

De aquí que el Tribunal Revisor acorda­
ra verifi1.:ar el l'efmltado de la mesa de 
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Chanquiuque, abriendo el' paquete de vo­
tos con el resultado dicho. 

claracion (fojas 11) en todo conforme con 
la an teriol' . 

La parte reclan .. ada de don Luis A. qon­
cha ha rendido informacion sumaria para 
establecer los hrchos siguientes: que Alva­
rado 'se negó a firmar ,,;óbres para impedir 
la votacioIl por lo que la cOll1ision hubo de 
l'eemp1azarle; (lue .los ,sufragantes votaron 
libre y. espontáneamel\te .. 

Declaran afirmativa-,nente con algunos de­
t'a11es 6 testigos, entre é'11os un hermano de 
Alvarado, 'que dice haber asistido a la mesa 
para resguardarlo. 

IV, -Reclam:acion de Gualleoo 

.Acerca de los fundamentos de la recla­
macion el reclamante produjo la siguiente 
prue ba ': loo; señores Eliecer Cácere?, 'lictor, 
Varas, Fráncisco Chamorro, Franclsco ~I o­
rales (fojas 7) Manuel Jesus Fue.nzahda 
(fojas .. ) Felipe Rodríguez y Franclsco Al­
caino (fojas 15) espresan que fueron ~. vo­
tar a la mesa en cuestion y que despues de 
haber puesto sus firmas, 13e les negó .el de­
recho a' voto nor disconformidad de tales 
firmas, a pes~/ de ser conocida su identidad 
de los vocales de la mesa, nechos que reco­
nocen 1013 vocales Samuel J.\IIarÍa Vergara y 
'1'oribio Farías, confirmando que a ¡pesar 
de conocer ellos a los declarantes, la mayo- El ,seño,r Víctor Díaz pide la nulidad de la 
ría de la mesa, incluso los vocales que de- eleccion practicada en esta mesa, porque la 
clftran, encontró disconformes lasn.rmas. - . mayoría impidió durante todo ,el acto -elec-

toral, que se sufragase libremente por los 
Respecto a la re'll1ocion del secretario Al- 'señores Opazo y de Oastro, usando toda cla-

varado, el acta mi;;ma de. escrutinio dica sé de procedimientos vio'lentos, ,o 'sea,des­
así: "'se jJ,vccdi6 a la votaclOll correcta ha- eonociendo a los electores mas representa­
biéndo'se llegado el se'cretario -don -Pedru N. tivos de ltí Tin.;:cn llflC'.;onal. dejándolos sin 
Alvarado a, firmar los sób,res. La junta ciec- votar, amenazándolos y enviándolos preso:::>. 
toral de esta mesa, acO'rdó nombra¡' secre- (Fojas 3) . 
tario a üon Samuel Vergara, en vista de la El reclamante no rindió prueba .alguna 
negativa dC'l señor Alvarado y se pr~ee(~!ó y e'l rec}amado presentó 5 testigos que con 
con completa correccion a la votaclOn . cierta' uniformidad relacionan el conecto 
(fojas ... ) fnnci'ollamiento de la mesa. 

Don Ramon Letelier Ramírez, vocal ad- El resultado de la votacion en esta mesa 
junto de la mesa, por el partido liberal, que fué: 152 votos por el sefior Concha y 6.:1: 
apoyaba a los candidatos Opazo y de Cas- por cada uno de los señores Opazo y de 
tro, espone a fojas 8 vuelta, que en el pri- Castro; 140 sllfl'agantes de 248 inscritos, 
mer momento, la junta funcionó con cor.rec- o sea, algo ménos del 60 por ciento. 
cion y Alvarado firmó dos o tres sóbres, pe­
ro que dejad'Ü arbitrariamente sin sufralgar 
un ciudadano, por diseonformida'd de firma' 
y continuado el llamamiento de electores, 
sin darles lugar a presentarse, el secretario 
Alvarado espresóque él no firmaba mas 
sóbres,po~ lo que la comision receptora nom­
bró en su reempl'azo al vocal don Samuel 
Vergara y que por órden dellpresidente se 
iha a espulsar por la fuerza a Alvarado, lo 
que evitó el dec'larante. Designa como per­
sonas a quienes 'se impidió su:flragara 5 
de los ya nombrados dcdaí'antes y a Luis 
Chamorro, Cárlos IJoyola, Crisólogo Reyes y 
Francisco Saavedra, agregando que des­
pues de rechazado Francisc(} Alcaino, fué 
admitido poniendo el voto de este 'elect'or en 
la urna e'l mismo vocal s·eñ,or Verg.acra; que 
la mesa se negó a dejar eonstancia ,de las 

" n~t a s con~iguientes, por lo qUe no fir­
maron el acta Alvarado ni los apoderados 
de su criterio. , 

El vocal Eliseo Albornoz presta una ,de-

CONCEPTO DE LA OOMISION SOBRE 
LAS REOLAMACIONE~ 

La Comision ha sidocnidadosamente pro­
lija en la precedente relacion, a riesgo de 
dar de'susada estellsiona este informe, de­
I'eando consignar en él, con ,absoluta ,fideli­
dad, cuanto antecedente figure en los antos 
de reclamacion, a fin de' que no pueda ta­
chár¡;;ela de Ipaorcial ·al sentar las bases de 
sns conclusiones y de qlle 'la Cámara en­
cuentre en el· informe, cuanto antecedent,e 
pudie,se invocarse en pro o en contra desuo 
conclusiones, que formula en los igni,entes 
térmitws: 

Reola.m.a.cW'nes de nulidad del colejio de 
pres~denteS y junta escrutadora de Ou­
repto (pájina 3 de la rCila'cion) . 

La Comision ér,ee inoficioso, repite, pro­
nunciarse sobre esta's reclamaciones de don 
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Yíctor Díaz, tendientes a restablecer el re­
sultado que la eleecioll dió el Tribunal Re­
visor, ya que esta comision inf'Ürmante to­
mará como baSe de sus cállCulos, esos mis­
mos resultados o números dados por la sell­
tencia pod; r de ese 'l'ribunal. 

Reclamacion de don Luis A. Concha para 
rectifica.r el escrut~nio de Quivolgo.-'­
(Xúmero III, pájina 10 de la relacion) . 

prueba sllfitiente para esrabelcer la viola­
cíon. 

y juzgada abí la no violacion del sóbre, 
y 110 objetadas las firmas 'que autorizan el 
paquete de voto::., que son esencialmente las 
mismas de las actas, alComision' .estima que 
debe preferir el resultado del esc:ritinio por 
ella misma practicado, al escrutinio prac­
ticado por la comision receptora de la mesa, 
segtm las dos de 'las cuatro actas que debe­
rian existir. 

La aftrmacion hecha de que la Pl,esa de 
Con la rellacion de antecedentes que en Quivolgo ,era partidaria del señor 'Concha 

su luga.r se efec.tuó, la Comision reconoce . no resueJlve el caso, pues la misma junta 
que nó hai esplicacioñ ,satisfactoria de la dis- electoral designó las mesas de Limávida y 
cO.rdancia ent.re ias doS' actas (deberian cxis- .... 'l'onlemo, cuya mayoria no jJ'al~ece fues.e mui 
tir cuatro) y el paquete de votos o cédulas partida,ria del s,eñor Concha. 
de la mesa de Quivolgo. Pero el he"'C.ho es que En consecuencia, la Comision propóndrá 
el paquete cuya fo,rma esterna no ofrece 1'e- .aceptar la Teclamacion contra la mesa. de 
paro admisible contiene el resultado ano- Quívo1lgo, sustituy~ndo ,al resultado de 192, 
tado en la relacion. ¿ Se debe' la discordail-... 92, 86 votos que u&igna a 'los s'eñol'es Opa­
cia a una lectu.ra infiel de las cédulas que zo, de Qastro y 'Concha, i'eS'plectiva~ent,e, 
los presentes, en un exceso de c{)nfianza en por 12, 12 y 246, 'quedando los candIdatos 
el lector, no vei'incasen 'Ü .¿ a qué se debe ~ . m este órden de votos: Concha, ~,072; Op"a-

Ila 'Comision cree que no le incumbe for- zo y de Castro, 1,968. , . 
mu'lar o dilucidar las, hipó,tesis a que pue-
da Iprestarse el resultdo dc la apertura del Reclamacion del señor -ºon,clL~.JlOntra-Ias- .... ---­
pa'quete, para esplicar su diYgiªlcia{ .... con---:.. eleeeion~1'teL'liiiavlda. y 'ToruemQ.­
lilli..z.e.ta&.---------- ~ (Número I-II, pájina' 5 de la relacjon). 

X n basta decir que es, inesplicable que s'e 
eqnivocasen los firmantes del cómputo con­
tenido en las actas, pues tambien se dirá que 
elS inesplicable que esos mismos ,firmantes" 
que igu3l1mente autorizan el paquet'e, se 

. equivocasen y pusiesen unas cédula~ por 
otras. 

Así taru'biell resultaria ¡ill€splicable el 
error en que incU,ri'e el Tribunal Revisor al 
afir1ll,ar qu'e· verificó el contenido de <las éé­
dulas y que lasencolltl'Ó conformes con las 
actas. 

La esplicacion, ,si vale la espresion, en ám" 
bos casos está 'en Un error ,evid,ent-e comc­
tido cn las aetas y en la sentencia. 

La COlllision cuñlp~e COil dejár constan­
tia de que despues de abierto el paquete de' 
céi!n'las y de ve,rificado su contenido, el re~ 
clamado hizo presente que ,en su cone.ep­
to el sóhr,e ¡presentaba señales de violacion 
comehda, deRpegand,o su tapa y &eña'lando 
eu rnmprohant.e nll lijero sobrecargo de esta 
tapa sobre parle de 'la escritura que s'e hizo 
a tra vcs de ki tapa o c.erradu.ra del sóbre. 

La Comision estima que ese pequeño s'o­
hr 'rnl'!.!·o ha podido' pr.oducirs'e por la pre­
sion efectuada despues ,de firmar y al la­
crar un sóbre con 'llumeosas céduals y con 
la goma aun fresca, de modo que no hai 

Si la Cámara acoje la rectific.acion de .la 
Illesa de Quivolg-o, . pasa el s'eñor Concha a 
tener la primera mayoria, de modo que pa­
ra él pierden influencia ,en Ilae:lec'Cion las 
restantes rec.lamaciones contr.a las -eleccio­
n,es, puesto que no influyen en la ,elección 
respecto del reclamante. 
. En tal Isituacion, !la ¡Cámara no podria 
pronunciarse so'bIe las restantes reclama­
ciones, ~ favor del señ{)r Concha, salvo que' 
por tratarse die ac'ciones d,e interés 'público, 
algun señoQ' Dil:iutado exijiese pronUJlcia-

. miento, por existir otros interesados en la 
eleccioll . 

Para este caso, subsidiario, l1.a Comision 
espr,esará el juicio qwe fe merecen las res­
tantes rec.lamaciones de la parte del señor 
Concha, 'principiando pm las mesas de Li­
mávida y Toulemo, 

En el eurso de ,la relacion .respectiva, la 
Comision anticipó en ,parte y completa sus 
eoncept,os: respecto de las mesas de Limávi­
da y Tonlemo, c.omo sigue: 

Si bien fué inconveniente ,la d,esignacion' 
de un sitio privado para el funcionamien­
to d'e las comisione,,> de Limávida y 'l'onle-
000, ello no facultaba a la junta electoral 
para revocar o variar ,eSa ubicacion. 

,t 
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x o es exacto, como prebende ,la reclama­
<:iOll, que tres de los miembros de cada co­
mi"ion perdiesen bU carácter por inasisten­
cia el cha fijado por la leí, para la instala­
cion j' no procedia, por tanto, su reempila­
~o por la junta ni el camhio de ,local, por 
la mismh ni por autÜ'ridad u órden del juez. 

Es contrario a la Lei Electoral, tanto la 
con"titucion e inst.alacion (1e .1aR comisiones 
en un local distinto del ue,.signado, como 
a$imismo su funcionamento el dia de la elec~ 
cion, so pena de nulidad espresamente im­
puesta por el artÍ'culo 113, inciso final, pa'ra 
toda comision, junt.a o colejio "que funcio~ 
llare ('U loc.al distinto de los designados. 

Así esta bilJccida la conclusion d'e c1erec.ho/ 
-estricto que impone la nulidad de estas me­
sas, se consideró en la .comision si dentro 
de las facultad·es de jurado que paíl'a la ca-
1ificaciOlll .proceden, podría la Cámara ad­
mitir que la votacionasl ilega.lmenÍ¡e efec­
tuada, constituya un ant.ecedente que per­
mita tomiulil CO:TIC p<mresion ·de la volun­
tad d{'l electorado respectivo y aceptar los' 
nÚ!llrrns d(' ¡:m escrutinio para el cómput.o 
jene.ral. . 

En nne5t1'o concepto, sollo la Cámara y 
nó la'< juntas escrutadoras ni ·el T.ribunal 
Revisor tienen facultad para abonar o sa­
near, por así decirlo, la nulidad imperativa 
mente declarada por la ¡lei, en caso de fun­
ciollamiento de comision ¡receptora ·en dis­
tinto local, del qu,f" corresponde, Isiempre 
fine pueda estimarse que, en conciencia, ,el 
cambio de local 'Íué una necesidad impuesta 
y que. esíatndo la .mesa, exenta de otros vi­
eíos, sea equitativo tomar su resultado co­
mo' una esp11esion, sino legal, "bona fidei", 
de] electorado. 

¿ 'rienen las ,eleccionC<f; de Limávida y Ton-' 
lemo 'esos caractéres notorios de ·sana ·espre­
sion dI' la volunta.d popular sin mas tacha 
que ese defecto de habe'r funciona/do fuera 
de su local ~ 

Se oponen. o en-ervan esa situacion los an­
tecedentes Isiglúentes: 

a) X o haber constancia de que fue·sead­
vertido todo ·el personal de las'mesas, de 
Su funcionamiento en otro local. 

b) 1\0 haber figurado parte de -ese perso­
nal ni apoderados del reclamante, en esa·s 
mesas; 

c) Ser eXclN;ivamente e.levado, mas de 90 
por ciento, el po.rcE'nt1aje de una de es'as me­
sal';, y bien crecido el de suconjénere, o sea 
7í ,í por ciento, sin que aparezca un 'solo. 
voto por el reclamante, lo que hace, verosí-' 

mil los propósitos de e.kajerar la votacion 
y de dificultarla para el adversario .• 

Por estas razones, la Comision no cree 
del caso qwe 'la 'Camara haga uso de la su­
prema facultad de jurado p'ara omitir la nu­
lidad impuesta por la leí ·31 ,la .eleccion ve­
r¡ficada en las me'sas de Li'mávida y Tonle­
mo. 

En consecuencia, y -en caso de pronun" 
cia'rse la Oám'arta, ,segunque'da dicho, sobre 
la nulidad de l'als mesas de Limávida y 'Ton­
lemo, debe lacojerla-s y solicitar se .proceda a 
nueva eleccion, sin que eilla ·emp·ezca al can­
didato sleñor 'Concha, ·a 'qu1en ya no intere­
sa tal declaracion de nulidad. 

Reclamaocion de don Luis A. Ooucha sobre 
la e1ecéion de Molina..-(Núm:ero IV, pá-. 
jina 12 de la re,lacion). 

La Comision no puede mooos .que deferir 
al concepto del propio dCllensordel Iseño'!' 

COlll:ha., (']1 6rniP,na que las p.robanzas de 
has RlIt os 110 alcan 7.an piara fundar :ü.'l la de­
claracion de nulidad por vicios concretos 
quehllbiel'cnaltel'ado o hecho incierto el 
resultado de la 'elE'ccion, ni que la falta de 
funcionamiento de ,algunas mesas haya pTe­
venido de un propó'Sit.o vi'sihle dealteral' o 
hacer incierto eSe mismoI'le·sult.ado. 

IJa Comison ·espresa, sí, .su concepto de 
que la eleccion de l\<Iolina no se desarro­
lló en el de~eable ambiente decorreecion y 
tranqu,ilidad, seguramente nópoT culpa· de 
los c.andidat.o's favo.recidO's, ,sino por mUil 
hábito de nuestras viciosas prácticas elec­
torales, que inducen '3.1 que dispone Jiel po­
der electoral, de suyo grandes 'Y are mui 
difíc~l control, a emplear de él mas 'allá de 
su justo límite. 

Anticipa qu'e igual tacha ·m1er.eceen pa·r~ 
te, especia'lmeuteen la mesa de 'Chanquiu­
qlle, la actuacion del adversario ·en el aé­
partamento deCwep'to. 

IJa 'Comision reconoce se'!' éste un vicio o 
defecto electoral inherente a Ila mayoría: de 
las elecciones que muchas veces se produce 
sin voluntad y ,a pesar dle los mismo's can­
didatos, que, ·sin ·embargo, 10 aprovechan; 
pero que del¡le tenerse; a 10 mooos, la rran­
que'za de señal1ar '.el ma.}, en que salvo mui 

'. contada ·escepcion, cabe responsabilidad 'a 
todos lo's políticos, inclusive 'los prO'pios 
que esto critiéan. Reconozcamos y Sleñale­
mos el' vicio para que aun 'a nuestro pesar y 
en nuestra contra propiciemos suestincion 
O' su restriecion. 
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En Wllsccuencia, la Comision propolldrá 
dcse"tiruar la reclamacion contra laelec­
cion de 1.Iolina, si la Cámara estimare ne­
cesario proIluncja,rsesobre élla. 

R€cla.macion de la mesa de Chanquiuque . 
(Número V, pájina 14 de la ,esp.) 

La Cámara. deberá pronunClarseen todo 
caso. sobre esta reclamacion. Aun aceptada 
la .rectificacion de Quivolgo, que daria al 
oeñor Concha 104 votos de mayoría sobre 
los señor.es Opazo y de Castro, la- rec.lama­
cion contra la mesa d-e Chanquiuque en 
que votaron 103 ciudadanos a que corres­
ponden 206 votos, podría influir en la el-ec­
coion. 

Apre,ciando esta reclamacion, la Comision 
le ,apliCla el mismo 0riterio que a; ,la recIa· 
macion contra las mesas die Molina, o sea, 

PRQ).·ECTO DE AUCERDO: 

1. o Rc-ctifícase el resultado o escrutini() 
de la me;,a de Quivolgo, sustituyéndose los 
9:?, 9:! Y 86 votos que se asignaban a los se­
llores Opazo, de Castro y Concha, respecti~ 
vamente, por 12, 12 y 246 votos tambien, 
respectivamente, acojiéndoseen esta parte 
la reclamaéion de don Luis A. Concha. 

2. o Deséchase .la reclamacion de nulidad 
contra ·la mesa de Chanquique; 

3. o Deséchase la reclamacion contra .la 
mesa de Gllalleco; 

4. o .se declara inoficioso ,pronunciarse 
,sobre las reclamaciones deducidas .respec­
to de Ja.s mesas de Limávida y 'Tonlemo y 
so bre la 'eleccion en la comuna (le Molina; 

5. o Apruébanse definitivamente los po­
deres como Diputado de don Luis A. Con­
cha, que repr€sentará ,el. departamente de 

de una eleccion V'Ício,sa ¡por ,abuso d-e la pre- 6. o Procédase 'al sorteo para dirimi,r el 
sion ejercida por el ·poder electoral o de la .empate entre los ,señores Eduardo Opazo y 
mesa, sin que llegue a justificrurse la nuli· Cádos de Oastro, aprobándose los podere's 
d,ad de laoe1eccion. del favor€(;jtdoen el sorteo, favorecido que 

Ami .aceptando que en esta mesa se pri. asumirá la representacion del departa;men-
vase a los ,señores Op.azo y de 'Casto de.] to de. . . .~_.- -
doble de sufraga!lt~s_Jicl . ..qu~ .¡:;e;rmita- ta" .. -'Ñ- serefJ.llu:ie."l~ -p~0l1ll11eiu.micllto !le la 
pn:mbia,-erro nO' 1n.:fI.uir-i::¡. en laeleccion. Cámara, l<especto de J.a:s r-eclama:ciones de 

Ell cuanto al hecho de- nrma,r Jos sóbr'es I.JÍmávida, Tonlemo y Molina, tendrían que 
nó el secretario titula,r, sino el que 'Se d,e- sustit'llirse 10s números 4. o y 6. o por los si­
signó 'en el ·acto, 'por res~st'enci.a l'econocida guient,es: 
del primero pa:ra firmarlos, no vicia de nuli- 4. o Se declara la nulidad de la el eceion en 
dad el acto. En el sistema -de lit leí el se- l,as mes'as de Limávida y Tonlemo 'debi,en­
c,ret.ario no pued'e neg'a'rse a firmar sóbrelS do aficiarse al Ejecutivo, -prura 'qU~ se pro­
ni aun a proeuesto de que la mayoría de \La ceda'a nueva eleccion; 
comision receptora resuelva sobre la iden- b) Se desecha la reclamacion de nulidad 
tidad .-de' los el'ectol'es contra la·opinion del contra la e1eccion, 'en la ,collluna de M() 
se'cretario. Sil llISÍ no se 'estima, la minoúa Ena; 
qUJeCLarilw de hecho convertida ·en mayoría, 6. o Procédasc al sorteo entre locl seño­
lo que es inadmisihle. El secretario 'debe 'es Eduardo Opazo y -Cárl(}s de Castro, pa­
cumplir su oficio. sin ·perjuicio d-e protestar ra determinar a quién co:rrespo'nde el ejer­
por los actos a su juicio incorrectos; pero cicio de lal diputacion presuntiva por el de-o 
no puede i'mpedir oel funcionamiento de la part.amento de Lontué, sin perjuicio de la 
mesa. , cali-ncacionqU'e 'corl'espanda, .en vista de 

En cons'ecuen0ia:, la Comision estima que las ·elecciones mandadas re·petir. 
debe 'd-ese'char'se la nulidad de la mesa de Sala de Comision, 13 de junio de 1921.-
Ch'anquiuqne. E. Rojas Mm-y.¡-Nolasco Cárd,enas.-Ho­

racio Mujica. 

Reolamaoion contra la mesa de Gualleco 
(Número Vtl, pájina 16 de la esp.) 

N o existiendo prueba 11.lguna que ,abone 
la reclamacion contra -esta mesa, la Comi­
sion propondrá sea deses:imada. 

La 'Comision en vista ,de lo eSPtlesto, pro­
pone a bi Honora,ble Cáma'l'a, el ,siguiente 

4.0 Del .siguiente informe: 

-Honorable Cámara: 

Las elecciones de 6de marzo último en 
la agrupacion de Curepto y Lontué sie vt'l'i­
ficaron con comisiones receptoras de ma­
yoría, pertenecientes al candidato señor 
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Concha en el departamento de Curepto, y 
con comisiones de mayoría pertenecientes a 
los candidatos señores Opazo y de Castro 
en el departamento de Lontué: 

Las reclamaciones interpuestas en contra 
de los candidatos seuores Opazo yde Cas­
tro por el funcionamiento irregular de las 
comisiones receptoras. ,del departamento de 
Lon tué carecen de la pl'ecisioll que seria me­
nester para que pudieran ser consideradas 
como base de una nulidad,' pues se redu­
cen a las cirunstancias ordinarias de cual­
quier reclamo sobre -el llamamiento de los 
eJectoI"es al pupitre u otros semejantes. 

Las mismas causas referidas ·110 apare­
cen justificadas ni aun con las propias de­
claraciones de los testigos de la informa· 
cion, desde que contra.-interrogados las ra­
tifican o atenúan. Por el contrario: con cl 
testimonio de varios distinguidos caballe­
ros se dejó plenamente probado que las co­
misiones receptoras de Lontué funcionaron 
con absoluta sujreion a ia lei. 

En virtud de lo espresado, no cabe 
accptar ningnn rrclamo en contra dr las co­
misioneR recepto.ras que funcionaron en el 
departamcnto de T.Jontué. 

Respecto a las elecciones del drpartamen­
to deCurepto se formularon d08 reparos 
graves en contra de los candidatos señores 
Opazo 'y 'de 'Ca81rO, U1tO relativo a las co­
misiones receptoras de la comuna de Tonle. 
mo y otro a la, comision .de' Quivolgo. 

En la Junta de iMa:yores Contribuj elites 
de :Curepto,d'e que formaba parte don I.Jo­
renzo Baeza, tuvieron mayoría lo's partida-­
rios del señor Con cha. Los encargados del 
nombramiento de las comisiones se nega­
ron a designar un local público para que 
funcionaran las de Quinamávida y Tonle­
IDO, so pretesto ,de que no habria ninguno 
adecuado para los fines de la lci. 

A peticion de don Elías Ramírez, concu­
ñado de don ,Lorenzo Baeza, se designó la 
casa de e'Ste últim'o, contrariando de este 
modo severás y terminantes disposiciones 
de la lei elect.oral. 

Se agrava la falta con el hecho de que 
el señor Baeza se negó a facilitar su casa 
para que se constituyeran las comISIones 
receptoras .de Quinamáviday Tonlemo, con 
lo cual se demuestra la existencia de un 
fraude premeditado. . 

JJOs partidarios 'de los señores Opazo y 
de Castro se presentaron a. la justicia con 
el fin de que se .llamara a los vocales, pa­
ra que se constItuyeran frente a la casa 

del señor Baeza, como así se hizo, fundán­
dose precisamente en esta circunstancia la 
reclamacion del señor Concha. 

Por parte ,de los candidatos señores Opa­
zo y de Castro se afirma que todos estos 
procedimientos fueron encaminados a pri­
varlos de la::; fucrzas electorales, se puede 
élecir unánimes con que contaban en la co­
muná de Tonlemo, como lo demuestra el re-· 
sultado obtenido. 

Los "partidarios del señor Concha aban­
(fonaron las mesas de Tonlemo y Quinamá­
vida por la seguridad en que estaban de 
q~le su funcionamiento era nulo; y en cuan­
to a los fraudes de que se reclama, los ante 
cedentes acompañados carecen de toda efi­
cacia probatoria. 

Los vocales ele las comisiones receptoras 
de Quinamávida y Tonlemo no se negaron 
de propia autoridad a constituirse en la ca· 
sa del señor Baeza ni tampoco Se consti­
tuyeron con el propósito de burlar la li­
bertad de sufrajios, desde que funcionaron 
frcnte a esa mi~lllft ¡>ü8:l, a }ll vista de todos 
los (Ille ll<'gnron a t'Ha .. 

El otro rcclamo ticne por objeto recti.fi­
cal' el escrutinio de Quivolgo 'que dió el si­
O'uiente resultado: 92 votos para cada uno 
de los señores Opazo y de Castro y 86 vo­
tos para el señor Concha . 

Di.ce éste último en su reclamacion como 
único fundamento: "He tenido conocimien­
to de 'que se ha formado el escrutinio ha­
ciendo apreceren Ullia o dos de las aletas 
un resultado diverso del obtenido en la vo­
tacion" . 

Por la misma causa el reclamante solici­
tó ante el juez de 'Curepto un exhorto para 
el tribunal revisor con el objeto de re'qne­
rir en de este último la pertura del paquete 
que contenia los votos de Quivolgo y la 
consiguiente rectificacion del escrutinio. La 
justicia, negó lugar a esta solicitud. 

La Comision procedió a la apertura del 
paquete referido con el siguiente resulta­
do: 12 votos para cada uno de los señores 
Opazo y de 'Castro y '246 para el señor Con­
cha. 
. El paquete de votos no tiene en este ca­

so mérito probatorio por aparecer confor­
mes tres de las actas y falsa solamente la 
que ,ha debido remitirse al Presidente del 
Senado por el sec.retario de la. comision. 
Desde que dicha acta no rué elada al co­
rreo dentro del plazo legal, se p.re"ume 
fraudulenta, conforme al artículo 82 d!' la 
lei de elecciones . 
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En el supuesto de que el acta estraviada Vergara, siendo de advertir que el comisio­
anotara un resultado diverso del que a~re- nado del candidato señor Concha era hijo 
ditaron las tres restantes, no podria ser to- del propio seño.r Yergara, razon por la cual, 
mada en cuenta por causa de la pre,suncion el hijo se escusó de prestar declaracion en 
legal de fraudulencia, siempre en el caso e lreclamo, que importaba juzgar la conduc­
de 5er efectivo 'que dicha acta estraviada ' tu. de su padre. 
arrojase un número de votos disconforme Los vocales de mayoría no dejaron votar 
con el de los otros tns, lo cual está mui a' los electores que no lo hacian por el se­
distante de la realidad. ñor Concha, impidiendo de esta suerte que 

De aq)lí se sigue que la cuarta Comision ejercieran sus derechos alrededor de ochen­
pudo evitar la apertura del pa~uete de vo- ta electores. , 
tos, desde que no era el caso a que se refie- 'Dos de los' vocales, entre ellos el propio 
re la lei, pero, como así lo acordó, hai, que secretario don Samuel 11'[. Vergara, de el a­
declarar el resultado como simplemente raron ante la justicia que conocian a va­
fraudulento. La fe de las tres actas conoci- rios electores 'a quienes la mesa negó el vo­
das no puede destruirse. to, añadiendo que, si lo hicieron, fué por-

Por otra parte, el paquete no reune con- que la lei les 'da derecho sin mas razon que 
diciones de credibilidad,desde 'que no es la di'fel'encia en cualquier ápice de las fir­
presumible que la misma mayoría de la me- mas de los electores que se presenten a vo­
sa que suscribió las actas, autorizara con tal'. 
sus firmas un paquete de votos que d'esau- A estas razones se pueden añadir otras 
t.orizaba aquellas mismas actas, con lo cual que justifican la nulidad absüluta de la me-
sus miembros se hacian reos de ialsi1icacion sa de Chanquiuque. . 
o de suplantacion de lo's votos que ca,yeron Para completar este cuadro de ,fraudes, 
a,la urna. 'los presidentes de mesa no concurriel;on a 
, El mero exámen del sóbre demuestra es- la junta escrutadora 'eldia señalado por la 
ta conclusion. A la \'limpIe vista se advier- lei, sino al día ~i'guiente, u~a~v~;>;_,-CLu.eJle.--- --" 
te la. snpellchería de los delin~u~n,tes ,-,_, __ gil-l'-ett -t1:c;.Lf'-a1:l:m 'cuatro cana.llpros a quienes 
~orm--UmTIas;--eslnverOshllÜ que un can- encomendaron la ta,rea del escrutinio, todo 

didato en Jerrota Ihaya ignorado que en la lo cual demuestra la connivencia de losl vo­
,mesa de Quivolgo obtuvo la -enorme mayo- cales de Curepto con lo~ autores. de los 
ría que acredita el pa'quete de votos sin for- fraudes electorales· de dIcho departamen-
mular ni s,iquiera una sola protesta. to. 

El fraude de QuivolO'o 'demuestra la ase- -En este escrutinio jeneral, se to~ó en 
'. d· 1 d'do t - d e cuenta el 'acta entregada, por 'el preSIdente ,veraClOll e os can 1 a os senores e as· . . . 

t O ' d f' lde la comISlOll receptora de Qmvolgo, como 
ro y b' faz~ ~n 01' en a q~e f ue l ~nl p~e- así aparece del acta respectiva. Los votos 

concte 1 0t e d e cprepatrar e rau, e. e b e- de dicha acta., son los mismos que acredita 
par amen o e U,rep o como UUlca· ase 1 .:J 1 •• t 
electoral. .a. U61 reJIS ro. 

. '. . IPor todas 'estas razones creemos ¡que se 
Oontnbuyen a, ,formarnos conVlCCIon so- él b lId Ch' . 

breel particular las reclamaciones formu- e e anu al' e ~cta e' anlqumq~e y com-
ladas por los señores de Castro y Opazo en putar .~a de Qmvolgo en conformIdad a la 
cuanto a las actas ode Ohanquiuque y Gua- del reJlstro., . . 
yeco '\- en cuanto al escrutinio de la jun- Con el merl.to de lo espuesto aD;ter;or-
~a esc'~utadora de 'Üurepto. mente los candIdatos quedan con el slgmen-

En Gualleco se impidió el voto libre a te total de votos: 
los electores, segun las declaraciones de la 
info:cmacion rendida por los in teresado~. 

En Chanquiuque los planes de fraudes 
'se manifiestan ('·on mayor claridad. 

Desde los primeros momentos de funcio­
namiento de la comision receptora con el 
pretesto de un llamamiento al cumplimien­
to 'de la lei, quP hizo el secretario, éste úl­
timo fué privado del ejercicio de sus fun­
ciones, por la mayoría de los vocales, nom­
brándose en su reemplazo a don Samuel M. 

Don Eduardo Opa:w, con 
Don lCárlos de Castro, con 
Don 'Luis A. Concha, con 

, 2,043 votos 
2,043 " 
1,716 " 

En consecuencia, proponemos a la consí­
deracion de la: Honorable Cámara el si­
guiente 

PRO~O Dlll ACUERDO: 

':' Artículo 1. o Deséchanse las reclamacio-
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nes de nulidad interpuestas en. contra de 
las eleccionés de la agrupacion de Lontué 
y 'Üure.pto, con escepcion ele la mesa deno­
minada de Chanquiuque en la comuna de 
Putuú del departmento de Curepto. 

cuns.f.ancia ele no haberse hecho nso c1e ella 
sino ·en unaocasion. 

.1\rt. 2. o Apruébanse· uefinitivamente los 
poderes otorgados a, los Diputados uon 
Eduardo Opazo y don 'Cárlos de Castro, 
debiendo procederse por sorteo a determi­
nar el departamento que, respectivamente, 
les corresponderá representar a cada uno". 

A juicio de- la mayoría de la Comision. 
el trabajo de la Cámara, si se resiente de 
falta de actividad o de adopcion rápida de 
resoluciones, se debe a otras disposiciones 
del Reglamento, que dan demasiada latI­
tud al derecho' individual de un Diputado, 
y en parte no pequeña, a la falta de _disci. 
plina de los partidos y a la ,falta de accion 
de las mayorías y del Gabinete. 

Espuestas ~stas o bservitciones, pasamos 
a ocuparnos en detalle de las dos mocio­
nes: 

Sala ;de la 'Comision, 13 de junio de 1921. 
-Tito V. Lison,i.-J.daquin Yra¡rrázaval. 

5.0 Del siguiente i!1itorme ele la Comision 
Especial de RE'forma del Rrglnmento: 

l.a La mocion relativa a la reforma del 
juramento, presentada por los seiiores Di­
putaelos ántes nombra·do!';. 

Honorable Cámara: 

TJas mociones de los honorables Diputa­
dos, .señores Remijio :\fedina, Víctor ,Célis 
y Gustavo SilvH,relativas a la modifiea­
cíon del artículo 9.0 del Reglamellto, qil(; 

se refiere al jurHllll'llto que los DiputHdos 
deben prestar al tomar posesion de sus 
cargos, y 'la de vari·os otros seiiores Dipu· 
i<:dos, relativa a la reforma de los. artícu­
los 84.a a S4.f, que Re .refieren a la urjen­
eia, han sino detenidamente estudiadas por 
la C'omisíon Especial que al efecto se de­
signó. 

JJa Comision considera que el ·ReglamE'n­
to de la Honorable Cámara requiere re­
formas en mU0has' de sus disposiciones, con 
-el O'bjeto de hacer mas activa y efectiva la 
labor de la Cámara, pero como el alcance 
ele las facultades dadas a la Comision, ha 
sido restrinjido a solo elexámen de las 
mociones anteriormente indicadas, la Co­
mision se ve en la necesidad de representar 
a la Cámara la conveniencia y nrjencia de 
designar en su oport.unidad el Comité de 
Reforma Constitucional y elel Reglamento, 
para que ha-ga el estudio de los diversos 
proyectos pendientes, a fin de realizar las 
reformas indicadas. 

A jllicio de la mayoría de la Comision, 
los ·inconvenientes que se atribuyen a las 
disposiciones vijentes, relativas a la urjen­
cia, no tienen la importancia que en los 
últimos tiemp-o.s se les acuerda. La a.plica­
cion práctica de la udencia establecida en 
la reforma ~el año 1912, modifh~adapor la 
reforma del año 1918, nos ha revelado la 
necesidad inminente de camibiarla. Pneele 
decirse que la reforma de 1918 no ha sido 
en ningun caso necesaria para el trabajo 
de la Cámara, como lo manifiesta la cir-

/ 

Se pro'puso por el honorable Diputado, 
sE'ñor Grez Padilla, la Rupresion lisa y lla­
na del juramento, '0 sea, la supresion de 
10.<; artículos 9.0 y 10 del Reglamento, fun­
dándose en que el juramento esta hleciclo 
pn (>1 Reglamento ele la Cámara, no tiene 
oríjpn en dispo<;ieioll alg'una constilut:lo­
nal -:.r legal, porqlll', si bien es rierro qn~ 
el artículo 1;')4 de la C'onstitncion Polítiea 
impone a ,todo funcionario público el deber 
al tomar posesion de su destino. de prestar 
juramento de guardar la Constitucion, esta 
disposicion no SE' refiere a los miemhro¡;; de 
](1 Cámara, se refiere a empIcados públieo'l 
y nó a los miembros del Congl'pf;o, que son 
mandatarios del pueblo y desempeiian nn 
cargo de eleccion popular; tambien, a jui­
cio del honora'ble Diputado, el juramento 
no es útil.. _ j 

,Los autores de la mocion manifiestan en 
eHa que debe modificarse la f.orma del ju­
ramento, eliminando las pala braR : "Por 
Dios ,y los Santos Evanjelios" -:.- limitándo­
lo a guardar la Constitucion del Estado. 

Al iniciarse el debate, el honorable Di-
putado señor Claro TJastarria espresó que 
la base de la discusion debiera circnnscri­
birse a mantener la redaccion que para la 
fÓrmnJR. del juramento contiene el artírnJo 
9.0, con la sola snpresion de las frases qne 
c'h·la mocion se pedia suprimir, relRtivas a 
lit invocacion de un credo relijioso. Se pro­
dujo mayoría al rededor ele aeeptar la ic1fa 
de reformar el juramento. 

Posteriormente, el honorable Diputado 
señor Claro IJastarria .. manifestando que, 
como un homenaje al respeto que deben 
merecer las creencias relijiosas, ereia pre­
ferible evitar un debate al rededor de la 
idea de modificar el juramento y pidió que­
se reabriera la discusion para que se cOl1/si, 
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derara nuevamente la indicacion del hono. mlSlOn propone como modificacion funda· 
l'able ,;eñor Grez Padilla, relatiya a si se mental la supresion de la urjencia estraor­
mantiene o nó el juramento,. Reabierto el dinaria. manteniendo únicamente la urjen­
debate y considerada la disposicion eonsti. éÍa ordinaria, acordada por simple mayoría 
tucional que pudiera senil' de base a la de los Diputados presentes. 
€xistencia en el Reglamento de la exijen. DisL:lttido detenidamente este puuto, se 
cia de un juramento determinado, se esti- produjo mayoría dentro de la Oomision pa­
ruó que en rigor no puede considerarse que I'a. cousen"ar la doble urjen!eia. A :as razo-, 
quepan dentro del artículo 15-l de la Oons- nes dada,,; 31 empezar BS.te idol'lU'>, se agre­
titucion, los miembros del Congreso, desde gó por La mayoría, eH 'iíntels:,', <lUí! el sist~m3. 
~ue ellos no toman posesion de un destino, Lll' la doble uJ'jencia tiene la \entaja de qUil 
ni son funcionarios, en el sentido que gra- llaólita :haa:ccicn del GobiernJo, desde que 
maticalmente debe atri1buirse iR la espre- éslbe dilSlPone de la urjenci.a ordil1 aria y al 
:sion del artículo 154, y son, por el contra- mi~mo tiemp0 de la debida gara,üía, para el 
rio, mandatarios del pueblo, elejidos por ca<;o que sr pida la urjenc:ia para el despa­
<.éste, que desempeñan un cargo y nó un (ho (11:\ l1l1Ia ; .~i que DO esté sl:ficicnte'D1eilll.~ 
-destino. meditada y de' gr,1I1 trascendencia. 

El Diccionario de ia lengua de.:fine el YO- La urjenciJa estraol'idl1nama, que exije, 
eablo "funcionario" como "empleado pú- p.ara ]110 8lceptarla, que haya un porcetntaje 
blico" , alto ele la Cámara en eorutl~a] porcent1aje que 

El honorable Presidente de la Comision, se lacepta .elevarlo al 40 por 'ci~to, .es una 
'señor RamÍrez Frias, manifestó . que, a su demOlSltraclOu que 1171[l pall'tecollJS1dCll'lalble de 
juicio, debiera conservarse el artículo 9.0 la 'opilIlJionem. que ~')tá diV'id3. la Gámrrua IC<l'Iee 
del Reglamento en la forma de una prome- que €!s digno de mayor estlldio, f:1 proyec'to 
sa que debieran prestar los Diputados, eli- en el ·cual se quiere hacer reCiael' la ur;je'Il­
minando todo lo que pudiera ser la esterio- ei,a. 
rizaeion de una dia relijiosa cualquiera. La urjencia e:st,raol'di'l1i:hÍa no l'nede con-

Se produjo mayoría en la Comision:., ~al: _sLdeI1ll:rs~ __ U1Lsll~ -IH'6p6s!tu TIc utrstruc-" 
\4} ~ vettr -del- SFITlit---"Rilrriíi>e-i,-'parasupri- c~on, ya qne rr;l!l':t pedirla se requiere 'lla 'ac­
mi;' los artículos 9.0 y 10 del lieglamento. cion de un 00mité ,.le un pa,rtidlo Que ,e/s res-

Se señaló la inconveniencia de incorpo- ponsab1e de sus 'ructos ante la opfnion, () ila 
rar un artículo en el Reglamento, acen- co,ncur:I'ffi1CiÍla; dc un númer(} no pequeño (le 
tuando el deber que los Diputados tienen Di'Putados. . 
de guardar sijilo acerca de lo que se trate A juicilo de lo,s honora,Mas Diputados que 
en sesiones secretas, 'aun cuando parezca forma;n la miruorÍa, IScñoTei RaniÍrez F1ri,as, 
innecesario; desde que si 'se celebra una se- SaLas Roon:o, Gr-ez PadilHa y Sa,U'vedra, la 
sionsece..rta, debe suponerse' que se guarde may.o,6a ti'ene el derecho indiscutible de g<l­
:reserva de 10 que se trate en ella. bernar len todo momel1to v hacé,r efe0tiva 

en t(}do instante su ~"ohillta:d. Oreen' que pa­
lia que una lei pueda discut.irse es balsltattüe 
cinco s:eSliones, de tlIlIa ho'ra c:ada una, :pllil'a 
que se pue~ 'conlsidel"a:r sufideil1tem.ente ilus­
trado ei dehate raTa soli:cita'}' la urjen:cia ' 
ordiniaria. 

II,-Refonna de los artículos 84.a a 84.f 

El Reglamento establece en estas dispo­
siciones, la urjencia pa·ra un proyecto, des­
pues de discntido durante diez sesiones, 
pudiendo Pf\ta nrjencia ser ordinaria, que 
es la que se acuerda por simp1e mayoría 
de los Diputados presentes; o f'straordina­
ria, qur debe ser acordada por el sesenta y 
ocho por ciento de los Diputados presen­
tes. 

La urjencia consiste en abreviar la discu­
sion dI' un proyecto despues de discntido 
en diez s.esiones, cuyaórden del día sea de 
hora ;; med,ia cadá una. Acordada la ur­
jeucía. la ,discusion partícular y pronuncia­
miento de la Cámara se realiza en cinco 
·sesiones. 

La mocion sometida al exámen de la Co-

Se propuso, en seguida, loa rec1uccion dei 
número de ,sesiones que debe precede'!' a la 
urjencia, ma!ll!ifestálldose por el honomble 
F;leñotr Gnmlleio, que no ~¡;c!eptab1i la 11educ­
cion aSE'iis sesiones y po,'}' 10is señores RamÍ­
rez F'r.1'ats, Grez Pac1i;]a, Sa,las Romo y Saia­
vedra, que :ac,eptaban ,la reduccion la seis,_ 
prur:ael ooso qne la CámM"ia rechazara la ur­
j'eJnClila ·o,rdin1aria como única urjenda. reghl-
meu1:lall'ia. . 
. Hubo una'l1imid~d en la ComisiO'lJ pialr:a es· 

tImar que lrus se'sIHmes que deben preceder 
y slsguir ,a la Ul'j~JJ('ia, deben celebrarse en 
dilas di'stintos, moc1ificáJndose en 'esta parte 
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-el proyecto que ampara Iha min()lrí~ de la. Co· 
mision, 'como tambien hubo uThan;mida,d pa­
ra mantener el precept,o djel antím:l'lo 84 f. 

La minoría de ja Comisione:-pI'tesó que 
suseribia este infol'me para \JIds efectots, re­
glamPl11tal'io>s, reservúnd()l~e pedir a la Ho­
norable Cámam, q'lE- se prol1Ullcie s'obre cla 
moe:rOln presentada. con ,las moc1ificalciones 
que más adelante Sé' señalan. 

I1I.-Reforma. del quorum 

En la mocion de los señores ·SilV'a Cam-
I 

po, Céi11ls y 1'Iedilll:l, ,rdlatÍrva a 1,a refoI1ID'a ,del 
juramento" se agl'e'g;D. tmmbien lUlla dispOisi­
clon plalra complIetar el la,rtlcUilo 42 del :J.'e­
g1alllllffillt.o, en .el. que se refiere all quorum de 
la '8á1mara. La Comi~lion con el VOIto en· con­
tra de los :señ'oif1eSl Sallas Romo y Grez Pa­

seis sesilOilles, un Mjni~ro del Despacho '0 

diez Diputados po_~rán pedir 'la dcc;lal'lacion 
die urjencia d,el ,rusunto en debat~." 

b) En cil i'ruciso 4.0 la ClÍfIia ., 68' , por" 60" 
,c) En di ÍllClÍoo 5.0 la cura "15" por "20". 
En el ,artícul:o 84 d. ita palablia "diez" por 

"seiJs". 
En el ,atI'ltícll'lo 84 f la cifl'~ "68!' por" 60" 
Ar,t. 3Jo .8uprÍmC'&!! fel artícul,o 8,1 e. 
El proyecho qu.~. ,acepta la millO ría es la 

misma moct<JIll prN:cntatda con f('cha 2 de 
junio de 19,21, modificalaa'en la siguiClll¡te 
fo:rma: 

PROYEOrO DE .-\ CUERDO , 

"Artículo únl'co.--Ste ~eemplall,an 'los al'· 
tícul.,ns 84 :lll.a 84 .a., inelus,ive, dCil regla­
mento, pOir el sigl'.Ícllte: 

dil1a, consiide,ró que esta ma'terra no le co- Artícu'Lo 84. Dr.s(!utido un proyecto de Jei 
rre~p'ondia estudial'ia., por referirse elLa a durante ciinco sesÍr,ne:s, podrá pE.dim~e que 
una ii1tflrpretla:ciOlll oel artícu10 45 (54) de se deehwe J'a urjenci'a dial aiSunto en d'ebate, 
la Cnn:~tituci:on, y'ue aLbi::;r~ .se!' ~flnsié\terada por un l\fj¡nú'stro del Dm:fpalcho o por peticion 
por la ComisÍ!clll1 respectiva. del comité de UIl Péirtido. 

Los señons GI'Iez Píl'dilHa y Sala<s Romo La urj<mcia del'I'J'á 'vd1larse en 8e~ion a 
conls:ideran que no hai l~nterprotlaJcion del ,al'· que seeilte especiJ:~1me]]te espl'csando el ob­
tículo cO'l15tituciona.l que fija el qnorum pa- jeto, y \Será decb.rad,a por mayoTÍa de vo­
rla que Ua Cámara se comtituya en Sem()n y tos. 
continúe 'en'eUa, co.¡¡ <la c,oncul'I'lencia de cier- La. propOiSÍci!()n de 11.l'jencia no tiene discu­
to número de Diputadas, al df'Jcir que paJI'la sÍ'On. Das' disposic.itone-,s 'O modificaciones del 
estos 'efecJtos deben eoniS1dera.rsr: presentes proyecto, una vez dcc}anruda 'l'a 11rjenlcia, n:> 
en l,a' sesiolll ,a 'l/)!>,; 1111 e estén dentro del edi- tendrán .segunda. dj,:;:CllSioll. 
fici'o de ]¡a Cámara.. Declla~ada Ita Ul'jenci!a, el Presidenlte de 

La mayo,ria. de la IComÍlsion ha creído que berá dar P'o,l' 'aprobado ,en jen'¡'Jwl el p.ro­
l'a Honorable ,Cámilll'i niQ' puede proll'lIDciar- yect.o ysi estuviere pendiente, ,abrirá la dil3-
Ele sobre esta; lll1'aterililJ,CJon el carácter de I"e~ cllsi,on plrurtioular 1.' anunciJará (lue ,a,l tél'­
forma del RegtLamento, simo con el carácter mritnoae a,a quí'nta ;esion ~igu]eni;~>, procede­
de unla il!ei interpreta'tiva o de unia reforma ráa clauJ$ll1ar el .aehate y &OOllJetl~rá ,a vota­
cOIllStitu0i'0Inrul, I~eg'lln sea. 1a cOT.clu!sion a mon IÍlodll1s ,Jlal8 prop0ls~cione:3 pendientes. 
que se IUegue 'en el estudio que 'la C()m"ÍJSlíon Sin lemha'rgo, la CámJar1a poidráacordar, 
respectiv,a haga de La mocion presentada pOlri'limpl'e mayorh. 11111 plazo m:'l'4 largo que 
so~reelSta misma ma1 el'iJa por otros lSeño~ el de eimeo sesrone.9 para la clausura del de-
Dlputa'dOls. '. traite. 

En m,ériJt.o ,CLe estH~ consideriaciJonelS, vues-' El Pre'sidente, al 'abrir 1a discusÍon pal'ti­
tra O()lnü~~()n i]1special ·t.ielne el_honor de so- cuilar, fijla!rá 100 puntos fundame1litale'sa que 
meter·a vuestra lapr·abacion el sigulente pro- deba ceñirse y 'ell (\spacio ds tiem'Po que de­
yecto ele ,acne'rdo ele m'odificac.ion del Regla- ba dedJicarse la <Cia:da uno de ellos, o bien dis­
mento: tribuirá e~ tiempo, ~eñallado pama I:a clausura 

PROYECTO DE ACUERDO: 

Artículo 1.0 Suprhne'n1Sle 1'0.$ 'ail·tlculos 9.0 y 
10. 

Art. 2 .. 0 Reeniplázanse: 
En ,el artículo 84.'a. 
n) El inciso 1.0 por el siguiente: 
,( Discutido un proyecto de Jei durante 

entre :tos diversos artículo.s de que consta el 
pl'loyecto. 

Los discursos no pOldrán exceder de la 
cuarta pall'te ,del tiempo ,seña1a,dc para ,cada 
punto futndammrtal o para cmda artículo. 

T'el'mi'uada la diSt'usion ,atl un punto o lar­
tículo, iSe promIDcT2Tá 11a ICámrura sobre él y 
sO'bre '1a:s pI"O'pogjcipues o modifics·cionJels for­
muhtd8!s, pudiendo dejaI'lse la votacion para 
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él dia S!iguiente si algun D:putr.do lo. s01i- de urjencia ordinaria, por simple mayoría, 

citare. , y de urjencia estraord.ina.ria., por el 68 por 

CuandÜl l>a. Cámara se pronunciare sobre ciento de los Diputados; y que debe esta­

puntos fundamenta.l(-,s, 'aprobados éstos, el blece:rse una sola fórmula de clausura por 

Presi(j.ente nombt'a.rá ullía OOmÍ'sion Redac- simple mayoría, porque esto es lo que, en 

t.oI1a, del pr()yecto definitivo.. nuestro sentir, corresponde a la, naturaleza 

Da Ooonision evaeuará su infol'me en el del sistema democrático de Gobierno, que 

término de' dos dial e; ,o len el especial que le ha sido en .todo tiempo y lo es tambien hoi, 

acuerde la Cámara. el gobierno de las mayorías. 

El info.rme de la ComÍlSio.n Redactora so- 'En conformidad a nuestua Constitucion 

lo podrá discutir:sc durialnte dOOj sesiones, al Polí,t~ca y a la lei respectiv,a, el pueblo elec­

térmiño de l'rus éuale8 se pondráert votiacion to~' espresa su voluntad por medio de la ma­

cadlli unJo de los 'artíC'tiJI(\e; y ]a:s modificaci.o- yoríaabsoluta de sus sufrajios. Es lójico 

nes pl'o-puastals. entónces, que su;:; representantes o mandata-

Las se:s~ones a que se llie.fiere este artículo rios'e'n el Congreso ejerzan igualmente sus 

deberán celebrarse ,completalS, y '€Ji dias dis- facultadés lejislativlls por simple mayoría 

til1lto-s, y :la pa,rte destinada a la órd!en ,del de votos; y así lo establece a misma Ca,rta 

d~a nío podrá 'Ser ruenor Id'e una hOl"a. Las Fundamental, salvo los casos 'esce~ionales 

S1es1ií):ne,s que no l'e1J.'rJÍ-el'en estos requisitos no en que ella misma exije una mayoría espe­

~e c0'l1luará,n piara; los ,efe:0t1O's de ht declara- cial. 

cion de urjenc~a y de dausura del debalte. 'Los Reglamentos internos de las Cáma-

,SilJla de la .Qmnisi.on, junio 1,3 de 1921.- ras deben responder al igual 'concepto si 

Tomas Ramíl'ez Frías.- Eduardo Grez P. no 'quieren transgredir el espíritu de nues­

-Luis Salas R.-· Alejandro R<;ls§elot. - h~a, Constitucíon; y es lo que al presente 

Francisco A. Vidal Garces.-Cornelio Saa- ocurre con el sistema del a,rtículo 84 refor­

vedra.- Samuel CInTO Lastarri~" Diputa:do mado en 1918 de nuestro Reglamento" en 

por IJa Victoria.-R6binson Paredes.- A. 'cuya, virtud el 32 _ por ciento mas uno de . 

Rodríguez H.-Rob. Sá.!l:c!J.~~ __ :Firmo. ,C:Oll-la.s.. -~-Pitmffit1f)S- J.7~;-crr cl-ireclm, impedIT ~.~ 

sa1veuicrQ,~--i:íe -qníe 110 aceqjto gUle ge reb'ajcm lejislar al 68 pOl'cÍentJo méno5 uno. Esto 

a seis las se\~ic)IUesa'll'te.rlilores ·a la petic1.on y no otra Cosa es lo ,que 'significa la urjen-

de urjencla, ni que se l'ieba.je 'a 60<}'o el 68<}'~ cía estr,aordina.ria. Puede, en efecto, la ma-_ 

pla'l'a la urjene~!1 ,esü'aloIl'ldinal'ia, ni qUe se yoría a!bsoluta estar conf.orme en una S?­
suba a 20 etl número de D~put.a:dos que pue- lucíon determinada, y en tal acuerdo, pedIr 

den pedir la urjenc~a e'sh~aJordina.ria_ Firnio, que se clausure el debate para proceder a 

ademals, con la deela,ra,clion de que si ,alguna vlotar; pero entónces la, mino,ría puede, si 

refol'ma debe hacerse ,all Reg1aJIDle'nto es eprÍll- -quiere, aceptar que así se resuelva por l¡;\ 

cipatlmeI1i:ie la de daT mayor 'amplitud a -los simple mayoría, o bien exijir que la propa­

debate.s y resgual'd,a'r ,mas 1018 'dfrechos Ide sicion de ,clausura no se acepte si no reune 

Jia'.'; miinllo'rras v I~a Hbel't,ad pal"lam Cl1taria.- r,l 68 por ci'elito de loS' Diputados pre::;en­

Rafael L. Gumucio V. tes; y es preciso somete:rse a e~ta exijencia; 
y si no se reune este quorum estr,aordina~ 

6.0 Del si~uientt' informt' d'e millo"Ía de rio de votacion, no hai clausura, y la discu-

la Comision E"l1't'C'ial de R n 1'.)l'''1a del Re- "on puede eternizarse en conformidad al 

. glamento: artículo 84 del Reglamento que autoriza el 

Honorable Cámara: 

Los miembros de la 'Co111ision Especial de 

Reforma del Reglamento que :hemos dis,en­

tido de la opinion de nut'st.ros 'colegas, ,,(l­
hl'e modificacion de los ·artículos 84: a 84 f), 

agregamos las siguientes razones que luera 

de las apuntadas en el informe, justifican 

nuestro parecer sobre tan importante acuer­

do. 
Estimamos que ,debe eliminarse la dua­

lidad de fórmulas de clausura que consa­

gra el actual Rcglameñto, con los nombres 

uso limitado de la palahr,a, cuando así lo­

'sol]citall veinte Diputadüs. 
La::; ;onspcue'llcias que de este sistema 

<lerivan para el Gobierno y para la evolu­

cion política jeneral del país, son notorias 

y perjudici.ales. 
La accion de los Gabinetes en el Congre­

so es por eUo inicialmente impofente, pues 

1m; Ministros dc Estado se encuentran en­

el caso de discutir o de acepatr transaccio­

nes o imposiciones que esterilizan su accion 

o la desvian de los ;rumbos que, segun sus 

conceptos de las necesid,ades públicas, se 

habian trazado. Ellos tienen sin embargo. 



7.a SESIOX EX 15 DE JUN.IO DE 192t 

la responsabilidad inmediata de la marcha das trabas a la voluntad o. a los anhelos de 
del pais. una nacian, manifestados en la mayoría ele 

Esta situacion desmedrada o mendicante los representantes que ha elejido. 
del Ejecutivo ante el Congreso, es algo que Por lo demas, bueno es recordar a los 
cada uno de los Diputados o Senadores que temen en Chile refo.l'mas de carácter 
conoce y que la han sentido de sobra los que l'elijioso u otras igualmente graves, que ra­
han desempeñado alguna cartera. Su efec- ra llegar ·a ellas se necesita de cambios 
tivid.ad no se amengua. con el argumento constitucionales y que €ostlos requieren la 
t{ue suele hacPrse de que seTia ;difícil cit~r sancion de dos Congresos; de suerte que 
casos de cla.ra obstruccion parlamentaria en nunca estarán espuestos ,a que se adopten 
contra del Gabinete; porque apénas ella se por U11 simple golpe de clausura de una 
esboza, o se ,adivina, el Ministro se apresu- mayoría ocasional, sino que Uegarán cnan­
ra aconclescender, dentro o fuera de las' do la o,pini'on na,cional se encuentre de tal 
sesi1ones, a fin 'de ,que el proyecto que urje modo formada, que dé mayoría en lo» dos 
o que le interrsa tenga fácil despacho; y Congresos a los que las propician. 
así aunque en la práctica la obstruccion Xuestros colegas de ·Comision han crei­
no haya lleg.ado a produci.rse, su amenaza d'o o'bviar los inconvenientes del a·dual ;:;i,<;­
produce los resultados lamentables que a tema, acepatndo algun.as reformas cOllsis­
diario vcmos en Jos proyectos de. l\ei que el tentes en rebajar .al 60 por cicnto el quo­
Gtobierno patrch;inct en las Cámaras. rum ne'cesario para. la clauSura e~traol'di-

Esa ame·uaza l'S iglwhncnte el oríjen de na,ria, elevando de 15 ·a 20 el número ele 
complacencias a.dministrativas que, si uo se Diputados que puede exijir la yotacion de 
0tGl'g3:ll por pI Gobicrno, enCUientran a hre- dicha l'lausura, y reduciendo de diez a seis 
ve 'Plazo ::.U repl'csalia en los deba le:; ti,le bs ~~."i()llPS en que ha de haberse disentido 
le intel'es.an en el Congreso. pl'l'\'iamente ·el proyedo sobre el ('11<11 se 

Tampoco se justifica el sistema. vij'ente pide la d('lclal'.aeion (le urjenria. 
COH el argumento de fiue es frecuente que ::\0 deseolloccmos que rstas enmienda" al 
las leyes no Se u('spachen oportnua o e011- sistema en vijE'llI:ia lo mejorf\n, .r po.r eso 
venie;ü'CmE;nte por eulpa de la mayoría par- la hemos ,(j·e·eptado subsidiariamente, pa 1'<\ 

lamenta.ria, que no c1a llúmero en las sesio- el raso de qne la HOl1orableC.ámara no 
nes, o no presta d rctipecto un concurso mas acoja la 'l'm.orma cOlllplrta que propicia el 
positivo al Gabinetc; porque sin c1esCOllOCel' proyecto en estudio; pero e"timamos que' 
tlue esto 'me1e ser efe"ctivo, 11'0 10 es ménos estos 'p~liativos son insuficientes dentro de 
que así no se jnstifica el defectuoso proce- 11ue':>t1'o concepto del asunto y de las claras 
dimiento de elansUl',a, que en sí mismo es manifestaciones de la opin1on pública del 
un daÍío, y un daño ae carácter 'pel:manen- pais, que desea y pide se haga la reforma 
te y no meramente accidental, como es esa en toda su integ.ridad. 
falta de disciplina o de apoyo político al El prÚ'yecto en estudio responde a r~te 
Gabinete por parte de la. mayoría parla- sentir, y guardando fuerfls a nuestra ic1io­
menta·ria. sincracia, es prndente en sus términos, pUl'" 

y en ,cnanto a las reformas de órden po- no neva la clausura a la nrjellcia fulllli­
lítico transcendentaL Re han tornado impo- nante que en otros Parlamentos existE', 
sibles, o poco méno¿, p~ra la mayoría pat:- Para ql1e ,pueda sei' solicitada exije qnr 
lamentaria por mas que represente las mas se haya discutido ya. un proyecto de lri 
claras aspiracioncs del pais; y con ello pue- en cinco .sesiones a lo ménos, qne L1ebrn 
de prepararse a la larga un estado de exci- ser completa¡;; y con una hora o mas c1t.'s­
tacion ocasionado a la violencia, con ma tinada a la órden de1 dia; a lo cnal la ('0-
nifi'estodaño para la causa pública. mision ha. a,ñac1ido, para mayOr garantía 

Estas consider.aciones fundamcntales hau aun de la minoría, que esas sesiones c1r­
t1eterminado la adopcion ele la clausura del ben celebrarse en dias distintos, a,. fin de 
dehate por simple niayoría' en casi todos impedir que .se festine nn debate, haciendo 
los Parlamentos del mundo. eelebra'r las cineo sesiones en 11n solo dia. 

Pellf;amos que con la reforma se 'lu\Il evi- Del lp:rorpio modo', p1'onu:ncjada la 111'-
tado, sin duda, mal'es mucho mayores que jencia por la mayoría' de la Cámal<a, hai 
los ,que . . . . . . . . . nuestl'o juicio, sin otras cinco sesiones para c·ont.ínuar la dis­
fundamento, de la aplicacion ele . . . . . cusíon del proyecto, en las mismas e Olí('] ¡­
no efectivo de las mayorías. Hoi dia 'es cion es apúntadas; y en ciertos casos, p11e­
m.as peligroso que nunca poner demasia- de aun haber dos días mas de discusion, 
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con otros dos días de' intervalo, o sea, en 
total, doce a catorce dias. 

N adie podrá decir que diez dias de dis­
cusion, > a lo ménos; es poco 'tiempo para 
que la minoría haya comprendido 'los pun­

. tos de vista y, sus razones, y aun para 
formar y mover la opinioll: pública. 

Otra garantía que toma el proyecto es 
la de que la iniciativa de la clausura solo 
corresponda a los Ministros de Despacho 
() a los comitées -de los partidos, eliminan­
do toda acion individual o -colectiva de 
Diputados 'que no representen o·ficialmente 
en la ·Cámara a las agrupaciones políticas, 
que llevan un ideal o un, programa 'que Tea-
lizar. . 

Un proyecto de reforma en ¡tales condi­
ciones no puede en manera alguna ser, til­
dado de exajerado; y su apro'bacion por 
la Honorable Cámara marcará una nueva 
era de ,esta:bililidad / y ,e1fi:eienc.~8i en - tel:Go·­
bierno, y ~de progreso en las instituciones 
políticas y jUTídic~s de nuestro pais. 

En consecuencia, sometemos a la Hono­
rable Cámara ,como 'contra-pIlyecto· sobre 
modificacion de· l{ls 'arlí<mlo!S 84.a a' 84.f, 
inclu'sive, ,el qne se inserta al fin del j~. 
forme de la. iComision. 

, - -- --&ab--tte la .com}SlOn, Jumo 13 de 1921. 
Tomas Raü..íl.iez Frias. - Alejandro Rosse­
loto - Edu3.l'\do Grez Padilla. - 'Luis Salas 
Romo. 

7.0 De la siguie'nte comunicacion: 

Señor Presidente de la Cámara: 

Necesidades particulares: me ¿ obligan a 
ausenba,rme por algunos dias, ~: renuncio el 
cargo de miembro de la segunda Qomision 
de E'lecciones. 

Ruego a V. E. se sÍrva aceptar mi renun~ 
cia y nombrar un reemplazante. 

Dios gna.rd·e a V. E . .,..-J. Francisco Urre­
jola, Diputado por ~re. 

OOMISIONES DE ELEOCIONES 

, 
miembro de la tercera Comision de Eleccio­
nes, y el señor President'e ha designado en 
su lugar al señor Rivas Vicuña don Pedro. 

ELEOCIONES DE MAULE. ---'RECTIFI-
. CACION -

El señor Rojas Men-.- Permítame una 
palabra, señor Presidente. . 
"Queria aprovechar el moonento d'e. la lec­

tura o ,aprobacion del acta de la sesion an­
temor, para pedir una re'ctHicacion. 

Por la prensa me he impuesto:de que se 
ha dado 'cuenta de un informe 'Sobre laelec­
cion !le Maule, en el que aparece mi firma. 

Debo una espli0acion a, la 'Cámara acer­
ca de este particular. 

'Ouando se iba a tomar acuerdo sobre 
esta reclamacion en, la Comision, tuv'e .que 
ir a alega-r en La reclamacion de ~gol y 
Traiguen, y pedí' ,a mis cO<lllIpañeros de -Co-_ 
mis.ion, que se sirvieran comunicarme -el 
acuerd{) que tomaran. _ 

Al dia siguient-e se me, presentó un infor­
me, que yo suscribí creyendo que se habia 
p1'odueHlo pOI acuerdo unalllme.de,. la ;Comi­
sioll. Pero.he v:isto que ese 'acuerdo unáni,­
me no se produjo; -de manera que en esta 
sitnacion, no ha'biendo eXJistido ese acuerdo 
unánime, no puedo infrinjir el artículo 34 
del Reglamento,. que en su inciso final dice 
que no podrán suscribir los informe-s los Di­
putados que no hubie·ren concurrido ,a la 
sesion.'en que el acuerdo se tomó. .- . 

Ademas, me considero obligado a retirar 
mi firma de ,este informe, por una razon que _ 
pudi,éramos llamar de decoro personal. 

No qniero, desde ningun punto de vista, 
favorecer ni ir 'en contra de los dere·chos de 
uno de los 0andidatos, porque pudiera 'creer­
se que el ir el que ha·bla en contra de' esos 
derechos, como aparece ·del informe, se ha­
bria debido a inquina -o a cualquier bajo 
llt0tivo, desde el momento que ese candida­
to fué uno de los que. en el tribunal califi­
cador d8' poderes votó en contra de mis de­
rechos. 

El señor Secretario.---'El señor Urrejola 
d.on José Francisco, ha renunciado el ,car­
go de miembro de la segunda Comision d'e 
Elecciones. El señor Presi.dente ha desi!r­
nado en s~ ree,.mplazo al señor l\farin Pi­
nuer. 

De manera que .me abste·ngo en absoluto 
c1 ~ _ t'om ar pade en esi e :1:"1.<;1Ío" y supli~o 
a .la. Honorabl~Cámara que me tenga. po!' 
ehmmado del mforme a que me he referí-_ 
do. . 

El señor Medina don Remijio ha pre­
sentado tamhiensu renuncia del cargo de 

El señor Ruiz (Presidente) .~Si a la Ho­
norable Cámara le pare/ce: se har.á como lo 
solicita el honorable Diputado. 

Acordado. 
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ELEOCIONES DE RANOAGUA, OAORA- I!H8 y 1919, para la última eleccion de Se-
POAL y MAIPJO nadares y Diputados, por no haber acredi­

tado el notario-~onservador de ese departa-
El señ;1' Ruiz (.J:'le,illcnle) .--C0n-e.óp0r.- mento, oportuna y fehacientemente, haber­

de tratar de las reclamaciones relativas a se cumplido l:on lo prescrito en el arlícn 
¡,as elecciones de Rancagna, Cachapoal y lo 48 de la Lei de Elecciones y que se refie­
Maipo. re a la pubicacion que este funcionario de-

El señor ,Secretario.- El infor~ne dice bió hac~r de las listas definitivas de los e128·· 
así: .~ tores de ~lep'irt".mento en la forma estable· 

"Honorable Cámara: 
, . cicla por el artículo 44 de 'la misma lei .'~ 

Santiago, 30 de marzo de 1921.-Alfredo 
Silva OHfton". 

Vuestra quinta Comision de El-ecciones 
ha estudiado las reclamaciones deducidas Se acompaña tambien por los candidatos 
contra la eleccion de Diput,ados en el depar- reclamados, un 'certificado de la secretaría 
tamento de Rancagua,Cachapoal y l\Iaipo y de la Corte de ,Apelaciollesde Santiago, que 
pasa a informaros lo siguiente: acredita que los espedientes que. se refie-

Don Juan Jara Venegas entabla re·cla-ren a las solicitudes de esclusiones de irrscri­
macion por no haber votado en las últimas tos en la comuna de Macha,lí del departa­
-elecciones de Diputado los inscritos corres- mento de Rancaglla el año 1920, fueron de­
pondientes a los años 1917, 1918, 1919 Y vueltos el 21 de marzo al Juzgado respecti-
1920 del departamento de Rancagua. vo. 

El .reclamante f¡¡nd~ ST:. peti,'inn r.n el he- Los reclamados sostienen que de ningu-
eho de que la Comision de Presidentes y na manera podría haufTsf beche la Illlhli­
vice-Presidentes de ámbas 'Cámaras acol'da- cacion total dc los inscritos en el departa­
ron no remitir al departamento dc Rallca- mento de Rancagua el dia 5 de febrero de 
gua los útiles necesarios par.a las elecciones, 1921, por cuanto los autos estaban toda­
útiles que, a su juicio, la Comision de Pre- vía, el dia 2] de marzo de este año en la 
sidenfes debió haber remitido. Corte de Apelaciones de Santiago y el ar-

'Corre en el espediente una documentacÍon tícnlo 48 de la lei 'ordena que, terminadas 
'acompañad-a por los elllldidatofl reclama- las eselusiones, el notario conse.rvador hará 
dos, por la: cual se comprueba. que los re·fe- publicar la lista drilinitiva de electores del 
rielas inscritos de los años 1917, 1918, 1919 departamento, el 5 de agosto y el 5 de fe­
.Y 1920 no votal'on en la ele'ccion de Dipu- brero, respectivam-cnte. 
tados del año 1918, ni tampoco en la elec- En consecuencia, estiman que e15 de fe­
cion última de Presidente de la. Rcpúbli-' brero no pudieron haber sido publicadas, 
ca, porque no se habian hecho oportuna- por cuanto los autos no estaban 'ese -día en 
mente las publicatiiones que ordenan losar- el Juzgado de Rancagua, en .vista de que 110 
tículos 44 v 48 de la Lei Electoral. habian sido falladas en segunda instancia 

Rolan ta~bien en los antecedentes dos cer- las esclusiones, y la publicacion de los in8-
tificados del archivero del Senado, que se r'e- critos del departamento no debe hacerse se­
fieren. uno a la eleccion última de Presidcn- paradmente, sino en una sola publicacion. 
te de la República, y otro a las eleceiunes ele 
Diputados y Senadores, y que dicen: \ Tambien se acompaña por los candidatos 

"Certifico que no se enviaron elementos re,lamados, la copia del acta del colejio de­
de votacionpara los inscritos en 'Cl depar- partamcntal de cont.ri>bnye'l1tes de la cual 
tamento ele Rancagua durante los años 1917, consta que solo se nombró mesa receptor31 
1918, 1919 r 1920, 'por no haber acreditado para los inscritos el año 1916 incluRive, que.­
el notario respectivo que se hizo la publi- dando, por consiguiente, sin nombrarse me-
0acioll de dichos inscritos en la forma que sas para las secciones de los años siguientes. 
lo ordena la 1Jei de Eelccioncs e 11SU artícu- _ En dicha acta se deja constancia de que 
1n 48'--'C!,I!ltiagn, 13 de jUllio de 1021.·- los actos verifi'cac1os en el colejio de con:tri­
(Firmado) .-<Alfvedo Silva Olifton". buyentes se produjero11~ de eomun acmer-

"El 'archivero del Sendao que _o;mscribe, do entre los mayores contribuyentes y los 
'Certifica: quc no se remitieron elementos de candidatos diferentes. 
votacion para la,. diver,.as comurras del de- . Se acompaña tambien por los candidatos 
partamento de Rancagua, correspondientes reclamados un certificado del ,Juzgado de 

:a las' secciones abiertas ~n los años 1917, Rancagua, en el que se deja constancia de 



244 CMú:AiRA DE DIPUTADOS 

que nadie reclamó ante dicho Juzgado de 
(iue no se hubiesen nombrado mesas para 
la votarion de 10i> inscritos de los añoo 1917 
191_~,.1919 Y 1920. 

publicaciones de la, prensa o que lo han oi-' 
do decir. Otro testigo declara que en Lin­
deros vió lo mismo a que hacen referencia 
los testigos de Buin. 

La contra-informaciQn presenta siete tes-o 
El mismo señor .Jara Yenegas ha rec1ama- tigos de fojas 9 a 12, que declaran acerca 

do de una mesa de Graneros fundado en de ia cQrreccion de la' eleccion en 1al> me­
que hubo cohecho y se presionó a los elec- sas reclamadas ;r 16 testigos mas a fojas 24 
to1'es, 10 que tra'ta de probar' con la '¡pre... a 31 que declaran ,sobre el correcto fUll­
gunta 7.a del inte~'rogatol'io a la cual, so:' ~ cioll~miento en las mesas de Hospital, San-­
lo contesta un testIgo. Los demas no dIcen ta Rita y Buin, los cuales dicen que vieron 
nada respecto, a esa pr~gunta. . a los electol'es entrar ,al pupitre, 

La contra-lllformaclOn sostIene que las Se acompaña, ademas, al espediente, va-
actas fueron firmadas por todos los 'Vocales rios certificados de los deleO'ados del Go­
entre los que tenian dos vocales la parte re- bierno que info.rman sobre la'" correccion de 
clamant.e y a'demas declaran dos testigos que la elec·cion y un ejemplar del diario "La 
contradi~en las reclamaciones hechas en la Nacion",ell y'ue se publica un telegrama 
reclama-clOn., del gobernador y otro del deegado de Go-­
, Respecto a la elecclOn' 'en Cachapoal re- bienIO que habla de la tranquilidad de la 
clama don Jorje Yaldi'yieso Amor de las eleccion en las ocho comunas del departa­
mesas de lJlallauquen, Ida'hue y Las Ro- mento. 
sas, fundado en que hubo cohecIlO y en que 
'no se permitió el libre sufrajio. Ha llamado la atencion de la COllvsion 

Presenta un interrogatorio, pero no de- la 'aseveracion hecha por el reclamant'e 
clara al tenor de élningun testigo. acerca de las mei:ias de Pü'que, ello qnedice 

El recla~nante pide qne se ,dirija .exh?rto (ne'ha votado un '8<2 pOI' ciento sobre el to­
para, ;'endl1~ prueba en SantIago y el Jue.z lal de inscrit.os-.-8.¡--tBS--t'-ej~ eDil que-
no dIO lug-ar a ello. Los reC1an'l..'Hlos :se ast:;-, n." 'n .. _ , 

---t~---------l-- , 1 11 ~...l 1 T • "K' 1 rnnCI011Hron esas m....,.sus, f)l;l"O 110 apal cee 
al'on.~n CI artlCl1_0 ~~;). ue 18 .uel -"lector~. en e'l espedi,ente medio aíguno con que la 

que dISp?Ue qn~: ante el Juzgad.o l'espech- COlllision haya popido cOlllprdbar el hecho, 
vo s.e ,plesell~Ian ~as recla~aclOnes y se pOT cuanto no se acompaña el escrutinio 
~'e~dlran ,ante ellas mformaclOnes y contra- parcial de las mesas receptoras ni la suma 
mforma'Clones que se V~oduzcan. total de 10s inscritos en dichos rejistros. 

Por p_arte del. candIdato ree¡]amado se Por parte del candidato reclamado s'e 
acompaI~an los mformes de los delegados acompaña un certificado del del'egado del 
del -GobIerno en ca<Ja una de est.as, comu: Gobierno en que se. comprueba que la elec­
nas, de los cuales .consta que la cleCClOn fue cion fué correcta (fojas 5) y que no se pr-e­
correct~ y tranq,Ulla y dan detalles ~obre su . sentó niu¡:n1l1 reclam'o sobl'~ su funciona-
C01'1'eCClOn. (FOJas 7 a 15 del r::>.pedlcnte) . miento, 

Acel'ca de las e.lecciones verificadas en el 
de}1art.ameltto de l\f aipo, reclama don Juan 
Roman,de uua mesa en ca-da una de las co­
mul1''as de Buin, Linderos, ::\T ¡.¡ ipo, Santa Ri­
ta, 1>aine, Hospital y Pirque, por las cau­
sales de haber habido cohecho y de no ha­
ber habido libertad individua,l ni. pupitre y 
que en una mesa de ::\Iaipo votaron algunos 
muertos. No acompaña al espedi('nte Hin­
gua eel.'tificado de deful1 1510n. 

Presenta una illfol'l11aeion de testigos pa­
ra pro'bar que hubo cohecho y de que no hu­
bo iihe-;tad individual, pero los testigos de­
(' laran que lo han oido decir, ~' solo dos 
de ellos declaran que en una mesa de Buin. 
vieron que no iban al'gunos electoreR alpu­
pitre y a las demas preguntas del interro­
{ratoria declaran qne lo han sabido por las 

Los l'eclamados acompañan talllbien una' 
carta de don 'Miguel Izaga González, en que 
declara haber sido repre"entaute de los 
candidatos de la aliailza en la comunil de 
:\Iaipo ~' que allí se hizo un pacto enh:e el 
represnt.ante radical, el demócrata y él, por 
part'e de la 31ianza, y los señores Roberto 
Sil va y I.1uis 'Larrairi Prieto por parte de la 
union nacional, a fin de no cohechar elec­
tores ~' dar' dos' mi'] pesos al hOi>pi­
tal de 1\Iaipo y quinientos pesos a 
la Cruz Roja de Buin, lo cual se cumplió en 
todas sus partes, ~- que la e1eccion fué co­
rrecta, 

Se acompaña tambien una carta ele don 
Julio Vicuña Subercas'eaux, en la CllEIl de­
clara ,que' repre.selJtó a la alianza liberal en 
la comuna de Linderos y de que la elecciol1" 
fué allí eOt'recta y normal, que el fnnciona-
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miento de las mesas fué perfecto y de que sido de cinco candidatos. contándose entre 
cada candidato obtuvo el número de votos ellos el demócrata señor' ~Iedel, que arras­
que habia calculado tener. . trruba consigo apreciables fuerzas de la 

Despnes de 'lo relacionado que importa alianza. 
una e:-;posicion suscrita de los diversos es- En ,esta matcria no 'está de mas dejar es­
pedientes, la Comison citó a las partes para tablecido que la Comison estima que la fa­
que hicieran la defensa y alegaciones de sus cltltad de enviar útiles electorales a los di­
{l!erechos. El reclamante apareció represen- versoS! departmentós de la República no eS 
tallo por el S'eñor don Agustin Correa Bra- en ningun caso esclusiva del Presidente del 
vo,' quien manifestó que no habia.. tenido Senado, 'quien, en ,concepto de la lei, como 
tiempo ,para imponerse rie los espedientes y los informantes la entendemos, es solo, el 
ílircunscriJbió su defensa a so'licitar de la ejecutor de los acuerdos tomados por la 00-
COl1~h;ion que aplicara los principios die la mision de qU'e él y ,el vice-Presidente del 
justicia y de la equidad. La parte reclama- Senado forman parte, conjuntamente con la 
da, ~representada por el honorruble Diputado, Mesa Directiva de la Cámara de Diputa-
don J orje Silva Somarriva, adujo estens,as dos. . 
y detalladas observaciones fundadas en los 'rampoco estima esta 'Comision que la fa­
hechos y en la .1<ei,en el sentido que debie- cultad de la Comision de Presidentes y vi­
ra rechazarse la rec'lamacion porque aun ce-Pr,esiclentes importe una soberanía para 
dando lugar a aquellas qu~ aparecerían mas los efectos de disponer ,a. su arbitrio que ciu­
justificadas no influirian en '8'1 resultado fi- dadanos pueden o nó ejercú sus dereChOS 
nal de la eleccion. electorales. 

{'on esto;;: antecedent.es la Comision ha I.Ja Comision en refer,encia no puede ejer-
I'l'eido ver una manifestacion dc ueuil¡d~d eitm' fa,cultad,es libres y soberanas, sino 
l'11 los derechos sustentados por el ,reda- dentro (le las prescripcione::; uf In. Lei E'lp.p.­
mante y casi, o sin casi, el abandono de su toral, cuya:;, disposiciones sustantivas y de 
reclamacion. X o Re ,esplica la 'Comisioncó- procedimiento SOn claras y termill.ates, sin 
1110 el rl'elamante si tenia fundamentos sé- que pneda. ni tenga facultades la. Comi­
rios y precisos para pretender ser lejítimo sion para desnaturalizarlas o violarlas ar­
rl'pre.,entantc de aquella agrupacion haya bitrariamente. 
podido adoptar una actitud en perfecta y, En resúmen, en est.a materia, la

4
'Comision 

franca contrac1icciull con csas espectativas, formada por la :Mesa Directiva de las Cá­
porque el 'que persigue un ,derecho no lo mara s es una e indivisible, sus reSOl'.lcioncs 
·abandona a la buena suerte o a los dicta- deben ajust.ars-e a. las prescripciones de la. 
<los que la equidad o la justicia puedan su- lei y el Presidente uel Senado ejecutar esas 
j'erirIe, a sus jueces, quienes tendrian que resoluciones legales. 
fa11ar ulbrapetita y sin pleno conocimiento No obstante lo espuesto y en virtud de 
{le causa. las .conside'raciones precedentes, vuestra. 

La parte mas séria que present.a la re- quintaCómision de 'Elecciones es de pare­
ciamacion del señor Jara es la que se re- cer que se den por desechadas, las recla­
laciona con los ciudadanos inscritos en los ma.ciones interpuestas en conh'a de la elec­
rl'jistros electorares del departamento de cion de Diputados verificada el,6 de marzo 
Rancagua en los año 1917,1918 Y 1919; no último, en la ,provincia de O'Higgins. ' 
d('cimos del año 1920, porque éstos no han En consecuencia, vnestra Comision os re-
yotado en llingun departamento de la Re- comienc1a el siguiente 
pública. 

-~ nu dando por sentado que la 'Comision 
de Presidentes v vic'e-P'residentes de ámbas 
Cámaras hubie¿e ejercitado en este caso un 
a cto arbitrario no remitiendo-a'l Conserva" 
dor de Bienes Raices de Rancagua los útiles 
pal'a que astos ciuda'danos hubiesen ejerci­
t.ado su derecho, por el número de inscri­
tos y la proporcion en que estos S'eencuen­
tran distribuidos en los diversos :partidos, 
se puede concluir que el resultado de la elcc-

<cÍon no habria sufrido alteraciones sustan­
ciales, toda vez que la conCUl'I'encia había 

rROYECTO DE ACUERDO: 

Artí.cul0 1. o Deséchanse las reclamacio­
nes interpuestas contra. las elecciones ele 
Diputados en los departamentos de Ranca­
gua, Cachapoal y Maipo. 

Art. 2. o Apruébanse definitivamente los 
pode'res ele Diputado's presentados por los. 
señores don J orje 'Silva Somar,riva, don Gui­
llermo Eawards Matte y don Hernán Co­
rrea Roberts. El señor Correa representa­
rá el departamento de fR,ancagua, el señor 
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Silva Soman'iva al de 1Iaipo y el señor Ed­
w-ards }Iatte al de Cachapoal. 

Sala de' la Comision, junio 14 de 1921.-· 
Nicolas Cbrdero A.-Víctor Céli.s M.-Jor­
je Andres Guen-a.. 

Sin acepta'!: algunas de las consideracio­
nes en que se basa el informe .-Guillenno 
Fóster U." 

El señor' Célis.-Permítame una palabra, 
señor Presidente. 

Debo agregar que el acuerdo contenido 
en la disposinion fina? de este informe fué 
tomado con -1a concurrencia del honora-ble 
Diputado se·ñor O'Ryan, miembro de esta 
Comision¡ quien no lo ha firmado, porque 
hasta este momento no ha llegado a la Cá­
mara. 

El señor Ruiz (Presidente).- Antes de 
ofrecer la palabra al ...... candidato reclaman­
te, ·quiero decir dos para imponer a la Cá­
mara de la parte que. se refiere al funcio­
namiento de la Comision de las Mesas, de 
ámbas Cá:maras', en lo relativo al ·envío de 
útiles ,electorales, porque pa.recie .que no 

. queda bien en claro ·en el informe, cuál fué 
la verdad0ra situacion. 

El honorable Diputatlo por Tarapacá y 
candidato a Senador por O 'Higgins, señor 

_ Brioncs--Laeo don Cár ,l'ee amb, aRí co­
-" -- mo algllli otro candidato de la alianza, res­

pecto del "envío de rejistrosa, algunas co­
muna's del depa'rtamento de Rancagua. 

El Presidente de la Cámara de Diputa­
dos, 'que .era el mismo que hoi desempeña 
este cargo, solicitó del Presidente del Ho­
norable 'Senado, una reunion para el efec­
to de tomar .acuerdos sobre este pa.rti cu'l al' . 
El Presidente del ,senado estimó que no te­
nia o bligacion de oir a·los miembros de la 
Mesa dé la 'Cámara de Diputados, porque la 
lei establecia que esa reunion debia efec­
tuarse en una fecha determinada y ya ha­
bia tenido lug.ar, y que, ·en consecuencia, 
solamente él estaba facultado para resol­
ver las dificultades que se presentaran, sin 
necesidad de oir a la Mesa d·e la Cá:mara 
de Diputados. 

En estas condiciones, el Presidente de 
esta -Cámara y demas' miem'bros de la Me­
sa formularon su protesta; pero 'en el he­
cho le fué imposible cOl1:;eguir que el en­
vio de 'l'ejistros se hiciera en la forma que 
la Mesa d-e esta Cámara cOll'siderab~ le­
gal. 
. He que.rido poner estos hechos en cono­

cimiento de la Cámara, :para que se interpre­
te bien lo que dice el inform~ ·que se ha 
leido sobre este particular y porque cou-

I 

viene tambien a.clarar esta cu-estion, que-
es de ba6tante trascendencia. . 

Ofrezco la palabra a la parte reclaman-
te, o-a quien la represente. 

Ofrezco la palabra a la parte reclamada. 
Cerrado el debate. 
El señor Lisoni.- ~ Por qué no votamos 

ahora mismo? 
El seÍlor Célis.~)lañana a las 5 
El señor Lisoni.-Así ganaríamos tiem­

po . 
. El. señor Ruiz (Pl~esidente) .-TIai oposi­

cion. 
_Quedará la yotacion para mañana a laé> 

cinco. 

ELECCION DE CAUPOLICAN 
/' , 

El señor Rui,z (Presidente) .-'Correspon­
de' tratar de la eleccion de Caupolican. 

N o hai informe de Comision. 
El señol' Gum;u~iq.-Creo que seria con­

veniente postergar hasta mañana ·esta- ele~­
cion. 

El señor Célis.~¡,No se produjo fallo del 
trihunalarbitra.l ? 

. ::- JS1, 'senor. 
. ;El señor Céiis.-¡,Pur ,qué no se propone 

entónces un proyec·to de acuerdo conf'Ürme 
,al fallo 'Mpedido por el tribunal al~bitral> 
que eS! conocido y aceptado por 'las partes,. 
segun '·entiendo, para pode.r ,seguir así el 
órd<en establecido por .el Reglamento!1 

El señor Gumucio.-1Vrui bien, señor Pre­
sidente. Yo .propongo l'·es·pecto de la elec­
cion de 'Caupolican el siguiente proyecto de 
acuerdo: Se desecha la reclamacion enta­
bladá por el señor J uEo Sil va Rivas y se 
aprueban definitivamente los poderes de los 
señores Alfredo Piw·onka, Ex·equiel Gonzá­
lez 'Cortes y J oaquin Tag1e. 

El señor Ruiz (Pres,idente) .-En discu­
sion el proyecto de acuerdo. 
- Ofrezco la palabra a la parte reclamante. 

O:f1rezco la palabra a la pa.rte reclamada. 
Cerrado el debate. 
Si a la 'Cámara le parecé se dejl:\.rá la 

votaciQn para mañana a las cinco de l~ tar­
de. 

El señor NaVarT'etei.-¡,Por qué no vota­
mos inmediatamente? 

El señor Célis .-Que se deje para maña­
na la 'votaciOll! . 

El señor Ruilz (Presidente).- Hai bposi­
cion. 

Queda'rá la votacion para mañana a las 
cinco. 
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ELECCIONES DE CAUQUENES, CON S­
TITUCION y CHANCO 

El señor Ramírez (don 'fomas) .-Permí­
tame la palabra, señor Presidente, para for; 
mular una observacion de carácter regla­
mentario. 

En la sesion de ayer, comencé a usar de 
la palabra, para !lacér la 'defensa de uno 
de los candidatos interesados en la elec­
cion deCauquérle's, Constitucion y Ohanco. 
No s'é si sea conforme al Reglamento que 
no continúe yo en esta scsíon en el uso de 
la palabra y se éntre a conocer de otra re­
clamacion. 

El señur Célis.-Pido la palabra, señor 
Presidente, ,para ref.erirme a lo que ha di­
eho elhonQrable Diputado por Santiago. 

No' quiero que entremos a considerar sI 
se ha aplicado o nó en este caso bien o mal 
el Reglamento: lo que hai es un he-cho ma­
terial, innegable. 

Cnandu llegó el lliomerrfo ilp. tratar a elec­
ción ele Cauqufnes, Constitucion y Chaneo, 
Su Señoría, que estaba con la palabra, no 
se halla1ba presente en la Sala; y en mi con­
cepto ha sido uu acto de deferencia del 
Presidente de la 'Cámara hácia la parte re­
clamante, el no entrar a esta reclamacion 
en a usencia de Su Señoría. 

Por lo demas, hemos tomado el órden que 
la Constitucio:p. y el Reglamento señalan pa­
ra tratar de la ca'lificacion ele las elecciones 
y me parece que seria eonv'enienteconti­
nuar este órden reglamentario. 

El señor Rodríguez (don Aníbal).- Si 
me permite señor P.residente ... 

La reclamacion de 'Cauquénes, .que en 
realidad se ha venido casi a formalizar den­
tro de laComision, de la cual va a conocer 
clentro de poco la Honorable Cámara, está 
baGada en el hecho de que no funcionó una 
mesa, y no he tenido cont'endor ha::>ta llegar 
a esta Honorable 'Cámara. 

He solicitado algunos datos, porque no 
estaba en Cauquénes, sino en 'Constitucion 
durante laeleccion de esta agrupacion de 
Cauquénes. Constitucion y Chanco. 

De los datos pedidos se me -ha negado, no 
he podido obtener uno que aclara mucho 
un,a s-ituacion, y es el dia y hora en que fue­
ron entregados los Tejistr.os d,e la 5.a subde­
legacion de Coronel de Maule al señor Ra­
vanal, comis'arioue la mesa que no funcio­
nó. 

Se ha dado un certificado en que se di­
ce que fueron entregados dentro del plazo 
[-egal y devueltos el dia, lúnes 7 de marzo. 

Ql1errü}, elf interes de la Cámara, que de­
seará conocer la verdad y hacer justicia, 
que se dirijiera ofieio al juez de letras de 
Cauquénes) c1iciéndole que llamara al nota­
l'io suplente, -conservador-de .hienas rai­
ces para llue indicara por telégrafo el dia 
y fecha en que fueron entregados esos re­
jistros. 

En consecuencia, solicitaria de la Hono­
rable Cámara postergara entrar al conoci­
miento de esta ;r:eclamacion ya que dentro 
del órden legal corresponde el pronuncia­
miento de esta reclamacion con, posteriori­
dad a otra8 que c'stán pendientes. 

.solicito, pues, desde luego, que se pida 
ese dato, seño.!' Presidente, para lo que creo 
que no habrá inconveniente, y aprovecho 
la oportunidad para -pedir a la Cá.mara que 
espere la contestacion de este telegrama, pa-
ra entrar a la díscusion. . 

El señor Ruiz (Presidente) .-Solicito el 
acueTdo de la Honorable'Cámara, para pro­
ceder ,en la forma ,solicitada por el honora­
ble ':se-:5uí' R.OUl'!g11P7.. 

El señor Ramírez (don Tomas) .-J!}s efec­
t~vo que al comenzar esta sesio11 no meC'n­
contraba presente cn la Sala, porque mis 
deberes profesionales me detenian en los 
'friJbunales de Justicia. 

Pero me advierten algunos colegas que en 
ningun momento se puso eh discusion nue­
vamente o se continuó el dehate sobre el in­
forme que ayer quedó pendiente acerca de 
la eleecion (le Cauquénes, 'Collstitucioll ;.­
Chanca. 

Por consiguiellÍe, la situacion a qu~ ha he­
cho r,e-ferencia el honorable señor Oélis, no 
correspond'e a los -datoS' que se me dan, so­
bre cuál ha sido la secuela de este asunt.o 
en la HonoTable' Cámara. Ha sido por esto 
que al llegar aho,ra a la sala he indicado 
la conv-eniencia de que se continúe en la c1is­
cusion qne quedp pendiente ayer. De ahí 
que insista -en que se resuelva este pun­
to. 

El señor Ruiz (Presidente).- Debo ad­
vertir al honorable Diputa-do, que efectiva­
mente, como lo ha -dicho el 'honorable se­
ñor <Célis, Su 'Señoría no estaba pres'ente en 
la Sala en 001 momento en que pudo haber­
se tratado de la eleccion de 'Cauquénes, 
Oo:nstitucion y Ohanco. 

En parte, por deferencia aSu S·eñoría, 
que no estaba presente en la .sala, y en par­
te ta.mbien porque la Mesa estimaba que ha­
bia acuerdo para tratar de la -eleccion de 
O'Higgins, no ,puse en discusion la eleceion 
de Cauquénes, Constitucion y Chanco. 
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Xo he oido hasta este moment.o reclama­
cion de nadie a este respecto. 

Se trató de la eleccion de O 'Higgins, y 
de~pues de la de Caupolican, y nadie re· 
clamó, por lo que he creido que la Cáma­
ra estaba conforme con el procedimiento 
de la ::\Iesa. 

Si 'Su Señoría estima las cosas de otro mo· 
do, no tengo inconveniente en consultar a 
la Cámara sobre el particular. 

El señor Ra.m.írez (don Tomas) .-No va­
le la pena consultar a la ·Cá-mara, porque no 
quiero hace.r 'Presioll' para que se trate de 
Ulla cuestion determinada. Solo quiero que 
quede testimonio de que no se ha reanuda­
do el debate que quedó pendiente en la se· 
sionde ayer. 

El señor Ruiz (Presidente) .-Realmente 
, la 'Cámara ha entrado al estudio de las 

otras elecciones a que me he r{lferido. 
El señor Ramúl'ez (don Tomas) .-Es que 

el .derecho .a entra'r a tralt.ar de otras re­
clamac~ones so'lo tendriacabida en el caso 
de que nadie reclamara. 

hee:ho a la :Jlesa cn órden a salvar esta si· 
tuacion. 

Quedaria entónces esta redamacion en el 
lugar que le corretiponde y miéntras ta>11' 
to se pedirán los datos que he indicado. 

El señor Ruiz (Presidente) .-Solicito el 
acuendo -de la Honorable Cámara para pro­
ceder en esa forma. 

El seiíor Escobar. --.JHai oposicion. 
El señor Ruiz (Presidente).- No-haj 

acuerdo. 
E~ señor Rodríguez (-don Aníbal) .-¡,Xo 

ha,i acuerdo para pedir los datos que he so­
licitado 1 

El señor Ruiz (Presidente) .-Nó, hono­
ra,ble Diputado, esa peticion de datos no ne­
cesita el acuerdo de la Oámara: se pedirán 
a nombre ,de Su Señoría . 

. No hai acuerdo para postergar el estu­
dio de la, l'eclamac.ion. 

ELEOCIONES DE SAN FERNANDO 

El señor Ruiz (Presidente) .-Por eso voi EI señor Ruiz (Presidente).- Se va- a 
a consultar a la 'Cámara. tútar de las eleciones de San Fernando. 

El señor Ramíl'ez (don 'fomas) .-No va- El señor Cárdenas.t- Permítame. serlflL __ · 
le la pena, señor Presidente . No insÍ§tQ,,_-1?re,:;idente. n~'uocon la pl'áctica e",-

___ EL~.fu:¡.p---de--la Maza.~1iecho-es que l.ablccida, ruego a Su Señoría que se sir­
ayer que'dé con la palabra el hOlllorable va .solicita'r el ilsentimiento de la 'Oámara 
señor Ramírez y que hoi no puede conti- para que se permita. hacer su defensa y oir 
nuar. la lectura del informe ,al candidato recla-

E.l ,señor Li¡~oni.-Quedó ayer con la lia- mante. 
labra por .cortesía de la Oámara. El señor Ruiz (Presidente) .-Si a la Cá-

El señor R¡amÍrez. (don Tomas)._ Por 'lnara le l)a,rece, se procederá 'en esa fol'· 
cortesía de lá Oámara llÓ, señO,r <Diputado, 111 a . 
y si Su Señoría inSiste en 'esto, m·e veria en A'cordado. 
el ca_so de ,pedir a la 'Oámara que' se pro- El §eñor pro:Sec:retaqo. --,-La parte di>:-
nUllciara sobre el p.articular. .poó;itiva del informe sobre la r·eclamacion 

Aqaho de a.cep.tar por deferell'cia a la de ,san Fernando, suscrito por la mayoría. 
Honorable Cáma.ra -la situacion que se ha de la Comi.sion, d}ce a-sí: 
producido, pero no acepto que ,se me im­
pC)llga una solucion que no es la justa. 

El señor Ruiz (Presidente) .~Su Se.ñorÍa 
'tiene derecho p'ara formular los reclamos 
que estime conveniente. 

El señor Ramirez (don Tomas) .--'Como 
Ull hom'a ble Diputado está sosteniendo 
otra cosa, señor Presidente, me he visto 
obligado ada'r una contestacion. 

El sf'ñor Lisoni.t-He espresado simple .. 
mente la opinion ·que. merece el derecho 
fjUe 'pretende -Su Señoría. 

(:l;€-{j que tengo derecho a pensar libre-­
mente y a decir lo que pienso. 

El se.iíor Rodríguez (-don Aníbal) .~Yo 
invitaria a mi honorable colega señor Ra· 
mírez a que acepta:ra la insinuacion que he 

PROYBCTO DE AOUBRDO: 

Artículo 1. o Desééhanse las reclamacio· 
nes interpuestas contra la eleccion de 6 
de marzo úlitmo del departamento de San 
Fernando. 

Art. 2.0 Ain'uéball!se definitiva'mente 1M. 
poderes de los señores Armando J ar&miHo, 
Ismael Pereira y Onofre Bunster, como Di­
putados del departamento de San Fernan .. 
(lo". . 

San·a de la Comison, junio 8 de 19'21.----'Ho­
r,ac!o M'u.ji~.-A. &ojia:s Meryj.-Joaquin 
Yrarrázavad . 

El honorable señor Cárdenas, miembro 
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tam,bien de la Comision ha presntado por 

w parte el siguiente informe: 

"Honora'ble Cámara: 
El ,..,uscrito, miembro de la cuarta Comi·, 

"iUil E'lectorfl,l, encargada de estudiar la 

reclamacion respecto de las~ eJoecciones en 

el departamento de San Fernando, efec­

tuada el 6 de marzo último,despues de un 

pro'lijo exámen de 'los antecedentes que con 

ella se relacionan y en disidencia c-ou sus 

demas cole,g'as, somete 3! vuestra delibera­

cion el siguiente informe: 
El candidato rec'lamanre, señor Juan B. 

l\Ial'tÍnez, ha pedido ante la autoridad coin·· 

petellte la anulacionde seis comunas de la'9 

trece que forman e( departamento,basádo 

en que en dichas 10ca1idades hubo atrope­

llos de parle de las antoridades adminis· 

trativas y comnna1les, en favor de los candi· 

datos señores Pereira, J aramillo y Buns­
ter. 

El! e!l'to, éle los diversos documentos, apa­

rece plenamrnt.e comprobado que hi,b~ pl'\'­

sion de la fuerza púhlica, y de eSl'uadrones 

formados por campesinos organizados al 

efecto. De los mismos se .desprende tambien 

(111 é' hai graves inegl1laridade8 y que se ha . 

fldultel'ado el resultado de dieha e1eecion. 

Corrohorando lo espuesto, debo dejar 

cOllSta,ncifl que ha hiendo a birrto al azar al­

gmlOs pa'quet'es que contenian los cnadernos 

de fil'mflS eorrespondient.es a la comuna de 

Chimbarongo, se 'Pudo comprobar que- la 

mayoría ele las firmas difierenenahsohlto de 

las firmas de los rejistros, pudiendo soste­

nense, sin temor a s'er contradicho, que exis­

ten numerosas de ellas hechas por una mis­
ma mano. 

Aunque no fllcanzaron a abrirse los cua­

derllos Gorrespondii:mtes a las demas comu­

nas recl~madas, puede sostenerse que en 

todas ellas existen iguales o mayores irre­

gularidades, pues, segun se justifica en la 

pl'uE"ba testimonal rendida, no se permitió 

'el aceso al recinto de las mesas de los apo­

drrados y vocales adjuntos, y electores del 

candidato reclflmante. En Chimbarongo se 

Hrgó hasta desconocer su calidad de tal al 

candidato a Sena,dor señor Ramon Sazo, a 

quien tampoco se permitió permanecer en 

el recinto de la eleccion. 
En Palmilla v demas comunas reclama· 

da,:" SE' proceéli6 a secuestrar a los apode­

l'a;dos y vocales adjlm'tQs, y las junfas re­

ceptoras no permitieron el acceso a las me­

sas de los electores del partidodemócra­

ta. 

Con el mérito de estas consideraciones, 

el .susc,rito estima que se debe dar lugar 

a la reclamacion interpuesta, por el candi­

dato señor l\lartínez, y ordenar, prevja ma· 

yOl' investigacion, la repeticion de la elee· 

cion en las seis comunas reclamadas, y pro· 

pone el siguiente 

PROYECTO DE AOUERiDO: 

Artículo 1. o Autorízase a la Comision pa­

ra que continúe investigando hasta que 

pueda posesionarse de mayores anteceden· 

tes, ,en conformidad al artículo 118 de la 

L'ei Electoral; 
Art. 2.0 Apruébanse presuntivamente lo~ 

poderes de los señores Ismae\ Pereita, Al''' 

mando Jaramillay Onorre Bunster. 
Art. ~. o Acéptase la reclamacion inter­

puesta por el candidato señor Juan B. Mar·, 

tínez contra las comunas reclamadas y pl'O­

cédase a repetir la eleccion en Ohim"baron., 

go, Rosario, Estrella, Matanza;s, Palmi1'la y 

Pichilf'mn.- Sala de Comisiones, junio 15 

dr 1921.-Noia.scu Cá.rd.~l:l."'·" . 
El ~l'íiúr Ruiz (Presidente) .-Ofrezco la 

pala hra al cundida to reclamante. 

El señor lMartíne21.- Señor Presidente, 

Honorahle Cámara: El informe-- de mayoría 

fIue lleva la firma de los señores IIoracio 

l\Iujica, Rojas l\I'ery y Joaquin Yrarráza­

val, e<;tablece que no hai mérito suficiente 

para aceptar la reclama'cion que he dednei­

do contra la eleccion de Diputados verifica­

da en el departamento de San Fernando el 

dia 6 de marzo último. Se afirma en el do­

cumento aludido que 1>0r mas empeño que 

ha puesto la Comision en encontrar la just.i­

Jieacion de mis ,peticiones, no le ha sido po­

sible hallarlas. Y que, por el contrario, a 

su juicio, el candidato demócrata no tenia 

opcion alguna al triunfo, dado ,el block for­

mado por los candidatos señores Ismael Pe­

reil'a, conservador; Ünofre Bunster, libe­

ral unionista, y Armando J aTamillo, libr­

eal aliancista. Estos candidatos habrian lo­

grado agrupar la mayoría de la's fuerzas 

electorales del departamento y hacer in­

contrarrestab1e su snpremacia. 
Se dice que el partido demócrata aun no 

tiene fuerzas f>uficientes en la rejion, y por 

lo tanto, el esfuerzo desarrollado por mí co-

. mo candidato, debia tomarse solo como 

Llna manifestacion de fuerzas destinada a 

precisar y ,disciplinar los 'elementos electora­

l 's, para emplearlo:; con toda eficiencia en 

futuras lides. Y que, finalmente, 1a- 'Oomí­

sion 'ha' establecido que aun cuando hubiese 
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mérito suficiente para: aceptar la nulidad so- mante ha procedido únicamente por impre­licitada en las comunas de Chimbarongo, sion, por(lue de antemano ya se habia pre­Palmilla, Pichilemu, Rosario, Estrella y ~Ia- juzgado que mi reclamacion no tenia bas<! tanzas, oy se procediese a una nueva elec- alguna (Iue diera lugaOr, para mandar repc­cion, mi candidatura no tendria la mas re- tir la elcccioIÍ el' el departamento de San' mota opclon al triunfo porque el electora- Fernando o do de dichas cuunas esta. compuesto por in- . 1)a.r~ce i'ncreible, señor Prcsidente, que ]a quilinos de unos cuantos fundos vecinos Com1s1011 haya llegado en c1 informe de mi los que aun no tienen nacion de lo que siO"~ -rereTellcia, a. dar justificC!c~on a fraudes, nifican los ideales del partido demócraüt falsificaciones, atr;!pe.l'1Jo!s y vejámcnes tan Se agrega talll'bien que un lijero exámen del burdo,,, e Ílliauclítos como ·;os cometidos en resultado obtenido en la eleccion de muni- ell depa:fltamen:to de San FeTlLauado. Solo cipales de abril último corroboraria la su- puedo ,espiliic·a'rme ¡esta c.o-ndusiou anormal 
o posicion a que aludo. Y con el mérito de a que ~Sje ,arriba., p,jrque ¡tengo la ma's 'abso­estas suposicio,nes la 'ComÍ¡sÍon solicita se ¡uta segu:rúda;d' que no ha habido el emp(~­aprueben definitivamente los poderes de los 50 que !Se dic;e en ,6YLClOIlltr'al:' ~as cMisa1le.s señores P ereir§l, J aramillo y Sunster. que ¡justifican mi reclama.cion. ::\olas, SOB-Aquí de·bo declarar lo sigu~ente: te·ngo que no se ha [prete!Ildido siquiera tal . Al contrario de lo que opina la mayoría cosa, Y que, a la inversa, se ha evacuado de la 'Üomision informante, diré que segun un informe· que tiene 'C'l ,eseilusiV'o objeto .le l'as actas del co:lejio electoral sobre las elec- llego·arme la justici,rl, qUe me ,ajsiste. ciones de municipales d'el departamento de V'OlÍ a prlo-lJla1'lo·. San Ferna,do que tengo a la mano, el re- ]1:iéntral.::l ¡ell infol'illIe de mayorria fué dado sultado ,de dicha eleccion no pudo s€!' mas a C:OJ1oc;elr all honorable. señor Cimd'enas el diferente de la eleecion de Diputados, y día 8 en la, tarde, y leido en esta Cáma,ra voi a probado.' en la selSion del 9, i!O~ paqu(,tes de ,"otos, la En Pichilemu, Jos señores Diputados ob- conwontaciOln de ftrmaS' y la re"jsion tOltall tuvieron 660 votos cada uno, o sean 660 vo- de 10'8 antecedentes, requisito 80lléltado por tantes y 'en la de ron . . a.1'Ol1 114 1 espre~airne!!lte !lJ!üte la Comiffion, sala lile -----mmores. . / empezó en Ila tarde deil d:i!a 11, o $leal, tres 

En (Maltatll:¡jas votar'on para Diputados 962 días d:espues. electores, y para municipales 194 electo- ~Hia habido, entóncels, ,en las peI1SOínias que res. forman la mayoTÍ:li de I]a Comision 'cl €lspí-En 'Chimbarongo votaron para Diputados n~tu ,de haCJerme justicia ~ O1a1'.o que nó. 1,021 electore:s, y para municpales no ale ¿:Sabetn los ~eiiíore.;; DiÍlputados cuáil fué el canzaron. a votar ni 400 electores, y así su- r,elsuMlaldo que Se ohtuv.o el di'a ]1, al 0Ü'l1-c'esivamente, igual cosa sucedió en todas frO'niJalr las firmas que 'conteIli~a!ll. V'a'rios re­tas comunas del departamento, en las 'que jil.~rolsde La COllHma de IChimbla:rongo? la eleccion de Diputados se diferenció to-. Adm!íri~se l.a 'Cántara ,al si',ber que se 00m­talmente de la eleccion de municipales, y pr'OIbó fehalciérntemente qU'e In!alS del &esenta como la Honorabloe Cámara lo sabe, en estos por ciento de las nl'Illa:s ha,bialn sido. he·chas pueblos hai mayor in ter es por la ~leccion pOi!' una so'la ma!l10 y ,0tI'a's ~up'1lan't,~(1as. de municipales que la; de Diputados, ,por Oreo t¡)Jo eqllÍvoeal'me laJl 'i'losteJ1le<!' qUe lilJ cuanto aquí hai verdaderos intereses loca- _ ~~t;l'a deo. frulsific'adol' pel~tenece a urn señor les que a los dueños de fundos les convÍe- Becker, distinguido t~QiIlel'o de la, l\1uni,c.i­n'e mantener, por razones que todos cono- patlidaid' de O])Ímbltt'ongo, padr,e pO:lític;o de· cemos, como ser las tasaciones de los fun- Llll distinguido abogado de tSain Ferllalnido, \. dos y propiedades tanto llrbanas COIllO Xll- ql1e tuvO' la su 0argo rra. aire,cei1o.n ·de los tra­rajes, ctc., de mo.do que la Comision al de- br3ljos rpoilítie.os del lSeñor'-thramiJio. cir que un lijero exámen de esta eleccion o Y e~ta :c!l;asc de fraude's' vergonz'o!SOS se vendria a corroborar los argumentos que harn cometido 'en ·once de lar¡ 'imace comunas :sostiene al informar como ha informado, ha de que se compone ell ,depai,tarmento de San partido de una base ;e,rrónea, y esto viene a Fernand'o. . probar una vez mas que dicha 'Com1sion no 'En todals se h:1 becho tabla ra.s'a de la'8 ha estudiado lo suficiente todós los autece- d~sposiciones mlas termill1lantles de la 'leí ,de d~ntes de mi reclamacion ántes de infor.; eleccilOlles j se ha supJJantaoo ·a. 10S e1ecto­mar, Icomo era lójiC'Q que lo hubiera hecho; nes .~e ha"hechO' vota.r ,a. ausentes muert.os a. mi juicio la mayoría de la Comision infol'- y ~resos, ySle han dado a cono'ce~' escruti-
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n:iols que son la I":; S lllt ante de reconocirnien- Y vea la Cámara, miéutras en San Fe'l'-

to de fuerzas hecho 'entre lo::. ¡caba'lleros feu- ,na.uuo y en Roma obtuv,elas prime.ra.':> ma- ' 

dafres. yoHas, o sea, mjl ciento noventa- y seis vo-

En estas COImllmi:3 hace mucho tiempo que tos y trescientos sesenta, respectiv31mente. 

no hl}Ji elecciones verd:Hleram€nte tales, en Chimbrur,ongo, en donde ell fraude y los 

puesell inqui:linaje que forma ell ele 01:10rado, atropel'los 'llegaron a lo incl"eible, pOTque 

por diversas causas ha uebido trasladarse a e'r,a público y conocido de mis adversaJI'ios 

otros plIDtOlS, y no ,(;8 ya posible 'contar con que mi caludidatnra contaba COn un núme-

, este 'e.lemento para ~a'n1alr las ,elecciones; pe- 1'10 cOlllsiderable de a,dlhelsione's,sOIlo obtuve 

['o, a falllta de los ver-dadeJros ciudadanos Iins- di'eciocho votos, o ISca, :seis ,cédulas. 

critos, Se ha ado.ptado el siguicm.te pl'lO"cedi- Debo hacer presente 'al lo,;;. señores Dipu­

miey.to: Hecha la mascaraUa de la designac trud'O,s que, da'das las fueir:zas efectivas que 

cioln de lals juntas receptorais, sedistribu- ti'ene ,mi partido y heS li..ncondiciona.les ,ad­

yen10iS puestos dC' preskl!ente, secretario y helSiones que ha.bia recibido, dehí haber lSa­

cómisail'iJo [entre lo!:; '"'nqu~lino,s que ipertene- Ciado un Illúme:rio de 'VIotos supel"ior a los ob­

cen al fUTIldo ele cada ·comuna, y [en segujrda tenidolS en San Ferna!nldJOI; pero. esto no fu& 

se OIrdffilia a 10'8 ('omisarlos ir eln bulSlca de posible porque mi" cOTlt.rinlc,antes a~lomeIla­

Los lib-'rIos, rej:ustl'ús y sóbres que manda el ron to[d!Ois 10\s me~ios p'a~,a combati11me, sin 

Senado. Una vez l'll po/C!er de 'estos indivi- reparar cm. los ma,,, linCLignos y al'bitra;rios. 

duos ,lo~s ,a1jt~culo,s rne:u0i:o'lla.dOlS, éstos 10isHe- Así ":>:ucedió que a la hora¡ de ICÚiI18tituir iTa.::; 

vana c:alsla de sua pat'rlollllcsO de sUs ajen- me'sas, el alca'lde dt!l ])uc"blo, señor ,Correa 

tes, y ,aquí se ha;cenc6m:o~la~te ~ elee- Ovail'le, a cuyo Cl::t.1'go, elstialban l1als fuerza's de 

¡>iOlle!S; se fatlsifiClilll las firmas, Se reldru0tam la comuna, un: batanO/n ·numerase ele hu'asos 

las actas y distribuyen lu;, yotOG en hl. for- montados y l,a fuerza de línela, distribuyó 

ma, preViamCIJte acordada. '. ést.as en fOl"llÚl GG~Yenilpnte. En primer ,lu-

Esta ('8, pues, H olilorablta CáJm<~"ra, 'la fór- gar dausnl"ó uniU, de ,las puemtas del ediü­

mnlfl acostumbrada en las comunas 'brujas cl'o en que debía verificanse1a eieecion,co­

de mi rcfro'cncia: 'SO]! é.stos los procedimien-lo'crundo aquí un piquete ¡(\le soldadolscon la. 

tios que jetne'rfln los Diputados por San Fer- órdc'll1 e'sJll'e>sa de no pcrmitir que se forza­

na:ndo, y 'es esta da!:'e de fraud~;s la que no ra]a enkalCLa:, luego se puso persona:lmf:'lltc 

ha poilido descubrir la HO!1Jortrublp Comision en}a otrla puert.a, agrupó bastantes fuerzas 

Ínforma.ute de mayoJ·ía. , y no UJermitió 11:1 cnt'rada a:ll'eci'nto de 'la vo-

Ya que a ella no 'le ha,f,ido posible ha- tat:101n n. m]s Ill])oderados y vocalles adjuntos. 

cerIo, yo denuncio ante .esta 'Cámara, en to- primeoo¡s ya mis pa:rtidaJiios, 'en segui'da. 

da su desnudez las falsirficaciones ma,s ver- La HO:lliorahle Cá11.1ar,ru pregun:tará, que 

gonzo>siruS que es poúh],c imlajinaJ:r1sé, pal'la que :cómo pudo It;etnercolllo<::.iml€lnto ex,actoe! 'aL 

loó> mi ero bros de ella ¡puedan justipreciarlos calMe para: clisltinguit· .. a J.oI~electoJ'els ad:ep­

co;n su :elUiro eciterie>, y ve:1n si tengo razon tds a IIIOlS cand!idatos. cOiallicionrs:tas y a; l()Js 

paral prlOltieistar Co.fl toda bs fuerzas de mi mioS,. 

alma,de este atentado alevo,so perpetrflilo Voi ,a ,e;sp]]ca'l'lo. El CLi:a a:nlte>I1ior a Ila vo­

cOlntra ~rus mas cartt'l rlibertade!s de quepue- tacion :t1]. pI'OiPÍo señor ICorre'a Oval11e, se­

deenOl'rguHecel'!'lc U11 paiils: su]ejítima for- cunc1aido porr 1a po.}ie'í.aCJomU1l1all y por in­

ma de 'ell'eJ~~r ,t~s l\epre:sentantesante 10's quilinos, hizo distribuir entre los electores 

cuerPOls ,}[eJilsllatlvos. nn salvo conilncto que constaba del p1'e'-ente 

TeUg10 la mas ahso:h1iJa 'se~!'UI1i:dad de que calrton, que pOOlgo adi51posici-om de la 1Ie· 

si la HoIn:orable OÍlmaI'a ordenD traer los sal para que se impongian '10-S seño1'es lDipn­

librOls de r,eji!;tl'os y ,108 cUflld1emos de fir!Las trudos. 

a ¡a ¡V'ista:, para haca unía confrolltalcioo d·\ 'Colmo ,se ve, en el relveirso de c3te curton 

ést.as, re~aJltairá ;;011.10 luz meridiana una bnr eStá iesCll'iiJto el noro b1'e de TJnÍon Nrucionll 1, 

da ""rolsifiea:cion. • va~ ,otro ¡]aJdo lbV!ll lID !mmbre que C'neo pCl'-

E"tO'i ciento que ]Y,Ha e;;to nJ- necesitflil·{j telniece la una; l'epairtic'i:oIn públi(~a del nor_ 

Ia C1m~lrit de!lnortJ.pramiento de per,itos C:-1.- te. ' ,ri: 

líigratlQ!s. porque CI'l. csta:s C'omunals nOS8I fal- ,Esta ¡era el requisito ,exijid'o por el señor 

si'nc<l'n la~s firmas eh los e<lecto.res rcon e1 cW,- !OolI"I"ea Oval]le para poder lÍenet' acceso aíl 

dad? de ,j.mitacion, sino se hace en forma recinto ¡cl'e lla\sl m~alS, X [80'10 el imlivÍ'duo que 

rústIca, con di objete .}.l1III1Jcdialto de obtener :10 llevaha poldia rentrar. 

un resultado qUt~ 001'O'11'e lUis aspira.cioIJIes de ,Como [estoilrrHJara a m1i1sel~eJct!ores v nl.1-

éxito de lQls ca,ndidatOis de la eO'a.licion. merr'oso:s ,amigos y pnovocara de pa;rte de 
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ellos la~ consignientes pr{)tcstas, 'Sin obtellcr 
'que se iles hiciera jusücia lile relIDieron, y 
acompañaldos del ealldida'tb a Senador, se­
llO!' Ramon Sazo, fueron a interponer sus 
queja.'; alnte el delegado del Gobierno, don 
Cárlos Campos, cahallero en quien creye­
ron encont,!'al' 'M runc1onariio COl'a>ecto e im­
'parcial; pe1'0 no 1113 poca la '$()l'presa 'SU­

frida por mis rumig'os, ·all ,ffilte1¡arSe que el de­
legado no solo era pa'l'c:ral, s1no que esta­
uat.dnlstittÜdo en un:o de los principrules 

aliancii>ía, que ell la campaña rresi~lenrcial 
tuviera ]Jarte activa.' 

Recuerdo que este caballero, en la jira 
que hicimos el año pasado·a "alparaiso con 
el entóllces ciaudidato ,a. la Presidencia de 
la Repñb11ca, don Ar1Ul'O A1E\~a'ndri, en uno 
de los discurso.s: quc PQanun0iara, estando 
en lá pl'OClamUicioll que se hizo eH 'el Teatro 
de la Y,id0ri!a de 'e;:;ra gl'C\ll1 ciudad, dijo el! 
UIl pasaje de su ,discurso: 

ajeutes de los·caudida:tos rudvers-ariols. En "Pa,ra mí ·~a cou,licion es UJ1!a :fi0C'~00l po­
efecto, he tenido conocÍlm!iellto que ell señor lhica peligrosa para 'la R'epúbl~ca, Los -Ho­
Campo se entendió previamente con mis dis- biel'l1ols de co:a'lici:ou ha1). lSido y serán siem­
üuguidos contrincan'tE'is, y su procedimiento pre fuuestOlSl para (\1 lJaJ1S, y ·(;Iomo e]lo.8 ltie­
obedecia a un plan preconcebido. llen ,por divisa la. 'est.agl1Jacion ,del progreso 

Fneron inúttles It'oda's l1;a:s pllotesta:s, pues y obedecen 8i un dogm!a, yo los Clompall'o 
se esh',el1a¡l'on con la .iill!tervel1Jcion m'als des- con la po~iJi1al,.y me halsta exbiibirla 'all Viffil­
cla'l',ada, pudiénd'ose cOlllprobau' que ,los ac- to par.a. que ésue la hag'a ¡diesrupal',ece:r. " 
to;,; 'arbitr&l1~Ois del .¡¡'lcaIMe Oorrea Ova11e, E-s'tas palIa,bna¡s del poll'~tJic'Ü de mi refer-en­
de la po!Ecía y de la fuerza, obedeeian a cia ,arrancarOn nutrid\os 'ruplausos a ,la dis· 
ó1'dene:;; emanadas de la autolúdad compe- ti<u~'ujd8ilconcul'l'encja <d'e1·Te8itJr.o de 'Ma Vic­
ten"Íe. tfl¡:j~ ';c1'("ye1'o11 seguramente que ellas eran 

IE-n la imposibilidad de normalizar la si- 0,1 frulto reposado y sincer¡o de U1l ~ibeDal de 
tnacioll y eTc panel' térniino ,a lc,svejáme- grandleis aspil'ruciones; 'pero, i qur terrible 
ales, flajel'arCi!oUlel.'i y pI'lisiones alrbitl'arias,eambio!... P'arece que la polH11a que nos 
:mis adeptos aCOl'da:f-oll ir a -illtm'poner su exhibia el' Diputado libe1ial -8ilia,nc'isua, figu­
reclamo ante el intendente de Colchagua, ea pr,Orminen'te de la ¡a1l.i¡¡¡nza .li)'cnl'l, ntT-hn­
señor RodO'lfo· Maril1, func.i.onal'l&. .i{Jle-...c.cm---bienr ,;eg'lUJU llupUTsa,dá por el vieuto, en fiU 

un EOlleetcr--p1."Oceder, qne hace honor al ca,mino ascendente hácia lo infinito y obe­
pue<s.to que desiempci'ia, ordenó la Qibert.ad deéielldo a la fncrza deatl'aecion de la tie-. 
de los detenidos y comunicó los hechos an- ITa.,se hub~el'a nu¡JtipllÍ!..~aido :m.iJllares de ve­
teriores ail señor lUilllÍstJ)o del Interior, ces, ha:Sltru fomnar Ulla 'rula bond:adosa y ¡p:ro-

Entre t'a,uto', de esfa lll'au€<l)a se pr:ohibió telctora, 'CJ8ipazde cohijrur esl 6 ¡de mail1ZO úl­
a mas de cua'troCÍentos Idie mis electol'els el timo al señor Ministr,o de Justieia o lns­
l'ibre derecho al Rufl'ajro, se les falsificó lá:S ('ucci'on' Públic:a y hace~le paJrtíeipe €!l1 ~a 
firuw:s, y ¡sle les hizo aparecer votaiITdo por ,üsü'ÍbuC'Íotn de ilios votos, que han dado ]jos 
105 ~an'dri'datos de la cJoialici()(!]¡. Es ,así có- escrutiaúos de las comUillas brujws deU ,de­
UlO Ir. comuna ele Chimb'ail'ongo, segun el es- f'l'airtamClll'to ,die San Femralntdo. 
crutiniodado a conocer por el block forma- Y soloClll esta f?rma ~ eSpli'cable La ruc­
do por mi,s c'onteIl.dor·es, ls'eñorCls Pere'ÍlraJ, Ja- titUJd 'O'bsClrv:a!da por l1ials di'Ve'l.'sas 'policías 
ramino y Bunsíer, da un resUlltado de mil cOlllull'a.les, actitnd atrabiliaria e inhumana, 
nüyecientols veintiun votos pa'r.a cruda uno que, se debia a una jira políiticaque dias án 
d'e ellos y sollo dieciocho, o seia,n, seis cédu- tC's d:e la elecciol1 hicJiera Cil señol' 1vlinistro 
la;;:, para mÍ. d.e I-m,'t.ruccion púh'li.cra la iodo' .el depwrta-

Esta comedia chocante, que estoi seguro :"l,ento, aiciCJ¡mp-a,rrado' por 'lIos señores ]8mael 
no tieu'e igua!l en el pali;s, es l,a que ha te- Pe:rf',ira y OnJofrc BungrteT, por :los 'ompWa­
nido lugarem Chimbá'1'lo'ngo. ';!os públicos de San Fernlndo y por varios 

Pero para mí, señ·ores Diputados, no es dc 8usadeptos. 
f'''tl'año el procedimiento usado por el ca.ndi iSúloplUrl'tiellao de la bage de 1::. participa­

-dato del partido 'consexv:a!dol', ni tampoco el eio'll dell ¡;¡eñror Ministro de Justic~a eu. ea 
c1rl nnionisiJa, sino que Imena de rubor y ver- block, es p'olsible darse cuent8i de JlQS atl'lo­
gllrl1za e1 hecho dc que haya' tomado parte peílJ10ls ,cometidos por la 'pI()I~ieia ele ¡aquelrlos 
prepondel',an te en estos Í'naudito;; 'a'tJrop811os flpuTtado:s pueblos, rOTma!do:s :por el'ementos 
un poHtico altamelnte _ cidl'ocado. UlJ pO'lítico de ·~scasi8. prep:al'wcion i'ntelectual, que están 
f/Í1e en múlDiples oCRsio:n:e:s a saJlicJ:o la 'Ia pa- subardi'llados a lo que rOr.dle<lliam. Uio:s--podleno­
le",tra públ1ca abominando de los mallos pro· sos, a 10$ que m:andan, 'aquéllols que por su 
cedimientos, 1m político de fi¡lia1cion liberal fiHacioll de pl'edOJninio influYeln en ál: áni. 

" 
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'blO de las mentalidades ¡eue to,dos ell(JIs, y los 
halCien ,cooneuer toda cla:se de barbaridades>. 

Yo no poelria esplicarm'e, señor Presiden­
te, la 'actiltncl dell ~eñor Ministro ele Justi-

, ci~ e In9trucc~on Púbüc'a, ,don Armarnelo Ja­
ramilílio V., iSi los antecedentes c!"rOJ;; y }1l'C­

c;sos (le que he sielo testigo o:cular no me 
lG re'-Veil1amll en forma 'iínlnJega ble, 

Yo' no ha,bria tl'eiclonunea ántes del 6 
elE' ma.rzo·, que c.l ma,nto qUB cobija a ,la pri­
mema lauto,ridad judici'al d¡~ mi pa,is, pudie­
ra cobij,ar ta.mbiien ·actiO!S dCiSlho11'noSoo y pu­
nibles; Ipe;rio estos acto's solo S0 jnsÍlilfican 
cuando se ven, cuanelo se palpan en. carne 
vi¡ya, icuwndo ,d'cs3,p¡arrece11 00mo ñccion pU­
r~ tr'o0arsecn un hecho c1Jesnudo qUe rubo­
riza y idenigna. 

P.arece qlle la;; palabras ,inmortales del 
patri·ac'a del paitic10 raíelica1l, I{rel hml0ra. 
ble ,sena'dor p'o:r Ata~cama) se,ñOl' ,:Miac-Ive'!-" 
cuando dijo en feell él memo,rabie: i cómo 
dec'alc ett pa'il"l!,.. i'neran la vi:sion proféti­
CUiJe esta lt'isrc,' r('l'() .,!']))i~.rg'a realidad. 

Sí. srñol' Pr'pfiidrnte, rfE'ctiYamE'ntr, dt', 
['ae el pais, porque ~:a '.1JO. son 'los pobres 
diablos 10iS (Ine f.alsea'll la vC'lunt·aél del 
¡meMo, ya no ISiOIl los que los oligarcalS tilo 
lbn d!" v.algabuudos, l,os qu~ aFla:1tan ¡las ID'e­
sas y Se roban Ilas urnas, (l'h01'a son seño-
1'('S Diplltados, los hOll'oJlabJes l\f¡lltsltro!S de 
Estr,dp I}O>; que, COn llillia pasividad incl'Iei­
hIe, se trocan en a.mparadores de los 
atropellOli.l mas ignrmün'io!'los, cnclefensol'es 
de iraudes, y l'reg::tJ!.1. 'a este; recinto co,mo 
Diputados ,exhibilendo' podere,s¡ qUe' :sOlo 
pueden Idlal'lse a a;queUQls que han triunDa­
do por ~os> meelÍlos 11ejitimOls que da ~a opi­
nion cOiQ,Scrente yllan1a ,ele,l electora,do d;e1 
pais. 

Yo he querido decir e1sto desde esta alta 
trbuna, para todos los ciudadanos que fue­
ron testigos 'en ] as últimas campañas de 
los :fogosos discursos del Diputado alian­
cista señor ':Ja.ramillo Valderrama, de esos 
discursos floridos ,en qne condenara con 
encrjía la política coalicionista, se impon­
gan ahora del cambio fundamental espe­
rimentado por el idealista semi-rojo, y se 
enteren que no eran sinceros los conceptos 
emitidos en aquella época. ,sos.ten'go que 
no han podido serlo, porque al haberlo sido, 
no hatl'ríamQS llegado a la conclusion de 
verlo ahora en un pacto personal, con los 
representantes coalieionist3 s, olvidándose 
por completo de sus promesas ante el pais, 
y escondiendo la bap.dera doctrinaria para 
pres'entarse. como incoloro a suplicar el am­
paro del partido conservador. 

Quiero aprovechar esta alta tribuna, se­
ñor Presidente, que talvez puede ser por 
la vez última, para exhibir ante los conciu­
dadanos que puedan escucharme, a a(111e1108 
que hall recibido la, here.neia1Jíblic<~ :r que 
constituye la pájilla dolorosa de la yt'nta de 
Jesus. 

Estimo que estos hechos los debe eonocer 
el pais, mas, creo que estas claudicacio­
Iles debe .juzgarlas el pais 'Y fOl'marse un 
concepto ell contra del autor ele este enor­
me aelito político. 

Siguielldo en el a,nálisis, Honorable Cá~ 
mara, de las elecciones habidas \ en la s co-' 
munas de San Fernando y pidiendo per'don 
a la. Honora hle Cámara por '] a molestia que 
Je ocasiono al esenchal'me, debo decir nna 
vez mas, que la principal a1'111'a que ó;e uti­
lizó en,mi contra y de mis partidarios, fué 
la intervencioí1 de la fuerza, especialmente 
el'e las policías ,comunales, las que, es sabi­
do, tienen su jefe inmediato en el coman­
dante, pt'ro éste desea siempre estar en 
huella Cli'lÚC.n.l" (';:!.l d honorable ¡;;eñol' ::\Ii­
nistro de .Jm;tieia l' Instrüccioll, seguir re­
cihiendo y acata 11(10 J 11;'; instl'ucciolll'S ... 
que pueela darle. 

Esta es, Honorable Cámara, la preci~a 
caul':ias de la crueldad que los polieía;, se 
gastaban con al1uellos ('indadanos f1ne tc­
nían la entereza de decirse mis partitlarios. 

Así sucedió en la. (~omuna de Palmilla, 
donde envié tres de mis ami'gos a cuidar de 
la correccion del acto e~ectoral; como ellos 
no conocian el pueblo donde debian ac­
tuar, les- hice entrega de HIla carta pres'rn­
tacion, para un respetable vecíno 'de esa lo­
calidad, el señor Laureano Pérez . Estaban 
en casa de este caballero el dia sábaél.o J en 
La noche, a la hora de comida, euando se 
presentó la policía. e introduciéndose a vi­
va fuerza al domicilio del señor Pérez, re­
dujo a prisioll a mis representantes. :::le lcs 
allanó como a vulgares forajidos, se Ir,; ,ms, 
trajo el dinero que llevaban consigo y Ya­
riOf> objetos. IJuego se les amarró conve 
nientemente y se leS! echó a las ancas de 
].os cabalHos ele 'los propios policías, ('oudn­
ciéndolos a un Jundo situado eu el depar­
tamento de Caupoücan, d·enominado ;, El 
Huique", Aquí se les sometió a toda clase 
ele torturas y flajelaciones, pcrmaueciendo 
presos halsta el lúnes 7, día en fIne fueron 
puestos en libertad, sin que se lrs en trega­
ra, por supuesto, el dinero que les pertene­
cia. 

De este modo se procedió en todas las 
comunas sobre lalS cuales he deducido re-
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e1amacion de nulidad. Fueron estos pro- ra debido al voto espontáneo, sincero y co­
cedimientos indignos 106 que se pusieron en rrecto de los electores de aquellos pue. 
juego para atemorizar a mis partidarios, blos. 
para coartades el ejercicio de su derecho y, Soi un modesto obrero; pero dentro de 
para ejccutar sin inconvenientes, los frau- esta modestia en que he vivido y vivo, he 
des y atropelos a la Lei Electoral. sabido tener si-empre una concepcion cla-

Los vicíos fundamenta:les de que adole- ra de 1a honradez. Esta a.preciacíon que de 
ce la eleccíon en las seis comunas reclama- mí mismo tengo, estoi seguro no me ha­
das, están completamente probados con las bria permitido ocupar el sillün de Diputa­
declaraciones 'de numerosos testigos, y for- do por medio da la violencia y del fraude 
man tambien una prueba innegable lo;s re- mas e.scandaloso., que pueden rejü.t.rar los 
mltados mismos dadoi5 a conocer por los anales de l'as luchas poíticai5 q.el -pais. 
a~daces ~alsificadores de que se valieron Voi a dejar la palabra, señor Presidente; 
mIS enemIgos. pero, ántes d.e terminar, voi a solicitar de 

En la comuna de Pichilemu, por ejemplo, esta HonoTable Cámara, que haciendo ho­
poco mas de 'ochocientos inscritos, apare- nor a sv- prestijio y a' su pa's-ado, ordene 'que 
cen votando s,eiscientoi5 setenta v cuatro se amplíe la inve1stigacion, que se sigan 
ciudadanos y obtuvie.ron cada m;o de 10s abriendo 10i5 paquetes de votos que no ha 
candidatos de la coalicion, incluso el se- abie,rto la Comision, y que -se ,practique una 
ñor .J aramiÍlo, seiscientos sesenta: votos. 1'e'Vision total de los documento'l;;¡ usados en 

Aquí fué el juez de subdelegacion señor las comunas que forman el cuerpo d.e la re. 
Grirnrn,' acompañado del oficial del R;.ejis- clamacion. 
tro Oivi'l, el que se constituyó héroe de la Estoi abjSolutamente segur'o que pro ce- ' 
jornada. En primer tél'mino,s.e ordenó la dierido en esta forma la Honorable Cáma­
prision de todos aquellos ciudadanos que se 1'a se convencerá que en las comunas re­
supo eran mis' partidarios, y se ejecutó . es- clamadas no ha habido '01eccione~, sino frau-
ta el dia sábado anterior a la eleccion. des'Y falsificaciones, y como COllf:ecue-ll:¡..¡e~~fta--­
Pre~os mis amigos, lo demas fué mR-i-fácil---de-ffi-arrterio;l', solIcIto que no se aprueben 
.~ redUJO a falsificar las firmas de' 'Ü:¡s en.,definitiva los poderes ,de los canlEdatos 
rcjistros, a hac-ef las actas y a inutilizar señores Ismael p'eTeira, Armando J aramillo , 
el número de s&bres requerido.s. . y J. Onofre Bunster. . 

Es tan verídico lo que sostengo, que has- Señor Presidente, estimables señores Di-
ta hoi todo elplleblo de Pic1:tilemu, a escep- putados, he llegado hasta este recill!to a: de­
cion de los personajes confabulados, igno- ren'der mi deccion, no con el pru,rito o la 
ra pO,r completo que haya habido eleccio- vanidad de exhibir por un nuevo período 
neis 'en marzo último. la investidura de parlamentario, nó, mil 

De jO'ual manera se procedió en la comu- veCies nó, he venido aquí a defender los de­
na de °Matanzas, donde cada uno de mis .1'echos de un Diputado de mi partido, de 
contendores aparece con seiscientos, noven- este partido que va conquistando posicio­
ta y dos votos; en Rosario, donde tienen n e-s en todos aquello-s terrenos dond-e .has­
cada uno, ciento diecisiete votos; y en Es- ta3Jyer sebatian altivas y 0.rgu110sos las 
trella donde los señores Pel'eira y BUll!s1:er banderas de los partidos óligarcas. 
aparecen con cuatrocientos ochenta y dos Si un voto político me arroja, de aquí, 
votos cada uno, y a su aliado le dieron so- desconoce mi lejítimo dM-"echo, me retiraré 
la~ente doscientos cincuenta . tranquilo a proseguir én las labores del 

-Oreo redundancia decir que en estas co- trabajo, CDn l,a: conciencia tranquila. he 
munas, a pesar de tener numerosai5 adhesio- cumplido, como viejo soldado de la demo­
nes y contar mi partido con fuerzas efec- cracia, con 'Íni -deber. 
tivas, no se me dió un solo voto. A e'ste viejo no lo a,ba,ten los fracresos 

Debo declarar, señor Presidente, que es- ni las miserias morales de los hombr_es; soi, 
ta mezquindad la agradezco sinceramente a señor Presidente, un conVleJlcidode mi cre­
mis distinguidos contendores de marzo, por- do, :'S'- solo 'Puedo escl.amar mú-i alt~, tan a1-
que habria sido para mí motivo 'Perenne de to que lleguen a clavarse como marcas de 
verghenza aparecer con votos que no son fuego en aquel1los a quienes van dirijidas mis 
sino el fruto del escamoteo. y del fraude'. palabras, que ha broltado un gran <Clúspazo,en 

Yo me habría, sentido honrado con ocu- el departam;ento, de San Fernando, ,chisp.azo 
par el cargo ,d'€: Diputado por San Fernan- 'ensombrecido por poderosos 'caballel"os que 
do, pero siempre {J,ueestecargo se hubie- tembl-aron ante el nuevo suceso que pr:e-
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!!enciaban en sus dO'miniO's, y que Isi ahO'ra nO' raciones de lm órden superior· qwe hacian 
tiene el partido demócrata un represemtante inoficiosa la' inspecciono . 
eH aquellO"s feudos, el próximO' pe:ríodo lO' En tésis jeneral, la IComisiO'n, o mejor, la 
dará, y cse Diputa'dO' cIue llegue ha de sa- mayO'ría info.rmanree'stima que una! re"la· 
ber ,fustigar con palahl'as viriles los actos maclon entablada en las condiciones en que 
sombríO's de lc!s terratenient,es, que de una ést'a aparece para que se rectifique {) se cO'm­
mancra vcrgO'nzosa hoi me han arrebatado plete,prcvia anulacion, una! eleccion 'en 
mi lejítimO' triunfo. que hai gran mayoría de votos, fundándose 

No impO'rta, señO'r PresÍiderute, honO'rables en que ,hai muchas suplantaciones nO' espe­
DiputadO's de tO'das los bancos, HO' impO'rta cificadas ni justificadas, es inadmisible. 
que mi reclamacion sea d,e'sechada, me vO'i Lii'ICO'mision cree es imposible que prospe­
tranquilo. 5abitlH10 qne ante e: pais hc des· re en lai HonO'rwble Cámara una reclama­
trO'zado la túnica que cubre a ",cüO're,s que ciO'n de 'esa especie, porque dentro del siste­
no guardan relacioncon los antecedente:s ma de.f.ectuoso de nuest.ra L'ei Electoral, des­
cabaUerosos que deben distinguir a los lu- de el mon~('ntoen que se admitieren seme­
chador'es. Y, puedo esclamar orgullO"samen- jantes: r.eclamo,ssobre esa, 'base dp¡ ind'eter­
te, que fuí at3an Fernando ena.rLolal1do el mina.das suplantaciones, las elecciones quc­
rojo trapo de las reivind~caciones delpue- . da.rian de hechó, ,cntrega1da's a,l criterio a1'­
blo, rei'Vindicacion.es que dehen cristalizar- bitrario de la mayor.ía de la Cámara., 
se mui p.ront.o" y que, si caí vencido fué a· He dicho 'quel la Lei 'Electoral es defec­
traicion, 110 'en lucha abierta y digna, ,si- tuosa en esa parte, ye,n mi c'oncepto y se-
no entre las sO'mbras. guramente en 'el de la ma'yoría de mis ho-

He terminado. norablcs 'colegas, a1sÍ es. 11a única garan-
EI señor Ru.!,z (Presidcnte) .-Of.rezco la t.ia, qT,C 'cf:t2.hle0e, ~'. !11Pj0 r dil'ho; la garantía 

palabra a la parte reclamada. esencial de idclltificacion del elcctor consis­

El señor Mujioll!.-Por encontrarse au­
sente mi correlijionario el honorabJoe señor 
J aramülo y tambienpo,r ha,Ler sido miem­
bro de 11a.Comisíonqnc informó sobre la re­
dan,acion del ,señor Martínoez, ruego a la 
IIonorable Cámara tenga la benevO'lencia 
de oírme alguna,s observaciones Isobre esta 
reclamacion, observa!ciOllcS r1il'ijidas eil par­
te comoesplícacion a mi colega, de 'Comi­
sion señor Cárd1enas y al propio señor Mar­
tínez sobr,e su queja de que la Comision no 
tomó con el debido interes la reclamacíon 
por este último formulada. 

En apoyo de ,su queja alulióelseiíor 
Mal'tíne"z a que solo desplles de firmado el 
informe, acO'jió la Comision S11 pedido para 
inspecciona.r alg'uno's rejist.ros r cuadernos 
de firmas. Es efectivo que así 10 hizo la 'Co­
misio n por acto de benevolencia para el se­
ñor i\Iartíncz r para con ,su def1ensor, o sca, 
qUl' 'despues de firmado cl informe de ma­
yoría se pr()lcedí6' a examina,r unos rejis. 
tros y cuadernos de tfirma's ele la comuna de 
Chimbarongo. 
, La Comison solo procedió a dicha ins­
peccion, despues de acordado el informe ele 
ma.yO'ría, porque ,en su cO'ncepto no era ne­
cesario evacuar es,e trámite o dHijencia que 
efectnó solo pa,ra complacer al señor Ma.rtÍ­
nes ; pero sa'biendo que su resultado< no mo­
difica.ria 'Seguramellt'e Sl~ ctite'rio porque la 
resolucion de este sunto obede;ció a consic1e-

te cn la· identidad o semejanza de la firma.. 
En los rejistros militares hai que e:>tam­

par, a,cl'emas de la firma, un8J filiacion quc 
permite comprobar la identidad; pcro en. 
los .rejistros clectorales.,t no hai 'sino la fir­
ma, porque en la, columna de los datos re­
lativos a lafiliacion, no se puede basar ('om­
probacion alguna. 

Basta mirar los rejistros de cualquier co­
muna y se verá esta filiacion; esta;tura, re­
gular ;ojo's, regularCls'; na,riz, regu13ll'; etc. 

Es un 'cuarto de línea destinada a la ins­
cripcion llenado, ;con ~os da:tos de filia'cion en 
que todo "eS< regular. 

,Con e;ste sistema' no se puede identificar 
a nadie .. ; , 

Ahora, ¿qué es.lo que sucede con el sis­
tema de idelltificacion por medio de la fir­
ma? 

Todos 's,ahemo'S cómO! ·pasan estas cosas. 
Hai re.jistros enteros correspoudientes a 

los campos, llenos- de firmas de campesinos, 
l3! mayoría de los cuailes ,no sahen escribir. 

Se le-s enseña a firmar, o a garrapat'ear 
un nO'lrrbre, muchas veeescomiéndose 'Va­
rias letras,y resulta algo como una .fir­
ma. 
, Así van 3.' inscribirse y hacen su garaba­
to in.in telijiblc . 

Despues, olvidada su leccion de escritura, 
a 10 sumo CGn un repaso en v]S'peras ·de las 
eleciones, 'tres o seis y a veces hasta siete 

.años despll'es, van a sufragar. 
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¿ Qué resllltará de la cOlmparacion entre :'IIartínez; de man'C'ra que haiuna diferen­
esas firmas con lecciones espaciadas de. tres (;ia de 5,603 electores. 
a siete años Y .AJlOra, si 'se toma la diferencia entre el 

Lo {lue cada cual quiera deducir. honorable señor Bunster, último de esa ma-
Esta es la base de identifica.cion en el 'sis- yoría, .~; el señor ::\Iartínez, hai 'una diferen­

tema electoral del pais; el exámen de las cia de 1,132 ele ct o).'e s . 
firmas, si en estas condiciones debemos fa- De modo que seria preciso confrontar hfls;­
llar la identidad o la. suplantacion. ta encontrar un mil d'e ·firma,S malas 'por lQ 

Entónces, digo yo, señor PresideÚí-e, ¿ es méllos. Y tod.avía no bastária señalar un 
po'sible que con elexámen de 'estos datos mil, porque no podria suponerse que eSOS 
de identifica.cion vayamos a admitir una re- mil suplantados hubiesen concurrido en 
clamacion para que se pronuncie la Cáma- vota.r acumulando por 'el señor Bunster, si ... 
ea -sobre unos cuantos millares d'e firma.s, no mas :bien votando por los tres d€il block. 
y j,uzgue si .hai muchas ,firmas iguales o de modo ~que ,seria pl"e ci's o buscar hasta 
muchas d.esigua~es' 3,000 firmas ma1a:s. . 

Se .piden peritos calígrafos, pero ya 'sa- Sell1!ejanü~ sistema de ca:lificacioll seria la 
bemos 'que el informe d'e los perito.s queda arbitrariedad mas absoluta, y la arbitra­
somGtidD al influjo y a1 .criterio de la ma- riedad ,e's peligrosa 'para todos y especial­
,roda, y 'la solucion no mejora. mente '])oa.ra los que ,todavía son pocos co-

En resúmell, tendríamos todas las elec: mo los honorahle's Diputado·s demócratas, o· 
ciones, sin escepcion all{una, sometidas ,a es- lo que ya somos pocos como los de estos 
te c1'it'e1'io grafolójico, :digámoslo así, a es- bancos del que habla. 
te criterio ele c0111paracion 'de firmas de pel'- Refiriéndome aho'ra al número o porcen­
sonas que apénas saben firmar. taje de votantes d~ Ohimbarongo a que' es-

pecialmente aludia el señor l\Ia.rtínez, bas-
Imajílle~s.e las didlcurtades ·a que dará lu- ta est,e dato: ese lJlorcentaje ¡fué de 84 pOI' 

ga'r este. f;lstema: en el. C3f'm de ~os b~rde- ciento. El .señor l\:Iartíne'z agregaba: ¿ eó­
reaux ~el proceso Dl"~yflls, para I.d~~t~ficar ~J4W-~iWSihlo uc -habiendo- obtenido los: 
~--~tlll'a de tlna prcnr;-inrbnctt'íHl:SlOlH'l!; candidatos cont~arios 1,021 votos yo obtu-
de años. viese 'solo 18 l ' 

Ca'lcúlese lo que 'serian las di~scusio])es La esplicacio'JI la ha d,ado el señor l\lartí­
para e.stable.ce¡' aquí -la similitud o la· disi- nes al probar, que sns adeptos de Ohim-
miltud de 11no's mil1Ü1ne·s de firmas ele elec- 1 barongo se vinieron sin votal' ,a rec amar 
tores. Es,to seria solo nna maner~ de de- antlé.Ia ,autoridad de San jFernando. ¿.CÓ­
jar la eleceioJ1l al criterio 'de la mayoría, de 1110 podrían entónces aparecer sus votos en 
dejar entra·r a la Cámara a· quien se desea- Chimbal'ongo ~ 
ra y d'e arrojar de ella a quien convinier,a. Admitido el·si6t1eUw. de re.clamaciones que 

¿Les :conviene a mis honorables amigos impugno, apareceria inmediatamente un sis-· 
c1elmócratas este 'sü¡tema? Yo creo que nO tem3 01e61to1'a1. Nadie se empeúaria en la 
seria couJve.lliente para ellos que todavía son correccion del la 'e'leccion, ni en concurrir a 
los ménos. ena, contand-o con la lll'a~'oría deJa Cáin'a-

Hoi ,eStán en la may Ol,í a , es verdad; pe- 1'a, pues Iehasta preselJ,tar al J uzgac10 un 
ro mañana pueden estar en la minoría. ¡, Y escrito de media pájinCl que dijera: "Señor 
conviene a la minoría sentar el preceden- juez letrado: FuIauo de Tal, rcr.lflma 'de nu­
te de que, la eJleccion ¡;,.e veuga a dejar en- lidad de la 'e'l,eccio11, porque en la mayoría 
tregada ,all criterio arbitrario de la 'Cáma- d·e la,SI me'sa's se han cometlido muchas su­
ra ca11ficadora'1 plallta('iones, y como para comprobar este 

Eiso ,seria ;:¡nui 'peligroso. Seria sustituir hecho es 11ece's'a1'io tener a . .la vista los 1'C­

c'l peligro d'e las suplantaciones por otro jistros que Re ienCUIE'UIüan ,en la 'Cámara, 
mayol'; ,¡.;eria el remerlio p,eor r¡n(' la cu- me. 1'emito a "la apreeia'eiou que haga la Cá-
fm·meda'd. mara al fal,la1' la r·e('}.amacion". 

Voi a referirme ahora y brevísimamen- En .este escrito ele media 'pá,jina, viene la 
te a 'Solo algunos de los datos que arroja ('1 1'f'clama0ion a Ja' Cámara, y entónces ,ésta. 
escrutinio d'er ;]a eleccion de San Fernan- dirá: ·e'stud~etlllos la c·aligra.fía Je lo's rejis­
do. tros y ·hagaulOs una. investigación. ;y se-o 

En esa eleccion votaron 6,036 electores gún el criterio que 'se fo;rme o que conven­
. por el hlock de los tres candiadtos el'ectos za' a la. m a YO'l'í a' de' ,la Cáma'ra, -califica sin 
reclamados y 633 po).' el reclaman'te 'señor 1]01'·ma alguna de la lei, la elecroon. 
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Tales fueron las razo.nes y tales -los pe­
ligros que quiso evirtar la Comision, al no 
aceptar 'el sistema de r·ecJamacionesque re­
snlaTia de. la de S.an F·ernando. 

Yo creo 'que len esto d.e ¡las suplantacio­
ne's, el ,reme'dio' de calificacion arbitraria 
que se propone, es, como >dije, peor :que la 
enfermeda>d . 

El remedio ie'stá en pe,rfeccionar los re­
jistros-por fortuna' que va a te.rminar 
dentro de· poco 's.u vij'encia-en no dejar so­
me,tida\ la iden-tificacúo'n solo a la firma, si­
na. que ha'i que' busca.r otros medios que den 
mas garantía. 

Tenemos un sistelll,a die: identificacion im~ 
perfecto, qUle es r.leccsario perfeccionarlo. 

Lo's rejistrm, mi1itar~s ,son mas perfecto's 
en- e.stal materia, porqUle consignan ciertos 
<.lato's ma:s precisos y mlejo.res que aquello 
ue nariz regular, ·boca regular, etc. 

Establ'ezcamos un sistema d~ identifica­
cíon mas aeeptabJe, basado, por ejemrlo, 

-f>O In'e 0iertos dü LUi> a'n:tl'npamét--ri'Poos, como 
t'l largo, de tal parte del culerpo, o en eom­
bina,cion con ,los r'ejist.ros milit.al'les qU1e per­
mit.an identificar mejor a los individuos. 

Para cobrar un .jira post.al de cinco pesos 
se exije una co'mpleta prucba de identidad; 
yno es mnchOi ,que. aol elector !J.ue va a, in­
fluir en losc1c:stinosc1el país, designando :Sus 
mandatarios, se le ,:exija. ·algo mas que esa 
ilusol'ia identidad de firma. 

Porque, ,¡, quiénes miran esa firma delelec­
tor1 

Jenlera-l:IDIe'llt'e, en los ca-mlpos, cinco voca­
l:es, 'que ap'éna!s: sa1ber firmar; porque no hai 
ID a'sque v,er cómo :vie1neIli las: 1irmla,s de 
ioSl Bóbres o 'paqueltles que esos vocales en­
vían a la 'Cámara, para apr:eciar ·sus 'esca­
soscon10cimientos ,caligráfiCQos. Esos cinco 
vocales, dictamin'ando so'bre ,firlnas, hacen 
el 'efecto de. cinco que' 'Poco ven, aprecia"n­
do lo que ha'ce un ciego. 

Busquemos ·al mal die las suplalnlta'cionea 
8U verdá:de,ro ,remJedio; mejorar el sistema 
d'e id,entificacion del electo.r, p¡erd no va­
mos al in.conveniente mayor de un ,sistema 
de cali:6cacion arhitrariaproporcionado a 
las Cámaras. . 

El señor' IRuiz (Presidente) .-Ofrezco la'· 
palabra a lla. parte reclamante, para Iiecti­
ticar 11 e CllOS • 

El ¡;;eiiol' M~ín~:z,,~Yoi a agregar muí 
pocas paia'bras, señor Presidente, a las di­
echas por el honorable seño.r Mnijica. 

En primer lugar, debo observ'ar que la; 
Comison acordó, es verdad, examinar, a 
instancia's mias, las ,a'CJta,s y cuadernos' de 

firmas, p'ero yo ya' .estaba convencido de 
que se ¡!ha a Uegar al mismo resultado. 

La 'Comision, con fecha 9 d.e junio, acce­
dió, a, r\eticlion mia, examinar la~s adtas y 
cuadernas de firmas. 

El dia 11 se empezaron a revitmr las ac­
tas y se abrierolllos cuade'rnos de firmas 'de 
Chimbarongo, pudiiéndose ve,r que la ,ma­
yoría ,de laos firma's eran suptantadas. El 'se­
ñor lVIujica, elltónces, dleclar'ó que no era 
po.sib[e seguir adelante 'en esa t.area, por­
que. no habria tiempo ma:teriial para ello,.y 
que seria t'area, de dos meses. 

,De' mane.ra.< que no me Convencen en ab­
soluto :Lo!,! argum;entosque haCie la parte 
reclamada para probar que no tiene funda­
mleruto el reclamante d:esentend1éndo'se -:le< 
esto y se concl'e'tahan a firma.r. Despues de' 
hRlber.:firmado se abrian ,loscuadcrnos y se' 
con'vencian de que la' m;ayórÍa :de las fu~ 
mas eran suplantadas o falsifiea'das. 

Esto no 10 puede negar el 'señor Mu.jica, 
ni ningun milembro de la Comision, porqule, 
yo esTuve 1l1'e':s:t'Jltc. 

El otro argumento 'que haee el señor Mu­
jica €IS },a gran difer:encia de votos. 

En el departamento <.~e San Fernando 
bien ,pudieron sacar 50 ,mil 'votos los candi­
datos contr'al'Íos, porque se vi0iaron los re~ 
j''itros eH favo.r de los tres candidatos. Y 
no se pueden eonfrolllt.ar las firma's por!J.uc. 
elLo·s se concretaban, a firmar en el cna'der­
no de firmas y en seguida Se les Jaba un 
vale para qU'e fueran a pagarse. 

'Como digo, no votahan los e~ectores 'Sino. 
que los vocale's ad~juntos lo hacían por ello~ 
y 'ellos mismos depositaban el voto. 

Este fué <ül procedimi:ento usado en Sa14 
Fer'Dando. 

¿,Puede llamarse correcto? b Puéde acep'" 
tal' la Cámara 'est,e p,rocedimiento seme-. 
jantJe? 

No solo <!ompara'ban a 1,os electores, 'Por­
que eso pa,sa en todas las 'eleccioIlies, sobre 
iodo en San Fernando, ;en que eaSii todos los 
votanties son inquilinos. 

Se dicleqwe hai mucha diferencia Ide vo­
tos. Cómo no va ¡hah'el' diferencia. de vo-, 
to'S :si hai una gran cantidad de ciudadanos 
que no vot.aron y cuando solo .se p'ermitia 
votar a de,te,rminiados votantes, segun la 
cODlslgna de 10:s candidato's. 

Ahora porque mis; amigos de '0himbaron­
go 'que 'fueron a San :F1ernando a- protestar 
del procedimiento., ·a mi1s apodera/dos los 
sac:a,ron a ;empujoaTe,s d'e.l 10'c-al. Y Ise lles 
amenazó que siseguia'n protestando, es'ta~ 
ban las carabinas listas para acribin.arlo,s. 
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Eso ..,e hizo con mis ·apoderados. ' do entre los repre~entantes de los distintos 
¿ Qué hizo Ila p<Jlicía llamada a resguardar calldidatos .que lucl1al'Oll .en esa eleccion. 

el óI,den ~ Lo que ha oido. la Cámara . ,Es ciel'to que 'ese pacto no está suscrito 
¡ Cómo era po'Sible que en Ic·sta e~eccion personalmell te por los candidatos; pero si 

no se prest.ara 'garanüa de ninguna espe- Lo está por los ,"ocales adjuntos de los par­
eie 1 hdos, que eran, al mismo tiempo, represen­

:Jlis apoderados 'Vinieron a. San Fernan- haures ,d;e 101S ca1ldidatos ,en lucha. 
do para hablar contel intendente seiior ::\la- ESte pacto, 'eil la COlllision que estudiaba 
dn y hace.rlle presente· qua la fuerza eucar- e6ta elieccioD, fué, en cierto modo, descono­

. gaua de l'esguardar 'el1órden impedia yotar cido por ~lseii(H' Martínez; p·ero ,va sien­
a mi's el,ectore·s. El i.ntendente señor l\-Iarin, to teD~l' que cleclal'al' que, a mi juicio y a. 
elevó su prote.~ta al ¡\Iinisterio del Interior. juic.io de la Comj'sioD,ese pacto tenia. necEo-

Tlen.go un t.e'legra'ma que 'el ~eñor in~en- sarian'{'nt'e .qu'e merec·er la ace~)tacion de los 
dente m;a:ndó al seño:r l\Iillistro prot'estan- miemhros del tribunall. 
do de esta actitud; pero' no se tomó ningu- En ese pacto se le .asignaban al '~eiíor 
na medida. Mal'tínez creo que quince yotos. 

Ahora bpor qué hai una di<fel'encia tan Y, en efe'cto', .el resultado ele la eleccion 
gl'aJ1:d·e 'e1Jtre las e~eccione,s de municipales en la comuna indicada, arroja. esos voto" a 
y las (!le Diputados? favor de'l .señor ';'\1a:rtínez. . 

Par,a la eneccion ele Diput:a~os' votaron De lEo'do que el ,señor ::\:Ia(ttínlez .no po-
7 mil o mas, .ele 9 mil inscritos su'fragantes dria ele,setimar ese pa.cto o ,impugnarlo por 
y en las' de .mullici'pales .no .Yotau ni 3 mil. su illCl1ll1'plimiento. 

Sin embargo, saco poco mas de tres, mil Tambien iel l'eelaú1·antehace mucho cau':" 
VOltOIS, para Diputados votaron 7 mil ·11 fa- dal ele la circlln,8tanci:a de .que en deccio­
VOl' del block de los. t.res c:anldidatos. Il'e's nllmicip·ales !posterior,es sufr~,gal'a me­

Con .,eS'~o cr·eo .eleJarcontles!ada,s ,l~.~ ob- nO,r nrlÍl11'ei'o de electores que en 1a(s .e1eccio-
ser\' a ?l.o:r:tes del ·h OllOra'ble sellor l\luJlca. u)e:;, parlamentarias de 111' • 

n realidad, esta!=; CO,,3'8 ¡so,n mUl esplica-.. 
bIe,s' '\' todo el mundo ,sabe 'cómo se verifi­
can 'e.~tQ.s h.echos. En la:s elec'ciones mUlli­
dpaJes, en 1 as cOlilllllaS ruraTe·s, como 1als 
(le Palmilla .. die la E'stre'l1a, Matanzas o Ro­
sario, t~eñe{)" intere,s solo 3 ó 4 ·hacen~dac1os 
que, C011 .sus pre'cüo's, forman 'to·do .el t~­
i'l'Lto;t'io ele la< comUl1·a y ¡que con sus ll1qm­
lilJCS cOlls'i:ituy'en ,todo :el oeJectoraidode la 
con.lma. Para los efectos .die '\,elar por 'el 
bue.n mantenimiento diCllos caminos y otros 
s.e'rvicio:s públicos comunales, esto!s caha­
aeros se l)onel). de acUerdo, ,3' de ,ahí que to~ 
(lo's voten por una sola' Esta de candida­
tos en 'la luch¡-~ mnnicipal y de este moclo 
sufraga en dicha eleccioll .UU, número me .. 
J10r de cÍ1.id¡:da.no6 ·e1.edor,es que en las elec" 
cion·és IparlalT,clltal'ias, en las cuaÍes hai en: 
jl1'E'IgO iniíerese"s sllperiores a los 'que se Yen­
tilan C11 las e'lecciollccs ll111nicipalles. 

La única parte inte'l'esante que, a mi. jui~ 
CiD. bab'üa .f,n ua 'rec'lamacion ,del seiíoD 
1\1 a'rt.Íll ez, era la 'qU() se l"ef'e;l'ia á\ la comu­
na de Ghin~barong{j. pomo 10 aca'bo de l;e­
conoc'er, en 'efi,ta cO~l1tU1a el .partido demó­
cr·ata 'rae11e 'una agl'llpaCiOll de cierta\ il11-
rortallciay ·al,al'ec·e srnfra:gando 'pO'l' ,el 'se­
ño.r l\Iar'tíll:ez solo. unos cuan'tos 'ciudada­
nos. 

y el seííor lIIaHínez, palraesploica'r esta 
fa'lta de votos a '511 favol~, aduee en su r·e-
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clamae10n la' razon de que 1081 e]e~tores de­
m,ócrata¡:; ,y 101s ap<Yd'e'ra,dos ~d'a ,e,sta misma 
e.ntidald po'lítica. n0:'111.eron aeepta:dos culas 
mesas por la mayoría, ad versa 'que las cons­
htuia, y que fue:rol1' espu'lsados. ,sea por la 
fuérza de las policías commla'1e's o' por es­
cuadron'elS de ineJu.j¡li,nos O'rga1nizados al 

..eflecto. 
/' En s,eguicla,en vi'sta d,e est,os atropc110s, 

esos elementos e'l'e'clora]w; dell 's'em.or :;\lar­
tínez ,sI! ihaíbl'ian retiraido d'e la comnn'a v,e'u 
son de, prooÍ'eJStw se ihabrian tl'as:ladalcl0 "a la, 
c,apitalr dlel d1e:pu,rtam(ento,a la ciudad eue 
San Fe.rnando', ,a €ntab'la1r eln cnerpo unal 
r'e'c]amacioll ante ,e1 inft,endeltle,. 

Pues ,bien, e.stos hecho's no apa,recen coro, 
p'l'oba'dQ§ len lel p!sp,ediente {'u uu'a forma, 
que no d'e,j'eJ lugar a, dll'dalS . 

Estos hechos tan coucreto,s mereceriH'n 
una eonrporbacion fd1 a cien te ,que' hiciera, 
ple'l1,a ,prueba'. Sin embargo, no ha: pasado' 
i:t:>1. 

]}f'bo cle(-il', pa'ra: form~r ,el crit,eTio de la 
HOllora-b!'e, Cnmara, (lile! os rrpnseJ] ta n'tt' s: 
de'l Señor :JI artíne'~, con los electores par-' 
tidal'ios 'SUYOS a'ba:rÍ'donarDn la, conHllla de' 
ChimbarollgO' 'en pI'ello ,acto .clctoral. En el 
¡,nfo,rUJie de,] d,elegaldo del ,GolJ.ierllo ¡se ha-' 
lila: de que, eso oCllrri6 :111a& o ménos a lals]O 
de 1~. mañana; el seño:r lHartím'z r1iec que 
el80 hecho tuvo lngarl~ a' .nn~(1i'o (ha. 'Tuman­
,do lUl' tléT111nlo meclio: d,ig'amo's fIne ("ROSi 

clecto're.s' ,sle retira:ron fdle Chimbarong<Y a 
las 'once del ,dia. o sea. CUo3'udo tenian las 
mefias c'leéto:raÚs ci.l1c~ horas \le trabajo 
por delante. Y en 5 horas pocha haberse 
l'e'stableciqO' lel ól"deu 'Y' a'l amparo de la, lei, 
podi'an' 'en ese t,iem!po haher ,su,fra'gado la¡:¡ 
fnerzas demócraltas Ínte'grame'nte,.po'r ,el se­
ñor :JIal' ti.ll1ez .. 

IPr,etfjrieron ;retiralfse en son de pllote"ta, 
de lal comUlla de ,Chimbarongo y trasladar~ 
Ee a Sa1]l Fernmlélo. En ¡sU d.erelc11O estabau 
al hac,eT]o; ,pe~ro (,1'eo ,que eI¡;:j~e h\e,c110 ,no: 
lo Pl1c;d'e a,ducirr ,al señor lITartínez en su1 
falvor, ,ya. quCl en ,realic1ard lo pe¡'judica e.]\ 
a]e'gar;]'ü en 'su favor. 

Se ha dicho que e'n un tren d.e ,carga se, 
trasladó a San' Fernando esta jente; pero, 
creo clifícH ,que 'e;ste tren pudiera con'ducir, 
a los 500 ,erecrr(JTle'S que indica ,el señor Mar-; 
tíue'z, o 'si ]0 hicieron en ¡un tren de pa,sal­
jeras, tall'lbien creo -c1i¡:fícil ;que en 'lm tren 
cOlTl.'eif/te elle e¡sta clase pudieralnfraPilaelar-
sle 500 personas. , 

Estos ~on lo;:; hechos en que flullda su re,; 
clamacion 'el se'ñor 'l\fartínez. 
, A pesar ele :toda la' 'simpatía! que a, mí me 

merec la, reclamacion ,de:! (señor 'l\fa.rtínez 
y laI1}eX:son a 'd'e ¡e.ste calba-Ilero ... 

El ~eñor M3lrt~n:et;.-:!.\Incha'f!gracias. 
El selior Esc.o~r.----'. ',.no he podido eu­

con'traa' e11 ,forma a'!guna a.nteereden tes que 
,jui,S!t,ifi~quen Ja :r:eC'lamacioll que hace so­
bre C's.tas' seis comunals.' 

.Aldemas, ,por 'el conoci,miJefl1to ,que t.engo; 
de' .la' si'tuacion el.!O'ctoraJ de la agrupac:,.)]), 
creo que el partid'o demócrata aun no tie­
ne, y :está n1 lni -di\Sltanjtle' ,die ten'er lalSo ,fuer­
v.assuficien't'efS para pdd/er ,sa·calr un Dipu-, 
tado" ,PO,l" 1,0 cual la elecc,ion lúlti~a ,no era 
Lllia! oportuni'c1ac1 pa1ra conseguirlo . Pro­
babae'ment.e con le'! tiem,po negará a, tener­
laR' ~r podr'á eutóncie's e'nvia;r un repre:s'Nl­
tant'e¡ a.est,a 'Cáma;ra,. 

Hi1ento, .por mi "pa:rJte, que ha,ya sido e 1. 
c311didato' oe1err'olta,d'o elscnor liHart~nez. 
pOT qu:ifen t.engo, 10 TepÍ'to, una' gra,n esti~ 
ma.cion. 

De ,[no'eTo, señor Pre:"ide'll1Je, que ,la pe­
ÍlciOD qua hago, ti llüill'1Ae 'del SCI!fr!' Jal'fl­

millo" hahlo a llombll'c (le estie 11O]]Orab1e, 
Diputa'do, (,'s que esta ,l~echmacion se dp,,"C'­

Clhe' 'por ca1rc"eerdle, 10s :flludamentos de que 
hac'f1 caudal el señor l\TartÍnez. 

E1 srñor Rtliz (Presidente) .-Queda. ('e­
nado rl debate'. 

1.1., yo1a('io11 tt'~dr'á ~llg'ar n:.añana (\ la;:; 
5 Lll' la tarde. 

ELECCIONES DE LONTUE y CUREPTO 

El s'eñor lRuiiz (Piresi'denlte).,-- Corres­
ponicl,e ocu'p,a'r:se (l~ las 'e1ecc-ione& de Lon-
tllé y 'Curepto. , 

El geñor Sec.re!tarlo.-El informe de m'l­
yo,ría del Ol'; miiemihrolg de 1a. cnarta C om i -
~iou sobr'(" la, 'eleccion ,efectuarla -'::11 Cllrrp­
totenl1ína con d siglliey;te 

PROYECTO DE ACUERDO: 

1. o Riectifíea!'.p el resultado o e8crnti~ 
11io de la meSoa de Qllirvolgo, sustituyéndo­
se lo!'> 92, 9,2 ,y 86 voto'SI que se asignaban a 
los sleño;l"elS Opazo, d'e' Ca'~tro,y 100n'cha, 1'es­
pectiovallllente¡, por 12, 12 ,y 246 vo,tos tam­
bien, resp'ectivamente" acoji'én,lose d1 esta 
parte' ]a l"'ecla>macio~l (lp (bn ]':,llis A. COll. 
cita; . 

2. o Dleséchase,la reclamaríon ,ele 111lliclacl 
contra la mesa. de Chaquiuque; 

3. d Desécbase la, l'eclamacion contra .la. 
me:S:a 'de ¡Gua,lleco; , 

4 .. 0 Se ;declarainoficioso pronunciarse ¡:;ó­
bre las reclamaciones deducic1a'g .respécto 
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de las ro'esas "de Limávida! y Tonleroo y -so- rabie Cámara las razones por la's cuales me 

bre la elecci'ÜTh en ta comuna de ::'.101ina. he h-echocal'go de 'la -defensa die ,los pode-

5. o Ápruébanse definitivamente los po- res del señor 'Concha .• -

del'e,s como Diputados de don ,Luis A. 'Con- Ha venido oc,asíon la Cám!al'a de imponer- . 

cha, que representará el departamento de ... ; se de la' actuacion quel 'le ha' cabido al Di .... 

6. o ;Frocéidase al lSorteo para dirimir et putad'Ü qu,e¡ hab;la en el de~'empeñode las­

empate 'ent.re los :s:eñores Eduar,do Opazo y delicadas iuncio:r:IE~ que ,ha t.enido en 'una· 

Cárlos de Ca,stro, aprobánd,ose los poderes: de laiS Comisione6 informant.es ¡de 1a ;Cá~ 

&e1 favorecido en ,el sorte'o, favorecido que mara. Formo parte de la quinta Comision, 

asumu'á la repres'e'lltacion del ,d,epartamen- de E'lecciDues. Á eslta Comision le ha, ·co­

to d·a... , rre&pon;di.do 'estudia'r las reclama'cione,s de, 

Si se r'equir,iese"pronunciamento de la Cá- nulidad (€nt'ablaidas contra l'asel,e'c1cionesl 

mara respecto de las re~clama!cionelS ,de .Li- d'e V alp,ara~so y Casabla,ncal, de Qui'Udta ,y: 

mávida, 'l'on'lemo y ¡l\1[0lina, tendrian ,que, Limache, .del Santia.go yde Ra!nc.agua, Cai 

sustituirse 'lo!s números 4. o y '.6. o' por los si- cJ.lapoa1 y l\fai'po. . 

gu~e.ntoo: , . En '€sta .opol'tunida;d d\ebo 'deja,!' telSti-

4. o Ha ·declalra la: nulj,da·d ,de la:,de.ce:ion mODio c'on _,>umo agrado de. que 'en eisa Co­

enla.s mesa's ,de LiIú¡áJvida y' Tonlemo, de..: misioll, c;a,SQ 'si:ngula1.' 'en los anal1es parla,­

biendo loficiarse a,l Ej·ecutivo par,a; que se mentario's de IC~lilré·., ,todos los in'formes han 

proide:da ,a nue:va elecciollJ; ; sido ,elSpe,dj,d,os lJor acuerdo unánime,. 

b) Sie .desecha la reclama cion de nulidad y Ü' quiero, ,al dejar oonstancia' de¡ 'e'Ste 

contra; la 'elle~cion, en h comuna ,de Molí, hecho, que ~a C'ámara ,se penetre del 'cou­

na'; ceplto d-el\que ·el Diputa'do que habla', al tra-

,6. o Proc.éda6e al ,se:r'ted 'enltre los seño- tal' 'elStas cuestion,elS ele'ctorales, lo ha hecho 

res ,Edua\rdo Oplazo y Oárlos ,de iOastro., pa- con -el mas arto' e' impar'cial 'eSpÍritu 'dle jus-

1'a determin'3!l' a. Iqu~én 'corr'efsponde él ejer-' ti.cia distributiva, 'sin que en él hayan in­

cicio ·de Diput.a·cioDl prerruntivapor el de- fluido, ~II lo mas nUll'lmo, c'Ünsider,illciones 

partare'€ll to ¡de Lontué,sin p:erjuieio de la - de p.aTtl,cTa'l'i'snlO. 

cai1ificacion Ique cOITlesponda, en ,vista. de las .A!sípor e jén¡il o" ,em ¡la recLamaclollJ de 

eleccione:s. mandada,s ,re.pet.ir. Valp~raiso ~. 'Ca,~alblanca; ·d inforll1e que 

Sala; die Comision, ',13 ,de junio de 1921., hacollocido la·Oáma,l'a y aprobó por una­

-E. Rojja¡s Me.ry.- N'oJJaSco Cámd¡e;n~.---, nimidad y que favorecia. a uno 'de, mis ad-

HOl"amo Muj'id\. '., v'e'rsarios 'p 016ct:ico s, el 6eñor GO'llZál'ez ,1Vr,e-

. . . d,ina, fué l'eda,ctado por el Di1putado ,que 

PROYECTO DE AiOlJ:F!RDO: habla. 
La ,Cámara no a'lcanzó a cono'cer el in-

"Ar'tícu10 1. o J)es€c.hanse la's redama fo'r.Íne'sobre la recla'm,acion relati'vd. a las 

ciones oe nulida.d in-terpuesta's en con'tra de elecciones de Quillota y Limache, eú) vis­

las erecCÍ'onle,s Ide la algrupaciol1' de Lontué . ta de que 'el arbitro designado falló la. 

y,Cureplto, con res'Clepcion ,de la mesa 'deno- cue-~tiorn, :f.alvorecie-ndoa mi corre'lijionado. 

minada de Ghanquiuqrue, en la comuna de No obstante, la üomision habia ya' produci­

Putú ,del ,devart,amento de Ou;repto. . do el inJlo!l'me sobre1l,a reclama'cion ,deduci-

Art. 2. ° Á'pruébanse d'elpitivamente los da, y tam)Jien por unanim~dad u'e I8US mÍ'em-

poderes otorgados a. 10'8 Dipu:tados dOTh brolS. I 

Edu!ardo Opatz,o y ¡don Carlos de, ,O a'8t1' o , ·de~ .En la re'Cl'amaciondel d,epar\t'ame'llto de 

. bi'endo proc:edeTs'e ,por ,sorteo adeilerminar Sanltia,o, que afectaba tambien ,a dos Di­

el departame·n'to que', resp'ectivam1ent,e, le:s, puta'dos consenr,adores y 'e'llJ que el recl(!.­

cOrTeSp011,éUerá l'eprelSlCilltar a, c.ada uno" . me n t,e' 'fOl"ll' alba en nuesitras fila;s, lel illifor-

Sala de la, Oomisio.1l" 13 de junio de 1921" me 'se proiClu;jo. por unanimid'ad, desechan-

-'I'ito V. ,Liso:ni.-Jo,aquin Yrail'ráza,va.l, do la' reclamaciiol1, <:on lo cual saJ'ialn fa.vo­

El señor C.~e~ ltober(t¡¡ (vice-Presid'en­

te) .-En discusion el proyecto 'de, ,acuerdo 

de mayoría y leil. de mino'ría de la quinta' '00-

nlision de El'ecc,ion'es. ' 
Tiene,la .pa1laibra la l;~'rtle re'clamada. 

E!l ,señor CéJ~s.-Yo qui,ero, ante todo, 

f'f'tñor Pr€'sWI'f'nte, jUlStifiratr ,a1nte ·1ia Hono-

el"cidos como ac·abo .de' manMestarlo, dos Di-
putados C'0'l1,s'le'rva1dorels. . 

TM1:¡bi'en estel informe, evacuado' por la 

Llnanimida·d d.e la, 'Comision, fu'é aprobado 

por la. unaJ.lÍ'midald die 'la Gáma'r,a. 
Llega despues el ·caso - die la reclamacion 

dre O~HigginS', de que acaba de tomar co-

110cilniento, la\ 'Cáma:ra. : 
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E1 inforffi'e, eu est,a ocasion" tambien se 
produjo ;por una'nimi:dalfl. El reclama.nte 
era un candidato ra'dic:al. Acaso Jucbia al­
gunas cunsideraciones. para acojer la .recla-

• macion ; pero el mismo eleyado e!Spíri'tUi de 
,justi'cia' qule' a'p1iqué en las o.tralS ,ellecciones, 
lo apliclué a mi corrle'lijiona:rio, firmando el 
informe, que fué evaculado 1'0,1' la unani!mi­
dad de la Comision y que fa1voreció ¡& ·dos 
candi'datos :dte, la union na,cional. 

~spong'o ¡e~tos a'ntece'dem,te's .para que la 
Cámar,a vea que, .si me! heh'ec.ho c'argo de 
la ,defensa ,de los poderes del señor Luis 
Ambrosio 'Conchal, 'bmbi'mr mi correlijio­
nario, es porque encuentro en ahso~.uto y 
to.taln::en~le justifica'da SlU) reclamacion y 
porqu~ te'Il.:go la CIOlUvÍ'cúon' íntima de que 
el seoñor Luis 1Am'brO'sio Gon'chal ,obtuvo 1e­
jífim'amente ·la ,primler,a mayoría, como Di­
p11ltado por la ·a'grupacion de IJontué y Ou-
repto. ," 

Hle'cll a e &fa a(1 vert enci a, entI101 en malte­
ria,. 

Esta ag)'ulpa'cioll, compubta d~ los ile­
pal't,alT entolS que a0abo de mpJ1ciO'nar, ise 
pl'-esemtaíba CO'll cara'ctéres perrectam1ente 
aenniid'os y diversos. En e'l de'paJrfam!e'nto 
de Lonhl,é, la gra:n masa' de los mayores 
co'ntribuy'e'llltc's pertelne'cia a la union 'na­
cional; el} 'el departamelltlo de üurepto 'pler­
tletnecill1 a la ,fl~,i'U'nzaJ libe\ral. Lro junta de 
mayores cO'rJtribuycntes, en el primero de 
estos d'erartan;:en'tos, 'llomlbró jlmt'as recep­
tarais< de ,sufrajios \8'11 'las cnal'es hahia cua­
tro p,aT'tidari'oS,de la Un101)] na!cional y uno 
de' ra. (aham:a libeTal .. 

En el dleparta'mento l elé rCUrelJto se no~­
b;r,aroDr en }lropor'cion inversa: tres rC'pre'­
sentaiJ),t'elS i(le, la alia'nza liberall por ,dos die 
Ial ullion na'cío'na'l. Los. candidatos de 1. t" 
union n.acional tepian ,un poder de con­
vE'nCimpll to irresistiblp, ~i e~te poder 
de convelwimiento lo emplearon con ha~ 
bilidií.;a, y resultó que las juntas de ma­
yores contrihnyel1'tes qrne debieron ser 
aliallcistas,( se tornaron m~lcha<; ;de elas a, 
lo ID rnos. en ¡mionistas. 

L'als I'c'elu'm acioues. de' ,que' ~e {trata ·Ron de 
dos natnralezas: primero, el seí'íor 'Con chal 
r'ee1a11' 1a IdE\ l,a 'fIJ!eccion en la comuna del 
Malina .\' en la comuna' !de Tonlemo, donele 
ftiucciona las elosseciones de Tonlemo v Li­
·mávi'c1n, y ,de las Ie'l:eccine,s ete la' mes~a de' 
Quiyongo. 

Los candildatos contrarios hall reclamado 
de la eleccion de la Comuna :de Putú mesas 
de 'Chianqniuque y GuaNeco. ' 

\Toi a referirme a ellas en forma breve, 

.porque no creo que ,sea necesario ,alargar 
este debate, despues del 'Ínfo.rme luminoso, 
completo y de la mas nítida impan:ialiodad 
que hal producido la mayoría de fta Comi­
sion, y tambien porque estimo que la justi­
cia de la parte reclamanlte es tan evidente~ 
que hace inne,cesario entrar en estensas con­
sideraciones para que la 'Cámara acepte su 
reclamacion. 

El seí'íor Concha reclama, en primer lu­
gar, Ide lo ¡ocurrido en la COlllluna de Mali­
na, 'cabecera del depa,rtamento de Lontué. 
En esta. comuna se procedió a la eleccion 
con ,cuatro vocales de mesa unionistas y ba­
jo la presion ,del ell:ecto:r:adode la union na­
ciona.!, que en las mesas; que le eran favo­
rables influyó inpidiendo el libre ejercicio 
del sn'frajio a los electores de la. alianza li· 
ber,al. 

S<lrr:o así se esp'lica la diferllcia cOl1sidera­
blle que ha habido entre el resultado ~rde la 
eleccion del 6de ma,rzo y el resultado de 
la e,leccjon presidencial de 25 de junio, es 
decir, entre dos elecciones que se han veri­
ficado con Ull iT¡t'¡;r-.."a-lo dI' ocho meses. 

En la eleecinupresidenci.a:l obtúvieron 
en esta comuna nn .res'ulitado casi i¡rnal los 
dos ba,ndos en lucha; en cambio, en la elec­
cionde marzo úll'tim'o cSlta comuna dió ma.s 
de los dos rt:e.1'cios de 10s V()ltos a. favor de 
la 'l1l1iOll na'cional. 

Se csplica. esta 'diferencia en primer lu­
gar, porque se impedia votar a los. electo­
res de la a,lianza; y, en segundo lugar, por­
liue, obedeciendo a un plan premeditado, se 
dejaron sin flillcionar dos mesas, 'con mas 
de quinient.os ins;critos que favorecian, y 
era notorio, al ,cand~dato de la alia,nza,. 

'Repito que no voi a ent.ra.r en mayores 
detalles, sino a dejar constancia ,de lo's he­
chos. 

En eIT espediente de 'la reclama,cion hai 
veinte ldeclara,ciones COIlIt.estes que confir. 
man lo que acabo ,de espresar. 

Es ciel'to que se produjo una contra-in­
formacion, pero en ella ,actúan como testi­
gos los jefes de la '11l1ion nacional en esta 
eleccioll, que fueron precisamente los que 
ejercieron presion sobre el electorado e im; 
pidieron el funcionamiento de las ,dos me­
sas·a que me he referido. 

El caso rc1e Quivolgo, contempladodiyer­
samente por el informe de mayoría ;; por 
("1 de minoría, es elJ:siguiente,: el señor Con­
cha se presentó a. la1 justicia., 'dentro .del 
plazo fijado por la. lei, solicitando se oficia­
ra al Senado a fin Ide que enviara el paque­
te de votos para poder re0t.ificar el escru. 
tinio de estal mesa, por 'cuanto tenia cono-

, 
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cimiento de que las actas no reflejaban~' te) .-Puede continuar el honorable Dipu­
resultado real de la votacion, el juez no tado por Santiago . 

. dió lugar a esta peticion. El :señor Oélis.-Habiendo, pues, apaTCci-
);' o habiéndose dado lugar a la petlclOn do :sollo dos amas de !la mesa de Quivolgo 

formulalda ante d juez, el señor Concha la era procedente la apertura del paquete de . 
repitió ante el Tribunal Reyisor de Pode Yot06 realizado por la Comision inrorman­
res. Es éste un punto sobre el cual quie- te de esta Cámara, y quiero ag.1'egar, a ma­
ro detenerme brevemente y llamar con es- ,rOl' abundamiento, esta consideracion: la 
pecial interes la atencion de la Cámara. Comisioll ReYi~ol'a de Poderes ha m¡mifes-

El Tribunal Calificador de Poderes decla- tado qüe habia abierto este pacluete de yo­
ró en su fa'llo que habia: abierto ese paque- tos. 
te de \'otos. El inrorme de mayoría anali- Con esto, implícitamente, a't:eptaba el 'he­
za esta situacion y basta lee.1'lo para que cho de. que era necesario abrirlo; si no lo 
no haya necesidad' de adela:ntar mayor-es a.brió, :r ella declara quc lo hizo,. hai u~ 
eonsideracioll'es sobre el particular. manificsto error so'b.1'e el cual no teng'o pa-

Esta declaracion del 'l'ribunal Revisor 1'a qué pronunciarme. 
de Poderes, de hab'el' abierto el paquete de La Comision Revisora Ideja: constancia en 
yotos ¡, a qué resulta'do .condujo? Despues su sentencia, de que abrió este pa'quete de 
de abierto este pa:quete de votos por la Co- votos, y ·que estaba ·conforme con 'el resul­
mision se vió que ha bia una diferencia con- tado que ind~caban 'las actas; pero 1a ver­
siderable ent.re el resultado de los escruti- dad es que no estaba 'conforme ·con .!al:; ac­
nios que arrojaba el acta detcolejio depar- tas y que arrojaba una ·diferencia cOllside­
tamental y el que hizo la Comision Reviso- rabIe de votos en favor del s'eñor Concha. 
ra de Poderes, seg·un el número de votos :No tengo 'para qué agregar ma:rores con-
que contenia! el paquete: sÍJderaciones para justificar el hecho de que 

Se ha dicho e11 el inrorme de mayoría la Comision iEformante adelantara en esta 
que, 'como habia 'tres actas contei'otesen que ,forma sn inrormacion y creo que que'da de­
el escrutinio dalia un resultado diverso del mostra.da la perfeei~~z9JLq.ue....ha... teuido 
que arroja e~uete de.. 1'ot05, 110 el:'w He-~ proponer ala lIollol'ahlcCám1il'a la. 

--G:hliBO -proceder a la aperhua de ese pa- rectifitcaciondel esCl;utinio en lá mesa de 
quete. Pero lo cierto es que no hai tres ac- Quivolgo. 
tas contestes, hai solo dos, pues las otras Debo hacerme cargo de una observaeion 
dos,no han podido ser habida!s en ninguna del honorable señor Opazo hecha ante la 
parte. De modo que no, habiendo mas que Comision informante y fué la suposicion 
dos me:dios proba'torios, el de estas dos a,c- manifestada por Su Señoría,de que e'1· só­
'1:as, era necesario un tercer me,dio proba- bre ostentaba manifiestas demostraciones 
torio. . . de haber sido anteriormente a bie.rto. 

El señor de Oastro ,-Pe.rmítame, honora- Esta suposicion del honorable señor Opa-
ble Diputado. zo fué formula·da despues de haber sido 

El señorCélis.-¿ Si me permite el hono- abierto el paquete en presencia ,de Su Se­
rabIe Diputado 1. .. Oportunamente podrá - ñoría y del que habla. Este paquete de \'0-

contestar Su Señoría;' no voi a. inferirle tos fué abiáto por el S-ecretario en forma 
agravio a ninguno de mis honorable's con- de violencia introducien.do en él una lapi-
tradictores; por el contrario. . . ce.ra. 

Esta era la primera vÍ'olencia que osten­

JURAMENTO 
taba este sóbre, pero esta violencia que fué 
realizada a nuestra vista produjo el resul­

I taldo ,de quebrar un tanto -el lacre; pero 
El señor Correa Roberts (vice-Presiden- era una quebradura donde no ,habia mani-

te) .-Permítame, honorable Diputado. resta·cion alYguna de' que hubie.ra habido a.l-
Val a prestar juramento el honorables se- gUlla rotura del sóbre. IMas .que uila que­

ñOl'Germain, que acaba de llegar a la Sala. bradnra, era 'tilla simple ,trizadura. 
Ademas se hizo no.tar que parte ·de úna 

El se-ñotiGerniJain presta jura~ento y queda in- ae las ·firmas se habia: corrido debajo de la 
rorporado ,a la Cámara. parte que cierra el sób.re. 

Esto está Itambien espli:eado en el infor­
ELEOOIONES DE LONTUE y OUREPTO ID€ ,de mayoría: ·es un fenómeno mui scnci~ 

Uo. Si se firma 'I1ll sóbre en estado húmedo, 
El señor ·Oorrea Roberts (vice-Presiden- sobre todo si se trata Ide un sóbre que con-

, 
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ticne ciento y tautos y'otos, es mui fácil y 
esplira ble qne con la presion que se ejerce 
para- fimar, ~e corra un tanto la parte que 
eicrra el :,óbre y aparezca ahí algun 1'a:;,­
go de la phlllla con (llH':-;e ha firmado. 

Las firmas de!l ~6bre no han sido objeta­
das; por el contrario, pal'eee (l1le todas ellas 
se 11<111 aceptado po.r la parte reclamada. 

Aecpto pUl' lo tanto, lo que 1](1 p1'opnesto 
el informe de mayoría en esta materia, en 
d sentido ele 11ue se haga la rectificacion 
del eSi(;rutinio :de la mr~a de Ql1ivolgo. 

Yoi a reIerirÍl1e en eUlljullto a las reela­
maciones sustentadas por mi representado 
respecto de la:; mesas ,de Lillalllá \'id¡¡ y Ton­
h' IllO , de la comUlla de este ií'ltim o nombre. 

:\ o me vui a; det.encr en Llar f,nlldamcll­
tos ~mas o ménos amplios sobre las disposi­
eiones de 'la lri o soure los hechos: no hai. 
necesidad de hacerlo en este 'caso. 

i Quién de los flue me eseuchan ignora 
'J11e rs n1110 por clisposieiullcspresa dc la, 
lei 11l: F]i',cÍ0;}('¡; el! ;oC!. fll'tíf'lllo 113. inciso 
:final. pJ fllul'iouamieuto de una mrsa en 10-
,'al ·divE'r'io rlr aqnt'l qm' le ha sido seña­
:aclo por la junta dr mayores ·contribn­
y,.>lltpS? 

Diee ('~te iuciso: 

Sin elll burgo, se dedal'al'áll sielllpre nulos 
Jos al'to~ dE'· las jUllta~, ('omisiones o co1e­
jios l1ue hubiel"\'ll funcionado sil! la mayo­
j'Ía (l u!Sotnta de sus micmbros o en lugares 
distintos dc los desigllaÜu::>. pUl' la autoridad 
eOlTespon:diente o determiHaelos por la I~i". 

i\os t'nCOlltramosell este caso ante una 
:;iJtuaeion de nulildad legal ¿ quién se pres­
taria pal'á violJ eH tal' una 'Clisposicion de la. 
lei, a trueque dc favorecer pasajeros Y tran­
'3ito.rios· intereses ('Ilectorales ~ 

Estimo (lue en la HUllorable Cámara no 
ha brá (luÍe]] "e prefite a ello, y lo estimo aSl 
nor la consic1eraeioll siguiente: están con­
testes las pa,rtes re'clamante y reclamada, 
:'ll que estas mesas Juneionaron en un lu­
!!'ar distillt'o del señalac10 por la jnnta de 
inayores eOllJtribuyentcs; 'en que funeiona­
ron, St'g·nn unos, al frente de la casa índi­
~ada, y en Ila calle; segun otros, a 100 me­
Iros, o 1:50 y hasta a 250 metros de distan­
~'la . 

:\0 hai para qué entrar a determinar la 
tlistancia a que fUlllcion aron las ídos mesas, 
po·rque las partes están .de acue~do en que 
las lllPsas funcionaron en sitios divcrsos de 
10s i>eña'Jaodos por la junta de mayores con­
tribuyentes. 

Re.conocido el hecho por las partes, ha 
llegado ·el caso .de a,plicar la ,disposicion de 

la lei electoral y ·dec:larar ,la nulidad de 
esas mesas. 

¿ Por qué ha sido mi parte, la que pide 
la nulida,d de esas mesas? Voi él- darlo a sa-' 
ber. 

El departamento dc Curepttu era dondo 
mi representa'do tenia la mayoría de la jun~ 
ta de mayores 'contribuyentes. Xo obstan~ 
te esta ci.rcullstancia, el valiosísimo poder 

celc cOl1viecion de los adversarios ha bia 'con­
tribuido a cambiar a los vocales aliancü,tas 
en IUllÍollistas, :r unionistas de tall llatura~e­
za, que se pn'6tar0l1 para funcionar subrep­
ticiamente en s~tios divcrsos dc los que sc 
les ha'·bia señalado, y en forma tal (¡ue mi 
representado no pudo hacer valer sus dere­
chos hor medio de lino o dos vocales de los 
que le quedaron adictos a por vocales o 
apoderados del partido de que era candi­
dato. 

La razon de la reclamacion de estas me­
sas por parte del ;:.eñor,Collcha, está jllsti­
fiea(1a por pste hecho y ademas por los dos 
I-.;igni{}nte~: en ({1l'r no üul Ü-\~íJ 2n (,~f:~ lUe-­

sa~, J10 ub"talltr qllP trula vOt'alrs dr su 
partitlo, nll ~olo voto, y en qne en una de 
('llas yotó ma" del noventa y oeho por cie11-
tI! de los ill<,critos· v en la otra casi el se­
'trntn ~T orhn por l'i~n:to, todas por ¡los can­
dirlatos contrarios. 

VOTACIONES. -ELECCIONES DE OVA­
LLE, COMBAR,BALA· E ILLAPEL 

El ."eñor Correa Roberts (vice-,Presi<1ell­
te) .--=Corresponde votar laR reclamaciones 
rclatiV'a,s a la eleccion ele Ovalle, Combar­
halá c Hlape1. 

EI señor Secretario. -El señor Echava­
nía ha pedido que s'e divida la yotaeíon, 
votándose separadamente las reclamacioncs 
prescnt,adas re"-pPf'to de cac13. unla de l!as me­
sa\si. 

Corl"psponderita, entónces, v'ota,l' ]ta mfli­
(iad de la subdelegacÍon 6.a, seccÍon 1.a de 
Rapel. 

E'l señor Célis.-¡, Qué se vota? 
El señor Secretario.--La seccion La dÉ:' la 

snbde1egacion 6.a de la comuna. de Rape1, 
que es la primera que propone annlar el 
informe de maJyorÍa. 

Rai un informe firmado por los seuores 
:\1' atte y Salas' Romo, que propone la nuli­
(la,d de laeleccíon verificada eH la sec"ion 
] ,a ele la subdeleaacion 6.a de la comuna 
<'le Rapel; en la ~eccÍon La de la sub de­
legacion La de la comuna de Il1apel, y ~n 
la 'seccion 2.a de la5.a y 6.a subdelegaclo-

I 
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nes y seccion 8.a üe la 7.a subdelegadon 
de la comuna de Salamanca. 

El señor ,Correa Ramírez estima que tam­
bien' debe anu}arse la mesa de la seCClOn 
1.a de Agua Amarilla, comuna de Rape] 
y secion 1.a de la subdelegacion 7.a de la 
comuna de Salamanca. 

El señor Echavarría ha pedido que se di­
vida la votacion. 

En consecuencia, se va a votar la nuli­
dad relativa a la seccion 1.a de la subd'e­

'legacion 6.a de Rapel. 
El señor O 'Ryan.~Es decir, que se 'va a 

votar de preferencia las nulidades; la pr~­
puesta por los señores :M:rutte y Salas pn­
;mero, y en seguiCLa las nuldades propues­
tas por el señor Correa. 
, El señor Gutiérrez. - ¡, No es mas com-
prensiva la proposi'Cion del _ señor Co-
rr'ea1 _ 
, El señor Secretario. - El señor Correa 
Ramírez propone 'que ¡s el agregu,e~l a lUJs 
nulidades propuestas por la Comlslon, d,os 
'nu:lid'rudes mas. 

El señor Ruiz (Presidente). - En vota­
cíon la nulidad de l.a seccion 1.a, subdel€­
n'acion de Ra,pel. 
o El señor O'Ryan.-Entien 

- aClon es Honunal. 
Ei señor Secretario. -Si lo 'pide algun 

señor Diputado. . 
El señor de lia V,ega.-Pido votacion no-

minal, señor Presidente. 

Votada nominalmente, fué aprobada la proposi­
cion de nulidad por 38 votos contra 8_ 

Se abstuvieron de. votar 7 señores Diputados. 
Votaron por la afirmativa los señores: 

Adrian Bórquez P., Briones Luco, Cár-
, R ' denas Oélis, Collao, Concha, 001'reaam1-

.rez,Chancks, Duran, GOllzález don Luis 
A. ,Grez Padilla, Gutiérrez,.J ara de la, IJa,­
ba~'ca Leckie, Lisoni, Lois, ;'\'[edina, l\'lonte­
'cinos.' Navarrete, Ortiz, O'Ryan, Padilla, 
Paredes, Pereir'a,' don Ismael, Pizarro, Pou­
ehucq, Pradenas, Recabárren, Sierra, Silva 
Campo, Torreblanca, Urzúa, Valencia, Vár­
,gas, Vega de la" Yl'al'l'ázaval don Eduardo. 

Votaron por la negativa los señores: 

Forster, Germain·, Guerra, Horlllallll, Ro­
dríguez don Aníibal, Saavedra, Tagle, Yra­
rrázaval don :Miguel Luis. 

Se abstuvieron de votar los señores: 

'OrnzM Vicuñ'a" don ::\lanuel. Gllmucio, 
Opazo don Eduardo, Rivas Vicuña, Serrano 

\ 

Árrieta don Luis, Vidal Garces, Y rarráza­
,val don Joaquin. 

Durante la votacion: 

El señor Cruzat Vicuña.-:\le abstengo. 
por estar pareado. 

El señor Rivas Vicuña (don Pedro). 
?\ o voto ,porque estoi pareado. 

El señor Serrano. - Estoi pareado; no 
voto. 

El señor VidaL Garces.-N o voto por es-
ta'rpare~do. ... 

El señor Yrarázaval (don JDaquin). 
N o voto por tener interes en la votacion. 

El señor Secrétario.--ICorresponde votar 
en seg'Jlida, la nuliq,ad propuesta de la me­
sa de la, 'seccion La de la subdelegacion 1.a 
9,e la comuúa de Illapel. 

El seño,r Ruiz (Presidente) .-Si a la Cá­
~nara le parece, se daria por aprobada la 
;nulidad de esta mesa con la misma' vo,ta­
,cion nterior. 

E,l señor Rodríguez (don Aníbal).- b De-
qué 'mesa se trata? -' ' 
" El señor Secretario.-De una que la Co-
mision propone que se an . 

a su e egacion La de Il1apel. ~ 
El señor Rodríguez (don AnfhaJ). -:-Yo 

propongo que se den por aceptadas esta.'; 
lmJidaftes, con mi voto si Se quiere, ménos 
,la de la mesa...§e Caren, en la que no tie­
nen votos ningu1!0 de los dos candidatos en 
pugna. 

El señor Célris.-La nulidatd de la mesa 
,de Caren no se propone en ningun infor­
nle. 

El señor Rodríguez (don Aníbal).- Sí, 
,señor. 

El señor Paredes (vice-Presidente).­
Se pQdrian anular todas las mesas que proL 
pone el informe de Comision v votar des­
pues las que propone el señor' Correa. 

El señor Gut?/érrez . ...:..,¡Hai reclamacion de 
nuEdad sobre la mesa de Caren y otra de 
,Agua Amarma. 

El señor Rodríguez (don Aníbal) .-Cl'eo 
que 110 debe darse :poraprobada la nulidad 
de la lllesa de Oaren, porque ahí no tienen 
,votos ninguno de los dos candidMos. 

El señor Gutiérrelz.-Pol'lque se los esca­
motearon tod·os los votos a los candi(la~ 
,tos 1. . 

El señor Ruiz (Presidente) .-Si a la Cá­
mar le parece, se dará por aprobada la nl1-
lidael de la mesa, de la secion 1.a de la 
sll'bdE'leg-acion La de Illapel, que· propone 
el informe de Comision. 
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El señor Rodríguez (don Aníbal).- No 
hai inconveniente. 

El señor Ruiz (Presidente). ---'Si no hai 
inconveniente, se da"rá por aprobada la. nu­
lidad de la,s mesas que propone la Comi­
sion, con la. misma vobcion anterior. 

Aprobada. 
El señor Rodríguez (don Aníbal) .-Esa 

la acepto; pero no la nulidad de. la mesa 
de üaren,donde se me dice que no han te­
nido un solo voto ninguno de los afectados 
con lal reclamacion ... 

El señor Secretario.-No hai ninguna me­.. 
sa 'que se refiera a la comuna de' Careno 

Elsefior Yrarrázaval (don Joaquin).­
La comuna de Ra,pel, que ot.ros llaman Ca­
ren, tiene tres mesas; Rapel y 'otra ma,s en 
Rapel mismo y otro en Agua Amarina. 

Una de las mesas de Rapel o Garen .se 
acaba de anular. 

El señor ,Correa Ramírez propone la nu­
lidad d" otra de ,éstas, la mesa dI:! Agua 
Amur~lla, de la ~{)mnna de Rapel, y esa es 
spgura!mente aquella a que se refiere el Sl:­

fior Rodríguez don Aníbal. 
El -señor O'Ryan.- Vamos por partes; 

creo ,que y·a está aprobada la nulidad que 
propuso el señor Correa. 

El' señor Gutiérr8Z.-Est.á !ya aprobada 
tambien la lllllidad de la mesa de Caren. 
Ya la cosa no tiene vuelta. 

El señor YrarrázavaI (don .Joa'quin).-
1, Sc vota el informe de minoría 1 

El señorSecretario.-El informe no ha­
bla d'e ninguna mesa de Ca1l'en. 

El señor Correa Ramírez.-En el informe 
firmado por los señores Ma tte, Larrain, Sa­
las Romo, yo propongo la nulidad de una 
mesa de Agua Amarilla y otra de Salaman-
ca. ./ 

El señor O'Ryan.-La nulidad de Agua 
Amarilla ya se a pro bó . 

El señor Correa Ramírez.-Entónces bI­
ta Bolo la de Sa:lainanca. 

El señor Ruiz (Presidente) .-Si no hai 
inconveniente, se dará por aprobada la nu­
lidad de la mesa de Salamanca, y se votará 
la de Aigua Amarilla. 

Acordado. 
El señor O'Ryan.-'-¿·Que no se habia vo­

tado esta tambien 1 

El señor Secretario.-N ó, señor; el señor 
Rodríguez ha pedido que se vote. 

Votada nominalmente la indicacion para anular 
la mesa de Agua Amarilila, fué aprobada por, 3r 
votos contra 12, absteniéndose 'de votar 6 señores 
Diputados. 

Seccion La d; Agua Amatilla. 

Votaron por la afirmativa los señores: 

Adrian, Bórqnez P., Briolles lméo, Cár­
denas, Collao, Concha, ,Correa Ramírez, 
Chanks, Duran, González don Imis A., Grez 
Padilla', G'lltiérrez, Jara de la, IJeckie, Li­
soni, Lois, Medina, Montecinos, N avarrete. 
O 'Ryan, Padilla, Parede;;, Pizarro, POll­
choucq, Pradenas, Reca,bárren, To.rreblau­
ca, Valenci'a, Várgas, Vega de la, Yrarrú­
zaval don Eduardo . 

Votaron por la negativa los señores: 

Célis, Germain, Guerra, Hormalln, ::\Ia­
rin Piuuer, Opazo don ,Eduardo, Rodrígnez 
don A~í·bal,· Saavedra, Silva' Campo, Tagle, 
Yrarrázaval don J oaquin, Y;rarrázaval fum 
::vriguel Luis. 

Se abstuvieron de votar los señores: , 

Crnzat. Vi(~nña, Fóstcl', Gumncio, Ri~ ft~ 
Vicuña, Serl'ainO dOl~ IJ\1is. ~ülal Garre". 1 

El señor Secretano.-Arhrnl0 2.0 de. 
prryyccto de la Comision: .. 

"Art. 2.0 Apruébause deTImtrvamente 
los poderes presentados por los ~"ño:'es ~on 
Ramoll Ernesto' Videla, don RoberTo San­
chez y don Joaquin Yrarrázaval, 'que los 
acredita como Diputados eleetos por la 
agrupacion de Ovalle, Comharbalá c Illa­
peJ.. Los dos primeros representarán al de­
partamento de Ovalle y el último al de Com­
harbalá" . 

El señor Ruiz (Presidente) .-En Yota-
cion el artículo. 

El seííor Yrarrázaval (don Joaquin).­
Creo que con la nulidad que ha declarado 
la 'Cámara de la eleccion verific'a:da en la 
c:omuna ¡de Balamanc, ningnn Dipntado 
queda con mas votos en el departamento de 
Illapel que el que hablal. De modo que me 
correRponc1e representar a 11lapel y no a 
Combarhalá. 

El señor Ruiz (Presidente) .-El informe 
pide la aprobacion de los poderes el;,l?- for­
ma que la Cámaral ha tomado conoclmler:to . 

En realidad, la repeticion de la elece:.on 
puede influir en la uhicacion ele los!';eno­
res Diputados en 10B diversos departamen­
tos. 

El señor Gumucio.-Eso tendria qUE' 

acordarse pOl' una-nimir1ad. " ' 
El señor Briones Luco (donCárlos).­

Le ~'Iesa poclria qucdar facultada para e~o_ 
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El señor Ruiz (Pr~sidente) .-Si no hai El seiíor Ruiz (Presidente) .-Acordado. 
lncom'eniellte, así quedará acordado. El seiíor Secretario.-Dice así: 

Acordado. "En cai>O que se 'apruebe el informe de 
El ,eño!' Secretario.-Con las nnlidadrs minoría en la eleccion' de üvalle e Illapel. 

acordadas, correspunderia votar rl artícu- haO'o a la IIollorahle CámaTa indicaciou: 
]0 1.0 del proyecto de acuerdo del señor Para qne se comunique el resultado del 
Correa RamÍl'ez, en lu¡!.'ar del artículo 8.0 acuerdu a S. E. el 'Presidrnte de la TIe-
del proyecto de la Comisiono pÍl hliea. a fin de (lne i'e prQcec1a a la repe-

Dice así: rIeion de la eleecioll eu las mesa's anuladas 
"~\rt. 3.0 Apruébase presnntiv'amente la dentro del plazo de treinta dias". 

eletcion de don Eduardo Gentoso como Di- El ~eñor Ruiz (Presidente) .-Solicito el 
putado por el departamento de Illapel ,-, . acuerdo ele la¡ Honorable Oámara para po-

El señor Ruiz (P.residente). -En Yota- llt'r en vott'1cion la ind1cacion. 
cion .E'l señor O 'Ryan.-N' o 11ai acuerdo. 

El señor Briones L'Uco.- Tambjen esta El señor Gutiérrez.-Esta indicacion no 
parte del proyect0 podria encomendarse a tiene razon de srr, porque la lei electoral 
la ::\frsa.. Podria; decirse ",por la a,gi'upa- dispone lo que ~e debe hacer en estos ca- . 
CÍon" . . sos. 

El· señor Gumucio.-Y toda-s estas 1110c1i- El señor O'Ryan.-Es Í31cultad privativa 
ficaciones serian por el asentimiento unáni- de la ::'Iiesa. 
me de la.Oámara, que evidentemente no lo El señor Guerra.-Es que el artículo es­
negará, puesto 'que está cerrado el debate. tablece que en su oportunidad se comuni-

El señor Ruiz (Presidente) .-Oon el asen- cará al Presidente de la República. 
timiento de la Cál11'a:ra se votará el artícu- El -,srílor Saavedra.-Y paral :que el Pre­
lo propuesto por el sellor Oorrea Ral11Írez sic1ente de la. República pueda mandar ha~ 
en la forma propuesta. cer la rlrccion es necesario que la Honora-

El señor Leckie.·-Pido votacion nominal. bl'e Oámara: le comunique SU¡J.(~Jlud.D-~~---
El señor Rodríguez (don A.nfqª1:l,,-:Es...-w--f>-<i-~"C solicIta ~- . 

1ll!.J~~Ol)8'l.1matto-:-------- 'Creo q·ue la Honorable Oámara que aca.-
El .señor Ruiz (Presidente) .-En vota- ba de anular unas cnantas mesas que 'afec-

cion. '- tan a la eleceion, no puede dejar de comu-
Si no se pide yotacion, daré por aprobado niea1' al Presidente de la República este he-

este 'artículo del proyecto demjnorÍa.. eho, paira que :se complete la eleccion. Es-
Aprobado. to es lo que se solicita en la indicacio;l. 
Ell señor Secretário.-" Art. 4.0 Repítase El señor Gutiérrez.-¡, Quién le discute 

la. eleccjon en las mes,as anuladas y C01l1U- esta a Su Señoría ~ La lei así 10 dispone. 
niquese esta resolacion al Presidente de la El señor Guerra.-<Como se ha dicho 
República en su oportunidad". cuando lo acuerde la HOllo1'abL' Cámara, 

El señor Saavedra.-¿ Cuándo llegará la por eso solicito el acuerdo de la Honorable 
oporhmidad ?'. Cámara para comunicar al Presilente de la 

El señor Ruiz (Presidente) .--'Cuando la Repúblic'a' las nulidades drcf.aradas aquí 
Cámara. lo acnerde. 11 on ora ble Diputa.do. hoi. 

El señor Guerra.-Yo habia presentado El señor O 'Ryan.-:~I'f1Ji bien, pero en su 
una inilica cion. Espero que el :::cñor Secre- Jebida oport'11llÍdad ... 
ta:rio 'se 'sin"a leerla. - El señor Saavedra.-i, Cuándo llegará eRa 

El sei'íor pro-Secretario.-Xo habia dado .Dportlmidad ~ 
cuenta de ella por<'l.ue está cerraJo el deba- Rl señor Gumucio.-Señor Presic1ente: la 
te. Honorable Cámara ve 'que los honorablr.s 

El señor Ruiz (Pre"ic1ente) .-Para dar Diputados señores Gutiérrez -:-' S'a'ayec1ra 
lectura a la indieacion de Sil Señorí-a. se están -de acuerdo en que debe repetirse la 
necesita el asentimiento de la ,Cámara: eleeeion. Por lo tanto, me parece evidente 

Solicito el acuerdo de la Honorable Cá- que la. Honora'ble Cámara debe dar .su asen-
mara paral dar lectura. a una indicacion asentimiento para que este acuerdo se r0a­
formulada por el honorable Diputado. lice; y a este efecto, de'be dar su asenti­

El señor Guerra.-Es consecuencia del miento para que se vote la. indicaeion del 
a cuerdo ant~ior. • señor Guerra. 

El señor/O'Ryan.-Si no es mas que pa- El señor Gutiérr.ez.-Gl'eo que no hai nr: 
1'a dar lec~ul'a a la indicacion, está bien. . cesjdad porque, dentro del Reglamento de 
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la Cámara, dentro de la c1isposicion consti­
tuciunal, claro está que inmediatamente que 
se anulan las elecciones queda facultada la 
::\1 e;.: a para dar cumplimiento a la lei. 

El señor Saavedra.-Si e~,a es la illteli­
jemia que el honorable Diputado -da a este 
proyecto de acuerdo, yo la acepto. 

va Campo, Tagle, Torreblanca, U:ridurraga, 
Urzúa, Valencia, Várgas, Vega de 111. Yra­
rrázaval don Eduardo, Yrarrázayal d¿n ::\Ii­
gnel Luis. 

Se abstuvieron de votar los señores: 

Si se 'entiende que }a¡ ::\Iesa queda. facnl- Cruzat Vienñ-a·, Guzman, Navarro, Ocam-
tada para comunicar al Pr'esidente de la po, Opazo don Eduardo, Piwonka, Rivas 
República la resoluc' on de la Cámara, no Vicuña, Sa'arvedra, Serrano Arrieta don 
he dicho nada. Luis, Yidal Gar0es, Y rarrázaval don .J oa-

El señor Gutiérrez.-Quec1a facultada, quin. 
honora ble colega. 
- El señor Ruiz (Presidente) .-Se va a vo­

tar la indicflrion del señor Guerra. 
El señor Leckie.-Xo hai acuerdo, señor 

Presiden te. 
El señor Ruiz (Presid"nte) .-No hai 

acuerdo .. 
Se va a votar el artículo 4.0 del proyec-

to de acuerdo. ' 
El señor Guerra.-Pic1o la palabra, se-

-;,,~. Pl~p"irtente. . 
El sC'ñor Ruiz (Pl't>,¡dente) .-Con el ::!sen­

,illlit'lltO unánime (1(' la Honorabl", Cám-ara 
pOll1'ia comec1f'1' la pala bl'a a Sn Señoría. 

El St'ií()l' O 'Ryan.-::\Ie opongo, señor Pre­
,,¡dente. 

El sellor Ruiz (Presidente) . -N o hai 
u,·nerdo. 

El S('1101' Yrarl'!ázaváll (don ::\I igll~el) ."­
Pediría que se dividiera la votacion, en for-
111<1 qne la fra,<;e "en su oportunid'a,d" se 
vote separadamente. 

El sellor Ruiz (Presidente) .-Solicito el 
acuerdo de la Cámara para dividir la vota­
cion. 

El señor Chanks.-No hai acuerdo. 
El señor Ruiz (Presidente) .-X o 

ntuerdo. 
En votacion nominal el artículo 4.0 

hai 

El señor Gutiérrez.-¡, Por qué no lo da­
IllOS por aprobado con la misma votacion 
anterior 1 ' 

Votado nominalmente el artículo 4.9, fué apro­
!Jado por 44 votos contra 10. 

Votaron por la afirmativa los señores: 

Adrian, .Bol'quez, Briones Luco, Cárde­
nas, Célis,OoHa'o, Concha don Abaraim, 
Crnzat don Aníbal, Chanks, Duhalde, Du­
ran, Forster, Germain, González don Luis 
A., Grez Padilla, Gnerra, Gumucio, Gutié­
rrez, Uormann, Jara de la, Leckie, Lisoni, 
Lois, Marin Pinuer, NI edill'a\, 11ont',ecinos, 
~avarrete, O'Ryan, Padilla, Paredes, Pon­
ehouq, Pradenas, Rodríguez don Aníbal, Sil-

Durante la votacion: 

El sruor Guerra (donJ~rje A.)-Sí, se­
ñor, en la forma que propone el honorable 
señor Gut.iérrez. 

El s.eñor Gumucio.-Yo voto que sí, en 
faintelijencia. de que la oporhmida1d de co­
municar la nulidad de esta mesa es inme­
dia tamente. En esto creo que están de 
acuerdo tonos los miembros' de la Honora­
ble ~Hmara. y no me imaljino que .pueda 
ser la mrnte de ]a ITonol'uule C~~1,~r~ la de 
postt'rgar esta 'l'olllunicacion. 

El señor Gutiérrez.-Exaeto. 
El :;,eñor Gumucio.-l\1e . alegro que esté 

de acuerdo Su Señol'Í"a con lo qne he espre­
sado. 

El sellor Navarro Ocampo.-N o voto, por- . 
que estoi par'eado con el honorable Dipu­
tado por Valdivia, señor Oettinger.· 

El 'O'ellOl' Yrarrázaval (don Jl.'Iiguel Luis). 
-Sí señor, dejando consbncia de la intel1-
jencia dada por el señor Gumucio, quien 
ha estado de aéuerdo· con el. señor Gutié­
rrez, so'bre que debedirijirse la comunica­
cion . al Presidente de la República inme-. 
tliatamente para¡ que se proceda a la repe­
ticion de la eleccion. 

El señbr Gutiérrez.-Inmediatamente que 
conclnva la calificacion de elecciones. 

El s~ñor G:rez Padilla.-Permítame la pa­
labra, señor Presidente. 

Aqníse ha producido una diversidad de 
apreciaciones en órden al punto relativo a 
la comunica,cion que debe :dirijkse a1Pre­
sidente de la República para los efectos de 
proce1der a la e~eccion ,complementaria en 

-a'quellal'l mesas ·que acab.an de' an'l11arse. 
Yo c.reo que esta ·diver,sidad ·d·e aprecia­

ciones >se deriva :de una mala intelijencia 
de la lei electoral. 

La lJ:ei ele·ctoral contempQa a este rrspec­
to dos situaciones absolutamente diversas: 
una relativa, a la ml'lidrud derivada del pro­
cedimiento de las comisiones receptoras y 
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otra relativa a la nulidad declarada. por 
cualqu~er otra circunstancia. 

Yo entiendo que la nulidad que se ha de­
clarado por la Cámara respecto de las me­
sas afectadas en esta reclamacion no está 
fundada ·en defectos de procedimientos de 
las comisiones recep!toras y, en conse·cuen­
cia, seria éste e\l caso 'de aplicar un precep­
to de la lei electoral, que' no ha sido tomado 
en consideracion por aquellos honol'ables 
Diputados que han opinado por que se co­
IDIUnique esta situacio\n al Presi'dente de la 
República para los efectos de que se pro­
ceda a completar 'esta elJ.eccion. 

El arüculo 121 de la lei electorwl es el 
que resuelve 1a. dificultad en cuestion. 

Al efecto, dice' su in.ciso 1. o: 

La nulidad se pide por procedimientos de 
las juntas l'eceptoras. , 

JURAMENTO 

El 8eoor O'Ryan.- El señor Gentoso se 
encuentra en la Sala, y ruego, al señor Pre­
sidente se sirva tomarle el juramento. 

El señor Ruiz (Presidente).- El señor 
Gentoso puede pasar a prestar el juramen­
to de estilo. 

El señor Gentoso presta jUl'amento de estilo y 
queda incorporado a la Cámara. 

ELEOCIONES DE OUREPTO y LONTUE 

"Cuando se declare nula una eleccion, s·e El señol' R~iz (Presidente) .-Puede COll-
procederá a ha.cerla 'de nuevo dentro. de tinuar usando de la palabra en 'las eleccio­
veinte dias, cOlntados desde la fecha en que nes :de Ourepto y Lontué el señor Célis, pOI' 
la Cámara respectiva participare su acuer- la..pal'te reclamante. 
do all Presidente de la República, si la nu- El seño;r Célis.-Me ocupaba, en los mo­
li'dad fuere declarada por los procedimien- mentos en que se suspellldió el debate para 
tos de Ilas Comisiones recepltoras". proceder a la votacion, de la reclamacion 

En este ,caso es solo d Presidente de la de nulidad entabllada 'por mi representado 
República quien interviene en la fijacion o con ,relacion a las mesas de' Limávida y 
determinacion de fechas p,ara proceder a Tomlemo. Hacia nota,r a la Cámara por qué 
nueva eleccion. mi rcpresentado habia ejercitado su dere 

El inciso! 2.-0 agrega: ebo de peti,cion deja nulidad de esta:¡..me-
_-_'~ nttlidad fuere decla.rada por otras sas; y habia aducido algunas consideracio­
eireullStancias se comenzará (l.a renovacion ne's en este_:sentido·. 
de los procedimientos anula'dos, dentro de La nuli.dad de estas mesas no solo es de 
los diez días siguientes a la comunicacion, naturalJ.eza moral, sino tambien de natura­
.Y la .e1ei0cion se pra0ticará en ia techa que --leza legal, por haber concuródo el consen­
señale la Cámara respectiva dentro del pla- miento o -mas pro;piamente, el acuerdo de 
zo de 50 -di as " . las partes ,en estalJilecer el hecho concreto-

De tal manera que nOI habríamos avanza- de que es,ta,s mesas no funcionarO'n en el si­
do nada,dis,curriendo sob~e la base de que tio ,designado por la junta de mayores con­
esta nulidad del funcionamiento ,de las me- . tribu yen tes, y por estar estahlecido en la 
sas afectadas en esta reclamacion se der~va lei espresalllente que esta violacio;n de ella 
no ,del procedimie'nto_ de ilascomisiones re- importa vicio de nulida,d. 
ceptoras sino de otras circunstancias, con Deseo, adema.s, señor Presidente, y estas 
comunicar al Presidente -de la República consideraciones son solo para dar mayor 
esta decllaraci.oln :de nul~dad para los efec- :Buerza al ,carácter de vicio de que adolece 
tos de proceder a nueva eleccion, sin que esta mesa, llamar Ila atencion de la Cámara 
la Cámara determine la fecha de la nueva hácia el hecho de que estos vicio:s, repito, 
e1eccion ,dentro de los 50 dias que prescri- tienen en mi concepto dos aspectos: el ya 
be el inciso 2 . o enunciado, de caráct'fr legai, ;.- adema" un 

Doi esta esplicacion, como fundamento vicio moral. 
de mi voto. .: En la mesa ·de Limávida, que tiene 134 

El señor Yrarráz~val (do!n l\figuel Luis). inscritos, votaron 123, un poco mas del 91 
-Precisam'ente, conforme all artículo 121 por ciento de los inscritos. y es de adyertir 

. debe procederse dentro de '20 dias a la nue- que, en este caso, el consenso unánime de 
va elecclon, por cuanto la nulidad se' ha los inscritos para votar por los candida toS\ 
fundado en los procedimientos ,de ¡las comi- de la union 11aeional, se produjo no o'bstan­
siones receptoras, c,o'uforme lo demue·stra el te. de haber rendido mi representado sw' 
espediente que se 'ha tratado, dell cual se ticiente prueba documental, para estahlceer 
ha tomado conocimiento latamente en la Cá- que aprece11 votando los muertos y los au­
mara.' sentes y hasta indi'viduos guardados bajo 

/ 
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la sombra ·de la techumbre de ilas cárceles. 
Esto se e~tablece en el informe de mayo­

ría en la pájina novena. 
Por lo que respecta a la mesa de Tonle­

mo, votaron 101 de 135 inscritos, es decir 
mas del 77 por ciento . Tambien es éste un 
porcentaje mui a1to, si se toma en co'nside­
racion las estadísticas que asignau el 2 y 
medio por ,ciento a la mortalidad de los ciu­
dadanos mayores de 21 años. 

De mancra que en esta bendita tierra de 
'l'onlemo.y Limávida, no obstante lo's es­
fuerzos de 1a alianza liberal, en un funcio­
namiento subrepticio de 'la mesa, a espal­
das y a ocultas del candidato ·de la alian­
za, votó casi la unanimidad de los electores, 
por eil candidato de la union nacioua'l! 
. Hai en este aspec,to de la cuestion un he­

eho sobre el cual ya se ha sentado doctrina .. 
El Tribunal de Honor que resollvió las di­

ficultades que se presentaron en la eleccion 
presidencial, estableció como principio, la 
decia;:ut:i.üii de J!luidRil ,ile todas aquellas 
mesas en que aparecia votando un número 
de eledores superior al 75 por ciento de 
los inscritos. 

Vemos pues, que en las mesas de la ben­
dita comuna dc Limávida, votaro·n con uni­
formidad, casi la unanimidad de los inscri­
tos, a escondidas, y como quien dice, entre 
gallos y media 'nochc. 

Nadie los vió y todos, ~in embargo, vo­
taron por e'l candidato de la union nacio­
nal. 

y si esto no es lo 'que CIIl lenguaje ele.c­
toral se llama un' tutti, en .desmedro y per­
juicio de uno de Ilos candidatos, afectado 
con esta incorreccion, no sabria cómo lla­
marlo., ni sabria lo que: es un tutti. 

Quelda, pues, establecido que la nulidad 
de la comuna de Limávida es ,total y abso­
luta, tanto legal como moralmente. Y la 
nuli,dad moral importa, en mi concepto, un 
'vicio que en derecho se llama do'lo; y si 
yo· lo insinúo al final de la rec'lamacion co­
mo causal de nulidad de estas mesas, es por­
que nadie debe aprovecharse de' su propio 
dolo. 

De'bo aho'ra referirmc, señor, a las recla­
maciones que mi representado ha entabla­
do a la pa,rte contraria. 

Son dor:;: las dos se refiereln a mesas de 
diversas comunas del departamento: Ohan­
quinque y Gualleco. 

Rcspecto de Gualleco, no vale la pena in­
sistir, porque, en re,alidad, fué ésta una re­
elamacion a bando'nada. Por lo demas, no 
se prommció sobre ella ni el informe de ma­
yoría ni el de minoría. 

Voi a referirme ahora a la reclamacion 
en contra de la me,sa de Ohanquiuque. 

Esta reclamacion tiene dos aspe'ctos: uno 
de elllos es el haberse cambiado de secret.a­
rio' ,de la mesa durante su funcionamiento, 
y el haberse, segun el reclamarnte, hecho 
presion sobre los electores para impedir que 
ejercieran sus lejítimosderechos. 

Primeramente me voi a. ocupar del cam­
bio de secretario. Y a est~ respecto voi a 
llamar la atencionde la Honorable Oáma­
rahácia un hecho legal que ha herido hon­
damente mi atencion. 

La. parte reclamante presentó una serie. 
de testigo~, entre 'elllos, una persona ,capaci­
tada y III estijiosa, a podera,do que segun 
entiendo, representaba, al honorable señor 
Opazo en aquella e~eccion. Primeramente 
aparece en esta materia ese testigo que de­
clara en tal o cual forma_ 

Viene a continuacion l1a ,declaracion dc 
nn s'egundo testigo _ Este segundo testigo, 
segun la .declaracion tomada en el Juzga­
do, C:iit:<? que se d",¡>11Rró en todo conforme 
con el anterior_ 

Luego vienen cua.tro o cinco testigos mas 
que tambi'en ;dicen .que están de a'cuerdo 
con lo declarado por Uos anteriores. 

'Veamos lo 'que el Có.digo de Procedimien­
to Civil, dispone ,en sus articulas 353 y 354 
ace'rca de Icómo debe tomarse por la justi­
cia la rd'eclaracion a los testigos. 

En el articulo 3'ó3 :dice : . 
"Los ,testigos de cada parte serám exa­

mina'dos separada y 'sucesivamente, princi­
piando por 110s del ,demandante, sin que 
pue'dan 11110S presoenciar las declaracio·nes de 
Loo otros. • 

El tribunall adoptará las medidascondu­
centes a evitar que los: testigos que vayan 
declarando .puedan eomunicarsecon los que 
no hubieren prestado 'de'claracion". 

t. Qué valor tiene, entónces, la declaracio'n 
de estos testigos 1 

y despues, cinco, en globo, 'que .en una 
sola declaracion dicen: en to,do 'conforme 
con el anterior. Si esto es lo que se llama 
no' rendir prueba, creo que es evidente que 
aquí no ha habido prueba de la parte rc­
eJlamanite. 

El artÍlcuOo 354 dice': 
"Los testigos serán interroga,dos por el 

mismo ,tribunal, y cuando éste fuere col e­
jiado, por uno de sus ministros, a presen­
cia de las partes y sus abogados, si concu­
rrieren al acto. LaR preguntas versarán so­
bre los datos necesarios para establecer si 
existen causas que inhabiliten al testigo pa­
ra declarar y sobre los puntos de prueba que 
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se hubieren fijado. Podrá tambien el tri­
bunal exijir que los te'stigos rectifiquell, es­
clarezcan o precisen las aseveraCiOll€S he­
chas". 

La lei señaila, pues, a los juecs el proce­
dimiento que se debe seguir para tomar de­
claracionesde testigos. 

El juez de CUl'ep.to no ha tomado· decla­
racion a los testigos del reclamallte; solo 
a uno le ha tomado, y las demas declara­
cio'l1er.; ,carecen de valor jurídico y no son 
prueba. 

\'oi a considerar lasituacion en que se 
ha c010cado el juez de Curepto, a quien de­
.claro, de ,paso, no tengo ,el honor ,de cono­
cer. 

Ignoro' si se trata de un majistrado ín­
tegro o nó; pel'o creo ,que es ya viejo ma­
:jistraldo. 

El juez de Curepto, a[ interrogar a los 
testigos de la parte reclamada, los contra­
rinterroga personalmente' é'l, sin que nadie 
se lo so'licite, y es tan bondadoso con la 
muion nacional 'que, mo solo no los contra­
Jinterroga, sino que les ha,ce declaraciones 
de conjunto para que no haya diferencia 
6'lguna entre 1 as de los difercutes testigos. 

Era, como se dice, un juez mar y'1 

a a sItuacion. 
Me habia olvidado ,ae un punto que se re­

lac'iona 'con la mesa de Tonlemo ... 
Se ha dicho 'que r~spcclto ¡de esta mesa 

insidió un pronurrl'C:.iamiento judicial a una 
peticion hec,ha por los vO,cales 'de la mesa, 
en que se comunica al juez ~1l0 haberse cons­
tituido en e1 local fijado por la junta de 
mayores coiüribuyentes, 'porque el dueño 
.de Ila 'propied'ad no lo hwbia permitido .. Le 
¡conlUlüc,an 'al juez que no se han pndldo 
instalar, y tle p'idell al juez que le señale 
los locales. 
- La leí 'no lo ,bculta para señalar 10C'ales. 

La 'lei electoral es tan severa en Esta ma­
teria, que a !la misma junta de mayores con­
iribuye:nte's 1 e prohibe ,cambiar los locales 
una vez qué se produce acuerdo acerca del 
sitio en 'donde dcben funcionar las mesas 
receptoras de sufrajios. Por lo rtanto, el 
juez no teni'a facultad para design.ar los 
locales cosa que se lepedia en aquel escri-. ' -" to, el cual proveyó: "Téngase presente . 

.Ah ora bien, ~ qué signi¡fi,ca el ':' téngase 
presente'?" ¿Es sentencia judiciaH N'ó. 

Ell Có:digo de Procedimiento Civil, en :su 
título XVII, clasifica las resoluciones judi-
0iales en sentencias definitivas, interlo,cu­
torias, autos y decretos. Y llama 'provitden­
(:ia, decreto o proveido, la tresolucion en 

que sin fallar facilita la tramitacion de un 
asunto. 

De talmallera, que aquel proveido o pro­
videncia detl juez no tiene el valor de reso" 
lueion 'de ning'una naturaleza. Esto lo agre­
go como elato legal e iln:>.trativo. Ese es un 
argumento que se ha SOtStenido en la defen­
sa de esta hrujería ele tlas lllelSas de Lon­
tué, pa,ra deeir que fué una ,,,entencia ju­
elieial la que -les ordenó funcionar.' 

Si no ha habido sentencia, si hai un sim­
ple pronido, hai una simI;le providencia 
para la tramitacion del espediente y no pa­
ra otro objeto . 

¡\Desde cllálldo acá vamos a aceptar que 
un "Mngase presente" importa sentencia 
judicial Y Esto seria ,defiilarturalizar en la for­
ma m3'S a bs01uía y terminante la accion y 

,la labol' de los Tribunales de Justicia. Así 
los Tribunales estarian dictando sentencias 
todos los ,dias al pOller un "traslado". 

El tras'alado .seria estimado 'como' una sen­
tencia, el "téllgu'se presente", como una 
sentencia, el "traslado y auto" como otra 
senTencia.' ~t.c. . 

Esto .l1~ se ha estimado nunca como una 
senTencia. Estimarl ftHllJU, mas 

len parece Ul}3 niñería' desde. el punto" de 
vista del derecho estricto. , 

He manifestado ya, volv,ien.do a la mesa 
de 'Chal1quinque, que el carácteJ' de las de­
clar'aciones ,con .las cuales tra,ta de 'probar' 
1 a p.arte reclamante que' esta mesa es'tá vi­
ciada de l1u'lidad, carecen de vatlor. Basta­
ria, a mi juicio, con lo que he manifestado, 
para prob~r que en aquella lllesa no se 11an 
ejeeuta'c1o los a0tos, que' la parte reclaman" 
te dice que seejecuta.roll y que las cosas 
han ocurrido como 1'0 sostiene el reclama­
do, ,de acuerdo con las disposiciones del 
proce'tclimiento civil. 

'Quiero referirme en seguifla al cambio 
dc ,se,cretario ell .una mesa. 

En esto están de a<;UE'.l'do t.odas las de­
c1araciones, tanto Ilapalje rec1laÍnante, que 
era representada por un distinguido a'1)oga­
do qne sabia ,10 que deeia al Tribunal, en 
el ,sentido 'de qne se cambió el secretario", 
porque' se negó a ejer,cel' sus funciones. 

Tome nota la Honorable Cámara': f':e cam­
hió el secretario y se le nO'l1l~ró reemp'la­

'zallt:, P?rql~e ,f;e habia negado ,a cjeréer sus 
funCIOnes. . 

Despues de firmar dos o ~'res sóhl'es, se· 
,gun dicen los declarantes, este caballero pi" 
:jo ,que no ,firmaba' mas, porque se estaha 
llamando' con mncl1a l';apidez a Uos e1ectore3. 

y hien, yo pregunto a mis honorables co-
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legas, ¿ espo¡;úb1e que ,la mayoría de 'Una 
ll1P:-;a p1ectora1 est.é somehda, 'como, en este 
casI) .'Se' qucria, a la minoda, ,que no fues~ 
la mayoría 1a que mandaba eH la mesa elec­
toral, sino la minoría y que la voluntad de 
la minoria pre'varrecicse en todo instante en 
el funciommlÍell'teJ de la mesa ~ 

Esto es ina cepta ble, en conciencia, por 
una parte, 'y, en derecho, 1)or otra parte. 
y voi ,a citar unl precedente. 

En una redau1,acion 1clc una comnnade1, 
departamento de Santa 'Cruz, los Tribuna..! 

les de Justicia dec1ar,a;ron bueno el 'proce~ 
dimiento (le una mesa electoral que habia, 
reemplaza'do a un se'cretal'io que se habia 
negado 'u; eumplir· con sus funciones. 

COllO .ha llegado la hora, señor Presiden­
te, y por mi parte he tN'IDinaldo mi aloega­
eion podria quedar con la palabra la par­
te reclamaaa. 

El señor Ruiz (Presidente) .-Se lcvantn 
la seslon. 

Se levantó lasesion 

- ... -


