Sesion 77.a extraordinaria

en 31 de Enero de 1923

PRESIDENCIA DEL SENOR CORREA OVALLE

SUMARIO

Wl sefior Gareég Gana (Ministro del Interior)
se ocupa del desafuero del Gobernador de
La Ligua, materia gque es debatida. — Con-
tinta la interpelacién sobre Comision da
Control. — Se levanta la sesion.

ASISTENCIA

o
Agistieron los sefiores:

Aguirre Cerda, Pedre
Alessandri, José Pedro
Bafados, Guillermo
Barros E. Alfredo
Briomes Luco, Ramon
Bulnes, Gonzalo
Correa 0., Pedro
Echenique, Joagquin
Edwards, Guillermo
Brrizuriz, Ladislao
‘Garnham, Luis‘
Gatica, Abraham

Y los sefiores Ministros del Interior, de Rela-

Gonzilez E., Alberto
Huneeus, Francisco
Lyon Pefia, Arturo
Ochagavia, Silvestre
Opazo, Eduardo
Rivera, Guillermo
Tocornal, Ismael
Torrealba, Zendn
Urrejola, Rafael
Zatnartu, Enrique
Zatiartu, Héctor

S

ciones Exteriores, Culto y Colonizacion., de Jus-

ticiag ¢ Instruccion Pablica, de

Guerra y Marina.

Hacienda v de

ACPA

Se leys v fué aprobada la siguiente:

Sesion 76.a extraordinaria en 31 de Enero de
1923

Asistieron los sefiores Aguirre, Barros, Brio-
nes, Bulnes, Correa, Echenique, Edwards, Erra-
zuriz Lazecano, Gonzilez Frrazuriz, Lyon, Opa-
z0, Ochagavia, Tocornal, Urrejola y e} sefior Mi-

nistro de Hacienda.

Lieida y aprobada el acta de la sesion ante-

vior, se di6 cuenta de un

Oficio

Del sefior Minisiro de Ferrocarriles, en que
manifiesta, en contestacion a) oficio namero 321,
de 25 del presente, que el proyecto sobre modi-
ficaciones al articulo 22 de la Ley Orgamica de
log Ferrocarriles del Estado, ha sido incluido en
la convocatoria.

Se mandd archivar.

En la hora de los incidentes, usa de la pala-
bra el sefor Briones, para manijfestar que se ha
I producido ya informe de mayoria de la Comisiom
>de Ferrocarriles, acerca de la prorroga de la
concesién y de la unificacidn de los ferrocarriles
| salitreros. .

HBstima conveniente gue el sefior Ministro
!del ramo venga pronto al Senado a manifestar la
Jopimi(‘)n del Gobierno sobre este importante pro-
blema.

Agrega algunas explicaciones y  concluye
haciendo dar lectura a una carta que le ha en-
viado el sefior Gerente de la ‘Asociacion de Pro-
i ductores de Salitre, sobre la urgencia que existe
Edo resolver este negocio, v a una nota del mis-
imo serior Gerente dirigida al sefior Ministro, acer-
ca de este mismo asunto,

Bl gefior Ministro de Hacienda  manifiesta
que transmitird a su colega de Ferrocarriles los
| deseos manifestados por el honorable sefior Se-
nador,

E1l seior Errazuriz pide que se reitere al
sefior Ministro de Relaciones Exteriores, Culto y
Colonizacion, el oficio que, & su nombre, se le
‘!ernv‘ié pidiéndole que remitiese al Senado el de-
tralle de la inversién dada a los fondos concedi-
dos en el afio Altimo, con el objeto de atender a
los gastos de propaganda en el extranjero.

Se dan por terminados los incidentes.

Be acuerds reiterar, en la forma acostum-
brade, el oficio 3 que se ha referido el sefior
Errazuriz.

i
’
i
!
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Entrando a la orden del dia, se continta la
discusion del proyecto de la MHonorable Camara
de Diputados, sobre modificacién de la ley mG-
mero 3,091, relativa a la contribuciéon de habe-
res.

Se pone en segunda discusion el nimero 14
del articulo 1.0 del proyecto de la Comision, con-
juntamente las  indicaciones formuladas
acerca de él.

El sefior Aguirre hace indicacidon para que
en todo casg se agregue a la Caja de Retiro del
Ejército ¥ Armada entre las instituciones que se
enuineren en ese articulo.

Bl sefior Barros Errazuriz votard ei infor-
me de la Comision, pero admitiria la indicacion
de! gefior Claro Solar respecto de fque las deu.
das en favor de las instituciones de p-avision
guecial solo se deduzcan cuando estén constitui.
dus en el momento de la adquisicion ge Tas nro-
pedades.

B] sefior Bulnes pide algunas explicaciones
acerca de los puntos en discusién, ¥ el seflor
Taon las proporciona.

¢on

Bl sefor Vice-Presidente precisa las diversas

ideas que deben considerarse, y cree que debe
votarse primero gl 8¢ rebajan o no las deudas en
favor de Jas instituciones hipotecariag vy de las
otras instituciones de prevision social.

Fin seguida, si no se aceptase la rebaja de las
deudas en favor de las instituciones hipoteca-
. rias, se votaria si se acepta la rebaja de las deu-
das hipotecarias en favor de las otras institu-
ciones.

Por 1ltimo, se votarfa la indicacién del se-
flor Zafiartu don Héctor, para que se cambie el
porcentaje de 40 por ciento en 30 por ciento.

Se acepta, tacitamente, esta forma de vota-
cién.

E1 seiior Briones aduce varias consideracio-
" nes en favor del informe de 12 Comisién,

HEl sefior Vice-Presidente agrega algunasg
consideraciones en apoyo del mismo informe.

1l sefior Lyon estima que la rebaja de ilas
deudas debe considerarse en el proyacto de im-
puesto sobre las rentas, pero no en el proyvecto
de «contribucion de haberes.

Se declara cerrado el debate.

E] sefior Edwards ecree que conviene votar
desde luego la idea general.

Kl sefior Barros propone que todas estas vo-
taciones se dejen para la sesion de mafiana, a las
5 P. M. ¢
Quedan, en conseccuencia, para dicha se-

la votacion del ntmero 15, conjuntamen-

te con la indicacién formulada al respecto por
el senor Claro Solar, y la votacién de la idea
propuesta, al discutirse el ntimero 186, acerca de
8] se hace o no descuento por los pagos antici-
pados de las contribuciones,

sibn,

Puesto en segunda discusion el niimero 17,
conjuntamente con las indicaciones respectivas,

usan de la palabra los sefiores Bulnes, Tocornal
vy Vice_Presidente.

Cerrado el debate, gqueda la votacion para la
sesion de mafiana, a las 5 P. M.

Para la misma oportunidad gquedan la vota-
cién de la indicaciéon formulada por el sefior
Ochagavia, referente aj} articulo 38 de la ley ac-
tual. y lag que, con motive de esta indicacidn,
formuls el sefior Claro Solar,

Kl sefior Urrejola pide se reabra debate so-
bre el inciso 3.0 del articulo 2.0 del proyecto
de 1a Comision. . '

Reabierto, por asentimients unénime, el
mismo seilor Scnador hace indicacidn para Su-
primir ese inciso.

Tacitamente se aprueba la supresion.

La votacion del articulo 3.0 y de lag indica-
ciones formuladas acerca de €1, queda para la
sesion de mafiana, a las 5 P, M,

Bl sefior Ministro de Hacienda formula im-
dicacién para agregar un articulo transitorio que
facuite al Presidente de la. Rep(blica para que
dicte las medidas necesarias a fin de que en el
presente afio se practigque €1 avallo de las pro-
piedades sin sujecién a los plazos establecidos.

El sefior Vice-Presidente manifiesta que esa
idea esti contemplada en el articulo 2.0 tran-
sitorio.

K1 sefior Ministro, en vista de esto, retira su
indicacion,

Tia votacién de log cuatro primeros articulos
transitorios, que habia quedado pendiente, se
deja para la sesi6n de mafiana, a las 5 P. M.

La discusion de los dos ultimmos articulos
transitorios, queda pendiente.

Se levanta la sesién,

CUENTA

Se dié cuenta: )
1.0 De los siguiemtes mensajes de Su Exce-
Jencia el Presidente de la Repnblica:

Conciudadanos del' Senado v de la Camaia
de Diputados:

Tengo la honra de poner en wvuestro cono-
cimiento gue, con acuerdo del Consejo de Esta-
do, he resuelto incluir entre las materias de que
puede ocuparse el Congreso Nacional en el ac-
tual periodo de sesiones extraordinarias, el pro-
vecto sobre empréstitos de la Municipalidad de
Cauquenes,

Santiago, 26 de Enero de 1623,
Alessandri. — Francisco Garcés Gana.,

- Arturo
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Conciudadanos del Senado:

Tengo el honor de solicitar vuestro acuerdo
para nombrar Delegado Plenipofenciario de Chi-
le a la Quinta Comferencia Pan-Americana, al
sefior don Alcibiades Rolddn, en reemplazo del
sefior don Luis Aldunate, que no ha aceptado tal
designacion.

Santiago, 31 de Enero
Alessandri.~1L. Izquicrdo,

de 1923 .—Artaro

2.0 De lus siguientes informes de ja Co-
mision de Agricultura. Indusiria vy Ferrocarriles:

FHonorahle Senado:

Vuestra Comision de Agriculiura, Industria
v Ferrocarriles tiene la honra de someter a
vuestra consideracion Jos acuerdos que ha adop-
tado con motivo de las deliberaciones habidas
en ella y relativas al mensaje con que Su Exce-
lencia el Presidente de la Reptahlica propone a
1la, aprobacion del Congreso cl convenio ad-refe-
rendum que consta del decreto nGmero 516, de
18 de Octubre Gltimo y celebrado entre el Fisco
y la Compaiiia de los Ferrocarriles Salitrerosg de
Tarapaca.

E] ex-Ministro de Industria,
cas y Ferrocarriles, sefior don Migue] Letelier,
hizo ante la Comisién una exposicién de todos
108 antecedentes relacionados con ja negociacion
en informe, logrando dejar de manifiesto que Ia
solucién que propone sobre este asunto, no so6-
lo es conveniente para el interés fiscal y el de la
industria, sino que, ademas, los hechos la impo-
nen como la fGnica que pueda adoptarse para
resolver las dificultades y evitar los perjuicios
que ocasiona a la industria salitrera ¢l actual
servicio de acarreo.

Las razones que Su Excelencia hizo valer
constan de las actas de 1as sesiones celebradas por
la, Comisién, y fuerom bastantes para demostrar
los inconvenientes que se¢ scguirian, tanto para
la industria misma como para el Estado, de no

innovarse en el régimen hoy dia existente, como !

también para poner de relieve la imposibilidad
econdémica actual, de salvar las dificultades me-
diante la adquisicidm del ferrocarril por ol Fis-
co, solucién esta Mltima que, aparte de contar
con la opinién favorable de la mayoria de la
Comisi6n, serfa aceptada de buen grado por la

Compajifa Ferroviaria y corresponderia a un
acertado plan de nacionalizacién de todos los
farrocarriles del pafs, especialmente en la re-

gién del Norte.

El convenio que consta del decreto ntme-
ro 516, de Octubre de 1922, importa, en lineas
generales, los siguientes acuerdos:

1.0 Unificacion de todos los plazos de con-
cesion, fijando el afio de 1972, es Qecir, cincuen-
ta afios contados desde la fecha, para que pasen
a] dominio del Estado todas las lineas, e insta-
laciones anexas, que forman el sistema ferrovia-
rio explotado por la Compaifiia.

La unificacion, que viene a asegurar defini-
tivamente, la unidad de la exp;otaci&n de todos

Obras Puabli- |

los ferrocarriles salitreros, ha sido acordada so-
bre la bage de una compensacioén, por la cual
el Estado acepta la postergacion de la transfe-
rencia, a su favor. de algunas lineas, hasta el
afio 1972, y la Compafiia se aviene a entregar,
en eSe mismo ailo, otras lineas que le pertene-
cen a perpetuidad o por un  plazo mayor de
alos,

Los que siguen a otros
aspectos de la negociacién, imponen & a Com-
pafia, a méas de sanciones cfectivas e resguar-
dehidamente ol interés fiscal y el de la in-
austric en caso de un incumplimiento de su
parte, la obligacion de inmvertir importantes su-
mas de dinero en la ejecucion de obras de mejo-
ramiento que cologuen a1 ferrocarril en situa-
cidon de atender cumplidamente las necesidades
de la zona, y, en este sentido, dichos acuerdos:
giran alrededor del relativo a la ampliacidon de
i algunos de los plazos de concesidon. por cuanto,
:Iil reunion de destinados a dichas
;nbr{ls 1o puede hacerse, condiciones razona-
hles, como sg expresa en uno de los consideran~
i dos del decreto de Octubre, =i no se dispone de
sun plazo de conecesion suficiente para su segura
l amortizacion.

i 2.0 Inversion por la Compaiila de la suma
de un millén, cien mil librasg esterlinas (1 milléon
100,000 libhras esterlinas) en obras de mejora-
miento de la via, las que se ejecutaran de
acuerdo con los planos elaborados por la mis-
ma Compafifa, previa aprobacion del Gobierno.

Las obras por ejecutar pueden clasificarse
en dosg grupoes, atendido el plazo fijado para su
ejecucion:

! a) Dentro tres afios contados desde la
! recha de 1a ley que ratifique el convenio en in-
frorme, la Compaifiia deberd efectuar diversas
inbras destinadas al aumento inmediato de la
i
|

acuerdos Fei3iiVUS

dan

capitalesg
en

1oy

de

capacidad de transporte, como, por ejemplo, la
vleetrificacion do la seccion determinante de la
capacidad de acarreo del Ferrocarril (Iquique a
l.as Carpas); v :

bh) E1 segundo grupo esti formado por las
obras de refuerzo de la via, obras cuya ejecu-
citn debersd tener lugar dentro del plazo de cin-
I co anos, contados desde la misma fecha.

Si no se ejecutaren estas obras dentro de
los plazos anteriormente sefialades, la Compa-
fifa incurrird en una multa de veinticinco mik
libras (£ 25,000) por cada afip de retardo, com-
putandose, si son varios, como un entero la frac-
cidon superior a un semestre, todo lo cual se en-
tenderd sin perjuicio de las acciones que corres-
pondan en conformidad a las leyes por el in-
cumplimiento del contrato.

3.0 Condiciones de transporte y sanciones
aplicables. En virtud de las cliusulas 2.a y 3.a
del convenio celebrado, la Compaifiia deberd
mantener el ferrocarril en condiciones de efec-
tnar mensualmente el gcarreo de la octava par-
te del transporte anual requerido por cada ofici-
na, cantidad que seri fijada por ¢} Gobierno, pre-
via consulta a la Asociacién de Productores y a
la Compaiiia Ferrocarrilera.
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Con el propésito de estimular la diligencia
de las oficinas salitreras, a fin de que no retar-
den innecesariamente el embarque de la cuota
que tienen derecho a transportar, se establece
que ninguna oficina podria exigir gque el ferro-

carril le transporte, en una sola semana, mis de

un tercio de la cuota mensual antes mencionada.

En cuanto a la sancién aplicable en los ca-
g0s de no cumplimiento por parte de la Compa-
fifa, el inciso 2.0 de la cliusula 3.a determina,
que si el acarreo no cubre el todo o parte de la
cuota asignada a cada oficina salitrera, el -fe-
rrocarril debera transportar la cuota sobrante
del mes 0 meses anteriores, juntamente con la
gue corresponda al mes corriente, aplicandose
un descuento de un cuarenta por ciento (40%)
sobre la tarifa establecida, respecto de la carga
rezagada.

4.0 Comservacién de la via. La Compaiifa
debera constituir un fondo de reserva de cien
mi] libras esterlinas (£ 100,000) destinado a la
renovacién de la wvia, equipo e instalaciones, sin
perjuicio de ilas obligaciones que le impone la
Ley de Policia de Ferrocarriles,

Ademdas, didho fondo de reserva quedara
afecto a los gastos que el Gobierno estime con-
veniente efectuar, a fin de que, al tiempo, de la
expiracion de los cincuenta afios, le sean de-
vueltas, en buen estado de servicio, las Iineas,
equipos e instalaciones.

La Comisiéon acepta el convenio celebrado
entre el Fisco y la Compaifila de los Ferrocarri-
es Salitreros de Tarapaci, cuya aprobacién se
solicita en el mensaje en informe, siempre que
se obtenga el acuerdo necesario para modificar
las clausulas que se indican en la forma que al
final se expresa.

Debers suprimirse la consulta a la Aso-
ciacién de Productores de Salitre, establecida en
la primera parte de 1la clausula 3.a, para 1los
efectos de que el Gobierno pueda fijar la can-
tidad anual dividida en cuotas mensuales, gque
el ferrocarril debe transportar a cada oficina sa-
litrera.

Estima la Comisién que, aun cuando el tra-
mite establecido, es sélo el de “‘oir” a la Asocia-
cion, sin que ésta pueda influir decisivamente en
la fijacion, conserviandolo, ge corre el riesgo de
que cadugue la disposicién por el hecho de des-
aparecer ese organismo.

Considera, asimismo, conveniente arbitrar
algtn procedimiento que permita al Gobierno lle-
var un control efectivo de los fondos que se acu-
mulen, en conformidad a lo establecido ¢n las
cldusulas 5.a y 6.a, v «destinados a las obras de
renovacion de la via, equipo e instalaciones, ¥y pa-
ra responder a los gastos gue el Gobierno esti-
me conveniente efectuar, con el objeto de que
al tiempo de la expiracion del plazo que se es-
tipula, e sean entregadas, en buen estado de ser-
vicio, las lineas, el material y demés Instalacio-

es, v al efecto
va de cien mil
con prohibicidén
bre el mismo,
bierno.

propone que el fondo de reser-
libras sea constituido en Chile,
para la Compafifa de girar so-
sin previa aprobacion del Go-

Finalmente, y con el objeto de impedir que
a Compaflia pueda comprometer o capté.r la
atraccion que el ferrocarril fiscal de Iquique a
Pintados estd llamado a ejercer en la region de
la pampa del Soronal y que, segdn declaracién
expresa de] sefior Ministro, constituye uno de los
antecedentes econdmicos que sirvieron de base
al provecto de construccién de ese ferrocarril, la
“omisién juzga necesario consultar en la clausu-
la que, con este objeto, insinGa una idea que ha-
ga desaparecer definitivamente Ilos temores que,
en este sentido, se manifestaron por algunos de
sus miembros durante la discusiéon habida sobre
¢! particular.

En mérito de los hechos y de las razones
expuestas, cuyos detalles se consignan en las ac-
tas, que se acompafian, de lag sesiones celebra-
das ¥y levantadas para ese efecto, durante la
discusién, la Comisién tiene la honra de reco-
mendar a vuestra aprobacién el mensaje en In-
forme con s6lo las siguientes modificaciones:

Sustituir el inciso 1.0 de la clausula 3.a por
el siguiente:

‘Bl Gobierno fijarad la cantidad de salitre
anual, dividida en cuotas mensuales que la Com-
pafiia debe transportar a cada oficina salitrera.
después de oir a la Compafifa. Esta no estara
obligada a transportar, en una sola semana, mis
dc¢ un tercio de la cuota mensnal mencionada.”

Redactar la clausula 5.2 en los siguientes
términos:

“Ademas de las obiigacioixcs que impone &
la Compaiia la ley de Policia Qe TFerocarriles
sobre conservacién y renovacién de la via, ins-
talaciones y material rodante, ésta deberi cons-
tituir en el pais, y dentro del plazo de cuatro
afos, un fondo especial ¥y permanente de reser-
va de cien mil libras (£ 100,000) destinado a
ki renovacion de la via, equipo e instalaciones.
Las sumas anuales destinadas a este objeto, se
cargarian a gastos de explotacion. Los girog que
se efectden con cargo a este fondo se reintegra-
rin en log anos siguientes ¥y no podrin hacerse
sin previa aprobacién de) Gobierno.”

Consultar ia siguiente cliusula nueva a con-
tinuacidn de la 6.4 del convenio:

“La Compafiia no podri tender en la region
del Soronal nuevag lineas o ramales sin previa
autorizacion legislativa”.

Sala de la Comisién, 2 25 de Enero de 1923,
—Reservando mi opinién sobre algunos de los
fundamentos del informe, Arturo Lyon Peifa,—
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Ramdn Briones Luco.—Para los efectos de la tra-
mitacién, Abraham Gatica S.— F. Altamirano Z.,
Secretario de la Comision.

Honorable Senado:

La minoria de vuestra Comision
cultura, Industrin y Ferrocarriles no acepta el
proyecto de ley del Gobierno que propone la
aprobacion del convenio ad-referendum celebradao
con la Compailia de los Ferrocarriles Salitreros
de Tarapacd, por las razones gque a continuacién
expresa:

de Agri-

- Dicho acuerdo prorroga por mis de 30 afios
la coneesion de los TFerrocarriles Salitreros en
la. provinecia mencionada cuando, para €l pro-
greso de la industria todo habria aconsejado,
hace ya muchos afios, expropiar ese ferrocarril
vy no mantenerle, de hecho, un privilegio que de-
jaba sometida la producci®n salitrera de una ri-
ca zona a la voluntad de un consejo comercial,
con asiento fuera del pais, amparado en sus re-
soluciones por representantes en Chile con in-
fluencias considerables.

La red de los Ferrocarriles de Tarapaci, per-
teneciente a la Nitrate Railway Co., estd forma-
da por:

a) Kl tramo de Iquiyue a Pintados que. de
acuerdo con los términos de la concesion, pasa-
ri al Estado en 1936; y es la verdadera llave de
toda la red ferroviaria en referencia;

b) El de Pisagua a Negreiro, que pasara al
Estado en 1957;

c¢) Las “ramificaciones” que pasarin al Es-
tado en 1974; v

d) La linea de San Pablo a Lagunas. que no
tiene plazo.

Segnin el contrato ad-referendum del Go-
bierno, sometido- a 1a aprobacién del Congreso,
se prorrogaria por treinta y cuatro afos el plazo
de la concesion de la linea que une Iguique con
La ‘Noria; en quince ‘el de 1a linea entre ILa No-
ria y Negreiro.

En cambio, la Compaiiia rebajaria
aflos el plazo de vencimiento de las ramificacio-
mes y entregarifa el ramal de San Pablo a La-
gunas.

Ademas, la Compafiia admitiria, para el caso
de no cumplimiento de las estipulaciones del nue-
vo conirato, sanciones especiales gue hoy no
. existen en nuestra ya muy anticuada Ley de Po-
licia de Ferrocarriles ¢ invertiria hasta la suma
de¢ £ 1,100,000, sin contar ¢l fondo de reserva, en
diferentes obras de mejoramiento de la via.

Las razones dadas por el Gobierno para pro-
rrogar los plazos de lag councesiones a que se ha
hecho veferencia, prolongando el monopolio adel
acarred por un tercio una extensa

ey dos

de siglo en

¥ rica zona salitrera, estdn consignadas en el |

siguiente parrafo de la relacidén hecha por el
Ministro del ramo en la Comisiéon respectiva del
Senado: )

Dice asi:

“¥F1 servicio de transporte que hace el fe-
rrocarril no satisface lag exigenéias actuales de
la industria salitrera, ni podra atender eficaz-
mente las necesidades si se intensifica el mer-
cado del abono”,

8i las deficiencias del servicio de gue nos
habls el sefior Minisiro pueden ser subsanadas
solamente mediante un sacrificio considerable, la
minoria de vuestra Comision cree que habria
sido preferible, en las circunstancias actuales de
la industria, se hubiese pedido la autorizacion
correspondiente para expropiar la linea, libran-
do a las salitreras de las gabelas que para la in-
dustria. significa el monopolic del acarreo en
manos de particulares, en un pais con Gobiernos
débiles, sometido a influencias ¥y que carece de
una Lev de Policia Ferroviaria adecuada a las
exigencias modernas de la produccidn.

Pero dada la situacién del Erario y habida
cuenta de que el tramo principal de los ferro-
carriles de Tarapaci pasa a poder del Estado en
el breve plazo de trece afios, no es recomenda-
ble tampoco la expropiacién de la linea; basta-
rA con acelerar los trabajos en el Ferrocarril
de Tquique a Pintados, de propiedad fiscal. En
efecto. como se recordara. la fnica razé6n dada
para aumentar el plazo de la concesién es que
sin ese aumento de plazo la Compaifiia no haria
tos desembolsos indispensables para poner la l-
nea en situacléon de satisfacer todas las necesi-
dades del trafico. supuesta la posibilidad de un
resurgimiento de la industria; pues bien, @l fe-
rrocarril tiene. puede v debe tomar todo el ex-
ceso de trafico. o sea la carga aue careceri de
medios de ser llevada por el ferrocarril particu-
lar; en realidad., esa linea podria, ocasional o
permanentemente, hacer el servicio de las sa-
litreras que hoy hacen los ramales det ferroca-
rril de Tarapaci gue van de la Noria a Alianza;
de La Noria a Gloria, v de Huemul a Providen-
cia. T.a Gnica razdn aducida por el Gobierno pa-
" hacer la prérroga de ]Ja concesion queda, pues,
eliminada con la construccidon del Ferrocarril del
Estado a que hemos hecho referencia.

Anteg de referirse al Ferrocarril de Iquique a
Pintados, cree que debe hacer una objecién de
cardcter econémico al proyecto del Gobierno. En
los antecedentes mandados por éste, no hay ele-
mentos de juicio para apreciar la equidad de la
concesion que se hace a la Compafifa en el con-
trato ad-referendum, pues no se puede conocer
la utilidad wque ella obtendria gracias a la proé-

rroga, la cual utilidad representaria un nugvo
gravamen para la Industria salitrera de Tara-
pach. :

Para aceptar el contrato seria necesario te-
ner los datos quc permitieran apreciar dicha
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utilidad, con la correspondiente comprobacién,
en formg que al prestarle el Congreso su zipro—
cién al proyecto, supiera que autorizaba un in-
terés moderado sobre ¢l eapital invertido, 4l
que legitimamente toda Compafifa tiene derecho,
pero nada mas, poyque se corre el riesgo de im-
poner gravamenedl ilimitades sobre el salitre,
con perjuicio para la industria y para el pals,
empefiado como estd en abaratar el precio de
nuestro nitrato.

Al tomar el Gobierno el papel de represen-
tante de las salitreras en el acuerdo con la Ta-
rapacd Nitrate Co., no debe llegar a un acuerde
en situacién desfavorable para sus representados,
o sea, careciendo de antecedentes indispensables
para apreciar la eduidad del acuerdo mientras
la otra parte los tiene todos en la mano.

La minoria de la Comisién estima las razo-
nes anteriores bastantes para negar su aproba-
ciébn al contrato.

Uno de los hechos més incomprengibles que
pueden ser observados en nuestros desaciertos
econdmicos de todo género, es la falta de inter-
vencién del Estado en el agcarreo, fiete, suminis-
tro de agua, etc., en el Norte, habiendo dele-
gado tan importantes deberes en compafifas par-
ticulares que los han sabido transformar en mo-
nopolios de hecho, lo que les era fiacil si se to-
ma en cuenta que son servicios conocidos con el
nombre de ‘“‘monopolios naturales”.

Hsta torpe practica llegé hasta idear el Fe-
rrocarril Longitudinal sin salida a los principa-
les puertos de nuestro litoral, que estaban servi-
dos por ferrocarriles particulares.

E1 ferrocarril de Iquique a Pintados se co-
menz6 a construir el 21 de Agosto de 1914. La
ley ntmero 2,049, de Noviembre de 1914, san-
ciond el comienzo de la obra, que habia sido ini-
ciada sin autorizacién legislativa para dar tra-
bajo a los desocupados del Norte. La ley ndme-
ro 3,209, de Enero de 1915, autorizd nuevas in-
versiones.

Yas sumas invertidas hasta el presente son:
$ 10.918,578 moneda corriente y $ 150,440 oro
de 184. En estas sumas no se incluyen las can-
tidades de $ 468,341 moneda corriente y $ 150,440
oro de 18d., que aan no han sido pagadas por
falta de fondos.

Hasta la terminacién total del ferrocarril y
las obras de embarque, serfa necesario invertir
las siguientes cantidades:

Para las obras contratadas ya autorizadas,
inecluyendo pagos pendientes, se necesitard dis-
poner de $ 4.278,690 mle. ¥y $ 217,612 oro de 184.,
sumas dque se consultarAn en los presupuestos
del presente afio.

Para las obras de embarque, no incluidas en
la suma precedente, no se tiene adn el proyecto
definitivo terminado; serfa prudente consultar
una partida de $ 400,000 para iniciar estos tra-
bajos, cuyo presupuesto global se ha estimado en
unos tres millones de pesos moneda corriente,

y trescientos mil pesos oro de 18d., sumas con-
sultadas en la ley general de puertos.

Fuera de estas obras, la ejecucion de los ra-
males exigird, segln presupuesto definitivo, la
inversion de... $ 1.040,000 mic. v $ 390,000, ora
de 184.

En caso de disponer inmediatamente de to-
dos los fondos necesavrios, los trabajos de la vin
principal y estaciones, podrian ser terminados a
tines del presente afio.

La inversion inmediata en
te para iniciar la explotacidn
en 8 3.124,600 oro de 18d.

Ta minoria de vuestra Comision de Agri-
cultura, Indusiria y Ferrocarriles no acepta,
pues, el contrate ad-referendum propuesto por
el Ejecutive ¥y os propone el siguiente

material rodan-
podria estimarse

PROYECTO DE LEY:

Articulo Gnico. — Se autoriza al Ejecutivo
para invertir hasta la suma de $ 3.124,600 orc
de 184d., en material rodante para el Ferroca-
il de Iquique a Pintados; $ 3.000,000 en la
construccion de ramales desde la linea prin-
cipal a las oficinas salitreras y § 400,000 en el
muelle, :

Se le autoriza, asimismeo, para que proceda
4 la venta de terrenos salitrales en el Soronal,
hasta completar las sumas a que se hace refe-
rencia en el inciso anterior.

Sala de la Comision, a 25 de Enero de 1923.
—Enrigue Zaitartu P.-— F. Altamirane Z., Se-
cretario de la Comision.

DESAFUERO DEL GOBERNADOR

LIGUA

DE LA

El sefor GARCES GANA (Ministro de! 1n-
terior).-—Seflor Presidente: hubiera deseado po-
der contestar ayer mismo, si el tiempo me lo
hubiera permitido, las observaciones que los ho-
norables Senadores por Linares y Colchagua, re-
lativas al desafuero del Gobernador de iigus.

Mi respuesty seri breve y sencilla. .

A mi juicio, esta cuestion no esti rolocada
en el tererno en que tuvieron a hien plantearla los
honorables Senadores, porque ellos han partido
de un doble error de hecho: e} de atribuir al
Golierno una determinada opini6én o e! propé-
sito de discutir la. interpreiacion legal del ar-
ticulo 666 del Co6digo de Procedimiento Penal
en orden a si log dos tercios del Consejo de
Estado mnecesarios para ccnceder el Jdesafucro
de un Iatendente o de un Gobernador, se re-
fiere a log consejeros presentes a la sesién o
al total de los miembres dec que el Consejo de
Hstado se compone, '

Y ademés han partiio de) error de Pecho
de estimar que el Gobierno podria tener el pro-
poésito de amparar al Gobernador de La Ligusa
por 3obre resoluciones del Cousejor de Estado,
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El honorable Senador sefior Opazo, después
de afirmayr con excelenies razones, que el articu-
1o 566 del Coadigo de Procedimiento Penal exige
para dencgar un desafuero los dos tercios del
total de los once miembros de quec el Consejo
de Estado se compone, decia textualmente:

“Porgque el texro de la ley es tan riguroso
que materialmente no concibo cémo se puede
hablar de su interpretacion en el Senado de la
Reptablica; no concibo edmo el Gobierno podiin
sostener lo contrario, BEsta es uyna do esins Cleb-

tiones que, como Fo dice en lenguaje juridico,
no admiten contradiceiones; porgue serin negar-
se a la realidad, a la evidencia de las paiabras,
tal como la gramitica, el diceionario o el aso
corriente, Sin embargo, todo esto s intouta,

Se quiere sostener que o] Consejo de Estado pue-
de denegar los desafueros de los Intendentes y
Gobernadores por los dos tercios de los Conseje-
ros presentes, y no por los dog tercios de la to-
talidad de sus miembros’.

Y luego ¢l honorable Senador agregaha:

& Quién ha autorizado a los sehores Minis
tros de Estado para valevse de una interpreta-
¢ibn semejante?  En qud podrian fundarla? Y.
no lo concibo signiera.

Pues bien, sciior Presidente, los
de Estado no hemos pensado en sosiener se-
mejante tesis, asi como tampoco hemos penssde
resistir en forma alguna las resoluciones dsl

Consejo de Estado, no de la Justicia ordinaria,

Ministros

encaminadas a sancionar cualquier acio irregu-
lar o delictuoso cometido por algin funcicnario
de nuestra dependencia.

Al contrario, nesoiros podemos
que si en virtud de una declaracién del Consejo
de Estado ln justiecia procesa a un funcionario
pabiico, el Gobierno procederad
situaciébn de hecho que se produzca, sin
dir atribuciones, sin pretender modificar en for-
ma directa la correceta aplicacion de las leyes
sin difiicultar la labor de la justicia ordinaria,
sin aumentar ni disminufr la responsabildad de
nadie.

E1 Ministro lo repite una Ho-
norable Senado que impondra la mayor correc-
cién posible en todos los actos de 12 adn{nips-
tracién y ratifica su propo6sito de reprimir con
mano Ssevera cualquier hecho gue fuere irregu-
lar. No hemos venido a hacer una politica pe-
quefia ni de banderias.

De manera que el honorable Senador por
Colchagua no era justo cuando decfa: “Si el
Gobierno no ejercita su derecho, ampara al Go-
bernador, lo liberta de que se ejercite en 6} 1a
justicia”.

Yo voy a explicar al] Honorable Senado co-
mo se tramitan y c6mo se han tramitado siem-
pre, segiin mis noticias, estas solicitudes de de-
safuero de Intendentes y Gobernadores, y asi
se comprenderid mejor cuil es la situacion de

declarar

conforme a la
inva-

vez, al

Tinistros de Estado frente a esta clase &

o
o
17
X

aispuesto 2n el ar-

Procedimicnto Peunal

En obedecimisnto o lo
65 del Coadigo de
dice:

“A fin de poder
Intendente de provinein o de  on
departamental, ge¢ rendira,
Apelaciones de ja provincia, una informacion
do los hechos on que pueda fundarse la decla-
Estado. I Tribunal to-
del escrito on que se ofrsz-
uno de sus

ticulo
que
desafuereo de un
Gobernador
ante la Corte de

pedir e!

racion Jdel Consejo de

muarsd conocliniento
ca la informacion; designari «a
miembros para dque la reciba, dentro de diez
dias; y rendido o transcurrido este plazo, ke
remitird al Consejo de Estado”. Le ruego to-
mar nota al Honorable Senado de estas Gitimas
palabras: La remitira al Consejo de Hstado.

En obedecimiento, digo, de lo dispuesto ean
este articulo, la Corte de Apelaciones remite di-
rectamente al Consejo de Estado, una vez ren-~
dida Ja  informacién, la solicitud de desafuero;
el Consejo de Hstado Ja estudia, la resuelve ¥
luego dicta una sentencia que también envia a
la Corte con sus antecedentes. Esta es la prac-
tica invariable.

Como se ve, los antecedentes no pasan en
ningan momento por el Ministerio del Interior.
ni de Justicia, ni por ninghGn otro de los Ig-
partamentos de HKstado.

Tome nota el Honorable Senado de gue el
Consejo de Estado es un Cuerpo creado por
nuestra Constitueién y auténomo. Es verdad que
los Ministros de Estado pueden concurrir a sus
sesiones, pero mo tienen voto en sus resolucio-
nes ni forman parte de é1 y tampoco el Consejo

de lstado esti subordinado en ninguna forma,

a los Ministros, de suerte que éstos no puecdemn
inmiscuirse e¢n 1os nogocios privativos del Con-
sejo sin violar el articulo 151 de la
cion.

Entonces yo me preg’;unto: Leon qué logica
se pos pucde exigir que cumplninos o interpre-
temos acuerdos que son completamente extra-
fios a nosotros y en los cuales ni siquiera nos
es dado intervenir sin violar nuestra Carta
Fundamental?

Si el Consejo de ¥Estado oficialmente nos
hubiera transerito algo y con este motivo, den-
tro de nuestras atribuciones debiéramos obrar
¥y nos resistiéramos a hacerlo, yo comprenderia
el voto que se ha propuesto; pero, si no en
el Ministerio del Interior ni en el Ministerio
de Justicia hay nada relacionado con el cum-
plimiento de ese voto, entonces yo no sé de qué
se nos puede censurar.

Altn en el caso de que a nosotros nos co-
rrespondiera intervenir en la tramitacickd Qe
este asunto, parcce indudable gue no habriamos
incurrido en ninguna omisibn ni responsabili-
dad mientras e] Consejo de Estado no hubiera

Constitu~
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enviado los antecedentes a nuestros respectivos
Departamento, lo que no ha ocurrido.

El Consejo de Estado tiene Secretaria y 1os
organismos necesarios para comunicarse con los
Poderes Publicos y no me imagino que pueda
pretenderse que los Ministros de Estado se con-
viertan en agentes oficiosos de este alto Cuerpo

mi en scretarios encargados de comunicar sus
resoluciones.
El honorable Senador por Linares, refirién-

dose- al acuerdo del Consejo de BEstado scbre el
desafuero del Gobernador de La Ligua. se pre-
guntaba: “;Ha comunicado ese acuerdo ei (Con-
sejo de Estado a la 1. Corte de Apelaciopnes de
Santiago? (Lo ha comunicado al seflor Ministro
del Interior o al de Justicia? Lo ignoro. En mi
concepto, ese acuerdo debié ser comunicadse a la
Corte de Apelaciones de Santiago por ei sefior
Ministro del Interior, ya gque S. E. el Presidente
de 1la Republica es el Presidente del Consejo de
Estado, porque es indispensable que los Tribuna-
les de Justicia aprecien la forma en gque se na pro-
nunciado. el Consejo de Estado sobre esta asun-
to.” Su sefioria esta eguivocado al pensar gue
sea el Ministro del Interior, el encargado de co-
municar ese acuerdo, porgque repito, en conformi-
dad al articulo 665 ya citado, la justicia ordina-
ria recurre directamente al Consejo de Estado y
éste, en consecuencia, también directamente a la
justicia ordimaria.

Yo no dudo ni por un momento que i Con-
sejo de BEstado habri de enviar los antecedentes
velacionados con la peticion de desafuero a la
justicia ordinaria en la forma acostumbrada y si
en mi mano estuviera enviarlos ya log hubiera
enviado, de ello puede estar seguro el Honora-
ble Senado; pero yo no tengo ese poder v por

consiguiente ninguna responsabilidad me afec-
ta sino lo ejercito.
Hemos discurrido hasta aqui en la inteli-

gencia de que el Consejo de Estado realmente hu-
piera declarado el desafuero del Gobernador de
La Ligua. o

Los honorables Senadores por Colchagua y
por Linares lo han cfirmado asi refiriéndose wno y
otro a la sesion en que el Consejo de HEstado por
seis votos contra tres, se pronuncidé contra el de-
safuero pedido.

Como sus sefiorfas se han referido a otro
antecedente, me imagino que sus sefiorias carve-
cen del conocimiento completo de la cuestidén.

Efectivamente, el acta de la sesion de 13 de
Diciembre dGitimo, del Consejo de Estado, dice:
“Por geis votos contra tres no se di6 lugar al de-
safuero del Gobernador de ILa Ligua, don Ma-
nuel Antonio Gaete, solicitado por don Pablo
Thiullier.”

Este es el antecedente a gue los honorables
Senadores se han referido, pero hay algo mas vy
eg el acta del Consecjo de Estado del 22 del mis-
mo mes, que dice:

“Presidié el Presidente de la RepUblica y asis-
tieron los Consejeros gselores: Brieba, Bulnes,
Camping, Gonzalez Y., Porto Seguro, Ramirez,

Rioseco, Saavedra y Salas. Leida el acta de la
sesiém anterior, el Consejero sefior Bulnes, llama
la atencién a que la votacion del desafuero del
Gobernador de La Ligua fué de seis votos por Ta
denegaciéon y tres por la corcesiéon de él y que no
obstante exigirse en el articulo 666 del Codigo de
Procedimiento Penal, el voto de los dos tercios
.del nGmero total de Consejeros, que es siete, se
declaré denegada la solicitud de desafuero. EIl
Pregidente de la Reptblica hace presente gue la
disposicion legal a que se refiere el sefior Bulnes
no especifica si los dosg tercios se deben calcular
sobre e] namero total de los miembros que
comaponen el Consejo de Estado, o sélo sobre los
gue concurren al acuerdo, interpretacién esta al-
tima gue fud la dada a la votacion recaida en el
desafuero del seflor Gobernador de Lia Ligua, sin
El Consejo acordd, por unani-
midad. Qar por aprobada el acta y solicitar in-
forme a' sefior Fiseal gobre el modo cdmo puede
interpretarse la disposicion legal aludida para
los oasos anfilogos que puedan presenfarse en
el futuro.”

Llama la atencion a que g la sesion de Di-
ciembre 22 conecurrieron nueve Consejeros, o sea,
mis de los dos tercios del total de miembros de
quée el Consejo se combpone, ¥ acordaron, por
unanimidad, dar por aprobada el acta de la se-
gion anterior y solicitar informme al sefior Ifiscal
sobre el modo c6mo puede interpretarse la ley (el
articulo 666 del Codigo de Procedimiento Penal)
para los casos anilogos que puedan prasentarse
en ! futuro.

Y todavia, en cumplimiento de este altimo
acuerdo se procedis efectivamente a solicitar el
informe del sefior Fiscal, el cunal fué evacuado
con fecha 8 de Enero.

Omito 1a lectura de este informe, que es ex-
tenso, ¥ que termina diciendo: ‘“Resulta mas
conforme con la equidad, con la justicia y con
las reglas de hermenéutica, la interpretaciéon de
gue esos dos tercios se refieren a los Consejeros

reclamo alguno.

gue concurren a la sesidn en gue se toma el
acuerdo.”
Yo me limito a exponer antecedentes que

supongo desconocidos de los honorables Senado-
res v que hacen variar el aspecto de esta cues-
tién.

E1 hecho es que e] Consejo de Estado ratificé
por unanimidad, con la concurrencia de mueve
miembros, en la sesién de 22 de Diiciembre, lo
gque habia acordado por seis votos contra tres
en la gesién del 13 del mismo mes.

Yo no tengo por qué avanzar opinién sobre
la. cuestién legal creada en virtud de estos nue-
vog antecedentes, porque, como he dicho, ello no
me corresponde; pero es evidente que no se tra-
ta de una cuestion que pueda apreciarse en la
forma sencilla ¥ facil en que la apreciarfan los
honorables Senadores, gue s6lo gse han referida
al acuerdo de fecha 13 de Diciembre.

La solucidén legal de este desafuero, en nin-
gGn caso, seria tan clara y simple comg presu-
pone el voto propuesto.
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En presencia de estos antecedentes, si los
Mimistros fuesen realmente los encargados de co-
maunicar a la justicia ordinaria los acuerdos d-l
Consejo de Estado, y afin aceptando integramen-
te la teoria legal desarrollada en el informe de
la, Honorable Comision de Legislacion y Justi-
cia del Honorable Senado, ;podriamos declarar
gue el Gobernador de La Ligua estaba desafora-
do, prescindiendo de la sentencia qgue el Consejo
de stado debe dictar? Creo que no.

La aprobacion de ese voto nos colocaria en-

‘una situacién imposible v nos obligarfa a reti-
rarnos.

Y con lo dicho gquedamos a disposicion del
Honorable Senado.

L.os Ministros aceptariamos gustosos que se
nos aliviara de la enorme responabilidad que te-
nemos encima, que no hemos buscado ¥ nos re-
firariamos con nuestras conciencias tranquilas,
seguros de haber cumplido nuestro deber hon-
rada y lealmente y de que si no nos era dado con-
tinuar trabajando en servicio del pafs, no seria
por culpa nuestra; ¥ todavia, seria en razén .
hechos ocurridos con anterioridad a nuestro in-
greso al Ministerio y respecio de los cuales si nos
hubiera cabido alguna intervemcidon habriamos
estado llanos a satisfacerla,

El sefior BULNES.—-Voy a referirme a al-
gunas observaciones que acabo de oir al sefior
Ministro.

Su Sefioria ha dicho que ha sido informado
de que el Consejo de Estado aprobd por una-
nimidad el acta de la sesion en aque se dié por
rechazada la peiicion de desafuero del Gober-
nador de La Ligua.

Debo la verdad de los hechos ocurridos.

Yo no me encontré presente en la sesion
del Consejo de Estado en que se tomd ese
acuerdo, pero si estuve presente en la sesién
en que se di6é lectura al acta de la sesién ante-
rior v en due se decia dque el Gobernador de l.a
Ligua no auedaba desaforado er atencion a la
votacion habida de 6 votos contra 3. Llamé c¢n-
tonces la atencidon de 8. E. el Presidente de
1a Reptblica hacia la cuestién legal que ha
desarrollado aqui con tanto brillo el honora-
ble Senador por Colchagua; pero. como el asun-
to me habia tomado de repente, no pude hacer
las observaciones «que hizo el Honorable sefior
Opazo. Conociendo. sin embargo, la Constitu-
ei6n como la conozco, recordé que ella hace di-

»feren'cia cuando exige mayoria absoluta de los
miembros del Congreso v mayoria de log miem-
bros presentes,” lo gque estad perfectamenie defi-
nido en gu articulo 3¢ relativo al veto. gue dice
asi:

“Art, 36. Si las dos Camaras aprobaren las
observaciones he(v,“has por el Presidente de la
Reptblica, el proyecto tendra fuerza de ley y
se devolvera al Presidente para su promulga-
cién.

Si las dos Camaras no aceptaren las ob-
servaciones del Presidente de la RepGblica e

insistieren por los dos tercios de sus miembros
presentes en el proyecto aprobado por ellas,
tendra éste fuerza de ley y se devolverid al Pre-
sidente para su promulgacidén,

No podran votarse las observaciones en
ninguna de las dos Camaras sin la asistencia de
la mayoria absoluta de los miembros de que se
compone’.

Basdndome en este recuerdo llamé la aten-
cion del Consejo de Estado a la grave cuesfion
constitucional que suscitaba su acuerdo; y fun-
dandome en la diferencia establecida por la
Constitucion, dije que, de acaerdo con el ar-
ticulo 666 de! Coédigo de Procedimiento Penal,
el Gobernador de La Ligua no quedaria exento
del desafuero. si no contaba con el voto de los
dos terciog de la totalidad de los miembros del
Consejo de Estado.

Mi opinién fué contradicha por S. E. el
Presidente de la Reptablica, que pensaba de
distinta manera que yo.

Como alilf se trabara debate alrededor de la
persona del Gobernador de La Ligua, pedi que
se eliminara por completo ese aspecto de la
cuestién; y agregué dque si hubiere de atender
a la versona que estaba mezclada en este asun-
to, leios de sentir animadversion contra &1 te-
nfa un sentimiento contrario. poraue habia te-
nido oportunidad de conversar con dicho fun-
cionario 3 me habia formado la impresién de

que no se trataba de esto sino del respeto que
debe merecernos un precepto constitucional, y
del precedente gue se sentaria al burlar junto
con la Constitucién el Codigo de Procedimiento
Penal.

El sefior Gonzalez Erriazuriz, que  habia
asistido a la sesién en que se gdiscutid por pri-
mera vez ¢l desafuero, manifesté que no habia
considerado entonees el aspecto legal de este
problema, y aprovechd esa nueva oportunidad
que se le presentaba para manifestar que &i esa
cuestién se hubiera promovido en la sesi6n an-
terior, habria estado de acuerdo conmigo.

El sefior Salas. representante de la Exema.
Corte Suprema, declaré aue. en Su concep:io, no
cabia duda al respecto, expresandose mas o me-
nos en cuanto al fondo como lo hizo el honora-
ble sefirr Opazo en la sesién de ayer,

Eliminado el aspecto personal, ¥y tomando
en cuenta solamente el principio aue se deba-
tia. se acordd vedir informe sobre &: al sefior
Fiscal de la Corte.

Queria  hacer esta rectificaeion al seciior
Ministro del Interior, que parece haber mani-
festado que hubo unanimidad en el Consejo de
Estado para apreciar esta cuestion n el senti-
do aue la consideraba el Gobierno. Por el con-
trario, tres Conseieros manifestamos discrepan-
cia de esa opinidon: y no recuerdo st alghn ctro
de los sefiores Consejeros presentes opiné en
igual sentido.

El sefior GARCES GANA (Ministra del In-

que era una persona inofensiva. Pero insisti en.
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terior). ~— Yo no he hecho ningtn comentario

respecto del acta a que se ha referido el sefior .

Senador por Malleco.
! Me he limitado a darle lectura, y al hacer

46, ha aparecido lo gue dijo Su Senoria, en aque- :
_Ha: sesion del Consejo de Estado.

"E1 sefor BULNES., ~—~ Yo entré un poco tar-
de a la Sala, y por eso no alcancé a pir sino que
Su Sedcria, decia gue bhavia h:obido unanimidad
en el Consejo para apreeciar esta cuestion en Ia
forma que Su Sefioria expresa.

Ese punto quiero rectificay, porque hubo (res
9 cuatro Consejeros aque manifestaron una opi-
nién contraria.

HEl sefior AGUIRRYE CERDA. -—— Yo no he
estudiado la parte legal de esta cuestion;
me he impuesto de ella por la exposicion detu-
1lada hecha ayer por ¢l honorable Senador por

Coichagua, seitor Opazo., en lo que respecta a la !

historia de esta disposicion legal; he leido asi-
mismo el alcunce legal que le da a este asunto o}

fiscal de la Corte Suprema, que lo es también del !

Consejo de Estado, y las observaciones que ha
hecho el sefior Ministro del Interior.

Bn realidad, es para mi profundaniente ex-
trafio que se haya dado una importancia tan con-
siderable a esta cuestién, a4 no ser que so«
indispensable indignarse en el Senado por las
epnsecuencias politicas gue puede tener el voto
que se ha formulado; porque la verdad es que =i
se trata de interpretar una resolueiom de una corv-

poracién de caracter constitucional, independien- |
te, ¥y por esta interpretacion sc quiere hacer res<- i
ponsable a1 Ministerio, yo estimaria yue esta pre- |

tension 3 mucho mis grave, pues se trataria, en-
tonces, de procurar gue el Gobierno, o sea, «l

Ministerio, entrara a calificar la forma cdémo una |

entidad constitucional, el Consejo de ¥Estado, in-
terpreta una disposicidén legal.

. N
5

Este caso podria llevarnos muay lejos, porque
no solo es el Consejo de BEstado, sine gue son
también otras corporacioner, las encargadas de
desempenar funciones de un orden andlogo., v
el propio Honorable Scnado tiene también atri-
buciones de un orden constitucional semejante en
ciertos casos, como por ejemplo, cuando juzga
lag heusaciones de la Cimara de Diputados, ¥y ¢s-
toy cierto de que el Senado no permitirfa de nin-
guna manera que un Gobierno viniera a calificar
1a forma ¥y condiciones en gue habfa ejercitado
sus funciones y la interpretacion gque habfa dado
a las disposiciones constitucionales o reglamentii-
rias, porque se rige. Esto, ciertamente, ne 1o
aceptaria ¢l Honorable Senado, como tampoco to-
leraria gque se fuera a hacer responsable de sus
actos al Ministerio que estuviera en funciones en
ese momento. Tanto méas c¢s ésto grave, sefior
Presidente, que no se puede decir, como se ha
sostenido aquf en una forma absoluta, que pue-
de haber una corporacidn o persona que en esta
materia puedan decir: ésto es legal y esto no 1o
es, por cuanto se trata de una interpretacion le-

pero |

gal, aceptada o no, y es la corporacion mismz
la encargada de interpretar sus propias resolucio-
nes vV osusg propios reglamentos.

. Todavia, el asunto en estudio, no tiene ¢l ca-
ricter de gravedad que se ha quevido darle, ya
i que se trata de un caso especial; de una reso-
luecidon tomada por una mayoria también espe-
eial en un caso dererminado y concreto. [ Quie-
re ¢sto decir que la mayoria del Consejo de Esta-
i do no puede tomar mafana una resolucion dis-
tinte en un caso anialogo? Indudablemente que
puede tomarla, scior Presidente. Los seliores
Consejeros de Estado que concurrieron a esa
i wesidn interprotaron el reglamento en una forma
determinada, lo gue ng impide que e] dia de ma-
fiana otros sefiores Consejeros puedan interpre-

tarlo de una manera diversa, y atn mas, como
ncaba de manifestarlo el sefior Ministro del In-
terinr, ¢l caso actual no tiene una situacion de-
Cfinida, perfectamente detorminada, ni el asunto
pes taal elare como se ha manifestado, por los que
lo han observado.

Iin efecto, senor Presidente, el sefior Fiscal
i del Consejo de Estado, que lo es también de la
Excelentisima Corte Suprema, y que, por 1o tan-
1o, tiene una cspecialisima. preparacién en estos
asuntos, dice sobre el particular:

“La disposicion referida dice a la letra: “El
Consejo de KEstado se pronunciara dentro de
ireinta dias sobre la solicitud de desafuero de un
' Intendente de provincia o de un Gobernador de
’; Departamento’ .

“Para denegarla necesita el voto d» los dos
tercios del nGmero total de Consejeros.

E
i “8i el Consejo de Estado no se pronunciare
| dentro de los treinta dias, se entendera aue ha lu-
; gar 4 la formacion de causa’ .

En seguida el Fisco analiza el origen de es-
13 disposiciéon y manifiesta que ¢l alcance del se-
gundo inciso es el mismo que le ha dado aqufi
2l sefior Senador por Colchagua.

Pero mas adelante agrega el Fiseal lo si-
guiente:

“Hsto por lo que huace a la disposicién ajs-
lada del ineiso segundo del citado articulo 666
del €. de . P.; pero e] inciso final del mismo
articulo contiene una disposiciéon que dificuita,
por no deeir ngue irpposibilita, en ocasiones, la
aplicacion practica del mencionado inciso e~
gundo.

“En c¢fecto, dispone aquel inciso: “Si el Con-
sejo de Istado no se pronuneciare dentro de los
treinta dfas, so ontenderia que ha lugar g la
forniaeion de causa.”

“Pueds entonces. ocurrir el caso de que uno
o méas de los miembros de que se comnpone el Con-
sejo de Estado e encuentren imposibilitados acci-
dentalmente para asistir a las sesiones del Con-
sejo por m#és de un mes y como en ta] caso no
podria obtenerse los dos tercios requeridos en el
inciso segundo, duranta treinta dius, habria gue
aplicar el incisp tercero, dando lugar a la for-
macion de causa, atn cuando el inculpado fuese
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2 todas lucﬂes inocente y victima de una trama

odiosa preparada en su contra con torcidos pro-

positos.
Tenemos, aun

pues, gque ung misma ley, y

mag (ue en un articulo de una ley, contiene dos |
dispesiciones que en algunos casos v seglin sea}

e formm cémo se interpeete, pueden ser aplica-
406 en abierta pugna con los dictados de 1y jus-
ticia, ¥ de fa equidad.

La solucion de las dificuliades s¢ encuentra

en las reglas de los articulos 22 y 24 del Codigo
Civil.

Segin el primeyveo de estbs precentos “gi con-
texto de la ‘ley servird pawm ilustrar e} eentido

de cada una de lasg parteg, de manera que hava
entre todas ellas la debida correspondencia v ar-
monia”, v el segundo: “en los cusos en que no
pudieren aplicarse las reglas de interpretacidn

Deste

procedentes, se interpretaran los pasajes oscuros

una cuestion tan absoluta, tan categérica. para
que se haya estado diciendo que se pisoteaba Ia
Constitucién, que se atropellaba la ley v que Se
perturbaba el régimen institucional.

N4, gefior. Y nosotros no podemos dar a es-
cuestion una. importancia superior a la que
tiene en realidad, tante mas cuanto que se ha
Hegado a decir que se cometia un delito y que
se habria faltadeo a los deberes gue imponen las
forma que deberia entregarse a la
las personas que han intervenido en

L

leyes, en

a
asunto.

Si se una simple inter-
pretacidon constitucional. vo ¢reo que ninguno de
nosotros dejaria de estar en la carcel. porque a
la verdad hemos dado tales interpretaciones a la

iusticia

asi procediera. por

Constituecidn ¥y a las leyes que todos, absoluta-
mente todops, somos responsables.

Y no tengo mas que recordar ¢l caso del
i Tribunal de Honor.

K1 sefior JARROS ERRAZURIZ.—Todos,
shsolutamente todos, nd.

51 sefior AGUIRRE CERDA.-—E! caso del
vibunal de Honor., no previsto ni peor la Consti-
tueidn ni las leyves, fué aceptado por todos los

o contradictorios dei modo que mAis conforme
aparezcan gl espiritu generval de lu legislacion
v de la equidi natural.”

“Aplicando estas reglis a) caso aclual, ten-
driamos gug 1 nterpretacion del inciso segundo
del merncionado articulo 666 del C. de P. P., que
mas se ajustaria a los principios de la justiciu

v de ia equidad y gqte 2 la vez guardaria mejor

la, armonig entre las distintas disposiciones de ia |

de quer ¢l
exije. deb» computarse

a

ley seria

«ios gue tomando pov

base los congejeros presentes en la sesidn en gue |

s tome el acuerdo,

“Y si bien pudiera argilirse que, seglin 1y ve-
®la dei articulo 19 del Codigo referido.
el sentido de lg ley es claro no se desatenderi su
renor literal a pretexto de consultar su espirvitu”,
hay que tomar en euenta. que debe primar el pro-
cedimiento a  obteney
cidn que evite posibilidad de cometa
una evidente arbifrariedad a{ amparoe ia ley,
slende que ésty tiene por obleto primordial res-
guardar log legitimes derechos con 1a
justicia v a la equidad.

T.as consideraciones anteriores dejan de ma-
nifiesteo en concepto del Fiscal, gue, bien el
principio del precepto del inciso 2.0 det articulo
666 del C. de P, F., estudiado aisladamente. es
lo suficientemente c¢laro y explicito para fov-
marse el convencimiento de que segian dicha dis-
posicidon se necesitan los dos tercios del total
de los miembros Ge que se compone el Consejo
de Estado para rechazar el desafaero de un In-
tendente ¢ fiobernador, aprecladag en conjunto
la dispogicién de todo el articulo, resultty mas
conforme con la equidad, con la justicia y con
las reglasg de hermenéutica la interpretacion de
-;!;ue esos dos tercios se refieren p los consejeros

tendiente un:a  interpretfa-

i Gque s

de

arreglo a

si

gque  econcurran a lp sesidon  en dque se tomy el
acuerde .’
Esto es lo que dice, selior Presidente, el

fiscal de la Excelentisima Corte Suprema de Jus-
ticia, que lo es también del Consejo de Estado.
Se comprende, por consiguiente, que no ea

quorum de los dos tetr- !

miembiros de la muayoria v de ia minoria de una
v nos pusimos de acuerdo para
en una forma deter-
minada v para vetar en una forma dada.

v ootra Camarea,

interpretav la Constitueion

E!l sefior FCHENIQUE.—For eso merecia-
cmos haber ido a la clreel.

¥l sefior TOCOMNAL-—Wso <ebié  haberse
pensado antes,

“euando |

71 sefior AUUTRRE CERDA.-—Ya ve el Se-
nafo ¢l honorable Senador por Santiago

dice que mereciamos haber ido a la carcel

cOmo

El sefior ECHENIQUE.—Por ¢l asunto gque
indicaba Su Seiflorfa.

El sefioy AGUIRRE CERDA.-—Y nosotros
estamos agui discutiendo estas minucias, estas

insignificancias » no despachamos aun la ley de
presupuesto. que debe dictarse antex del 1.0 de
Hnero. lo gue ademdis del
gue he citado.

Y. a pesar de esta circuunstancia,
blica no se ha parvalizado,
«iguen haciendo.

Obgervemos esta situacidén, y veremos que
hemos perdido el sentido de las proporciones.

Si aqui hubiera habido un propésito por par-
te del sefior Gobernador de la Ligua de atropello
franco de la Constitucion, pgse. Pero, ni el caso
¢s potitico, porque el sehor Gobernador de la
Ligua, cumplido funcionavio. no es un empleado
del nuevo régimen, para usar una expresion de
la mayoria del Senado, puesto que ha desempe-
flado su puesto durante el tiempo correspondiente
4 dos administraciones continuas, ni tampoco Se
refiere a4 un agente politico que haya sido atro-
pellado. Se trata de un extranjero que tuvo un
altercado. por asuntos domeésticos, con el Gober-
nador. lo que di6é lugar a violencias en la calle
plblica. Y no es este el caso de haberse preten-

constituye otro caso,

1a RephG-
los gastos publicos se-
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dido atrepellar a un extranjero, circunstancia
por la cual pudiéramos haber sido méas riguro-
sos en la aplicaci6én de la ley.

Casos como éste han ocurride con varios
Gobernador en tiempos de otras administraciones
sin que jamés hayan levantado tempestades como
ahora.

Puedo citar un caso que tengus a la mano, ¥y
con él quiero corroborar la observacion del se-
fior Ministro del Interior hecha hace un momento,
Decia Su Sefioria que para que estos asuntos sean
resueltos y finiguitados se requiere un pronun-
ciamiento del Consejo de Estado, como se com-
prueba en el caso que me VOy a permitir leer,
para lo cual solicitaria que se prorrogase la-se-
sion por algunos minutos.

El sefior BARROS ERRAZURIZ.—Puede
Su Sefiorfa terminar ahora su discurso, sin per-
juicio de que le sea contestado maifiana.

El sefior CORREA (Presidente) —Como po-
rece que no hay inconveniente, puede el honora-
ble Senadvr por Concepcidn terminay sus obser-
vaciones.

El sefior AGUIRRE CERDA.—FI1 caso a qu2
desafuero del CGobernador de

aludia es el de
Jtata. .
Dice la sentencia, gue ¢z de fecha 312 de
Julio de 1899:

“Don A, B. C., por don L. L., s¢ presentd
soiicitando el desafuero del Gobernador de Ita-
ia, don A. S., para seguir en su conira un pro-
ceso por prision arbitravia e ilegal. por injurias
¥ por haber causado vejaciones injustas v usado
an rigor innecesario con el mencionado 1.,

It Gobernador, a fin de esclarecer Ins he-
chos, ofreci6 informacion ante la Corte de Ape-
laciones de Talea, la cual fué sometida por ests
Tribuna! al Juez Letrado de Itata, para recibir
ias declaraciones del caso, facultdndolo para to-
mar lag correspondientes medidas de apremio.

De dicha informacién v de los demdas ante-

cedentes acompafiados, aparece que ¢i dfa 10 do!

Noviembre de 1898, en 1a sala de sesiones de la
Municipalidad de Quirihue, se produjo un alterca-
do entre don L, L., regidor de la Municipalidad,
¥ el Gobernador de! Departamento, don A. S.

“Que a consecuencia de este incidente, el

. R )
Gobernador hizo conducir preso a L. con fuer-

za 'de policfa, manteniéndolo incomunicado en
la prision desde las 6 P, M. del dia 10, hasta
las 10 A. M. del dia 11, hora en que e} deteni-
do quedd puesto a disposicion del juez de letras
del departamento. ®

“Que, proveyendo una solicitud de L., en
que pedfa la libertad provisoria bajo flanza, el
juzgado decretd el mismo dfa 10 de Noviembre
la aceptacion de ella y dispuso que se notifica-
se a] Comandante de Policia para que, inme-
diatamente, pusiese al detenido a disposici6n
del juzgado. '

“Que esta orden mno se llevé a efecto por
cuanto el expresado jefe se negd a darle cum-
plimiento, manifestando que, segln instruccio-

{

nes recibidas del Gobernador, deberia esperar
su consentimiento para proceder.

“Que el juzfado de letras, por oficio remi-
tido en la tarde del dia 10 y reiterado en la
noche, del mismo dfa, reclamé de la Goberna-
ei6n ila entrega del detenido, la cual, como se
ha dicho antes, se efectud a las 10 de la mafiana
del dia siguiente.

“BEl Consejo, considerando: dque la infor-
macién rendida por le querellante no da testi-
monio de que el Gobernador de Itata lo provo-
cara, de obra, ni adn con actitud agresiva, ¥
por el contrario, el querellante reconoce haber
atacado de obra al citado Gobernador.

“Que e] articulo 21 de la Ley de Régimen
Interior autoriza a. log gobernadores’para expe-
dir drdenes de arresto en los casos en que la Ley
de Garantias Individuales les concede esta fa-
cultad;
| “Que visto lo dispuesto en los articulos 15
vy 19 de la citada Ley de Garantiasg Individua-
les 3 oen el articulo 149, ntmero ¢ del Cddigoe Pe-
nal, y dado lcs hechos gue se han establecido
en autos, el Gobernador de Itata obrd dentro
de sus atribuciones al ordenay ¢l arresto de I

“Que no siendo competente el juez de Ita-
ta para ejercer jurisdiecion en este asunio en
que era parte e} Gobernador y cuyo conocimien-
to correspondia a la Corte de Apelaciones de
Talca, es inadmisible 1a causal alegada contra
el Gobernador por no haber puesto al dcicnide
a disposicion de dicho juez letrado.

“Que en cuanto a la incemunicacidn im-
buesta en e} arresto de L. debe tencrse pre-
sente que este medio de aislamiento, destinadoe
a asegurar la persona de Jos detenidos y 1o efi~
cacia en las investigaciones de la justicia, estd
implicitamente incluide en la facultad de arres-
tar; y que, segin las propias informaciones
rendidas por e} solicitante, no ha revestido en
el presente caso los caracteres de rigor v de de-
lincuencia previstos en el articulo 130, nimero
l.o del Codigo Penal. -

"“Con arreglo a estas consideraciones vy en
vista de las disposiciones legales citadasz, el
Consejo declard no haber lugar a] desafuero so-
licitado,

Y esto se produjo en otros tiempos.

El seffor BARROS ERRAZURIZ.—I’0y una-
nimidad.

Lo importante es la votacidon, el fondo de
ese asunto no es tan importante.

Si el acuerdc del Consejo fué tomado por
unanimidad, no cabe dudea que no hubo desa-
fuero.

Bl sefior AGUIRRE CERDA.— Ya he ma-
nifestado que ese precedente tiene mucha im-
portancia. Precisamente estaba manifestando
que Sus Sefiorias daban significacién indebida a
este asunto, y a ese efecto, citaba esta resolu-
ci6n del Consejo de BEstado, y también para
demostrar que esta cuestlén no habia terminado
todavia con la sentencia de la misma Corpora-



SESION EN

»
RN

»

31 DE ENERO 1287

<iénh, para que Se viniera a responsabilizar se-
bre este particular al Ministerio, que es lo que
pretenden Sus Sefiorias.

Por eso yo concluyo con la propia expre-
sibn con que terminaba ayer el seiior Senador
por Colchagua: Dejemos que las abejas obreras
liben el méctar de la flor para hacer la miel
que suavice las asperezas que Se producen, ¥y
o vayamos, ¢como las arafias, a sacar el vene-
no para estar produciendo situaciones de des-
confianza y de recelos, sobre todo en estas ho-
rag tan amargas que e€sti viviendo la Repi-
blica.

El sefior TOCORNAL.— Del discurso del
gefior Ministro del Interior se desprende gue el
Consejo de Estado todavia no ha dictado sen-
tencia; de mamera que la Corte respectiva no
tiene, hasta el momento presente, conocimiento
de la resoluciéon de aquella Corporacién, Lo
(inico que se sabe e€s que se ha denegado el
desafuero, v que esto se aprobsé en la forma que
se ha -indicado. '

Yo pregunto ai seflor Ministro. tendria
alg@n inconveniente Su Sefioria parva dirigirse ai
Consejo de Estado y pedirle, en los términos que
erea conveniente, sin invadir atribuciones, pov-
que se trata de una Corporacién autdnomwa, ite
tuviera a bien dictar esa sentencia para que si-
guiera sus tramites iegales? En tal caszo no ten-
dria objeto. absoluitamente, que fuera el sejfior
Minigtro del Interior el que pusiera a esfe
bernador a disposicion de los Tribunales
Justicia.

El sefior BULNES.— E] Consejo
do no ez auténomo. porque s acusable.

El sefior TOCORNAL.— Lo que yo digo es
que de esta manerz gquedarian, a mi juicio, sa-
tisfechos los seiiores senadores, 1
Consejo de Estadoe rvedacta su v ola
senviag a la Corte respeectiva, ésta verd qué hace
élla.

&

10~
de

de Bsta-

porgue  si

senténcia

El seiior RIVERA.— Pero hay que advertir,
sefior Senador, que <23 sentenecia debe
necesariamente, parte dispositiva o resolutiva
como se la llama en la que se da o no
Jugar al desafuero.

El sefior TOCORNAL.— Naturalmente, pe-
ro lo que no puede hacer la Corte menos podri
hacerlo el Ministevio.

Teney,

dira si

Como va he dicho, sefior Presidente, por
mi parte desearia que el sefior Ministro se sir-
wviera pedir un pronunciamiento del Consejo de
Estado sobre el particular, siempre, natural-
mente, que Su Sefiorfa no tenga inconveniente
para ello.

E] sefior GARCES GANA (Ministro del In-
terior). — En la forma propuesta por el hono-
rable Senador por Santiago, sefior Tocornal, es
decir, sin invadir atribuciones del Consejo de
Estado, yo no tengo inconveniente sino especial
agrado en acceder a la insinuacién tan bien in-
tencionada de Su Seforia y rogaré a los sefores
miembros del Consejo quieran dictar su fallo en

esta cuestién y enviarlo a la justicia ordinaria. o

Por lo deméfs, seguramente tal peticién va B
a ser inoficiosa, porque ¢l Consejo debe estar
préximo a resolver este negocio.

Bl sefior BARROS ERRAZURIZ— Yo
creo gue es de mucha importancia legal la cir-
cunstancia de haberse dejado establecido que
no hay sentencia resolutoria de parte del Con-
sejo de BEstado.

B sefior GARCES GANA (Ministro del In-
terior).— ¢{De qué deriva Su Sefioria esa supo-
sicitén?

¥] sefior BARROS ERRAZURIZ. —De las
propias palabras del sefior Ministro; del dis- I
curso gue acaba de pronunciar. ”

Bl sefior GARCES GANA (Ministro del In-

terior).— No he dicho eso, sefior Se¢nador, pPoE
cuanto lo ignoro. ) .

Bl sefior TOCORNAL.— Segin mis infor-

macionas puedo asegurar que no existe todavia

seniencia del Consejo de Estado.
| =1 se CORREA (Presidente). — Ha-
! hienio 1a haora. se suspende 18 sesion.
S suspendié Ix sesion,
@
I N
SEGUNDA HIORA .

INTERPELACION .— COMISION DE CONTROL:

sefior CORNMEA (Presidente).— Continda
a4, cantintia la interpelacion pendiente.
T conior ECHENIQUE.— Para poder juz-
12 aceifn de esta Comision de Control goli~
cité 4 copia de fodas las aclas de las sesiones
gqus 2 celebrado dicha Comisidn, desde su
nombramiento. He recibido estas copias y el Se-
iuzgara merecen ¢l nomhre de actas ¥
< de una Comision que pretende ejercitar
aitas atribuciones.

nado si
de

tan

'

a

T,os originales Qe estas actas estan hechos
on hnias sueltas, colocadas en desorden en un ar-
chivador carecen de toda firma. Séio las detl
prim afio, hasta Febrero del ano 1919 estan
firmadas por el Presidente y el Secretario de la
Comision: las de los ultimes cuatro anos, hasta
la fecha, estan escritas en hojas sueltas sin fir~-
ma alguna; con Ia maquina de escribir
con que astan escritas estas actas esta puesto el oo
nombre del Presidente v, del Secretario. E

v

misma

Ccuando el Ministerio solicitd estas Actas pa-
ra sacar copias, el secretario solicité la firma
del Presidente para enviarlas al Ministerio fir-
madas v ¢l Presidente no las firmé vy las re-
mitié sin firma.

Ruego al sefior Secretario del Senado, gue
lea la nota del Director de Impuestos Internos
con que remite las actas de la Comision de Con-
trol.

El sefior PRO-SECRETARIO.— La nota 3 v
que alude el honorable Senador por Santiago,
es la siguiente:

N.o 6230.—Santiago, de Diciembre de
1922.— Adjuntas tengo el honor de remitir a

22

P
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. S. copias de las actas de las sesiones cele-
orados por la comision nombrada por el Decreto
Supremo namero 4,526, de fecha 28 de Diciern-
bre de 1917 y cuyas copias han sido tomuadasg de
las actas originales que el Presidente de dicha

Comision, Monseiior Rafael Edwards, me ha re-
mitid® con el oficio ¢ue original &compaiin
a US.

De las actas originales, que me han sido pre-
sentadas en un archivador, estan firmadas por
Monsefior Edwards y Secretarip de la Comision.
eesde la N.o 1 hasta la N.o 8 inclusive; las res-
rantes. o sea desde 1a N.o 9 a la 21, inclusive,
no estan firmadas, s6lo se les ha estampado a
miquina, el nombre del Presidente v Secretarios
«te la Comisién. Dios guarde a U. S.__Alfredo

Rioseco. Al sefior Ministro de Hacienda.
El sefior ECHENIQUE.—— Ve, pues., el Se-

wmado que las actas originales de los cuatro Glti-
snos afios estin escritas en hojas sueltas y sin
ninguna firma. ;Merecen esos papeles el nom-

bre de actas de una Comision que pretende
wjercer tan altas atribuciones? -
Pero las quiero suponer dotadas de toda

lige-

Ja autenticidad posible y voy a hacer un
yo examen de algunas de ellas.

Estas actas tienen una nota muy simpatica .
A1 Secretaric olvida en ellas gue es secretario de
wina Comision y se imagina estar escribiendo no-
f.as personales: v pasa de la tercera persona a la |
primera, con un candor inimitable. Dice por ejem-
plo:. “El Secretario contesta que esti de acuer-
de con el sefior Ministro Me congratulo de
«gue haya habido al fin un Ministro de Hacienga
que quiera estudiar y resolver este problema”

Deben haber sido escritas muy apresurada-
mmente estas getas, porque repetidas veces le acon-
iece al secretario que entre dos frases en que ha-
bla en tercera persona coloca frases en primera
persond como si el acta fuese una carta particu-
iar del secretario.

De todas las actas de la Comision de Con-
trol s0lo tienen interés para la discusi6n en
+“ue estamos empefiados las de 11 de Febrero del
afo 1920 y la de 28 de Julio del presente afio.
En ellas se acordd el informe que sirvié de ba-
se al decreto del sefior Claro Lastarria, decreto
sue casi es una copia de dicho informe.

El primer articulo de este decreto no tiene
©tro objeto que aprobar este informe aproba-
do en las citadas sesiones.

IL.a Comisién llamada de Control es com-
puesta seglin e] decreto que la cred de 17 miem-
Bros. A la primera sesién en que se aprobé ese
informe asistieron cuatro miembros; a la segun-
da asistieron sé6lo tres vy acordaron segln dice
¢l acta: comisionar a! Presidente v al Secreta-
rio para adaptar a las exigencias actuales el in-
forme de 11 de Febrero de 1920 y enviarlo al
«iobierno.

De manera que segtin estas actas, en 1920,
«uatre de los diecisiete miembros de Ila Comi-

#1dn aprobaron un informe. No consta del acta

de qué trataba este informe y dos alios después,
en Julio del afio Gltimo, tres miembros de los
diecisiete que formaban la comisién acordaron
modificar ese informe y comisionar a dos de ellos
para que hagan modificaciones que crean conve-
niente, adaptandolo a las condiciones actuales.

Yo pregunto a los sefiores Senadores y al
sefior Ministro (los cuatro miembros que apro-~
baron ese informe en ausencia de frece miem-
bros forman ia Comision de Control?

&Y los tres miembros que en ausencia de
catorce comisionaron a s6lo dos para que hicie-
ran lag modificaciones gue creyeran convenien-
tes formaban la Comision de Control?

Y dos miembros gue sin conocimienta
de los otros quince modificaron el primer infor-
me sin que ninguno a2 los wotros guince hays.
conocido las modificaciones introducidas, for-
man también la Comision de Control?
e3a8 preguntas contestan afirmati-
vameunte, gqueda demostrado que la Comision de
Control 1la forma el Secretario - gue tiehe fa-
cultad parva tomar el nombre de ella.

Si se contestan negativamente gueda de-
mostrado que el informe que sirvié de base al

Ins

Si 56

tdecreto del seéiior Claro Lastarria no es informe

de la Comision de Contro! y no tiene valor le-
gal alguno ¥ que en consecuencia, es nulo el
decreto referido que no es sino una copia de
ese informe nuio.

Consta de los antecedentes gue tres miem-
bros de la Cowmisién de Control, los sefiores Val-
dés Cuevas, Valdivieso ¥ Marambio enviaror
una nota manifestando no aceptar dicho infor-
me cuando lo conocieron; igual manifestacion
hizo el representante de las industrias de alcoho!
en la Comisién; de manera que ese informe qus
ha sido aprobado por tres miembros de los 17,
modificado s6lo por dos y que tiene en contra,
cuatro miembros no ha podido ser, ni en un
momento informe de la Comisién de Control.

Pregunto nuevamente al seflor Ministro
iese informe que fué aprobado por tres o dos
miembros de la Comision que consta de 17 per-
sonas de las cuales 4, por lo menos no lo acep-
tan, ese informe, digo, es informe de la Comi-
si6n?

Y si ese no es informe de la Comisién es
necesariamente nulo un decreto que estA fun-
dado en ese informe nulo y que no es sino una
copia de dicho informe.

De manera que estas actas no son actas ni
esas sesiones a que asiste menos de la quinta
parte de los miembros, no son sesiones; asi me
explico que esas actas hayan sido redactadas en
hojas sueltas sin ninguna firma, pues, no son
actas, sino opiniones personales del secretario.

Es curioso lo que acontece a esta llamada
Comisi6:. de Contro].

H1 nombre que tiene es falso, es el fruto de
una adulteracién. No se llama - Comisién de
Control ni tiene nada que controlar. Las atribu-
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ciones que pretende ejercer son también aduyl-
teradas; era una simple comisién informante
que ya cumplié su cometido; las facultades que
pretende ejercer son el frato de adulteraciones
del decreto gque cred esta Comision.

Con motivo de una polémica entre e] Pre-
sidente de la Comision, lustrisimo sehor Bd-
wards ¥V el ex-Senador don Gonzalo Urrejola, so-
bre estas adulteraciones, se nombré arbitro a
nuestro distinguido Presidente, quien, en un lu-
minoso informe, dejo establecido que las adulte-
raciones existen v que ellas no son imputables
al seftor Obispo. Segin ese informe, la Comision
de Control no se¢ lama asi, ni tiene facultades
para controlar las industrias del alecohol.

dse informe c8tablece igualmente que la
misma ley de alcoholes ha sido adulterads en
el decreto del sefor Claro T.astarrvia al afirmsr
dicho decreto que el avticulo 171 de la ley es-
tublece que (iebe pedirse informe previo a la
Comision de Control. gue no existia cuandoe se
dictd ia Tey.

Tampoco es ¢xacto  que  esa Comision sea
permanente cowmo pretende el decreto  citado;
fué una comisiéon informante que ella misma
solicitd prorroga de su existencia v le fué con-
cedida; esta prérroga termina en el préximo
mes, de manera que la Comision no puede, en
ningln caso, ejercer las faculiades permanentes
que el decreto le atribuye.

Todo resulta anéomalo  en Ja famoss Comi-
|ion.

Su nombre es adulterado, pues, no se llama
Comision de Control,

Sus facultades nacen de otra adulteracion.

Las actas de sus sesiones no son actas.

Sus sesiones v S0n sesiones.

Los informes gue emite no son intformes d»
la Comision sino oapiniones particulares de su
-secretavio,

No tiene existencia
guedan diez dias de vida, en el mejor de los

permanente y s6lo le

3808 .

Iste decreto el sefior Claro
una copia del informe de la Comision de Con-
trol y dispone que el cumplimiento de la ley de
alcoholes guedara definitivamente sometido al
control de la Comision de Control.

Hste decreto es abiertamente contrario a la
ley. La ley de alcoholes establecio que el Presi-
dente de la Repuablica dictara, dentro de trein‘.
dias siguientes a su promulgacién., los reglamen-
tos mecesarios para su aplicacion. Este regla-

" mento se dicté en tiempo oportuno y forma par-
te integrante de la ley, Vv en su articulo 130 eg-
tablece que “para los efectos del articulo 66 de
la ley, un decreto del Ejecutive, previo informe
de la Direccién ce Impuestos Internos, fijari
anualmente la forma en que se dara cumplimien-
to a los diversos parrafos de este articulo™.

El decreto que estoy censurando viola estas

Lastavvin es!

disposiciones; omitié el informe establecido de 1a
Direccicn de Impuestos Internos y lo reemplazd
por un informe de la Comisiéon de Control que
no existia cuando se dicté la ley. EI decreto
fija por e¢inco afios 12 forma en que se debe dar
cumplimiento a la ley, v esti ordenado que esta
forma se determine anualmente ¥ aunque no
estuviese establecido en el reglamento es dispo-
sicidn general que no se pueden decretar fondos
de un presupuesto para invertivlos en los afios
siguientes.

El decreto somete e} cumplimiento de la ley
al control de la Comision de Control y no a la

la ley.

Bsto es violar la ley y desovganizar log ser-
vicios pablicos, haciendeo intervenir en ei cum-
vlimient sy de las leyes a organismos que no tienen
bhase legal en sustituecion d: organismos legitimos
que la ley ha establecido.

8i examinamos en detalle el decreto, en-
contraremos gue casi no existe ningan articulo
del decreto que viole las disposiciones expresas
de la ley.

El decreto destina 72,000 pesos para esta-
blecer una destileria modelo, con los fondos
que la ley destina a fomentar la  exportacion
de alcoholes.

El objeto de la ley es disminuir la canti-
dad de alcoholes que ge consume en el pais y
©on este objeto ofrece primar por cada litro de
alcohol que se exporte aj extranjero,

Con estos fondos destinados a fomentar la
exportacion de alcoholes ge ordena  construir
una destileria fiscal de alcohol, para que se pro-
duzeca mayor cantidad de alcohol en el pais v
bara convertir al Fisco en industrial alcoho-
ilero.

Iguaimente se destinan 102,000 pesos para
establecer una cerveceriy modelo y con este ob-
jeio se toman fondos del articulo de la ley que
ldestina el 20 por ciento del impuesto de la cer-
'veza a la organizacién y fomento dej comercio
! de exportacion de la cerveza,.

La ley determina que estos fondos se des-
tinen a exportar el sobrante de 1a cerveza, que
se produzca en el pais v con esos mismos fon-
dos se va a construir una cerveceria fiscal que
aumente la producciéon y haga competencia a
los que han pagado esa contribucién destinada
a disminuir esa competencia haciendo salir del
pafs el producto en exceso.

Se destinan 72,000 pesos para establecer una
destileria  modelo. HEstos fondos estin destina-
dos a fomentar la exportacién de los alcoholes,
lo aue pretende la ley es disminuir Ia cantidad
de aleohol oue existe en e] pais ¥y para esto se
ofrecen primas para hacer salir del pais la
mayor cantidad de alcohol que sea posible ¥
con esos fondos se construve una nueva desti~
{ erfa fiscal, para que produzea mayor cantidad

Direccion de Impuestos Internos como establece.
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de alcohol v se convierte al Fisco en industrial
de alcoholes,

Se establecen varias partidas que suman
més de cien mil pesos para hacer la estadistica
de las vifias y destilerias. Esa estadistica esti
hecha v es completa, pero. suponiendo que atn
nc estuviese terminada. debiera el Gobiernn to-
mar medidas para aque la Oficina de Estadistica
la tevmiaase, pero no estd autorizalo para crear
con estos fondos que tienen otro destino, algu-
nas decenas de empleados que estar@n a las
6rdenes de la Comision de Control.

Mas de 300.000 pesos estan destinados a
fomentar el uso del alcohol en los motores y a
producir los carburantes para ayudar a la ox-
plotacion del alcohol en los
una ilusién en un pails en que el alcohol vale
tres veces mas aue la bencins: imposible
seria

motores. Iista es
serd
disminuir
de
pues el
ol ot

conseguirlo; nacesario
el precio del alechol a la tercera parte ¥
ta manera fomentar alcoholisma,
prinecipal enemigo del alcoholismo
preeio del alcohol.

La solucion del consumo industrial
cohol debe buscarse en la perfumeria, que

para eso
es-
el
©R
dey al-

va

que establece que estos fondos sean destinados
a exportacién de vinos.

Con cargo a esta misma letra b) del ar-
ticulo 66 se destinan 319,000 pesos para una bo-
dega de exportacion y 100,000 pesos para una
bodega con frigorifico para la exportacion. Si
se trata de exportacién de vinos, el frigorifico
estd de mas; las bodegas de vinos no Jo nece-
sitan. Si el frigorifico es para conservar uvas u
otras frutas, no debe construirse con los fondos
de la letra b) que la ley los destina exclusiva-
mente a la exportacién de vinos.

Si se construyen estas bodegas bajo la di-
reccidon de asociaciones de vinicultores o sindi-
catos, serdn muy fitiles, pero si estas bodegas
son fiseales, si el Fisco inicia por su cuenta el
negocio de exportacién de vinosg, no estad au-
torizado para ello por la ley.

Mucho me temo que ese sea el propdsito del
decreto desde que fué dictado
al informe de la Comisién de
manifiesta tan cenemiga de
nicultores.

e los fondos destinadns a fomentar la £X-
portacion de las cervezas =2 Jdestinan 20,000

en conformidad
Control aque
Asoclacién de

Re

ia

consume enormes cantidades de aleohol, ¥
es la que ha producido el aumenteo del precio
del alcohol.

Chile, por su clima sin lovias en el Vera-
no v por la enorme cantidad de luz
ben las flores, es un pais privilegiade en mate-
ria de aroma de flores.

Por ha nacido espontineamente mm';
industria bastante importante de perfumeria \t
me permito recomendar al senor de |
Hacienda que preste ateneidn a industria’
que es la que va a salida al |
cohol de este pails,

De esta industria, gque es muy importante,
no se acordd el decreto de la Comision de Con-
trol.

que)

v

gue reci-

i
|
i
{
E
es0

Ministro
¢sta
exceso de

day al-

La letra h) del articulo 66 destina el 70 por
ciento de la contribuecidn sobre los vinos a la or-
ganizacion y fomento del de exporta-
cion de los vinoes.

Con estos fondos crea
taciones vinicolas. y fruticolas. Kstas estaciones
fruticolas ninguna relacion con esta
letra b) que s6lp habla de exportacion de. vinos;
podra tener relacion con la letra e) que com-
prende el fomento de bebidas producidas por
otras frutas diversas de la uva. pero los dineros
que produce la letra b) sb6lo pueden destinarse
a la exportacion de vinos: es ilegal darles owo
destino del establecido por ia ley.

En cuanto a las estaciones viticolas que se
crearin en cinco partes de la Republica, iqué
seran? .Seran escuelas agricoias? (Desde que
tendran vifias a su cargo, desde aue dice eof item
para estaciones viti-vinicolas v terreno?

No sé lo gue vayan a ser estas estaciones,

comevrcio
el decreto c¢inco es-

no tienen

leidn Unicamente

pero lo que =€ es Jue no cabea dentro de la icy

i
sos para asignacidén al pro-secretario de Ja Co-
de Control gque se

misién cricargue  de

cdicatos y de las cooperativas.,

. Qué esta frase: se
lJos sindicatos y cooperativa
la Comision de Conirol iva
de la Asociaciiom

asgociaciones

significa e cacargie
» Tste empleado
director ©

Vinicultores y

de

de

a ser

inspector ae (e
todas las
venie?

Bl
retarvio
cooperativas’;

gue = fanden en e} por-

decreto no expre de este
fue se encarguae
las funciont

ultades
os sindicatos y
este empleado

de

no estan determinadas pe ninguna ley. ¢ Serin
sus facultades las que gulcra asignar la Co-

misién de Control?

No lo sé: gue
sidente de la RepGblica, ni la
trol autorizados para
Blicos ni para fiiarle
de las leves.

Otra pregunta: (por qué cmipleado,
creado ilegalmente, va a ser pagado con les
fondos destinados a fomeniar la exportacidon de
cervezas., si no existe asnciacién ninguna de cer-
veceros? So6lo existe una Ascciacién de Vinicule-
tores. FPor qué van a pagar los cerveceros es-
te empleado aue va a fiscalizar a los viniculto-
res? ;Qué explicacién legal tiene la creacion de
este empleado que va a desempefiar una fun-
¢ci6n que la ley encomienda a la Direccién de
Impuestos Internos y que tiene su personal de
empleados con este objeto?

Cada ftem gue se examine del decreto maéa-
nifiesta un cumulo de ilegalidades.

El decreto objetado destina numerosas su-
mas a la creacién de empleos phblicos remune-
rados, lo que no puede hacerse por simples de-
cretos, sin autorizacién expresa de la ley.

lo tunico

es que ni 21 Pre-
Comision de Con-
empleogs pa-
éxta atribu-

estin erear

st renta: 3

este
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Degeando saber cuantos empleados se pue-
den pagar con los fondos que destina este decre-
to, pedi al Ministerio de Hacienda que me in-
‘formara sobre la cantidad que destina este de-
creto para pagos de empleados.

El Ministerio pidié informe sobre eSte pun-
to a la Direccién de Impuestos Internos y esta
oficina evacuando el informe enumera muchos
item de los cuales se podran distraer fondos pa-
ra pagar sueldos de empleados ¥y termina con 1a
siguiente frase: ‘‘para no extenderme demasiado
en el anilicis de las diferentes partidag wvuelvo
a repetir que la forma en que estad redactado
el recordado decreto 1167, se podra sacar dinero
de la mayoria de los item para pagar sueldos o
remuneraciones a aquellas personas o funciona-
rios que se designen para la realizacion del plan
-de trabajos a que dicho decreto se refiere.”
pueden ser numerosisimos
que pueden
todos sabemos que 8610

De manera que
log empieados
virtud de este decreto y

publicos crearse en

en virtud de una ley se poeden creiar empleos
pablicos.
Yo afirmo gque ¢] secretaripo de 1o Comisisn

de Control dehin recibir, segin ese decreto, mas
de cincuenta mil pesos v este dato fué rectificado

con mucho calar poar el honorable Senador por!
Concepceidn. |

Yo expuse que ¢l decreto del sefar Claro!
Lastarria conrenia los siguienteg sueldos: sucido
del secretario de la Comision de Conirgl. 12.006
sesos. Sueldo del secretario de ln Liga de Hi-
giene Social. 12,000 pesos. Me reetificd que o] so-

Aor Ferniandey Peha ex seeretario de ia Comision :

de Conirol v no es de la Liga de Higiene So
cial; pero a esto contesté yo quo hacen Ados

idias recibi ¢} folleto que tengo en mis rmanoes 1
la Liga de Social, en la
actuando como secretario el seftor Fernandez Po-
f1a, luego desempeiabo estos dos puestos, y no
ha sido errada mi informacion en punty,
y he visto en log diarios de los dias aue ha sidn

Higiene cual aparece

“@3le

reelegido pura cste puesio.
Hay ademias en e) citado decreto dos item !
para pagar Jos informes de la Comision de Con- |

trol que sumar treinta mil pesos.

Estos item estan destinados para pagar los
informeg hechos por la Comisién de Control.
Yo prezunté al Ministerio gue me dijera

quien ha hecho estos informes, y me contesto el

Ministro que los habia hecho el sefior Fernan-
dez Pefia,
Pregunté igualmente al sefior Ministro do

Hacienda dwe me dijera cudnto destina el de-
creto del sehor Clayo al pago de estos informes.

Voy a leer la contestacion que me ha dado
el sehor Ministro: "No podria precisarlo, por
cuanto lag cantidades consultadas en los ftem
7 ¥ 8, que en total suman 30,000 estan desti-
nadas, segin el decreto, al pago de trabajos rea-
lizados por la Comisién de Control y estudio del
primer informe de inversion, estudio e impre-
sibn del segundo informe y por la confeccifn

de los mensajes de reforma de la ley ntmero
3,087, .

E1 sefior BARROS ERRAZURIZ.—;Para la
confeccién de mensajes?

El sefior ECHENIQUE.—Asi
del sefior Ministro.

Todos estos trabajos por los cuales el de-
creto asigna 30,000 pesos son hechos personal-
riaente por el sefior Ferniandez Pena a excep-
cibn de la impresion del segundo informe:;: de
manera que estos treinta mil pesos estan dJdes-
tinados en su mayor parte a ser pagados al se-
nor Fernandez Pefia.

Resumiendo tenemos que el decreto del se-
fior Claro Lastarria, que fué redactado integra-
mente por el sefior Fernindez Pefla, asigna al
sefior Fernandez Pefia 1as siguientes cantidades:

Poce mil pesog como secretario de la Comi-
siGn de Control; doce mil pesos como secretario
de la Liga de Higiene Social; y una suma cerca
‘de treinta mil pesos para los trabajos de los in-
forwes aue ha hecho la Comision de Control.

£l sefor BANNOS ERRAZURIZ.—La con-

dice la nota

feceion de mensajes eog obra exclusiva de los
Ministros de Estado.

1l sefior ECHENIQUE.—Asi dice la no-
Pt que he recibido Ael Ministerio.
: El scfior Fernandez Pena se redondea asi
ceroa de cincuenta mil pesos.

El decreto es por cinco anos,

Creo gue log treinta mil pesos seran paga-

pdus por una =ola vez, pero 1os otros 24.000 pe-
?*m adebiun ger pagados anualmente durante cin-
co o apos. segln el decrcio del seinor Claro Las-
frarvria.

Otra ilegalidad. I.a ley establece econ estos

Inndos provenientes de la ley de alcoholeg desti-
nox diferentes gque dehen cumplirse en los dife-
prentes Ministerios,

todas las
llegalidades que contiene el de-

Claro Lastarria.

Pero seria interminable analizar

irregularidades e
del sefior

creto

El seflor Ministro de Hocienda declard aver
e la Cdmara de Diputados gue este decreto de-
Esto lo dijo mi estimado
Lamigo el seftor Rodriguez. Igual declaracién ha-
i bia hecho el sefior Edwards quien renunci6é su
“mesto por un decreto gue creia
i ilegal.

Al terminar, s0lo me permito recordar al se-
»flor Ministro que estd establecido que ‘un de-
i creto del jecutivo, previp informe de la Di-
| reccion  de Impuestos Internos, fijara anual-
mente la forma en que se dari cumplimiento
a los articulos de la ley de alccholes.”

Estoy seguro de que el Director de Impues-
{ tos Internos informard gue las inversiones de los
fondos provenientes de la ley de alcoholes de-
ben hacerse en conformidad a la ley que deter-
mina de un modo preciso el destino de estos

fondos.
Si se hubiese tenido presente al dictar el

decreto ntGmero 1167 estas disposiciones, se ha-
bria pedido el informe que establece la ley, ¥y no

i bhin =er moditicado.

!
i bl

no defender
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a la llamada Comisiém de Control gque con sus

informes fantasticos ha producido esta aifi-
cultad.
Bl sefior BARROS ERRAZURIZ— .Jamas

habia acontecido que e! Gobierno mandara pa-
gar por la redaccidén de los mensajes que envia al

Congreso.

Bl sefior BUILNES.—Loz sefores Ministros
¥ los empleados de los Ministeriox deben veduc-
tar los meunsajes porgue se leg paga sueldo para

hacer este

Kl senor BECHENIQUE
80s que figuran en este resumen desti-
nados &l objeto que he indicado: Como se ve
por medio de estog item se ha dispuesto la crea-
cién de empleos con grandes sueldos en
forma en gque nunca se habia hecho autes.

trabajo.

han sido
v

una
Me parece inoficioso molestando Ia
atencion del! Senado con la lectura de otros de-
talles con lo cual guitaria un tiempo precioso
a esta Honorable Caniara. Creo que basta la lec-
tara de estog detalles parva demostrar que las
disposiciones del deereto de gque me he beupado

seguir

en esta interpelacion son perfectamente ilegules. |

I} seflor Bulnes. — Debo observar al ho-
norable Senador por Jinares que on este
men de las cantidades que ha invertido la Comi
8i6on de Control,
una cantidad apreciable y que esta destinaia
formar una estadistica de las vinas distinta
la que hace la Oficina de Estadistica.

Debo observar que la estadistica gue se pro-
pone formar la Comision de Control no contem-
Ppla s6lo las viflay existontes sino que consideras

TREL -

igura una suma que representa
a
da

también el desarrollo de lax viflax en el fu-
Turo. :
Bl sefior ECHENIQUE, — El honorable Mi-

pistro de Hacienda ha declarado en la Camara
de Diputados que estima que este decreto es ne-
cesario modificarlo. Por esta declaracion que hi-
20 Su Sefioria veo que el sefnor Ministro estd de
acuerdo con su antecesor, el gefior Edwards Mat-

te, acerca de la necesidad de modificar este de-
creto. )
Celebro estar de acuerdo con Su Sefioria v |

espero que el sefior Ministro habrd de proceder
en conformidad con el texto del voto que he pro-
puesto a la consideracién del Honorable Senado.

Bl sefior RODRIGUEZ (Ministro de Hacien-
da). — Deseo decir muy pocas palabras en este
debate que ha sido bastante extenso y que se re-
fiere a un decreto diectade por uno de mis ante-
cesores en el cargo que desempena.

Este decreto fué modificado por un
veeto de decreto elaborado por mi antecesor. s¢-
fior Bdwards Matte.

El debate ha abarcado topicos muy distintos
de los que se refieren al decrefo mismo. Asi por
ejemplo -en el curso de las observaciones que s
han formulado, se ha hablado de alcoholismo, de
la Comision de Control y de muchas’ otras co-
sas. De tal manera que significaria prolongay

pro-

L= treinta mil pe- |

indefinidamente aste debate, ocuparse de cada
una de las materias ev él tocadas. Por consi-
guiente debo concretarme a declarar que el Go-
bierno considerara que es indispensable modifi-
car el decreto de mi honorable antecesor, sefior
Ciaro Lastarria, tomando en cuenta las ideas que
se han emitido en el curse de esta interpelacion

Ahora debo ocuparme de las cobservaciones
formuladas por el honorable Senador por Santia-
oo, sefior Echenigue, quien se ha referido a la
industria misma fabricacion de los alcoholes
v a4 las medidas gue el Gobierno debe tomar en
el futuro.

Creo que Gohierno mantendra la situa-
cion constitucional ¥y legal que le corresponde
industria vy que de las opiniones
del honorable Senador sobre la manera de com-
batir los abusos, infracciones y exageraciones de
Ia n que han sido

de

el

a

esta participa

dacreto, las
ciiusas que han constituido In gravedad de la si-
tuacion a gue Su Senioria se ha referido.

(‘reo que con esta declaracion el seilor Se-
nadoer quedara

aplicaci de este

satisfecho.
| Debo hacerme cargo  de i(gs observaciones
tgue ha formulado el honorable sefior Echenique
respecto del funcionamiento de la Comision de
Control. Estimo, por mi parte que esos denun-
graves y tomo nota de ellos.

comision debe su existen-
sancionado por la Ley de Pre-~

ciox won bastante
No obstante,
cin a un decreto

osta

supuestos.

¥l seior ECHEXNIQUE. ~— Pero la ley de
Presupuestos rige s6lo por un aiio; sin embar-
co, ol mismo aflo que fué consultadoe en los pre-
supuestos, vio el inconveniente de la redac-
cion que se dio a las glosas en la Cdmara de
Diputados ¥ el Ministro de Hacienda de aquella
apeocea, que lo era nuestro Presidente sefior Cla-
o no dreyd conveniente dar intervencion
en esto a la Comision de Control.

Bl sefior RODRIGUEZ (Ministro de Hacien-
da) . — Tomo nota de cstas observaciones v tra-
tart de tomar resolucion sobre estos puntos que
conocia.
¥l BULNES.—La Comisién de Con-
srol, schor Presidente, es un mecanismo que no
hace wing perturbar las cosas.

¥

ge

Solar,

(a9}

sefior

Sociedad de Vinicultores, o sea la Unién
Sindical que funciona con aquel nombre, ha pa-
sado su cuenta de gastos todos los afios en el
mes de Noviembre, pidiendo los fondos en esa
£posa gue es la oportuna para adquirir baratos
los vinos y realizar en buenas condiciones el ne-
:cio de que estad encargada y sin embargo la
Comisién de Control que no tiene nada que ha-
2o, ha despachado en Julin de cada afio estas
neticignes cuando ya el vino ha encarecido y no
mitefie realizar el objeto de 12 ley.

Yo me permito Hamar la atencion del sefior
Ministro a la necesidad de amparar a esta Aso-
ciacion de Vinicultores. institucion respetable
que tiende a organizar un negocioc Gtil para el

Lia
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pais ¥y en las condiciones m#s serias posibles. La
Asociacién de Vinicultores trata de introducir
un tipo de vino en la Republica Argentina; tie-
ne alla un local arrendado y, mediante la pu-
blicidad y la réclame, que s cara. ha consegui-
do acreditar dicho tipo en aguel pafs.

En el mes de Noviembre ultimo, esta Aso-
ciacion vendis por valor de ocho mil nacionales.
v después ha hecho un contrato que le permite
esperar vender a razon i} nuacionales
mensuales. De esta manera osti consiguiends dar
solucion al grave problema dar salida los
vinos que antes estaban estancados, con grave
dafio para nuestro pals, y la exportaciéon de es-

de veinte

de a

tos vinos que ha producido e) encarecimiento det
licor influird eficozmente contra el des olle de!
alcoholismo.

He oide bhacer muchas ve- Slservaoiones

en esta Bala respecto de los males que trae con-
sigo el alcoholismo, y que es neccsario comba-
tirlo, pero esta ley que discutimos no tiene :

aste respecto otra disposicion gue la del articuls |

171, el cual establece gue el cinco por ciento del
producto del impuesto de los alcoholes, vinos y
cervezas se destinara a combatir alcoholismo
por medio del fomento de la instrucecién y de los
deportes. '

el

Ahora bien, el producido de la ley de alcoho-'!

les ha sido de seis millones de pesos.

Esos § 300,000, es lo finico que el Presidents :

de la Republica puede dedicar
alcoholismo, ajustidndose a la ley.

a combatir el
Su Sefioria comprenderd que aunque todos
estemos de acuerdo en la necesidad de combatir

ese vicio, no podriamos tener ese acuerdo si e,

Gobierno, como en el caso presente, pretendiera :
aplicar a ese objeto fondos destinados por la lev .

a otro distinto,

El Presidente de la Repablica puede inver-
tir el por ciento del producido del impuesto en
ese benéfico fin por medio de la ensefianza o de
los, deportes, pero no puede, por santo que sea

el destino que les dé, tomar esos fondos arbitra-

riamente de otras leyes gque no se han dictado
para €so,

Pues bien, una de las pocas cosas que hs
hecho esa Comisién de Control gue se proclama
enemiga del alcoholismo, es disponer de fondos
de esa partida para mandar gente a hacer de-
portes al Brasil, o sea a pasear a] Brasil.

La tendencia de querer estatizar—como
dice—las industrias particulares y el comercio,
es funesta, es l2 que ha conducidoe a Rusia at
régimen salvaje en que se encuentra hoy dia.

He estado leyendo un estudio hecho por un
anarquista ruso, Avarioff, un comunista que ha
escrito honradamente sobre la situacion actual.
en que reconoce que este régimen es un desen-
gafio y para comprobarlo da un dato muy su-

gestivo.
Recuerda que en Rusia hay tres millones

de obreros en las fibricas; gue bajo el régimen
antiguo de libertad de comercio habfa un 5 por
ciento de z&nganos de la celmena, o sea, de ma-

se

vordomos o capataces en las industrias textiles
[v 10 por ciento en las wmetalargicas, lo que da-
ha un total de poco mas de 200 mil mayordomos.
; Bajo esos 200 mi)l indivi-
' Guos han subido « dos millones. De manera gue

el régimen actual

E(Ie- 4 millones de hombres que trabajan en las
i fibricas regidas por el Estado hay ahora dos
miilones de empleados pablicos,

st es la consecuencia de la intromision

del Estado en los negocios particulares.

¢ Este ejemplo. recordard al Gobierno la
ventaja de respetar la Constitucion gque establece
la libertad de comercio v la manera de respe-
tar!a es no ingiriéndose indebidamente en las
actividades particulares,

También he oido hablar del caricter
fpariamentario de esta Cormision,
Is& que
! eniina que se introduce
P Ejecudvo? Bs la
de esto en Chile.

inter-
En realidad, no
vocable. Es acaso una
entre el Congreso y el
primera vez que oigo hablar
Kl término no lo conocieron
Em’ los constituyentes del 38, ni los redactores
{de nuestras leyes. La Constitucion creé gabine-
}tos responsables ante e} Parlamento, no institu-
i
|
|
¥
1

guiere decir este

ciones que se introduzean entre el Parlamento ¥
e: Ejecutivo,
1 respectivas.

diluyendo sus responsabilidades

Los atagues a la libéertad de comercio sig-
nifican e! cmpobrecimiento de la nacién, la co-
rrupceitn administrativa; ¥ en un pafs como éste
en que la empleomanfa es un verdadero vicio,
. Ja intromisién del Rstado seria dar un ecaracter
exagerado a oste mal.

Tal como constituida
Control! es una jaula pintoresca
cordar el cuarto de Voltaire en el palacio de
Postdam. F¥Federico 1I, el rey burlesco, invité a
Volwaire a Postdam y, como era de carfcter in-
genioso y mordaz, le preparé un cuarte en que
- hizo pintar los animalegs que representaban los
i defectos del gran escritor: en ese cuarto que
sa conserva como lo dejo el rei se ve en las pa-
i redes un pavo real, un mono, una ardilla y una
1

esta la Comisién de

que me hace re-

P zorra, representando la vanidad, el espiritn de
imitacion, la astucia para deslizarse hasta el
39resupuesto, la, movilidad inquieta e incansable
| fara conseguirlo.

i Asl se me figura la Comisién de Control,
gcompuesta de gente venida de todas partes, de
itodas las orientaciones imaginables, sin faltar
ininguno de los caracteres que simbolizan esos
simpaticos animalitos,

Cuando el interés particular se sustituye en
la direccidon de los negocios al interés de los
hombres que se han envejecido en una indus-
tria. labrando la riqueza de itoda su vida, se pue-
ide anticipar gue esos negocios marchan a la
ruina.

He deseado pronunciar estas palabras, ze-
nor Presidente, a fin de que se respeten los bue-
nos principios, para que no se nos venga a ha-
blar de Comisién interparlamentaria, del vicio
;del alcoholismo, cuando estamos discutiendo un
{asunto distinto sin relacién con este objeto,

i
!
'
I
i
]
|
{
i
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Si la ley en debate autoriza al Presidente
de la RepGblica para tomar s6lo el cinco por
ciento de Ilo que ella produce en combatir ese
¥yicio y se necesita mayor cantidad, debe solici-
tarlo del Congreso, y estoy seguro de que no ha-
bra inconveniente agui para dictar una ley que
amplie los recursos para ese objeto. Por mi par-
te, estoy llano a aceptarla.

El sefior EDWARDS.—No hay necesidad de
dictar nuevas leyes, con las que tenemos son su-
ficientes, sefior Senador.

E] sefior BULNES.—Entonces apliquense 128
leyes v no se pretenda torcer el espiritu vy la le-
tra de disposiciones gue se han dictado con un
espiritu muy distinto. Las aspiraciones que aqul
se han manifestado pueden ser muy justas, pero
no se hermanan con los propdsitos de la ley que
se discute. '

F1 caso actual es grave. El sefior Echeni-
que ¥ yo estamos defendiendo no solo las buenas
practicas sino también el erario nacional. Se
trata de tres millones de pesos al afio aque se
quieren sacar de manos respetables para entre-
garsclos a una institucién, si tal puede llamarse,
sin caracter legal y en que predomina una sola
voluntad, Y sobre todo, sefior Presidene, defen-
demos una industria noble, digna de la protec-
cion del Estado, que da el pan a millares de
nuestros conciudadanos, industria que es un ra-
yo de luz para miles de hogares y que por medio
del esfuerzo de esa Asociacidon tan respetable ¥
tan combatida, llenara el gran fin social de dis-
minuir su consumo interno con el encarecimiento
del producto. Y ademas de esas ventajas que por
sf son ya muy considerables, el vino encargado a
las playas extranjeras seri un articulo de ex-
portacién que puede mejorar nuestro abatido
cambio internacional.

Y sobre todo que no nos acostumbremos a
oir apreciaciones contrarias a los principios fun-
damentales de nuestra organizacién constitucio-
nal y econémica, Sin la libertad el comercio no
puede vivir. Respetemos la libertad de comercio
que es la aplicaciéon en la prictica de la libertad
individual.

E]l sefior ERRAZURIZ.—Para
gituaciéon en que se encuentra el Senado, en este
asunto sobre el cual afortunadamente parece que
nos estamos poniendo de acuerdo, desearia gque
€l sefior Ministro nos dijera si acepta el voto

apreciar la

propueste por €l honorable Senador por Santia-
go, sefior Echenique.

Bl sefior RODRIGUEZ (Ministro de Ha-
cienda).-—Yo rogaria a la Mesa que se dignara
hacer dar lectura al voto que ha propuesto el
honorable Senador por Santiago.

Bl sefior PRO-SECRETARIO.—It voto pro-
puesto, dice asi:

“E1 Senado estima que el decreto nGmero
1,167, dictado por el Miinsterio de Hacienda el
26 de Agosto del presente afio, es ilegal”.

1 sefior ALESSANDRI (don José Pedro).—

;Quién ha propuesto este voto, sefior Presi-
dente?
Bl senor ECHENIQUE.—Yo propuse esie

voto, sefior Senador, hace tres meses, cuando des-
empefiaba la cartera de Hacienda el sefior Ed-
wards Matte, v de acuerde con el modo de pen-
gar de aguel seflor Ministro.

Bl sefior ALESSANDRI (don José Pedro).—
('No ha propuesto algGn voto el honorable Se-
nador por Concepcién, seifior Zahartu?

K1 seiior CORREA (Presidente). — E1l hono-
rable Senador por Concepcién no ha propuesto
ningtin voto, sefior Senador.

El seflor ALESSANDRI (don José Pedro).—
Por mi parte, voy a presentar un proyecto de
acuerdo que diria como sigue: “Oidas las ex-
plicaciones del honorable Ministro de Hacienda.
el Senado acuerda pasar a la orden del dia”.

Ademas, me permito rogar al Honorabie
Senado que dejemos pendiente la votacion de
este asunto para la sesion de mahana, porque nho
se encuentra presente en la Sala el honorable Se-
nador por Concepcién,: sefior Zafartu, autor de
esta interpelacion.

Debo advertir que no es mi &nimo hacer
perder tiempo al Senado; en vista de la opinion
manifestada por el honorable Ministro, ¥y como
ha tocado a su fin esta interpelaciéon, me parece
que no habria inconveniente en dejar para ma-
fiana 1& votaciéon de estos proyectos de acuerdo,
los que serian despachados seguramente en dos
o tres minutos.

Dejo formulada indicacion en este sentido,

El sefor CORREA (Presidente).— Habien-
do llegado la hora, se levanta la sesion.

Se levanté 12 sesidn,

Jefe de la Redaccion.
Antonio Orrego Barros,



