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vado. Las empresas de trabajadores y el 
sector privado quedarían entregados a 
merced de decisiones que no podrían ser 
recIamables, ya que mientras se recurriera 
oontra ellas podrían ser llevados a la quie­
bra. Por eso pedíamos un sector que 
no dependiera exclusivamente del Estado. 
Además, debo dejar constancia de que no 
nos pronunciamos sobre los pequeños ban­
cos de provincia, cuya situación actual ig­
noramos. 

Votamos en contra de la observación, 
porque no hubo acuerdo en definitiva. 

El señor SILVA ULLOA.- Con la mis­
ma votación anterior. 

El señor P ABLO.- Que se rechace con 
la misma votación anterior. 

El señor BALTRA.- Pido la palabra, 
.señor Presidente. 

El señor PALMA (Presidente).-Con 
la venia de la Sala, puede hacer uso de la 
palabra el Honorable señor Baltra. 

El señor BALTRA.- Nosotros siem­
pre hemos sotenido que las empresas ban­
carias deben estar incluidas dentro del 
área de propiedad social. Estimamos que 
el crédito es una de aquellas actividades 
€stratégicas que condicionan el desarrollo 
económico general. Por eso, votaremos a 
favor del veto. 

Pero, al mismo tiempo, queremos ex­
presar que, en nuestro concepto, las '2m­
presas bancarias nacionalizadas no de­
berían constituir una empresa única ni 
adscribirse al Banco del Estado, sino orga­
nizarse por ramas de la actividad econó­
mica. Así, por ejemplo; debería '2xistir un 
banco de la mediana opequeñaindus­
tria; un banco del comercio minorista; 
un banco de los artesanos, etcétera, tal 
como existe en otros países socialistas. De 
igual manera pensamos que esa banca de­
bería ser administrada y dirigida por los 
trabajadores de la respectiva empresa. 
junto con los representantes estatales y , 
los de los usuarios. 

Esa ha sido nuestra permanente posi­
ción frente a este problema. Por eso va­
mos a votar a favor del veto que tiende 

a incluir la actividad bancaria dentro del 
área reservada al Estado. 

El señor MONTES.-No podemos de­
jar de decir algunas palabras con rela­
ción al problema que se plantea, porque 
dentro de las actividades reservadas al 
Estado -entre las cuales se enumeran la 
gran minería del cobre, el hierro, el sali­
tre, el carbón y otros minerales, los se­
guros y reseguros-, se omite la inclu­
sión de una actividad económica tan im­
portante y decisiva como la bancaria, que 
significa la posibilidad de' planificar la 
inversión del capital financiero en el de­
sarrollo económico. 

Con respecto a la necesidad de planifi­
car el desarrollo económico, a lo menos 
del sector denominado como área estra­
tégica de la economía, se han incorporado 
al patrimonio nacional y al control y 
orientación del Estado, las más impor­
tantes actividades económicas, industria­
les y mineras del país; y se aplica un pro­
ceso de reforma agraria en que la tie­
na se incorpora a una nueva modalidad 
y a nuevos sistemas de explotación y pro­
ducción. Y nos parece que un pilar funda­
mental en el desarrollo económico, en las 
condiciones en que se está llevando a la. 
práctica, y como se visualiza desde el Go­
bierno, es precisamente la posibilidad de 
que el Estado pueda controlar, para pla-

, nificar el desarrollo económico, las acti­
vidades bancarias. 

Por eso, estimamos realmente indispen­
sable que' esta área de la economía na­
cional, por así decirlo, la actividad ban­
caria, pase o se reserve al Estado, como 
actividad económica, tal como se propone. 

Creemos indispensable aprobar la ob­
servación, a fin de que esta materia se 
incorpore a la Constitución Política del 
Estado, sin perjuicio de que a través de 
la ley, puedan establecerse las modalida­
des y las normas que habrán de regir la 
actividad bancaria. Estimamos que la 
aceptación de este asunto no será obs­
táculo de ninguna manera para la posibi­
lidad de establecer, por acuerdo, por me-
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dio de la ley, etcétera, en la discusión que 
corresponda, todas aquellas normas que 
permitan realmente sentar nuevas moda­
lidades de manejo u otras para esta acti­
vidad. 

por esta razón, y concordando con lo 
seÍíalado por el Honorable señor Gumu­
cio ínicialmente, votamos afirmativamen­
te esta proposición. 

El. señor GARCIA.-Señor Presidente, 
nosotros vamos a pronunciarnos en con­
tra de la observación. 

Si hubo un tiempo en que se discutió la 
conveniencia de que pudieran pertenecer 
al Estado algunas de las áreas llamadas 
estratégicas de la economía, después de 
haber sufrido la experiencia que lleva­
mos, de un año, ya nadie cree en la em­
presa estatal. 

. Los peores vicios que se vieron antes en 
las empresas privada&', cuando los tuvie­
ron, resultan pálidos al lado de la inefi­
ciencia, del mal manejo de las empresas 
estatales y de los abusos cometidos en 
ellas. Hoy día se sabe, por ejemplo, que 
para conseguir en las empresas estatifica­
das una cantidad de género, es menester 
pagar cinco o seis escudos de más por me­
tro, que deben entregarse a determinadas 
personas; y hay otras que se dejan para 
sí un margen de la producción para poder 
venderlo en el mercado negro. Las pér­
didas son increíbles; no hay balances; hay 
desorden. Antes, cuando la empresa pri­
vada no mostraba sus balances el día fi­
jado o no llamaba a juntas de accionistas, 
se le aplicaba una multa por parte de la 
Superintendencia de Sociedades Anóni­
mas, era obj eto de un requerimiento por 
parte de Impuestos Internos, y laacti..: 
vidad de la Dirección de Industria y Co­
merciose manifestaba en contra de ella. 
La empresa privada estaba sujeta a múl­
tiples controles. Hoy día, la empresa es­
tatal no se halla sometida a ningún con­
trol y nadie ha podido conocer sus balan­
ces, salvo aquellos que se mencionan en 
asambleas, con cifras globales, sin que se 

pueda precisar a cuánto ascienden las 
pérdidas. 

Los bancos perdieron el semestre pasa-
do sobre 40 mil millones, porque se baja­
ron los intereses; pero ahora, como el Es­
tado quiere recuperar el dinero, sube los 
intereses. De más está decir el negocio 
que se está haciendo con los automóviles a 
causa del estanco,por medio del cual se 
establecen impuestos especiales que jamás 
había admitido el Parlamento. Con el es­
tanco se suben los precios, y quienes lo 
hacen sostienen que no es impuesto, sino 
que alza de precio. En los bancos estata­
les existen fórmulas para entregar listas 
de las cuentas corrientes -como se de­
nunció y acreditó-, haciendo desapare­
cer el secreto bancl'J,rio y llevando la des­
confianza a la clientela. El reparto de cré­
ditos ya no indiscriminado, sino discri- ~­

minado, para ciertas personas, ha hecho 
que, mientras subsista un sistema como el 
actual, ya no pueda funcionar ni la mejor 
empresá estatal. 

Cuando uno piensa que El Teniente, 
que rendía millones de utilidad -'-120 mi­
llones de dólares-, se da el lujo de per­
der 18 millones de dólares, i ese negocio!, 
se da cuenta de que esto sucede porque en 
este momento el Estado no tiene autori­
dad. 

Mientras no cambie el régimen, mien­
tras se justifiquen las críticas que hace 
la Unidad Popular a los mandos medios, 
cuando arguye que hay sectarismo y que 
no están preparados todavía para asumir 
esas responsabilidades, subsistirá esa fa}'­
ta de autoridad. Cuando tengan funciona­
rios preparados, cuando hayan exhitsido 
algunos éxitos, cuandó hayan demostrado 
que en verdad SQn superiores, nadie se ne­
gará a convertir las empresas del área 
privada en empresas del Estado. . 

Entretanto, no queremos sumir a la eco­
nomía chilena en el desastre completo; y 
por' eso votamos en contra de la observa­
ción, cualquiera que sea el rubro de la 

¡ 
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economía que trate de llevar al área es­
tatal. 

La señora CAMPUSANO.-Usted está 
hablando como lo hacía el señor Rodrí­
guez de la Sotta el año 1939. Exactamen­
te igual, señor Senador. 

El señor RODRIGUEZ.-En nombre 
de' Partido Socialista, quiero expresar 
que estamos por la tesis del Gobierno y 
su observación sobre la actividad banca­
ria. Primero, porque no cabe duda de que 
el control bancario, contrariamente a lo 
afirmado por el señor García, influye de­
cisivamente en el manejo productivo y, 
por lo tanto, ha influido decisivamente en 
la e.structura económica general del país. 
En segundo lugar, y en consecuencia, por­
que influye también en la apropiación de 
excedentes importantes, que gravitan di­
námicamente también para el cumpli­
miento de metas en el desarrollo general 
del país. 

Por último, no cabe duda de que du­
rante el Gobierno de la Unidad Popular 
-y así se explican algunas disminucio­
nes en las utilidades o ganancias de la 
banca estatificada- se baj ó ostensible­
mente el interés bancario. Para el sector 
agrícola en general se ha llegado a un in­
terés del 12 %. El promedio general del 
crédito oscilaba alrededor de 18 %, y 
creo que ha llegado a 20 % hace sólo unas 
semanas, en circunstancias de que duran­
te el Gobierno pasado, bajo el sistema tra­
dicional, el crédito llegaba a 36 %: De lo 
anterior se desprende una de las conclu­
siones básicas: que bajo el Gobierno de 
la Unidad Popular, en el sistema del área 
estatificada, se ha abaratado el crédito, 
no en los términos que hubiéramos que­
rido, pero sí sensiblemente. Además, se 
ha puesto término a lo que podríamos lla­
mar la cúspide del sistema monopólico de 
nuestro país, a aquello de que hablata el 
economista Ricardo Lagos: de la culmi­
nación de los once clanes económicos y 
financieros, ya que todos remataban en la 
cúspide de un sistema bancario. Once 
bancos principales controlaban o prote-

gían, bajo aquel sistema bancario, pode­
rosos clanes económicof3 y financieros que 
se proyectaban en el área industriaL La 
estatificación de la banca privada ha 
puesto término a esa estructura monopó­
lica y estratégica en la economía. 

Por eso, extraña la posición de la De­
mocracia Cristiana, en cuanto rechaza el 
veto sobre la actividad bancaria. Nos­
otros pensamos que ha hecho bien el Go­
bierno de la Unidad Popular en ir pasan­
do esos bancos al área social mediante la 
compra de sus acciones. 

Se ha terminado la estructura monopó­
lica, repito, y se ha puesto el crédito, en 
términos mucho más racionales, a dispo­
sición de quienes realmente lo necesitan. 
Que la obra está todavía incompleta, que 
no está debidamente acabada o finalizada, 
es cierto también. Pero el proceso se ha 
iniciado de modo adecuado y conveniente 
para el interés nacional. 

Por esto, votamos favorablemente la 
observación del Gobierno. 

El señor PRADO.-Queremos dejar 
constancia de que la oposición a este veto 
no obedece a un criterio de la Democra­
cia Cristiana que signifique negar que en 
materia de crédito, en materia de admi­
nistración de loa ahorros acumulados en 
una nación, no deba existir una norma 
rectora representada fundamentalmente 
por el Estado. La planificación en cuanto 
a créditos y a organismos de crédito pue­
de perfectamente cumplir ese papel. Lo 
que ocurre es que el problema de las ins­
tituciones bancarias se ha planteado a la 
Democracia Cristiana de dos maneras 
distintas. 

Por de pronto, se le planteó cuando el 
Gobierno ya había iniciado y consumado 
la estatificación de un número muy im­
portante de bancos, por una vía que ha 
quedado absolutamente marginada del de­
bate público en el Congreso Nacional. 
Desde· luego, el propio Presidente de la 
República -ha tenido que silenciarse es­
to en el país; y simplemente quedó en el 
silencio- no envió a este Congreso un 
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proyecto en el cual debíamos haber dis­
cutido las condiciones en que se hiciera la 
estatificación. El Jefe del Estado estable­
ció incluso una fecha en que iba a en­
viarlo, y no lo hizo, lo que nos ha impe­
dido saber en qué condici<mes se ha rea­
lizado la operación. 

Yo muchas veces oí aquí protestas de 
Senadores de Izquierda, durante otros 
Gobiernos, cuando se realizaban adquisi­
ciones de parte de organismos sin haber 
utilizado, como podían haberlo hecho, me­
canismos establecidos en las leyes. Se ar­
gumentaba, con muy buenas razones, que 
el país tenía que saber en qué condiciones 
se procedía; si convenía a la economía, si 
convenía al pueblo, en definitiva, que se 
comprometiera el patrimonio del Estado 
en d,eterminadas operaciones. Ninguna de 
estas cosas son dogmáticas. En la econo­
mía no hay tanto dogma. 

De manera que es perfectamente posi­
ble realizar una estatificación en térmi­
nos de que se llegue a un resultado nega­
tivo para el pueblo. Hay economías que 
se han transformado en nombre del pue­
blo y que han fracasado por ineficacia. 
Esto en primer lugar. 

En segundo lugar, la Democracia Cris­
tiana, en· las conversaciones que celebró 
con el Gobierno, sostuvo un esquema dis­
tinto, que no implica que todo el poder se 
radique en el Estado, por razones que en 
cinco minutos no se pueden explicar. Nos­
otros queríamos llegar a algo más con­
creto y claro, a lo cual, como lo ha dicho 
el Honorable señor Pablo, no se llegó. 

Por este motivo, resulta perfectamente 
razonable que nos neguemos a que en la 
enumeración se dejen las instituciones 
bancarias radicadas, en pleno poder, en tI 
Estado. Y de ahí que votemos negativa­
mente. 

El señor. FIGUEROA (Secretario).­
Reswltad,o de. la votación: 23 votos por la 
neg~tiva y 18 por la wfirmativa. 

El señor PALMA (Presidente) .-Re­
chazada la observación. 

El señor FIGUEROA (Secretario) ,­
La observación siguiente, la octava, con­
siste en agregar en el N9 59 del N9 39 la 
expresión "teléfono", seguida de una co­
ma entre las palabras "por" y "correo". 

La Comisión, por unanimidad, reco­
mienda aprobarla. 

-Se (J)prrueba. 
El señor FIGUEROA (Secretario).­

La novena observación, ue confliste en su­
primir en el N9 69 del N9 39 la frase "de 
las cooperativas y otros", la Comisión re­
comienda desestimarla. Votaron por el re­
chazo los Honorables señores Bulnes 
Sanfuentes, Hamilton, Juliet y Pablo, y 
se opuso a él el Honorable señor Gumu­
cio. 

El señor PALMA (Presidente) .-En 
votación. 

- (Durante la votación). 
El señor GUMUCIO.-Señor Presiden­

te, el fundamento de esta observación se 
refiere a lo siguiente. 

En este número 69 se reserva al Estado 
la distribución de la electricidad, fuente 
de energía fundamental y de primera ne­
cesidad. Efectivamente, hay ciertas <;oope­
rativas muy poderosas de distribución de 
la electricidad; y siendo éste un servicio 
vital, de primera y esencial necesidad, 
que debe estar controlado por el Estado, 
se justificaría en este caso, indudable­
mente, que la'3 distribuidoras formadas 
como cooperativas quedaran entre las ac­
tividades reservadas al Estado. 

Ahora bien, no quiere decir esto que 
nosotros estemos en contra de la idea de 
las cooperativas. Lo aclaro para que no se 
haga demagogia al respecto, interpretan­
do mal nuestro pensamiento. En este ca­
so, consideramos que, .por tratarse de coo­
perativas distribuidoras de un elemento 
tan esencial como la electricidad, que de­
be controlar el Estado, no correspondería 
exceptuar las. 

Por esto, votamos favorablemente la 
observación. 

El señor P ABLO.-Señor Presidente, 
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la verdad es que somos totalmente con­
trarios a la posibilidad de que inclusive 
desaparezcan las cooperativas eléctricas. 

Conozco una experiencia en la provin­
cia de 'Ñuble. Existe una cooperativa eléc­
triGa manejada por particulares y que, al 
mismo tiempo, es controlada por el Es­
tado en todas formas. Esa cooperativa, 
que no persigue fines de lucro, otorga un' 
servicio eficiente, su trabajo con la co­
munidad es real, y el Estado ejerce con­
trol permanente sobre ella, a través del 
Departamento de Cooperativas. 

No vemos cuál es el afán de estatificar 
aun en este rubro, y por eso rechazamos 
el veto. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
Los Senadores nacionales votaremos en 
contra de la observación. Y no necesito 
fundar el voto, porque coincido plena­
mente con 10 que manifestó el Honorable 
señor Pablo. 

En efecto, en la. provincia de Ñuble 
existe la experiencia de una cooperativa 
eléctrica que ha significado gran progre­
so para la zona, que funciona a la perfec­
ción y que está sometida en debida forma 
al control deT 'Estado. 

Voto que no. 
-Se rechaza la observadón (20 votos 

contra 17). 
El señor FIGUEROA (Secretario).­

Corresponde ocuparse en la observación 
que agrega, en el N9 99 del N9 g9, la sx­
presión "celulosa y papel", seguida de 
una coma, entre las palabras "de" y "ce­
mento". 

La Comisión recomienda desechar el 
veto, con los votos de los Honorables se­
ñores Bulnes Sanfuentes, Hamilton y Pa­
blo, y la oposición de los Senadores seño­
res Gumucio y Juliet. 

El señor PALMA (Presidente) .-En 
votación. 

- (Durante la votación). 
El señor GUMUCIO.-Señor Presiden­

te, uno de los asuntos de actualidad polí­
tica en el último tiempo ha siqo el pro-

blema de la Compañía Manufacturera de 
Papeles y Cartones. 

Al respecto, la Derecha, con la gran 
habilidad que tiene para configurar ideas 
e imágenes que empiezan a penetrar en 
vastos sectores de la población, ha soste­
nido -y esto ya ha pasado a ser dogma­
que la libertad de prensa en Chile está 
sujeta a la posibilidad de que aquella em­
presa subsista como privada. O sea, se ha 
querido vincular la libertad de prensa a 
esa subsistencia. 

Nadie niega que la Papelera, bajo la 
presidencia de don Jorge Alessandri -no 
tengo inconveniente en reconocerlo, aun­
que sea adv,ersario político nuestro-, ha 
mantenido una actitud que se ha tradu­
cido en una justa distribución del papel, 
aun para con los diarios adversos a la 
persona del señor Alessandri u opositores 
a él en el plano político. 

Sin embargo, esa imagen es totalmente 
falsa, porque la libertad de prensa tam­
poco estará garantizada en el futuro, 
cuando muera don Jorge Alessandri -no 
es mi deseo que esto suceda-, merced a 
la subsistencia lie la Compañía Manufac­
turera de Papeles y Cartones como em­
presa privada, flea quien fuere su dirigen­
te máximo. 

y esa imagen permite pronunciar los 
discursos más encendidos. Estoy seguro 
de que aquí en la Sala habrá muchas in­
tervencion€s entusiastas en que se hablará 
de la necesidad de defender la libertad de 
expresión sobre la base de que esa com­
pañía siga perteneciendo al sector pri­
vado. 

Quiero hacer una declaración que na­
die podrá desmentir. 

El Gobierno de la Unidad Popular en­
vió primero un proyecto mediante el cual 
se creaba el Instituto del Papel. Aún más, 
durante las conversaciones sostenidas con 
la Democracia Cristiana, se le dijo a esa 
colectividad que redactara como estimara 
conveniente las bases de una iniciativa 
destinada a crear un organismo encarga-
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do de distribuir el papel, de fijar las cuo­
tas necesarias para todos los órganos de 
expresión. Inclusive, como se podía afir­
mar que la Compañía Manufacturera de 
Papeles y Cartones no podría regirse por 
la regla general de administración, tam­
bién se estuvo de acuerdo en que el direc­
torio del organismo que se creaba estu­
viera integrado por un representante del 
Congreso, uno del Colegio de Periodistas 
y uno del referido organismo. 

Se perseguía un objetivo muy claro: 
terminar de una vez por todas con esa 
imagen, que se. ha vendido tan profusa­
mente, de que lo que se pretende es tomar 
la Compañía Manufacturera de Papeles y 
Cartones para coartar la libertad de ex­
presión. 

Sin embargo, desde el punto de vista 
doctrinario, nadie puede negar que si 
existe un criterio de área social basado 
en la incorporación a ella de las empre­
sas privadas cuyos capitales superen los 
14 millones o los 30 millones de escudos, 
la Papelera, por su potencia, debiera ser 
la primera en pasar a ese sector. 

Sé que es' inútil cuanto digo, y que se 
repetirá que la libertad de prensa está 
vinculada a la subsistencia de la Compa­
ñía Manufacturera de Papeles y Cartones 
como empresa privada. En el fondo, es 
un problema político. Y ahí está la som­
bra del diario "El Mercurio", que indu­
dablemente es factor fundamental. para 
ciertos sectores. Nadie se atreve a decir 
que la libertad de prensa no tiene por qué 
estar garantizada en Chile por la subsis­
tencia como tal de una empresa privada. 

Por eso, consideramos que sería lógico 
que dentro de las actividades reservadas 
al Estado estuvieran la celulosa y el pa­
pel. 

Voto que sí. 
El señor P ABLO.- Señor Presidente, 

durante las conversaciones que sostuvi­
mos con la Unidad Popular, en todo mo­
mento quedó en claro que el Consejo Na­
cional del Partido Demócrata Cristiano no 
aceptaba conversar sobre el cambio de es-

tatuto de la Compañía Manufacturera de 
Papeles y Cartones. Mantuvimos esa posi­
ción hasta el final, sin cambiar de critério. 
Recibimos proposiciones de toda Índole a 
este respecto. 

Por otra parte, si la libertad de prensa 
depende del destino de quien tenga en sus 
manos la producción del papel, creo que 
no es garantía suficiente que ésta perma­
nezca en poder de un particular. 

Al igual que el Honorable señor Gumu­
cio, considero que la Papelera ha cumplido 
bien su función, en la medida e~ que ha 
sido su presidente don Jorge Alessandri 
Rodríguez. Porque pocos propietarios 
particulares habrían aceptado entregar 
diariamente papel de periódico a empre­
sas que los injuriaran en forma perma­
nente. Sin embargo, el señor Alessandri 
cumplió su obligación de garantizar la li­
bertad de dichas empresas. 

Lo dij e en el trascurso de esas conver­
saciones, lo sostuve en nuestro Consejo Na­
cional, lo expresé públicamente en entre­
vistas y lo repito hoy en el Senado: no es 
garantía que la libertad de prensa depen­
da del mayor accionista de esa empresa 
-no lo mencionaré, porque ignoro quién 
es-, porque el día de mañana puede cam­
biar de criterio y, por conveniencia, ven­
der determinado paquete de acciories. N o 
constituye garantía para el país el hecho 
de que una persona pueda disponer de sus 
acciones y venderlas a gente que interpre­
te la libertad de prensa en un sentido dis­
tinto, e inclusive traspasar dichos valores, 
con sobreprecio, tal vez al propio Estado. 
Es factible que el dueño de dichas accio­
nes no proceda así; pero también es po­
sible lo contrario. 

En todo caso, una libertad de esa mag­
nitud no puede quedar entregada exclusi­
vamente a la voluntad y decisión' de un 
particular. Es mi opinión, y reitero que en 
ningún momento el Consej o Nacional del 
Partido Demócrata Cristiano aceptó con­
versar sobre esta materia. 

Voto que no. 
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El señor BULNES SANFUENTES.­
Señor Presidente, los SenadQres naciona­
les votamos en Gontra de esta observación, 
con plena conciencia de que al proceder 
así defendemos la libertad de prensa. 

Todos los sectores han reconocido' que 
la Compañía Manufacturera de Papeles y 
Cartones, a lo largo de muchísimos años, 
ha ,distribuido de manera justa el papel 
de diarios, sin discriminar jamás en aten­
ción a la tendencia política de los posibles 
adquirentes. Es probable que esta situa­
ción se mantenga mientras dicha empresa 
sea particular; pero en todo caso, si no se 
mantuviera, el Estado siempre podría te­
ner las armas necesaria¡; para impedir a 
un particular discriminar en la distribu­
ción del papel. Si no existe una disposi­
ción legal al respecto, nada cuesta dictar­
la, y ningún sector se opondría a ello. 

La situación sería del todo diferente si 
la empresa pasara a poder del Estado, si 
se hiciera la reserva para el Estado, lo 
que se propone nada menos que mediante 
una disposición constitucional. 

Existe la experiencia concreta de que 
en estos momentos el Gobierno está usan­
do de todos los medios a su alcance para 
coartar la libertad de prensa. Ni Ferro­
carriles del Estado ni los buses. fiscales 
transportan los periódicos de Oposición; 
las empresas estatales no avisan en éstos; 
se presiona a los avisadores particulares 
que tienen tendencia a avisar en los dia­
rios opositores al Gobierno. Por lo tanto, 
no estamos hablando de cuentos de bru­
jas, sino de una realidad: de que el Es­
tado abusa de sus atribuciones, con el ob­
jeto de coartar la libertad de prensa. 

En consecuencia, tenemos perfecto de­
recho a suponer, que si la Compañía Ma­
nufacturera de Papeles y Cartones pasara 
a poder del Estado, se usaría también la 
distribución del papel como un medio, ya 
no sólo de restringir la libertad de pren­
sa, sino de suprimirla totalmente, porque 
por la vía de no proporcionar papel de 

diarios se podría llegar a suprimir todos 
los periódicos de Oposición. 

Por eso, con plena conciencia de que es­
tamos defendiendo la libertad de prensa 
amenazada, votamos en contra de la ob­
servación. 

El señor SEPUL VEDA.- Señor Presi­
dente, a medida que avanzamos en la vo­

'tación de las observaciones, van cayendo 
lentamente las máscaras que cubren sus 
objetivos reales. 

El pronunciamiento emitido acerca de 
la referente a los bancos, y el que esta­
mos conociendo ahora, sobre la relativa a 
la celulosa y el papel, configuran, diría yo, 
el sentido real de la reforma' constitucio­
nal presentada por la Democracia Cris .. 
tiana. 

y hago tal afirmación porque, durante 
las conversaciones sostenidas con la Uni­
dad Popular, éstos fueron los puntos con~ 
flictivos, que en último término impidie­
ron llegar a una solución, a un posible en­
tendimiento. 

y lo decimos así porque, indudablemen­
te, se puso a prueba en estos dos aspectos 
la naturaleza de la Democracia Cristiana, 
su carácter conciliatorio, su esencia como 
partido que, en última instancia, defiende 
este orden. 

Decía el Honorable señor Moreno hace 
poco, esta mañana, que abolirían el siste­
ma capitalista mediante la formación de 
empresas de trabajadores. i Claro, man­
teniendo la propiedad privada de las em­
presas capitalistas con empresas de tra;' 
bajadores van a cambiar el sistema ca­
pitalista! 

Pero más allá de eso, vamos al proble­
ma de fondo. 

Cuando se ha tratado de cambiar la es­
tructura económica de este país en los as­
pectos que más la distorsionan, como es 
la existencia de monopolios, como el que 
constituye la Compañía Manufacturera de 
Papeles y Cartones; cuando en el área 
bancaria se ha b:;atado de quitar el poder 
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que da el crédito. a las castas o.ligárquicas, 
que han manejado. a su arbitrio. to.do. el 
po.derío. eco.nómico. a través de este me­
canismo., la Demo.cracia Cristiana que ha­
bla de cambio.s, que afirma querer demo.­
cratizar este sistema y traspasar el po.der 
de lo.s sectores do.minantes hacia las cla­
ses po.pulares, aquí falla, aquí se detiene 
y emplea to.da clase de argucias para que 
to.do. quede tal cual está, es decir para que 
no. se cambie el po.der de lo.s banco.s. Cla­
ro. que aceptaro.n que. se limitara en par­
te. Pero., ¿ de qué se trata? ¿ Cuál era el 
fo.ndo. del asunto. cuando. en las co.nversa­
cio.nes que so.stuvimo.s la Demo.cracia Cris­
tiana exigía que lo.s banco.s más funda­
mentales y po.dero.so.s quedaran en mano.s 
de lo.s trabajado.res? En última instancia 
lo. que se estaba pidiendo. era que el 60 % 
del crédito. privado. quedara en mano.s de 
trabajado.res y no. del Estado.; que ese po.­
der quedara entregado. a trabajado.res que, 
en definitiva, tienen una po.sición po.lítica 
determinada, co.n lo. cual le quitaban al 
Estado. to.da po.sibilidad de manejar, o.rga­
nizar y distribuir racio.nalmente el credi­
to. en vistas al desarro.llo. del país. Ese po.­
der no. lo. daban al Estado., sino. que lo. de­
jaban al arbitrio. y espíritu lucrativo. de 
trabajadores que, en último. término., pu­
dieran servir a determinado.s intereses 
particulares. 

El mismo. criterio. de fo.ndo. que se si­
guió co.n lo.s banco.s se plantea nuevamen­
te aquí, a raíz del pro.blema de la Co.mpa­
ñía Manufacturera de Papeles y Carto.­
nes. 
, No. vamo.s a respo.nder las eternas canti­
nelas en cuanto. a la libertad de prensa. 
Aquí no. sólo. hay libertad de prensa, sino. 
libertinaj e y hasta gro.sería para expre­
sarse, co.mo. lo. hace esa yegua madrina 
que es "El Mercurio.", defenso.r de to.das 
las malas causas de Chile. 

El seño.r P ABLO.-Su Seño.ría está ca­
yendo. en el mismo. libertinaje. 

El señor SEPUL VED4.- Tengo. dere~ 

cho. a hacerlo. cuando. permanentemente se 
no.s está injuriando. y se está tratando. de 
llevar al país a una catástro.fe; cuando. se 
habla de deso.bediencia civil y se insinúa 
que las Fuerzas Armadas deben interve­
nir en co.ntra de este Go.bierno.. Ento.nces, 
tengo. derecho. a calificar co.mo. co.rrespo.n­
de a. quienes se co.nvierten en pivotes pa­
ra impedir el avance del país, a quienes 
atacan a lo.s que no. co.ncuerdan co.n su po.­
sición, co.mo. incluso. lo. han atacado. a us­
ted, seño.r Senader, cuando. no. ha tenido. 
un criterio. po.lítico. co.nco.rdante co.n eso.s 
secto.res. 

El seño.r P ABLO.-Yo. defiendo. la li­
bertad de prensa independientemente de 
si me atacan o. no. me atacan. 

El seño.r SEPULVEDA.-Creo. que aquí 
está la prueba de que no. se está defen­
diendo. la libertad de prensa, ya que el 
Go.bierno. y la Unidad Po.pular han de­
mo.strado. a la Democracia Cristiana que 
no. tiene el espíritu sectario. de que lo.s 
han acusado.. La Unidad Popular fue ce­
diendo. y entregando. muchas co.sas que la 
Democracia Cristiana jamás pensó que 
lo. haríamo.s. Mucho.s de lo.s seño.res Se­
nadores que han participado. en las co.n­
versacio.nes saben que así ha sido.. Pero., 
en última instancia, cada vez que la 
Unidad Po.pular dijo. "co.nfo.rme", salió un 
nuevo. pro.blema, y luego. uno. tras otro.. 
y cuando. se planteó el asunto. de la Com­
pañía Manufacturera de Papeles y Carto.­
nes, dijimo.s: "Establezcamo.s un Institu­
to. del Papel, un nuevo. o.rganismo. o. co.n­
sejo. que asegure la distribución equitati­
va y dé garantías a lo.s diverso.s secto.re.s 
nacionales interesado.s en este asunto.." 
Pero. ia Demo.cracia Cristiana rechazó es­
ta fórmula. 

Po.r lo. anterio.r, más que referirme a 
lo.s ataques que, po.r lo. demás, po.r la po.­
lítica de clases que sigue la Derecha tra­
dicional, co.rrespo.nde que lo.s plantee, ctee­
mo.s necesario. responder estigmatizando. 
a la Democracia Cristiana, que en mo.-
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mentos decisivos de nuestra historia fue 
incapaz de atacar a la oligarqEÍa en su 
riñón, en sus fuerzas más poderosas, en­
tregándose a sus intereses. 

Voto por la afirmativa. 
El señor PRADO.-Creo que cuando se 

'emiten determinados conceptos, es necesa­
rio romper el acuerdo extraoficial que se 
había adoptado. 

Estimo conveniente hacer algunas afir­
maciones en un terreno político general, 
como lo ha hecho el Honorable señor Se­
púlveda en estos momentos. 

No me parece que sea un mito el pro­
blema de las empresas de la celulosa y el 
papel, detrás de las cuales está la Com­
pañía Manufacturera de Papeles y Car­
tones. N o es un mito, aunque sé que po­
líticamente se ha convertido en algo pa­
recido. 

Tampoco aplaudo que en medio de las 
conversaciones sostenidas por la Demo­
cracia Cristiana hayan surgido voces de 
personeros y de algunos medios de difu­
sión de sectores de la Derecha que trata­
ron de introducir un tema muy de fondo 
y muy desagradable en todo este debate. 
Se pronunciaron expresiones como "trai­
ción" y otras similares. Creo que en estas 
actitudes personales y de algunos medios 
informativos de sectores de la Derecha 
respecto de lo que estoy planteando, se 
produjo algo así como una deshonestidad 
política, por así decirlo. 

Lo digo, porque la Democracia Cris­
tiana entró a estas conversaciones dis­
puesta a facilitar un camino que permi­
tiera a Chile resolver un problema que, 
definitivamente iba u ser grave. No pienso 
que vaya a ser catastrófico, como lo dijo 
el Honorable señor Gumucio ayer, por­
que cuando las fuerzas políticas que tie­
nen respaldo popular saben a dónde quie­
ren ir, llevarán las cosas al punto donde 
desean llegar. 

Pero lo anterior no tiene nada que ver 
con la forma como se ha expresado el Ho­
norable señor Sepúlveda en esta ocaSlOn. 

En verdad, esta proposición vino a 

plantearse en las conversaciones con la' 
Democracia Cristiana -me refiero a es-, 
tas empresas, a los bancos y a otras­
después de un año y medio en que el Go­
bierno ha estatificado y, de alguna ma­
nera, ha traspasado al área social más de 
260 empresas. 

N unca he aceptado ni aceptaré como 
bueno un argumento que, en los pasillos, 
cuando conversábamos, me solía dar el 
Honorable señor Gumucio. N o es una des­
lealtad decirlo, porque esto no implica 
ninguna responsabilidad para él. El señor 
Senador me decía que se estaban utilizan­
do los mecanismos legales, las leyes. Yo 
preguntaba al señor Senador cómo era 
posible, para hacer una transformación 
profunda de nuestra economía, utilizar el 
mecanismo de las insistencias en la forma 
como se ha hecho, que ha provocado hace 
poco un cambio de Gabinete. Cómo es po­
sible que disposiciones dictadas para per­
mitir que operaran determinados organis" 
mos del Estado en una esfera razonable, se 
hayan transformado en una manera de 
eludir' el debate público sobre una trans­
formación de la economía entera. Aún más, 
cabe preguntarse cuál ha sido el resulta­
do. ¿ Acaso ha sido halagüeño ? No, es ma­
lo. Y estas no son expresiones nuestras, si­
no de altísimos personeros de la Unidad 
Popular, como el actual Ministro de Ha­
cienda. Lo demuestra la crisis económica 
que hay en nuestro país y que no la niega 
nadie, que es muy grave y que puede ter­
minar con las mejores intenciones de los 
mejores militantes de la Izquierda chilena. 
y ello, simplemente por fracaso, por inca­
pacidad, no sólo por los precios del cobre 
en Londres. Porque en antiguos minerales, 
como Chuquicamata, El Salvador y El Te­
niente, en 1971 se produjo menos que an­
tes. Estoy hablando en tonelaje y no del 
precio del cobre. Igual cosa en el salitre, 
industria donde se ha perdido más. Mu­
chas empresas ahora estatificadas produ, 
cen menos bienes para que consuma la 
población chilena, y están .nenas de con­
flictos y contradicciones graves, profun-
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,damente graves; tanto que nos h'acen te­
mer que por este camino se llegará a un 
fracaso que es el primer factor de una 
crisis que podría sufrir el país. 

De modo que no se nos pida apertura 
respecto de las decisiones políticas que te­
nemos que tomar, para seguir sumando 
empresas a ésta. 

El problema de la Compañía Manufac­
turera de Papeles y Cartones tiene que 
discutirse alguna vez en este recinto, por­
que concuerdo con el Honorable señorPa­
hlo en que no tiene por qué seguir siendo 
una empresa excepcionada, una especie de 
empresa sagrada. Pero cuando se discu­
ta, será más saludable hacerlo con la de­
bida minuciosidad. Encuentro muy sabia 
la decisión de la Democracia Cristiana en 
cuanto a no discutir este asunto en las 
conversaciones que se acaban de celebrar, 
que eran apresuradas, que tenían un pla­
zo y que eran reservadas. Reconozcamos 
que lo' eran. Es preferible ventilar este 
asunto en una sesión pública, en un pro­
yecto en que verdaderamente' pueda discu­
tirse y en que se conozca a cada momento 
el resultado de las conversaciones. Este 
debe ser el procedimiento, por el hecho de 
tratarse de una empresa que produce pa­
pel y por ,el hecho de que no son tan' ine­
xactas algunas observaciones que aquí se 
han formulado acerca de la forma como 
el Gobierno utiliza algunos medios de di­
fusión o algunos elementos de la difusión 
que controla el Ejecutivo. 

Por eso, pido a los Honorab12s colegas 
que piensen un poco. Se nos invita a su­
marnos en responsabilidades respecto de 
una transformación de la economía que 
ya se ha venido poniendo en práctica en 
términos considerables y con resultados 
nada halagüeños, sino más bien críticos, 
que promovieron un cónclave que duró 
quince días, que produjeron un cambio de 
Gabinete y que motivaron expresiones 
muy explícitas -no tenemos por qué ocul­
tarlas- acerca de tal fracaso. Escucha­
mos expresiones de personeros de Gobier­
no como ésta: "Hay que parar estas co-

sas". Otros iban más lejos, y decían: 
"Hay que volver atrás, hay que corregir y 
parar estas cosas en la reforma agraria 
y en el sector empresarial." 

Interpretemos bien los problemas que 
se suscitan en política. 

Esperamos que alguna vez venga un 
proyecto sobre la materia. Entretanto, 
después de este examen que hemos hecho 
de la situación, no queremos dejar reser­
vada al Estado una actividad de esta na­
turaleza, por las razones que aquí se die­
ron. 

El señor HAMILTON.- En todas las 
instancias en que se ha votado esta ma­
teria durante la tramitación del proyec­
to, los democratacristianos hemos votado 
en contra de la reserva para el Estado; de 
la estatificación de la celulosa y el papel. 
Y, como aquí se ha dicho, nos hemos ne­
gado a que esta materia se trate en con­
versaciones entre personeros de la Demo­
cracia Cristiana y representantes de Go­
bierno. 

N o estamos aquí defendiendo una em­
presa capitalista como tal, ni a determi­
nadas personas que estén dirigiéndola, a 
pesar de que lo hayan hecho con la co­
rrección que reconocemos en el señor Ales­
sandri, quien, incluso cuando en un mo-

....... mento dado se confundieron en él el po­
der económico que significa el control de 
la Compañía Manufacturera de Papeles y 
Cartones y el poder político que tenía co- , 
mo Presidente, actuó como correspondía. 
N o estamos defendiendo eso, porque na­
die nos puede garantizar que el señor 
Alessandri va a subsistir. 

¿ Qué estamos defendiendo? 
En primer lugar, una empresa eficien­

te, como unidad productora. Ha sido y eS 
un orgullo, cualquiera que sea su propie­
tario o quien llegue a serlo en el futuro, 
y cualquiera que sea el área a que perte­
nezca. La estamos defendiendo frente a 
la amenaza de estatificación -más allá 
de lo que ésta significa en teorÍa,porque 
en los hechos y en la experiencia histórica 
tenemos casos en nuestro país, como los 
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de ENAP, CAP o ENDESA, que han si­
do empresas eficientes del Estado-; 
frente al fantasma de la estatificación de 
la Unidad Popular, que ha significado 
persecución para los trabaj adores, que ha 
significado presión para ellos, que ha sig­
nificado pérdidas de las utilidades o ex­
cedentes. 

En segundo lugar, estamos defendiendo 
los derechos . de los trabaj adores, que no 
fueron consultados por el Gobierno para 
dar este paso. Se trató de llevarlos a esta 
situación, pero se resistieron. Ellos están, 
en su gran mayoría, en desacuerdo con 
la estatificación. Y. esto, a nosotros nos 
importa. N o nos reímos ni hacemos mofa 
de la opinión de los trabajadores. 

En tercer lugar, creemos que está en 
juego la libertad de expresión. No cree­
mos que su garantía sean determinada 
forma de empresa o determinados ejecu­
tivos. Pero lo cierto en que este Gobierno 
no nos merece confianza como para entre­
garle el monopolio del papel, que nadie en 
Chile tiene en estos momentos. El papel 
lo manejan una empresa privada; que lo 
ha manejado correctamente, y dos em­
presas estatales. Opinamos que mientras 
el papel no se produzca en forma mono­
pólica, no esté en una sola mano, sino 
que se distribuya por varias empresas, 
habrá muchas más posibilidades de que se 
respete la libertad d.e expresión y de que 
no se use el papel como manera de presio­
nar a los diarios. El Gobierno no me da 
garantías en este sentido. 

La señora CAMPUSANO.-Termina­
ron los cinco minutos. 

El señor HAMILTON.-Que me des­
cuenten las interrupciones, señor Presi­
dente. 

Algunos señores Senadores están ner­
viosos. N o les gusta escuchar ciertas co­
sas, pero tendrán que escucharlas. 

Digo que este Gobierno no nos da 'ga­
rantías, porque tenemos el ejemplo de la 
Televisión Nacional, de la prensa oficia­
lista, de las radios que manej an los pár­
tidos de Gobierno y el Gobierno. Tenemos 

el ejemplo de lo que están haciendo con 
la propaganda financiada con dinero que 
todos los chilenos ponen en manos del Es­
tado y que éste no distribuye entre los me­
dios de comunicación, sino que entrega 
sólo a los que controla. 

Por último, estamos definitivamente en 
contra de los procedimientos de estatifi­
car la Papelera al margen de la ley, al 
margen de la clara manifestación de la 
mayoría del Congreso Nacional. Incluso 
el Gobierno ha usado otros medios para 
tratar de hecho de apropiarse de esta em­
presa: ha salido a competir en el mercado 
internacional en precios con la Papelera, 
en desmedro no ya de esta empresa, sino 
de los intereses de todos los chilenos; ha 
tratado de asf~xiarla por la vía económi­
ca, y a pesar de que se ha probado hasta 
la sacied~d al Gobierno y al Presidente 
de la República que esa industria está 
trabajando a pérdida, no se ha querido fi­
jarle nuevos precios, para ahogarla y es­
tatificarla por ese medio. Además, han 
tratado de presionar a sus trabajadores; 
han usado todos los medios ilegítimos pa­
ra tratar de apoderarse de esta empresa; 
medios que repudiamos y rechazamos. 

Por las razones expuestas, voto contra 
la observación referente a la estatifica­
ción de la celulosa y el papel. 

El señor MORENO.- El Honorable 
señór Sepúlveda -lamento que no esté 
presente en estos momentos en la Sala­
hizo algunas observaciones con relación al 
veto que discutimos, y tratando, no sé si 
de expresar su pensamiento interno o las 
angustias que le crea la situación por que 
atraviesa la Unidad Popular y su Gobier­
no, ha responsabilizado a la Democracia 
Cristiana por lo que sería el aparente fra- . 
caso de constituir el área estatal o el mo­
nopolio centralizado del Estado en las ac­
tividades más determinantes de la econo­
mía del país. 

Para reforzar sus argumentos, recurrió 
a las mismas expresiones que usó en la 
mañana yen la tarde de ayer y de hoy, y 
trató de demostrar que la Democracia 
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Cristiana incurría en contradicciones en 
la empresa de trabajadores, idea presen­
tada por nuestra colectividad y aprobada 
por el Congreso. 

y en el caso de este veto, consideró que 
la exclusión expresa que nuestro partido 
hizo acerca de la incorporación de la ce­
lulosa y el papel al área estatal y nuestro 
rechazo a que esta actividad pasara a ser 
controlada por funcionarios políticos del 
Estado significaba un grave renuncio, 
una falla vital en el espíritu de cambios 
que anima a la Democracia Cristiana, y 
poco menos que habríamos quemado, se­
gún sus palabras, todas nuestras ideas y 
nos habríamos entregado a otra ideología. 

Como el señor Senador tiene un pensa­
miento distinto del nuestro -él es mar­
xistaleninista, y nosotros, democratacris­
nos- tenemos un punto de vista absolu­
tamente diferente en cuanto a lo que es un 
proceso de cambios y de cÓmo se debe or­
ganizar este pais. Por eso, el Honorable 
señor Sepúlveda debe entender, de una 

. vez y definitivamente, que la Democracia 
Cristiana ha estado por los cambios. Con 
el Presidente Fret tuvimos el honor de 
realizar una polític!'l, de cambios en liber­
tad, de la cual respondemos ante el país 
y ante la historia. 

Pero no porque estemos a favor de los 
cambios, usando nuestra buena fe, nues­
tro sano espíritu de alterar una sociedad 
que creemos injusta y que debe ser sus­
tituida, vamos a entrar como postillones 
para darle, repIto, sobre la base de nues­
tra buena fe, no a un Gobierno que se va 
a iniciar, sino a uno que conocemos, el 
control de la celulosa y el papel. Llevamos 
19 meses de experiencia. Sabemos lo que 
han hecho. Sabemos lo que no son capa­
ces de hacer. Sabemos cómo han lesionado 
y destruido aetividades básicas de Chile. 
Sabemos (,lel sectarismo, del deterioro de 
la producción. Sabemos también de los 
vejámenes a los trabajadores y a mucha 
gente, y esto lo han debido experimentar 
y soportar precisamente por la mala fa.r-

ma como se ha interpretado el recto es­
píritu del cambio. 

Por eso, en esta materia concreta, es­
tamos frente a hechos y no ante suposi­
ciones. 

Se nos dijo, por medio de las palabras 
del Honorable señor Gumucio, de parte de 
la Unidad Popular, graciosamente, que 
estarían dispuestos a considerar la crea­
ción del Instituto del Papel, del Instituto 
de la Celulosa o de cualquier mecanismo 
que la imaginación trajera a colación, a 
fin de administrar en forma equitativa, 
responsable y democrática la distribución 
de un elemento reconocido por todos co­
mo vital para la comunicación escrita y 
para la libertad de expresión, sobre todo 
en un país donde estamos acostumbrados 
a intercambiar nuestras opiniones y a 
formarnos criterio por la palabra escrita. 

Pero, ¿ qué ha ocurrido en Chile? Sa­
bemos lo que ha hecho la Unidad Popular 
en una materia vital. Este Senado tiene 
el testimonio vivo de lo que ocurrió y 
acontece con el medio de comunicación so­
cial más importante que hoy existe: la 
televisión. Cuando se discutió el proyecto 
que se transformó en la actual ley de Te­
levisión, el Senado votó y aprobó el Con­
sejo Nacional de Televisión" y posterior­
mente aprobó la designación en esta mis­
ma Sala de una persona eminente como 
Presidente de ese Consejo, don Eugenio' 
González. Pues bien, don Eugenio Gonzá­
lezha renunciado a la presidencia del Con­
sejo Nacional de Televisión asqueado de 
las violaciones flagrantes al espíritu y a 
la interpretación de ese texto legal. 

Por eso no les tenemos confianza y pre­
ferimos administrar por nuestra vía la 
ley, en el Congreso, y no entregarles, res­
ponsabilidades 0"0 sabemos las usan para 
aumentar su poder político y no paraad­
ministrar rectamente el Estado. 

Por las razones expuestas, rechazamos 
el veto. 

El señor NOEMI.-Simplemente quiero 
dejar constancia de que estoy pareado con 
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el Honorable señor Chadwick, en esta re­
forma constitucional y en cualquier vota­
ción que haya, por lo cual no votaré. 

El señor BALTRA.-Pido la palabra 
para fundar mi voto. 

El señor PALMA (Presidente) .-Tie­
ne la palabra Su Señoría. 

El señor BALTRA.-Para el Partido 
Izquierda Radical ha sido y continúa sien­
do una aspiración programática que el pa­
pel y la celulosa, por la importancia, por 
el significado que tienen dentro de la eco­
nomía nacional, formen parte del área de 
propiedad social. Y ello más por su signi­
fic~do e importancia que por el hecho de 
tratarse de una empresa monopólica, por­
que en realidad no lo es, ya que hay otras 
dos empresas que también producen pa­
pel y celulosa. En consecuencia, votare­
mos a favor de la observación del Ejecu­
tivo. 

Pero a la vez comprendemos la inquie­
tud de quienes piensa que al pasar al área 
social toda la producción de la celulosa y 
del papel pudiera ponerse en peligro la 
libertad de opinión. A nosotros nos inte­
resa fundamentalmente mantener la li­
bertad de opinión, base del pluralismo 
ideológico que existe en nuestro país y 
que es una característica de nuestra na­
cionalidad. 

En el artículo sobre el cual recae la ob­
servación, se reservan al Estado las acti­
vidades que aquí se han enumerado, en las 
condiciones que la ley determina o deter­
mine. Y nosotros pensamos que en la ley 
en virtud de la cual se traspase al área de 
propiedad social las empresas que produ­
cen celulosa y papel y que hoy están en 
el área privada, deben crearse los me­
canismos prácticos y eficientes para ga­
rantizar efectivamente la libertad de opi­
nión. 

En esas condiciones estamos a favor 
del veto, y a la vez decimos aquí en el 
Senado que estamos dispuestos a emplear 
todos los medios que la Constitución y las 
leyes franquean, si se intentara traspasar 
al área de propiedad social a la actual 

empresa productora de celulosa y papel 
que ahora está en el área privada, por 
medios distintos de aquellos que estamos 
consignando en esta reforma constitucio­
nal. 

Voto que sí. . 
El señor MONTES.-Ayer, cuando ini­

ciamos la discusión de estos vetos, hici­
mos notar que nos encontrábamos frente 
a un problema de mucha mayor enverga­
dura que aquel que puede traducirse en 
bonitas. palabras. 

Dijimos que estábamos frente a proble­
mas muy concretos, que guardan relación 
con el desarrollo, con el avance, con los 
cambios, con el proceso revolucionario 
chileno; y que era evidente, frente a esta 
realidad, que las hermosas palabras de 
muchos señores Senadores dejaban tras­
lucir sólo ~yo diría- su ciega oposi­
ción a que este proceso se consolide, a 
que estos cambios se desarrollen. 

Lo digo, porque en esta misma sesión 
hemos escuchado al Honorable señor Mo­
reno, por ejemplo, h,ablar "de nuestra bue­
na disposición", según él, y del sectarismo 
del Gobierno, y de que, además, estarían 
interesados en el gran proceso de cambios 
que existe en nuestro país. Pero cuando se 
trata de, problemas concretos, vota en 
contra e impide que una empresa privada 
monopolista pase al área social. Y se tra­
ta simplemente de eso. 

La argumentación entregada por el 
Honorable señor Bulnes se asemeja mu­
cho, a mi juicio, a la que acaba de hacer 
el Honorable señor Moreno. El Honorable 
Señor Bulnes asumió la defensa de la li­
bertad de prensa, supuestamente amena­
zada ante una posible o eventual estatifi­
cación de la industria de la celulosa, y 
mediante toda una argumentación espe­
ciosa ha tratado de justificar el punto al 
que quiere llegar, es decir, a votar en con­
tra de la estatificación de esa industria. 

Quiero recordar que en 1939, cuando 
don Pedro Aguirre Cerda era Presidente 
de la República y propuso le creación de 
la Corporación de Fomento en este país, 
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los parlamentarios conservadores de la 
época hablaron de la siguiente manera, 
por intermedio del señor RodÍ'íguez de la 
Sotta: 

"Pocas veces, señor Presidente, el Se­
nado se habrá vist.o en presencia de un 
proyecto más g~ave y de mayor trascen­
dencia para la vida económica y finan­
ciera del país. 

"Pocas veces también habrá vivido Chi­
le una hora más grave y delicada que la 
presente." 

Señor Presidente, cualquier semejanza 
con lo que aquí se ha dicho es pura coinci­
dencia. 

Continuaba el señor Rodríguez de la 
Sotta: 

"Por un vuelco terrible de nuestra vida 
política, ha caído el Gobierno en manos 
del Frente Popular, de esa combina~ión 
política cuya corta, accidentada y trágica 
historia fuera de Chile el mundo conoce 
muy bien. 

"Y a esa terrible desgracia ha venido 
a sumarse la inmensa catástrofe sin pre­
cedentes en cien años de nuestra historia, 
el terremoto del 24 de enero, que asoló 
varias de las provincias más progresistas 
del país. 

"Esa inmensa catástrofe nos trae los 
. más variados, graves y difíciles problemas 
y nos exige poner en manos de ese Gobier" 
no de Frente Popular cuantiosos recursos, 
en los momentos mismos en que empieza 
a dar muestras inequívocas de desorden 
e incap.acidad en el manejo de la cosa pú­
blica. 

"¡Qué difícil tarea y qué enorme res­
ponsabilidad para nosotros, legisladores de 
oposición, que debemos armonizar nues­
tros sentimientos' del más puro patriotis­
mo y de la más honda solidaridad huma­
na ante tantos y tantos hermanos en des­
gracia, con nuestro grave deber de legis­
ladores, de polítícos honrados y valientes 
que! debemos velar antes que nada, por 
los más altos y permanentes intereses de 
la patria!" 

Este discurso del Senador conservador 

de aquella época era pura y simplemente 
para oponerse a la creación de la CO'RFO'. 

Recuerdo esto porque hoy día, a través 
de diversas intervenciones, Senadores que 
representan a la Derecha, aunque militan 
en distintos partidos, han hecho· también 
diversas consideraciones para llegar a la 
misma conclusión: oponerse a la estatifi­
cación de esta industria esencial, sin re­
cordar que cuando este Gobierno envió 
hace poco tiempo a la Cámara de Dipu­
tados el proyecto sobre creación del Ins­
tituto Nacional del Papel, fue rechazado 
por los sectores de la O'posición. 

De manera que la situación aquí es muy 
clara. Y creo que 10 menos que podemos 
pedir es que no traten de disfrazar las 
verdaderas intenciones con esas palabras 
bonitas y discursos que pronuncian invo­
cando el más hondo y entusiasta patriotis­
mo, cuando en el fondo se está defendien­
do la situación actual y tratando de im­
pedir el progreso y el avance de Chile. 

Creemos que esta observación se funda 
en la política general del Gobierno, nece­
saria para el desarrollo del país; que nada 
tiene que ver con las afirmaciones falsas 
que aquí se han hecho, en cuanto se ha 
pretendido vincular esta norma a la posi­
bilidad de una presunta y eventual cen­
sura de prensa. 

Por eso, nosotros votamos que sí a esta 
proposición del Gobierno. 
. -Se rechaza la observ(J)cwn (25 votos 

por la negativa y 17 por la afirmativa). 
El señor FIGUEROA (Secretario).­

La observación siguiente consiste en agre­
gar el siguiente número nuevo a conti­
nuación del NQ 10 del NQ 3Q: 

"l.-Las de distribución mayorista de 
bienes de consumo esencial." 

La Comisión recomienda rechazar la 
observación, con los votos de los Honora­
bles señores Bulnes Sanfuenws, Hamilton, 
J uliet y Pablo, y la oposición del Honora­
ble señor Gumucio. 

El señor SILVA ULLO'A.- Rechacé­
mosla con la misma votación anterior. 
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-Se acuerda reehazO/r In- observación 
con la misma votación anterior. 

El señor FIGUEROA (Secretario).­
En seguida, el Ejecutivo propone susti­
tuir el N9 49 por el que indica. La Comi­
sión recomienda rechazar el veto, con los 
votos de los Honorables señores Bulnes 
Sanfuentes, Hamilton, Juliet y Pablo, y la 
oposición del Honorable señor Gumucio. 

El señor SIL V A ULLOA.- Con la mis­
ma votación. 

El señor PALMA (Presidente) .--Si 
le parece a la Sala, ... 

El señor VON MüHLENBROCK. -
Pido la palabra para fundar el voto, señor 
Presidente. 

El .señor PALMA (Presidente).- En 
votación. 

-(Duratnte In- votación). 
El señor SILVA ULLOA.- ¿ Por qué 

no vamos más rápido? Esta votación no 
altera lo acordado en la disposición ante­
rior. ¿ Por qué no economiza:g:¡.os discur­
sos. 

El señor PALMA (Presidente).- No 
hay acuerdo para aprobar el veto con la 
misma votación anterior. 

Solicito el acuerdo de la Sala para con­
ceder la palabra al Honorable señor V on 
Mühlenbrock, a fin de que pueda fundar 
inmediatamente Sll voto. 

Acordado. 
Puede hacer uso de la palabra Su Se­

ñoría. 
El señor VON MüHLENBROCK.­

Señor Presidente, el Partido Nacional 
quiere fijar claramente su posición fren­
te a este veto, porque es, indudablemente, 
uno de los fundamentos más importantes 
de la reforma constitucional que debati­
mos. 

Por medio de esta disposición, se qui­
so llevar estabilidad y confianza a los sec­
tores medios de la producción de Chile: 
artesanos, pequeños y medianos agricul­
tores, pequeños y medianos mineros, etcé­
tera; . en una palabra, crear un área de 
confianza en la nación, principalmente 
ante el avance del área estatificada. Y en 

esta defensa, los autores de la mOClOn y 
el Partido Nacional contaron también con 
la colaboración apasionada del Partido 
Izquierda Radical y, por supuesto, de la 
Democracia Radical. 

Ahora nos encontramos ante un veto 
que cuesta describir, porque cae en la 
crueldad, en la destrucción de la persona 
humana. 

Yo llamo al Senado a meditar en lo que 
significa la redacción de un veto en el 
cual, deliberadamente, se elimina a la me­
diana propiedad rústica y a la mediana 
propiedad extractiva y en que se lleva el 
sadismo al extremo de borrar la posibili­
dad de .que en un momento dado el pro~ 
pietario de un casa, por causa de muerte, 
por ser funcionario público o por separa­
ción en el vínculo conyugal, pueda autori­
zar la residencia en ella de su familia. Un 
veto como el que nos ocupa confunde y 
desorienta. 

En realidad, creo que aquí podrían re­
novarse ideas fundamentales sobre el área 
privada en las grandes industrias, y sobre 
la reforma agraria en lo que se ha lla­
mado el "latifundio"; pero me parece 
inaceptable pretender golpear a la clase 
media, golpear a lo que sostiene a esta 
nación y llegar al absurdo de fijar a la 
pequeña propiedad rústica la obligación 
de ser trabajada por su dueño; o sea, de 
fij ar matemáticamente la superficie de 
cultivo que puede atender un solo hom­
bre. Porque si no la trabajara el p.ropie­
tario, esa superficie podría ser nacionali­
zada sin indemnización, cayéndose en la 
estafa y en la burla, que es lo que signi~ 
fica el pago en bonos de la reforma agra­
ria, reforma que yo voté y defendí, y que 
en todos mis discursos he calificado como 
el atropello más flagrante a la ley que se 
ha . podido realizar en un país. 

Nosotros queríamos la garantía de esta­
bilidad y confianza para los sectores me­
dios, para los medianos emp.resarios en 
todos los órdenes. 

Si el grande y poderoso indicador es 
el cobre, que está señalando que la econo-
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mía del país ya se derrumbó, el otro indi­
cador lo constituye el área agrícola. Y es 
aquí donde el Gobierno de la Unidad Po­
pular se estrella .contra el muro. Chile tie­
ne 300 mil medianos y pequeños propie­
tarios. La inversión que se había puesto 
en marcha al aprobarse esta disposición 
constitucional se paralizó con el veto. Y 
este año Chile enfrenta, por concepto de 
importación de 'alimentos, un gasto ascen­
dente a 400 millones de dólares; no se po­
drá importar carne por la suma de 150 
millones de dólares, porque el cobre ya 
no suministra divisas; tampoco se podrán 
traer 500 millones de kilos de leche en pol­
vo, por valor de 50 millones de dóla­
res, por la misma razón de que no hay 
divisas, y el 54 % del trigo que consume 
Chile tendrá que ser importado. Es decir, 
esta nación, carente de divisas, al derrum-

o barse el cobre quedará amenazada por el 
hambre. 

Esta es la razón de la escasez. Etlto es 
lo que mina al Gobierno de la Unidad Po­
pular y contra lo cual éste no tiene defen­
sa de especie alguna. Sin embargo, para 
este artículo de la reforma constitucional, ' 
que daba garántía a los sectores medios, 
que no se oponía a las grandes transfor­
maciones sociales, a los grandes cambios 
en que están interesadas todas las colec­
tividades políticas nacionales, ha recaído 
este veto cruel, que lleva la intranquilidad 
hasta el más humilde de los ciudadanos. 
Por eso, nosotros lo votaremos en contra, 
por inhumano, por ineficaz y porque lleva 
la desconfianza y la intranquilidad a toda 
una nación; porque no se puede jugar con 
la agricultura; porque el objetivo que se 
ha perseguido es claro: hacer expropia­
'ciones de predios cuya superficie está por 
debajo del tope de las 80 hectáreas de rie­
go básico que fijó la ley de Reforma Agra­
ria; porque se desconoce el clima de Chile; 
porque se niegan las equivalencias esta­
blecidas en las tablas consignadas en el 
artículo 72 de esa legislación; porque se 
hace tabla rasa de los distintos tipos de 
suelo que tiene el país. No es posible com-

parar la zona sur con la zona central. 
Chile es una nación de clima riguroso, y 
si se persevera en las tomas, en las ex­
propiaciones y en la velocidad feroz de un 
proceso que en todos los países del mun­
do, según se sabe, ha traído la caída de 
la producción, llegará un instante en que 
nuestro territorio no producirá carne, tri­
go ni leche, y ocurrirá, por ejemplo, lo 
que ha sucedido con el maíz, que ha de­
bido importarse desde la República Ar­
gentina. 

Representando, pues, el sentimiento 
profundo de los 300 mil medianos y peque­
ños agricultores de este país, y de todos 
los pequeños empresarios de las diferen­
tes actividades que mueven a la nación, 
como también en nombre de la clase me­
dia, rechazamos, con todas las energías de 
nuestra alma, este veto, que me atrevo a 
calificar, repito, de inhumano. 

El señor MONTES.- Pido la palabra, 
señor Presidente. 

El señor PALMA (Presidente).- Soli­
cito el acuerdo de la Sala para que pueda 
fundar su voto el Honorable señor Montes. 

El señor HAMILTON.- Vayamos por 
orden. 

El señor PALMA (Presidente).- No 
hay acuerdo. 

Continúa la votación. 
El señor MONTES.- Señor Presidente, 

entiendo que estamos votando' la observa­
ción que figura en la página 9 del boletín 
comparado y que se refiere al NQ 4Q. 

El señor RODRIGUE,Z.- Por supuesto. 
El señor MONTE S.- Formulo esta 

pregunta, porque la verdad es que no he 
comprendido la exasperación del Honora­
ble señor Von Mühlenbrock. 

En efecto, la disposición aprobada por 
el Congreso dice: 

"La pequeña y mediana propiedad rús­
tica, la pequeña y mediana empresa indus­
trial extractiva o comercial y la vivienda 
habitada por su propietario o familia no 
podrán ser nacionalizadas y, en caso de 
exp,ropiación, la indemnización deberá pa­
garse previamente y en dinero." 
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Por su parte, la disposición contenida en 
el veto señala: 

"La pequeña propiedad rústica traba­
jada por su dueño, la pequeña y mediana 
erppresa industrial o comercial, la peque­
ña empresa minera y la vivienda habita­
da por su propietario no podrán ser nacio 
nalizadas, y, en caso de expropiación, la 
indemnización deberá pagarse previamen­
te y en dinero." 

Luego, la. observación del Ejecutivo 
agrega el siguiente inciso: 

"Para los efectos de ,este ,inciso, la ley 
definirá expresamente qué deberá enten­
derse 'por pequéña y mediana empresa." 

Entonces, realmente no alcanzo a com­
prender las interpretaciones apocalípticas 
que .aquÍ se han hecho acerca de lo tre­
mendo que sería este veto. 

Pienso que, si se sigue la línea del Go­
bierno, su posición permanente respecto 
del pequeño y mediano propietario, comer­
ciante, industrial, etcétera, puede concluir­
se que aquí se plantea en forma muy cla­
ra y categórica la defensa y resguardo de 
los intereses de este inmenso sector del 
p.aís. Y no pódía ser de otra manera, repi­
to, porque ésta ha sido siempre la polí­
tica aplicada .por el Gobierno y ratificada 
en este veto. 

¿ Cuál es la diferencia? Mientras la dis­
posición del Congreso expresa: "la peque­
ña y mediana propiedad rústica" ... , sim­
plemente, en la observación del Ejecutivo 
se dice: "la pequeña propiedad rústica 
trabajada por su dueño" ... 

A nosotros nos parece absolutamente 
claro que la pequeña propiedad rústica 
trabajada por su dueño no puede estar 
sujeta a nacionalización. Esto -repito­
nos parece absolutamente claro y justo y 
que corresponde a la política general del 
actual Gobierno. 

En seguida, en la redacción del veto creo 
que se mejora la referencia a los peque­
ños y medianos mineros, ya que en la dis­
posición aprobada por el Congreso se dice: 
"la pequeña y mediana empresa industrial 
extractiva o comercial" . .. En cambio, en 

, , ':Ii,í:. ~,·'L., 

el veto, a mi juicio, se amplía o clarifica 
mejor el precepto al decir: , ..... la peque­
ña y mediana empresa industrial o co­
mercial, la pequeña empresa minera y la 
vivienda habitada por su p.ropietario" ... 
Es decir, media,nte la observación del Eje­
c~tivo se precisan mejor los términos, pre­
CIsamente para lograr la finalidad que al 
parecer aquí ha desconocido el Honorable 
señor Von Mühlenbrock en su interven­
ción. 

Ahora, creo que es de la mayor impor­
tancia señalar que el inciso que agrega el 
Ejecutivo en su proposición no está con­
tenido en el precepto aprobado por el Con­
greso, que sólo es de carácter general. En­
tonces, ¿qué diablos se entiende por pe­
queña y mediana propiedad? ¿ Dónde se 
establece esto? ¿ Cómo se interpreta es­
to? Me parece que la única manera de 
aclararlo es recurriendo, precisamente, 
a la redacción sugerida por el Gobierno, 
que señala:· "Para los efectos de este 
inciso, la ley 'definirá expresamente qué 
deberá entenderse por pequeña y mediana 
empresa." 

Desde el comienzo mismo de la discu­
sión de los vetos, toda la argumentación 
ha girado en torno de este concepto: la 
necesidad de resolver los problemas por 
medio de la ley y de que sea el Congreso 
quien los resuelva. Y esta materia, no re­
suelta en la disposición del Congreso, 1<> 
es ahora de manera apropiada -como lo 
han señalado distintos oradores pertene­
cientes a diversas colectividades- al se­
ñalar que será la ley la que definirá ex­
presamente qué deberá entenderse por 
pequeña y mediana empresa. 

Por lo tanto, estimamos que la propo­
sición del Ejecutivo mejora sustancial­
mente la disposición y resguarda justa­
mente los- intereses de esa inmensa masa 
de trabajadores de nuestro país, impi­
diendo su nacionalización. 

El señor RODRIGUEZ.-Pido la pa­
labra. 

El señor PALMA (Presidente) .-Con 
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la venia de la Mesa, tiene la palabra el 
Honorable señor Rodríguez. 

El señor RODRIGUEZ.-También me 
iba a referir a la última parte abordada 
por el Honorable señor Montes. 

S610 quiero hacer notar la inconsecuen­
cia de la Oposición, pues para todas las 
otras materias ha exigido siempre que sea 
la ley quien determine al respecto, y ha 
rechazado los vetos del Ejecutivo. Sin 
embargo, ahora que el Gobierno propone 
que la ley defina expresamente qué debe­
rá entenderse por pequeña y mediana em­
presa, la Oposición le niega el camino de 
la ley. 

Por eso, voto que sí. 
El señor HAMILTON.-Pido la pala­

bra. 
El señor PALMA (Presidente).-Con 

la venia de la Sala, puede fundar el voto 
el Honorable señor Hamilton. 

El señor HAMILTON.-Deseo comen­
zar diciendo que la verdadera y real in­
consecuencia consiste en l'asgar vestidu­
ras en contra de la disposición aprobada 
por el Congreso y vetada por el Ejecuti­
vo, en circunstancias de que en la Comi­
sión, en esta sala del Senado y en la Cá-:­
mara de Diputados, se aprobó por la una­
nimidad de los parlamentarios; de mane­
ra que se puede votar a favor o en contra 
de ella, pero no es posible rasgar vesti­
duras como si fuera mala. 

El señor TARUD.-No fue aprobada 
por unanimidad. 

El señor HAMILTON.-Lo fue, señor 
Senador. Y si alguien quiere verificarlo, 
puedo pedir las actas correspondientes. 
Por ahora, le. ruego a Su Señoría que no 
me haga perder tiempo. 

En segundo lugar, las modificaciones 
introducidas por .el Gobierno no son tan 
sencillas. En el inciso primero, las garan­
tías constitucionales que resguardan a la 
pequeña y mediana propiedad rústica se 
restringen sólo a la pequeña propiedad, 
con el agregado de la exigencia de que 
sea trabajada por su dueño. En lo relati­
vo a la pequeña y mediana empresa in-

dustrial extractiva o comercial, se supri­
me el término "extractiva" para reem­
plazarlo por "minera", con lo cual elimi­
na de la protección de la garantía cons­
titucional a todos los pescadores artesa­
nales de' Chile, a todas las pequeñas y 
medianas empresas pesqueras chilenas. 

En seguida, la protección constitucio­
nal a "la vivienda habitada por su pro­
pietario o familia", excluye a la familia. 
Esto demuestra hasta dónde es de mez­
quino el veto del Ejecutivo. 

Durante la discusión de este veto, hice 
especial hincapié acerca de una situación 
que se produce en la zona austral del 
país, donde por falta de trabajo en su 
patria muchos chilenos deben emigrar ha­
bitualmente a la Patagonia argentina, de 
modo que en su casa no está el dueño sino 
su familia. Resulta que la garantía cons­
titucional de no nacionalización o del pa­
go anticipaoo al contado y al precio justo 
por la expropiación en caso de interés ge­
neral calificado por la ley, no podrá ser 
invocada por su familia, porque la casa 
no está habitada por el dueño, a cuyo 
nombre está el título de dominio. Es de­
cir, el veto del Ejecutivo altera sustan­
cialmente esta situación. Pero la mayor 
alteración está en el inciso segundo, en el 
cual la transforma de garantía real, apro­
bada por todos los sectores políticos, en 
una mera declaración programática. En 
efecto, esta materia, que está definida en 
varias leyes -y aunque no lo estuviera, 
en una cuestión contenciosa ante un tri­
bunal de justicia, el juez tendría que re­
solver según su real saber y entender 
pues no puede excusarse de resolver el 
caso por falta de texto expreso-, queda 
condicionada EI_ una legislación posterior. 

Estamos dispuestos a que nos envíen 
leyes, a tramitarlas y aprobarlas; pero el 
inciso segundo propuesto por el Ejecutivo, 
según el cual "la ley definirá qué deberá 
entenderse por pequeña, y mediana em­
presa", significa entregar toda esta pro­
tección al albur de una ley, que puede o 
no dictarse. Al 'revés, si no existe ley y 
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hay algún punto respecto del cual el Go­
bierno no quiera la aplicacIón de esta re­
forma constitucional, se verá obligado a 
traer aquí las leyes respectivas para que 
las votemos y aprobemos. De modo que 
aquí no se habla, como dijo el honoraolt: 
señor Montes, de la línea del GOOlerno, 
porque ésta no se ha cumplido, porque 
hay contradicción entre las palabras y los 
hechos, entre las promesas y la cruda rea­
lidad que' están viviendo los pequeiios y 
medianos propietarios, empresarIOS y pro­
ductores a lo largo de todo el país. 

En consecuencia, €os indispensable apro­
bar la disposición en la forma despachada 
por el Congreso Nacional, y rechazar los 
vetos del Ejecutivo. 

El señor LUENGO.-Pido la palabra. 
El señor PALMA (Presidente).-Con 

la venia de la Sala, puede fundar su voto 
en seguida el Honorable senor Luengd. 

El señ{)r LUENGO.-Señor Presiden­
te, el Honorable señor Hamilton sostuvo 
que esta: disposición fue aprobada, por 
unanimidad, tanto en la Comisión como 
en la Sala. El señor Senador hizo tal afir­
mación en diversas oportunidades y res­
pecto de varias disposiciones. Me parece 
que realmente no sucedió así. 

El señor HAMILTON.-Podemos con­
sultar al señor Secretario. 

El señor TARUD.-No fue así. 
El señor HAMILTON.-Se puede pro­

bar fácilmente. 
El señor LUENGO.-N o se preocupe, 

señor Senador. Quiero concederle por an­
ticipado que haya sucedido tal como Su 
Señoría lo sostiene. Pero ello, de ninguna 
manera impediría que la redacción pu­
diera mejorarse con posterioridad, ... 

El señor HAMILTON.-O deteriorarse. 
El señor LUENGO.- ... aclarando los 

conceptos: o deteriorarse, según sea el 
criterio de cada uno. Nosotros estimamos 
que se ha mejorado. 

El señor Senador observó que la protec­
ción se ha restringido sólo a la pequeña 
propiedad /rústica y que se ha eliminado 
la' mediana propiedad rústica. 

Sobre este particular, desde luego no 
hay una definición de lo que debe enten­
derse por mediana propiedad rústica. Pe­
ro sí hay algunos criterios al respecto, y 
uno de ellos lo ha señalado la Democracia 
Cristiana cuando ha estado proponiendo 
y hablando permanentemente -por lo de­
más, consignó tal idea en un proyecto de 
ley- de declarar inexpropiables los pre­
dios rústicos de una cabida inferior a 40 
hectáreas básicas del Llano de Mai po. 

A nuestro juicio, ahí ya hay una refe­
rencia, y perfectamente podría estimarse 
que el día de mañana una ley podría se­
ñalar que debe entenderse por pequeña 
propiedad rústica aquella que tiene menos 
de 40 hectáreas básicas. 

Por otra parte, el Honorable señor Von 
Mühlenbrock afirmó que ésta era una ga­
rantía que se reducía sólo a aquellas pro­
piedades que podían ser trabajadas per­
sonalmente por su dueño, dando a enten­
der que sólo el dueño podía explotarlas. 
Y4a verdad es que la disposición no es­
tablece tal cosa. :Ella dice que "la pro­
piedad debe ser trabajada por su dueño", 
lo cual significa que él puede trabajarla 
personalmente, con su familia o ayudado 
por determinadoe empleados que pueda te­
ner. Lo que interesa es que el dueño esté 
vinculado a esta pequeña propiedad, y no 
sea una p~rsona que viva en la ciudad y 
tenga su predio arrendado para que lo 
trabajen otros. 

También se objeta el hecho de haberse 
modificado la expresión "la pequeña y 
mediana empresa industrial extractiva o 
comercial", en circunstancias de que el 
texto de la observación amplía el concep­
to, pues ahora se refiere a "la pequeña 
y mediana empresa industrial", sin la ne­
cesidad de que sea extractiva. Es decir, 
cualquiera pequeña y mediana empresa 
industrial o comercial queda dentro de 

'las garantías. La redacción dada por el 
Senado exige que sea extractiva, de ma­
nera que las que no lo eran, no quedaban 
comprendidas en las garantías. Ahora lo 
están, aunque no sean extractivas. 
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En lo relacionado con las empresas ex­
tractivas, se· habla sólo de "la pequeña 
empresa minera", porque la mediana em­
presa minera no es tan mediana ni mu­
cho menos pequeña. Se trata de empresas 
que, según datos que aquí se han propor­
cionado -concretamente cuando se han 
tratado materias relativas al cobre~, tie­
nen capitales cuantiosos y cuyas utilida­
des también lo son. De modo que es muy 
difícil considerar hoy día a lo que se ha 
denominado mediana minería, según in­
terpretación dada por algunas disposicio­
nes legales, como empresas de poca mon­
ta. En realidad, son grandes. 

El Honorable señor Haniilton critica lo 
dispuesto en el inciso segundo diciendo 
que ahora deberá ser la ley la que deter­
mine qué debe entenderse por pequeña y 
mediana empresa, en circunstancias de 
que éra preferible que no lo hiciera, por­
que así era el juez quien quedaba encar­
gado de' establecer según su real saber y 
entender, qué deberá entenderse por pe­
queña o mediana empresa. Me parece que 
si ellos han exigido que todo se haga. por 
ley, deberán estar de acuerdo con este in­
ciso y darle su voto favorable, porque en 
él se establece que "la ley definirá expre­
samente qué deberá entenderse por pe­
queña y mediana empresa." De otro modo 
ello quedará entregado al real saber y en­
tender de cualquiera persona que podría 
tener alguna intervención cuando se pro­
duzcan situaciones regladas en este pre­
cepto. 

Voto que sí. 
El señor PABLO.-Pido que se me per­

mita fundar mi voto inmediatamente. 
El señor PALMA (Presidente) .-Soli­

cito el asentimiento de la Sala para con­
ceder la palabra en seguida al Honorable 
\señor Pablo. 

Acordado. 
Tiene la palabra Su Señoría. 
El señor PABLO.-Antes de referirme 

directamente a este veto, solicitaré previa­
mente que el Senado se pronuncie acerca 
de una constancia que dejamos, por una-

nimidad, en la Comisión, con la aquies­
cencia del Gobierno y también del Hono­
rable señor Gumucio, acerca del número 
2 del artículo anterior, y que se refiere a 
la reserva por parte del Estado de las 
actividades de los seguros. En esa oportu­
nidad, solicité que se estableciera clara­
mente que quedaban excluidas de las re­
servas las mutualidades de las Fuerzas 
Armadas y de Carabineros, como las coo­
perativas de seguros, porque la disposi­
ción sólo se refería a las empresas co­
merciales de seguros. Al respecto' hubo 
acuerdo unánime en la Comisión, y pido 
que se recabe el asentimiento de la Sala 
para dejar igual constancia. 

El señor PALMA (Presidente) .-Si le 
parece a la Sala, se dejaría constancia, 
por unanimidad, de lo señalado por el Ho­
norable señor Pablo. 

Acordado. 
El señor PABLO.-El veto es restric­

tivo con relación a las garantías que se 
otorgan a los pequeños y medianos pro­
pietarios agrícolas. En verdad, constituye 
una injusticia eliminar a los medianos 
propietarios, pues si en la actividad in­
dustrial se pagará a los medianos propie­
tarios al contado y en dinero el valor de 
sus empresas, no se ve ninguna razón pa­
ra que no se proceda en la misma forma 
con la actividad agrícola. Y aun cuando 
se aceptara como mediana empresa agrí­
cola la de 40 hectáreas básicas, lo cierto 
es que lo que se paga a plazo es funda­
mentalmente el casco, y ello no incide en 
el costo de la' reforma agraria más allá 
del 7 ro, aproximadamente. Eso es lo que 
se paga a plazo: el avalúo del casco. Por 
ello, consideran1os adecuado incluir la me­
diana propiedad agrícola, y que se entien­
da por tal el predio de una extensión no 
superior a 40 hectáreas básicas. 

Hubo una interpretación errada por 
parte del Honorable señor Luengo -cuya 
ausencia en la Sala deploro- al manifes­
tar que lo único que se ha pretendido con 
esta inidativa es beneficiar a la industria 
extractiva. Quedan incluidas en el sector 
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de empresa industrial extractiva o comer­
cial, como claramente ha quedado expues­
to a lo largo del. debate -y todos lo he­
mos entendido así- no sólo las activida­
des mineras, sino también las pesqueras, 
que también es una actividad extractiva, 
y las demás actividades industriales o co­
merciales. 

Es falso que mediante esta disposición 
se pretenda beneficiar a lo que para los 
efectos tributarios se entiende por media­
na minería. De ello quedó clara constan­
cia, y en forma unánime, en el informe 
de la Comisión: que la definición de me­
diana minería que existe para los efec­
tos tributarios nada tenía que hacer con 
esta nueva garantía. Si hay una cosa di­
fícil de definir en el mundo es el con­
cepto de mediana empresa, ya sea comer­
cial, industrial. o minera. Recuerdo que 
cuando estuve en el IRI, en Italia, pre­
gunté al presidente de esa institución qué 
beneficios otorgaban a la mediana indus­
tria, y me manifestó que precisara mi 
pregunta. Les pedí la definición que ellos 
tenían de mediana industria, a lo cual me 
contestaron que era la que se encontraba 
¡entre la, "piccola" industria y el monopo­
lio. De tal modo que también eran media­
na industria empresas que hoy en Chile, 
por su volumen, estarían próximas a la 
gran minería del cobre, si no mayores, co­
mo la Fiat, Olivetti, etcétera. No obstante, 
ésta es una garantía que da segurida'j a 
muchos sectores laborales, y el resguardo 
correspondiente deberá hacerse por la 
ley. 

Pienso que la Unidad Popular y los go­
bernantes chilenos están interesados en 
este instante en aumentar la producción. 
y aun cuando el Estado posee en la ac­
tualidad cerca del cincuenta por ciento 
del producto, el sector privado merece pro­
tección. Por su parte, la clase media, que 
está ligada realmente a esta actividad em­
presarial, debe contar con respaldo ade-
cuado. . 

Por eso somos partidarios del precepto 
despachado por el Parlamento, pues, co-

mo bien se decía denantes, es condición 
previa la dictación de ley, ya que mien­
tras ésta no se dicte, no hay garantía. En 
consecuencia, si el Ejecutivo envía rápi­
damente un proyecto de ley sobre la ma­
teria, podríamos ponernos de acuerdo en 
los términos y en las definiciones necesa­
rias para las garantías que aquí se se­
ñalan. 

Por eso, somos contrarios a la obser­
vación. 

Aprovecho la oportunidad de que el Ho­
norable señor Sepúlveda, que se había re­
tirado de la Sala, está presente, para res­
ponder su imputación de que la Democra­
cia Cristiana ha mantenido una posición 
ambigua en materia de bancos. Su Seña .. 
ría está equivocado. Desgraciadamente, 
nada es peor que formular en público 
aseveraciones a mediaf. en torno de con­
versaciones, como 10 hizo el señor Sena­
dor. Si hubo actitud regresiva en materia 
de bancos, ella correspondió a la Unidad 
Popular, porque pretendía integrar los di­
rectorios respectivos con cinco represen­
tantes de los trabajadores, cinco de los 
accionistas y uno de la Superintendencia 
de Bancos, lo cual permitiría a los clanes 
económicos a quienes ellos combaten, de­
signar dos directores en el Banco de Chi­
le. Y lo mismo sucedería en otras empre­
sas bancarias. 

En cambio, nosotros somos partidarios 
de una idea distinta: nacionalizar la ban­
ca, pero que en la administración parti­
cipen los trabajadores y los usuarios del 
crédito debidamente representados. De 
esta manera defendemos no sólo a la acti­
vidad privada, sino fundamentalmente a 
los trabajadores y a las empresas banca­
rias, evitando que en el futuro sean oh­
jeto de discriminaciones. En otras pala­
bras, nuestra posición tiende a crear las 
garantías necesarias para erradicar la 
consumación de arbitrariedades por mo­
tivos políticos. Y estas garantías regirían 
para todos los sectores. 

El Senado puede comprobar que nunca 
sostuvimos una actitud ambigua en esta 
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materia. Para ello, basta conocer los pro­
yectos de ley que hemos patrocinado en la 
Cámara, lo dicho en la campaña presiden­
Cial pasada y nuestra actitud permanente 
sobre el particular. Y la Unidad Popular 
sabe que si posteriormente accede a cam­
biar su criterio, sobre la base de estable­
cer las garantías- suficientes para que el 
sector bancario no quede totalmente cau­
tivo en poder del Estado, estaríamos lla­
nos a concurrir a un acuerdo en este sen­
tido. 

El señor V ALENZUELA.- Deseo ha­
cer presente algo muy simple. 

Se han expuesto nUIr!erosas argumen­
taciones para apoyar tanto el criterio del 
Congreso como el del Ejecutivo. En rea­
lidad, las de los Senadores democra,ta­
cristianos demuest:t~an que es mejor el in­
ciso aprobado por el Parlamento. 

Deseo agregar algo que me ha impre­
sionado extraordinariamente y que he de­
nuncia'do en dos oportunidades en esta 
Corporación: si no se dicta la ley que de­
fina la pequeña y mediana empresa, los 
afectados por la futura expropiación no 
obtendrán previamente y en dinero la in­
demnización cor:respondiente. Nada impi­
de despachar un cuerpo legal de esta na­
turaleza. Sin duda, es conveniente hacer­
lo, porque ,una vez que esta reforma cons­
titucional se promulgue, los pequeños pro­
pietarios rústicos tendrán la posibilidad 
de -que se les pague la indemnización. 

Ya he cita/do el caso muy patético -no 
lo narraré completamente en esta opor­
tunidad- de un obrero agricultor de la 
localidad. de San Vicente de Tagua Tagua, 
Germán Zamorano, cuyo predio, de su­
perficie aproximada a media hectárea, (.s 
decir de cinco mil metros cuadrados, se 
halla en vías de ser expropiado. Si no se 
acoge esta enmienda constitucional, no 
tendrá derecho a indemnización en el pla­
zo que le corresponde. En cambio, si ella 
se aprueba, este hombre modesto, padre 
de ocho hijos, obtendrá por lo menos el 
pago de contado por los valores de su pe-

queño predio agrícola, el que adquirió con 
extraordinario sacrificio. 

Como éste existen muchos casos. 
Por lo tanto, creo que si insistimos en 

el precepto aprobado por el Congreso y 
rechazamos el veto -especialmente el in­
ciso segundo de este último-, favo'recere­
mos a pequeños hombres de trabajo que 
sufren situaciones tan conflictivas como 
la que señalé hace un instante. 

Por estas razones fundamentales, re­
chazo la observación. 

-Se reiC!haza el veto (25 votos con.tra 
14) . 

El señor FIGUEROA (Secretario).­
La observación siguiente consiste en su­
primir los N.os 69, 79 Y 89 del proyecto 
del Congreso. La Comisión recomienda 
rechazarla. 

La supresión 'del inciso primero del 
N9 16, nuevo, que se agrega al artículo 
44 de la Constitución Política del Estado 
en virtud del N9 89, fue rechazada con los 
votos de los Honorables señores Bulnes 
Sanfuentes, Hamilton, J uliet y Pablo y la 
oposición del Honorable señor Gumucio. 

La supresión del ségundo de dichos in­
cisos se desechó con los votos de los Ho­
norables señores Bulnes SanfueIÍtes, Ha­
milton y Pablo y la oposición de los Ho­
norables señores Gumucio y Juliet. 

La supresión de los N9s 69 y 79 se re­
chazó tácitamente, como consecuencia de 
los acuerdos anteriores. 

-Se rechaza la ob¡servación, con la 
misma vota,ción amterior. 

El señor FIGUEROA (Secretario).­
Artículo 29. 
La primera observación a esta norma 

suprime,en la letra a) de la disposición 
'decimonovena, la frase final "y se deba 
a causas injustificadas e imputables a su 
propietario o administrador". La Comi­
sión recomienda rechazarla, con los votos 
de los Honorables señores Bulnes San­
fuentes, Hamilton, J uliet y Pablo y la opo­
sición del Honorable señor Gumucio. 

-Se reahaza, con la m,isma votación 
anterior. 
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El señor FIGUEROA (Secretario).­
El veto siguiente suprime en la letra b) 
de la disposición decimonovena la frase 
"e imputable al propietario o adminis­
trador de la empresa". La Comisión reco­
mienda rechazarla, con los votos de los 
Honorables señores Bulnes Sanfuentes, 
Hamilton, Juliet y Pablo y la oposición 
del Honorable señor Gumucio. 

-Se rec}w;za, con la misma votación 
anteriorr. 

El señor FIGUEROA (Secretario).­
Observación que sustituye el inciso final 
de la disposición decimonovena por los que 
indica. Lá Comisión recomienda rechazar­
la, con los vQtos de los Honorables señores 
Bulnes Sanfuentes, Hamilton, J uliet y 
Pablo y la oposición del Honorable señor 
Gumucio. 

El señor PALMA (Presidente).-En 
votación. . 

-(Durante la votación). 
El señor PALMA (Presidente) .-Soli­

cito autorización de la Sala para que el 
Honorable señor Gumucio funde el voto. 

Acordado. 
Tiene la palabra Su Señoría. 
El señor GUMUCIO.-EI inciso despa­

chado por el Congreso dispone que el afec­
tado podrá reclamar de la expropiación 
ante la Corte Suprema dentro del plazo 
de diez días hábiles. El Gobierno objetó 
esta norma, ya que por principio no acep­
ta que las medidas de tip~ administrativo 
las resuelvan los tribunales ordinarios de 
justicia, pues ello significaría sentar un 
precedente peligrosísimo. Por lo tanto, 
propone reemplazarla por otra, que crea 
un tribunal ante el cual los afectados po­
drán reclamar y que da amplias garan­
tías, si se considera su composición. 

Sobre este punto la Unidad Pópular ha­
ce cuestión, porque no puede aceptar la 
invasión de un Poder en las atribuciones 
de otro. Se trata de una potestad ad­
ministrativa respecto de la cual carece de 
competencia el Poder JU'rlicial. 

Voto que sí. 
El señor PALMA (Presidente) .-Soli-

cito autorización de la Sala para que fun­
de el voto el Honorable señor Hamilton. 

Acordado. 
Tiene la palabra Su Señoría. 
El señor HAMILTON.-Seré breve. 
Estamos en desacuerdo con el veto, pre-

cisamente por estimar que la única ga­
rantía para cautelar los derechos que 
puedan vulnerarse por las medidas adop­
tadas por el Estado reside en que éste no 
sea juez y parte a la vez. El propósito del 
Parlamento es que todas las medi/das que 
adopte el Estado, cuya gravedad puede ex­
ceder con mucho a las que normalmente 
conocen los tribunales ordinarios de j us­
ticia, se resuelvan por el más alto tribu­
nal de la República, que es independiente 
y da garantías a todos los chilenos y, en 
especial, a los demás Poderes del Esta'do; 

Voto que no. 
El señor PALMA (Presidente) .-Si le 

parece a la Sala, se rechazará la obser­
vación con la misma votación anterior. 

El señor GARCIA.-Quiero fundar el 
voto, señor Presidente. 

El señor PALMA (Presidente) .-Tie­
ne la palabra Su Señoría. 

El señor GARCIA.~Quizás por defor­
mación profesional, como ya lo he dicho 
en otras oportunidades, no puedo dejar 
pasar la afirmación de que los tribunales 
de justicia no pueden intervenir en mate­
rias del Poder Ejecutivo o de la Admi­
nistración. 

Mientras hablaba el Honorable señor 
Gumucio, me acordé de las siguientes dis­
posiciones de autoridades de la Adminis­
tradón que son reclamables ante los tri­
bunales: acuerdos ilegales de las munici­
palidades, en las Cortes de Apelaciones; 
Impuestos Internos, en las Cortes de Ape­
laciones y en la Corte Suprema; ley de 
Pesca y Caza; ley de Caminos, por deci­
sión de los gobernadores; ley de Aduanas, 
por disposiciones tomadas por los tribu­
nales aduaneros; ley general de expropia­
ciones de cualquiera índole, considerando 
los Ferrocarriles del Estado, a través del 
Código de Procedimiento Civil; en su li-
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bro IV; ley de Servicios Eléctricos; ley 
general de Estadísticas; decisiones del 
Banco Central sobre comercio exterior; ... 

El señor IRURETA.-Servicio Nacio­
nal de Salud. 

El señor GARCIA.-Exactamente, el 
Servicio Nacional de Salud, en el Código 
Sanitario. Y creo que si los señores Se­
nadores me ayudan, podríamos citar 15 ó 
20 ejemplos más en que el Poder Judicial 
controla los abusos de la Administración. 

El señor MüHLENBRQCK.-y el re­
curso de inaplicabilidad. 

El señor GARCIA.-No quiero hablar 
'del recurso de inaplicabilidad de las le­
yes, que entrega al Poder Judicial la de­
fensa delos ciudadanos en cada caso par­
ticular, y aun cuando el f~l1o correspon­
diente no constituya norma de carácter 
general. O sea, el precepto en debate no 
hace sino repetir normas existentes en 
nuestra legislación. 

-Se recha,za, la; obsetrvación (20 votos 
cantra 15 y 1 pwre1o). 

El señor FIGUEROA (Secretario).­
La siguiente observación suprime la dis­
posición vigésima.. La Comisión recomien­
da rechazarla. La. supresión de los dos 
primeros incisos fue rechazada por los 
Honorables señores Bulnes Sanfuentes, 
Hamilton, J uliet y Pablo, con la oposición 
del Honorable señor Gumucio. La supre­
sión de los dos últimos incisos fue recha­
zada con los votos de los Honorables se­
ñores Bulnes Sanfuentes, Hamilton y Pa­
blo, la oposición del Honorable señor Gu­
mucio y la abstención del Honorable se­
ñor Juliet. 

El señor SIL VA ULLOA.-Con la mis­
ma votación anterior. 

El señor PALMA (Presidente) .-Si le 
parece a la Sala, se darían por rechaza­
das. 

Hay oposición. 
El señor BALTRA.-Pido la palabra, 

señor Presidente. 
El señor PALMA (Presidente) .-Soli­

cito la autorización de la Sala, para que 

el Honorable señor Baltra pueda fundar 
su voto. 

Acordado. 
El señor BALTRA.-En realidad, quie­

ro plantear una cuestión previa: que se 
divida la votación, a fin de pronunciar­
nos separadamente por los incisos 1 Q Y 
2Q por una parte, y los incisos 3Q y 4Q 
por otra. 

El señor PALMA (Presidente).-Ha­
bría que analizar este caso en particular, 
porque en la mañana de hoy resolvimos 
estudiar separadamente cada solicitud de 
dividir la votación. 

El señor BALTRA.- Eso es lo que 
pido. 

El señor PALMA (Presidente) .-En 
discusión la cuestión previa planteada por 
el Honorable señor Baltra. 

Ofrézco la palabra. 
El señor BALTRA.-¿Me permite, se­

ñor Presidente? 
Se trata de un veto ·supresivo que com~ 

prend.e distintas ideas: los incisos 1 Q Y 2Q 
se refieren a la dictación de normas en 
caso de requisición o intervención de las 
empresas que en ellos se citan; el inciso 
3Q de esta norma atañe a la derogación 
de preceptos sobre requisiciones de esta­
blecimientos industriales y comerciales 
contenidos en el decreto de Economía y 
Comercio NQ 338, de 1945, y de toda dis­
posición de carácter reglamentario o ad­
ministrativo que permita, de modo direc­
to o indirecto,requisar, nacionalizar o es­
tatificar empresas. Es decir, se trata de 
la derogación de normas que han estado 
vigentes bajo el mandato de muchos Go­
biernos y que muchos Gobiernos han uti­
lizado. 

En seguida, el inciso final contiene una 
derogación orgánica extensísima, en vir­
tud de la cual "ninguna ley vigente. a la 
fecha en que comienza a regir esta refor­
ma constitucional podrá ser interpretada 
ni aplicada en el sentido· de que autoriza 
al Estado· o a los organismos que de él 
dependan para nacionalizar, estatificar o 
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incorporar a las áreas social o mixta em­
presas productoras de bienes o servicios 
o derechos' en ellas." ' 

Es indudable que los dos primeros inci­
sos contienen ideas específicas que po­
drían haberse expresado en un artículo 
distinto al del inciso tercero. Este inciso 
tercero pudo haber sido un artículo dife­
rente, porque consigna una idea también 
diferente. Lo mismo, rige respecto del in­
ciso cuarto. De manera que son ideas dis­
tintas. 

Por estas razones, nosotros pedimos vo­
tar separadamente los incisos primero y 
segundo por una parte, y el tercero y 

. el cuarto por otra. 
El señor GUMUCIO.- Este es uno de 

los artículos más importantes de la refor­
ma constitucional. 

El incisq primero contiene una serie de 
reglas respecto de las requisiciones. Mu­
chas de estas ideas de la reforma consti­
tucional pudieran ser acogidas por parte 
del Ejecutivo en una ley que reviva las 
facultades que aquí se derogan. Por lo 
tanto, no me voy a pronunciar sobre el 
particular. 

Pero no cabe duda de que los incisos 
tercero y cuarto originados en indicacio­
nes, si mal nO recuerdo, del Honorable 'se­
ñor Bulnes, y no de los autores del pro­
yecto, tienen gravedad extraordinaria. 
Constituyen sencillamente el ej e y la esen­
cia de lo que se ha perseguido en esta re­
forma = restar todas las facultades de las , 
leyes vigentes de que dispusieron otros 
Gobiernos para intervenir' en la economía. 
Entonces, una vez derogada taxativamen­
te, como lo ha hecho notar el Honorable 
señor Baltra, se exigiría la dictación de 
una nueva ley. Y, lógicamente, ésta debe­
ría ser aprobada por un Congreso donde 
hay mayoría de Oposición. Ese es el eje, 
todo el mecanismo que se quiso buscar me­
diante este precepto. 

Numerosas leyes dictadas desde 1938 
hasta ahora, producto de una lucha muy 
dura de la clase trabajadora, han permi-

tido al Estado intervenir en la economía. 
N o sólo eso. Don Pedro Aguirre Cerda ha 
pasado a la historia, precisamente, por 
haber sido- el Mandatario que impulsó una 
de las leyes más importantes para el de­
sarrollo económico en Chile, como es la 
relativa a la Corporación de Fomento de 
la Producción. Mediante esta derogación 
genérica y general, se están derogando las 
facultades de la CORFO. Es bueno que 
los señores Senadores que van a votar 
vean claramente qué hay en el fondo de 
esta disposición que, a mi juicio, es fun­
damental. Eso no lo podemos aceptar. Y 
este rechazo debe expresarlo claramente 
también el Partido Demócrata Cristiano, 
porque, como dije, la derogación de estas 
disposiciones significa desarmar a un Go­
bierno de todas las facultades legales que 
tenía para intervenir en la economía; y 
no sólo las facultades de la CORFO, que 
son fundamentales, sino que las de otros 
organismos, como las municipalidades y 
las corporaciones regionales de desarrollo. 
Tal es el caso de la Corporación de Maga­
llanes, que preocupa a los Honorables se­
ñores Lorca y Hamilton. En igual situa­
ción se encontraría la Corporación cuya 
creación propuso el Honorable señor Bal­
tra, la cual también quedaría sin faculta­
des, porque todas las facultades de esos 
organismos quedan derogadas mediante 
esta disposición. 

El señor HAMILTON.-Su Señoría sa­
be que no es así. 

El señor GUMUCIO.- i Sé que, el se­
ñor Senador va a todas las paradas! 

Voy a terminar, señor Presitlente. 
Por eso, la Unidad Popular hace cues­

tión respecto de la aprobación de este ve­
to. Como dije denantes, aquí está el eje 
de lo que se persigue = desarmar al Go­
bierno de la Unidad Popular, a fin de que 
no disponga de ninguna arma legal vigen­
te, para imponerle, por intermedio de una 
mayoría, las leyes que esa misma mayo-
ría podría controlar. , 

El señor PALMA (Presidente).- ¿Su. 
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Señoría e~taría de acuerdo con la petición 
del Honorable señor Baltra de dividir la 
votación? 

El señor GUMUCIO.- No estoy de 
acuerdo, porque respeto el fallo del Tri­
bunal Constitucional. 

El señor BULNES SANFUENTES. -
Pido la palabra, señor Presidente. 

El señor PALMA (PresÍdente).- Con 
la venia de la Sala, tiene la palabra Su 
Señoría. 

El señor BULNES SANFUENTES. -
El Honorable señor Gumucio ha entrado 
a analizar el fondo de la disposición ob­
servada. Creo que no es la oportunidad 
de hacerlo, porque estamos frente a una 
cuestión previa planteada por el Honora­
ble señor Baltra. Por lo tanto, en el mo­
mento en que nos corresponda fundar el 
voto, nosotros analizaremos el fondo de la 
disposición. 

Quiero sólo señalar que, a nuestro jui­
cio, la petición del Honorable señor Bal­
tra es perfectamente fundada; y debe 
aprobarse, porque esta observación se re­
fiere a ideas diferentes, independientes, 
que pueden subsistir por separado, que 
pueden ser materia de distintos artículos. 
Esto está demostrando lo que sostenía en 
la mañana, acompañado por toda la juris­
prudencia del Senado: que la observación 
lo es por su esencia y no por el nombre 
que le dé el Presidente de la República. 
Cada idea que pueda subsistir por separa­
do y que no se modifica por otra consti­
tuye una observación separada y debe vo­
tarse separadamente, aun cuando en lo 
formal el Presidente de la República la 
haya reunido en un solo texto. 

La cuestión previa planteada por el Ho­
norable señor Baltra viene a demostrar, 
con claridad meridiana, ]a absurda teoría 
que se pretendió sostener en la mañana de 
hoy en cuanto a que nunca podría dividir­
se una votación si el Presidente de la Re­
pública hubiera presentado, como una so­
la observacjón, ideas diferentes. 

Aquí tenemos materias absolutamente 

distintas. Por una parte, se habla de re­
quisiciones. Por otra, de las facultades 
que tienen ciertas instituciones para na­
cionalizar o estatificar. Son materias di­
ferentes que deben ser votadas por sepa­
rado. Y esto confirma lo que manifesté 
en la mañana, no con mi sola opinión, si­
no a la luz de lo que se viene diciendo des­
de la última acta de la Comisión Consti­
tuyente de 1925. 

El señor HAMILTON.- Pido la pala­
bra, señor Presidente. 

El señor PALMA (Presidente).- Con 
la venia de la Sala, tiene la palabra Su 
Señoría. 

El señor HAMILTON.- Sólo quiero 
. recordar al Senado que ya en el Curso del 
debate habido en el día de hoy hemos di­
vidido distintas observaciones o ideas al 
tratar 10f! vetos, como por ejemplo el ve­
to A-II-a), relativo a las actividades eco­
nómicas reservadas al Estado, en el cual 
se votó separadamente la idea de si se 
podía delegar o no en empresas de los 
trabajadores actividades reservadas al 
Estado, y la idea de suprimir o no la ex­
presión "en las condiciones que la ley de­
termina o determine". i De modo que en 
un mismo párrafo hemos votado dos ideas 
separadas! En ello estuvo de acuerdo la 
unanimidad del Senado y nadie hizo cues­
tión. De manera que no nos vengan a in­
vocar otro precedente. 

Estoy en desacuerdo con todas las ob­
servaciones al artículo; pero a mi juicio, 
cabe la solicitud planteada por un señor 
Senador de dividir la votación de este ar­
tículo -asÍ. se hizo también en la Comi­
sión-, que contiene ideas diferentes, ca­
da una de las cuales puede subsistir por sí 
sola en forma independiente. No hay nin­
guna razón para que no se pueda proce­
der en esa forma. 

El señor P ABLO.- Estamos de acuer­
do. Pero yo estimo inaceptable que el Con­
greso tolere al Ejecutivo vetar parcial­

. mente y con ideas distintas los acuerdos 
adoptados por ,aquél, como sucedió en va-
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rios artículos anteriores; y que el Parla­
mento no pueda pronunciarse respecto de 
los vetos en igual forma cuando contienen 
ideas diferentes. 

Evidentemente, procede la votación se-
parada. ' 

El señor PALMA (Presidente).- Si le 
parece a la Sala, ... 

El señor MONTES.-Pido votación. 
El señor PALMA (Presidente).- El 

Honorable señor Baltra solicitó dividir la 
votación en uso de un derecho reglamen­
tario. En conformidad al artículo 149 del 
Reglamento procede dividir la votación. 

El señor MONTES.-O sea, ¿ la Mesa 
toma la determinación? 

El señor PALMA (Presidente).- Sí, 
señor Senador, de acuerdo con el Regla­
mento y con lo solicitado por el señor Se­
nador. 

En votación los dos primeros incisos. 
El señor FIGUEROA (Secretario).­

Respecto de estos incisos, la Comisión, 
con los votos de los Honorables, señores 
Bulnes Sanfuentes, Hamilton, J uliet y Pa~ 
blo, y la oposición del Honorable señor 
Gumucio, re~omienda desechar la observa­
ción. 

¿ Se aprueba o no la observación? 
-(Durante la votació~). 
El señor MONTES.-Si fuera posible, 

solicitaría una aclaración. 
En este mismo precepto, se derogan ab­

solutamente todas las normas, leyes, etcé­
tera, sobre ... 

El señor PALMA (Presidente).- Es­
tamos .votando, señor Senador, la supre­
sión de los dos primeros incisos. 

El señor MONTE S.- Me explico me­
jor: más adelante, no exactamente en es­
tos incisos, se deroga todo. Pero en la dis­
posición que estamos discutiendo se dice: 
"En los casos en que las leyes autorizan la 
requisición" ... 

.¿ Qué leyes? ¿ Las que se dicten más ade_ 
lante? 

El señor BULNES SANFUENTES. -
No. Cualquier ley. 

El señor MONTE S.- j Pero si se dero­
ga todo en este instante, en forma simul­
tánea, aunque .estamos votando separada­
mente las ideas! Estoy tratando de expli­
carme esta cuestión. ¿ Por qué no me lo 
permiten? 

El señor PALMA (Presidente).-Está 
fundando su voto el señor Senador. 

El señor MONTES.- Luego se dice: 
"En los casos en que las leyes autorizan la 
requisición o la intervención" .. '. ¿ Qué le­
yes, si no queda ninguna, si se derogan 
todas a renglón seguido? 

El señor BULNES SANFUENTES. -
Lo que se deroga son disposiciones regla­
mentarias, no la ley. 

El señor MONTE S.-N o tiene la razón 
el señor RuInes, según lo que estoy leyen­
do. En efecto, el último inciso dice: "Nin­
guna ley vigente a la fecha en que co­
mience a regir esta reforma constitucio­
nal podrá ser interpretada ni aplicada en 
el sentido de que autoriza al Estado o a 
los organismos que de él dependan p'ara 
nacionalizar", etcétera. 

Creo, pues, que la proposición que se vo­
ta en este momento tiene una relación 
muy directa y estrecha con el resto del 
articulado. Por eso nos hemos opuesto a 
dividir la votación y estimamos que la su­
presión de la disposición vigésima debe 
votarse en conj unto. 

Por de pronto, votamos a favor del ve­
to en los dos primeros incisos. 

El señor BULNES SANFUENTES. -
Pido que se me autorice para fundar el 
voto. 

El señor PALMA (Presidente).- El· 
Honorable señor Bulnes solicita autoriza­
ción para fundar su voto de inmediato. 

Si le parece a la Sala ... 
El señor TARUD.- No, señor Presi­

dente. Ya vamos andando para allá ... 
El señor P ABLO.- Señor Presidente, 

quiero dejar constancia de que en nues­
tras conversaciones con la Unidad Popu­
lar se habló de dictar una ley especial so­
bre la materia -idea que me parece alta-
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mente positiva-, que perfeccione los tex­
tos de la legislación vigente. Espero que 
esto se haga cuanto antes. 

La reglamentación que existe en esta 
materia es muy inCDmpleta -y hadado. 
margen a interpretaciones que sobrepasan 
lo que ha pretendido siempre el legisla­
dor de la época, mejor dicho el Ejecutivo. 
de la época, porque se trata de decretos 
con fuerza de ley o reglamentarios. 

Espero, pues, que nos llegue la propo­
sición del caso. Entretanto estamos por el 
rechazo del veto.. 

El seño.r BULNES SANFUENTES.­
Señor Presid'imte, . en esta dispo.sición es­
tán contenidas tres -materias del todo dis­
tintas, y no. existe en forma alguna la 
contradicción que señalaba el Honorable 
señor Montes. 

La primera idea está co.ntenida en lo.s 
incisos primero y segundo, que estable­
cen no.rmas para los casos en que las le­
yes -ruego a lo.s seño.res Senadores oh­
servar que se habla de "las leyes" - au­
toricen la requisición o intervención de 
un establecimiento industrial o comer­
cial o de una explotación agrícola. Se 
trata de ciertas reglas para regularizar 
las requisicio.nes o. intervenciones que se 
hagan de acuerdo. con leyes actualmente 
vigentes o futuras. 

En el inciso tercero, se derogan las 
normas sobre requisición de estableci­
mientos industriales y comerciales conte­
nidas, no en una ley, sino en el decreto de 
Eco.nomía y Comercio número 338, y en 
"toda disposición de carácter reglamenta­
rio o administrativo que permita, de modo 
directo o indirecto, requisar, nacionalizar 
o estatificar empresas." 

De modo que hasta el mDmento quedan 
subsistiendo las leyes que autorizan la re­
quisición, pero se dero.gan los decreto.s y, 
en general, las disposiciones reglamenta­
rias y administrativas que permitan, di­
recta o indirectamente, intervenciDnes o. 
requisiciones. 

La tercera idea es la del inciso final, que 

no. se refiere a las requisiciones o. inter­
venciones, sino. a la nacionalización, esta­
tificación o incorporación a las áreas so­
cial o mixta "de empresas pro.ducto.ras de 
bienes o servicios o derechos en ellas"; y 
se establece la derogación de las leyes ac­
tualmente vigentes que permiten nacio.na­
lizar, estatificar o incorporar de cualquier 
manera al área social o mixta. 

¿ A qué obedece esta última idea, señor 
Presidente? A todo el sentido de la refor­
ma constitucional, porque si quedaran en 
vigencia las leyes que ha invocado el ac­
tual Gobierno para pro.ceder ala estati­
fi€ación de gran parte de la eco.nomía chi­
lena a espaldas del legislador, esta refor­
ma constitucional no tendría ningún o.b­
jeto. Habrá que legislar más adelante pa­
ra establecer cuándo y en qué fo.rma po­
drá el Estado incorpo.rar al área social o. 
mixta las empresas que actualmente per­
tenecen al área privada, pero. esta co.sa 
tan importante no. quedará entregada, co.­
mo lo está ahora, al criterio de los con­
sejeros de la CORFO. Lógicamente, debe 
ser una atribución del-legislador; de ma­
nera que no hay contradicción entre esas 
ideas. 

Voto que no a los incisos que en este 
momento están en votación. 

La señora CARRERA.- Señor Presi­
dente, quisiera hacer una pregunta en la 
fundación de mi voto. 

Cuando se dice: "Ninguna ley vigente a 
la fecha en que comience a regir esta re­
forma constituciDnal", etcétera, permitirá 
"nacionalizar, estatificar o incorpo.rar a 
las áreas social o mixta empresas produc­
toras de bienes o. servicio.s o. derechos en 
ellas" ... 

El señor HAMILTON.-Eso se tratará 
en otra votaciÓl:. 

La señora CARRERA.-De todos mo­
dos, quizás me puedan contestar ahora mi 
pregunta: si en las expresiones que he 
leído. . se comprenden también las empre­
sas a que afecta la refo.rma agraria. 

El señor HAMILTON.-No .. 
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La señora CARRERA.-¿ Por qué no? 
Un latifundio es una empresa que produ­
ce bienes. En consecuencia, con el precep­
to que votamos se deroga la ley de Re­
forma Agraria. Quisiera que alguien me 
explicara por qué no es así. 

Voto afirmativamente. 
El señor BULNES SANFUENTES.­

La reforma agraria no tiene por objeto 
estatificar, señora Senadora. 

El señor LUENGO.- Entiendo que es­
tamos votando los dos primeros incisos. 

Brevemente quiero repetir lo que expre­
sé cuando se discutió en la Sala esta re­
forma constitucional. 

Con esta disposición estamos reglamen­
tando, en el hecho, las del decreto ley NQ 
520, y para ello utilizamos la Constitución 
Política del Estado. Creo que nunca se ha 
visto una inconsecuencia jurídica más 
grande qU,e la de que un decreto ley se 
reglamente por un precepto constitucio­
nal. 

Por esta razón, voto que sí la observa­
ción. 

El señor TEITELBOIM.-j Es la her­
menéutica ... ! 

El señor LUENGO.- Claro: la de los 
constitucionalistas nuevos. 

El señor HAMILTON.- Señor Presi­
dente, quiero aprovechar el fundamento 
de voto para contestar la pregunta que 
me formulaba la Honorable señora Carre­
ra, a fin de que no quede en el aire, a pe­
sar de que no es ésta la materia que está 
en votáción. 

Dice el inciso final: 
"Ninguna ley vigente a la fecha en que 

comience a regir esta reforma constitucio­
nal podrá ser interpretada ni aplicada en 
el sentido de que autoriza al Estado o a 
los organismos que de él dependan para 
nacionalizar, estatificar o incorporar a las 
áreas social o mixta empresas producto­
das de bienes o servicios o derechos en 
ellas." 

Esto no afecta de manera alguna a la 
reforma agraria. El problema fue plan-

tea do y aclarado en la Comisión en los 
primeros trámites, y cada· vez que se ex­
puso la duda, quedó aclarado tanto el tex­
to del precepto, como que, primero, la re­
forma agraria no es para estatificar, sino 
para entregar la tierra a los campesinos; 
y, segundo, que, en conformidad con la ley 
de Reforma Agraria, no se expropian em­
presas productoras de bienes o servicios, 
sino la tierra y bienes determinados. De 
manera que esta disposición no puede 
afectar de ningún modo a la ley de Re­
forma Agraria ni a ninguna de aquellas 
leyes especiales, como las que existen res­
pecto de la vivienda, de obras públicas, 
servicios eléctricos u otros servicios públi­
cos, que permiten expropiar bienes de­
terminados. 

La señora CARRERA.- Muchas gra­
cias. 

El señor MONTES.- Está profunda­
mente equivocado. 

El señor HAMILTON.- Este punto 
quedó perfectamente aclarado en la Co­
misión. . 

El señor GARCIA.- Señor Presidente, 
voy a fundar mi voto. 

Creo que puedo traer un poco de tran-
quilidad al debate. 

-Risas. 
Un poco de tranquilidad jurídica. 
Sus Señorías me interrumpen, no me 

dej an tflrminar de decir las cosas cuando 
se empiezan a reír ... 

-Risas. 
En Chile, existen cinco leyes que per­

miten intervenir y ruego a los abogados 
presentes que me ayuden a hacer memo­
ria. 

La primera ley que permitió requisicio­
nesde establecimientos no es el decreto 
ley 520, que autoriza requisar mercade­
rías, pero no establecimientos : la prime­
ra es la ley de Seguridad Interior del Es­
tado, que, además, tiene un reglamento 
que dispone cómo se requisa de acuerdo ' 
con las normas de esa ley. 

La segunda es la ley de Reforma Agra-
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ria, para requisar predios agrícolas cuan­
do en ellos hay huelgas legales o ilegales. 

La tercera es, si no me equivoco, una 
disposición contenida e.n una ley sobre 
reajustes de sueldos, que fue muy discu­
tida porque facultó por dos o tres aftos al' 
Presidente de la República para requisar 
empresas y hacerlas funcionar. 

La cuarta es una ley aclaratoria sobre 
las facultades de los interventores, ya 
sean designados en virtud de la ley de Se­
guridad Interior del Estado o de la de Re­
forma Agrária. 

De la quinta ley, desgraciadamente no 
me acuerdo. 

El señor BULNES SANFUENTES.­
El Código de Justicia Militar. 

El señor GARCIA.- Exactamente: el 
Código de Justicia Militar. 

Pues bien, todas esas leyes siguen en 
vigencia. 

El señor TEITELBOIM.- Pregunte 
usted qué ley le aplicaron cuando lo "re­
quisaron" . 

El señor GARCIA.·- No se me aplicó 
ninguna ley. Por eso estoy aquÍ. 

-Risas. 
La señora CARRERA.-Si se la hubie­

ran aplicado, j quién sabe dónde estaría! 
El señor SEPULVEDA.-Se tiene de­

ferencia con la Derecha: no se le aplica la 
ley. 

El señor V ALENTE.- j Cómo sería, 
que lo devolvieron! 

El señor GARCIA.- Señor Presidente, 
¿ qué efecto produce esta disposición? 

¿ Ve, señor Presidente, cómo he traído 
tranquilidad jurídica a la Sala? 

El señor HAMILTON.- Le aplicaron 
la ley Leighton. 

El señor GARCIA.- No le recuerden 
estas cosas al señor Leighton, porque es­
tá muy arrepentido. 

-Risas. 
El señor GARCIA.-El único efecto de 

la disposición que estamos tratando con­
siste en que la requisición, a la cual, por 
lo demás, se refieren también los demás 
incisos, se haga por decreto supremo, se 

fijan plazos y se establece una reglamen­
tación que da amparo para que dicha me­
dida no se convierta en una estrangula­
ción. 

Este es! todo el asunto. 
Esto es lo que se pretende: que una ley 

dictada para un fin transitorio, de emer­
gencia, para una difícil situación, no se 
utilice en trasladar empresas al área so­
cial. 

Por consiguiente, esas disposiciones na­
da tienen que ver con los dos incisos que 
estamos votando. Y no se pueden confun­
dir, porque lo que vamos a estudiar es la 
estatHicación, o sea el traspaso de bienes 
del área privada a la social. 

Ya veremos después cómo se puede ha- . 
cer legalmente. 

Rechazaré el veto, porque quienes lo 
elaboraron no entendieron claramente la 
situación. Seguramente fue por error, 
ignorando la existencia de estas disposi­
ciones, que trataron de dejarlas sin efec­
to y de suprimirlas. 

-Se rechazan los dos primeros incisos 
(26 ·votos contra 14). 

El señor PALMA (Presidente).- En 
votación los dos incisos siguientes. 

-(Durante la votación). 
El señor MONTE S.- Señor Presiden­

te, coincido con los Senadores de la Uni­
dad Popular en el sentidO de que ésta es, 
si no la más importante, una de las ma­
terias más trascendentales del proyecto 
de reforma constitucional en estudio. En 
el fondo, se trata de lo siguiente. 

Los sectores de la Oposición, sobre la 
base supuesta de que el Gobierno no aC­
tuaría dentro de la legalidad, han plan­
teado de manera permanente la exigencia 
de proceder de acuerdo con las disposicio­
nes legales. Pere' nediante las dos normas 
observadas se derogan todos los preceptos 
legales que puede utilizar el Ejecutivo pa­
ra impulsar el proceso de cambios. O sea, 
no obstante tal exigencia, por medio de 
esta verdadera monstruosidad se pretende 
privar al Gobierno Popular de todas las 
herramientas que ha estado usando. 



.~,-

SESIÓN 261it, EN 6 bE JULIO bE 1972 1717 

j Así se expresa concretamente la acti­
tud de la Oposición i 

Precisamente, ese problema fundamen­
tal era el que se intentaba superar duran­
te las conversaciones sostenidas entre la 
Unidad Popular y la Democracia Cristia­
na. 

Tenemos la obligación de decir en este 
instante, con la mayor calma posible, que 
reconocemos y valorizamos la actitud del 
Partido Demócrata Cristiano, que aceptó 
dialogar, e inclusive, en el día de . ayer, 
antes de comenzar las votaciones, procuró 
adoptar las medidas conducentes a evitar 
el fracaso de las conversaciones, para su­
perar las dificultades tan graves en que 
se sume al país.· 

Pero; al mismo. tiempo, tenemos la obli­
gación de decir que, por desgracia -y lo 
expresamos con mucho sentimiento-, la 
actitud asumida ayer por el Partido Iz­
quierda Radical impidió suspender el tra­
tamiento de las observaciones que estamos 
considerando, y con ello, desgraciadamen­
te también, imposibilitó una solución del 
problema, a la cual -lo reconocemos- el 
Partido Demócrata Cristiano estaba llano. 

Señaiamos esto -repito que con mucho 
sentimiento- porque aun cuando en esta 
votación los Senadores del Partido Izquier­
da Radical aprobaran el veto, sería sólo 
un acto formal, ya que ese apoyo no per­
mitiría aprobar la· cuestión de fondü, la· 
principal. 

Hacemos· presente este hecho, porque 
en determinados instantes, que han sido 
trascendentales para la vida cívica, polí­
tica y social del país, hemos contribuido 
junto a los radicales a superar muchos 
problemas. 

i Para qué recordar la contribución que 
dimos a esa histórica victoria con Pedro 
Aguirre Cerda! Y es parte también de esa 
obra que la Izquierda chilena, en lucha 
abierta contra la Derecha y en oposición 
a ella, contribuyó a crear en este país lo 
que ahora se . deshace, desgraciadamente 
con el concurso del Partido Izquierda Ra­
dical. 

Deseamos señalarlo de modo muy abier­
to y franco, porque el problema es de tal 
envergadura, que nos obliga a expresar 
públicamente nuestra opinión. 

De consumarse esta monstruosidad, que 
atenta contra todo aquello por lo cual 
nuestro pueblo ha luchadú durante mucho 
tiempo; si se comete la injusticia de pri­
var al Gobierno popular de herramientas 
que han utilizado muchas otras Adminis­
traciones; si la odiosa Oposición impide, 
por este expediente, que continúe el avan­
ce de Chile, nuestro pueblo será cápaz de 
responder a ese desafío, de identificar a 
los responsables dE) la situación que se 
produzca, y también, como en otras épo­
cas de nuestra historia, sabrá ser conse­
cuente con su propio destino, para, gra­
cias a su organización y su lucha, derro­
tar las 8:rtimañas, las intrigas, las envi­
dias, los pequeños odios, la oposición ciega 
a este régimen popular y revolucionario. 
y será capaz -tenemos confianza en 
ello- de vencer las dificultades y de pro­
seguir el camino que tiene trazado de 
manera clara desde 1938, con Pedro Agui­
rre Cerda. 

Por eso, apruebo la observación. 
El señor GUMUCIO.- Señor Presiden­

te, después de las palabras del Honorable 
señor Montes, me siento en la obligación 
de decir algo sobre el particular. 

Ayer, en un día bastante agitado, el 
Ministro de Justicia asistió a la reunión 
de Comités del Senado, donde anunció en 
forma clara que el Ejecutivo estaba dis­
puesto a retirar de manera parcial los 
vetos y a presentar paralelamente un pro­
yecto de ley que contuviera básicamente, 
aunque con algunas diúirenciaciones,. los 
puntos de coincidencia con la Democracia 
Cristiana. Mediante esa iniciativa se ha­
brían salvado muchos de los p.roblemas 
que hoy estamos analizando. Por ejemplo, 
lo relativo a las requisiciones e interven;' 
ciones de que trata el inciso primero; se 
habrían regulado las facultades de la 
CORFO; se habrían definidj) la pequeña 
y mediana propiedad agrícola rústica, la 
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pequeña y mediana empresa y la pequeña 
y mediana minería; se habría reglamen­
tado lo atinente a·las actividades reserva­
das al Estado. O sea, era una salida pa­
triótica, clara y honesta para el problema 
a que nos veíamos abocados. 

La verdad es que el acuerdo existió y 
que a la Unidad Popular se le informó, 
cuando fracasaron las posibilidades de 
dejar sin quórum a la Sala, que el Partido 
Izquierda Radical no aceptaba abandonar 
el hemiciclo en ese momento. 

Al igual que el Honorable senor Mon­
tes, lamento esa actitud, que, a mi juicio, 
tendrá mucha trascendencia en lo futuro, 
máxime si consideramos que los miembros 
de esa colectividad habían mantenido una 
línea de izquierda que, .... 

El señor ACUÑ'A.- ¡ De dónde sacó 
eso! 

El señor GUMUCIO.- Se me dio la 
información. 

El señor ACUÑA.- ¡De dónde lo sacó! 
El señor GUMUCIO.- Desgraciada­

mente, no suelo andar con notario. 
El señor AOUÑA.- i Precise quién le 

dio esa información! 
El señor GUMCIO.- Se nos informó 

oficialmente que ésa era' la realidad. 
El señor ACUÑA.- ¿Pero quién; se la 

dio? 
El señor GUMUCIO.- Si no es así, me 

alegro, y Su Señoría puede hacer las acla­
raciones del caso. 

Señor Presidente, a muy corto plazo 
apreciaremos la trascendencia de esto. 

El señor ACUÑA.- Su Señoría tiene 
que probar los cargos. 

El señor GUMUCIO.- El proceso con­
flictivo se inició, y es dable esp,erar que 
no sea perj udicial para el país. 

Sin embargo, todos estos problemas 
eran perfectamente zanjables. Y el Mi­
nistro de Justicia -no recuerdo si había 
algún miembro del Partido Izquierda Ra­
dical en la reunión de Comités- lo hizo 
presente en forma oficial y muy clara­
mente. 

El señor ACUÑA.- Exacto. Y Su Se­
ñoría sabe quién se opuso. 

El señor GUMUCIO.- Por eso, reafir­
mo las palabras del Honorable señor Mon­
tes, reiterando que las disposiciones obser­
vadas tienen como único objetivo privar 
definitivamente al Gobierno de todas las 
herramientos legales que le permiten inter­
venir en la economía. 

Voto que sí. 
El señor HAMILTON.- Señor Presi­

dente, deseo reivindicar el sentido de las 
disposiciones que aprobó el Congreso y 
que el Ejecutivo observó. 

¿ Qué pretende la reforma constitucio­
nal en esta materia? Una cosa muy sim­
pIe: que no se burle, con los instrumen­
"tOs de dudosa legalidad o vigencia que el 
Gobierno está .aplicando a través de su 
política, la i,dea central o matriz de la 
reforma constitucional; es decir, que sea 
la ley la que regule el traspaso de em­
presas del área privada al área social o a 
la mixta. 

Por otra parte, como los Senadores 
de la Unidad Popular sostienen en forma 
permanente algo que no corresponde a la 
realidad, quiero hacer la aclaración del 
caso. 

Requisan o intervienen una fábrica ~ 
una industria, y luego dicen que la pasa­
ron al área social. ¿ Desde cuándo la re­
quisición o la intervención es una manera 
de transferir el dominio? ¿ Desde cuándo 
la propiedad que está en manos de los par­
ticulares deja de pertenecerles y pa.sa al 
Estado con motivo de la requisición o in­
tervención? 

Ese no es el efecto jurídico. En conse­
cuencia, porque el Estado no dispone de 
una ley que le permita formar el área so­
cial, traspasar empresas del área privada 
a la del Estado, la requisición y la inter­
vención no son vías conducentes. a la for­
mación del área social. Y el Gobierno las 
está usando, aunque su finalidad no es 
ésa, porque no hay Iey sobre la materia. 

Rechazo el veto. 



SESION' 26~, EN 6 bE JULIO DE 1912 
~==================== 

1719 

La señora CARRERA.-Honorable se­
ñor Hamilton, el. Senador señor Rodríguez 

'me dijo que se retiraba, pero que estaba 
pareado con Su Señoría hasta que 'Vol­
viera. 

El señor HAMILTON.- Efectivamen­
te. N os pareamos en esas condiciones, pero 
dijo que estaría fuera de la Sala sólo has­
ta las 9. Si hay alguna duda, no tendría 
inconveniente en prorrogar la hora. 

Insisto en que el señor Senador me 
dijo que volvería a esa hora. Lo prueba el 
hecho de que no haya votado en las otras 
observaciones. 

La señora CARRERA.- Yo no lo' en­
tendí así. 

51 señor HAMILTON. - No tengo 
inconveniente en prorrogar la hora, pero 
Su Señoría podrá consultar después al 
Honorable señor Rodríguez. 

El señor BOSSAY.- Aprovechando los 
minutos de que dispongo para plantear la 
forma como votaremos los Senadores del 
PIR estos vetos, deseo dar respuesta a las 
afirmaciones del Honorable señor Montes. 

Comprendo la razón por la cual se hace 
esta acusación a. nuestro partido. Com­
prendo que todo tiene relación con la elec­
ción de Coquimbo y que con fines electo­
rales se pretende difundir una versi6n de 
lo sucedido para la ciudadanía de esa pro­
vincia.. Pero hay problemas que es necesa­
rio dej ar en claro. 

En primer término, debo destacar -y 
no lo digo a espaldas de nadie, porque la 
persona aludida está presente- que fue 
el Honorable señor García quien se opuso 
en la reunión de Comités a conceder la 
postergación. Lo hizo en su calidad de 
Comité del Partido Nacional, pues el señor 
Senador, dentro de su partido, tiene pleno 
derecho a asumir las posiciones que desee. 

Ahora, nadie puede pensar que la De­
mocracia Cristiana esté directa o indirec­
tamente dirigida por el Partido Izquierda 
Radical. Nuestra colectividad tiene una 
actitud, y la Democracia Cristiana otra, 
la que ella quiera. El Demócrata Cristiano 
es un partido grande, que asume sus pro-

pias responsabilidades. Sus parlamenta­
rios no están dentro de la Sala o fuera de 
ella por decisión nuestra. Creo que Sus 
Señorías tendrán la gentileza de aclararlo 
por su parte. Nosotros hemos adoptado 
nuestras propias posiciones. 

El diario "El Siglo" de hoy decía que 
la Democracia Cristiana había consultado 
a todos los partidos de la Oposición. Lo 
mismo dicen otros periódicos: que a todos 
los partidos les habría preguntado su pen­
samiento. 

Mientras estuvimos en el Gobierno, nos­
otros hicimos lo humanamente posible por 
llegar a un acuerdo con los democratacris­
tianos, mediante la participación del en­
tonces Ministro y militante de nuestro 
partido señor Manuel Sanhueza. No fue 
nuestra la culpa de que la Unidad Popu­
lar decidiera presentar un veto duro, que 
nosotros rechazamos, a este proyecto. Sa­
bíamos que se iban a producir los proble­
mas que se están suscitando hoy. Sabíamos 
que éste iba a ser el final, y queríamos 
evitarlo. Hicimos lo posible. Por ,eso, pos­
teriormente dimos nuestro acuerdo para 
postergar por 15 días la votación, tiempo 
que, como se dijo en las conversaciones. 
sostenidas con el Ministro señor Tapia, 
a juicio de la Democracia Cristiana era 
suficiente. 'Aún más, como todos los Hono­
rables colegas lo saben, dimos la posibili­
dad de que desde el martes de la semana 
pasada hasta hoy, hubiera una segunda 
prórroga. 

En seguida, oportunamente- esto des­
de el punto de vista moral-, en una car­
ta que conoce la opinión pública, dijimos 
a la Democracia Cristiana: "Si ustedes 
creen tener algún compromiso moral con 
nuestro partido, que es pequeño, en cuan­
to a la actitud que deben adoptar en estas 
conversaciones con la Unidad Popular, 
queremos expresarles dos ideas bien cla­
ras: primero, que reconocemos el patrio­
tismo de su gestión para llegar a un en­
tendimiento con la Unidad Popular a fin 
evitar el enfrentamiento; segundo, que 
tienen plena libertad en cuanto a cualquier 
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compromiso moral, pero sólo les pedimos 
que no se eternicen estas conversaciones." 

Por lo tanto, cualesquiera que sean las 
( necesidades políticas derivadas de la cam­

paña de Coquimbo, por las cuales desde 
diversos frentes y con diferentes pensa­
mientos se ha atacado a nuestra colecti­
vidad, creemos que no se puede aprove­
char para ello esta situación, en la que el 
PIR solamente ha asumido su propia res­
ponsabilidad, la de su cinco Senadores. No 
se puede, digo, afirmar que todas las ges­
tiones fracasaron por culpa nuestra. 

Plantearrros nuestra posición ya desde 
que estábamos en el Gobierno. Dimos dos 
veces plazo para llegar a acuerdo. Hicimos 
todo lo posible por que éste se lograra. 

Puede que lo que se hizo hoy sea una 
bonita maniobra. Puede que sirva de algo. 
Pero deseo dejar plenamente establecido 
que es injusto y 'que no corresponde a la 
realidad. Estoy seguro de que mis Hono­
rables colegas tendrán la gentileza de ra­
tificar mis palabras. 

Los titulares de la prensa -"El PIR 
es culpáble" ,"El PIR aquí", "El PIR 
allá"-, entonces, no corresponden a la 
verdad. 

Estamos procediendo en la misma for­
ma en que lo hicimos antes, mientras es­
tuvimos en el Gobierno. Podemos compro­
barIo; tenemos actas, tenemos pD-peles. 
N osotros estábamos en conocimiento de la 
estrategia que se seguiría, y dijimos al 
Presidente de la Republica que seríamos 
leales, ,que nunca diríamos una palabra, 
aunque fuera del Gobierno votaríamos- en 
consecuencia con lo que habíamos soste­
nido dentro de él. Llegó el momento. de 
demostrarlo, y. ninguno de nosotros ha 
dicho una sola palabra de lo que se discu­
tió dentro de la Unidad Popular. 

Frente a lo que ayer dijimos que sí, 
hoy también hemos tenido una afirmativa. 
Son otros los que han cambiado de opi­
nión. Los desafío públicamente a señalar 
en la prensa cómo votaron ustedes y cómo 
votamos nosotros la mayoría de estas dis-

posiciones. Si se acepta el desafío y se 
cumple, Chile entero sabrá que hoy el PIR 
está votando tal como lo hizo en la Comi': 
sión, tal como lo hizo en la Cámara, tal 
como lo hizo en el Senado en los trámites 
anteriores, y tal como lo hizo en el Con­
greso Pleno. 

En otras palabras, hemos actuado en 
estricta concordancia con' lo que hicimos 
dentro del Gobierno. Eso mismo estamos 
defendiendo ahora. 

Allá ustedes si quieren descargar sobre 
nosotros una culpa que no tenemos por lo 
sucedido, con vistas a la campaña electo­
ral'de Coquimbo. Eso es problema de uste­
des. Pero la historia dirá quién tenía la 
razón. 

Votamos que sí, 
El señor AGUIRRE DOOLAN.- Aun 

cuando me siento plenamente interpretado' 
por las expresiones de mi Honorable cole­
ga el señor Bossay, debo agregar que de­
ploro los .ataques concertados, primero del 
Honorable señor Montes y luego del Hono­
rable señor Gumucio. Este último señor 
Senador sabe perfectamente de la hones­
tidad de los hombres de nuestro partido, 
porque cuando emergió ala vida política, 
lo hizo con el entusiasmo, la lealtad y la 
decisión de los mismos que hoy actuamos 
en el PIR y que entonces estábamos en el 
viejo tronco del radicalismo. Y en la cam­
paña de 1955, cuando lanzamos ese famo­
so slogan de "Proteste con Gumucio", su 
generalísimo fue el actual jefe de nuestra 
colectividad política. 

Es claro que se trata de aprovechar 
con fines políticos algunos rumores que 
han circulado, y que, en el hecho, hubo 
una concertación entre las expresiones del 
Honorable señor Montes y las del Honora­
ble señor Gumudo. 

El señor GUMUCIO.- Yo no los he 
acusado de deshonestidad. . 

El señor AGUIRRE DOOLAN.- Por 
lo demás, reitero que somos una colecti­
vidad muy pequeña como para transfor­
marnos en tutores de ese gran partido que 
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es el Demóérat~ Cristiano, que tiene la 
mayoría nacionál y que sabe perfectamen­
te adónde va, qué desea y a qué aspira. 

Por eso, deseaba sumarme a los concep­
tos de protesta emitidos esta tarde por el 
Honorable señor Bossay en representa­
ción de mi partido, que siempre se ha en­
cauzado dentro de los anhelos populares y 
el espíritu democráticQ, ideales que preva­
lecen en el Partido Izquierda Radical. 

Voto afirmativamente. 
El señor BALTRA.- No me extenderé 

en las consideraciones formuladas por 
los Honorables señores Bossay y Aguirre 
Doolan. 

Sólo deseo manifestar que pedimos di­
vidir la votación por estimar que las nor­
mas contenidas en los incisos tercero y 
cuarto son inaceptables, pues implican 
derogar disposiciones -algunas de ellas, 
tal vez la mayoría, dictadas durante los 
Gobiernos radicales- que han usado to­
das las Administraciones anteriores y de 
las cuales, a nuestro juicio, no puede pri­
varse a este Ejecutivo 

Mantuvimos ese criterio en la Comisión, 
y lo mantenemos ahora en la Sala. 

El Honorable señor Montes ha dicho 
que nuestros votos tienen sólo valor for­
mal. No lo sé. Nosotros no podemos dispo­
ner sino de nuestros votos; por eso, con 
ellos estamos aCQmpañando al Gobierno en 
estas observaciones, pues estimamos que 
ambos incisos son inaceptables porque 
-repito- privan al Ejecutivo de instru­
mentos jurídic()s con que han contado otros 
Gobiernos y que, en nuestro concepto, de­
berían seguir teniendo los demás. 

Voto por la afirmativa. 
El señor GARCIA.- En primer térmi­

no, quisiera complementar mis afirmacio­
nes anteriores agregando que otra de las 
causales legales de intervención aparece en 
el artículo 626 del Código del Trabajo. 

En cuanto a las interpretaciones que se 
han dado a estas disposiciones, hay una 
tan equivocada como la de pensar que 
derogan ciertos preceptó'$ o herramientas 
administrativas para estatificar, en cir-

cunstancias de Que ellos no mencionan 
para nada la estatificación. 

El Honorable señor Baltra ha declara~, 
do no estar de acuerdo en derogar ningu­
na de estas normas, especialmente las que 
dictaron los Gobiernos radicales. Tiene 
toda la razón el señor Senador. Pero le 
preguntaría, con la ley de la Corporación 
de Fomento en la mano, qué disposiciones 
de ese texto legal se derogan mediante la 
reforma constitucional. 

Aquí, ante una errónea interp,retación 
de las leyes que rigen a la CORFO, sólo se 
trata de aclarar que jamás han permitido 
estatificar empresas. 

Puedo enviar este documento no sólo al 
Honorable señor Baltra. sino a /todos los 
Senadores de la Unidad Popular, para que 
me digan qué disposición de esa naturale­
za se deroga aquí. 

La Corporación de Fomento de la Pro­
ducción es un organismo de estudio, de 
impulso productivo a través de préstamos 
y de inversiones en empresas aún no crea­
das, no p;:tra apoderarse de las que ya 
existen. Esa es la gran diferencia. Basta 
ver la aplicación práctica que se ha dado 
durante todo este tiempo a la ley de la 
CORFO. y se lo recuerdo espe&ialmente 
al Honorable señor Baltra, que en ese 
tiempo estaba en el Gobierno: ¿ Por qué 
debió dictarse una ley para crear la Em­
presa Nacional de Petróleos, (ENAP)? 
Porque la CORFO no se sintió con facul­
tades suficientes para hacerlo por sí; de 
modo que se dictó una ley expresa al res­
pecto. ¿ Por qué se dictó una ley especial 
a fin de autorizar a ese organismo para 
adquirir la Compañía Salitrera Anglo-' 
Lautaro? Porque no tenía tales faculta,.. 
des. ¿ Por qué se dictó una ley expresa 
para comprar la Compañía Chilena de 
Electricidad, que, según recuerdo, originó 
amplios debates? Porque la CORFO, que 
compraba esas acciones, no tenía faculta- / 
des para hacerlo. 

El señor V ALENTE.- Sí las tenía. 
El señor GARCIA.- Ent~nces, ¿ para 

qué se dictó esa ley? 
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Aún más, precisamente Sus Señorías 
pídieron otras cosas: que se estimara el 
valor de las acciones, pero considerando a 
quién se compraba. Se oyó a los accionis­
tas. Se dijo qué personas ganarían con 
este sistema. Pero ahora la CORFO se 
encarga de 'comprar al señor Luksic 
30.000 millones de pesos en acciones, sin 
saber el precio ni por qué se le paga. 

N.o puede aceptarse que el Estado com­
pre acciones a tr¡lVés de un organismo que 
no tiene facultades para ello, y menos aun 
cuando ni siquiera se fijan precios, sino 
que se estrangula a las empresas aplicán­
doles multas por supuestas infracciones a 
la ley de Cambios y enviándoles nubes 
de inspectores de Impuestos Internos. Y 
cuando a la gente la tienen acorralada, 
pisoteada, humillada, le ocupan las insta­
laciones, los intervienen. Después, llega la 
CORFO diciendo que tiene facultades y 
que va a comprar las acciones. 

Por lo demás, todas esas compras son 
nulas porque se realizan. bajo el peso de 
la fuerza, y lo~ tribunales han estimado 
siempre que hay fuerza cuando a través 
de mecanismos estatales se coloca a la 
gente en posición tal, que tiene que ven­
der sus acciones. 

De manera que lo único que este ar­
tículo del proyecto de reforma constitu­
cional hace es reflejar una manifestación 
mayoritaria ante el Gobierno, para que no 
siga por el camino de ~as estatificaciones, 
que es deshonesto. Esa es la gran verdad: 
no es una vía legal. 

Nadie se opuso aquí -nosotros vota­
mos a favor- a la chilenización de la 
Compañía Chilena de Electricidad; nadie 
se opuso a que se compraran esas accio­
nes. Pero no queremos este sistema co­
rrupto de entenderse con algunas perso­
nas, pagándoles mucho a unas y poco a 
otras, fijando precios en los diarios, yendo 
hoy a la Bolsa de Comercio y arreglán­
doselas con corredores que compran accio­
nes en nombre de terceras personas, para 
llegar finalmente a la estatificación por 

una vía desviada, ilegítima, bastarda, no 
consignada en legislación alguna. 

Por eso, en el fondo, no hay derogación 
mediante el artículo propuesto por el Con­
greso, porque no existen esas leyes, sino 
algo mucho más importante, que es lo que 
desea la mayoría del país: que el proceso 
no se efectúe a través de este mecanismo, 
sino que se lleve adelante mediante la tra­
mitación de leyes en que se escuche a los 
obreros, a los aCCIOnistas y al Gobierno. 

Voto que no. 
El señor V ALENTE.- ¡Deshonestos 

son los que se apropian de las empresas 
creadas por la CORFO! 

La señora CAMPUSANO.- ¡ Ustedes 
ponían la mano como poruña para hacerse 
cargo de las empresas de la CORFO! j Esa 
es la verdad! 

El señor SEPULVEDA.....:..-. j Bastardos 
son los que entregaron el salitre! 

El señor GARCIA.- ¿ Su Señoría está 
hablando de nuestros antepasados, que 
conquistaron el salitre y que con sudor y 
esfuerzo lo defendieron? 

El señor SEPULVEDA.- ¡Estoy ha­
blando de los que lo entregaron a manos 
extranjeras! 

El señor PALMA (Presidente).- Tie­
ne la palabra el Honorable señor Reyes. 

El señor REYES.- Los Honorables 
señores Gumucio y Montes aludieron, lo 
que trajo como consecuencia una respues­
ta de los Honorables señores BOl!lsay, Agui­
rre y Baltra, a la participación que habría 
correspondido al Partido Izquierda Radi­
cal con relación al despacho de estos ve­
tos y a las conversaciones que la Demo­
cracia Cristiana sostuvo con el señor Mi­
nistro de Justicia: sobre los mismos. 

Yo quiero ratificar en plenitud las afir­
maciones que los Senadores del PIR han 
hecho esta noche. 

Nosotros tuvimos información en el 
consejo -y posteriormente los Senado­
res- de nuestro partido acerca de las pro­
posiciones del señor Ministro de Justicia, 
que no conocimos en ningún momento, 
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porque no llegó a formalizarse el texto del 
retiro de los vetos que el señor Tapia lle­
varía adelante, aun cuando ellos sólo al­
canzaban al texto permanente de la refor­
ma de la Constitución y dejaban pendien­
tes todos aquellos recaídos en disposiciones 
transitorias y aditivas, lo cual implicaba 
la postergación de su discusión y que que­
dara en suspenso el pronunciamiento del 
Senado por tiempo indeterminado; vale 
decir, por lo menos hasta después de las 
elecciones del próximo domingo 16. 

Tal como lo informamos, teníamos pri­
mero el deber de hacer consultas dentro 
de nuestro partido y luego al resto de los 
partidos de la Oposición sobre su análisis 
y su posición acerca de la posibilidad de 
suspender la discusión de estos vetos, ya 
que nosotros no podíamos por sí solos re­
solver sobre el particular. 

Por eso, ratifico en su totalidad lo afir­
mado acá por. los Senadores del Partido 
Izquierda Radical, y reitero que si ha ha­
bido' imposibilidad para llevar adelante 
esta gestión, ha sido porque de p.arte' del 
Gobierno, por medio de su personero, el 
señor Ministro de Justicia, desgraciada­
mente no se precisaron con oportunidad 
los términos que hubieran permitido lle­
gar a una solución más favorable. Muchos 
de los problemas que se han debatido pu­
dieron haber tenido una solución diferen­
te, ya que pudieron retirarse muchos de 
estos vetos, según sus afirmaciones. 

Sin embargo, no ha sido así, y esto ha 
provocado debates bastante enconados en­
tre nosotros mismofil. 

Sobre este punto específico, hay una 
típica diferencia de criterios entre lo sos­
-tenido por el Partido Izquierda Radical y 
lo sustentado por nosotros. Creemos que 
las disposiciones del Congreso en esta par­
te deben mantenerse,' mientras que el PIR 
ha votado por la aceptación del veto en 
estos dos incisos. 

Reitero, pues, que las afirmaciones del 
Presidente del Partido Izquierda Radical, 
Honorable señor Bossay, y de los demás 
representantes de su partido coinciden ple-

namente con la impresión y la interpre­
tación que la Democracia Cristiana tiene 
de los hechos. 

La señora CAMPUSANO. - ¿Cómo 
votó? 

El señor REYES.- Dije que no coinci­
díamos con su criterio. 

La señora CAMPUSANO.- Perdón, le 
había entendido mal. . 

El Eeñor TEITELBOIM.- El Honora­
ble señor Bulnes, en un momento deter­
minado de su intervención, dijo que se 
trataba de poner un límite a las activi­
dades de la CORFQ, en aspectos que él 
creía abusivos. No recuerdo sus palabras 
textuales, pero' creo que ése es el concep­
to. El Honorable señor García abundó en 
lo mismo, e hizo un encendido y enconado 
alegato en contra de la CORFO. 

Creo que el si el Partido Radical tiene 
un título sobresaliente en el país es ha­
ber impulsado la CORFO en la época del 
Frenoo Popular, y estimo que ese orga­
nismo de fomento no nació como una en­
tidad congelada y definitiva en el año 
1939, sino que naturalmente se abrió a las 
exigencias de industrialización y progre- ' 
so económico del país. Por .Jo tanto, no 
puede ser concebido a la luz simplemente 
de un reglamento de la primera hora, si­
no a través de su obra total. 

Yo creo que todos sabemos qué se pre­
tende con esta disposición aprobada por 
el Congreso: se trata de que la CORFO 
pierda toda autoridad, y ello porque aho­
r:,a hay un Gobierno que puede llevarla 
muy lejos, en términos tales que termine 
con la involución que sufrió en manos de 
los Gobiernos de Derecha, que se aprove­
charon de los capitales públicos para in­
centivar -especialmente mediante gran­
des empréstitos contraídos en el extran­
jero.y que todavía está pagando el país­
iniciativas privadas, para terminar con la 
estatificación de empresas fundamentales 
que nunca la iniciativa privada asumió de 
por sí, tendientes en especial a crear la 
industria pesada en el país. 
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Hoy día rige a Chile un Gobierno po­
pular. Pero se desea que los disposiciones 
legates que desde 1939 hasta 1971, es de­
cir, durante 32 años, manejaron otros 
Gobiernos, ya no las tengan el actual por 
el solo hecho de pretender seguir adelante 
con la CORFO como una palanca indus­
trializadora del país y como un. instru­
mento de progreso económico. 

He escuchado las intervenciones de los 
Senadores del PIR y entiendo el problema 
que afrontan: Pero también suscribo la 
idea .expuesta por el Honorable señor 
Montes en el sentido de que no valdrá de 
nada votar favorablemente la defensa de 
las atribuciones de CORFO, porque, al 
fin y al cabo, todo este proyecto es un 
contexto y se ha votado en contra de él 
y de su espíritu. 

Aquí se han dicho cosas que quisiera re­
corgar, aunque ocurrieron rec}entemente. 
Sucedieron hace poco más de 24 horas, 
pero· s'e dan versiones muy curiosas. 

La verdad es que ayer la idea fue no 
dar quórum para la sesión, a fin de poder 
estudiar más detenidamente un acuerdo, 
que era un acuerdo patriótico, que a nues­
tro juicio interesaba y sigue interesando 
a todo' el país, a todos aquellos que quie­
ren cambios sobre la base de la ley y. so­
bre la base de la libertad y la democracia. 
Pero el intento fracasó por ciertas mate­
máticas senatoriales muy simples, pero 
también muy efectivas: el Partido Nacio­
nal tiene cinco Senadores; la Democracia 
Radical, dos. Ambas colectividades suman 
siete Senadores. Y quien hacía el quórum 
preciso para poder sesionar era el PIR, el 
que en todo momento estuvo presente pa­
ra darlo. 

Pero esto no tiene nada que ver con 
elecciones. No nos hemos acordado de Co- . 
quimbo. Sabemos que hay un acuerdo elec­
toral muy grande que se vaa expresar o 
estaUar a medianoche. N o queremos ha­
blar de elecciones, porque aquí hay valo­
res mucho más altos en juego. 

El señor PALMA (Presidente).- Ha 
terminado su tiempo, señor Senador. 

El señor TEITELBOIM.- No quiero 
pedir autorización para usar de la pala­
bra por otro par de minutos, como me 
lo sugiere el Honorable señor Luengo, por­
que no quiero abusar de la Sala, aunque 
considero que éste es un asunto bastante 
serio. 

N osotros seguimos con la bandera de la 
CORFO adelante, con todo el espíritu que 
significa el que el Estado pueda ser una 
palanca fundamental en el desarrollo del 
país, más allá de elecciones y pequeñeces. 
Lo que interesa es que Chile pueda real­
mente desarrollarse. 

. Lo que ha pasado aquí es demasiado 
grave: lo de ayer y lo que ha sucedido 
hoy. Después lo veremos. 

Voto favorablemente el veto. 
El señor MORENO.- Señor Presiden­

te, el Honorable señor Tomás Reyes, Co­
mité Demócrata Cristiano, en nombre de 
todos los Senadores de nuestra colectivi­
dad, ha expresado nuestra opinión con 
relación a las ,expresiones que aquí han 
vertido los Honorables señores Montes y 
Gumucio. No abundaré 'sobre esa misma 
materia, porque no nos corresponde cali­
ficar ni las razones ni la sinceridad de ca­
da partido aquÍ presente para actuar en 
estas votaciones. 

Pero sí hay un elemento acerca del cual 
no puedo permanecer en silencio y que me 
veo en la obligación de recordar, porque 
alude directamente a la conducta de la 
Democracia Cristiana en la tramitación 
de esta reforma constitucional. 

Si uno hubiera estado inadvertido de 
este debate, probablemente no habría 
captado las palabras que pronunció al vo­
tarse 'el inciso anterior el Honorable se­
ñor Baltra. Manifestó que en la cláusula 
vigésima ellos votarían favorablemente 
el veto. Una vez conocido este parecer, el 
Honorable señor Montes, en nombre &el 
Partido Comunista, y con la ratificación 
del Honorable señor Teitelboim, práctica­
mente lanza una provocación política en 
contra del Partido Izquierda Radical y 
vincula la decisión de ese partido con la. 



SESION 26"',. EN 6 DE JULIO DE 1972 1725 

actitud de la Democracia Cristiana res­
pecto de esta votación. 

Nosotros tenemos el deber de precisar 
nuestra .posición. Con el Gobierno de la 
Unidad Popular tuvimos conversaciones 
en marzo de este año, con el objeto de dis­
cutir la tramitación de los vetos que aho­
ra nos oeupan. Y por intermedio del Mi­
nistro de Justicia de ese entonces, el mi­
litante del Partido Izquierda Radical se­
ñor Manuel Sanhueza, i con el apoyo y 
conformidad del señor Presidente de la 
Repáblica, se llegó a un acuerdo con la 
comisión que la Democracia Cristiana de­
signó para conversar con ellos, integrada 
por el Honorable señor Hamilton, aquí 
presente, y por el consejero nacional de 
nuestro partido señor Andrés Zaldívar. 
Tengo precisamente a la mano er texto de 
ese acuerdo. 

Posteriormente, como lo reiteró el Ho­
norable señor Bossay en la Sala, ese 
acuerdo fue desconocido por imposición 
de grupos políticos dentro de la Unidad 
Popular. A raíz de esta actitud, en un acto 
de dignidad y de consecuencia .política, el 
Ministro Sanhueza presentó la renuncia a 
su cargo y el Partido Izquierda Radical 
hizo abandono del Gobierno. 

¿ Qué está ocurriendo hoy? El Partido 
Izquierda Radical, en forma digna y con­
secuente, mantiene la misma posición y 
actitud de siempre. Y porque ellos man­
tienen su posición y no actúan como los 
,senadores de algunos partidos de la Uni-. 
dad Popular, quienes en la Comisión vo­
taron de una manera y hoy se rectifican 
en la Sala, se pretende invo<¡ar situacio­
nes absolutamente bastardas en contra de 
aquel partido, para crear una imagen dis­
torsionada que yo, en nombre de la Demo­
cracia Cristiana, quiero desvanecer, por 
considerar que quienes lo hacen no tienen 
oorecho a lanzar este t~po de provoca­
ciones. 

En nombre de la Democracia Cristia­
na, nuestro partido, quiero decir en este 
instante que la Izquierda Radical tiene 
sus propias razones para votar estos ve-

tos. Estamos discrepando en esta vota­
ción, pero nadie puede invocar el testimo­
nionuestro para sostener que ellos, por 
razones electoreras o politiqueras, porque 
se enfrentan a una elección, están asu­
miendo aquí determinada actitud para 
conseguir votos por la puerta de atrás y, 
en una posición índigna, presentarse ante 
la opinión pública. Eso no es decoroso, 
SiDO burdo, y lo. rechazamos. 

V otamosen contra de la observación. 
El señor TEITELBOIM.- Su Señoría 

ha falsificado todo. 
El señor MORENO.- El señor Sena­

dor sabe muy bien que el Partido Izquier­
da Radical no se fue del Gobierno por 00.-
ll1tas de dulce. . 

El señor GUMUCIO. - ¿Me permite, 
señor Presidente '! 

El señor PALMA (Presidente).-Ter­
minada la votación. 

-Se recka,za;y¿ los dos incisos finales 
(24 votos contra 20). 

El señor GUMUCIO.- ¿Me permite, 
señor Presidente? Sólo pido dos minutos. 

El señor PALMA (Presidente).- So­
licito el acUerdo de la Sala para conceder 
la palabra al Honorable señor Gumucio. 

El. señor VON MÜHLENBROCK. -
No hay acuerdo. 

El señor PALMA (Presidente).- Hay 
oposición. 

La señora CARRERA.- i Pero cómo! 
Es un derecho reglamentario. 

El señor PALMA (Presidente).- Se 
suspende la sesión hasta las 11 de la no­
che. 

-Se suspendió a, las 21.39. 
-Se ream:ud6 a las 23.4. 

El señor PALMA (Presidente).--Con­
tinúa; la sesión. 

El señor FIGUEROA (Secretario).­
Corresponde tratar la observación con-
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sistente en suprimir la disposición vige­
simoprimera. 

La Comisión recomienda rechazarla, 
con los votos de los Honorables señores 
Bulnes Sanfuentes, Hamilton y Pablo, y 
la oposición de los Honorables señores 
G umucio y J uliet. 

El señor PALMA (Presidente).~'En 
votación. 

El señor FERRANDO.- Podría apro­
barse con la misma votación anterior. 

La señora CAMPUSANO.- No, señor 
Senador. 

-(Durwnte la votación). 
El señor CONTRERA8.-Señor Pre­

sidente, antes de suspenderse la sesión, 
despachamos una observación que permi­
te ~no sé . si ése es· el término j usto­
congelar la aplicación de todas las dispo­
siciones legales relacionadas con naciona­
lizaciones o estatificadones de industrias. 
En este caso, debemos pronunciarnos 
acerca de la disposición vigesimoprimera, 
que dice: 

"Decláranse nulos y sin valor alguno 
los actos o convenios ejecutados o cele­
brados por el Estado, los organismos o en­
tidades que lo integran, que están bajo su 
control o que de él dependen, a contar del 
14 de octubre de 1971, para adquirir ac­
ciones o derechos de o en personas jurídi-

, cas de derecho privado con el fin de nacio­
nalizar o estatificar empresas producto­
ras de bienes o servicios, que no hubieren 
sido expresamente autorizados por ley dic­
tada en conformidad a 10 prescrito en el 
H9 16 del artículo 44 de la Constitución 
Política del Estado."· 

Durante los dos días de sesiones, abso­
lutamente todos hemos jurado amor eter­
no al pueblo y expresado que los traba­
jadores deben tener participación activa 
en la dirección de las empresas. Pues 
bien, yo debo preguntar a todos los seño­
res . Senadores que s'e han manifestado 
partidarios de tales ideas, ¿qué va a ocu­
rrir con las empresas ya estatificadas y 
que en este momento se hallan en poder 

de los trabajadores? ¿Se restituirán a sus 
antiguos dueños? 

El señor GORMAZ.- Serán devueltas. 
El señor CONTRERAS.- No se trata 

de un chiste, señor Senador. Cada vez que 
uso la palabra es para referirme a mate­
rias bastante desazonadas ... 

El señor' GORMAZ.- Les echamos sal. 
El señor CONTRERAS.- No estoy ha­

blando en chunga, y ruego a Su Señoría 
respetar mi derecho, sobre todo cuando lo 
hace mejor callado que hablando. Indiscu­
tiblemente, puedo cometer errores, pero 
me atrevo a hablar. 

El señor GORMAZ .. -Su Señoría no 
calla .... ' 

El señor CONTR'ERAS.- Eso es cosa 
mía y no suya. Su Señoría es mayor de 
edad y debe darse a respetar. Estoy ha­
blando en serio, y ruego a la Mesa hacer 
respetar mi derecho por parte del señor 
Senador, pues cáda vez que habla es pa­
ra interrumpir sin provecho alguno. 

Concreta y seriamente, pregunté qué 
ocurrirá con las empresas que ahora se 
hallan en poder d'El los trabajadores. ¿Se 
restituirán a sus antiguos dueños? ¿ En 
qué situación ·quedaránquienes vendie­
ron sus acciones de los bancos que han pa­
sado a poder del Estado, y en los cuales 
ti·enen participación los trabajadores ban­
carios? ¿ Van a devolverse las acciones? 
¿ Retornarán los bancos a manos de sus 
antiguos dueños?· ¿ Qué ocurrirá con las 
industrias' textiles? ¿Se devolverán esas 
empresas? ¿ Las restituirán los trabaja­
dores? ¿ Aceptarán que les quiten las in­
dustrias? 

Aquí se ha hablado mucho de la mala 
administración del Estado. Y yo pregun­
to, ¿ qué sucedía cuando gobernaba otra 
gente, como los señores de la Derecha? 
Entonces, ¿ hubo déficit o no en la Em­
presa de Ferrocarriles del Estado, en la 
Hnea Aérea Nacional y en la Empresa 
Portuaria de Chile? En todas ellas se pro­
dujeron déficit. 

Deseo que en esta oportunidad, en ho-
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nor a las palabras que aquí se han pronun­
ciado, y con las cuales Senadores pertene­
cientes a todas las coleetividades políti­
cas han manifestado desear la participa­
ción de los 'trabaj adores, reconozcan que 
con esta disposición ellos no tendrán par­
ticipación alguna y que las industrias se 
restituiran a sus antiguos propietarios. 

Voto favorablemente el veto. 

El señor V ALENTE.- Estoy conven­
cido de que la Oposición votará negativa­
mente este veto y, en consecuencia, se 
mantendrá la disposición vigesimopri­
mera. Por eso, simplemente deseo llamar 
la atención del .se~ado hacia la gravedad 
de aprobar una norma como la que esta­
mos. votando. Los conflictos Que sobre­
vendrán como consecuencia de la aproba­
ción del artículo, en este instante no los 
podemos medir. Tengo la impresión de 
que el problema qúe se creará en el país, 
el enfrentamiento que está buscando la 
Derecha, se producirá si se llega a aplicar 
esta disposición. 

Hemos insistido en que respecto de las 
observaciones a estos artículos, que tie-: 
nen el carácter de vetos supresivos, se re­
quiere una votación sobre la insistencia. 
Sin embargo, la Mesa del Senado no lo ha 
estimado así, cayendo a mi juicio en un 
renuncio reglamentario y en una grave 
falla de interpretación constitucional. Es­
. toy absolutamente seguro de que ningún 
trabajador, de ninguna empresa ya esta­
tificada o intervenida, ningún empleado 
de ningún banco en poder del Estado va 
a permitir que se concrete esta situa­
ción, ... 

El señor TEITELBOIM.- y de nin­
gún partido político; tampoco los demo­
cratacristianos. 

El señor V ALENTE.- ... y mucho 
menos, como lo señala el Honorable señor 
Teitelboim, los partidos políticos que es­
tán de acuerdo con lo que ya se ha hecho. 

A mi juicio, esto constituye una mez­
. quina venganza política. Tanto es así que 
no hay. razón alguna que justifique que 

la mayoría opositora del Senado haya 
aprobado una disposición de la gravedad 
que reviste la que ahora estamos votan­
do. Más todavía: estimamos que el Go­
bierno tiene la obligación' de adoptar las 
medidas tendientes a no aplicar esta dis­
posición, en aras de la pacificación de 
Chile y para evitar precisamente un en­
frentamiento, porque éste es el desafío 
más grave que se ha hecho al Gobierno 
de la Unidad Popular, a los trabajadores 
y al país. Y el Gobierno tendrá la obliga­
ción, como lo ha hecho hasta ahora, de 
mantener la tranquilidad en nuestra na­
ción y, espeeialmente, de evitar el enfren­
tamiento que con tanto ahínco busca la 
Derecha. 

En consecuencia, votamos por la supre­
sión de la disposición vigesimoprimera y 
a favor del veto, por las razones expues-
tas. .. 

La señora CAMPUSANO.-Señor Pre­
sidente, la disposición vigesimoprimera es 
parte de la gran conspiración contra Chi­
le. Lo que el Gobierno de los Estados 
U nidos no se atrevió a aceptar --el de­
rrocamiento del Gobierno del Presidente 
Allende- lo han aceptado sus sirvientes 
en Chile, los que trabaj an con mano ex­
tranjera, porque no puede calificarse de 
otra manera la intención de la disposición 
vigesimoprimera. Es inadmisible anular 
todo lo obrado en esta materia y exigir a 
los obreros de Yarur, Sumar e Hirmas y 
de todas las empresas que han pasado a 
poder del Estado y que están en sus ma­
nos, que las devuelvan. Solamente quie­
nes desea~ el enfrentamiento tratarán de 
hacerlo, porque los trabajadores -repi­
to- no restituirán las industrias; y por­
que junto a ellos, junto al pueblo, defen­
deremos su derecho a disponer de ellas. 

En este recinto no se ha querido decir 
que con este tipo de medidas se defie~de 
a los grandes intereses de los monopolios, 
porque les da vergüenza señalar las cosas 
abiertamente. Nosotros no actuamos así . 
Nosotros anunciamos que nos vamós a 
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jugar la vida por los trabajadores, por la 
defensa de su derecho a conservar BUS 

empleos. i Lo vamos a hacer! 
¿ Qué pretenden los señores Senadores? 
El Gobierno no echará de las empresas 

a los trabajadores; no prestará el auxilio 
de la fuerza pública para tal objeto. 

Entonces, ¿cuál es el camino que uste­
des han buscado? La acusación contra el 
Gobierno, contra ,el Presidente de la Re­
pública, por incumplimiento de la dispo­
sición vigesimoprimera. 

Durante mucho tiempo, desde que soy 
parlamentaria, he escuchado a Senadores 
y Diputados sostener que las leyes no se 
deben aplicar con efecto retroactivo. Una 
y otra vez han reiterado esta aseveración. 
Pero ustedes defendían este principio 
cuando tenían la sartén por el mango; y 
ahora, sentándose en lo que ayer afirma­
ron, dictan normas con efecto retroacti­
vo, como la que el Ejecutivo observó, pues 
tiene vigencia desde el 14 de octubre de 
1971. 

Considero que esto encierra una grave­
dad extraordinaria. Pero que la Derecha 
y los reaccionarios sepan que si quieren 
baile, van a tener baile. 

El señor MUSALEM. - ¿ Qué tipo de 
baile? 

El señor V ALENTE.- Los trabajado­
res los harán bailar. 

El señor MUSALEM. - Siempre que 
sea tango ... 

El señor SEPULVEDA.-· Los traba­
j adores los harán bailar eumbia. 

El señor PALMA (Presidente).-Tie­
ne la palabra el Honorable señor Gumu­
cío, para fundar su voto. 

El señor GUMUCIO. - Lamentable­
mente, debo referirme en primer lugar a 
un asunto que me es bastante enojoso. 

Antes de suspenderse la sesión, tanto 
el Honorable señor Montes como el Se­
nador que habla formulamos algunos jui­
cios sobr,e la posibilidad de que ayer se 
suspendiera la sesión para encontrar una 
salida al conflicto que vemos venir en tor-

no de este veto. En esa oportunidad, me 
referí al Partido Izquierda Radical. Quie­
ro dej ar pública constancia de que en mis 
palabras no había envuelta ninguna tor­
cida intención en cuanto a sacar algún 
provecho respecto de la elección de un 
Diputado por Coquimbo. 

En segundo término, me es enojoso tam­
bién abordar el tema que más adelante 
indicaré, el hecho de que el Honorable se­
ñor Tomás Reyes. haya expresado las pa­
labras que le escuchamos, pues siento por 
él el mayor aprecio y respeto como Sena­
dor y como ex camarada de partido. Y 
también me es enojoso hablar al pensar 
que lo que diré puede molestar en cierta 
medida a quienes fueron mis camaradas 
en el Partido Demócrata Cristiano. 

Comprendo que cuando uno trata de 
decir la verdad en un momento de pasión 
política, en un momento en que hay una 
elección de por medio y cuando es lógico 
que la Democracia Cristiana cuide sus 
relaciones con el PIR y con el Partido 
Nacional por diversos motivos, se preten­
da desmentir 10· que uno exprese. Así es 
la política. Así son, por desgracia, los 
riesgos que se corren cuando se busca el 
diálogo y la posibilidad de resolver un 
conflicto. 

Brevemente, quiero decir exactamente 
la verdad de lo que sucedió ayer, porque 
creo que es bueno hacerlo. 

Esta mañana escuché en las raClios ver­
siones francamente indignantes sobre la 
actitud de la Unidad Popular, haciéndola 
aparecer como ul!a combinación política 
que anduvo mendigando la solución de un 
conflicto frente a fuerzas "dignas", "fir­
mes", que se negaban a llegar a un arre­
glo. 

La verdad es que los hechos ocurrieron 
exactamente de esta manera. A las nueve 
y media de la mañana, en la sala de la 
Comisión de Constitución, ubicada en el 
tercer piso del Senado, nos reunimos el 
Honorable señor Pablo y los señores Ser­
gio Saavedra y Amunátegui, en represen-
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tación del Partido Demócrata Cristiano, 
y el Ministro de Justicia, señor Jorge Ta­
pia, el Subsecretario de Gobierno, señor 
Insunza, y el Senador que habla. Se rea­
nudaron las conversaciones. Yo salí un 
momento de la sala. A la vuelta, se me 
informó que el señor Ministro había 
planteado la posibilidad de una solución 
sobre la base del retiro parcial de los ve­
tos y la presentación paralela de un pro­
yecto de ley que contenía las materias que 
señalé anteriormente. Como los delega­
dos democrataeristianos advirtieron que 
debían consultar al Consejo de su partido, 
se retifaron a la una de la tarde. Después 
de una sesión de dicho Consejo, volvieron 
a las cinco de la tarde y eomunicaron su 
aquiescencia a un arreglo, eon el agrega­
do de .que la Democracia Cristiana no co­
nocía el proyecto en su integridad y, por 
lo tanto, quería dejar' constancia por es­
crito de los puntos sobre los cuales re­
servaba su opinión. Y así lo hizo en un 
documento anexo. 

Una vez llegado a este arreglo, el se­
ñor Ministro de Justicia baj ó a la reu­
nión de Comités de Senadores y dio cuen­
ta de lo convenido, o sea el retiro parcial 
de los vetos y la presentación de un pro­
yecto paralelo que abordara las materias 
que señalé. El señor Tapia procedió así 
en el convencimiento de que el arreglo es­
taba afinado. 

La sesión' del Senado ya había empe­
zado. Se produjo el pronunciamiento aeer­
-ca de la admisibilidad o inadmisibilidad 
de la solicitud de aplazamiento de la vo­
tación. S'e perdió. Y como naturalmente 
el arreglo requería fundamentalmente que 
no hubiera quórum para sesionar, por se­
gunda vez el señor Presidente del Senado 
suspendió la sesión y tuvo una reunión 
-con los Senadores democratacristianos. Y 
en este punto quiero ser absolutamente 
leal, en el sentido de que no recuerdo 
quién de esos Senadores comunicó que no 
era posible dejar sin quórum a la Sala, 
por cuanto el Partido Izquierda Radical 
no estaba. dispuesto a ausentarse de ella 

Y. por lo tanto, había. quórum. de votación. 
Eso es, escuetamente, lo que puedo de­

cir en lo que a mí me atañe. Y creo que 
está bueno que terminemos con los secre­
tos, porque éstos van corrompiendo los 
ambientes; vienen los desmentidos y los 
hechos quedan en la incertidumbre. Y me 
parece que es bueno conocer estos asun­
tos sin ningún espíritu de beligerancia. 

Doy estas explicaeiones al PIR, porque 
eso fue lo que yo entendí que había ocu­
rrido. 

Voto que sí. 
La señora CAMPUSANO. - ¿ Puedt 

pedir . votación nominal, señor Presíden­
. te? 

El señor PALMA (Presidente).- Ya 
no procede, señora Senadora. 

El señor AGUIRRE DOOLAN. - Ha­
bría sido conveniente, para .saber cuántos 
Senadores hay en este momento en la 
Sala. 

El señor LORCA.- Antes de entrar a 
referirme a la materia de que trata el ve­
to a la disposición vigesimoprimera de 
esta reforma constitucional, quiero decir 
lo siguiente. 

El Honorable señor Gumucio ha dado 
una explicación al Senado y al Partido 
Izquierda Radical, porque la situación pro­
ducida ayer en la tarde fue muy desagra­
dable. El señor Senador empezó culpando 
a un partido de lo sucedido en esa ocasión 
y ahora ha querido salvar la situación, 
diciendo como excusa que lo ha impresio­
nado mucho Jo que oyó en algunos progra­
mas de las radiodifusoras, en cuanto a que 
parecía que el Gobierno ... 

El señor :I'EITELBOIM.- Está repi­
tiendo lo que acaba de señalar el Hono­
rable señor Gumucio. Quiere alargar el 
cuento en el Senado. 

El señor LORCA.- No me he referido 
al Partido Comunista; pero si usted de­
sea, voy' a bailar con los comunistas tam­
bién. 

Pero vayamos por partes. 
El ,señorTEITELBOIM. - No tene­

mos ningún interés en hacerlo. Hágalo 
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usted con el señor Hamilton en ,Magalla­
nes-. 

El señor LORCA.- Pido al Honorable 
señor Teitelboim que mantenga la sereni­
dad que, como poeta, acostumbra tener en 
esta Corporación. 

Expresaba' que el Honorable señor Gu­
rhucio estaba muy amargado por las pu­
blicaciones de prensa y transmisiones ra­
diales que haCían apareeer al Gobierno en 
una posición muy mendicante. No sé si el 
Gobierno ha estado en una posición pa­
triótica o mendicante: Depende de cómo 
se interprete el inter€s que tenía hasta 
ayer de mantener relaciones y diálogos 
con la Democracia Cristiana, que en ese 
momento era un partido patriótico, gene­
roso,que se preocupaba por sobre todo 
por el país. Ahora que estamos de des­
acuerdo, han cambiado de opinión, y em'; 
pezamos a ser misera-bIes, traidores, de­
rechistas, reaccionarios. 

El señor GUMUCIO. - ¿ Quién dijo 
eso? 

El s'eñor LORCA.- "El Siglo", diario 
que Su Señoría lee todas las mañanas y 
cuyas afirmaciones repite. 

Ush,d únicamente se refiere a algunos 
periódicos y radioemisoras cuyas expre­
siones molestan, y paredera no leer los 
diarios de su Gohierno, que permanente­
mente, cuando no estamos de acuerdo 'con 
él, nos injurian e insultan. 

El señor TEITELBOIM.- "El Siglo" 
es el diario del Partido Comunista. 

El señor LORCA.- Sí, pero el Partido 
Comúnista, al cual Su Señoría represen­
ta en este recinto, es una de las colectivi­
dades que apoyan al Gobierno. 

Deseo referirme ahora a las amenazas 
que hemos escuchado -al Partido Comunis­
ta sobre lo que sucederá de aprobarse la 
disposición vigesimoprimera en los térmi­

-nos en que la despachó el Congreso. Si es-
ta norma se acoge, no ocurrirá nada, por­
que el Gobierno tiene que cumplir con esta 
refonma -constitucional, y él verá cómo de­
vuelve las industrias, o legisla para entré­
gárselas a los trabajadores. Eso es muy 

sencillo. Si lo que pasa es que a los demo­
cratacristianos no nos gusta el matonaje. 
N o nos asusta oír ahora que ustedes van 
a morir por el pueblo. Todavía no hemos 
visto a ningún Senador de la Unidad Popu­
lar morir por el pueblo. No han hecho nin­
guna revolución. Los únicos que han muer­
to, lo han sido a raíz de las peleas que ca­
da diez años tienen en este país los socia­
listas con los comunistas. Pero no han te­
nido una pelea con nosotros. 

Lo que resulta grotesco e indignante es 
la actitud de ustedes por el hecho de que 
vayamos a aprobar esta disposición, desti­
nada a que todos los actos que ella men­
ciona se realicen por ley, porque ayer es­
iaban dispuestos a hacerlo de esta manera. 
No se acuerdan de que ayer estaban dis­
puestos a derogar todo y a dictar leyes 
para todas estas empresas. 

y lo más grave es que el Partido Co­
munista, el Partido Socialista, el MAPU, 
la Izquierda Cristiana, el Honorable señor 
Gumucio, estaban dispuestos a establecer 
por ley este tipo de medidas, a fin de que 
algunas empresas las adquiriera el Esta­
do, otras las administraran los trabajado­
res, otras fueran mixtas, otras permane­
cieran en el sector privado. Luego, estaban 
dispuestos a devolver a ,sus antiguos due­
ños las industrias que actualmente están 
en manos de sus trabaj adores. O sea, apa­
rentemente ustedes son traidores al pue­
blo, porque estaban dispuestos a devolver 
industrias a sus antiguos dueños. 

Este es el lenguaje que le gusta al Ho­
norable señor Teitelboim. 

y cuando se le grita al Honorable señor 
Musalem que podemos bailar conSumar, 
con Yarur, yo les preguntaría cómo han 
bailado con Hirmas, cómo se compró esta 
industria, cómo se han adquirido todas las 
industrias. Yo pediría al Partido Comu­
nista que nos explicara cómo se las arre­
gló ese señor yugoslavo que se llevó trein­
ta mil millones y cuántos millones le-pagó 
la CORFO. 

Por último, en el Senado nunca hable de 
bailar el Partido Comunista, porque siem-



SES ION 261¡L, EN 6 DE JULIO DE 1972 1731 

pre recordaré cómo bailaban ellos con Sta­
lin, cómo el Honorable señor TeitelbQim 
le rendía homenaje y le dedicaba poesías, 
para terminar Stalin siendo un asesino. 

Así que, ¿ para qué vienen a darnos lec­
ciones a nosotros? 

Voto que no. 
El señor. CONTHERAS.-¡ Cuando he 

intervenido, nunca he sido.tan grosero! 
El señor LORCA.--,-¡ Claro! ¿ No ve que 

ustedes nunca nos han calificado de vende­
patrias, reaccionarios, miserables, asesi­
nos ... ? 

El señor CONTRERAS.-Yo no lo he 
dicho nunc~, 

El señor LORCA.-Sí, señor; lo dijo. 
Lo ha dicho siempre. 

El señor CONTREmAS.':"'-No lo he di­
cho nunca. 

La señora CARRERA.-Pido la pala­
bra. 

,El señor PALMA (Presidente).- Tiene 
la palabra la Honorable señora Carrera, 
para fundar su voto. 

La señora CARRERA.-Cuando empe­
zaron las conversaciones entre la Unidad 
Popular y la Democrada Cristiana, tuvi­
mos una leve esperanza de que ellas pu­
dieran fructificar en algo inteligente. 

El señor AGUIRIRE DOOLAN.- ¿A 
cuál de las etapas se refiere, señora Se­
nadora? Se lo pregunto porque hubo dos. 

La señora CARRERA.-En todas las 
etapas. No hemos variado nuestro pensa­
miento. 

Teníamos la esperanza de que tales con­
versaCiones fructificaran, sobre todo pen­
sando en algunas conversaciones, no de 
ahora, sino que de antes,con personas ho­
nestas del Partido Demócrata Cristiano, 
en que, aparentemente con gran sinceri­
dad, se' me decía que, conversando con la 
Democracia Cristiana y legislando en con­
junto con ella, se podía hacer toda clas:;) 
de cosas en Chile en bien de nuestro país 
y que, en realidad, e!?a colectividad tenía 
una vocación revolucionaria; que, por lo 
tanto, había que confiar en la Democrada 
Cristiana,. porque, en el fondo, era un par-

tido revolucionario .. La verdad es ·que esa 
vocación revolucionaria no se ha visto en 
absoluto. Y vemos una gama dentro de esa 
colectividad que va desde la ultrarreacción 
hasta gente realmente honesta y bien in-
tencionada. ' 

Digo que teníamos una leve' esperanza 
porque especialmente las dueñas de casa 
siempre tenemos esperanza en el ,ser hu­
mano. Pero, por otro lado, un análisis real 
de' la situación noS indicaba que los inte­
reses de clase están siempre por sobre las 
buenas intenciones. Y esto lo vimos ayer, 
en forma muy patente: ha"bía un principio 
de acuerdo; había una serie de cosas ade­
lantadas, muchos puntos 'en que se coinci­
dí~. Sin embargo, todo esto fracasó de la 
manera más estrepitosa. 

La verdad es que para muchos de nos­
otros no fue una Elorpresa. Esto era lo que 
tenía que pasar, porque los fuertes inte­
reses de clase, la neoburguesía capitalista 
del Partido Demócrata Cristiano, junto a 
01;ros sectores como el Partido de Izquierda 
Radical, impidieron que tales convers~cio­
nes fructificaran. 

Es natural que los señores del Partido 
Nacional estén en esa posición. Lo anóma­
lo, lo extraño sería que tuvieran una acti­
tud patriótica 'Y de comprensión por los 
')r~blelmas de nuestro país. O sea. e110s es­
tán como deben estar. Y ~so está bien, ,por­
que incluso muchas veces ayuda en la vo­
tación: cuando una se dis:rae, por ejem­
plo, basta advertir cómo vota un Senador 
del Partido Nacional, para vO,tar completa­
mente al revés y así nunca se equivo~a, 

El señor BULNES SANFUENTES. -
Por eso Su Señoría siempre vota mal. 

La señora CARR,ERA.-Desde el punto 
de vista de Su Señoría. Desde el punto de 
vista del . pueblo, votamos bien; desde el 
punto de vista de la gente rica, votamos 
mal. 

El señor BULNES SANFUENTiES.­
Eso no lo dice el electorado. 

El señor GARCIA.--..:El electorado está 
el1 contra de ustedes. 

La señora CARRE!RA.-Ruego al señor' 
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Presidente que no se me interrumpa, por­
que las luces del Partido Nacional no me 
alcanzan a iluminar. 

·En seguida, quiero decir que nosotros 
estamos tranquilos durante la votación de 
este proyecto de reforma constitucional, 
porque el Tribunal Constitycional nos va 
a dar la r~zón. Esto se ha llevado en for-. 
ma inconstitucional, se ha faltado a la Ley 
Suprema; y el Tribunal Constitucional nos 
dará la razón. Eso es lo que se hará, y esta 
reforma no se promulgará. No sé si habrá 
qye hacer Rue:vas votaciones en que se tome 
en cuenta el tercio, cómo vamos a salir de 
es ta "impasse"; pero esto no va a ser pro­
mulgado. 

Frente a la ambígüed,ad y al manto de 
izquierdismo con que se cubre la Democra­
cia Cristiana, que en algunos señores Se­
nadores es honesto, pero que en muchos 
no lo es, podemos afirmar -y quiero de­
cirlo públicamente""- que durante la dis-

, eusión de estas observaciones hemos visto 
que dentro de los señores Senadores de­

'mocratacristianos se destacan como más 
r~accionarios dos, y apena que sean perso­
nas relativamente jóvenes: los Honorables 
sEñores Hamilton ,y Moreno. i Son. los dos 
más reaccionarios del Senado! Además, se 
alegran de ello y se ríen, porque íntima­
mente les complace y, además, es una car­
ta de presentación para la Derecha para 

, futuros acuerdos o para algún otro tipo de 
contactos de que en este momento yo no 
tengo conoci\1niento, pero que se puede de­
ducir de sus acciones afines a los intereses 
de la Derecha. Esto no tien~ ,por qué ser ex­
traño. Si uno es derechista, debe manifes­
tarse como tal. Pero realmente no es bue­
no que se cubran con un manto de izquier­
dismo demagógico en algunas ocasiones, 
que es lo que desconcierta a algunas per­
sonas que no ven el fondo de todo este pro­
blema. 

Voto que sí. 
El señor LUENGO·.-Uno de los autores 

d9 este proyecto de reforma constitucional 
ha sostenido de manera reiterada que el 
objetivo que ellos han perseguido con esta 

iniciativa es el de que toda la creación del 
área social de la economía se haga por ley. 
Pero esta disposición vigesimoprimera, en 
mi opinión, es la demostración más palma­
ria de que lo que se persigue con este pro­
yecto no es precisamente la creación del 
área social de la economía por ley, sino que 
suspender e impedir que se cumpla ese ob­
jetivo. En efecto, dicha disposición dice 
textualmente lo siguiente: 

"I)ecláranse nulos y sin valor alguno los 
actos o convenios ejecutados o celebrados 
por el IEstado, los organismos o entidades 
que lo integran, que están bajo su control 
o que de él dependen, a contar del 14 de 
octubre de 1971, para adquirir acdones o 
derechos de o en personas jurídicas de de­
recho privado con el fin de nacionalizar o 
estatificar empresas productoras de bienes 
o .:;ervicios, que no hubieren sido expreaH,­
ment.e autorizados por ley dictada en con­
formidad a lo prescrito en el NQ 16 dei a:t:­
tículo 44 de la 'Constitución Política del Es­
tado." 

O sea, si se ha 'estatifi:cado o nacionaliza­
do alguna empresa productora de bienes 
o servicios antES del 14 de octubre en vir­
tud de una ley que estuviera vigente en 
Ohile, e&e. acto queda nulo, Ipor mucho que 
esa ley lo haya autorizado, porque ella no 
ha sido dictada en conformidad a lo pres­
crito en el NQ 16 del artículo 44 de la Cons­
titución Política del Estado, disposición' 
que recientemente se está agregando a la 
Ley Fundamental, precisamente mediante 
esta reforma constitucional. 

De manera que precisamente quienes 
han reclamado aquí que en Chile se quiere 
violentar el Estado de derecho, son los 
que hoy lo están violentando mediante es­
ta disposición, porque ella deja nulo lo que 
se ha hecho en virtud de una ley que ha­
ya estado vigente antes del 14 de octubre 
de 1971. En consecuencia, creo que nadie 
puede negar que esta disposición echa por 
tierra cualquier posibilidad de que se ha­
ya podido crear el área social en virtud 
de una ley que estuviera vigente. 

Por estas cosideraciones, quiero reiterar 
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lo que ya he dicllo en varias oportunida­
des: si alguna disposición de este ,pro,yecto 
de reforma constitucional tiene calidad o 
categoría para que realmente se incorpora­
ra en la Constitución, es únicamente ésta; 
porque si se insertara en una ley no podría 
tener efecto retroactivo, en virtud de estar 
vigente lo que establece el artículo 99 del 
Código Civil en cuanto a que la ley sólo 
puede disponer para lo futuro y no tencJ-rá 
jamás efecto retroactivo. En 'consecuencia, 
una ley de esta naturaleza no habría te­
nido aplicación. Pero si está en la Cons­
titución Polítiea del Estado, entonces sí 
que tiene aplicación. Por tal motivo, repi­
to, esta es la única disposición que real­
mente tiene categoría constitucional, la 
única que justifica la presentación de este 
proyecto de 'reforma constitucional, ,porque 
todo lo demás que está contenido en este 
proyecto tiene, de una u otra manera, algu­
na norma en la actual Ley Fundamental 
que perfectamente podría hacer aplicables 
estos, preceptos que ahora se están incor­
porando a la Constitución. 

Por eso, voto por la observación. 
El señor OLGUIN.-Señor Presidente, 

la cláusula que se está discutiendo tiene 
una feCJha precisa. Felizmente está en la 
Sala el Diputado señor Bernardo Leighton, 
quien podrá corroborar lo que aquí diga. 

El 14 de septiembre del año pasado, el 
Senador que habla, j unto a Bernardo 
Leighton y a algunos dirigentes del Par­
tido Demócrata Cristiano, fuimos a ha­
blar con el Presidente de la República, Ex­
celentísimo señor Allende, con el objeto de 
exponerle dos asuntos fundamentales: la 
necesidad de legislar para delimitar las 
áreas de la economía y la necesidad de 
solucionar el problema de 38 trabajadores 
de Sumar, dos de los cuales eran dirigen­
tes con fuero sindical que habían sido 
despedidos inj ustamente. En esa oportuni­
dad, el Presidente nos prometió reincorpo­
rar a los dos dirigentes sindicales de Su­
mar en 48 horas y solucionar el proble­
ma de los 36 trabajadores restantes; y 
en cuanto al proyecto de las áreas de la 

economía, a proposición nuestra, elaborar 
un proyecto de ley en conjunto, entre los 
técnicos de la Unidad Popular y los técni­
cos de la Democracia Cristiana; o, ,por lo 
menos, cotejar criterios para que ese pro­
yecto reflejara acuerdos fundamentales o 
básicos. Nos ofreció enviar ese proyecto el 
22 de septiembre del año pasado, por lo me­
nos en borrador jy en forma privada, para 
que lo conociéramos y pudiéramos opinar 
sobre él. Pasó la fecha indicada para re­
incorporar a los dirigentes sindicales; no 
sólo las 48 horas, sino casi un año entero. 
Yesos trabajadores aún no. han sido re­
incorporados .. Hace pocos días se realizó 
una elección sindical en Sumar, y los dos 
dirigentes sindicales nuestros despedidos 
fueron reelegidos con la primera mayoría, 
allí, entre los trabajadores de Sumar, jun­
to a otros dos dirigentes más. j Todavía 
no se han reincorporado al trabajo y sus 
compañeros los han reelegidos con la pri­
mera mayoría! 

En segundo lugar, pasó el plazo para 
presentar el borrador de ese proyecto. De 
manera que no se pudo conocer ni el· bo­
rrador ni el documento definitivo. Y el 
14 de octubre se cumplió el plazo que nos­
otros habíamos fijado para presentar nues­
tro propio proyeCto .. Por eso tiene esta fe­
cha. Y esta fecha tiene por objeto solu­
cionar realmente el ,problema de las empre­
sas seudoestatificadas, porque ellas siguen 
perteneciendo, desde el punto de vista ju­
rídico, a sus antiguos dueños. No queremos 
entregarlas al señor Yarur ni a ninguno 
de los antiguos patrones; pero no desea­
mos dejar en el aire la situación. Que se 
legalice y se regularice la situación. 

En cuanto a lo que ocurrió ayer respec­
to del acuerdo o casi acuerdo con la De­
mocracia Cristiana, debo declarar que el 
PIR no ha presionado a nuestro partido, 
ni ha cuestionado ni ha obstruido arreglo 
alguno. 'Tomamos nuestra propia decisión 
cuando se pretendió que, a cambio de re­
tirar los vetos, nosotros firmáramos un 
documento de garantías. Creemos haber 
cumplido siempre nuestra palabra. Nuestra 
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palabra estaba empeñada en legislar en 
proyectos post~riores, pero no en entre­
gar cartas de 'garantiaque fueran un che­
que en blanco. 

El señor PALMA (Presidente).- Ha 
terminado el tiempo de Su Señoría. 

El señor OLGUIN.-Por estas razones, 
voto que no. 

El señor BAliTl,tA.-No voy a referir­
me a situaciones en que concertadamente 
se nos ha querido envolver al Partido de 
Izqui'erda Radical, pues ellas han quedado 
esclarecidas aquí esta noche por medio de 
la palabra del Presidente del Comité De­
mócrata Cristiano, Honorable señor Tomás 
Reyes, y en este mismo momento por in­
termedio del Vicepresidente de la Demo­
cracia Cristiana, nuestro Honorable' cole­
ga doctor OIguín. 

Voy a referinme a la disposición que ha 
sido vetada. 

A nosotros nunca se nos ha escapado 
la gravedad que envuelve este precepto, 

, y por ello no sólo votamos en contra de él 
en la Comisión y en esta Sala, sino que lo 
combatimos e hicimos ver los trastornos 
que, su aprobación podría acarrear. 

N osotros estimamos que las empresas 
que se han nacionalizado o estatificado y 
que de algún modo se encuentran en poder 
del' Estado, forman parte de un proceso 
irreversible, que son cambios producidos 
que sería insensato tratar de modificar; 
de la misma manera que penswmos tam­
bién, con igual convicción, que aquellas 
pequeñas o medianas empresas requisadas 
o intervenidas deben ser devueltas a sus 
propietarios. 

No estamos defendiendo los monopolios, 
no estamos defendiendo los intereses del 
gran capital. Y aquellos puntos del pro­
grama de la Unidad Popular que estable­
cenque los monopolios deben nacionalizar­
se pasaron del programa del radicalismo. 
al 'que fueron introducidos por hombres 
que militan en el Partido Izquierda Radi­
cal, al programa de la Unidad Popular. 
Por eso, cuando el ex Ministro señor San­
hueza llevó a cabo las conversaciones ten-

dientes a sentar bases de entendimiento 
con la Democracia Cristiana, se planteó 
este punto, y en todo momento encontra­
mos la mayor amplitud de criterio por par­
te de ese partido, que reconoció que se 
trataba de un proceso irreversible. Y es 
por ello por lo que en las bases propuestas 
por el' ex Ministro señor Sanhueza al Go­
bierno y a los partidos de la Unidad Po­
pular se estableció que la Democracia 
Cristiana estaba de acuerdo en que la fe­
cha en cuestión se hiciera coincidir cori 
cualquier otra fecha, de tal manera que 
no hubiera ningún peligro de perturba­
ción, y que esa fecha podía ser, por ejem­
plo, la de la aprobación en el Congreso 
Pleno de esta disposición. 

Por desgracia, y ,por razones que ¡ya co­
noce la opinión pública, esas bases de con­

. venio no prosperaron y nos encontramos 
abocados hoy a todos los problemas que 
quisimos prever y evitar. 

Por lo tanto, plenamente consecuentes 
con nuestra posición de ayer, con nuestra 
posición de siempre, en esta oportunidad 
cstwmos con el Gobierno y nuestros votos 
son favorables a la observación dellEjecu-
tivo. 

E~ señor AGUIIRRE DOOLAN.-Pido 
la palabra. 

El señor PALMA (Presidente) .-Pue­
de fundar el voto Su Señoría. 

El señor AGUIRRE DOOLAN.- Señor 
Presidente, muchos Honorables colegas 
aprovechan el momento de fundar el voto 
'Jara ,plantear problemas directa o indirec­
tamente relacionados con la materia de que 
se trata. 

Quiero agradecer la aclaración que nos 
ha hecho el Honorable señor Gumucio acer­
ca de las aseveraciones que oportunamente 
hizo. Pero debo decir con entera franque": 
zaque, según he comprobado por la lectu­
ra de la prensa, se ha estado advirtiendo 
en un rotativo, desde el sábado pasado, que 
nosotros éramos quienes torpedearíamos 
este arreglo, estas conversaciones que' se 
realizaban entre el Partido Demócrata 
Cristia.no y la Unidad Popular. En conse-
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cuencia, había al respecto una organiza­
ción sincronizada, que fue 10 que me llamó 
la atención y me obligó a intervenir cuan­
do primeramente lo hizo el Honorable se­
ñor Montes,quien, en el hecho, traducía 
lo que su diario, "El Siglo", bajo grandes 
títulos expresa en el día de hoy. Incluso 
las radiodifusoras de la mañana que han 
adquirido los señores componentes de las 
colectivadades socialista y comunista car­
gaban al Partido Izquierda Radical este 
tropiezo en las negociaciones. Aún más: no 
han quedado contentos con ello, pues la 
Televisión Nacional, en la noche de hoy, 
ha estado informando al .país que el Par-

. tido Izquierda Radical eS el determinante 
del término de las conversaciones inicia­
das entre la Unidad Popular y la Demo­
cracia Cristiana. 

Creo que si hay honestidad política, los 
responsables de esta campaña difamatoria 
para nuestra colectividad deberían dar los 
pasos necesarios a fin de dej ar las cosas 
en su verdadero lugar. Apelo a la honesti­
dad de algunos Honorables colegas para 
invitarlos a dar a conocer, por medio de 
sus rotativos, cuál es la verdad de lo dilu­
cidado esta noche. 

Señor Presidente,como lo ha dicho mi 
distinguido colega el Senador señor Alber­
to Baltra, en la Comisión se acordó reco­
mendar el :rechazo de la observación, pero 
hubo dos votos disidentes: el del Honora­
ble señor Juliet; que milita en nuestras fi­
las y el del Honorable señor Gumucio. 

Concordando con lo ·que ha opinado el 
Honorable señor J uliet y -con lo dicho hace 
poco rato por el Honorable señor Baltra, 
voto a favor de la observación. 

El señor TEITELBOIM.~Señor Presi­
dente, voy a fundar mi voto. 

El señor PALMA (Presidente).-Tiene 
la pal3!bra Su Señoría. 

El señor TEITELBOIM.-Señor Presi­
dente, creo que esta disposición vigesimo­
primera es el símbolo de un ánimo des­
tructivo absoluto, del negativismo total; 
porque declarar nulos y sin valor alguno 
"los actos o convenios ejecutados o cele-

. ". y ',:!. 

brados por el Estado, los organismos o en­
tidades que lo integran, que están bajo su 
control o que de él dependen, a contar del 
14 de octubre de 1971, para adquirir accio­
nes o derechos de o en personas jurídicas 
de derecho privado con el fin de naciona­
lizar o estatificar empresas productoras de 
bienes o servicios", revela 'que aquí ya no 
hay ningún límite en cuanto al afán de 
obstrucción ciega e indiscriminada. 

Se trata de ech,ar abajo todo. Y por 
cierto que algunos Senadores que están en 
esta tarea 10 hacen gozosamente, y de vez 
en cuando yo observo cierta sombra de 
irresponsabilidad que se apodera de algu­
nos de nuestros colegas . 

Es demasiado grave 10 que con ánimo 
irreflexivo se está aprobando esta noche. 
Nadie está tratando de alar.mar a la gen­
te, por lo menos en nuestras filas; pero 
es lógico prever que los conflictos que se 
van a producir serán muy grandes y que 
los problemas que se van a crear no lo se­
rán menos. Estoy seguro de que los obre­
ros, incluso los democrBrtacristianos, de lai 
empresas que deberán devolverse a sus an­
tiguos propietarios no lo aceptarán. 

El efecto retroactivo es demasiado gra­
ve, y por esto la legislación chilena dio a 
esta institución un carácler excepcionalí­
simo y no aplicable respecto de las leyes. 
Esto lo sabemos muy bien; pero se llega, 
en .la audacia sin límites, a extremos que 
realmente creo que van a empujar al en­
frentamiento. La conversación Unidad Po­
pular-Democracia Cristiana se hizo con el 
ánimo de evitarlo. 

Me parece que no nos damos cuenta 
perfectamente esta noche, fatigados des­
pués de dos días de sesión, de toda la tras'­
cendencia de lo que aquí se está discutien­
do. Pero lo veremos en la realidad. Y ha­
brá gente que sacará muy buenas cuentas, 
porque, al fin iY al cabo, están contentos ; 
porque esto envuelve a gente vinculada 
directamente a la defensa de los grandes 
inter'eses creados y a gente que yo creo 
que tiene otros' valores. Pero hoy día el 
electoralismo desenfrenado se ha apode-
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rado de vastos secto-res de este recinto. Y 
pienso que si alguien evocó un principio 
electoral, es porque se han estado discu­
tiendo en las bambalinas acuerdos electo­
FaJes. 

Los acuerdos están ya sellados. Son 
aeuerdos de clase, son acuerdos de Derecha 
contra Izquierda; y, por desgracia, esos 
acuerdos también se están expresando aquí 
por medio de la legislación, tratando de 
cchar abajo todo lo que signifique dar al 
Estado, al pueblo,. a la sociedad chilena y 
al proceso revolucionario que estamos. vi­
'liendo lo que siempre tuvieron. Y se lle­
ga tan lej os como para pensar en la tabla 
rasa y en borrar todo lo que se hizo. Por­
que algunos han dicho: "Esto es irrever-

) si;ble, miremos para adelante". Pero no: 
aquí se ¡mira hacia atrás. 

Por lo tanto, señor Presidente,voto fa­
vorablemente la observación. 

Creo que lo que está votándose. en este 
momento en el Senado es de una gravedad 
muy grande, que no puede ser tomada. a la 
chacota. 

El señor REYES.-Señor Presidente, 10 
dicho por el Senador señor Olguín me aho­
rra r'eferirme a ciertas materias, en que 
él fue suficientemente explícito, 

El Senador señor :Teitelboim acaba de 
hacer mención a que sectores de este Con­
greso, de este Senado, estuvieran compro­
metiéndose electoralmente, ya que esto 
los empujara a tener determinados crite­
rios políticos en uno. u otro sentido con 
relación a las medidas que se proponen. 

N uestro criterio sobre el particular fue 
señalado hace JTa bastante tiempo en la 
proposición de la reforma constitucional 
correspondiente. Nuestro ánimo era, en 
primer término, el de regularizar una si­
tuaóón llevada adelante con absoluta ar­
bitrariedad; y ésa es y sigue siendo nues­
tra voluntad para el futuro: que por me­
dio de la ley se normalice el proceso de 
conversión al área social o al área mixta 
o la confirmación en el área privada de los 
distintos sectores de la economía, con parti­
cipacióncreciente de los sectores del tra­
bajo. 

y si hemos llegado, como el señor Se- . 
nador señala. tanto las fuerzas de la Opo­
sición como las de la. Unidad ,Popular, a 
configuraF bloques electorales, cosa que es 
efectiva, es porque a pesar de los compro­
misos que aquí se contrajeron entre los 
distintos partidos políticos, no ha habido 
ni la voluntad ni el cum1l1imiento de la lla­
labra necesarios para que la ley de Pactos 
Electorales pudiera prosperar. Desde nues­
tro punto. de vista, ésta habría sido la fór­
mula. 

Por. desgracia, me veo en la necesidad 
de señalar este hecho, ya que se ha men­
cionado ahora esta configuración de blo­
ques políticos en los términos de federacio­
nes, que han sido impuestas por el fallo 
del Tribunal Oalificador de Elecciones, si­
tuación que hemos impugnado, pero que ya 
no est~ en nuestras manos rectificar. 

El señor. HAMILTON.- Señor Presi­
dente, esta última cláusula del proyecto 
de reforma constitucional que presenta­
mos precisamente el 14 de octubre de 
1971, por las razones que expuso aquí el 
Honorable señor Olguín, que el Congreso 
Nacional aprobó y ratificó y que ahora 
estamos analizando a propósito del veto 
del Presidente de la República, tiende 
fundamentalmente -por desgracia, ha si­
do indülpensable para conseguir un obje­
tivo muy claro, que es una de las ideas 
matrices de la reforma- a que el proceso 
inevitable de socialización, el proceso de 
formación del área social, el proceso de 
traspaso de poder, de riqueza, de empre­
sas, de industrias, se haga por ley, por 
la voluntad soberana del pueblo, repre­
sentado en el Congreso N aciona} por los 
parlamentarios, naturalmente que con la 
concurrencia del Gobierno. 

No ha bastado hasta aquí el compromi­
so solemne, moral y político, instituciona­
lizado en la Carta Fundamental, que con­
trajeron el Presidente de la República y 
los partidos de la Unidad Popular al acep­
tar el Estatuto de Garantías Constitucio-

, nales para asumir el Poder. No han bas­
tado, como aquí se ha dicho, las reitera­
das promesas de que no habría más es-
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tatificaciones de hecho o al margen de 
la ley, de Su Excelencia el Presidente de 
la República, porque el proceso ha segui­
do al margen del Parlamento, con instru­
mentos de dudosa legalidad. 

Por eso, la válvula de poder comprador 
de acciones de la CORFO no podía quedar­
abierta. 

¿ Por qué la fecha del 14 de octubre de 
1971? Aparte la razón que dio el Hono­
rable señor Olguín, hay otra. Es la fecha 
de presentación del proyecto. Es la fecha 
en que la Democracia Cristiana, en que 
la Oposición, en que la mayoría del Con­
greso Nacional notifican al Gobierno y al 
país que no quieren que a sus espaldas 
se siga formando indiscriminadamente un 
área social, prescindiéndose de su parti­
cipación y de la regulación por la ley. 

Se ha dicho muchas veces -se repitió 
esta tarde- que son facultades del Pre­
sidente de la República que se cercenan, 
y que han tenido todos los Mandatarios. 
Es cierto. y es falso a la vez. Es cierto 
en cuanto a que se derogan o limitan fa­
cultades existentes. Pero es falso en un 
doble sentido. En primer lugar, porque 
jamás estas facultades se dieron para 
crear el área social; nunca se otorgaron 
para adquirir todas las industrias, toda la 
tierra, todos los bancos, todos los servi­
cios existentes en el país. Y en segundo 
término, porque esta Administración~ en 
virtud de una reforma constitucional pro­
piciada por nosotros para regir después 
de nuestro Gobierno, y que contó con la 
oposición de los sectores que hoy día es­
tán en el Poder, tiene más facultades, 
más autoridad y más imperio que cual­
quiera de los regímenes anteriores. 

Ahora, si termina el "chivateo", daré 
respuesta a algunas preguntas que respon­
sablemente formuló el Honorable señor 
Contreras. 

El señor Senador preguntaba qué ocu­
rrirá con las empresas que están en po­
der de los trabajadores. Aclaro a Su Se­
ñoría que hasta ahora no hay ninguna 
empresa estatificada en cualquier forma 
o controlada por el Estado que se halle 

en poder de los trabajadores. Y uno de 
los objetivos que persigue la reforma -és­
te fue un escollo insalvable en nuestras 
conversaciones con la Unidad Popular­
es precisamente el de que el poder que 
representa la creación del área social be­
neficie a los trabajadores permanentes de 
las empresas y no al Estado. Porque has­
ta el momento los trabajadores sólo han 
conocido un cambio de amo, un cambio de_ 
patrón, pero no han logrado modificar su 
condición ni obtener una real participa­
Ción en las respectivas empresas. 

Pregunta en seguida el Honorable cole­
ga, si se van a devolver las fábricas a sus 
"antiguos dueños". Esta pregunta -Su 
Señoría la formuló en términos respetuo­
sos, y por eso la recojo- se ha hecho con 
majadería; inclusive, esto se ha expresado 
como afirmación por la prensa, la radio 
y la televisión oficialistas. Y encierra tam­
bién una doble falsedad. Porque aquí no 
hay antiguos ni nuevos dueños; los due­
ños de ayer lo son también hoy día. Los 
Sumar, los Yarur, los Hirmas y los de­
más empresarios eran dueños ayer y lo 

, siguen siendo hoy, aunque estén privados 
temporalmente de' la administración de 
sus empresas, porque ni la requisición, ni 
la intervención, ni la toma son formas de 
traspasar el dominio. Son meros arbitrios 
para tomar temporalmente, por cuenta y 
en representación del dueño, el control de 
la respectiva industria. 

En segundo término, deseo aclarar que 
la reforma no altera esa situación, por­
que, salvo en lo atinente al poder compra­
dor de la CORFO, las disposiciones sobre 
requisición o intervención no operan con 
efecto retroactivo. Las requisiciones y las 
intervenciones decretadas antes se man­
tienen. 

Una última palabra, para recoger una 
expresión de la Honorable señora Carre­
ra, porque la verdad ... 

El señor RODRIGUEZ.-La hora, se:' 
ñor Presidente. 

El señor HAMILTON.-Voy a termi­
nar. 

El señor -PALMA (Presidente).-Si le 
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parece a la Sala, se. prorrogará el tiempo 
del Honorable señor Hamilton. 

El señor SEPULVEDA.-,. No hay 
acuerdo. 

El señor HAMILTON.-Fui objeto de 
muchas interrupciones, señor Presidente. 

El señor PALMA (Presidente) .-Ter­
minó su tiempo, señor' Senador. 

El señor HAMILTON.-La Mesa debe 
descontar el tiempo correspondiente a las 
interrupciones. 

Señor Presidente, no me preocupan los 
juicios -creo que el Honorable señor Mo­
reno piensa igual- que la Honorable se­
ñora Carrera u otro Senador pueda emi­
tir sobre mÍ. Lo que me interesa es ser 
consecuente, auténtico y tratar de ser efi­
ciente; Lo fui o pretendí serlo ayer, tra­
bajando para el pueblo de mi patria des­
de el Gobierno. Intento serlo hoy, dé 
acuerdo con la representación popular que 
invisto, trabajando por el pueblo de mi 
zona y del país. Y en. eso tengo el respal­
do de mi partido, y con ello me basta. 

Rechazo el veto. 
La señora CAMPUSANO.-¡ Esto es un 

abuso! 
El señor P ALMA (Presidente.).- A 

todos los señores Senadores les he permi­
tido terminar la idea. 

La ¡'leñara CAMPUSANO.-No a todos. 
El señor MORENO.-Pido la palabra. 
El señor PALMA (Presidente).-Para 

fundar su voto, tiene la palabra el Hono­
rable señor Moreno. 

Ruego a Su Señoría limitar sus obser­
vaciones a los cinco minutos que le corres­
ponden. 

El señor MORENO.-Señor Presidente, 
tenía el propósito de no ejercer mi dere­
cho a fundar el voto, con el ánimo de ace­
lerar el despacho de las observaciones, que 
continúan debatiéndose a esta altura de 
la madrugada.· Sin embargo, como la Ho­
norable señora Carrera me aludió en for­
ma personal y directa, recogeré aunque 
sea en parte las expresiones de Su Seño­
ría. 

Con relación al veto, estimo que las ex­
plicaciones dadas por los distintos Sena-

dores demacra tacristianos dej aran en \ cla­
ro el propósito perseguido mediante la 
disposición que aprobó el Parlamento. De 
este modo, como dijo el Honorable señor 
Hamilton, se destruye el punto central de 
la campaña· publicitaria del. Gobierno y 
de la Unidad Popular, tendiente a distor­
sionar lo que era y sigue siendo el crite­
rio de la. Democracia Cristiana, en el sen­
tido de que las transformaciones necesa­
rias de nuestra economía deben realizar­
se por la vía de la ley y dentro de un 
proceso de plena legalidad. 

Nonos hemos manifestado contrarios, 
ni lo hacemos hoy, a la existencia de em­
presas manej adas por el Estado y perte­
necientes a él; creemos que eso es nece­
sario y útil. Inclusive, hemos avanzado 
criterios respecto de la definición de al­
gunos de estos campos. 

Pero lo que aquí se declaró al presen­
tarse el proyecto de reforma constitucio­
nal fue que, en presencia de un proceso 
de hecho, de facto, en el que se aplicaba lo 
que era la política del entonces Ministro 
de Economía don Pedro Vuskovic, la De­
mocracia Cristiana no estaba dispuesta a 
avalar ni a respaldar un proceso de esta­
tificación como el que se estaba reali­
zando. 

Por ello, es absolutamente falso, dema­
gógico y distorsionador pretender crear 
la imagen,entre los trabajadores y la opi­
nión pública, de que deseamos que se de-

. vuelvan a sus antiguos propietarios o que 
retornen a sus anteriores formas de ad­
ministración o gestión las empresas incor­
poradas hoy día a un régimen, no de pro­
piedad, sino de administración temporal 
distinto. 

Por lo demás, los trabajadores tuvieron 
oportunidad de expresarse libremente res­
pecto de este mismo criterio. Yen la elec­
ción de la CUT, ante la opinión de los 
trabajadores afiliados a ese organismo, 
tuvimos el privilegio de lograr la prime­
ra mayoría en esa central controlada por 
los marxistas, donde se debatió precisa­
mente este mismo punto. 

Por ello, no sólo tenemos la conciencia 
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tranquila, sino que nos sabemos compren­
didos por la clase trabajadora. Y proba­
blemente es.o es lo que más despecho pro­
voca a quienes gustan de hablar en nom­
bre del pueblo y que cada día se sienten 
más huérfanos de él. 

Por último, recogeré las observaciones 
de la Honorable señora Carrera. 

Su Señoría quiso calificar la forma co­
mo actuamos el Honorable señor Hamil­
ton y el Senador que habla, creyendo, en 
una trasnochada reacción, poder introdu­
cir alguna sombra de división dentro de 
la Democracia Cristiana. Está equivocada 
la señora Senadora. La DemocraciaCris­
tiana tiene la gente que debe tener; quie­
nes debían irse ya lo hicieron. En conse­
cuencia, los que estamos dentro de ella 
estamos por nuestra libre qecisión, porque 
hemos militado en sus filas desde jóvenes. 

Por 10 demás, los calificativos que Su 
Señoría puede dar también ya tuvimos 
oportunidad de escucharlos. El juicio que 
la Honorable señora Carrera dio a cono­
cer esta noche lo emitió reiteradamente 
en O'Higgins y Colchagua antes del 16 de 
enero de este año. Y la opinión de la 
gente de esas provincias parece que no 
estuvo muy de acuerdo con el pensamien­
to de Su Señoría; de otra manera yo no 
habría llegado al Senado· con una abru­
madora mayoría, con votación de campe­
sinos, mineros y trabajadores en general. 

Como muy bien dice el adagio --el Ho­
norable señor Teitelboim, que gusta mu­
cho de leer y escribir, debe de saberlo-, 
"no hay peor sordo que aquel que no quie­
re oír". Del mismo modo, no hay peor 
sordera que la que se produce cuando el 
pueblo se está expresando y no se quiere 
entender lo que ese pueblo está diciendo. 

Por tales razones, rechazo el veto. 
El señor SEPULVEDA.-Señor Presi­

dente, estamos en un tramo más de este 
cuadro que han conformado la Democra­
cia Cristiana y la Derecha, confundiéndo­
se ya definitivamente en su esencia. 

El Partido Demócrata Cristiano defien­
de este artículo, que ni siquiera es orig.i,.. 

nal suyo, con el mismo calor conque lo 
hace la Derecha, que parece tener más le­
gítimos derechos para hacerlo. Pero yo 
soy de aquellos que piensan que la legi­
timidad en la defensa de este sistema se 
la disputan por igual ambos sectores, y 
yo diría que con más derecho, desde los 
puntos de vista histórico y objetivo, la De­
mocracia Cristiana. Porque, en Elsencia, 
se está convirtiendo en él partido que re­
presenta los intereses de una burguesía 
nueva, que es la más fuerte, que es la que 
se enraíza en el proceso económico. Por­
que la oligarquía es la etapa previa, in­
cluso, a la conformación de un verdadero 
sistema capitalista. Ella expresa mejor 
esos intereses que esa vieja oligarquía, que 
es decadente, que ya está pasando a la his­
toria. Por eso decimos que debería estar 
dentro de un sarcófago,' y por lo mismo 
les decimos "momios", porque indudable­
mente ya están en el pasado. 

A veces me apena escuchar a esta es­
pecie de trovador levantado de no sé qué , 
etapa de la Edad Media que es el Honora­
ble señor Von Mühlenbrock. Su Señoría 
habla como un trovador al defender con­
cepciones económicas que tienen ya más 
de cien años. 

Lo que ya no extraña es el papel de la 
Democracia Cristiana, porque está en su 
esencia. Y le duele mucho. cuando le de­
cimos que incurre en contradicciones, no 
de personas, sino respecto de esa natu:­
raleza misma. Y lo he repetido mucho. 
Porque aquí fluyen las cosas; porque más 
allá de las palabras formales de unidad y 
de defensa del partido, está esa contradic­
ciónentre quienes hablan de defender los 
intereses populares y aquellos elementos 
que están representando una concepción 
ideológica y filosófica que, ,en última ins­
tancia, defiende' este sistema. Y en las 
cosas concretas, aquí está la palabra real, 
lo objetivo. 

Decía el Honorable señor Hamilton': "Si 
los Yarur siguen siendo dueños; si los 
Sumar siguen siendo los propietarios de 
las empresas". i Pero, caramba! i Por qué 



1740 DIARIO DE SESIONES DEL SENADO 

ló pregona tanto, señor Senador; si no 
son intereses suyos! 

El señor HAMILTON.- Porque es un 
hecho. 

El señor SEPULVEDA.- Por eso, 
cuando el Honorable señor Hamilton, a 
quien pido que la Mesa haga callar, por­
que ya son muchos sus borborigmos, ... 

El señor HAMILTON.-El señor Se-
nador está usando palabras difíciles. 

El señor MORENO.-De día domingo. 
El señor HAMILTON.-¿ Qué significa? 
El señor SEPULVEDA.-Vea el Dic-

cionario, si no ·10 sabe, señor Senador. 
Con esta votación veremos lo que su­

cederá en adelante. 
Concretamente, sin amenazas -nos re-

. ferimos a las burbujeantes palabras del 
Honorable señor Lorca, que cree que es­
tamos amenazando, en circunstancias de 
que los socialistas, los comunistas, la Uni­
dad Popular toda, está hablando. tranqui­
lamente-, decimos que no se dará un so­
lo paso atrás. Los trabajadores no lo ha­
rán. Y los señores Senadores de las ban­
cas del centro -bien ubicados, incluso fí­
sicamente, aunque creo que debieran estar 
en las bancas de enfrente- tienen la 
enorme responsabilidad de crear este pro­
blema social en nuestro país. N o son ame­
nazas. Son hechos objetivos. Diga, Hono­
rable señor Hamilton, a los trabajadores 
de Yarur que la empresa es de los seño­
res Yarur. Vaya y dígales: "Esta fábrica 
que les dieron a ustedes, y que dirigen us­
tedes, ya no les pertenece." A ver qué les 
dirían los trabajadores. 

El señor HAMILTON.-No es de ellos. 
Ustedes les han mentido a los trabajado­
res. 

El señor SEPULVEDA.- Eso no es 
efectivo. Ustedes sí que lo han venido ha­
ciendo durante muchos años, tal como lo 
hicieron mientras tuvieron el Gobierno, 
porque fueron inconsecuentes, porque no 
cump:ieron su programa, y porque hom­
bres como el señor Moreno, que prome­
tieron hacer la reforma agraria, termina­
ron por someterse a la oligarquía terra­
teniente de este país. 

El señor MORENO.-j Seguramente por 
eso ganamos en la CUT! 

El señor SEPULVEDA.-jQué van a 
ganar en la CUT! Tienen sólo el 30 % de 
los votos y la Unidad Popular posee el 
70%. Otra cosa es que hayamos decidido 
confrontar fuerzas en esa elección. 

••••••••••• 'e ••••••••••••••• 

Aquí queda estampada una vez más es­
ta actitud inconsecl¡lente, que viene a de­
mostrar lo que, en esencia, es la filosofía 
de la Democracia Cristiana, su cobardía 
histórica, su incapacidad de avanzar. 

El señor GARCIA.-No hable tan alto, 
señor Senador, que me va a despertar. 

-Risas. 
El señor SEPULVEDA.-Seguramente 

el señor Senador bebió a la hora de al­
muerzo, y por eso tiene sueño. 

-Los puntos suspensivos ( ...... ) co-
rresponden a expresiones suprimidas de 
la versión por orden de la Mesa. 

El señor JEREZ.-Me parece que esta 
materia es bastante seria y que las adver­
tencias que se han hecho se basan en cir­
cunstancias muy reales, como para pre­
tender obtener de ello dividendos fáciles. 

N o hallo ninguna consecuencia en lo 
que ha señalado, por ejemplo, el Honora­
ble señor Moreno, quien dice que los candi­
datos de la Democracia Cristiana han 
triunfado en la' Central Unica de Traba­
jadores levantando\ ciertas banderas pro­
gramáticas entre las cuales, por supues­
to, no estaba la devolución de las empre­
sas que hoy están en el área social. 

El señor MORENO.-No he dicho eso. 
El señor JEREZ.-Eso está absoluta­

mente claro, señor Senador. Por lo demás, 
lo expuesto es una circunstancia muy li­
mitada, porque si la Unidad Popular hu­
biese tenido una actitud más solidaria y 
visionaria desde el punto de vista de sus 
intereses de fondo, y hubiese enfrentando 
unida esta elección, como lo ha hecho en 
otras, el 30 % que obtuvo la Democracia 
Cristiana habría tenido menos importan­
cia que la que ahora se le asigna. 
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En segundo lugar, no puede tomarse la 
d€fensa del veto en atención a las pala­
bras pronunciadas por el Honorable se­
ñor García, por ejemplo, quien, con oca­
si9n de votarse el número anterior, se­
ñalaba el gran esfuerzo hechó por los em­
presarios para poder levantar estas indus­
trias. No hay título económico suficiente­
mente fuerte como para justifIcar la si­
tuación de los empresarios. N o sólo nos­
otros, sino que incluso Radomiro Tomic, 
durante la campaña presidencial, señala­
ba que, en el fondo, la capitalización de 
estas empresas se había hecho por cuenta 
y riesgo de recursos que pertenecen al 
país entero, porque se financiaron con 
préstamos de la CORFO o del Banco del 
Estado. Y para qué hablar de la serie de 
franquicias tributarias que esos empresa­
rios, muchas veces ineficientes e irrespon­
~ables, tuvieron al formar estas industrias 
con capitales de todos los chilenos. N o hu­
bo en ellos ni siquiera ese espíritu de ries­
go y aventura de los empresarios de épo­
eas pasadas. 

Por lo demás, tampoco constituye títu­
lo moral alguno la defensa de la posición 
de los adversarios del veto, porque si el 
Gobierno ha podido tener acceso a eSM 
empresas mediante la compra o la inter­
vención, tanto antes como ahora, fue por­
que la situación de esos empresarios era 
muy precaria. Por algo algunos de ellos 
han huido del país: porque a las irregu­
laridades tributarias, a las facturaciones 
brujas por "adquisición" de materias pri­
mas en el extranjero declarando precios 
falsos a fin de dejar dólares en cuentas 
secretas; al incumplimiento de las leyes 
sociales, se agregaba el trato a sus tra­
bajadores, que era vergonzoso. En conse­
cuencia, en este sentido lo que se está de­
fendiendo por parte del Gobierno es una 
concepción muy sólida desde el punto de 
vista económico y moral. 

N o estamos profiriendo amenazas; p~­
ro hay que ser realistas. 

El Honorable señor Hamilton dice, por 
ejemplo, que Yarur sigue siendo dueño de 

, i .~~. /1, 

su empresa. Jurídicamente lo es. Pero el 
problema no tiene ese alcance. Para cuan­
do vengan a surtir efectos lasdisposicio­
nes del proyecto que estamos discutiendo, 
todo lo que ha pasado esta tarde, incluso 
la controversia un tanto dura entre el 
Partido Comunista y el PIR en cuanto a 
si el arreglo a que se iba a llegar no se 
concretó por tal o cual actitud, no tendrá 
mayor importancia. Sólo serán hechos 
anecdóticos. Lo único importante, en defi~ 
nitiva, son las consecuencias de fondo de 
lo que se está votando. 

En este sentido, creo que la Democra­
cia Cristiana tendrá que reflexionar un 
poco, porque no son sólo los trabajadores 
de la Unidad Popular quienes se opondrán 
a devolv,er las empresas a sus antiguos 
propietarios, que no tienen títulos para 
volver a poseerlas. También se opondrán 
los trabajadores democracristianos. 

A mí me ha correspondido verlo no só­
lo en mi provincia, sino también en San­
tiago. Veo en las asambleas de sindicatos 
que existen problemas, muchas diferen-. 
cias, que faltan puntos de unión entre los 
militantes obreros democratacristianos. y 
los de la Unidad Popular. Pero en una 
cosa están todos de acuerdo: en que la 
situación .anterior rio puede volver., en que 
los empresarios no podrán recuperar esas 
empresas. 

El señor PALMA (Presidénte).- Per­
dón, señor Senador. 

Para evitar que fracase la próxima se­
sión, le ruego votar de inmediato. 

El señor MONTES.- El señor Presi­
dente no tiene la misma flexibilidad con 
todos los Senaderes. 

El señor PALMA (Presidente).- Es 
que no hay tiempo para continuar, señor 
Senador. Y como ya terminó. el tiempo 
del Honorable señor Jerez, le ruego se sir­
va votar. 

El señor JEREZ.-Para impedir que 
fracase la próxima sesión, no continuaré 
mi intervención. 

Voto por la afirmativa.. 
El señor ACUÑA.-Pido la palabra. 
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El señor PALMA (Presidente).- No 
hay tiempo, señor Senador. 

El señor MONTE S.-Pido la palabra. 
El señor ACUÑA.-Pero yo renuncié a 

intervenir, sobre la base de que todos los 
señores Senadores harían lo mismo. 

El señor MONTES.-Deseamos hablar, 
y dejar sentado nuestro juicio a través ... 

El señor AGUIRRE DOOLAN.- Le 
ruego hablar un poco más alto, señor Se­
nador. Aquí no se le escucha. 

El señor MONTE S.-Es que temo des­
pertar al Honorable señor García. 

-Risas. 
El señor GARCIA.- Muchas gracias, 

Honorable colega. 
El señor MONTE S.-Deseamos interve­

nir a propósito de este problema, porque, 
como hemos señalado en dos o tres opor­
tunidades, nos parece que las disposicio­
nes ya despachadas, en especial la que es­
tamos votando, constituyen una especie de 
detonante de lo que podríamos denominar 
"el plan reaccionario". 

Estimamos que este precepto es, en 
efecto, el más grave desafío reaccionario, 
porque mediante él se pretende imponer 
una vuelta atrás en el proceso revolucio: 
nario, obligar al Gobierno a aplicar nor­
mas qu~, desde el punto de vista práctico 
y legal, son imposibles de cumplir, con el 
fin de llegar a lo que se proponía un 
aprendiz de brujo hace algún tiempo: a la 
acusación constitucional contra el Presi­
dente de la República. 

En todo esto hay mezclados también, 
elementos golpistas. Sabemos que en este 
mismo recinto los hay. Yesos aprendices 
de brujo, desgraciadamente, están crean­
do fantasmas que, incluso, podrían llegar 
a aplastarlos a ellos mismos. 

Queremos ratificar lo que aquí se ha 
dicho. La Derecha puede estar feliz de ha­
ber obtenido una victoria. Porque la ha lo­
grado. El problema estriba, a nuestro 
juicio, en si esa victoria significa que su 
plan se continuará desarrollando. 

N osotros, que hemos estado y estare­
mos siempre por los acuerdos cuando és­
tos sirven al proceso de cambio o se lo­
gran en aras de él, aclaramos que hay co­
sas que se pueden hacer y otras que no 
se pueden realizar, aun cuando las leyes 
obliguen a ello. Era esto lo que deseába­
mos dej ar en claro. La creación de este 
conflicto tendrá el desenlace que el futu­
ro determine. Lo que es incuestionable, 
sin embargo, es que, con ley o sin ley, con 
reforma o sin reforma, el proceso revolu­
cionario no podrá tener una vuelta atrás. 
y los reaccionarios, que, por intermedio 
de este expediente, pretenden sepultar el 
proceso revolucionario, podrán, desde el 
punto de vista práctico, ser ellos los sepul­
tados, caer ellos mismos en su propia 
trampa. 

Insisto una vez más en que estamos 
por buscar un acuerdo. Lo buscaremos 
siempre, en aras del proceso revoluciona­
rio. Pero si no se logra, será necesario sa­
lir al encuentro de los acontecimientos y 
resolver los problema.s de la manera que 
estimemos más conveniente o en la forma 
que, en un instante determinado, nos plan­
tee la lucha el enemigo. 

Por eso, sin que esto constituya. una 
amenaza, como lo han llamado algunos se­
ñores Senadores, subrayamos que la si­
tuación es complicada, difícil. 

Votamos afirmativamente la observa­
ción del Ejecutivo, porque creemos que de 
esta manera resguardamos los intereses del 
país. 

-Se rechaza la observación (22 voto's 
por la negativa, 19 por la afirmativa y un 
pftreo) . 

El señor PALMA (Presidente).- Por 
haber llegado la hora, se levanta la se­
sión. 

-Se levantó a las 0.28. 

Dr. Raúl Valenzuela García, 
J efe de la Redacción. 
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INFORME DE LA COMISION DE RELACIONES EXTE­
RIORES RECAIDO EN EL PROYECTO DE ACUERDO 
DE LA HONORABLE CAMARA DE DIPUTADOS REFE­
RENTE A LA CONVENCION SOBRE EL COMERCIO 

DE TRANSITO DE LOS ESTADOS SIN LITORAL. 

Honorable Senado: 
Vuestra Comisión de Rela.ciones Exteriores tiene el honor de infor­

maros respecto del proyecto de acuerdo de la Honorable Cámara de Dipu­
tados que se refiere a la aprobación del Convenio sobre Comercio de 
Tránsito de los Estados sin Litoral. 

A la reunión en que vuestra Comisión trató este asunto asistieron, 
además de los miembros de ella, el señor Subsecretario de Relaciones 

Exteriores, don Luis Orlandini; el señor Director subrogante de Rela­
ciones Internacionales, don Carlos Mardones; el señor Jefe !del Depar­
tamento de Tratados, don Jaime Lagos, y el señor Iván Polich, relacio­
nador de ese Ministerio con el Congreso Nacional. 

Cabe destacar la colaboración del señor Jefe de Tratados, don Jaime 
Lagos, quien proporcionó a la Secretaría de vuestra Comisión diversos 
documentos y antecedentes de gran utilidad para la redacción de este 
informe. 

El proyecto de acuerdo en estudio tiene especial interés, dado que 
se refiere al comercio de tránsito de los Estados sin litoral y Chile cons­
tituye típicamente un Estado de tránsito, toda vez que limita al Este 
con la República de Bolivia que, desde la época de la· colonización espa­
ñola -cuando su territoriq estaba constituido por lo que se denominaba 
la Audiencia de Charcas- tiene la condición de país mediterráneo. En 
efecto, tanto la Audiencia de Charcas como la República de Bolivia han 
utilizado los puertos chilenos y perua.nos del Pacífico para ingresar mer­
caderías por vía marítima a aquel país. Por otra parte, por el Tratado 
de Paz y Amistad de 1904, suscrito por Bolivia veinti~uatro años des- _ 
pués de cesadas las acciones militares, se reconoció el "dominio absoluto 
y perpetuo de Chile" sobre los territorios costeros. Chile, en cambio, se 
obligó por ~l citado Tratado de 1904 a numerosas concesiones (ferroca.­
rriles, pago de obligaciones contraídas por el Gobierno boliviano, cance­
lación de créditos, pagos en efectivo, etc.) entre los cuales nos interesa 
para el presente informe la que reconoce a Bolivia "el más amplio y li­
bre derecho de tránsito comercial por su territorio y puertos del Pa­
cífico". 
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Es por esta situación que el proyecto de acuerdo en estudio reviste 
un especial interés y de ahí que vuestra Comisión, al ocuparse de laS 
distintas disposiciones de la Convención que motiva el presente informe, 
haya procurado realizar constantemente una comparación entre ellas Y' 
los diversos textos jurídicos internacionales que rigen nuestras relacio­
nes, en lo atinente al tránsito, con Bolivia. 

Finalmente, conviene tener presente, a este respecto, que las faci­
lidades que Chile concede a Bolivia son las más amplias que país alguno 
en el mundo otorga a un Estado mediterráneo. 

Aspectos generales de la Convención. 

Las Naciones Unidas habían estado preocupadas desde hace varios 
años en el problema de facilitar el comercio de tránsito de los países sin 
litoral. 

Antes de la creación de la organización mundial, ya en 1924, en la 
Conferencia sobre Comunicaciones y .Tránsito de Barcelona, que se reu­
nió bajo el auspicio de la Sociedad de las Naciones, se abordó este asunto 
y se acordaron a su respecto diversas normas. 

Posteriormente, en 1957, la Asamblea General de las Naciones Uni­
das aprobó una resolución. en la que reconocía que los países sin litoral 
necesitan facilidades de tránsito adecuadas para promover el comercio 
internacional. 

Ese mismo año, la resolución en que se resolvió convocar la Confe­
rencia sobre Derechos del Mar, recomendó que esta Conferencia estu­
diara la cuestión del libre acceso .al mar para el comercio de los países 
sin litoral. 

Esta Conferencia sobre Derechos del Mar, realizada en Ginebra en 
1958, incluyó en la Convención sobre la Alta Mar y en la Convención 
sobre Mar Territorial y la Zona Contigua, algunas disposiciones rela­
tivas a los países sin litoral. 

Por -su parte, la Comisión de las Naciones Unidas para Asia y el 
Lejano Oriente, en su XX período Ide sesiones, aprobó también una re­
solución en la que recomendaba que la Conferencia sobre Comercio y 
Desarrollo de 1964 examinase la cuestión del comercio de tránsito de 
los países sin litoral, con el objeto de preparar una convención interna­
cional que garantizara el comercio de tránsito de estos países. 

La Conferencia sobre Comerdo y Desarrollo que se reunió en Gi-. 
nebra, creó una Subcomisión especial para los países sin litoral y, por 
una recomendación de ésta, aprobó unánimemente una serie de princi-: 
pi os, acompañados de una nota interpretativa, que señalaron lo que se 
podría llamar una nueva etapa en la evolución de la libertad del comer­
cio de tránsito. Al propio tiempo, la Conferencia pidió al Secretario Ge­
neral de las' Naciones Unidas que nombrara un Comité integrado por 
ventincuatro expertos gubernamentales, que se encargaría de preparar 
un proyecto de convención sobre la materia y recomendó que se convo­
cara a mediados del año 1965 una Conferencia de plenipotenciarios en­
cargada de examinar dicho proyecto y de elaborar la Convención defini­
tiva. Este comité !de expertos se reunió ~nla sede de las Naciones Uni-
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das desde el 26 de octubre al 20 de noviembre de 1964. y dio cumplimiento 
a su cometido. Chile estuvo representado tanto en la Subcomisión de 
la Conférencia sobre Comercio y Desarrollo como en el comité de ex­
pertos gubernamentales. 

I 

La Conferencia que dio origen a la Convención sobre Comercio de 
Tránsito de los Estados sin Litoral tuvifuna gran importancia, como se 
puede apreciar pOl la éircunstancia de que veinticinco Estados :de los; 
países que actualmente son miembros de las Naciones Unidas caracen 
de litoral. 

A esta Conferencia asistieron cincuenta y ocho Estados y once ob-' 
servadores de otros tantos países. Concurrieron, asimismo, observadores 
de la Organización Consultiva Marítima Intergubernamental, de la Cá­
mara de Comercio Internacional y de la Confederación Internacional 
de Organizaciones Sindicales y Libres. Ella se reunió en Nueva York; 
en la sede de las Naciones Unidas, del día 7 de junio al día 8 de julio 
de 1965; designó diversos grupos de trabajo y, además, un Comité de 
Redacción compuesto por dieciséis miembros, uno de los cuales era el 
jefe de la delegación chilena ante Ut Conferencia. Es importante con­
signar que estuvieron representados, además de Chile, entre los países 
latinoamericanos, Argentina, Bolivia, Brasil y Paraguay. Asimismo, los 
Gobiernos de Cuba y Perú enviaron observadores a la Conferencia. 

La Convención. 

La Convención con que finalizó la Conferencia citada por las Na­
ciones UnMas fue abierta a la firma hasta el 31 de diciembre de 1965, 
:1, luego, a la adhesión de los otros Estados miembros de las Naciones 
Unidas o de sus organismos especializados y de los que forman parte 
del Estatuto de la Corte Internacienal de Justicia, y de cualquiera otro 
Estado invitado por la Asamblea General a ser parte en la Convención. 

Consta ella de un Preámbulo y de veintitrés artículos. 

Título. 

Acordó la Conferencia que la Convención se denominara "Conven­
ción sobre el Comercio ide Tránsito de los Países sin Litoral", con el 
obj eto de que desde su encabezamiento se demostrara el carácter téc­
nico que revestía. 

El preámbulo. 

Entre las diversas fórmulas que se .tuvieron en consideración, la 
Conferencia optó por incluir en el preámbulo declaraciones de normas 
generales que incluyeran los ocho principios aprobados por la Conferen­
cia de Comercio y Desarrollo de Ginebra de 1965. 

Así, el preámbulo empieza por recordar que el artículo 55 de la 
carta de las Naciones Unidas exige que estas Naciones promuevan con­
diciones de progreso económico y la solución de problemas internacio­
nales de carácter económico. Continúa tomando nota de la Resolución 
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NQ 1.028 de la XI Asamblea General, en laque se. reconoce que "los países 
sin litoral marítimo necesitan facilidades de tránsito adecuadas para 
que se promuev.a .el comercio internacional" y en la que se invita a los 
Gobiernos de los Estados Miembros "a que reconozcan plenamente la 
necesidad de los miembros que no tienen litoral marítimo en lo refe­
rente al comercio de tránsito, y que en .consecuencia les concedan faci­
li'dades adecuadas conforme a la práctica y al dere,cho internacional, 
teniendo en cuenta las futuras necesidades que resulten del desarrollo 
económico de los países sin litoral marítimo". . 

Prosigue el preámbulo recordando que el' artículo 39 de la Conven­
ción. 'sobre la Alta Mar establece que con el objeto de disfrutar de la 
libertad del mar en las mismas condiciones que los Estados ribereños, 
los Estados sin litoral deben tener acceso al mar. 

A continuación el preámbulo reafirma los ocho principios a que he­
mos alU'dido, aprobados por la Conferencia de Ginebra. sobre Comercio 
y Desarrollo, "quedando entendido que estos principios son interdepen., 
dientes y que cada uno de ellos debe ser interpretado teniendo en cuenta 
los demás'~. De estos ocho principios, que no requieren mayor comen­
tario y cuya sola lectura basta para tomar conocimiento de su alcance, 
hay siete que favorecen a los países sin litoral. 

Es, sin embargo, de interés para Chile, que es un país con litoral 
y, en consecuencia, un país de tránsito para cualquier Estado medite­
rráneo que colinde con él, transcribir el principio V, que resguarda los 
intereses de estos países de tránsito y que dice: 

"El Estado de tránsito, además de conservar la plena soberanía so­
bre su territorio, tendrá derecho a adoptar las medidas indispensables 
para asegurar que el ejercicio del derecho de tránsito libre e irrestricto 
no le lesione en forma alguna ninguno de sus intereses legítimos.". 

Esta disposición es especialmente importante para Chile. 

Definiciones. 

La Conferencia debió pronunciarse primero si se limitaba el alcance 
de ella únicamente al tráfico que procede de los Estados sin litoral o 
destinado a ellos o si debía comprender también el tráfico en tránsito 
en general, como la Convención. de Barcelona. Asimismo, debió decidir 
inicialmente si ese tráfico debe limitarse al trayecto desde el mar o ha .... 
cia el mar. 

Después de una larga discusión, la Conferencia se decidió por una Con­
vención restringida, es decir, limitada al tráfico de mercaderías de l.os 
países sin litoral hacia y desde el mar. 

El artícul.o 19 se .ocupa de las definici.ones y define lo que se entiende 
p.or Estado sin litoral, diciendo que es "t.odo Estado Contratante que n.o 
tenga costa marítima". 

Agrega este artículo que Estado de tránsito es un "Estad.o Contra­
tante con .o sin costa marítima situado entre un Estado sin litoral y el 
mar, a través de cuyo territori.o pasa el tráfico en tránsito". 

Agrega p.or último este artícul.o que la "expresión "tráfic.o en trán­
sito" den.ota el paso de mercaderías, incluido el equipaje n.o ac.ompañado, 
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a través del territorio de un Estado Contratante situado entre un Estado 
sin litoral y el mar, cuando ese paso sea parte de un trayecto completo 
que empieza o termina dentro del territorio de ese Estado sin litoral y 
que incluye el transporte marítimo inmediatamente anterior o pOsterior 
al paso." 

El trasbordo, almacenamiento, fraccionamiento de la carga y cambio 
del medio de transporte, así como el montaje, desmontaje o nuevo montaje 
de maquinaria o artículos voluminosos, queda comp.rendido dentro de la 
definición "tráfico en tránsito", si esas operaciones se efectúan con el 
exclusivo objeto de facilitar el transporte. 

A iniciativa de la delegación chilena la Conferencia aprobó un agre­
gado que dice lo siguiente: "Ninguna de las disposiciones del presente 
párrafo deberá interpretarse en el sentido de que impone a ningún Estado 
Contratante la obligación de establecer o de permitir el establecimiento 
en su territorio de instalaciones permanentes para tales operaciones de 
montaje, desmontaje o nuevo montaje". 

, Agrega el artículo 19 que por "medio de transporte" se entiende el 
material ferroviario, embarcaciones marítimas y fluviales y vehículos de 
carretera, los portadores yo animales de carga cuando las condiciones 
locales así lo requieran y a otros medios de transporte convenidos por los 
Estados Contratantes interesados, así como oleoductos y gasoductos cuan­
do se usan para el tráfico en tránsito en el sentido del presente artículo. 

Es de hacer notar que este problema de los oleoductos y gasoductos, 
según las actas de la Conferencia, dio origen a largas discusiones en las 
que intervinieron diversos países sin litoral. Sin embargo, se terminó por 
aprobar la redacción recién transcrita, en la cual los oleoductos y gasoduc­
tos son un agregado a guisa de ejemplo y, además, con la observación de 
que para que entre las Partes Contratantes. se pueda invocar este de~cho 
es menester, como lo dice el inciso final del artículo recién transcrito, 
que estos medios de transporte sean convenidos por los Estados Contra­
tantes interesados, es decir, deben ser objeto de convenios entre los Esta­
dos interesados: Estados sin litoral y los Estados de tránsito. 

Es de hacer notar, por otra parte, que si bien la Convención, como 
hemos dicho, se limita a hacer una breve mención de oleoductos y gasoduc­
tos como medio de transporte, Chiie, en virtud del Protocolo Complemen­
tario al Tratado de Complementación Económica Chileno-Boliviana, de 
14 de octubre de 1955, otorgó las facilidades necesarias para la construc­
ción, mantefiimiento y operación por parte del organismo denominado 
"Yacimientos Petrolíferos Fiscales Bolivianos", o por cualquier empresa 
privada autorizada por el Gobierno de Bolivia, de oleoductos que saliendo 
del terriorio boliviano lleguen al puerto de Arica o a cualquier otro puerto 
chileno. En virtud de lo anterior se construyó el oleoducto que parte de 
Sica Sica, en Bolivia, hasta Arica, y que se encuentra actualmente en 
funci.onamiento. 

Libertad de tránsito; 

El artículo 29 de la Convención consagra la libertad de tránsito para 
los países sin litoral, tanto con respecto al tráfico en tránsito como a los 
medios de transporte. 
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Establece este artículo que se facilitará el tráfico en. tránsito "POl" 
las rutas en servicio que acepten mutuamente para el tránsito los Estados 
Contratantes interesados.". 

Agrega que no se hará "ninguna discriminación basada en .el lugar 
de origen, partida, entrada, salida o destino, o en cualesquiera circunstan­
cias,relativas ,a la propiedad de las mercancías o a 1.a propiedad, lugar de 
matrícula o bandera de las embarcaciones, vehículos terrestres u otros 
medios de transporte utilizados.". 

Agrega el número 2 de este artículo 2Q que cuando los medios de 
transporte deben atravesar el territorio de los Estados Contratantes las 
modalidades de su uso "serán establecidas de común acuerdo por los 
Estados Contratantes interdsados, teniendo en cuenta las' convenciones 
multilaterales en que dichos Estados sean partes". 

Agrega el punto tercero que "cada Estado Contratante autorizará, 
de acuerdo con sus leyes, normas y reglamentos, el paso a través de su 
territorio o el aCGaSo a ese territorio de las personas cuyo desplazamiento 
sea necesario para el tráfico en tránsito". 

Es interesante observar que, como se desprende de las disposiciones 
, anteriormente transcritas, la libertad de tránsito consagrada por esta 

Convención no es en modo alguno absoluta, porque está sujeta a las limi­
taciones que señala la Convención, las que, en general, tienden a garan­
tizar los derechos esenciales de los países en tránsito. Es necesario con­
signar asimismo que Bolivia, en virtud del artículo 6Q del Tratado de Paz 
y Amistad de 1904" dispone del mas amplio derecho de tránsito a 'través 
del territorio chileno y sus puertos del océano Pacífico. El 16 de agosto 
de 1912 se suscribió en Santiago una Convención de Tráfico Comercial 
que, sobre la base del Tratado de 1904, "garantiza el libre tránsito por su 
territorio de las mercaderías extranjeras que se desembarquen con des­
tino a Bolivia, o que, procedentes de este país se embarquen para el ex­
tranjero por todos los puertos mayores de la República.". Actualmente 
Bolivia sólo utiliza los puertos de Arica y Antofagasta, ciudades que son 
terminales de los ferrocarriles internacionales de Arica aLa Pa!?: y de 
Antofagasta a Bolivia. 

En la Convención de Tránsito de 1937 se ratifican las disposiciones 
anteriores, al disponerse que "el Gobierno de Chile, de conformidad al 
artículo 6Q del Tratado de Paz y Amistad de 1904, reconoce y garantiza 
el más amplio y libre tránsito a través de su territorio y puertos mayo­
res para las personas y carga que crucen por su territorio de o para 
Bolivia. Dentro de las estipulaciones chileno-bolivianas vigentes, el libre 
tránsito comprende toda clase de carga' y en todo tiempo, sin excepción 
alguna.". 

Tal como hemos reseñado anteriormente, Bolivia se encuentra unida 
a los puertos chilenos del Pacífico por dos líneas férreas. Uno de estos 
ferrocarriles, el Arica a La Paz, conforme al Tratado de Paz y Amistad de 
1904, fue enteramente costeado por Chile. Este ferrocarril está destinado 
exclusivamente al servicio de Bolivia, y la sección boliviana del mismo fue 
transferida a dicho país después de 15 años de su construcción, en forma 
totalmente gratuita, junto con todas las obras construidas en esos quince 
años de administración chilena del ferrocarril. 
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Derechos de Aduana e impuestos especiales de tránsito. 

De esta materia se ocupa el artículo 3 de la Convención. Establece 
este artículo que no se aplicará al tráfico en tránsito derechos aduaneros 
l' ning'Ún otro derecho o ilnpuesto' de importación o exportación, ningún 
impuesto especial por razones de tránsito, salvo tasas "que tengan por 
único objeto sufragar los gastos de vigilancia y de administración que 
suponga ese tránsito.". El monto de las tasas deberá corresponder al 
monto de los gastos que tengan que cubrir' y se impondrán sobre la base 
de no discriminación a que se refiere el párrafo 1 del artículo 2. 

Es menester hacer notar que Chile no sólo no cobra ningún derecho 
aduanero ni de ninguna especie por las mercaderías en tránsito, sino 
que, además, otorga a Bolivia tarifas portuarias' preferenciales para mu­
chos de los artículos que ingresan en tránsito a ese país, tarifas que son 
notablemente inferiores a las que paga la misma carga y en los mis­
mos puertos para la misma mercadería cuando está destinada al con­
sumo interno chileno. 

Medios' de transporte y tarifas. 

A esta materia se refiere el artículo 4. 
El artículo 4 en su párrafo primero dispone que los Estados Con­

tratantes se obligan a facilitar, según sus disponibilidades, en los pun­
tos de entrada y de salida y, si es del caso, de trasbordo, medios de 
transporte y material de manipulación adecuados para que el tráfico 
en tránsito se lleve a cabo sin demoras innecesarias. ' 

Es interesante observar que la disposición establece que los Estados 
Contratantes "se obligan", es decir, no es facultativa, sino que es una 
imposición. Según las actas de la Conferencia este artículo también pro­
movió un extenso debate, estimándose que no era propio obligar a un 
estado que estaba dando facilidades a otro; sin embargo, se obvió el pro­
blema con el agregado de la frase "según las disponibilidades". 

Queda comprendido que el denominado "material de manipulación" 
corresponde ,a las instalaciones portuarias tales como grúas, líneas fé­
rreas de los muelles, carros de arrastre, etcétera. 

El inciso segundo de este artículo 4 estipula que se aplicarán al 
tráfico en tránsito que haga uso de instalaciones explotadas o adminis­
tradas por el Estado, tarifas o gravámenes razonables, las que se fijaTán 
de modo que faciliten el tráfico en tránsito y no serán superiores a las 
que ellos apliquen a países con salida al mar. 

Tal como expresábamos a propósito del artículo anterior, las tarifas 
que Chile aplica por los servicios portuarios que presta a Bolivia son 
extremadamente preferenciales.En cuanto a las tarifas ferroviarias, 
cabe hacer notar que tanto aquellas de bajada como las de subida al Al­
tiplano son notablemente inferiores en la sección chilena de los ferroca­
rriles que las que cobra Bolivia para la misma carga dentro de su te­
rritorio. 

En las comisiones mixtas de transporte que se celebran periódica-

"<, ', .. ;¡.. 
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mente, los representantes de ambas partes estudian y fijan conjunta­
mente y de común acuerdo, tanto la parte chilena como la parte bolivia­
na, las tarifas que deben aplicarse al ~ráfico en tránsito de la mercade­
ría boliviana. 

Termina este artículo estableciendo, en su párrafo cuarto, que sus 
disposiciones se aplicarán sin discriminaciones. 

Método y documentación en lo que concierne a las Aduanas, el 
transporte, etcétera. 

A esta materia se refiere el artículo 5 de la Convención. Su párrafo 
primerO estipula que "los Estados Contratantes aplicarán medidas ad­
ministrativas y aduaneras que permitan el paso libre, no interrumpido 
y continuo de las mercaderías en tránsito~ En caso necesario, entablarán 
negociaciones a fin de convenir medidas 'para asegurar y facilitar ese 
tránsito.". 

\ Esta esta posiblemente la disposición más amplia de la Convención, 
porque aparte de la obligación positiva del país en tránsito de permitir 
el "paso libre, no interrumpido y continuo de las mercaderías", obliga 
a la negociación en caso necesario. 

Agrega el inciso segundo de este artículo qUe deherá utilizarse una 
documentación simplificada y métodos expeditivos por lo que respecta a 
las Aduanas, al transporte y demás procedimientos administrativos re­
lativos ai tráfico en tránsito, incluidos el trasbordo, almacenamiento de 
carga y cambio de medio de transporte. 

Conviene hacer notar que Chile, en vi~tud del Tratado de Paz y 
Amistad de 1904 y en virtud, asimismo, de lo dispuesto en el artículo 2Q 
de la Convención de Tránsito de 1937, ha concedido a Bolivia el derecho 
a mantener en los puertos y lugares' en donde se efectúan operaciones 
de tránsito, agentes aduaneros con facultades y atribuciones de despa­
chadores comerciales "sin necesidad de prestar fianza". La carga boli­
viana, una vez desembarcada, es entregada por las Aduanas de Chile a 
los personeros de la agencia aduanera de Bolivia. Recibida la carga, que­
da desde ese mismo momento bajo la jurisdicción, para el cuidado, fisca­
lización y responsabilidad de la agencia aduanera de Bolivia.' Al respecto, 
en el artículo 4 y siguientes se establece el procedimiento para el trún­
sito de mercaderías hacia Bolivia, artículos de los que se desprende en 
forma clara la participación decisiva que les cabe a los agentes bolivia­
nos. Hay normas sencillísimas, que se establecen en los artículos 11 y 
12, para.el tráfico fronterizo de ganado, productos naturales, pescados, 
mariscos, etcétera. 

Hemos dicho en el párrafo anterior que recibida la carga queda des­
de ese mismo momento bajo la jurisdicción, para el cuidado, fiscaliza­
cióny respomabilidad de la agencia aduanera boliviana. A este respecto 

. conviene recordar que en diciembre de 1969, a raíz de la expropiación 
por el Gobierno de Bolivia de la "Bolivian Gulf Oil Company", esta em­
presa solicit6 al 2Q Juzgado de Letras de Mayor Cuantía de Antofagasta 
medidas precautorias de retención y prohibición de celebrar actos y con-
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tratos respecto de ciertas maquinarias enviadas a Bolivia a través del 
territorio chileno. El Ministerio de Relaciones Exteriores, por nota 
24.120, de 4 de diciembre de 1969, solicitó un pronuncia!lliento al señor 
Presidente de la Excelentísima Corte Suprema de Justicia con relación 
a lo anterior y a los Tratados firmados con Bolivia. 

La Excelentísima Corte Suprema, con fecha 10 de diciembre del 
mismo año y de acuerdo con lo dictaminado por el Fiscal de ese Supre­
mo Tribual, declaró "se dejan sin efecto las medidas precautorias solici­
tadas por el agentes oficioso de la Gu.lf Oil Company", "teniendo pl'e­
sente que es incuestionable que los tribunales chilenos carecen de juris­
dicción y competencia para decretar medidas precautorias de reten!!ión 
y de prohibición de celebrar actos y contratos, o de otra índole, . respecto 
de las mercaderías, maquinarias y cualquiera otra clase de carga en­
viada a Bolivia, desde el exterior, a través del territorio chileno." 

Almacenamiento de las mercaderías en tránsito. 

Se refiere a esta materia el artículo 6 . 
. Las condiciones de almacenamiento de las mercaderías en tránsito 

podrán establecerse mediante acuerdo entre los Estados interesados y se 
concederán condiciones de almacenamiento al menos tan favorables co­
mo las que se apliquen a las mercaderías procedentes de sus propios paí­
ses o destinadas a ellos. Como se desprende del texto de este artículo, 
no es obligatorio sino voluntario acordar entre los Estados interesados 
las condiciones de almacenamiento de las mercaderías en tránsito, de 
donde se puede deducir que estas condiciones se fijan ordinariamente 
por las autoridades del país de tránsito. S~n embargo, el Gobierno de 
Chile, sin obligación contractual alguna, otorga gratuitamente a Bolivia 
almacenes para el depósito de su carga en los puertos de Antofagasta y 
Arica. Además, Chile otorga un plazo de hasta un año para que las 
mercaderías en tránsito permanezcan en los puertos chilenos sin cobrar 
almacenaje alguno durante todo ese período. 

Retrasos o dificultades en el tráfico de tránsito. 

A esta materia se refiere el artículo 7. 
Este· artículo establece que los Estados Contratantes tomarán todas 

las medidas necesarias a fin de evitar retrasos o restricciones al tráfico 
en tránsito, salvo casos de fuerza mayor. 

Cabe señalar que tales medidas deben ser. adoptadas tanto por los 
países de tránsito como por los países sin litoral, dado que ambos pue­
den ser culpables del retraso. 

Se exceptúan, obviamente, los casos de fuetza mayor, como grandes 
catástrofes, accidentes ferroviarios, interrupciones de energía eléctrica, 
huelgas portuarias o ferroviarias, etcétera.· 

Termina agregando este artículo que las autoridades de ambos paí­
ses cooperarán para poner término a los retrasos u otras dificultades 
cuandp ellos se produzcan. 
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ZonCM' francas u otras facilidades aduaneras. 

El artículo 8 se refiere a esta materia. 
Este artículo, según' consta en las actas de la Conferencia, dio ori­

gen a largas discusiones. En general, los países en tránsito se demos­
traban contrario¿ a la idea de otorgar zonas francas por considerarlas 
atentatorias a la soberanía del Estado, sobre todo si las zonas francas 
quedaban bajo la autoridad del país sin litoral. Otro motivo que tenían 
los países de tránsito para oponerse, era el hecho de que es muy difícil 
definir lo que debe entenderse por "zona franca". Es por ello que el 
articulo 8 del Tratado, por medio de la conjunción "u", asimiló '~zonas 
francas" a "otras facilidades aduaneras". La interpretación que cabe 
dar a este artículo 8, según la historia fidedigna de su establecimiento y 
de su texto literal, e,s la siguiente: 

lQ) El establecimiento de zonas francas no es un derecho que pue­
da alegar el país sin litoral ni es una obligación que incumbe al país de 
tránsito. 

2Q) Las zonas francas figuran en la Convención como una posibili­
dad y quedan asimiladas a las facilidades aduaneras, lo que se desprende 
claramente de la frase "podran establecerse zonas francas u otras faci­
lidades aduaneras". 

3Q) El artículo 8 deja igualmente en claro que tales zonas francas 
pueden establecerse para la conveniencia del tráfico en tránsito y no pa­
ra otras finalidades, y 

4Q ) Es esencial que las zonas francas se establezcan por acuerdo en­
tre las partes. 

El inciso segundo de este artículo hace extensiva esta disposición a 
los otros Estados de tránsito aun cuando no tengan costas o puertos 
marítimos. 

Conviene hacer presente que Bolivia, al disponer del más amplio e 
irrestricto derecho de tránsito por los puertos chilenos no necesita en 
la práctica disponer de zona franca, ya que en esos puertos puede utili­
zar todas las instalaciones y son sus agentes los que intervienen en el 
despacho de sus propias mercaderías. 

Concesión de mayores facilidades. 

A esta materia se refiere el artículo 9. 
Este artículo declara que la Convención no implica el retiro de fa­

cilidades de tránsito mayores que las que resulten de sus disposiciones 
y que en condiciones compatibles con sus principios hubiesen sido con­
venidas entre los Estados Contratantes o concedidas simplemente por 
uno de ellos. Asimismo, la Convención tampoco impide conceder en lo 
futuro facilidades más amplias. 

De la lectura del artículo 9, y comparando este artículo con la prác­
tica que aplica Chile a la mercadería boliviana en tránsito, es fácil con­
cluir que Chile concede a ese país ventajas muy superiores, mucho más 
amplias que las que contempla la: Convención. Además, permanentemen-
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te el Gobierno chileno ha buscado ampliar las facilidades que otorga a 
Bolivia; al respecto, cabe recordar que en noviembre de 1961 se iba a 
celebrar una reunión de los Ministros de Obras Públicas de ambos paí­
ses, que en el último momento fue cancelada por Bolivia, en la cual nues­
tro Gobierno tenía la intención de proponer un conjunto de medidas des­
tinadas a facilitar aún más y a ampliar el tránsito de Bolivia por el te­
rritorio chileno. 

En esa reunión se contemplaba la firma de acuerdos que habrían 
permitido a Bolivia contar con nuevas vías de acceso al Pacífico, con un 
terreno propio para la construcción de sus almacenes aduaneros en Ari-

. ca; se consideraba, asimismo, la adopción de medidas para mejorar ~l 
rendimiento y funcionamiento del ferrocarril de Arica a La Paz; una 
mayor intervención de Bolivia en el manejo de la carga en tránsito; el 
mantenimiento de tarifas portuarias más favorables para la mercadería 
boliviana; reformas de la Convención sobre Tránsito, destinadas a dar 
mayor expedición al despaeho de mercaderías bolivianas, etcétera. 

Todos estos esfuerzos destinados a ayudar a Bolivia, no pudieron 
, concretarse por razones fuera de la voluntad y responsabilidad de Chile. 

Relación con la c-láusula de la naci6n más favorecida. 

A esta materia se refiere el artículo 10. 
Estipula este artículo que las facilidades y derechos especiales con­

cedidos a los Estados sin litoral, en atención a la situación geográfica 
especial que ellos poseen, quedan excluidos de la aplicación de la cláusula 
de la nación más favorecida. A su vez, un país sin litoral que no sea 
parte de la presente Convención podrá pedir,' en virtud de la cláusula 
de la nación más favorecida, las facilidades que un país de tránsito acuer­
de 'a otro país sin litoral parte de la Convención. La misma petición 
puede formular en el caso de mayores concesiones que las que contempla 
la Convención. 

Excepciones a la Convención por motivos de salud pública, seguridad" 
y protecci6n de la propiedad intelectual. 

A esta materia se refiere el artículo 11, que dispone que ningún Es­
tado Contratante quedará obligado por la presente Convención a permi­
tir el tránsito de personas cuyas entrada a su territorio estuviere prohi­
bida, o de mercanCÍ&s de una categoría cuya importación estuviere prohi­
bida, por razones de moral pública, salubridad o seguridad pública, o 
como precaución contra las enfermedades de animales o plantas o con­
tra las plagas." 

Su inciso segundo, que no es menos importante, garantiza que las 
personas y mercaderías, como asimismo los medios de transporte se uti­
licen realmente para el tráfico. en tránsito y para ello permite que cada 
Estado Contratante tome las precauciones y medidas necesarias. 

El inciso tercero establece que ninguna disposición de la Convención 
podrá afectar a las medidas que un Estado Contratante adopte en cum-
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plimiento de las disposiciones de una Convención In:ternacional general 
cuando ésta se refiera: 

"a) a la exportación, la importación y el tránsito de tipos particu­
lares de mercancías como los estupefacientes u otras drogas nocivas o 
las armas; 

b) a la protección de los derechos de propiedad industrial, literaria 
o artística, a la protección de los nombres comerciales, indicaciones de­
procedencia o denominaciones de origen, y a la supresión de la compe­
tencia desleal." 

Finalmente, el inciso cuarto agrega una disposición que en el fondo 
es un resumen, al decir "Ninguna disposición de la presente Convención 
impedirá a ningún Estado Contratante la adopción de cualquier medida 
necesaria para la protección de los intereses esenciales de su seguridad.". 

Excepciones para casos de emergencia. 

A esta materia se refiere el artículo 12, que establece que las me­
didas de carácter general o particular que un Estado se vea obligado a 
adoptar en casos de urgencia, que ponga en peligro su existencia política 
o su segutIaad, "podrán apartarse a título excepcional y por el período 
más breve posible, de las disposiciones de la presente Convención, en 
la inteligencia de que el principio de la libertad de tránsito deberá ob­
servarse en la máxima medida posible durante ese período." 

Vigencia de la Convención en tiempo de guerra. 

A esta materia se refiere el artículo 13. 
Este artículo fue objeto de un largo debate, ya que diversos Estados 

sostenían que la Convención debía cesar su vigencia en tiempo de gue­
rra. Finalmente, se aprobó una fórmula intermedia, estipulando que la 
Convención continuará en vigor en tiempo de guerra en la medida que. 
lo permitan los derechos y deberes de los beligerantes y de los neutrales. 
Además, este artículo deja bien en claro que la Convención no determina 
los derechos y deberes de las partes beligerantes y neutrales en tiempos 
de guerra. 

Obligaciones que impone la Convención y derechos y obligaciones de los 
Estado3 Miembros de las Naviones Unidas. 

A esto se refiere el artículo 14. 
Es este artículo un artículo tipo, que establece, lo mismo que nume­

rosos otros en diversas convenciones y tratados, que la Convención no 
impone ninguna obligación que sea incompatible con los derechos y obli­
gaciones de miembro de las naciones Unidas. 

Reciprocidad. 

A esta materia se refiere el artículo 15. 
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Este artículo también fue materia de lata discusión. Prevaleció fi­
nalmente el criterio de la reciprocidad, principio sobre el cual, como sa- . 
bemos, se basa la mayoría de los tmtados internacionales. 

Los países sin litoral, en general, fueron contrarios, según las actas, 
a la disposición, argumentando que esta Convención estaba hecha en su 
benificio y que, en consecuencia, no podría haber reciprocidad. Los paí­
ses de tránsito argumentaron. que no podía hacerse excepción al principio 
de que si un Estado acuerda ventaja a otro Estado, este último también 
debe reciprocarlas; y se agregó que muchos países sin litoral son asi­
mismo países de tránsito, como por ejemplo Suiza, y que los que no lo 
eran al presente bien podían adquirir esa calidad en lo futuro. 

Por ello que el artículo 15 quedó, finalmente: "Las disposiciones de 
la presente Convención se aplicarán sobre la base de la reciprocidad.". 

Arreglo de controversias. 

A esta materia se refiere el artículo 16, que, para los efectos de 
Chile, carece de trascendencia, toda vez que nuestro Gobierno ha hecho 
expresa reserva de este artículo. 

En efecto, el texto de la reserva que Chile hizo a este artículo es 
el siguiente: "Con reserva del artículo 16, declarando que en cualquier 
controversia con países americanos sobre la interpretación o aplicación 
de esta Convención, Chile procederá de acuerdo con los instrumentos in­
teramericanos para la solución pacífica de controvel'sias que obliguen 
tanto a Chile como al otro país americano.". 

Los artículos 17, 18, 19, 20, 21, 22 y 23 son los artículos finales de 
la Convención y son lo que se puede llamar artículos protocolares. 

En efecto, el primero de ellos trata de la firma y dispone la fecha 
hasta la cual iba a quedar abierta la Convención, es decir, hasta el 31 
de diciembre de 1965. Asimismo, la Convención prevé la posibilidad de 
ratificación en su artículo 18, estableciendo que los instrumentos de ra­
tificación se depositarán en poder del Secretario General de las N acio­
nes Unidas. Asimismo, permite la adhesión a la Convención, al decir en 
su artículo 19 que ésta queda abierta a la "adhesión de los Estados per­
tenecientes a alguna de las cuatro categorías mencionadas en el artículo 
17. Los instrumentos de adhesión se depositarán en poder del Secreta­
rio General de las Naciones Unidas". 

Con respecto a la entrada en' vigencia de la Convención, su artículo 
20 establece que "la presente Convención entrará en vigor al trigésimo 
día a partir de la fecha en que hayan sido depositados los instrumentos 
de ratificación o de adhesión de, por lo menos, dos Estados sin litoral 
y dos Estados de tránsito con litoral.". Establece que para los Estados 
que ratifiquen la Convención con posterioridad a los que adhieran a ella, 
la Convención entrará en vigencia al trigésimo día a contar de la fecha 
en que hayan depositado el instrumento de ratificación o de adhesión. 

El artículo 21 autoriza la revisión de la Convención, lo que se pue-
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de hacer a petición de un tercio de los Estados Contratantes y el Se­
cretirio General de las Naciones Unidas hará la convocación de la con­
ferencia de revisión. 

El articulo 22: dispone'que el Secretario General de las Naciones Uni­
das comunicará a las e.uatJ;'o categorías de EstadoS' mencionados en el 
artículo 17 ~ las firmas de la Convención y el -depósito de los instrumen­
too de ratificaciÓD o de a.dhesión, como asimismo la fecha de entrada 
en vigencia de la Convención y las peticiones de revisión . 

. Finalmente, el artículo 23, último artículo de esta' Convención, se 
refiere a los textos auténticos y señala como tales los escritos en chino, 
español, francés, inglés y ruso, textos que serán depositados en poder 
del Secretario Genera} de las Naciones' Unidas, quien enviará copia cer­
tificada a todos los Estados pertenecientes a las cuatro ca!tegorías. men­
cionadas en el artículo 17. 

En mérito de las consideraciones anteriormente éxpuestas, la una­
nimidad de los miembros presentes de vuestra Comisión aprobó el pro­
yecto de acuerdo en estudio y os propone adoptar un pronunciamiento 
similar. 

Sala de la Comisión, a 29' de junio de 1972. 
Acordado en sesión de fecha 21 del mes en curso, con asistencia de 

los Honorables Senadores señores Pablo (Presidente accidental), Bulnes, 
J uIiet y Teitelboim. 

_ (Fdo.): Carlos Hoffmann Contreras, Secretario. 
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