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El sciior ALLENDE.—Y nada mas.

El sefior RODRIGUEZ DE 1.A SOTTA —
Pero vence la urgencia reglamentaria no la
constitucional, que fija un plazo de 30
dias. ,

Kl sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).—Hste asunto ha sido dilucida-
do muchas veces en el Senado. Reglamenta-
riamente, no existe sino la urgencia que, en
este caso, vence hoy. El Reglamento del Se-
nado no contiene la disposicién que sefiala
Su Sefiorfa, que si estd en el de la Camara
de Diputados. En consecuencia, reglamenta-
riamente procede votar hoy, salvo acuerdo
undnime de la Sala en contrario.

El sefior RODRIGUEZ DE LA SOTTA.—
Entiendo que mientras no esté vencida la ur-
gencia constitucional, que es de 30 dias, el
Senado puede, por simple mayoria, ampliar
el plazo a la Comisién para que informe.

El seifor ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).—No, Honorable Senador.

El sefior RODRIGUEZ DE LA SOTTA.—
L0 hemos hecho muchas veces.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).—No hay ninguna disposicion
del Reglamento que asi lo autorice. En otras
oportunidades ha ocurrido, si, que, por una-
nimidad, el Senado ha prorrogado ese plazo.
Pero, en realidad, no existe sino una sola
clausura: la del Reglamento. La Cémara de
Diputados tiene un plazo més amplio que el
del Senado. que es solo de 15 dias. De mane-
ra, pues, que, reglamentariamente, salvo
geuerdo unanime de la Sala. ..

Kl sefior ALDUNATE.— E! Reglamento
no puede ser contrario a la Constitucion.

Rl seiior OPASO.—;Qué plazo establece
la Constitucién?

Bl sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).—La Constitucién fija un pla-
zo de 30 dias; pero el Senado establecid otro
més corto. Y lo hizo asi por la stmple razon
de que en la Camara de Diputados las ur-
gencias corren paralelamente, mientras que
en el Senado rigen 1a una después de la otra.

Reglamentariamente, procede votar.

1 sefior MATRA.—Hay, respecto del pro-
yecto, dos problemas: por un lado, la vota-

¢ién general, que debera hacerse ahora; por el
otro. la votacion particular de cada articulo
o indicacién. Mec parece que, en todo caso, se-
ria util pedir al Senado que, por unanimidad,
establezea algiin procedimiento para la vota-
¢ion particular. Por lo menos, que se den dos
o tres minutos a un Senador que apoye cada
disposicion e igual tiempo a otro que las
impugne, a fin de conocer su alcance, siquie-
ra, en el momento de la_votacion. De oiro
modo, michos Senadores ni siquiera sa-
bran e qué tratan estas indicaciones,
que no fueron informadas por la Comisién.

Bl seiior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).—Para el buen orden del deba-
te, podria fundar su voto, respecto de cada
indicacién, uwn Scnador que la vote favora-
blemente, y, en seguida, otro que la vote en
contrario.

11 sefior MAIRA.—Podemos adoptar ese
proccdimi,ento, u otro que dé el mismo resul-
tado.

Bl seiior OPASO.— Reglamentariamente,
debemos votar, sin debate, el proyecto y to-
das las indicaciones. Yo pido al sefior Presi-
dente que recabe el asentimiento de la Sala
para discutir el proyecto en general y, luego,
en particular. Si el Senado no desea proce-
der asi, v, por el contrario, quiere pronui-
ciarse apresuradamente respecto de una ini-
ciativa en cuyo despacho el Ejecutivo tiene
urgencia, que no estia financiada y cuyo al-
cance, ni el de las indicaciones, conoce bien
ningan Senador, me opondré a fa aprobaeién
de cualquier férmula de arreglo y pediré que -
se cumpla el Reglamento.

Yo me voy a oponer, para que se Vote n
oeneral y particular a la vez, con el objeto
de exhibir un especticulo bastante significa-
tivo de como se esta legislando.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Los sefiores Senadores han
ofdo la indicacién del Honorable sefior
Opaso.

El sefior OPASO:—O debatimos bien el
provecto o lo votamos a fardo cerrado.

Bl sefior OCAMPO.—; Que no fué enviado
el proyecto a las Comisiones Unidas de Ha-
cienda y Educacién, sefior Presidente?
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El sefior ALESSANDRI, don Fernando
Presidente) —8i; sefior Senador, pero no es-
t4d informado por las Comisiones unidas.

El sefior PEREIRA. Al respecto, debo
manifestar que las Comisiones unidas men-
cionadas fueron citadas ayer, pero no hubo
quérum para sesionar.

El sefior OCAMPO.—;Pero hay informe
de la Comisién de Educacién?

El seior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) —8i, sefior Senador.

El sefior ALLENDE.—Me parece que la
situacion del proyvecto es la siguiente.

Esta injciativa fué informada por la Co-
mision de Eduecacién. Pasé luego a la de Ha-
cienda, y también fué informada por ésta.
Volvié a la Sala. Aqui se acordé enviar el

" proyecto a las Comisiones Unidas de Ha-
cienda y Educacitn, y el Senado sefialé un
plazo para que se votara en esta sesién con
informe de las referidas Comisiones o sin &}
Y lo hizo, no en el deseo de apremiar a las
Comisiones, sino porgue vencia, ®n esta opor-
tunidad, el plazo reglamentario.

El sefior ALDUNATE.—Respecto a la ase-
veraciéon de Su Sefiorfa en orden a que fué
informado por la Comividn de Hacdienda,
quiero expresar que, en realidad, tal Comi-
sién estudié el proyecto, pero no lo informd,
porque el Ministro de lacienda no propor-
ciont los datos referentes al monto del cos-
to de las indicaciones que se habian presen-
tado con posterioridad, domo tampoco los
referentes al financiamiento. La Comisién es-
tuvo esperando estos nuevigs antceedentes,
pero como no llegaron oportunamente; no pu-
do informar el proyecto. Sin embargo, la Co-
misién de Hacienda formul algunas obser-
vaciones generales sobre el fondo del mismo.
Desde luego, dejé constancia de que conside-
raba absolutamente inconveniente modificar
los sueldos de los profesores en circunstan-
cias de que hacia sélo tres o cuatro meses
fuerpn reajustados tos sueldos de todo el
personal de la Administracién Pblica, inclu-
50 los de estos funcionarios, en un tanto por
ciento determinado. Entonces, no habria jus-
tieia —seftala la Comision— para elevar aho-
ra, nuevamente, estos sueldos, y mucho me-

nos cuando el primero de enero préximo se
verificard el reajuste automatico de todos los
sueldos de la Administracion Pablica, en el
que se comprendery también a los profeso-
res. No habria justicia en elevar los sueldos
de los profesores, si no se considera, también,
la situacién del personal del Kjéreito, de los
Carabineros y del resto de la Administracién
Puablica. Por eso, manifiesta la Comisién de
Hacienda que este proyecto deberia regir
desde ¢l 1.° de enero préximo, de acuerdo
con el Mensaje del Ejecutivo. De manera que
el proyvecto no ‘deberia tener urgencia, pues-
to que el aumento de gastos que significa,
deberfa ser materia de estudio de la Comisién
Mixta de Presupuestos, que analizari el mon-
to de los gastos para el proximo afio. Este
proyecto, significaria entonces un gasto su-
perior a 1.000 millones de pesos para el
proximo aiio y no para éste.

Esto fué lo que estimé la Comisién de Ha-
cienda, no en un ‘informe total, pero si en
un informe global. ) )

E1l seiior ALLENDE.—; Me permite, sefior
Presidente ?

La verdad es que si bien no hay un infor-
me detallado, por lo menos existe un infor-
me global. Es lamentable que en el dia de
ayer no se haya producido ndimero para que
pudieran celebrar sesién las Comisiones uni-
das de lacienda y Educacién.

En realidad, no parece que exista difieul-
tad para gque ocurra lo que sostiene el Hono-
rable sefior Opaso en el sentido de que se
pueda discutir el proyeeto durante una ho-
ra en su aspecto general, y votarlo en otra
hora. En esta forma, podremos apreciar los
argumentos que tienen los sefiores Senado-
res gque defienden o que impugnan el proyeec-
to. Quienes c¢reemos que debe aprobarse esta
iniciativa de ley, pensamos que debe evitar-
se que venza el plazo reglamentario sin que
el Congreso Nacional aleance a despachar
el proyecto. Creemos natural que haya un
plazo para la discusitn y que eada Senador
vote de acuerdo con su conciencia, pues pa-
ra muchos, haya o no huelga, e] problema
fundamental no cambia en absoluto, y cada
uno de nosotros votard, como es légico, con
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arreglo a sus propias convicciones. Me pare-
¢e;, pues, muy justa la indicaeidn formulada
por el Honorable sefior Opaso para que se
dé un tiempo suficiente a fin de cambiar
jdeas. No es posible obcecarse en evitar que
se vote en la sesién de hoy.

Bl sefior MAIRA.—Podriamos discutir en
general el proyecto hasta las cinco y media;
votarlo en general a dicha hora, y dedicar la
otra parte de la sesién a discutirlo en parti-
cular.

Durante esta discusién particular, podria-
mos destinar cinco minutos de debate a cada
indicacién. Creo que son 6 u 8 las indica-
ciones formuladas.

El sefior ALLENDE.— ;Loégieo! Lo que
importa es acordar alguna forma de discu-
tirlo.

Bl sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) . —; Habria acuerdo para ‘proce-
der en la forma propuesta por el Honorable
sefior Maira?

Bl sefior VASQUEZ.—Me opongo. Que se
proceda de acuerdo con el Reglamento.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).—Me atreveria a rogar al Ho-
norable sefior Vasquez que retire su oposi-
cién, ya que se -ha producido acuerdo.

El sefior VASQUEZ.—La retiro, sefior
Presidente.

E]l seiior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) —En esta forma, se podria vo-
tar en general el proyecto a las cineo y me-
dia.

Bl sefior MARTINEZ MONTT.——En todo
caso, el proyecto quedaria despachado a las
siete de la tarde en general y particular.

Tl sefior ALESSANDRI, don Fernando

(Presidente) . —Exactamente.

Si le parece a la Sala, quedaria asl acor-
dado.

Acordado.

En discusién general el proyecto.

Ofrezco la palabra.

El sefior OPASO.—sefior Presidente:

El proyecto en discusién contiene dos ideas
fundamentales: aumentar los sueldos del pro-
fesorado en un 15% vy, ademés, conceder un

‘los’ mas pesimistas

sobresueldo o bonificacién al profesional em-
pleado piublico.

Ambos aumentos comicnzan a regir desde
el 1.° de enero de 1953. No hay ninguna dis-
posicién que les ¢ efecto retroactivo. No hay
un empleado que haya contraido compromisos
a cuenta de difcrencias de sueldos acumula-
das. ,

; Qué razén, sefior Presidente, existe para
legislar con premura, nuevamente con presion
de gremios, en materias que, segiin expresa
el informe de la Comisién de Hacienda del
Senado, no han sido estudiadas con deteni-
miento? )

El profesorado tuvo, como toda la Admi-
nistracion Pablica, un aumento de sueldos
cuando se dicté la ley 10.343, v lo tendra en
enero prioximo cuando se aplique la escala
de aumento automatico de acuerdo con el al-
za del costo de la vida. Nada justifica un tra-
tamiento de privilegio en favor de determi-
nados sectores. :

A la razén anterior, hay que agregar otra
que necesariamente debe pesar en Jos sefiores
Senadores.

Es conocido ¢l déficit fiscal que, como co-
lorario de una funcsta politica, dejari este
Gobierno, déficit que sobrepasa en mucho
vaticinios. Precisamente
hoy el Senado.debe estudiar un proyecto en-
viado por el Bjecutivo para prorrogar el ven-
cimiento de las letras que ha descontado en
el Banco Central. Le faltan al Fisco 3.400
millones para pagar los sueldos a los emplea-
dos publicos, de esta fecha a fines del afio.
Estos 8.400 millones, tltima iniciativa de
S. E. el Presidente de la Repidblica, habran
de agregarse al déficit general. El Senado
no sabe atin si en dicha ley hay que autorizar
el uso de esos dineros o si, también hay que
perdonar el abuso de ellos. En estas circuns-
tancias, es el mismo Gobierno el que patro-
cina un proyecto de ley para aumentar los
sueldos al profesora‘do.‘

Dejemos, sefior Presidente, que el nuevo:
Gobierno, que ha de asumir en pocos dias
m°, adopte sobre el particular el criterio que
estime conveniente. No colaboremos al éxito:
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de los compromisos que los gremios han
arrancado al Presidente de la Reptblea, por-
que estamos haciendo un grave dafio al Pais.
El Senado no puede agregar un escollo més
a la dificil tarea que significard poner or-
den en tan mal estado de cosas.

TLa bonificacion profesional es uwna mate-
ria delicada. No es ¢sta la primera vez que
se trata de abordar el problema. Varias ten-
tativas se han hecho, y, en muchas oportu-
nidades, ha quedado de manifiesto que hay
que atender a multitud de situaciones para
legislar  con justicia. Puesto que tam-
poco regird este aumente en forma inme-
diata, posterguemos su discusiéon. Caleulos al
respecto no han sido preparados por las ofi-
cinas técnicas del Ministerio de Hacienda.
Vuestra Comisién de Hacienda hace hincapié
en que, con los solos antecedentes proporcio-
nados por los interesados, no es posible apro-
bar sus disposiciones. Nada se sabe sobre su
finaneiamiento. Importa agregar mil millo-
nes de pesos mas al déficit acumulado de
veinte mil millones. No hay upa palabra ofi-
cial respecto al rendimiento de los tributos.
En cambio, los continuos reparos que ya han
hecho los particulares, al menos nos traen el
convencimiento de que, en la forma propues-
ta por la Comision de Educacién, quedan al
matgen del beneficio personas gue también
podrian tener derecho a éL

Me parece que éstas son consideraciones su-
ficientes para fundar mi voto negativo al
proyecto en discusién.

El sefior ALLENDE.— Sefior Presidente,
lamento no haber oido en su totalidad la in-
tervencién del IIonorable sefior Opaso,
que parece ha meditado profundamente, co-
mo acostumbra hacerlo, ya que ha traido
una intervencién esecrita sobre esta materia.

Sin embargo, creo que no es aceptable que
€l piense que los Senadores deseamos, sir-
viendo los intereses de los gremios, ayudar
al Ejecutivo frente a los compromisos que
.aquellos le hayan arrancado. Pienso que por
lo menos nosotros —no soy yo, por cierto,
el encargado de defender al Ejecutivo— te-
nemos independencia suficiente para juzgar
.81 son o no justificados estos aumentos y cual

es la razén efectiva y real que asiste al
profesorado. Tengo la seguridad de que los
miembros de la Comisién de Educacién, al
igual que la CAmara de Diputados, habrin
pesado bien la proporcionalidad del aumen-
to y su Nadie ignora en
nuestro pais que los profesores no son el
tipo de funcionarios piiblicos que esti me-
Jor pagado y nadie puede desconocer el al-
cance de su elevada funcién. Mis todavia,
comparativamente con el resto de los fun-
cionarios, sobre todo yon ‘los- funcionarios
de las instituciones semifiscales, seguramen-
te Jos profesores son los que estidn en una
situacion méas deprimente.

significacion.

Quiero decir, por otra parte, que no he
intervenido para refutar, sino para aclarar
algunos conceptos emitidos por el Honora-
ble sefior Opaso.

- Debo recordar que,.en compafila de mi
estimado colega Honorable sefior Guzmén,
formulamos indicacién para que se estable-
ciera la bonificacién a los profesionales de
la Administracién Publica. Y quiero recor-
dar al Honorable sefior Opaso y al Senado
que contrajimos un compromiso moral —es-
tos compromisos son los que méas pesan en-
tre nosotros, en todos los sectores — sobre
establecimiento de esta bonificacién. Cuan-
do se discutié el provecto que yo presenté,
de Estatuto del Médico TFuncionario, di-
versos® sefiores Senadores argumentaron so-
bre la necesidad de hacer extensiva esta
bonificacién a todos los empleados de la
Administracién Publica mediante las dis-
posiciones de ese proyecto. Como no se lle-
g6 a acuerdo, de diversos bancos se levan-
taron voces para decir que el Senado con-
t¢raia el compromiso de legislar sobre esta
materia, y ello, no sélo porque un grupo de-

“terminado de profesionales iba a obtener este

beneficio en un tipo de legislacién especial,
sino porque va existia en la Administracién
Pablica una serie de funcionarios que goza-
ban de semejante bonificacién, como es el
caso de los profesionales del Ministerio de
Obras Piiblicas v Vias de Comunicaciones

v del Ministerio de Hacienda, y como es el
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caso, inclusive, de funcionarios no profeslo-
nales de algunas instituciones.

Ademés, si bien es cierto —al respecto, el
Ionorable sefior Opaso tiene razén— que 10
‘hay un calenlo exacto, realizado por
cionarios téeniccs, sobre el monto de esta bo-
nificacién profesional, se ha hecho una esti-
macioén aproximada por la cual ella importa-
ria un gasto de 44 millones de pesos. Esta
no es una suma que pueda asombrar a na-
die; menos atn en relacion al monto total
del proyecto y en relacién con los Presu-
puestos de la Nacién. 4

Tl sefior OPASO.—;Me permite una in-
terrupeién, sefior Senador?

El sefior ALLENDE.—Con mucho gusto.

El sefior OPASO.—No he querido decir
que algunos seflores Senadores estén tratan-
do de coludirse con el Gobierno para des-
.pachar este proyecto, pero, a mi modo
de ver, el Senado no puede aprobarlo. Las
- razones que tengo para sostenerlo, son las
que he aducido durante todo el afio, desde
1a discusién de la ley N.» 10.343. En aque-
Ila ocasién, me opuse a esa ley por variax
razones. ; ‘

En primer lugar, porque el porcenta-
je del aumento de los sueldos del per-
sonal de la Administraciéon Pablica era mny
superior al del costo de la vida. Durante
1a discusién de la ley que, con el mismo ob-
jeto, se dicté en tiempos del Ministro de
Hacienda sefior Carlos Vial Espantoso, se
nos dijo que se trataba s6lo de un aumen-
to equivalente a un 33%, pero, en la préeti-
ca, éste llegd al 54%. Mas tarde, la ley
10.343 elevé los sueldos en un 407, esto es,
repito, en un porcentaje muy superior al
del alza del costo de la vida. Y ése fué un
aumento parejo.

En secundo lugar, me opuse a esa ley
porque en ella se reestructuraba a la Admi-
nistracién Pablica. Dije que mno creia en
esa reestructuracién, porque era ya la ter-
cera vez que, en cuatro afios, se nos pedia
lo mismo. Nos manifestaba el Presidente de
la Reptiblica, por intermedio de su Ministro
de Hacienda, sefior Picé Cafas, que esta vez
era definitiva.

fun-

En tercer lugar, expresé que nie 0po-
ese reajuste de sueldos porque el
proyecto venfa desfinanciado, y no en-
contraba posible ni logico que el Senado
tuviera la intenciéon de despachar un pro-

nia a

vecto en esas condiciones. Yo calculé ese
desfinanciamicnto en 8 mil millones de pe-
sos, conjuntamente con el déficit de arras-
tre. Algunos meses después —va no hay na-
die que lo discuta— ese déficit ha llegado
a los 20 mil millones de pesos.

Es decir, en ese proyecto de ley, se con-
cedié a los empleados piblicos un aumento
del 40% , a raiz de que el afio anterior se
les otorgé un reajuste del 44%¢. En seguida,
se faculto al Presidente de la Reptblica pa-
ra reestructurar la Administracién Publi-
ca; v se hizo la reestructuracién mediante
un provecto que, erco, tenia cerca de cua-
trocientos articulos, y en el cual, seglin se
dijo, lo tmico que faltaba, para hacer jus-
ticia a los empleados publicos en visperas
de una eleceion, era nombrar a dichos em-
pleados. A pesar de eso, se aprobd el pro-
yeeto. ’

Nada digo en el sentido de que no se ha-
va tomado debidamente en consideracién

que ese provecto estaba desfinanciado, Pe-

ro lo peor del caso es que el Presidente de
la Reptblica, a raiz de la promulgacién de
esa ley, contraje con el profesorado el ecom-
promiso de aumentarles sus rentas en um
15% méas. Y este nuevo provecto de aumen-
to estd totalmente desfinanciado también.

Por eicrto, seglin la mentalidad de los hom-
bres de la Hacienda Piblica, dejar al Pais
con un déficit de 20 mil millones de pesos o
con un déficit de 21 mil millones, da lo mis-
mo. Indiscutiblemente, una cosa y otra tie-
nen mucho parecido.

Pero quiero sefialar algo pcor adn: en
esa oportunidad, también me opuse al rea-
juste automatico de los sueldos de la Ad-
ministracién TPiablica, que habrid de efec-
tnarse el 1.2 de cenero. Ahora bien, sefior
Presidente, jes posible que después de ha-
berse reajustado los sueldos del profesora-
do en un 40% mediante un proyecto desfi-
nanciado, aprobado a principios de afio, prs-
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ponga cl Presidente de la Repablica un
un 15%, sabiendo que
mil mitlones de

nuevo aumento de
existe un déficit de veinte
Pesos
produzea el reajuste automético de los snel-
Pdblica  segiin
Creo, setior

v que s6lo falta uu mes para que se
dos de la \dminis‘rracién
el aumento del costo de la vida?
Presidente, que el Senado no puede legislar
en esta forma.

Agradezeo la interrupeién que me eonce-
dio, Ionorable colega,

El sefior GONZATLEZ.— ;Me permite una
mterrupeion, Honorable seifior Allende?

El senor ALLENDE.—EI Ilonorable sefor
Gonzdlez me ha solicitado una interrupeion.

Como ¢] es miembro de la Comisién de Edu-

cacién, se la concederéd gustoso, con la ve-
nia del seiior Presidente.
El senor ALESSANDRI, don Fernando

(Presidente.—Puede hacer uso de la palahra
el Honorable sefior Gonzalez.
El sefior GONZALEZ.—No
muy faciles de
este  debate,
afirmaciones que creo

hubiera que-

rido, por razones compren-
der, intervenir en
han hecho algunas

indispensable contestar.,

pero  se

de este Gobierno
—cosa lamentable; por cierto— enfrentarse
con los problemas una vez que se han con-
vertido en conflictos sociales. Las justifica-
das peticiones de aumentos de sueldos for-
muladay per distintos gremios de la Admi-
nistracion Pablica, semifiscal, ete., han sido
atendidas sélo cuando legaban al estado de
conflicto, a veces hasta en la calle. Sélo
entonces el Ejecntivo ha tomado iniciativas,
v casi siempre ligeras, en las cuales no se

1a sido caracteristico

han tomado debidamente en consideracidn,

las situacio-
tampoco, las

con la justicla adecuada, todas
nes. han cousiderado,

provecciones econdmivsas
respectivos. No se tis atendido en forma in-
teligente a su financiarsionto. Algo de eso
sucedi6, desde luego, como
rable sefior Opaso, con la ley 10.343. Pero,
en To que respecta a los profesores, me per-
mito recordar al Senado que habia, de par-
te del Ejecutivo, un compromiso muy ante-

No se
de los provectos

anota el Ilono-

rior a la dictacién de la ley antes indicada,
especialmente con el profesorado primario.

Nadice ‘paede deseonocer que en Chile el
profesorado primario, a despecho de la tras-
condengia de su faneién social, estaba pési-
mamente remunerado, al extremo de que no
alcanzaba a eanar siquiera el sueldo vital es-
tablecido para la provincia de Santiago.

R Presidente de la Reptblica se compro-
metié, efectivamente, con las organizaciones
magisteriales, a establecer, para el profesor
primario, nn sueldo base equivalente, més o
meros, al vital. Y s esto no s~ hizo en la ley
10.843, fud, precisamente, por la precipita-
¢ibn con que hubo que estudiar distintas si-
tfuaciones,

El sefior POKLEPOVIC.— (,“\Io permite
una interrupeién, Honorable Senador? -

El sefior GONZALEZ.—Con la venia del
Hororable sefor Allende, pues estoy usando
de la palabra en virtud de una interrupeién
que we concedid,

El sefior ALLENDE.~—Y con la venia del
senior Presidente.

El seior POKLEPOVIC.—Me parece muy
interesante el aspecto del problema que estd
planteando el sefior Senador, pero guiero re-
cordarle que, en esa oportunidad, en reali-
dad, hubo apuro de parte del Gobierno y del
Congreso para despachar el proyecto. El Eje-
cutivo presenté un estudio que, a su juieio,’
abordaba en general el problema de la Admi-
nistracién Phblica, e incluia, también, a los
prefesores. La idea basica de ese estudio era
la de establecer un pic de igualdad y de jus-
ticia en todas las reparticiones del Estado,
con el fin de evitar que alguna de ellas que-
dara en situnacién desventajosa respecto de
el momento

otra. Ese era, en consecuencia,
de estudiar v reajustar la situacién econd-
mica del protesorado.

Desco recordar, también, que el Gobierno,
por boca de los Ministros de Educacién y de
IMacienda de esa dpoca, manifesté que su
planteamicnto restablecia el equilibrio que
se habia roto con motivo de los diversos rea-
justes de sneldos. Sin embargo, cuando se es-
taba discutiendo el proyeeto y se pensaba
llevar ese propésito a la realidad, el Gobierno.
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tomé un compromiso que significaba, preei-
samente, sostener lo contrario de lo que sus
personeros estaban planteando en el Con-
gTreso. ' '

De esto se desprende que el plan presenta-
do era injusto, porgque a un sector importan-

te, como es el profesorado primario, no se’

le hacia justicia, razén por la cual el Gobier-
no tomé el compromiso de presentar al Con-
greso un proyecto de ley especial, una vez
promulgada la N.° 10.343, para resolver Tini-
camente el caso de los profesores. Con ello
impedia que el Parlamento diera una solu-
cién total v definitiva al prcblema del rea-
jJuste general de la Administracién Pblica.

Tstos hechos han creado a muchos Se-
nadores una situacion que, naturalmente, es
bastante dificil. No sabemos nosotros si este
reajuste de sueldos puede significar que el
profesorado quedara en situacién de privile-
gio con respecto al personal de otros servi-
cios. Desde luego, he oido decir que no sola-
mente los profesores quedarcn postergados
cnando se discutié la ley 10.343. Si asi fuera,
querria decir que otros sectores de la Admi-
nistracién Publica gquedaridn ahora en situa-
cion de inferioridad, si no se¢ les concede un
reajuste parecido al que ahora se propone a
nuestra consideracitn. De ello se deduce que,
en caso de aprobarse este proyecto, habria
necesidad de hacer nuevos reajustes en lo fu-
turo. Desgraciadamente, no hemos podido es-
tudiar este aspecto del problema por la pre-
mura del tien}po —va que estd por vencer la
prorroga de la legis atura ordinaria— vy, ade-
mas, porque no heinos podido conseguir que
los personeros del Gobierno nos traigan to-
.dos los antecedentes del caso.

Esto, en lo que so refiere al aspecto gene-
ral del problema.

En cuanto al financiamiento, los miembros
de la Comisién de Hacienda —todos agui pre-
sentes— saben que no hemos podido obtener
que el sefior Ministro de Hacienda nos haga
una exposicién sobre el particular y sobre la
situacién del erario, en general. No hemos
podido saber, en primer lugar, si en realidad
el aumento de los derechos de Aduana signi-
ficara un mayor rendimiento o si, como sos-
tienen algunos, en vez de aumentar las en-

tradas de las Aduanas, disminuiradn, porque
algunos articulos de importacién han de re-
sultar tan recargados por los nuevos dere-
chos, que no se traerdn al Pais. Tampoco pu-
dimos lograr gue e} sefior Ministro de Ha-
cienda nos diera explicaciones sobre la mate-
ria, ni nos proporcionara ningin estudio so-
bre el particular. Semcillamente, se limité a
pedir la aprobacién del proyacto, fundado en
¢l hecho de que habia que dar cumplimiento
a un compromiso contraido por- el Presiden-
te de la Republica.

Quiero dejar perfectamente en claro que
no rechazo este proyecto porque lo considere
injusto. No sé con certeza s' es justo o in-
justo. Me parece que es justo. Lo recha-
zo porque no hemos podido obtener que se
nos proporcioncn los antecedentes necesarios
para formarnos un juicio que nos permita
votarlo en concienc.a.

La Comisién de Hacienda proponia que se
esperara e] establecimiento del nuevo Gobier-
no, el que, con toda responsabilidad, podria
estudiar el problema, exponer los anteceden-
tes respeetivos, dar el debido financiamiento
al preveeto v resolver éste y otros proble-
$1as andlogos que puedan existir y que se
planteen a fltima aora. Tampoco lo hemos
podido lograr, porqiie el Gobierno ha mante-
pido la urgencia, aque venez hoy, y porque
existe el temor, en el gremio de los profeso-
res, de que, terminada la legislatura ordina-
ria, no se convoque a una legislatura extra-
ordinaria hasta enero del afio prdéximo, ‘o
que impediria resoiver este asunto.

Nos encontramos, seflor Presidente, aboca-
dos a este problemra de conciencia: por un
lado, no queremos perjudicar a un sector de
la Administraeién Fablica, cuya peticién pue-
de ser justa; v, pur otro, carecemos de los
antecedentes necesarios para Jlar solucién ade-
cuada al problema. Esta es la triste situa-
cion en que nos eccontramos los Senadores
que deseamos cumplir, en conciencia, nues-
tros deberes de Parlamentarics.

El sefior GONZALEZ.—Ias palabras de
Su Sefioria confirman lo que yo decia denan-
tes: hubo un compromiso, daz parte del Go-
bierno, compromiso que no se hizo presente,

“en €l momento oportuno, a las Comisiones
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respectivas, De haber sido asi, no se habria
presentado el probiema que ahora Se plan-
tea, sino que se habria resuelte en una u otra
forma el caso de los profesores.

El sefor F'RIET.—No ge hize presente, por-
que ne se pedia est’rar méas la euerda para
financiar ios otros beneficios del proyecto.
Si en esa oportunicad se huhieran agregado
900 millones de pesos, no habria habido fi-
nanciamiento. Y tawipoco se pudo, oportuna-
mente, presentar el problema.

Bl seficr ALDUNATE.—Se hizo presente
el compromiso, pero éste no se tradujo en
el envio, por parte el Ejecutivo, de un ofi-
elo que permitiera iratar la materia en las
Comisiones. Y después, mientras fué Minms-
tro el sefior Picd, nunea quiso enviar tal ofi-
cio.

El sefior GONZALEZ.—Pricticamente. no
se hizo presente en forma oficial.

El sefior ALDUNATE.—S3i hubo compro-
miso, éste fué verbal. Pero nunea se materii-
liz6 en un oficio del Ejecutivo., Solo el ae-
tual Ministro de Hicienda envid ese oficio.
El sefior Picé Caflag nunca quiso hacerlo, v,
aun mis manifestd que no reconoeia dicho
compromiso.

E!l senor GONZALEZ —
fectamente lo ocurrido en las C()111i5i011es
Perdénenme los sefiores juristas, pero, en mi
opinién, la ley 10.243 es un verdadero mo-
numento de absurdes en materia legislativa,
porque hay de todn en ella.

El sefior OPAZO.—Tiene toda la razdn.

El sefior GONZALEZ.—Es una especie de
miscelanea,

El sefior
Senado.

Comprendo peor

BULNES.—Y asi se advirtio at

El sefior OPASO.—No obstante, ¢l Sen:- -

do la aprobé.

El sefior GONZALEZ.—DPcro, en fin, es-
tamos tratando ahora el easo de los profesoces.

Los profesores aparecen ahora, en. cierto
modo, como.responsables de una situacién que
se crea, justamente, por falta de iniciativas
oportunas, coherentes, bien esiudiadas de pa.-

del Gobierno. Es*e compromiso, se hieie-
ra presente o no en el momento en que debid
hacerse a las Comisiones respectivas, existia.
Txistia, poraue el Gobjerno comprendié per-

fectamente que la peticién de los profesores
primarios estaba apovada por el mas legi-
timo derecho, por 'a mas estricta justieia.
Abora, st ese provesto, como lo ha estimado
el ITounerable sefor Poklepovie, hubiera sid)
debidamente estudi‘do, hubiera sido debida-
mente financiado, tampoeo habriamos tenido
estos problemas witeriores, Gerivados de a
ureencia ccn que se plantea este aumento
adicional que habia sido va prometido a los
rrofescres. Quiero asjar en claro, por el mo-
mento, que no se trata de un aumento excesi-
vo, ni nuewo, en sentido estricto, pues tiene
por objeto ecolocar a los profesores en una
situacién que se considerd justa cuando se
discutié la ley 10.343, cosa que, por diversas
razenes, no s¢ hizo entonces.

El sefior RETTIG.—Quiere agregar solo‘
que no me narece el todo exacta la afirma-
cién de que este proyvecto se esté discutiendo
bajo la presion de un movimiento gremia..
Su tramitavion se inicid mucho antes, cuan-
do nadie teria conniimiento de tal actividad.
Los miembros de la Comisién que intervini-
mos’en el estudio -del proyeeto debemos deo-
jar constancia de que hasta nosotros llega-
ron numerosas observaciones, formuladas en
términos perfectamente respetuosos.

El sefior GONZAT/EZ—Con la venia del
Honorable sefior Ailende y abusando de Ia
tolerancia del Honorable colega, quiero agre-
gar dos palabras.

A propésito del proyeecto, quiero ex-
presar que originariamente estaba  des-
tinado, ¢n forma exclusiva, a Dbeneficiar a
los prcfesores. Pero postericrmente se han
formulado diversas indicaeciones, patrocina-
das por el Ejecutivo. Todas ellas las estimo
justas, pero tienden a convertir ¢] proyecio
en otra especie de miscelinea legislativa.

Por ejemplo, el proyecto de la Camara trae
una disposicion relativa a los profesionales
que tienen titulo universitario, a lo cual se
refirig hace poco el Honorable sefior Allende.
Se trata de un asunto que ya se ha debatido
en’ el Senado v que me parece bien funda-
do y razonable. ;Pero no seria de desear que
alouna vez se aborlaran estos asuntos en
forma general, abarrando todas las situacio-
nes reales y posibles del problema en cues-

/
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tion? Seguramente se plantearin en Segui-
da otras peticiones, rambién justificadas, pa-
ra incorporar'; en i2 categoria de profesiona-
les con titulo univessitario a otros que t©o
estan inciuidos en ra+ indicaciones que se haa
formulado al respecto. Es el caso de los egre-
sados de la Universidad Téenica del Estado,
que también tendrin titulo universitario,
quienes, con derecho o sin ¢l, pedirdn que se
los incluyva en los beneficics de estas nuevas
disposiciones, _ ‘

Habria sido de desear, entonces, gque se hn-
biera considerado el problema en conjunto,
en una inieiativa exx] unitaria v coherente,
a fin de no vernos cufrentados, continuamen-
te, a Incorporar en diversos proyvectos mate-
rias tan disimiles, cemo ha sucedido en. casi
todos los proyectos gue se han debatido en
las Gltimas sesiones.

Quiero pedir a los Honorables ¢olegas que,
aun tomando en cuenta las valiosas razones
que se han dado respecto del financiamiento
del proyecto, reparca tambiéy en gue no es
posible exigirle al profesorado primario ma-
yor resignaciéon y pedirle que espere todavia
por un tiempo —que guizi hasta cudndo pue-
da pfolongarse— la solucién del problema
que lo aflige.

‘Creo que el proyecto, reaucido a los tér-
minos iniciales, prescindiends de una serie
de indicaciones que han venido a complemen-
tarlo y a diversificarlo, podria encuadrarse
perfectamente en «i financiamiento aproba-
do por la Camara de Diputados.

El sefior ALLENDE— Voy a ser breve,
porque veo que va a expirar el plazo para
la diseusidn.

En realidad, el Honorable sefior Gonzalez

ha hecho una relaciin sucinta de los hechos .

y del compromiso que, tanto el Ejecutivo co-
mo ¢l Parlamento, tenian con el profesorado.

El sefior ALDUNATE.—EI Parlamento no
habia contraido ningtin compromiso.

E1 sefior OPASO.— No, sefior; no ha habi-
.do tal compromiso e parte del Parlamento.

E] sefior ALLENDE.~—Desde luego, yo su-
pongo que existe, porque el profesorado pr:-
mario no percibe el sueldo vital. Y si acaso
hay alglin funcionario que nc recibe el suel-
do vital, debe existir el compromiso, de nues-

tra parte, de mejors» su situacién, porque me
inmginb que no depira haber en el Pais un
s0lo servidor pablice que esté al margen de
este beneficio geneval. =

El sefior OPASO.—No son los tinicos: hay
nuchos.

El sefior ALLENDE.— Es probable que
existan ofros, v conczeo algunos casos. Is-
toy de acuerdo en que ya debfa haberse efec-
tuado un reajuste total; pero ¢owo los Par-
lamentarios que sostienen la otra teoria tam-
poco han contribuido con su esfuerzo a pre-
sentar un provecto que resuelva el problema,
también tienen su parte de responsabilidad
por esta omisién. Porque esta responsabilidad
recae, también, en nosotros. Somos legislado-
res, v bien sabemos que estas inieiativas pue-
den nacer en el Congreso.

En cambio, sefior Presidente, hay un he-
cho real v positivo: los maestros primarios
tienen un sueldo inferior al vital. Para mi,
esa razén es mas que suficiente para votar fa-
vorablemente cualquier reajuste que signifi-
que colocar a ese gremio en situacién tal,
que por lo menos perciba una remuneracion
icual al sueldo vital, pues para algo se esta-
blecit el sueldo vital en este pais.

No quisiera vo tener una dieta inferior al
sueldo vital —y debo declarar que ella cons-
stituye una parte de las entradas gque neces:-
to para vivir—. A otros Senadores, para quie-
nes la dieta nada significa, posiblemente es-
te hecho mno les interese. Doy este ejemplo,
con toda calma, tranquilidad y libertad de
conciencia, porque me coloco en la situacion
de la gente que tiene, como tinica entrada
para su subsistencia, una remuneracién in-
ferior &l sueldo vital. jDramdtica situacién!

El sefior OPASO.—; Me permite una inte
rrupcién, Honorable Senador?

El sefior ALLENDE.—Por tltimo, se ar-
cumenta que el nuevo Gobierno debe resolver
este problema. Sin embargo, creo que el nue-
vo Gebierno dird: ‘‘Recién llegamos; tendre-
mos que estudiarlo; habra que tomar medidas
fundamentales. El Gobierno anterior lo ha
dejado todo destruido, pisoteado, deshecho”’.
Y pasarin los meses y los meses, y segura-
mente el Magisterio serad nuevamente poster-
gado en sus aspiraciones.
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Esta es la realidad. Y esta misma realidad
explica que un Senador acucioso ¥ que,
a la vez, es miembro de la Comisiéon de Ha-
cienda, ¢l Houorable seiior Poklepovie, deela-
re que, para ¢l éste es un problema de con-
ciencia. Cree que el provecto es justo, pero
tiene dudas respecto del financiamiento.

Para mi también ¢s un problema de con-
cienecia el que haya gente que zane menos del
sueldo vital, Por eso, voy a votar favorable-

mente.

Bl sefior MAIRA.—Voy a decir muy poeas
palabras para justificar el voto favorable que
daré a este provecto de ley, que, como puntd
fundamental, contiene la mnecesidad de colo-
car la renta del profesorado primario, antes
de] reajuste automético establecido en la ley
10.343, por sobre el actual sueldo vital.

Como saben mis Hcnorables colegas, el
sueldo vital, que sube de los seis mil pesos,
es superior a la renta que establecié la ley
mencionada para el profesorado primarjo.
Pues bien, a este gremio se le presenta el si-
guiente problema: al practicarse el reajuste
de la Adminisiracién Publica correspondien-
té al 1.° de enero de ]933, volverd a quedar
el profesorado en la misma situacion de in-
ferioridad respecto del nuevo sueldo vital
gue se fijard para el préximo aflo, ya que se
practicari el reajuste sobre un sueldo base
inferior al vital del presente afio.

Tsta es toda la razén del provecto en de-
bate y de la premura que existe para apro-
barlo. Se justifica plenamente, entonces, que
el profesorado, antes de llegar al reajuste,
tenga, por lo mencs, un sueldo superior el
vital de los empleados particulares. Hay en
esto un fondo de justicia evidente. No es po-
‘sible que el empleado particular que comien-
za a trabajar tenga una renta superior al
profesional que ha estudiado varios afios pa-
ra recibir su titulo de normalista y servir
al Estado, porque a éste se le exige una se-
rie- de requisitos que el empleado particular
no necesita llenar. Esta argumentacién es
suficiente para llevar a los Honorables Sena-
dores al convencimiento de que es justo apro-
bar el proyecto en debate.

Alora quiero referirme también a las pa-
labras que pronuncié el Honorable sefior

fonzélez respeeto de otras ideas que han si-
do incluidas en el proyecto, sea en la Cama-
ra de Diputados, sea en el Senado, sea por
indicaciones del Ejecutivo, En primer lugar,
la que tiene relacion con la bonificacion a los
profesionales de la Administracién Pablica
v de las instituciones semifiscales. Se queja-
ba el Honorable Senador, con toda razén, le
que en los proyectos se incluyen materias in-
conexas, v por eso resultan estas verdaderas
miscelaneas, a que ve ha referido. Es ésta la
razén, precisamente, que justifica las indi-
caciones que tratan de dar solucién definiti-
va al problema de las bonificaciones a los
profesionales. ‘

Recordarian- los Honorables Senadores que,
cuando se discutié aqui la ley orgénica de ia
Contraloria General de la Republica, se fijé
una remuneracién o bonificacién especial a
los profesionales de ese organismo; cuando se
discutié la ley que aument$ las remuneracio-
nes de los empleados publicos, se hizo lo mis-
mo respecto de los profesionales que prestan
sus servicios en el Departamento de Obras
Pablicas del Ministerio de Obras Publicas y

Vias de Comunicacion. Siempre, en cada una

de esas oportunidades, hubo-algin grupo de
profesionales que no gquedaron incorporados,
110 ubstautc pertenecer, a veces, a un mismo
servicio. O sea, esos profesionales vieron
postergadas sus pretensiones para otra opor-
tunidad. yAsi se fueron produciendo estas
desigualdades. ' .

Puesto que se trata de funcionarios qie
tienen igual categoria, no se ve por qué ra-
zOon algunos reciben la bonificacién, y otros
no. El estudio para poner fin a esta anoma-
lia lo han hecho los mismos funeionarios afee-

_tados, y comprende a todos los profesionales,

tanto de las reparticiones fiscales como semi-
Tiscales, y el gasto que ello representa mno
es tan grande como para que pudiera produ-
cir una perturbacién de caricter econdémico.
Se han estudiado los Servicios uno por uno
y se ha concluido que el gasto representa
s6lo un poco méas de 40 millones de pesos.

Votaré favorablemente la indicacién, por-
que deseo que termine esta diferencia de re-
muneraciones, que no tiene ninguna justifi-
cacion.



2268 DIARIO DE

SESIONES DEL SENADO

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).—Tiene la palabra el Honora-
ble senor Ocampo.

Fl sefior OCAMPO.—S6lo diré muy po-
eas palabras, porque mis Honorables colegas
han manifestado varias de las ideas que vo
queria exponer. Sin embargo, conviene des-
tacar algunas cifras,

Todos sabemos gue los profesores prima-
rios quedaron en mala situacién al despa-
charse la ley N.° 10.343 y que, actualmente,
estos profesores tiemen un sueldo base de,
més o menos, 6.000 pesos. Con este proyecto,
se les aumenta el sueldo en un 16,6%, con
lo que llegardn a ganar 7.000 pesos., Cual-
quiera puede comprender que, con este suel-
do de $ 7.000, los profesores no pueden vivir
decentemente. Sin embargo, esto es lo que
el proyecto persicue: darles un sueldo de
7.000 pesos, con el eunal ni siquiera alcanza-
ran a percibir el sueldo vital.

Por otra parte, existen compromisos del
Ejecutivo y del Parlamento, como se ha -ma-
nifestado varias veces en este recinto, en cuan-
to a ‘bonificacién a los profesionales que se
desempeiian en diversos Servicios, que me-
recen aumentos en sUs remuneraciones.

Tenemos, por ejemplo, a los Vistas de
Aduana, que cuentan con la confianza de to-
do el Pais y cuyo trabajo es muy delicado.

Estos funcicnarios ganan sueldos inferio-
res al vital. Tendré oportunidad de analizar
mis detepidamente este aspecto, si e§ que al-
guno de mis Honorables colegas se opone
a la idea de legislar en favor de funcionarios
que no son, precisamente, profesores.

in euanto al problema de los reajustes
anuales, a que se ha hecho mencién en va-
rias oportunidades, estimo que tales reajustes
deberén practicarse tomando en cuenta los
aumentos que ha tenido el personal durante
este tiempo. Si, de acuerdo con el reajuste
automitico, los prefesores y profesionales que
han recibido el aumento no superan este be-
neficio, me imagino que el reajuste automai-
tico los dejara en el lugar correspondiente.
Hay un consenso internacional, en todos los
medios sindicales, en cuanto a que estos rea-
justes autométicos, hechos por ley y que,

muchas veces, se basan en estudios practica-

dos por organismos gubernamentales, no
siempre corresponden al alza del tosto de la
vida. Reeuerdo que, en una sesién anterior
del Senado, el Honorable sefior Opaso mani-
fostd que ol Gobierno actual habia falsificado
los datos que aparecerian en algunas estadis-
ticas especiales.

Kl sefior OPASO.—Eso lo sigo creyendo.

| sefior OCAMPO.—Asi es; por eso lo re-
cuerdo ahora.

Se habla —no me extenderé en mayores
consideraciones, porque sé que hay otros se-
fiores Senadores que desean formular obser-
vaciones— de que hay un déficit de 20 mil
milloneg de pesos, y que este déficit aumen-
tarad en mil millones de pesos como conse-
cunencia del proyecto que ahora discutimos.
En todo caso, nuestro pais estd agobiado por
‘el peso de las cargas {ributarias; hay dema-
siados impuestos. Sin embargo, hav grandes
fortunas a las cuales no se les descuentan los
respectivos impuestos, impuestos que, precisa-
mente, servirian para solucionar los angus-
tiosos problemas econdmicos del Pais.

Me refiero, en concreto, a las grandes com-
Ppafiias imperialistas, como las norteamerieca-
nas, por ejemplo, que,en treinta afios, se han

Alevado 1.700 millones de ddlares.

se ha aludido,
indis-

Si existe el déficit a que
el Gobierno debe tomar las medidas
pensables  para que el proyecto que aho-
ra se discute tenga el debido financiamien-
£0; pero no col nuevos gravdmenes, sino me-
diante tributos a las grandes empresas impe-
rialistas que existen en el Pais, que podrian
servir de base para una politica tendiente a
cubrir estos diferentes reajustes, v, también,
para resolver los problemas originados por
Jas alzas de salarios que constantemente se
presentan. Estas empresas son las que, a mi
juicio, estan arrasando con la economia na-
cional. .

Tl sefior ALESSANDRI, don TFernando
{Presidente).—Tiene la palabra el Ionora-
ble senor Tomic.

El sefior TOMIC.—Creo que, del dambio
de opiniones producido en estos momentos, ha
quedado enteramente en claro.que la ley
10.343 no fué téenicamente bien concebida.

Ha expresado el Honorable sefior Poklepo-
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vie, que, efectivamente, el profesorado quedd
en una situacién desfavorable al no ser in-
cluido en esa ley sino en forma limjtada. El
Ejecutivo estimd preferible tomar entonces
el compromiso de presentar después al Con-
greso Nacional esa otra iniciativa que const-
derara el problema de la remuneraciones de
un modo equilibrado y justo para los profe-
sores.

A eso tiende el proyecto que ahora cono:ze
el Senado.

Me parece, sefior Presidente, que no pue-
de diseutirse que fijar el sueldo vital eomo
base para la remuneracién de los maestros,

no es una medida desproporeicnada. Es jus--

ta, en dos palabras.

Creo que la justicia de esta remuneracién
no puede ser discutida, tanto por la trascen-
dencia de la funcion del maestro, cuanto por
lo que representa la posesion de un- titulo
profesional y, finalmente, porque ni aun con
ese titulo es facil para un profesor conseguir
ocupacién, Todos sabemos que suelen pasar
aleunos afios sin que los egresados de las Es-
cuelas Normales puedan obtener que se los
designe en alguna vacante.

- En consecuencia, para nosotros por lo me-
nos, nuestra posicién para votar es clara. Si
damos al profesorado la remuneracién que el
proyeeto propone, no estamos incursionando
desafortunadamente en las finanzas piablicas
ni malbaratando los dineros del Estado, por-
que, en lo que se refiere a este sector de los
servidores publicos, se hace solamente un ae-
to de justicia.

Quiero subrayar, Honorable
contradiceién que la experiencia ha demos-
trado entre lo que se buscaba con la reforma
constituciontal que entregé a la execlusiva ini-
ciativa del Ejecutivo la facultad para aume 1-
tar los gastos y lo que ha ocurride en la
practica. Ahora sucede el fenémeno extrafio
de que el Congreso aparece en la necesidad
de tutelar el mal eriterio del Ejeeutivo :n
materia de aumento de gastos piiblicos. Se ha
objetado este aumento, no porque sea des-
proporcionado, sino porque se refiere a un
determinado sector, sabiéndose, de antema-
no, que existen otros sectores que podrian
plantear, con los mismos fundamentos, igua-

Senado, la

les aspiraciones ¥ que el Ejecutivo no ha ta-
nido prente hoy. No me parece un buen ar-
gumento para determinar nuéstro voto. La
responsabilidad de estos enfoques parciales no
es del Congreso, que carece de atribuciones
constitucionales, sino del Ejecutivo, que tiene
exclusivamente la iniciativa en materia de
gastos.

El sefior OPASO.—Sabe bien Su Sefioria
que el (Congreso no puede aprobar leyes que
estén desfinanciadas. Y si lo hace, la respon-

_sabilidad es del Ejecutivo y del Congreso.

Bl sefior TOMIC.—HEstoy sosteniendo otra
cosa, sefior Senador. He dicho que, para mi
criterio sobre esta materia, solo necesito sa-
ber si una ley de anumento de sueldos como la
que se prepicia en este momento es justa o
no. Y, convencido como estoy de su justicia,
v habiendo oido que ella corresponde a un
compromiso que el Ejecutivo ehtrajo con el
profesorado al proponer al Congreso la apro-
bacién de la ley 10.343, y a que ella tiene
el financiamiento que el Hjecutivo propone,
me inelino a pasar por sobre las objeciones
relativag al desorden con que el Ejecutivo
cjerce su facnltad privativa. Reconozeo que
las criticas hechas en este sentido son funda-
das; pero no inciden en el fondo mismo del
problema que enfrentamos. Bl aumento ol
magisterio es justo; por eso, lo votaremos fa-
vorablemente.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).—Hago presente a los sefiores
Senadores que ha legado la hora y corres-
ponde proceder a la votacién del proyecto.

El sefior RETTIG.—Que se vote.

El sefior ALVAREZ.—Podriamos votar, y
los sefiores Senadores que deseen formular
alguna observacién pueden hacerlo al fun-
dar su voto.

El seflor GONZALEZ.— Deseo hacer un
alcance a las palabras del Honorable sefior
Maira.

E] sefior OPASO.—Yo habfa solicitado la
palabra sblo por dos minutog

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).—Con el acuerdo de la_Sala, po-
dran hacer uso de la palabra los sefiores Gon-
zélez y Opaso.
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Tiene Ja palabra el Honorable sefior Gon-
zalez.

Rl sefior GONZALEZ—FEl Honorable se-
fior Maira se refirié a la bonificacién que se
asigna a loy profesionales.

Efectivamente, se establece en
vecto una asignacién de cardcter general pa-

este pro-

ra reemplazar a aquellas fragmentarias acor-
dadas antes. Pero tampoco es completa la
disposicion,

Quiero mencionar el caso de los titulados
en instituciones educacionales gque ahora de-
penden ‘de la Universidad Téenica del Esta-
do v que no van a quedar incluidos en este
beneficio, porque recibieron su titule ¢uando
no existia dicha universidad. Creo que ha-
bra que hacer las aclaraciones necesarias.

El sefior MAIRA —Sefor Senador, por io
menos, con esta disposicion se dzja a todos
los profesionales en uma misma categoria 9
posicion, con una misma remuneracién. En
cuanto a los casos como el que Su Seforia
indica —en lo cual le encuentro toda la ra-
z6n—, podremos considerarlos despuds.

El sefior GONZALEZ.— Es razonable lo
que sostiene el seftor Senador.

El sefior OPASO.—Sefor Presidente, quie-
ro agregar sélo dos palabras.

Los sefiores Senadores que han terciado.
en el debate han coineidido en la opinién de
que con la ley 10.343 no se consiguié lo que
el Ejecutivo se propuso y que el sefior Mi-
nistro de Hacienhda manifesté en esta sala y
en las dar al per-
"sonal de la Administracién Publica el m-
~vel de sueldcs necesarios; por lo menos, para
poder vivir. )

Razén tuve, seilior Presidente, al oponemnme
a ese proyeeto, porque nadie lo entendié. Era
un proyecto inorginico, mal concebido, y fué
tramitado en una forma excesivamente apre-
surada,

Me congratulo, sefior Presidente, de ver
que todos los sectores del Senado han coinei-
dido hoy en estimar que ésa es una ley mal
estudiada, que no deberia haber sido dicta-
da. También coinciden todos los sefiores Se-
nadores en que ella venia desfinanciada.

Ahora, se trata de otra iniciativa del Eje-
eutivo, el que nos dice que ella obedece a un

Comisiones unidas:

compromiso contraido por él y el Congreso
con el profesorado. Yo no estoy de acuerdo
con esta afirmacién, sefior Presidente. Si
el Ejecutivo haya contraido compromisos, alld
as

(‘nando se diseutia ese proyecto, el Minis-
tro de Bducacién Puablica, sefior Dominguez,
v el de Hacienda, sefior Picd, manifestaron,
en las Comisiones Unidas, de ‘Gobierno'y de
Hacienda, v en el Senado, que con &l esta-
ban satisfechas todas las aspiraciones del
personal de la Administraciéon Publica. Ante
unas observaciones que se le hicieron al s»-
fior Dominguez en cuanto a que el profeso-
rado no alcanzaba a ganar el sueldo vital,
nos contestd: **Es efectivo. Pero, como se han
mejorado el horario de clases v los quinque-
nios, su sueldo medio sery de 12.000 pesos’’...

—(Manifestaciones de protesta en tribu-.
nas y galerias).

Senor Presidente: estoy repitiendo las pa-
labras que nos manifestd el Gobierno en aquel
entonces... :

El senor RETTIG.—Fueron mal interpre-
tadas o mal expresadas...

El sefior MATRA.—Sefior Senador, yo creo
que Su Sefioria estd equivoecado.

El sefior OPASO.—Perdéneme, sefior Pre-
sidente...

El sefior MAIRA.—Los montos de las re-
muneraciones del profesorado primario y del
secundario son distintos. El sefior Ministro
no ha querido decir eso.

El sefior ALESSANDRI, don Iernando
(Presidente). —Ruego a los sefiores Senado-
res quie no se interrumpan, Esti pasada ia
hora en diez minutos.

El sefior OPASO.—No son expresiones del
Senador que habla las que he citado. Estoy
recordando pasajes del debate habido respee-
to del proyecto que se convirtié en la ley
10.343, en que actuaron dos Ministros del aec-
tnal régimen: el sefior Dominguez, de Edu-
cacién Publica, y el sefior Pi¢s (Cafias, de
Hacienda. A una pregunta que hice, en las
Comisiones Unidas, acerca-de cudl era el suel-
do promedio de los profesores primarios y se-
cundarios, se me respondid que sobrepasaba
los $ 1.800. Y ahora resulta, sefior Presi-
ente . . .
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—(Ruidos en las 1ribunas).

El seiior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).~—Ruego a las personas que se
encuentran en tribunas v galerias que no ha-
gan manifestaciones. Si- insisten, ordenar?
despejar el recinto.

El sefior OPASO.—Y ahora resulta que
esa afirmacién es inexacta. Razdn tenia, pues,
al afirmar que el proyecto no fué bien estu-
diado. Hoy se nos trae una iniciativa pare-
cida, que tampoco lo ha sido. Tanto es asi
que Ja Comisién de Tlacienda declara que le
faltan antecedentes para resolver. Se ha que-
rido que las dos Comisiones —la de Hacien-
da v la de Eduecacion— la estudiaran en con-
junto, y tampoco esto ha podido hacerse. fis
extrafio, ademds, gue e] sefior .Ministro de
Educacion no haya tenido la gentileza de con-
currir al Senado y que tampoco el sefior Mi-
nistro de Hacienda viniera a informarnos so-
bre el financiamiento. No creo, por eso, que
el Senado pueda legislar en estas condiciones.

Deseo agregar que no objeto el fondo del
proyecto. Creo que, si el profesorado no ga-
na lo que los Ministros rombrados nos indi-
caron, deberia ganarlo. Estoy en completo
acuerdo en que debe dirsele una situacion
econdémica justa, pero estudiada en forma se-
ria.
~ No me parece aceptable, ademas, que, en
el momento en que nos encontramos abocados
al estudio de esta iniciativa con el mejor ani-
mo de hacer justicia a un gremio respetable,
venea a decirsenos que es menester despa-
char el provecto aunque esté totalmente des-
finaneiado, aungue ignorcmos en qué forma
se financiaran los 20 6 21 mil millones de pe-
sos ue faltan al Estado para terminar el ejer-
cieio presupuestario.

Me pregunto también si estos sueldos, como
se establece en el preyecto, comenzaridn a re-
gir desde el primero de enero del afio-pré-
ximo. ;Cémo es posible, entonces, que se dé
un plazo tan cxiguo, de 15 ¢ 20 dias? Siquie-
ra, aprobemos, por ahora, tan sblo en gene-
ral el proyecto, y luego, en forma reposada
y seria, estudiemos de qué manera podemos
" hacer verdadera justicia al profesorado, cd-
mo podemcs financiar el aumento. No me pare-
ce serio que, dia a dia, aprobemos alzas de

sueldos en cireunstancias de que sabemos po-
sitivamente que ello se hace cuantdo existe un
saldo en contra en el erario. Nadie discute
yd, en efecto, el défieit de 20 mil o més mi-
llones de pesos. Se dira que, ante tal suma,
nada importa que despachenios el proyecto.
Pero yo creo que vamos por mal camino.

No me opongo, repito, a que se satisfagan
las necesidades del profesorado, si éstas no
1o fueron como debieron serlo. Estoy de acuer-
do en que deben aumentarse sus rentas, si es
inexacto lo que nos aseguraron los Ministros
de Educacién v de Hacienda cuando se dis-
cutié el proyecto convertido hoy en la ley
10.343. Pero ereo que el Senado, en este mo-
mento, no esta capacitado para despachar
12 iniciativa en debate. No tengo inconvenien-
te para gque la aprobemos en general; pero
debe estudiarse su financiamiento.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).—Ha llegado la hora. Se va a
proceder a la votacidn. 7

Se ha pedido que la votacién sea secreta,
en conformidad con el artieulo 108 del Re-
elamento.

E! sefior RODRIGUEZ DE LA SOTTA.
—: Eso significa que no se podrd fundar el
voto?

El sefior OPASO.— jQué sea publica!

El sefior RODRIGUEZ DE LA SOTTA.
—No quise participar en el debate, no obs-
tante que deseo decir algunas-palabras, por-
que me reservaba para hablar al fundar mi
voto, después de otros Senadores que mani-
festaron inferés pop intervenir en la mate-
ria. Pero ahora resulta que la votacién serd
gecreta. ~

El sefior ALDUNATE.—Su Sefiorfa puede
fundar el voto.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) —Cop el asentimiento unanime
de la Sala, pucde hacerlo Su Sefioria.

Tl sefior RODRIGUEZ DE T.A SOTTA.
—Muy pecas palabras. Por lo demas, son las
que he dicho cada vez que se ha tratado de

esta clase de provectos, de estos reajustes,-

que constituyen una rueda indefinida de al-
zas de sueldos y salarios.

He oido, repetidas veces, pronunciar la
palabra justicia. Se dice: jHay que hacer



2872

DIARIO DE 3ESIONES DEL SENADO

justicia! Y yo pregunto al Senado: ;justi-
cia a costa de quién y de qué? Se hace justi-
cia a un grupo de chilenos a costa de todos
los demaés chilenos cuyos ingresos no se rea-
justan, a costa de la mas tremenda injusticia
social, representada por la devaluacién de :a
moneda. Estos reajustes no significan, «n
efecto, sino una mayor devaluacién de la mo-
neda; son la devaluacién clisica de ella. Se
aumenta el poder comprador mientras la pro-
duceién permanece estacionaria. Ello produ-
ce inflacién y, por ende, devaluacién de nues-
tro signo monetario.

Creo, pues, que no podemos seguir come-
tiendo mayores injusticias; que no podemos
insistir en esta enorme injusticia social...

El sefior GGUZMAN.—Piense Su Seforia
en quienes no tienen otro medio de vida que
su sueldo. v

El senor RODRIGUEZ DE T.A SOTT.\.
—Yo condeno este sistema de aumentos en
rueda indefinida. No sé cuando se van a con-
vencer en (hile de este inmenso error. El sis-
tema lleva al Pais al descalabro total y arras-
tra a él, incluso, a los mismos asalariados a
quienes se otorgan estos reajustes engafio-
sos de salarios, que cada dia durardn menos.

E] sefior QCAMPO.—; Hay que cambiar el
régimen!

El sefior RODRIGUEZ DE LA SOTTA.
—Por este camino, llegaremos a presenciar en
Chile lo que sucedié en Alemania en 1923,
época en que ese pais tenia que reajustar los
salarios dos veces por dia. ¢

Me extrana, ademas, la forma como se ha
tramitado este provecto. Tan extrafia es que
uno s6lo puede explicirsela como una mani-
festacion de los tiempos que vivimos., El Se-
nado estd abocado, en este momento, a la ne-
cesidad de votar esta iniciativa eiegamente,
obligado a hacerlo sin los antecedentes me-
cesarios para formarse un concepto cabal d=1
problema,

El Gobierno debié haber retirado la
urgencia, para dar tiempo al Senado de es-
tudiar el proyecto; en lugar de hacerlo, la
mantuvo. Ademads, si faltan antecedentes, es
porque el Gobierno no los ha dado. Me parece
una cosa realmente inconcebible, -

El sefior OPASO.—Y el Gobierno sigue
ausente.

El sefior' ALLENDE.—Desde hace tiempo.

El sefior RODRIGUEZ DE LA SOTTA.

" —Creo que se ha perdido, en el Pais, todo

sentido juridico y econdémico. Este es un pais
en descomposicién. Por tal motivo, voto en
contra.

El seiior MARIN.—Deseo decir dos pala-
bras, sefior Presidente, para fundar mi voto.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).—Tiene la palabra Su Seforia.

El sefior MARIN.—Deseo expresar que to-
do aumento de sueldo, sin duda alguna, debe
significar una razén de justicia. Nada mds
amargo que terer que ‘oponerse, también por
un prineipio fundamental de justicia, como
lo ha manifestado el Honorable sefior Rodri-
euez de la Sotta, a quien, por desgracia, pa-
ra e] Pais, los acontecimientos han dado siem-
pre la razén. Existe un déficit de 20 mil mi-
llones de pesos y el aumento serd financia-
do a cesta de dicho déficit.
Simplemente, habria que hacer una emi-
para pagar. este aumento de sueldo.
Y sabemos que toda emisién, no aparejada

acrecentar

=101

de una mayor produccién, es inflacién,
v que el costo de la vida sube en rela-
cién  a los nuevos gastos. Yo no puedo

aceptar, a pesar de mi deseo de dar mis a
los que piden, que sigamos en este circulo vi-
ciosc infernal, que esta royendo en forma Je-
finitiva todo sentido econémico y social del
Pais. Por esto, y con pesar, en resguardo de
dicho principio fundamental, voto que no.

El sefior ALESSANDRI, don Edunarde.—
Sefior Presidente, voy a votar favorablemen-
te el proyecto, pues lo eneuentro de toda jus-
tieia.

La remuneracién actual del magisterio s
extraordinariamente baja, Tengo a la vista
una planilla de liquidacién de un sueldo. Di-
ce: sueldo, 6 mil pesos; quinguenios, $ 1.200;
asignacién familiar, 620 pescs; total, $ 7.820; ~
descuentos, $ 1.691; sueldo liquido que se pa-
ca a este profesor, $ 6.129. Creo, senor Pre-
sidente, que esta suma esti bastante lejos de
Ios 12 mil pesos de que hablaba uno de fos
Honorables colegas. Con tal sueldo, una per-
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sona no pucde atender a los gastos de su sub-
sisteneia.

Por otro lado, encuentro respetables las ra-
zones de orden econdmico que aqui se han da-
do. Pero es indispensable hacer justicia a es-
tos profesores, porque el sueldo no les alean-
za siquiera para comer. Por eso, votard que si.

El sefior MARTINEZ MONTT.—; Me per-
mite, sefior Presidente? ’

Acatando un acuerdo de mi partido —yv
aunque asi no se me hubiera ordenado, habria
observado la misma actitud— voy a votar fa-
vorablemente. '

Estimo que los datos que ha dado a cono-
cer ¢l Honorable senior Alessandri, don Eduarv-
do, v que vo también tenia, son por demas
convincentes.

Pretender detener la inflacién a costa del
hambre del magisterio, seria una injusticia.

Por eso, voto que si.

El sefior MARIN.—Es fomentarla; no ia
va a detener.

El sefior ALIENDE.—Seguro que no.

El sefior SECRETARTIO.—Resultado de. la
votacién: 23 votos por la afirmative y 11 vo-
tos por la negativa. : N

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).—Aprobado en general el pro-
yecto. ‘

Tal vez, seria mejor suspender la sesion
por un cuarto de hora. Podriamos destinar
Jos Tneidentes a continuar la discusion del
proyecto en partieular.

Bl sefior OCAMPO.—Sefior Presidente, ; no
se va a tratar la Carta de Organizacion de
los BEstados Americanos. suscrita en Bogotd?

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Previdente).—No estd en tabla, Honorable
Senador.

Se suspende la sesidn.

—Se suspendid la sesion a las 17.52

—Se reanudé la sesion a las 18.26.

"Bl sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).—Solicito el asentimiento de ia
Sala para cntrar a la discusién particular del
proyecto.

Acordado.

El seficr SECRETARIO.—E! articulo 1.°
del proyecto de la Camara dice:

¢ Articulo 1l.°—Auméntanse a contar del

1.° de enero de 1953, como medida previa al
reajuste anual de sueldos a que se refiere el
articnlo 132 de la ley N.° 10.343, en un 15%
las actuales rentas de los funcionarios depen-
qentes del Ministerio de Hducacién afectos
al régimen de trienios y las rentas asignadas
a las horas de clase y fijase la renta base
del profesorado primario y de les demas em-

pleados del grado 15 en la suma de $ 84.000

anuales’’.

‘‘De este mismo aumento gozari el perso-
na] docente afecto a trienios de la Facultad
de Filosofia y Educacién de la Universidal
de Chile’’.

La Comisiéon propone reemplazar la fra-
se que sigue a continuacién de la palabra
““trienios’’ v que dice ‘‘y las rentas asigna-
das a las heras de clases, ete.”’) por la siguien-
te: ‘“‘comprendidos en los grados y catego-
rias superiores al grado 15 v las rentas asig-
nadas a las horas de clases; y, para los mis-
mos efectos, auméntase en $ 12.000 anuales
la renta base del resto de los empleados de
este Ministerio ubicados en los grados 15 al
24 ineclusives’’.

El Ejecutivo, en un Mensaje de fecha 11
de este mes, propone recmplazar el primer
ineiso del provecto de la CAmara por el si-
guiente: ,

““ Auméntase a contar desde el 1.° de ene-
ro de 1933, como medida previa al reajuste
annal de sucldos a que se¢ refiere el articulo
132 de la-ley N.° 10.343, en un 15% las ac-
tuales rentas de los funcionarios dependien-
tes del Ministerio de Educacién. afectos 4l
régimen de trienios, y las rentas del personal
que trabaja por horas de clases, con excep-
cién de las rentas correspondientes a los gra-
dos 15 al 24 inclusives, que se aumentan, pa-
ra los miismos efectos, en ¢ 12.000 anuales’’.

Bl sefior ALKESSANDRI, don Fernando
(Presidente).—En discusion.

Ofrezco la palabra.

El sefior RETTIG.—; El inciso 2.° del ar-
ticulo 1.° del provecto de la Cimara, que ha-
bla del ‘“‘personal docente afecto a trienios
de la Facultad de Filosofia y Educacién de
la Universidad de Chile’’, se entenderia apro-
bado con la indicaeién del Ejecutivo?

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
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(Presidente).——Se ha dado cuenta solamente
de las indicaciones que inciden en el ineiso
1.° del articulo 1.° del proyecto de la Camara.
Respecto del inciso 2.°, hay una serie de n-
dicaciones, de modo que seria votado separa-
damente.

Ofrezco la palabra sobre el primer ineiso.

Tiene la palabra el Honorable sefior Gon-
zalez.

El sefior GONZALEZ.—Esta enmienda vie-
mne a reparar una omisién en que incurriy ‘a
Comisién de Educacion del Senado, al no
considerar, en su oportunidad, que hay pro-
fesores encasillados en grados inferiores al
24, los cuales no quedarian eomprendidos cn
las beneficios del articulo. A esto tiende, en-
tonces, la modificacién, que se refiere a todo
el personal del Ministerio de Educacion afec-
to al régimen de trienios.

El espiritu de la Comisién, al fijar un au-
mento general de 1.000 pesos para todo el
personal de los grados 15 para abajo, fué me-
jorar las rentas minimas en forma aprecia-
ble.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).—Ofrezeo la palabra.

Ofrezeo la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, daré por aprobado
el inciso, en la forma propuesta por el Eje-
cutivo.

El sefior ALDUNATE.—Con mi absten-
cién respecto de todos los articulos del pro-
yecto.

El sefior BULNES.—; Qué se vota?
ALESSAXNDRI, don Fernando
(Presidente) —El inciso primero  propuesto

El sefor

por el Ejecutivo.
El sefior BULNES.—Con mi abstencién.
El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente)— Queda aprobado el inciso,
con las abstenciones de los Honorables seiio-*

res Bulnes y Aldunate. I

El sefior SECRETARIO.—E!1 segundo in-
e¢iso del artieulo aprobado por la Cémara de
Diputados dice:

““De este mismo aumento gozari el perso-
nal docente afecto a trienics de la Facultad
de Filoscfia y Edueacion de la Universidad

- de Chile”’.

Por su parte, el Ejecutivo, en Mensaje del
11 del actual, propone reemplazar este inci-
so por el siguiente: ‘“Tendran derecho a es-
tos mismos beneficios los profesores y el per-
sonal con goce de trienios de la Universidad
de Chile, salvo el personal afecto a la Ley del
médico funcionario”’

““Gozara, asimismo, de estos beneficios el
personal docente que presta servicios en esta-
blecimientos dependientes de otros Ministe-
rios”’

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).—Ofrezco la palabra.

El seiior  POKLEPOVIC.— Rogaria que
alguno de los Ionorables Senadores miem-
bros de la Comisién me explicara el alcance
de la supresién de la palabra ‘‘docentes’’.

E! sefior GONZALEZ.—;Me permite se-
nor Presidente?

Puedo explicar brevemente al Honorable
Senador cuil es la idea de la Comisién.

Aunque la ley ctorga el beneficio a todo
el personal dependiente del Ministerio ke
Educacién, y la Universidad de Chile esta re-
eida por el régimen general de los servieios
educacionales del Estado, en e] ineiso 2.° del
provecto aprobado por la Camara, se hacia
una diseriminaciéon y se otorgaba el aumento
s6lo al personal docente. La indicaeién repa-
ra dicho errcr v otorga el beneficio a todo
el personal. ,

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) —; La indicacion del Ejecutivo
es distinta de lo propuesto por la Comisién?

El seficr GONZALEZ.—Es la misma. Coin-
cide con la indicacién de la Comision.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).—— Ofrezco la palabra

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién daré por aprobada
la indicacién formulada por el Ejecutivo.

Kl sefior POKLEPOVIC.—; Entonces, quz-
da aprobada sin la eliminacién de la palabra
““docente’’?

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).-—Aprobada en log términos pro-
puestos por el Presidente de la Republica.

E| sefior GONZALEZ.—Equivale a lo mis-
mo.
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El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).—Aprobada. . )

El sefior ALLENDE.—Hay una indicacién
enviada por el Ejecutivo, referente g la rein-
corporacién de empleados de Correos y Te-
1éerafos.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).—S1, seior Senador.

El seior ALLENDE.—Queria que se hi-
ciera presente, sefior Presidente.

El sefior SECRETARIO.— El Ejecutivo
propone, a continuacién de este artieulo, agre-
gar' el siguiente articulo nuevo:

““Lia Tesoreria fiscal pondri a disposicién
d. Ta TUniversidad de Chile la suma de 30
millones de pescs, para la atencién del fun-
cionamiento del Liceo de Aplicacién, depen-
diente del Instituto Pedagégico’’,

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) . —Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, davé por aprobada
la indieacion.

Aprobada,

El sefior SECRETARIO — ““Articulo 2.
—A eontar del 1.2 de enero de 1953 la Ley
General de Presupuestos de Ta Nacion con-
gsultara la suma de cien pesos (¢ 100) por
alumuno, a fin de que atiendan a los gastos de
atiles, mobiliario y material de ensefianza’.

La Comision propone redactar este artizu-
lo en los siguientes términos:

““Articulo 2.°-—A contar del 1.° de enero
de 1953, 1a Ley Geuneral de Presupuestos de
la Nacién consulfara, para los establecimien-
tos de ensefianza fiscal, la suma de cien pe-
sos por alummo, que se pondrd a disposicion
de los Directores de dichos estableeimientos,
a fin de que atiendan a los gastos de 1tilss,
mobiliarioc y material de ensefianza y 0tros
gastog de reparaciones menores’’,

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(%Prosidel{t‘e).—Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votaeién, daré por aprobado
el articulo, en la forma propuesta por la Co-
misién,

El sefior RODRIGUEZ DE LA SOTTA.
—iCon mi absteneién, sefior Presidente.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
((Presidente) —Aprobado, con la abstencién
del Hororable sefior Rodriguez de la Sotta.

El senor SKCRETARIO.—E!] articulo 3.°
de la Camara de Diputados, dice como sigue:

““Articulo 3.—Lios profesores que perdie-
ron sus cargos por declaracion de vacancia,
cadueidad d¢ nombramiento y renuncia o ju-
bilazién no voluntarias, que hayan sido re-
habilitados en la calidad de ciudadanos, tie-
nen derecho a servir en la ensefanza phablica
en la misma categoria o grado del dltimo em-
pleo que desempefiaron en propiedad o como
suplentes, y seran nombrados en las vacan-
tes que existan o que se produzean’’.

Lia Comisién propone intercalar, a conti-
nuacion de la palibra “v'ohﬁlta,rias” v, antes
de la frase “‘que hayan sido, ete.”’, la siguien-
te: ‘““producida como consecuencia de la pér-
dida de la ciudadania y77; y al final de la
misma disposicion, cambiando el punto (.)
que figura después de la palabra ‘produzean’
por una ecma (,), se ha agregado la siguiea-
te frase: ‘“en lag mismas condiciones en gque
antes servian’’,
~ Por su parte, el Honorable sefior Gonza-
lez proponce que, a continuacién de las pa-
labras ““no voluntarias’, se agregue la expre-
sién “‘sin sumario’’, y se elimine la fra
““que hayan sido rehabilitados en la ealida¥y
de cindadanos...”’.

Con la modificacién del Honorable sefior
(Gonzalez. el articulo quedaria como sigue:

“Los profesores que perdieron sus cargos
por declaracion de vacancia, caducidad de
nombramiento y renuncia o jubilaeién no vo-
Juntarias, sin sumario, tienen derecho a ser-
vir en la enseflanza publica en la misma ca-
tegoria ¢ grado del Gltimo empleo que desem-
pefiaron en propiedad o como suplentes, y
seran nombrados en las vacantes que existen
o que se produzcan’’,

El mismo artienlo, con las modificaciornezs
propuestas por la Comisién, quedarfa como
sigue

u

““‘Lios profesores que perdieron sus eargos
por declaracién de vacancia, caducidad de
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‘nombramiento y renuncia o jubilacién no
voluntarias, producida como consecuencia de
la pérdida de la ciudadania, que hayan sido
rehabilitados en la calidad de ciudadanos, tie-
nen derecho a servir en la ensefianza publica
en la misma categoria o grado del (ltimo en.
pleo que desempeiiaron en propiedad o como
suplentes, y seran nombrados en las vacan-
tes que existan o se produzean, en las mismas
condiciones en que antes servian’’.

El sefior CERDA.—Entiendo que la indi-
cacion del Honorable sefior Gonzilez sigai-
fica que dichos profesores no necesitaran es-
tar rehabilitados en su ecalidad de cindada-
mos para volver a servir en la enseflanza pl-
blica,

El sefior GONZALEZ—E! alcance de mi
indicacion es el siguiente,

Cuando se estudié esta disposieién en el se-
no de la Comision, se considerd el caso de
un grupo no muy numeroso de profesores que
habian sido exonerados. Pensamos que lo ha-
‘brian sido en virtud de la ley de Defensa
de la Democracia; pero, ¢n verdad, se en-
contraban en esa situacion por habérseles
aplicado una T.ey de Facultades Extraordi-
narias, vigente en el afio 1947. De modo que
mediante la redaceién que propuso la Comi-
§i6n, sin conocer este antecedente, se excluia
Justamente al grupo de profesores que se que-

-

da  reincorporar. Con el fin te salvar es-
- situacién, hemos propuesto la supresion
e la frase que dice relacién a la Leyv de

Defensa de la Democracia, y agregar la ex-
presién ‘‘sin sumario’’, para evitar que los
maestros que han salido del servielo por ra-
zones de orden téenico, pudieran pretender
.:acogerse a esta ley.

E] sefior POKLEPOVIC.—La disposiciton
se refierc a aguellas personas que fueron exo-
neradas como edhsecuencia de la pérdida de
su ciudadania, pero que han sido rehabilita-
.das. Es decir, a aquellas personas para las
cuales no rige la sancién aplicada, que les sig-
nifieé la pérdida de la ciudadania. En con-
secuencia, las personas que no han sido re-
‘habilitadas no podran reincorporarse. Inter-
preto la palabra ‘‘rehabilitacién’’ como re-
cuperacién de la eiudadania. ‘

El sefior GONZALEZ.—Exactamente, se-
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fior Senador. Pero, aparte eso, hay una se-
rie de profesores que salieron del magisterio
sin perder la cindadania; es decir, que no
salieron por efectos de la Ley de Defensa
de la Democracia. ) ’

El senor POKLEPOVIC.—Pero aquellos
que han salido por aplicacién de esa ley, sé-
lo pueden reincorperarse si estan rehabilita-
dos.

El sefior GONZALEZ.—Naturalmente, asi
sera inientras esté en vigencia la Liey de De-
fensa de la Democracia.

El sefior POKLEPOVIC.—En este artica-
lo que vamos a aprobar, queda establecido q'1e
s6lo podran acogerse a ese beneficio aquellas
personas que han sido rehabilitadas.

El seiior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).—Hay dos indicaciones: una de
Ta Comisién y otra del Honorable sefior Gon-
zélez. Habria que votar las dos.

El sefior MAIRA.—Creo que no se contra-
dicen las dos indicaciones, porque se refieren
a situaeciones distintas. De manera que no
veo qué inconvenientes hay en aceptar am-
bas.

El sefior ALBSSANDRI, don Fernando
(Presidente).—Habria que refundir las dos
indicaciones, yva que modifica un mismo ar-
tieulo. '

El sefior RETTIG.—Se pueden resumir las
dos ideas.

El seiior MARTINEZ MONTT.— Deseo
formular otra indicacién, para agregar a la
frase que se refiere a las personas rehabili-
tadas otra que diga ‘‘o que puedan ser reha-
bilitadas posteriormente’’. Mi indicacién obe-
dece & que todos los dias estamos despachan-
do leyes scbre rehabilitacién de ciudadania.

El sefior POKLEPOVIC.—— Las personas
que no hayan sido rehabilitadas no pueden
acogerse g las disposiciones de esta ley.

El sefior GONZALEZ.—;Me permite, se-
fior Presidente?

En realidad, segin informes que tengo a
la vista, ningtn profesor ha perdido su car-

. go por cancelacién de su ciudadania. Aque-

llas personas a las cuales la disposicién se re-
fiere, fueron exoneradas por aplicacién de ia
Ley de Facultades Extraordinarias aprobada



SESION 38.2, EN 238 DE OCTUBRE DE 1952 2277
en 1945, A ellas alude la indicacién que h(, gin caso de ésos, Por lo menos, segin mis
propuesto. informes, no hay ninguno.

El sefior ALLENDE.—Es algo muy sen-
cillo.

El sefior POKLEPOVIC.—Me parece gue
deberiamos modificar el articulo y redactarlo
de acuerdo con la intencién que se tieme ~n
vista, porque, tal ccmo fué redactado por la
Comisién, se da a entender que la vacancia
en los cargos se ha producido por aplicacidén
de la Ley de Defensa de la Democracia, que
es la tnica ley que ha cancelado la cindada-
nia. ;Para qué hablar de eancelacién de ciu-
dadania cuando las personas que se van a
reincorporar al servicio mo han sufrido las
consecuencias de dicha ley?

El seiior GONZALEZ.—Por eso, he pro-
puesto que se suprima esa frase y se la ve-
emplace por la otra a que me referi.

Bl sefior MAZA.—Me parece gque debemos
aprobar la indicacién del Honorable sefior
Gonzalez.

El sefior ERRAZURIZ.—;Por qué no se
lee la indicacién?

El sefior ALESSANDRI, don Fernanlo
(Presidente}.—Se va a dar-lectura al articu-
lo tal como queda eon la indicacion del Ho-
norable senor Gonzilez.

El sefior SECRETARIO.—E] articulo, de
acuerdo con la indicaciéon del Honorable se-
for Gonzalez, quedaria redactado como si-
gue:

‘“Articulo 3.°—ILios profesores que perdie-
ron sus cargos por declaracion de vacancia,
caducidad de nombramiento y renuncia o ju-
bilacién no voluntarias, sin sumario, tienen
derecho a servir en la ensefianza pablica en
la misma categoria o grado del qltimo em-
pleo que desempefaron en propiedad o como
suplentes, y seran nombrados en las vacan-
tes que existan o que se produzcan”

El sefior BULNES.—Pero, en ese caso, 10s
que han perdido sus cargos por efectos de ‘a
aplicacién de la Ley de Defensa de la De-
mocracia y que los han perdido sin sumario,
podrian también reincorporarse a sus pues-
tos, sin estar rechabilitados.

El sefior RETTIG.—No existen esos casos.

E! sefior GONZALEZ.—No se ha dado nin-

El seiior TOMIC.—Quisiera preguntar al
Honorable sefior (onzilez si, segtin los in-
formes de gue él dispone, algtn profesor ha.
sido eliminado del Servicio por aplicacién
de la Ley de Defensa de la Democracia. Yo
creo que son varios los casos.

El sefior GONZALEZ.—Segtiin mis ultor-
mes, no los hay.

E1 sefior TOMIC.—Me sorprenden esas in-
formaciones, porque tenia entendido que, en
estos Tiltimos aflos, se habian producido al-
QUNOS ¢asos.

El sefior ALLENDE.— Eran todos libe-
rales! ‘

—(Risas).

Bl sefior GONZALEZ.— La verdad es que,
segin mis informes, hubo varios profesores
que, a raiz de la dictacién de la Ley de Fa-
cultades Extraordinarias de 1945, fueron
apartados de los lugares de su residencia y
de su trabajo. Perdieron sus cargos, sin su-
mario, sencillamente porque no pudieron se-
guir atendiendo a sus labores.

A estes  casos se refiere la disposicién  en
debate.

11 sefior BULNES.— Pero, de acierdo con
esa disposicién, también podrian reincorpo-
rarse a sus cargos los que hubieren sido eli-
minados por aplicacién de la Ley de Defen-
sa de ka Demoeracia, y, aun mas, sin haber
sido rehabilitados.

El sefior RETTIG.—Pero nos encontramos
frente al hecho de que estos casos 1o exis-
ten,

El seiior BULNES.— Yo me atengo a 1o
establecido por la Comisién, la cual, al redac-
tar su informe en estos términos, se ha pusas-
to en el caso de que hay profesores elimi-
nados por ctectos de la Ley de Defensa de:
la’ Democracia, v a ellos exige que hayan
sido rehabilitados.

Kl sefior MAZA.~— Leamos de nuevo la in-
dicacion, -

El sefior ALLENDE.— Votemos,
Presidente,

El sefior FREL.— ;Por qué no votamos?

El sefior. OCAMPO.— Yo no sé,
Presidente, si serfa preferible que

sefor

senor
dejara--
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mos lo que dice la Comision, y, ademas, apro-
baramos la indicaciéon del Honorable sefior
Gonzalez, porque temo mucho que aleunos
profesores hayan sido afectados por la TLiey
de Defensa de la Demgcracia.

El sefior ALESSANDRIL
(Presidente).— Se va a dar
ticulo tal como gueda con la indicacion del
Honorable sefior Genzdlez

Kl sefior SECRETARIO.— De
con la indicacién del Honorable sefior (fon-
zalez, quedaria asi: ‘‘Los profesores que
perdieron sus cargos por declaracion de va-
cancia. caducidad de nombramiento y renua-
«cia o jubilacién no voluntarias, sin sumario,
tienen derecho a servir en la enseflanaa pua-
blica. .., ete.”’.

El sefior ALESSANDRI, don -Fernando
(Presidente).— Por cualquier motivo.

El séfior MAZA.— Pero si han perdido xu
calidad de ciudadano, tiene ésta que ser re-
validada.

El sefior ALLENDE.— Tiene que ser re-
validada. En caso contrario, no pueden ser
nombrados. Asi lo exige la Twey...

El sefior POKLEPOVIC.— ;Me permite,
sefior Presidente,

El seftor ALLENDE.— ..
la Democracia.

El sefior POKLEPOVIC.— Creo que se-
ria conveniente agregar, al final de la fra-
se, lo siguiente: ‘“...salvo aquellos que hu-
‘bieran perdido la eindadania y no hayan si-
do rehabilitados”

El sefior GONZALEZ — Entiendo que la
Ley de Defensa de la Democracia establece
que no puede ser nombrada, en ningiin ser-

don Fernaudo
Jectura al ar-

acuerdo

de Defensa de

vicio puablico, persona alguna que haya per-
dido su calidad de ciudadano elector. De mo-
do que estaria de mas decirlo nuevamente.

El sefior BULNES.— Pero como ésta se-
Tia una ley posterior, la ]e;v a que se refie-
re Su Sefiorfa quedaria modificada,

El sefior POKLEPO/VIC.— Se salvaria
toda dificultad si se agregara una frase que
dijera: ‘‘salvo aquellos que hayan perdido
su ciudadania ¥ no hayan sido rehabilita-
dos”’

El sefior ALLENDE.— Que formule su

indicacién 1 Honorable sefior Poklepovie.
Nosotrog la estimamos innecesaria.

Tl sefior GONZALEZ — Es una cuestion
de hecho: mnadie se encuentra en ese ca-
S0.

Bl sefior PORKLEPOVIC.—
alguien hubiera. ..

Bl sefior GONZALEZ.— Estoy absoluta-
mente seguro.

Bl sefior ALLENDE.— Lo dejamos
sar.

El sefior ERRAZURIZ.-— FEl Honorable
sefior Ocampo dice que existen esos casos en-
tre los profesores.

Tl sefior OCAMPO.— No insisto. Hago fe
en las palabras del Honorable sefior Gonzd-
lez. ,

kil seiior GONZALEZ.— No hay ninguno
en exe ¢aso.

Pero, por si

pa-

Tl seiior ALLENDE.— Votemos, sefior
Presidente.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Ofrezco la palabra.

Ofrezeo la palabra.

‘Cerrado el debate.

El sefior POKLEPOVIC.— Yo
indicaeion, senor Presidente. ..

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Si no hay oppsicién, daré
por aprobada la indicacién formulada por el
Honorable sefior (Gonzélez, sin perjuicio de
la indicacion formulada por el Honorabhle
seftor Poklepovie,

El senor ALLENDE.— Votamos esta al-
tima,

formﬁ]o

Bl scefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) — Aprobada la indicacién del
H(mnmble sefior Gonzalez.

“n diseusion la indicacion f’ormulada por
el Honorable seitor Poklepovie.

El sefior SECRETARIO.— La indicacién
seria para agregar. ..

Kl sefior ALLENDE.— Retirela, Honora-
ble colega.

Si no la retira, votémosla.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Tn votacidn la indicacién
del Honorable sefior Poklepovie.

(Habna acuerdo para aprobar esta indi-
cacioén?
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El sefior ALLENDE.— No, sefior Presi-
dente. Vetémosla. Si hay alguno que se sai-
ve por esta ley, que se salve. jSon tantas las
injusticias cometidas aplicando la Ley de
Defensa de la Democracia! La indicacion, va

aprobada, del Honorable sefior Gonzilez es

méis amplia.

Bl sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— In realidad, en la indicacién
del Honorable sefior (Glonzdlez cabe la situa-
‘cién consignada en la  del seficr Poklepo-
vie, :

El sefior ALLENDE.— Lia indicacion
del Honcrable sefior Poklepovie tiende a li-
mitar la del Honorable sefior Gonzalez. Por
eso, pido que sea votada.

El sefior TOMIC.— Deseo plantear una
consulta ante el Senado.

La indicacién, ya aprobada, del Honorable
sefior ‘Gonzalez se refiere a la exoneracion
sin sumario. Ahora bien, no es seguro que
no haya algunos profesores eliminados del
servicio por efecto de la aplicacién de la Ley
de Defensa de la Democracia, y. éstos han si-
do exonerados, probablemente, con sumario.
Entonees, no resultarian beneficiados eon
la disposicién que aprobamos. Planteo esta
duda en defensa del interés de los profesores.

El sefior GONZALEZ.— Voy a pedir sin-
ceramente excusas al sefior Presidente, por
incursionar en el campo de su especialida:l.
Se me ocurre que no se puede hablar de su-
mario tratindose de la aplicacién de la T.ey
de Defensa de la Demceracia en servicios aid-

ministrativos. Aqui se alude a sumarios ad-

ministrativos. Los otros tendrian que ser
sumarios judiciales.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Efectivamente.

En votacién la indicacion del Honorable
sefior Poklepovie.

—(Durante la votacion)

Bl sefior MAIRA.-— Es innecesaria la indi-
eacion.

El sefior SECRETARIO.— Resultado de
la votacién: 16 votos por la negativa,*12 vo-
tos por la afirmativa, una abstencién y 1 pa-
reo. ‘

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Rechazada la indicacién.

El seftoy SECRETARIO.— TLia '‘Comisién
propone también que, al final de la misma
disposicién, se cambie el punto por una co-
ma x se agregue la siguiente frase: “‘en las
mismas condiciones en que antes servian’’.

El sefior MAZA.— No entiendo casi nada.
Lo que entiendo es que si una persona entra
a ocupar una vacante que esta en peores
cendiciones yue el cargo que antes servia, la
perjudicamos. .

El sefior RETTIG.— El deseo de la Co-
mision fué que volvieran a su pue’st_g quie-
nes hubuneran sido eliminados, '

El seior MATRA.— Debe de tratarse de
vacantes en el mismo grado...

El gefior RETTIG.— Y de la misma na-
turaleza. -

El sefior MATRA.— Y de la misma natu-
raleza, como apunta el Honorable sefior
Rettig. El articulo no expresa claramente la
intencién que se tuvo al redactarlo. Podria
afirmarse que son ecargos distintos los que
tienen diferente remunerafién v, entonces,
se perjudicaria al interesado.

El sefior RIVERA.— Si no se deja bien es-

“tablecido este punto, podrian también resul-

tar favorecidos.

El sefior MAZA.— En realidad, esta idea
se ha consignado en olras leyes para casos
similares, como el de los notarios, por ejem-
plo. Podriamos haber adoptado una frase
parecida a la de aquellas leyes, establecien-
do gue debe tratarse de cargos de la misma
cateorfa.  Cuando un juez, por ejemplo,
puede figurar por derecho propio en una
terna, si es juez de cabecera de departamento
no puede figurar en una terna de jueces de
cabecera de provineia.

El sefior ALLENDE.— De acuerdo.

El sefior RIVERA.— Podria leerse el
texto- del articulo una vez agregada la frase
final propuesta por la Comisién.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Se le va a dar lectura.

El sefior SECRETARIO — “‘Lios profeso-
res que perdieron sus cargos por declaracién
de vaeancia, caducidad de nombramiento y
renuncia o jubilacién no voluntarias, sin su-
mario, tienen derecho a servir en la ensefian-
za publica en la misma categoria o grado del
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Gltimo empleo que desempefiaron en propie-
dad o como suplentes y seran nombrados en
las vacantes que existan o que se produzean
en las mismas condiciones en que antes ser-
vian”’,

El sefior GONZALEZ.— En realidad, erea
que el articulo, tal como viene redactado de
la ‘Camara, atiende perfectamente a la .si-
tuacién gue nos preocupa, porque la parte
final tiene por objeto establecer cierta prio-
ridad en las designaciones que recaigan en
las vacantes que existan o se produzean.

El séfior RIVERA.— Dice: ‘... y seran
nombrados en las vacantes que existan o que
se produzean’’. Puede preducirse vacante en
un cargo superior al que tenian.

E] sefior ALLENDE.— Pero ello esti con-
dicionado a lo que establece este articulo mas
arriba.

El sefior RIVERA.— { Quién sabe! La fra-
se que propone la Comisién es perfectamente
clara: ‘‘en las mismas condiciones en que
antes servian’’. Tia estimo conveniente, - a
fin de evitar que pasen a ocupar un cargo
de categoria superior. ;

El seiior RETTIG.— Mejor, entonces.

—(Risas).

El sefior RIVERA.— Si ésa es la inten-
cién que se tiene, la modificacién estd de
mas,

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Si le parece a la Sala, daré
por rechazada la indicacion de la Comisidn.

El sefior RIVERA.— Con mi voto en con-
tra.

El seiior BULNES.— Tal vez, seria con-
veniente agregar ‘‘en la respectiva catego-
ria’’.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Lo dice el articulo.

El sefior BULNES.— Pero, a fin de sal-
var la objecién que hacia mi Honorable co-
lega, podria decirse: ‘‘serin nombrados en
la respectiva categoria o grado’’. :

El sefior MARTINEZ (don Carlos A.).—
Lo dice mas arriba.

El-sefior ALLENDE.— Ya esti dicho.

El sefior MAIRA.— Dejemos constancia
de que el articulo se refiere a la misma ca-
tegoria y grado.
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El sefior ALLENDE.— Siempre resulta-
ria perjudicado el profesor, pues si no hu-
biese estado fuera del servicio durante dos
o tres afos, con toda seguridad habria ascea-
dido.

Bl sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Si le parece a la Sala, da--
ré por rechazada la indicacién de la Comisién,
con el voto contrario del Honorable sefior Ri-
vera,

Acordado.

En discusién el articulo 4.°.

Ofrezco la palabra.

El sefior SECRETARIO.— Este articulo
dice: v :

“‘Articulo 4.°— Los profesores de ense-
fianza media jubilados, ecomprendidos en ¢l
articulo anterior, podran desempenar el
namero de horas de clases semanales equi-
valentes a la diferencia de renta entre Ia
pensién de jubilacién y el sueldo correspon-
diente al profesor con horario completo"’.

La Comisién propone reemplazar la pala-
bra ‘comprendidos’ por la siguiente frase:
‘‘que se encontraren en algunos de los casos
sefialados’’.

—~8e aprueba el articulo con la modifica--
eiéon propuesta por la Comision.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— En  discusién el articulo
5.0 :

‘Ofrezeo la palabra.

El sefior SECRETARIO.— Dice asi:

““Articulo 5.°.— Modificase el articulo 16
de la ley N.° 10.509 de la siguiente manera:

““Suprimese la coma (,) después de las
expresiones ‘‘Laboratorio de Policia Téeni-
Intercilase entre las palabras “‘y’’ ¥
“‘gin perjuicio’’, la siguiente frase: ‘“de los
profesionales que tengan titulo universita-

1A

Tr10

(‘a’y.

La Comisién propone suprimirlo.

El sefior VASQUEZ.— ;Por qué razdn,
seflior Presidente? _ k

El wefior BULNES.— No lo entiende na-
die.

"El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— La Comisién desea que se
trate como proyecto separado.
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Si le parece al Senado, dar¢ por rechazado
el articulo.

Rechazado.

En discusién el artieulo 6.°.

Ofrezco la palabra.

El sefior SECRETARIO.— Dice asi:

““Artienlo 6.°.— SQustitivese en ol articu- -

lo 21.° de la ley N.° 10.509, en los grados 4.°
v 5.2 de la Superintendencia de Aduanas, los
términos ‘‘ Asesores Juridicos (2)” ¥ “ Ase-
sor Juridico (1)” por ““Oficiales 1.°s. de
Tribunales Aduaneros (2)” v ““Oficial 1.° de
Tribunal Aduanero (1)’

Si le parece al Senado daré, por recha-
zado el articulo.

Rechazado.

El sefior SECRETARIO.— A continua-
cién, la Comisién propone agregar los si-
guientes articulos nuevos.

““Artfeulo. .. —Reincorpérase en las fun-
ciones correspondientes al cargo que desem-
pefiaban en propiedad, los profesores cuyos
cargos fueron declarados vacantes por decre-
tos dictados en aplicacién de leyes de Facul-
tades Extraordinarias en el afic 1948’

El sefior MATRA — Ya estd resuelto ese
punto.

El sefior BULNES.— Es un caso ya con-
siderado.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
{Presidente).— ; Habria acuerdo para re-
chazar est.e;_ articulo?

Si le parece al Senado, asi se acordaria. ’
* Acordado.

El sefior SECRETARIO.— ““Articulo. .
—ZEI personal directivo (Rectores, Dueetorab
Secretarias Generales) de los Liceos Expe-
rimentales aumentard sus sueldos bases en
el mismo porecentaje en que estin aumenta-
des los sueldos por hora de clase de los pro-
fesores de los Liceos Experimentales sobre
los Liceos tradicionales’’,

El sefior ALDUNATE.— ‘;La Comisién
. propone este articulo?

El sefior ALESSANDRI. don Fernando
(Presidente).— La Comisién, sefior Sena-
dor. .

El sefior ALDUNATE.— : Hay oficio del
Ejecutivo?

El sefior ALESSANDRI don Pemando
(Presidente) — Si, seftor Senador.

El sefior MAIRA.— Es consecuencia 8 0
aprobado.

El sefior POKLEPOVIC.— No es conse-
cuencia de lo aprobado. ,

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
‘(Presidente).— Si le parece al Senado, se
daria por aprobado el artlculo

Aprobado.

El sefior bF(*RET'ARIO ““Artieulo. .
—A partir de enero de 1953, el personal de
Educacién Primaria de Carabineros disfru-
tard de los mismos aumentos de sueldos por
aflos de servicios, que e] personal dependien-
te del Ministerio de Educacién’’.

El sefior MAZA.— ;Por qué respecto de
este personal se dice ‘A partir de enero...”’
¥y no “‘desde el 1.° de enero’ ". Propongo que
se diga: ““Desde el 1.° de enevo” y no “‘a
partir de enero’’ ni ‘“a contar de enero’’.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Si le parece al Senado, se
daria por aprobado el articulo con la modi-
ficacién propuesta por el Honorable  sefior
Maza.

Aprobado. ,

El sefior SECRETARIO.— ‘‘Articulo..
—A los funcionarios de la Administracién
Civil del Estado y de la Beneficencia, coan
titulo profesional universitario, no regidos
por la presente ley, en sn calidad de tales,
ni por la ley N.° 10.223, sobre Estatuto del
Médico Funcionario v a los profesionales
comprendidos en el Decreto-Ley N.o 265, de
23 de julio de 1932, se le aplicara lo dispues-
to en el articulo 45 de la ley N.° 10.336, de
12 de mayo de 19527,

“Los funcionarios a que se refiere el pre-
sente articulo que gocen de los sueldos asig-
nados al grado uno o fuera de grado, tendrin
derecho a la asignacion correspondiente a
los empleados titulares de dichos grados o

_categorias’’

““A los funcionarios profesionales que se
hayan acogido o que se acojan a los benefi-
cios del articulo, 59 de la ley N.o 10. 343,
dentro del plazo que el mismo articulo de-
termine, la bonificacién que por la presente -
ley se les concede, les serd computada como
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renta o sueldo para los efectos de sus jubila-
ciones o desahucios’’.

Bl Honorable sefior Opitz formula indiea-
cion para intercalar, en el ineiso primero de
este articulo, a continuacién de las palabras
¢« Médico Funcionario”, y antes de ia
frase ‘‘se les aplicard’’, la siguiente: ‘‘y a
los profesionales comprendidos en el Decre-
to-Ley N.° 265 de 23 de julio de 19327

El seiior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente). — En discusion el artieulo y la
indicacién del Honorable sefior Opitz.

Ofrezeo la palabra.

El sefior OPITZ — ;Me permite, sefior
Presidente? .

Explicaré el aleance de mi indicacidrn.
Tiene por objeto nada mas que precisar que
los Vistas de Aduana serian beneficiados por
el proyecto. Estos funcionarios hacen estu-
dios universitarios en una eseuela téenica,
muy prestiziosa, que es fmnica en Sudaméri-
ca; reciben su titulo después de tres afios de
estudios especiales y dos afios de practica, ¥
a los diez afiog de servicios. Cumnplidos estos
requisitos, se titnlan de Vistas de Aduana.
Qe trata, pues, de equiparar este titulo, para
todos los efectos legales, al titulo profesional,

en virtud de lo dispuesto en el deereto-Tey

N 265, de 23 de julio de 1932.

Aunque esta frase no se coloque, deberan
disfrutar de los beneficios del proyecto. Sin
_embargo, he querido agregarla para evitar
una interpretacién errénea de la Contraloria
General de 1a Repiiblica, que es tan acuciosa

para sus interpretaciones v dictdmenes. De -

otra forma, nos exponemos a que ocurra lo
gue ha sucedido otras veces, en que, sin que-
rerlo, estos funcionarios han quedado exelui-
dos  de determinados beneficios.

El sefior ALLENDE.— En compafiia d-l
Honorable sefior, Guzmén, formulamos la
indicacibn en que tuvo origen este articulo,
sobre bonificacién para los profesionales de
la Administracién, Pdblica, porque estima-
mos que era de justicia eonceder una asig-
nacién de esta naturaleza.

En sesién de 4 de junio de 1950, cuando se
discutia en el Senado el proyecto de Esta-
4uto ‘Orgénico del Médico Funeionario, diver-
sos sefiores Senadores —tengo a la mano ¢l

resumen de la discusién habida— expresaron
el propésito de establecer una asignacién
especial para todos los profesionales que, en
su caracter de tales, prestan servicios en la
Administracién Pablica, Justifica este pro-
pésito el hecho de  que la ley 9629 esta-
blecié dicha asignacién para los abogados
v arquitectos de la Direccitn General de
Obras Piblicas, v la ley 10.336, para los fun-
cionarios de la Contraloria General de 12
Reptiblica. También gozan de tal beneficio
los prefesionales de los Ferrocarriles del Es-
tado. '
“iTengo a la mano un estudio serio y res-
ponsable sobre este problemg, realizado por
orupos de profesionales de las diversas re-
particiones de la Administraciéon  Piblica.
Scotin el esquema en referencia, el gasto to-
tal que resultard de la aplicacién de este ar-
tiewlo sera de $ 42.723.600 al afio, suma
que, como muy bien comprende el Honora-
ble Senado, es bajisima en relacién con ¢l
total de gastos que significa el proyecto en
debate.

Estoy en situacién de informar al Senado
acerca del niimero de profesionales que hay,
por ejemplo, desempefiando funciones de ta-
les en todas las reparticiones de la Adminis-
tracion Pblica. , -

C'reo que es de toda justicia la indieaeidn
que hemos formulado.

T] sefior FREI.— Pido la palabra, sefior
Presidente. . .

T sefior MATRA.— ;Me permite la pats-
bra, sefior Presidente? ?

Bl sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Tiene la palabra el Honora-
ble sefior Frei, y después el Honorable se-
fior Maira.

] seficr FREI.— Quiero hacer un aleat-
ce a las observaciones del Tonorable sefior
Allende, en torno a la indieacion que formu-
16 hace, mas o menos, dos afios.

T.a verdad es que, en los debates habidos
en el Senado, todos los partidos politicos mi-
nifestaron el propésito de apoyar una ini-
ciativa que otorgue el beneficio en cuestion
a todos los profesionales que prestan servi-
cios en la Administracién Pablica.

Como ocurre siempre, cuando se intercalan
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articulos de esta naturaleza en proyectos de
otra indole, nunca se aborda el problema en
forma global. Por eso, yo habia formulado
una indicacién que, seguramente, no tiene po-
stbilidad de ser- tratada, porque falta el ofi-
cio del Ejecutivo, Cuando dice el articulo:
““los funcionarios de la Administracién Ci-
vil del Estado”, quedan, desde luego, ex-
cluidos de la asignacion los profesionales
que trabajan en las Fuerzas Armadas, g pe-
sar de que tienen los mismos derechos. que los
demés funcionarios de la Administracién
Piblica, para recibirla.

No sé si esta indicacién podra tratarse,
aun cuando ella afecta’ a un ndmero eseaso
de personas. Creo que no se trata de méas de
20 funcionarios.

El sefior MATRA.— Precisamente, ése es
el namero.

E} sefior FREIL.— Por eso, yo diria: ‘‘de la
Administracién del Estado’. O sea, supri
miria la palabra ““Civil”’.

El sefior BULNES.— Pido la palabra, se-
nor Presidente.

El sefior ALILENDE.— Quiero dejar cons-
tancia de que el Ejecutivo, en el oficio co-
rrespondiente, aceptd este articulo. Por otra
parte, segfin los caleulos, el rendimiento de
%0s impuestos que finaneian la bonificacién
profesional aleanza a la suma de 70 millo-
nes de pesos, y el gasto, a 42 millones, de
modo que la indicacién de Su Sefioria se
encuentra perfectamente financiada. '

El sefior FRET.— La indicacién del Hono-
rable sefior Opitz no significa un gasto su-
perior a los tres millones de pesos anuales.

El sefior BULNES.— Deseo hacer wuna
aclaracién, sefior Presidente.

Entiendo que este artienlo no tuvo su ori-
gen en el Ejecutivo, sino que ha sido de ini-
ciativa parlamentaria.

El seiior ALLENDE.— Ha sido aceptado
por el Ejecutivo.

El sefior-BULNES.— Tal vez sea asi, pero
se trata de una iniciativa del Congreso que,
por lo demas, no incide en la materia de que
trata el proyecto. Ademés, por las razones
que ha estado dando el Honorable sefior
Frei, estimo que esa indicacién deberia ser
objeto de un proyecto de ley especial, y 'no

sujeto a discusién con cardcter de urgencia,
tomo ocurre con este proyecto. En consecuen-
cia, propongo que se desglose de esta inicia-
tiva para ser tratada separadamente en otro
proyecto.

El sefior ALLENDE.—Pido la palabra, se-
fior Presidente. '

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— El Hjecutivo ha aceptado
esta indicacién, Honorable Senador.

El sefior BULNES.— Pero no es inicia-
tiva del Ejecutivo, ni tampoco de la Camara
de Diputados. ,

El sefior MATRA.— El Ejecutivo envié un
oficio en q@la hizo suya.

El sefior BULNES.—No estamos obligados
a pronuneciarnos sobre ella. Es una materia
absolutamente extrafia a este proyecto y que,
por lo demés, no ha sido debidamente estu-
diada.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Corresponderia votar la in-
dicacién de Su Sefioria. ! '

El sefior ALLENDE.— ;Que indicacién
formula Su Sefioria?

El sefior BULNES.— Formulo indicacién
para que esta materia se desglose del pro-
yvecto y se trate separadamente.

El sefior ALLENDE.— Pido la palabra,
seitor Presidente.

He recordado que desde el 4 de julio de
1950 existe el compromiso de otorgar la asig--
naeién que nos ocupa. '

Este proyecto, segtin los sefiores Senadoras
que lo han impugnado, significa un mayor
gasto de maAs o menos mil millones de pe-
sos, ¥ la bonificaeién para los profesionales,
s6lo cuarenta y dos millones de pesos. Yo res-
peto el eriterio del Honorable seifor Bulnes,
¥ pienso que no se esti oponiendo gblo por
oponerse. Lo sé perfectamente bien, y en ese
tono tomo las palabras que ha pronunciado.
Sin embargo, es necesario considerar la si-
tuacidn que se producird si se desclosa esta
disposicidn, pues ya estid por terminar el pe-
ricdo ordinario de sesionmes y la posibilidad
de continuar legislando.

Esta indicacién ha sido aceptada por el
Ejecutivo, tiene financiamiento y significa
—Trepito— un gasto de 42 millones de pesos,
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en un total de 1.000 millones de pesos a que
aloanm el costo total del proyecto.

“Tengo a mano tcdos los antecedentes del
easo para poder satisfacer las informaciones
Seitadores respecto
al nimero de personas que seran beneficia-
das v al monto a que alcanza la  bonifiea-
cion.

Rl sefior QCAMPO.— Pido la palabra, sc-
fior Presidente.

Deseo referirme a la situacién de los Vis-

que reclaman los sefores

tas de Aduana.

Estoy perfectamente de acuerdo con la in-
dicacién que ha formulado el ‘FEonorable se-

fior Opitz, porque en la sesién del 4- de-ju- -

lio de 1950, los Honorables sefiores Cruz-
Coke, Frei v Lafertte, entre otros, dejaron
establecido que este beneficio debié haber
empezado a regir en esa fecha para los prd-
fesionales a quienes ahora se trata de bene-

ficiar. Han pasado des afios, sin embargo,
sin que se les haga justicia. “
Varios Senadores nos hemos preocupado

de estudiar los fundamentos que tienen los
Vistas de Aduana para solicitar este benefi-
cio. Tal como explicé el Honorable sefior
Opitz, para ejereer las funciones de Vista
de Aduana se requiere el titulo otorgado por
la Escuela de Aduanas; o sea, es un titulo
profesional que se alcanza mediante estudios
que deben ajustarse a la graduacion univer-
sitaria. Para ingresar al Servicio se requiere
tener sexto afio de Humanidades, y para in-
gresar a la Escuela de Aduanas se
cinco afios de practica en e] servicio. En ia
Escuela hay que cursar tres aflos de especia-
lizacién profesional. Después hay que efec-
tuar una practica de aforo durante dos afios.
Por wltimo, efectuada la- prictica, sé presen-
ta la memoria, la que, una vez aprobada, de-
ja al postulante en condiciones de dar su
etxamen final para ‘obtener el titulo.

exigen

i Estos funcionarios necesitan 10 afos de
estudio, lo que no se exige en ningin otro ser-
vicio de la Administracion Pablica!

Por estas razones, ereo que hay que norma-
lizar la situacién de los Vistas de Aduana,
y, al respecto, hay un compromiso de todos
los sectores del Parlamento.

SENADO
El sefior MAIRA.— ;Me permite, sefior
Presidente? -
Cuando inigiamos la discudion del (pro-

yecto, hice presente, en pocas palabras, que
mientras se estudiaba y se discutia la ley
9.629, en su articulo 29, que establece una
bonificacion a los profesionales de la Diree-
cion (General de Obras Pablicas y de otros
servicios, se formularon indicaciones ten-
dientes a que esa bonificacién se hiciera ex-
tensiva a todos los profesionales funcionarios
de los demés servicios. En esa oportunidad
se di6 la misma razén que ha expresado aho-
ra nuestro Honorable colega el sefior Bulnes,
para excluirlos: que se trataba de una ma-
teria distinta y, que, en consecuencia, debia
ser considerada en otro proyecto. Posterior-
mente, nos correspondié diseutir la ley
10.336, sobre reestructuracién de la Contralo-
ria Cleneral de la Reptblica, que ctorgd &
personal dependiente de ese organismo una
bonificacién profesional. En esa ocasién tam-
bién se quiso introducir un articulo que otor-

gara la bonificacién, a todos los profe-
sionales funcionarics, de la misma cate-
coria, de tos demas servivios. Hse propd-

sito no se cumpli6, pues la disposicion en re-
ferencia quedd pendiente, como materia de .
otro provecto de lev que podria tratarse des#
pués. Mientras tanto, se han producido dos
situaciones absurdas: que en algu-
nos servieios existe la bonificacién profesio-
nal, y en otros no. Y, segundo, aun dentro de
un mismo servicio, por distinta interpreta-
ci6n de las disposiciones pertinentes, se ha
estimado gue, en algunos casos, procede otor-
gar la benificacién, y en otros no. Conozco
casos en que la Contraloria ha estimado que
en algunos cargos, para el desempefio de los

primero,

“euales se exige titulo profesional. universita-

rio —yv que, en consecuencia. estan dentro de
la calegoria de funciones desempefiadas con
ese cardcter especial—, les que los ejercen nd
tienen derecho a percibir la bonificacién pro-
fesional, a pesar-de que quienes los sirven es-
taban en esos cargos desde antes de la die-
tacion de la ley gue ered la bonificacion que
nos*ocupa. Me parece gue eso es absur-
do. Si hay cargos para los cuales se exige hoy
titulo profesional y estin desempefiados por
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funcionarios nombrados antes de que se exi-
giera ese requisito, también debe darseles la
bonificacion.

El sefior BULNES.— Todo esto confirma,
sefior Senador, gue debe estudiarse un pro-
yecto de ley que reglamente en forma general
estas cosas, porque eg contraproducente abor-
darlas én diversos proyectos. Aqui se ha
traido una materia absolutamente ajena al
proyecto en debate.

- El sefior ALLENDE.— Votemos, sefior
Presidente.

El sefior MAIRA.— Seiior Presidente, voy
a terminar manifestando que, contrariamente
a lo que cree el Honorable sefior Bulnes, la
indicacién que votaremos hace extensiva la
bonificaciéon a todos los profesionales fun-
cionarios de la Administracién Pibliea, que
es la politica que Su Sefioria propicia.

Ya que no pueden ineluirse por ahora, en
el proyecto, otros funcionarios —pgr ejem-
plo, aguellos a que se ha referido e] Honora-
ble sefior Gouzdlez, los ceresados de las es-
cuelas téenicas—, sino solamente los profe-
sionales con titulo universitario que trabajan
en servieios pablicos y semifiscales, estimo
que por lo menos para estos Gltimos debe ge-
neralizarse la asignacién que nos ocupa.

El sefior POKLEPOVIC.— Este punto es-
ta aclarado.

El sefior MAIRA.— Exactamente. Y, por
eso,-entiendo que no puede ser otra la idea
de los sefiores Senadores. . .

El sefior ALLENDE.— Esta es.

El sefior MATRA.— .. .que van a votar .s-
ta indiecacién: que la bonificacién debe con-
cederse a todos, en la forma cine he ex-
plicado,

El sefior POKLEPOVIC.— Tengo enten-
dido que la bonificacién se otorgara exelu-
sivamente a los funcionarios que requieren
titulo profesional para desempefiar su car-
2o.

El sefior MATRA.— Exacto.

El sefior MUROZ CORNEJO.— El pro-
fesional que no requiere titulo para el ejer-
cicio de su funeién, no tiene bonificacién.

El sefior BULNES.— Aunque sé que voy
a perder, pido al sefior Presidente que se
vote la indicacién,

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Ofrezeo la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate. .

Se va a votar, en primer lugar, la indica-
cion formulada wgr el Honorable sefior Bul-
nes, en el sentido de si o] articulo es adm1s1-
ble a votacién. -

En votacién.

El sefior SECRETARIO.— Resultado de
la votacion: 16 votos por la afirmativa, 10
por la negativa.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) — E1 Senado, declara que es
admisible a votacién el articulo,

Si le parece a la Sala, podriamos darlo
por aprobado con la misma votacién.

El sefior FRET.— [Que se le dé lectura,

"sefior Presidente!

El sefior ALESSANDRI, don Fernéndp
(Pre“idcnte) —. Corresponde votar el articu-
lo propuesto por la Comisién. Hay, ademds,
dos indicaciones, de manera que, en primer
lugar, se votara lo propuesto por la Comisién,
sin perjuicio de votar las indicaciones, siem-
pre que sean procedentes.

El sefior OPASO.— ; El Ejecutivo aceptd
el articulo propuesto por la Comisién? .

El sefior RETTTG.— Si, Honorable Sena-
dor.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— T.a Comisién “propone eon-
ceder la bonificacién a los funcionarios de
la- Administracion Civil del Estado vy de la
Beneficencia.

El sefior RETTIG.— Quiero
atencion del sefior Presidente hacia la  ro-
daccién gramaticalmente infame del inciso
tercero. Espero que, si resulta aprobado, la
Mesa le dars una redaceién conveniente.

El seiior GONZALEZ._ Quiero pensar
—~qul/d\ fea un pensamiento temerario, pero
justificado, por la precipitacién con que el
Ejecutivo hizo esta indicacion—— que la ex-
clusién de los pocos profesores que trabajan
en las Fuerzas Armadas es simplemente una
omisién, un olvide involuntario. Creo, por
eso, que tal vez el Senado podria legisiar, res-
pecto de ellos, en la forma que indie6 el Ho-
norable sefior Frei. '

Ha.mar Ia
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El seiior FRET.— Asi lo creo yo también.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Hay tres indicaciones for-
muladas: la de la Comision, que
—de acuerdo con el oficio del Ejecutivo— a
los funcionarios de la Adeinistracion Civil
del Estado y de la Beneficenciaj; la del Hono-
rable sefior ‘Opilz, para agregar al personal
a que se refiere el decreto-ley N.» 269. ..

El sefior ALDUNATE.— A los Vistas de
Aduana.

El sefior ALESSANDRI, don TFernando
(Presidente).— ..., v la del Honorable se-
fior Frei, para agregar al personal que pres-
ta servicios en las Fuerzas Armadas ‘y‘ en
Carabineros.

En realidad. el Mensaje solo se refiere al
personal de la Administracién Civil del Es-
tado. .. o

Rl sefior ALLENDE.— Y de la Beneficen-
cia. .

El sefior ALESSANDRI, don Fernand
(Presidente).— Exactamente.

Rl sefior OPITZ.— Los Vistas de Aduana
son funcionarios de la Administracién Ci-
vil del Estado y tienen titulo reconocido por
Jey. De modo gue mi indicacién importa {ini-
camente una aclaracion.

K] sefior ALLENDE.— ;Nosotros no los
perdemos de vista...!

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Probablemente, la indicacifn
de]l Honorable sefior Opitz es inferpretativa.
No ocurre lo mismo con la otra, pues el Eje-
cutivo se refiere exelusivamente al personal
de la Administraciéon Civil del Estado.

El sefior RETTIG.— Que la Mesa decla-
re si puede ser sometida a votacién.

Xl sefior FREI.— Se cometerd una in-

se refiece

justicia con un reducido niyero de personas.-

El sefior ALLENDE.— Entiendo que s6'0
puede someterse a votacion la “ndicacién
aceptada por el Ejecutivo. Estoy de acuerdo
con la del Honorable sefior Opitz, pero no me
parece que podamos intercalar frases inter-
pretativas que hagan variar el sentido de la
disposicion.

El sefior OPITZ.— No varia nada, sefior
Senador, puesto que, aun sin la aclaracidn,
el articulo operara respecto de ese personal.

1 seiicr ALDUNATE.— Dije que estaba
de acuerdo con esa indicacién.

11 sefior MARTINEZ, (don Carlos A)—
Eun realidad, es una mera aclaracion.

Rl sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Si le parece a la Sala, daré
por aprobado el articulo en la forma pro-
fuesta por la Comisién, sin perjuicio de la

“indicacién del Honorable sefior Opitz.

Acordado. .
Kl sefior FREL— Permitame una aclara-
¢i6n, sefior Presidente. '

Tengo entendido que la bonificacién rige
para los profesionales que requieren titulo de

-tales para ejercer el cargo.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) — 51, Honorable Senador. Di-

ce la disposicién: ‘‘en su calidad de tales’ .

Bl seiior FREI.— De manera que si un
abogado desempefia funciones meramente
administrativas, ¥ no en calidad de profesio-
nal, no tiene dereche a la bonificacion.. Es-
timo que si sc borra la palabra **Civil”’, no se
cambia en absoluto la naturaleza del Mensa-
je. DMi indicacién es tan interpretativa co-
mo la del sefior Opitz. En eambio, si se rechi-
za, se va a dejar excluidos de ese beneficio
a alrededor de veinte profesionales de la Ad-
ministraciéon del Estado. ‘

Bl sefior OPASO.— Entiendo que el Se-
nado debe precnunciarse acerca de las indiea-
ciones del sefior Opitz y del sefior Frei. Creo
que las dos indicaciones —por lo menos 'a
del sefior Opitz— son innecesarias, pues los
Vistas de Aduana son personal civil de la
Administracién del Estado.

Estoy de acuerdo con cl Honorable sefior
Aldunate en el sentido de que el Senado no
puede entrar a considerar indicaciones que
ineiden en materias no incluidas en el Men--
saje del Ejecutivo.

Bl sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Respecto de leyes interpre-
tativas no ocurre asi, seflor Senador, pues
el Congreso puede fijar el aleance de un pro-
yvecto de iniciativa del Ejecutivo. Y, en la
préctiea, lo hemos hecho muchas veces.

Bl sefior ALDUNATE.— Pero se han dre-
tado leves interpretativas que han repre-
sentado gastos considerables.
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El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Dentro de la Constitucién
y del espiritu general de la legislacién, es
evidente que se puede hacer.

El sefior FREL.— Pero mi indicacién esta
dentro del espigitu del oficio del Ejecutivo.

El sefior GONZALEZ.— Ademés, hay que
considerar lo que ha dicho el Ionorable se-
for Maira. Se trata de generalizar una situa-
eion que s6lo existe para determinados pro-
fesionales. De modo que el espiritu del Mea-
saje del Ejecutivo es extender la disposicion
a todos los profesionales que trabajan en la
Administracion del Estado. Por csto, la indi-
cacion del Honorable sefior Freil es, también,
en cierto modo, interpretativa.

El sefior ALLLENDE.— Esta indicacion
fué considerada por la Comisién, pues pro-
pusimos una disposicién parecida, junto con
el Honorable sefior Guzman, Reconozco mi
error, pues nosotros limitamos, injustanien-
te, el aleance de la indicacién. En realidad,
la disfosicién debe decir: ‘““a los profesiona-
les de la Administracion del Estado’’.

Como se trata de un nimero tan reducido
y es una interpretacion, podriamos aceptar-
la.

El seiior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Desgraciadamente, los térmi.
nos-del Ejecutivo no permiten hacer este ai-
cance, En todas las leyes se habla de la Ad-
ministracién Civil del Estado y de los servi-
cios de Defensa Nacional.

El sefior MARTINEZ, (don Carlos A).—
;Debemos aceptar lo que‘ viene del Ejecuti-
vo, nada més? ;No podemos modificarlo nd-
sotros?

El sefior ALESSANDRI, don Fernando

(Presidente).— Podemos aprobarlo o ras-
tringirlo; pero no podemgs aumentar gas-

tos. Naturalmente, si se va a cometer un error,
el Presidente de la Repiiblica podria vetar-
lo; pero, constitucionalmente, no tenemos
injeiativa nosotros.

En mi concepto, tal vez podria votarse !a

indicacién del Honorable sefior Opitz.

Bl sefior OCAMPO.— Votemos la indica-

cion del Honorable sefior Opitz.
El gsehor ALESSANDRI, don Fernando
{Presidente).— Como la indicaeién del Ho-

T

norable scior Opitz es mas discutible, sobre
ella consulto a la Sala.

En votacién.

—(Durante I volacion)

El sefior BULNES.— Voto que si.

El seflor ALIJENDE.— {Bravo! ;Cuando
va a ser e] terremoto ?

—(Risas).

El sefior DURAN.— Esta votacién se ua
exeedido a si misma.

El sefor SECRETARIO.— Resultado d-
la votacion: 27 votos por la afirmativa y 1
abstencion.

El sefior ALLENDE.— Abstencién
no fué del Honorable sefior Bulnes.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
{Presidente) — Se declara que la indicacién
es admisible a votacién. '

Si al Senado le parece, podria darse por
aprobada con la misma votacién,

que

Aprobada. . :
El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— No podria votarse la indi-

cacion formulada por el Honorable sefior

Frei,

El sefior’ ALLENDE.— ;Me permite, sc-
ftor Presidente?

Quiero dejar constancia d% que, en la ley

8.282, se define exactamente lo que se en-

tiende por empleado publico o funcionario
piblico; en consecuencia, nuestra indicacién
tiene asidero, v los efectos de esta ley alcanza-
rfan también a los funcionarios de las Fuer-
zas Armadas,

El seiior SECRETARIO.— La Comisién
propoune agregar, al final, el siguiente ar:i-
culo:

“Artieulo... .—Introdficese* la siguienkp
modificacién a la ley N.° 5.427, de 26 de feo-
brero de 1934, sobre impuesto a las herencias,
asignaciones y donaeiones:

““Reemplizase en el articulo 53, letra a),
lasi palabras ‘“‘tres afios”’ por ‘“dieciocho me-
ses’’, ;

- El sefior MAZA — O sea, €l plazo se acorta
a la mitad.

El sefior BULNES.— ; Qué alcance tiene.

esa indjcacién?
El sefior ALESSANDRI, don Fernando
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—————

(Presidente).— R objeto es contribuir al fi-
nanciamiento del proyecto.

El sefior BULNES.— Pero ;cudl es el al-
cance?

El seiior ALDUNATE.— Los ,inmuebles
que hubieren sido avaluados tres afios, o mas
antes de producirse la herencia, se consi-
derarin, para les efectos del pago del impues.
to, con el avaliio que corresponda a la mitad
de ese plazo; el nuevo avalllo se pracﬁearia,
entonces, a los 18 meses.

El sefior MAIRA.— Es para los efectos
de establecer el impuesto a la herencia.

El sefior ALDUNATE.— Exacto.

El sefior MAIRA.— Tiende a que el avalto

se acerque mas al valor real en relacién con

‘el momento en que se produce la herencia.

El sefior. ALDUNATE.— Si el avalto tie-
ne mas de 18 meses, se practica un nuevo
avaldo.

El sefior’ ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, daré por aprobado
el articulo en la forma propuesta por la Co-
misién.

El sefior BUENE
tra.

El sefior OPASO.— Y el mio también.. °

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidell-te);— Se .aprobaria con los “votos
contrarios de los Honorables sefiores Bulnes
y Opaso.

Aprobado.

En discusién el artlculo 7.°, va leido.

El sefior SECRETARIO.— La Comisién
no propone ninguna modificacién a este ar-
ticulo.

El sefior POKLEPOVIC.— Sefior Presi-
dente, me voy a abstener de votar este ar-
ticulo, por dos razones: primera, porque no
se ha dado ninguna informacién respecto del
rendimiento que va a producir esta contri-
bucién, y, segunda, porque tengo informacio-
. nes en el sentido de que esta alza de los dere-
chos de internacién no solamente puede no
rendir las cantidades que se caleulan, sino
que es posible que disminuyan los actuales
rendimientos, puesto que es de suponer que

ES.— Con mi voto en con-

entrardn menos mercaderias al Fais. Por es-
tas razones, me abstengo de votar y dejo cons-
tancia de los motivos que me asisten para
ello. "

E] sefior MAZA —
financiamiento?
Gobierno?

Kl sefor
calcula nada.

El sefior ALDUNATE.— Y fiecesita mil
millones!

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Ofrezco la palabra.

Ofrezeo la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién.

Si no se pide votacién, daré por aprobado
el articulo.

El seiior MAZA.— Que se vote, sefior Pre-
sidente.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— En votacion.

—(Durante la votacion).

El sefior MARIN.— No, porque no veo el
financiamiento. .

El sefior ALLENDE.— Ese es el financia-
miento.

El sefior MARIN.— No, seitor Senador.

El sefior ALDUNATE.— No, porque va a
rendir menos.

El sefior SECRETARIO.— Resultado de
la votacion: 15 votos por la afirmativa, 6 por
la negativa y 3 abstenciones.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Aprobado el articulo.

El sefior FREL.— ,JMe permite, sefior Pre-
sidente ?

Al discutirse el articulo referente a la bo-
nificacion para :lgs profesionales, aclarando
el concepto, de acuerdo con lo manifestado
por varios Honorables Senadores, manifesté
que entendia que esta bonificacién se daria a
los profesionales a quienes, para el desempe-
fio de sus funciones profesionales dentro de
la Administracién Pblica, se les exija titulo
profesional. Por ejemplo, si un abogado se
-emplea como dactilégrafo en un Ministerio,
no tiene derecho a bonificacién. La redae-
cidén de esta disposicién no expresa claramen-
te tal idea.

;Y en esto se’ basa el
; Qué rendirhiento calcula el

BULNES.— El Gobierno no
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El sefior MAZA.— Estid mal redactada.

El seftor ALESSANDRI, don Fernando
{Presidente).— Tia redaceién es defectuosa.

El sefior FREI.— Pero estid elaro que la
que he indicado es la- interpretacién que le
da la Sala. ’

El sefior FAIVOVICH.— Que se faculte
a la Mesa para corregir la redaccién.

El sefior RETTIG.— Habia propuesto es-
ta misma idea a la Mesa en vista de®la de-
feetuosa redaceion del drticulo 3.°.

El sefior FREI.— La Jesa redactaria la
disposicién a que me refiero, en la forma que
he dicho.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).-— Se acordaria facultar a la
Mesa para redactar el articulo agregando:
““siempre que se exija titulo para desempe-
nar el cargo’’.

Acordado.

El sefior MAIRA.— Y a los que estin des-
empefiando puestos para los cuales no se exi-
ge titulo, si después se
gencia.

‘El sefior ALESSANDRI, don Eduardo.—
" A los que estén desempefniando funeiones pro-
fesionales con titulo universitario. -

El sefior MAIRA.— Eso es otra cosa. .

El sefior ALESSANDRI, don - Fernando
(Presidente).— Hay acuerdo unanime para
que la Mesa redacte las disposiciones mal re-
dactadas.

El senor FREI.— Respecto del mismo ar-
ticulo, debo hacer otras observaciones.

El estatutororganico de los Funtionarios
de la Administracion Civil del Estado defi-
n " al funcionario o empleado piblico dicien-
do que es tal aquella persona que desempefia
un empleo en algin servicio fiscal y que se
remunera con cargo al Presupuesto de la Na-
cién. Pues bien, entiendo que los treinta pro-
fesionales a que me referi —18 Auditores del
Ejército, 8 de la Armada y 4 de la Fuerza
Aérea— serian los @inicos excluidos de la bo-
nificacién, a pesar de que desempefian un
cargo ‘“full time’’ y que no tienen derecho
a quinquenios, como el resto del personal de
las Fuerzas Armadas.

En consecuencia, ya que no he podido ob-

hace esta exi-

tener que gean incluidos en este proyecto, en
forma categérica, debo manifestar que no es-
timo justo que, por una Interpretacién, por
la frase “‘eivil del Estado’’, se excluya a
estos funcionarios, que, como digo, son em-
pleados publicos que trabajan - como todos
los demds para el Estado.

El sefior ALESSANDRI, don Eduardo.—
Creo que estos funcionarios quedan incluidos,
porque son empleados eiviles, asimilados a las
Fuerzas Armadas. En realidad, pertenecen
a la Administracion Civil del Estado.

Bl sefior FREI.— Bien; entonces, que les
quede este antecedente para reclamar su de-
decho.

El gefior ALESSANDRI, don Eduardo.—
Son empleados civiles, aunque no pertene:
cen a la Administracién Ptblica.

El sefior FREI.— No- me parece légico
que cuando a todos los profesionales se les
dard este beneficio, queden exelujdos estos
treinta empleados, a pesar de que se desem-
pefian ‘‘full time’ y-no tienen derecho a

quinquenios. .
El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Se dard lectura a una indi-

caclon.

El scfior SECRETARIO.— En seguida,
la Comisién propone ‘el siguiente articulo
transitorio:

““Articulo transitorio.— Las pensiones de
jubilacién del personal del Ministerio de
Educacién Pablica que se soliciten en virtud
de lo dispuesto en el articulo 59 de la ley N.°
10.343, se liquidaran con el aumento contem-
plado -en la presente ley, rigiéndose por las
demas normas del citado articulo’’.

El sefior RETTIG.— ;Me permite la pa-
labra, sefior Presidente?

La Comision fué informada de que, en
virtud del articulo 59 de la ley 10.343, los
funcionarios de Educacién Ptublica con més
de treinta afios de servicios podian haber so-
licitado la jubilacién inmediata. Muchos de .
ellos asi lo hicieron, y sus expedientes de ju-
bilacién estdn, actualmente, en plena trami-
tacion. Hstos funcionarios seguirin en ser-.
vieio, por lo menos, hasta fines del afio pré-
ximo, en virtud de la demora de esa trami-
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tacién, ganarin el nuevo sueldo y, por 1o
tanto, haran las imposiciones correspondien-
tes a cse nuevo sueldo. Seria injusto, enton-
ces, que no se aprobara el articulo, que les
permite reliquidar sus pensiones copforme
a las nuevas rentas de que gozaran.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Si le parece al Senado, se
daria por aprobado el articulo.

El sefior GONZALEZ.— Con una peque-
fia observacién: que los verdaderos benefi-
ciados con esta disposicién van a ser unos
cuantos altos funcionarios.

Bl sefior MAIRA.— Todos los que hayan
jubilado dentro del plazo de 80 dias que es-
tablece el artieulo.

El sciior RETTIG.— Los porteros tam-
bién seran beneficiados. .

El sefior MARTINEZ (don Carlos A.).—
i Pero los altos funcionarios no van a ganar
lo mismo que los porteros...!

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) — Aprobado el articulo.

Tl sefior SECRETARIO.— El Honorable
sefior .AHende formula indicacién para agre-
gar el siguiente articulo:

“‘Reincorpéranse a los servicios de Correos
y Telégrafos a los empleados cuyos cargos

‘fueron declarados vaecantes por la ley N.°

8.940, de Facultades Extraordinarias.
(réanse las sigulentes plazas en la planta
de Correos y Telégrafos:

Grado ,
5.2 Oficiales (1), Telegrafistas (1)

6.°0 Ofieial (1), Telegrafistas (2) . . .
7.2 Ofieial ... e e e e
8.° Oficiales (2), Telegrafistas (2)

9.0 Telegrafistas ...

Designacién

10° Telegrafistas ... e i e e

11.° Oficial (1), Telegrafista (1) Ambu-
lante (1), Empaquetador (1) .. .. ..

12."/Telegrafistas

14.° Oficial (1), Telegrafistas (2) .. .. ..

15.° Portero ...

17.° Carteros ...

18.. Carteros ...

Totales

Suelo unitario N.° EE. Total
171.000 2 342.000 -
154.560 3 © 463.680
-143.400 1 143.400
132.480 4 / 529.920
118.680 3 356.040
108.480 1 108.480
97.440 4 389.760
91.800 2 183.600
78.600 3 235.800
72.960 1 72.960
64.560 2 129.120
61.630 6 370.080

32 $ 3.324.840

Estas plazas serin ocupadas por los em-
pleados a que se refiere el inciso primero y
que se hallan fuera del Servicio, respetando
el orden de precedencia con que figuraban
en el Escalafén de Correos y Telégrafos en
la fecha de la declaracién de vacancia’’.

El seiior ALESSANDRI, don Fernando
_ (Presidente). En discusién la indicacién for-
mulada.

Ofrezeo la palabra.

El sefior ALLENDE.— Pido la palabra,
sefior Presidente.

Esta indicacién estd aceptada por el Eje-
cutivo y tiende a hacer justicia a treinta y
dos personas.

El sefior MAZA.— ; Esti aceptada?

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— HEs indicacién del REjecuti-
vo, Honorahle Senador.

El sefior ALDUNATE.— ;Se van a llenar
con todos los ecomunistas...!

El sefior ALLENDE.— Estid aceptada, y
tiene un alcance de orden econémico equiva-
lente a 3.324.000 pesos al afio. Son funciona-
rios exonerados que han estado cuatro ahos
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sufriendo hambre y miseria. E!l Ejecutivo
desea reparar esa injusticia formulando esta
indieacion.

El sefior MAIRA.— Si me permite, Hono-
rable colega, debo hacer presente que se tra-
ta de repardr la misma injusticia que afecta
.a los profesores exonerados en virtud de la
ley 8.940, y en favor de los cuales ha hecho
indicacion el Honorable sefior Gonzalez.

El seflor ALDUNATE.— Esto es distinto.
Aqui se crean nuevos cargos para ser llena-
-dos por determinadas personas.

El sefior ALLENDE.— Esta disposicién
-estd financiada por el Ejecutivo.

El sefior OCAMPO.— For otra parte, el
Director General de Correos y Telégrafos,
con quien hemos hablado, nos ha dicho que
estad perfectamente de acuerdo con este Men-
saje del Ejecutivo.

E] sefior BULNES.— Lamento mucho fte-
ner que manifestar que la materia a que se
refiere esta indicacién es absolutamente aje-
na al proyecto en debate y no debe, por lo
tanto, ser sometida a votacién. Puede scr
ella de mucha justicia —no estoy contra-
riendo el fondo de la proposicién—; pero
creo, como muy bien lo dijo el Honorable
sefior Gonzalez, que las leyes no se pueden
transformar en un ‘‘popurri’”’. Es necesd-
rio que cada ley se refiera a una materia de-
terminada.

La situnacion de esos ex empleados de Co-
rreos y Telégrafos puede ser muy justa; pe-
To 1no es el momento de resolverla en un pro-
yecto que se refiere al personal de los ser-
vicios de Educacién Pablica. Por ello, me
opongo a que se trate esta indicacion.

El sefior OCAMPO.— Pido la palabra, se-
fior Presidente.

Debo hacer presente al IHonorable sefior
Bulnes que el propio Gobierno, en un men-
saje firmado por el sefior Gonzilez Videla v
su Ministro de Hacienda, sefior Ignacio Lor-
ca, propone esta disposicién para ser inclui-
da en el proyecto. Por lo tanto, el Ejecutivo
estd de acuerdo.

El sefior BULNES.— Su Sefioria puede
estar de acuerdo con ] sefior Gonzéilez Vide-
la; pero yo no lo estoy.

El sefior GONZALEZ.— No deseo apare-
cer incurriendo. ..

El sefior MAZA.— Seftor Presidente, fal-
tan veinte minutos para las ocho de la no-
che. Serfa conveniente que se acortara el de-
bate!

Ei sefior GONZALEZ.— Digo que no quie-
ro aparecer Ineurriendo en una contrddie-
¢ion conmigo mismo.

Sigo pensando y sosteniendo que es nece-
sario que alguna vez debe empezarse por le-
eislar en la forma correspondiente; sin em-
bargo, no c¢reo que sea este el momento;

El sefior BULNES.— j Asi no llegara nun-
ca ese momento!
El sefior GONZALEZ.— sobre todo

cuando hemos aprobado un provecto por el
cual se reparan algunas injusticias cometi-
das con el profesorado. El caso de los em-
pleados de Correos y Telégrafos es exacta-
mente el mismo,

El senor POKLEPOVIC.— Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

El sefior GONZALEZ.— Si queremos ha-
cer justicia pareja, debemos aprobar este pro-
vecto, tal como lo hicimos ccn el de los pro-
fesores.

El sefior BULNES.— Ahora me opongo
¢on mayor razon, por la circunstancia de
que ni siquiera se trata de empleados de los
servicios de Educacion Pablica.

El sefior POKLEPOVIC.—
te, seitor Presidente?

Yo habia tomado en serio las palabras det
Honorable sefior Gonzélez en el sentido de
que, en adelante; los proyectos debian conte-
ner disposiciones relacionadas con la mate-
ria a que cada uno de ellos se refiera; pero,
en vista de que ahora se ha presentado una
indicacion que favorece a los empleados de
Correos v Telégrafos, yo también voy a pre-
sentar otra que no habia presentado antes,
porque, como he dicho, habia tomado en se-
rio las palabras de mi Honorable colega. Es-
ta indicacién tiende a favorecer en la misma
forma a los emplddos de 1la Tesoreria.

El sefior ALLENDE.— También la vota-
mos, sefior Senador.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando

Me permi-
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(Presidente).— La indicacién de Su Sefo-
ria tiene un inconveniente.

El sefior ALLENDE.— Que no tiene fi-
nanciamiento. Es un pequeflo inconvenien-
te. .
Fernando

El senor ALESSANDRI, don
(Presidente).— Habria que votar, en pri-

mdr lugar, la indicacién formulada por el
Honorable sefior Bulnes acerca de la inad-
misibidad de la indicacién formulada. Es de-
cir, si se debe votar o no.

El sefior ERRAZURIZ.-— ;Qué dice el
Reglamento ?

El serfior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— El Reglamento establece que,
en este caso, procede consultar a la Sala acer-
ca de la admisibilidad o inadmisibilidad de
la indicacién formulada.

El seior ERRAZURIZ.— ;No es atribu-
cién de la Mesa esa resolucion? .

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— No, sefior Senador; no se han
dado tantas facultades a la Mesa.

K] sefior ERRAZURIZ — Si se consulta
a la Sala, no hay duda de que considerari
inadmisible la indicacién. jEs una cosa tan
clara!

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Se va a votar si es admisi-
ble 0 no la-indicacién presentada.

—(Durante la votacion).

El sefior MAIRA.— Voy a rectificar mi
voto.

Habia votado creyendo que estaba en la
Sala el Honorable sefior Alessandri, don
Eduardo, con quien estoy pareado. Pero co-
mo el sefior Senador no est4d presente, no vo-
to.

El sefior MAZA.— Creo que no influye
mucho.

El sefor SECRETARIO.— PResultado de
la votacién: 13 wotos por leo afirmativa, 8
por la negativa y 2 pareos.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Se admite a votaecion.

El sefior ALLENDE.« Con la misma vo-
tacion, puede aprobarse.

El sefor ALESSANDRI, don Felnando
(Presidente).—.Si a la Sala le parece, se da-

ria por aprobada la indicacién, con la misma:
votacidn.

Aprobada.

El seiior SECRETARIO.— Los Honora-
bles sefiores Frei, Alvarez, Pereira, Videla
y Allende formulan indicaciéfi para agregar
el siguiente articulo nuevo: »

‘“ Agrégase a continuacién del inciso 1.° del
articulo 59 de la ley N.° 10.343, el siguiente
inciso: .

‘“‘El tiempo durante el cual se hayan efec-
tnade imposiciones en la Caja Nacional de
Empleados Publicos y Periodistas, como im-
ponente voluntario, servird para computar
los 30 afios a que se refiere el inciso ante-
rior’

El sefior AL*ESSANDRT don Fernando
{Presidente).— En discusion la indicacién.

Ofrezeo la palabra.

Ofrezeo la palabra.

El sefior ALDUNATE.— ;Se puede vo-
tar?

El sefior MIAZA.— Claro.

El sefior BULNES.— Se puede votar to-
do. '

El sefior ALESSANDRI, don Fernando-
(Presidente).— Cerrado el debate.

Si no se pide votacién; daré por aprobado
el articulo.

E! sefior BULNES.— Yo lo voto en con-
tra, porque lo
proyecto.

El senor POKLEPOVIC.— Voto en con-
tra.

El sefior FREL.— Yo también.

El sefior MAZA.— Aprobado, entonces.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Aprobado, con los votos con-
trarios de los Honorables sefiores Bulnes, Po-
klepovie ¥ Frei.

El sefior SECRETARIO.— EI Ejecutivo,
en Mensaje de fecha 7 del actual, propone la
agregacion de varios articulos nuevos, el pri-
mero de los cuales dice como sigue:

““Articulo... —Faciiltase al Presidente
de la Reptblica para invertir hasta la suma .
de tres millones ochocientos mil pesos
($ 3.800.000) destinada a otorgar, por una
sola vez, una gratificacién extraordinaria a.

considero materia ajena al
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personal de Secretaria y de servicio de la (Presidente) — Desgraciadamente, es im-

Presidencia de la Republica, econ excepeién
del Secretario General de Gobierno, Conta-
dor Jefe de la Presidencia, de los tres Ede-
canes y de las dos Secretarias Privadas’’.

El sefior BULNES.— ;Son profesores?

—(Risas)— '

El sefior FREL— ; Cémo es eso? Con ex-
-cepeion. . . . .

El sefior GONZALEZ.— ; Seria mucha mo-
lestia que leyera de nuevo este articulo el se-
flor Secretario?

—Il sefior Secretario repite la lectura del
articulo.

El sefior POKLEPOVIC.— Sefior Presi-
dente, yo creo que todo articulo, toda dispo-
sicién, debe tener alguna razém de ser. ; Por
qué se limita exclusivamente esta gratifiea-
cién al personal de la Presidencia de la Re-
publica?

El seficr ERRAZURIZ.— Debe de ser por-
que gana menos del sueldo vital.

El sefior ALDUNATE.— Y, otra cosa: ;a

cudntas personas alcanza esta gratificacion?
i Qué suma significa por persona?

El seitor POKLEPOVIC.— Estas son las
€0sas que provocan una reaecién. No porque
se trate de personal que estid mas cerca del
Jefe del Estado debe favorecérselo més que
& otro. )

El sefior GONZALEZ.— Precisamente, las
personas que mas trabajan son las Secreta-
rias.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— En. discusién este articulo.

Ofrezeo la palabra.

El sefior RETTIG.— En realidad, tienen
‘trabajo extraordinario.

El gsefior FREI.— Se trata de dos secreta-
rias privadas.

E1 sefior RETTIG.— Si se vota la indica-
ci6n, formularia otra para no excluir de la
gratificacién a estas secretarias, pues, en la
forma en que vienen consideradas en el Men-
saje, se las excluye* junto con los altos fun-
cionarios de la Presidencia. '

El sefior FREL— Creo que es improce-
«dente, H

El sefior ALESSANDRI, don Fernando

procedente la indicacién, pues necesita ser
de iniciativa del Ejeeutivo.

El sefior ERRAZURIZ.— Pido que se re-
pita la lectura dvl articulo, sefior Presiden-
te.

—I| seiior Secretario repite la lectura del
articulo.

EIl seiior ALDUNATE.— Ni siquiera su-
pieron redactar la indicacién.

El sefior BULNES.— ;Cuantos son los
funeionarios a que se refiere la indicacion?

El sefior ALESSANDRI, don  Fernando
(Presidente).— No se sabe, senor Senador.
Habria que ver, en el Presupuesto, euéntos
son los funcionarios de secretaria y de ser-
vicio de la Presidencia de la Reptbliea.

El sefior POKLEPOVIC.— Pero la exten-
sion de la referida gratificaciéon a las dos
secretarias  privadas, estaria - financiada,
pues se trataria de la misma cantidad.

El sefior MAZA.— Sefior Presidente, van
a ser las 8 de la noche. .

El seiior ERRAZURIZ.— No creo que sea
necesaria la aprobacién del Presidente de la
Repiiblica o del Ministro del Interior para
extender la gratificaciép a las dos secreta-
rias privadas, pues, dentro de la suma de
Tos $ 3.800.000, estaria incluido el gasto que
ella representa. De manera que. es el mis-
mo gasto. ' .

El sefior MAZA.— En realidad, es el mis-
mo gasto total.

El sefior BULNES.— ;Pero qué ntmero
de personas va a ser ¢l beneficiado y qué
cargos desempeiian?

El sefior POKLEPOVIC.— ;Y cuil es la
razén para excluir de la gratificacién a las -
dos secretarias privadas?

El sefior MARTINEZ MONTT.—' Deseo
dar una explicaeién al Senado. Las dos se-
cretarias que se excluyen son empleadas de
otras reparticiones. De manera que ellas
perciben las remuneraciones en las reparticio-
nes a que pertenecen. No forman parte del
personal de la Secretaria de la Presidencia.
Lia gratificacidon es para los porteros, mozos ¥
todo el personal que trabaja de la mafiana a
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noche, ya que no tiene un horario fijo. Por
esta razon, se excluye a las dos secretarias
privadas, que no pertenecen a la Secretaria
de la Presidencia.

El sefior FREI.— Pero esas dos sccreta-
rias realizan un trabajo excepcional.

El sefior MARTINEZ MONTT.— Pero son
funcionarias que pertenecen a otras reparti-
ciones; una, a la Caja de Crédito Iipote-
cario, y la ctra, a la Contraloria (teneral de
la Reptblica.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— En votacién el articulo.

El sefior OCAMPO.— Voto afirmativa-
mente, porque estimo que la disposicién tien-
de a favorecer al personal mas modesto de
la Presidencia de la Republica. Por tra-
tarse de ese personal, no obstante que soy
uno de los Senadores que menos ha pisa-
do la Moneda, doy mi voto favorable.

El sefior MARTINEZ, (don Carlos A.) —
Se trata del personal de porteros.

El sefior ERRAZURIZ.— No sabemos que
sea asi. i

El seiior OCAMPO.— Se trata de los por-
teros v del personal que hace ¢l aseo. En
ese entendido, por lo menos, doy mi veto
favorable. ;

Por lo demaés, la disposicion favorece a
gente que trabaja y siempre estoy dispues-
to a apoyar a los trabajadores.

El sefior MAIRA.— Lamento estar parea-
do. De no ser asi, por las razones que se
han expuesto, habria votado afirmativamen-
te. , :

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Terminada la votacién.

El sefior SECRETARIO.— Resultado d¢
la votacién: 9 votos por la afirmativa, 9 por
la negativa, 2 abstenciones y dos pareos.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Corresponde repetir la vo-
tacion. Ruego a los Senadores que se abs-
tuvieron que voten, porque las abstenciones
influyen en el resultado.

En votacibn.

El sefior SECRETARIO.— Resultado de
la votacién: 10 wotos por la afirmativa, 8
por la negativa, 2 abstenctones y 2 pareos.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Queda aprobado el articulo.

El seiior ERRAZURIZ— El Honorable
sefior Rettig habia propuesto, lo cual me pa-
rece perfectamente admisible, se excluyera
de la excepeién a las dos secretarias.

1 seiior FREL— Yo adhiero a esa indi-
cacioén. «

11 sefior MARTINEZ, (don Carlos A.).—
Yo también.

El sefior RETTIG.— Yo no insisti, por-
que el sefior Presidente me dijo que no se
podia votar; pero, en caso de poder hacer-
se, la renovaria. -

La cantidad es minima. (reo que, para
es0, habria unanimidad. '

El sefior ALESSANDRI, don Fernando.
(Presidente).— Hubo un error, porque, en-
realidad, la indicacién se puede votar. ;Ha-
bria acuerdo para suprimir de la excep-
¢ion a las dos secretarias?

EI sefior MARTINEZ MONTT.— ;Se po-
dria votar eso?

El sehor VASQUEZ.— Hay acuerdo.

El senior MARTINEZ MONTT.— Yo me
opongo.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) — Rogaria al seflor Senador
(ue no se opusiera. En realidad, yo habia
incurrido en un error y le hice presente al
1lonorable sefior Rettig que no se podia vo-
tar.

El sefior MAZA.— Y yo se lo hice pre--
sente al Hovorable sefior Rettig y no me hi- -
Z0 €aso.

El sefior ERRAZURIZ.— También yo le
pedi que insistiera, porque me pareci(’) que
el sefior Presidente estaba equivocado.

El sefior AESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Se suprimiria la referencia
a las dos secretarias.

El sefior MAZA.— Quedan incluidas en la
eratificacién las dos secretarias.

El sefor MARTINEZ MONTT.— Habria
que dar la gratifieaciéﬁ a todo el personal
de la Presidencia de la Republica, porque

no habria ninguna razén para excluir al
Contador.

El sefior ALDUNATE.— Creo justa la in--
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dicacién que s¢ ha hecho; pero debo dejar
constancia, por respeto a la Constitucién,
de que no puede votarse, pues la Contitucion
dice que, para otorgar una gratificaciin,
un sueldo o cualquiera remunerdeién a un
funcionario piiblico, se necesita la iniciativa
del Ejecutivo. v, en este caso, éste no ha que-
rido otorgar tal gratificacién a dichas se-
cretarias . -

Por el principio constitucional, me opon-
go.
El seftor MAIRA.— Segin la ley, los gas-
tos de la Presidencia de la Repablica son
por una cantidad determinada; de modo que
es facultad del Presidente de la Reptiblica
indicar su inversién

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— ;llabria acuerdo para ex-
cluir a las secretarias?

El sefior MARTINEZ MONTT— Y al
contador también. ;Por qué’raz.én 1no?

El seitor ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente). — Se aprobaria sélo la exclu-
sion de las dos secretarias.

Aprobado. -

Se va a dar lectura al segundo articulo
contenido en las indicaciones del Ejecuti-
vo.

El sefior SECRETARIO.— Kl Ejecutivo
propoue que se aprucbe el siguiente articulo
nuevo: ‘

““Articulo. ..— La Contaduria de la Pre-
sidencia de la Repiblica rendird cuenta de
las inversiones a la Contraloria General de
la Republica’’.

—Se aprueba el articulo.

El sefior SECRETARIO.— El Ejecutivo
propone, en seguida, que se apruebe el si-
guente articulo: ,

““No se aplicard a la Superintendencia de
Aduanas, a'la Tesoreria General de la Re-
pablica ni a la Oficina del Presupuesto y
Finanzas lo dispuesto en el articulo 5.2 tran-
sitorio de la ley N.2 10.3437’.

El sefior FREL— ;Que dispone esec ar-
ticulo 5.07

El sefior ALDUNATE.— ;Qué significa
eso?

Kl gefior ERRAZURIZ— Esta esti re-
sultado otra ley 10.343.

Ei sefior FREL.— Va a ser una ley 10.343
chica. '

1l senor BULNES.— Porque la Mesa ha
dejado que esto se produzea.

Ll sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— No, sefior Senador. Lia Me-
sa ha tenido que consultar a la Sala; sélo
ha aplicado el Reglamento.

El sefior MAZA.-— ;Queda otro articu-
lo afn?

El seftor SECRETARIO.— E1 articulo 5.¢
transitorio de la ley N.° 10.343, dice como
sigue: “Dentro del plazo de 15 dias conta-
dos desde la aplicacién de la presente ley,
los Jefes de Servieios de la Administraeién
Pablica deberdin presentar a la Comisién
Estructuradora de la Administraciéon Pa-
blica una planta suplementaria que conten-
ga un minimo del 6% del personal de la plan-
ta permanente v del contratado con cargo al
presupuesto o con eargo a cualquiera otra
clase de Tondos de que se disponga, el cual
pasard a incrementar la planta suplemen-
taria tinica dependiente del Ministerio de
Hacienda’’. ‘

“Kl Presidente de la Republica, previo:
informe de la Comisién Estructuradora, die-
tarda un decreto que contendra el detalle de
los cargos que deben pasar a la planta su-
plementaria, conforme a lo dispuesto en el
ineiso primero de este articulo y dicho de-
ereto so6lo podra ser modificado por ley’ .

El.sefior MARTINEZ, (don Carlos A.).—

; Cudl es la indicacién, sefior Presidente?

—I seilor Secretario repite la lectura del
articulo nmievo propuesto por el Ejecutivo.

El sefior ALDUNATE.— Quiere decir que
no habrd planta suplementaria en esos ser-
vicios.

Bl sefior GUZMAN. Se hizo la disminu-
¢ibn de personal que indiea la ley, pero fal-
ta personal. "

Kl sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Ofrezco la palabra..

El sefior MAIRA.— Yo me atreveria a
incluir al personal del Ministerio de Educa--
¢ién, e
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El sefior MARTINEZ, (don Carlos A.).—
Podriamos agregar también Correos y Te-
légrafos.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).— Si_a la Sala le parece, daré
por aprobado el articulo, conjuntamente con
la indicacién del Honorable senor Maira,

Aprobado.

El seiior MARTINEZ, (don Carlos A.)—
Sefior Presidente, formulo indicacién para
agregar también al personal de Correos ¥

Telégrafos.
El sefior ALESSANDRI, don Fernando
{Presidente).— ; No insistiria el Honorable

sefior Martinez en su indicacion?

_El sefior MARTINEZ, (don Carlos A.).—
Déme algunas razones para que no insista.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente).—; Es una materia tan extra-
fla al debate!

El sefior SECRFTARIO——— Kl E]eeutwo
propone el siguiente articulo:

‘‘El gasto que representa el primer nne-
vo articulo’ (o sea el que se refiere a gra-
tificacién al personal de la Presidencia de
la Republica) ““se cubrird con los recursos
destinados a financiar el proyecto que se mo-
difica por el presente oficio”’

El sefior ALDUNATE.— \0 es necesario
decirlo.

—S8e aprueba el articulo.

El seftor SECRETARIO.— El1 Honorable
sefior Maza formula indicacién para agregar
el siguiente articulo nuevo:

~““Concédese un nuevo plazo de seis me-
ses contados desde la fecha de la promulga-
eién de la presente ley, para acogerse al de-
recho conferido a los abogados en los in-
cisos primero, segundo y tercero del articu-
1o 4.° de la ley N.° 7.871"".

‘‘Para los eféctos indicados en el ineciso
segundo se considerari como. renta anual
declarada, aquella por la cual el abogado
haya efectuado imposiciones en el mes de
septiembre de 1952.7°.

El sefor MAZA.— El articulo se expli-
ea por si mismo. Se concedid, por ley es-
pecial, un plazo de seis meses a los aboga-
dos para acogerse a las disposiciones de la
ley N 7.871. Como muchos abogados no
alcanzaron a ejercer este derecho, he for-
mulado esta después de haber
consultado al Servicio Actuarial de la Ca-
ja Nacional de Empleados Puablicos y Pe-
riodistas. Se trata de un derecho que los
abogados pueden ejercer_ Ssobre los fondos
que ellos mismos imponen; acogiéndose a
los beneficios de esa lev.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando
(Presidente) — Si le parece al Senado, se
daria por aprobada la indicacién del Hono-

indicacién,

rable seniof Maza.

Aprobada.

Terminada la discusién del proyecto.

Hay indicacién para prorrogar la hora a
fin de despachar algunos-ascensos. En vis-
ta de lo avanzado de la hora —son las
ocho de la noche—, creo que los ascensos
podrian eer tratados en la sesién de mafiana.

El sefior MARTINEZ. MONTT.— Retiro
la indicacion que habia formulado para pro-
rrogar la -hora.

El sefior ALESSANDRI, don Fernando.
(Presidente).— Se levanta la sesién.

—8e levants la sesion a las 20.2.

Dr. Orlando Oyarzun (.,
Jefe de la Redaccidn.
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ANE XOS

ACTA APROBADA

SESION  36., DE OCTU-

ORDINARIA, EN 22
BRE DE 1952,

Presidencia del sefior Alessapdri, don Fer-
nando.

(Véase la asistencia en la versidn corres-
pondiente, pagina 2079.

El sepor Presidente da por aprobada el
acta de la sesidn 34.%, ordinaria, en sus partes
publica y secreta, en 8 del actual, que no ha
sido observada.

El acta de la sesién 35.%, ordinaria, en sus
partes plblica ¥ secreta, en 14 del presente,
queda en Secretaria g disposicion de los se-
nores Senadores hasta la sesién proxima par
su aprobacidn. :

Se da cuenta, en seguida, de los negocios
que se indiean en la version correspondiente,
pagina 2079,

DURANTE LA CUENTA

- El sefior Presidente formula indicacion,
que es aprobada técitamente, econ el voto
contrario del sefor Rodriguez en lo que a ia
exencion de tradmite de Comisién se refiere,
para eximir de dicho tramite y tratar sobre
tabla los siguientes proyvectos:

1) EI que modifica el articulo 2.° transi-
torio de la ley 10.475, sobre jubilacién a lus
empleados particulares, incluyendo en los se-
neficios de la referida ley al personal de la
Caja de Amortizacién,

2) El que libera de derechos de internacién
a materiales y maquinarias destinadas a un
fricorifico para el Instituto de Economia
Agrieola.

A indicacién de] sefior Frei, se acuerda in-
cluir en la Cuenta de la presente sesién y
remitir en informe a la Comisién de Gobier-
no, una mocién de que es autor S. 8., sobre

empréstito a la Municipalidad de Las Con-
des.

FACIL DESPACHO

Rehabilitaciones de  cludadania.

Por asentimiento tacito de la Sala, se
aprnebz{n sucesivamente log proyectos de
sobre rehabilitaeion de cindadania
de los senores Carlos Valenzuela Valdés y
Juan Augusto Acevedo.

Los proyectos de acuerdo aprobadces
los siguientes: .

acuerdo
son

Proyecto de acuerdo:

‘‘Rehabilitase en su calidad de.ciudadano:
con derecho a sufragio, al senor Carlos Va-
lenzuela Valdés, en conformidad a lo que
dispone el articulo 2.° transitorio de la ley
N.2 8987, y

Proyecto de acuerdo:

““‘Rehabilitase en su ecalidad de cindadano
con derecho a sufragio, al sefior Juan Au-
-gusto Acevedo Castro, en eonformidad a lo
que dispone el articulo 2.° transitorio de &
ley N.° 89877,

Proyecto de ley, ‘iniciado en un Mensaje del Pre-

sidente de la Repablica sobre modificacion del ar-

ticulo 2.0 transitorio de la ley 10.475, sobre jubi-

lacion de empleados particulares a fin de incluir a

fa Caja de Amortizacidn entre las instituciones se-
waladas en dicho articulo.

En discusion general y particular este pro-
vecto, ticitamente se aprueba, sin debate, en
los mismos términos en que aparece en el
Mensaje. :

El proyecto aprobado aparece en los Ane-
xos de la gesion 36.*, documento N.° 3, pa--
oina 2138,
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Proyecto de ley de la Camare de Diputados que li-
bera de derechios de internacién a materiales y ma-
quinarias destinados a la instalacién de un frigo-
rifico pura el Instituto de Economia Agricola en

Talcahuano.

En discusién general v particular este pro-
yecto, thcitamente se aprueba sin debate, en
los mismos términos en que lo ha hecho la
Honoérable Camara.

El proyecto aprobado aparece en los Ane-
xos de la sesién 36.%, documento N.° 9, pa-
gina 2146. !

Proyecto de ley de la. Camara de Diputados que mo-

difica la ley 10.007 que autorizé a la Caja de la

Habitacién pare conceder préstamos destinados a

la ‘adquisicién de casas para obreros, de la Compa-
fita  Siderargica Lamifian. ‘

En discusién general y particular este pro-
-yecto, tdcitamente se aprueba, sin debate,
junto con la modificacién que le propone Ja
-Comisién de Trabajo y Prevision Social, que
consiste en reemplazar el inciso segundo de
su artfeulo tnico, por el siguiente:

‘‘Bsta adquisicién se hara por la suma
de dos millones cuatro mil pesos ($ 2.004.000)
.ecomo precio del total de estas propiedades’’.

El proyecto aprobado queda como sigue
Proyecto de ley:

““Artieulo Tnico.— Reemplézase el inciso
tercero del articulo 1.° de la ley N.° 10.007,
de 5 de octubre de 1951, por el siguiente:

Esta adquisicién se hara por la suma de
dos millones cuatro mil pesos ($2.004.000),
.como precio del total de estas propiedades’’.

Proyeoto de Acuerdo de la Cdmara de Diputados

que aprueba el Convenio de Intercambio Cultural

_con Eouador, suscrito en Quito el 30 de octubre de
1943. )

En discusién general y particular este pro-
- yecto, ticitamente se aprubea, sin debate, en
los mismos términos en que lo ha hecho ‘a
“Honorable Camara.

Su texto aparece en los Anexos de la sesidn

172, en 29 de junio de 1952, documento N.°
11, pagina 999,

Proyecto de Acuerdo de. la Cdmara de Diputados
que aprueba los textos del convenio sobre comercio
chileno argentino y del convenio sobre carnes con-
geladas y enfriadas, syscrito en Buenos Aires el

9 de abril de 1952.

“En discusign  general y' particular este
proyecto, tacitamente se aprueba, sin debate,
en los mismos términos en que viene formu-
lado. ‘ ‘

Su texto aparece en los Anexos de la se-
sién 18.%, en 30 de julio de 1952, documento
N. 8, pagina 1095,

Proyecto de Acuerdo de la Cdmare de Diputados

que aprueba el convenio sobre transporte aéreo con
del Perii, suscrito en Santiago el 7

de agosto de 1947.

ol Gobierno

En discusién general y particular este pro-
yecto de acuerdo, tdeitamente es aprobado,
sin debate, en los mismos términos en que
viene formulado.

El preyeeto aprobado aparece en los Ane-

xos de la sesién 17.2, en 29 de junio de
1952, documento N.° 14, pégina 1000.

Proyecto de Acuerdo de la Cdmara de Diputados
Gue aprieba el Convenio sobre Cooperacion Intelec-
tual entre Chile 'y Perit, firmado en Santiago el 9

de septiembre de 1947,
»

En discusién general y particular este
proyecto, tacitamente es aprobado, sin de-
bate, en los mismos términos en que lo ha
hecho la Honorable Caimara.

Su texto aparece em.uos Anexos de la se-
sién 18.%, en 30 de julio de 1952, documento
N.° 7, pagina 1095.

Proyecto de Acuerdo de la Cdmara de Diputados

que aprueba el Convenio sobre Cooperaciéﬁ Intelec-

tual entre Chile y Panamd, suscrito en Santiago el
20 de octubre de 1948.

En diseusién general y particular este pro-
yecto, tAcitamente se aprueba, sin debate, en
los mismos términos en que viene formulado.
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Su texto aparece en los Anexos de la se-
si6n 17.2, en 29 de junio de 1952, documen-
to N.° 7, pagina 998.

ORDEN DEL DIA
Froyecto de ley de la Camara de Diputados que au-
mente en un 159, las rentas del personal depen-

diente del Ministerio de Educacién Publica. |

El sefior Presidente hace saber a la Sala
que se encuentra veneido el plazo reglamen-
tario de Comision para este proyecto, que
tiene urgencia calificada y que el plazo cons-
titucional vence el  sabado 25, razén por
la cual corresponde votar este proyecto en
la sesi6n del martes préximo, en la eual, por
la circunstancia anotada pasa a ocupar el
primer lugar de la tabla.

Se da cuenta, en seguida, de que la Comi-
sién de Hacienda que por acuerdo de la Cor-
poracién, ha informado este proyeecto, pro-
pone que se pase esta iniciativa de ley, en in-
forme a las Comisiones unidas de Hacienda
y de Educaeién Pablica.

En diseusiéon esta proposiciéon de la Comi-
sion de Hacienda, usan de la palabra los se-
fiores Martinez, don Carlos Alberto, Frei, Al-
dunate y Ocampo.

Finalmente se produce acuerdo en la Sala
para remitir este proyecto a las Comisiones
unidas de Hacienda y de Educacién Ptbli-
ca hasta el martes préximo, oportunidad ei
que deberd votarse el proyecto en referencia,
con o sin informe de Comisién.

APmyecto de ley de la Cdamara de Diputados que

modifica los Cdédigos Penal, Orgdnico de Tribuna-

les, de Procedimiento Civil, de Procedimiento Pe-

nal y modifica la legislacion vigente sobre pensio-
nes alimenticias.

En discusién general este proyecto, usa
de la palabra el sefior Bulnes. Cerrado el
debate, tacitamente se aprueba el proyecto
" en este tramite.

Con el asentimiento de la Sala, se entra a
la discusién particular. : ‘

El sefior Maza formula indicacién para

que se ¥ije un plazo hasta las 12 de] dia, del

martes de la semana préxima para recibir
indicaciones sobre este proyeecto, ¥ para dar
por aprobados todos los articulos de este
proyecto, en la sesién de ese dia, que no ha-
yan sido objeto de indicaciones.

Se suscita, con este motivo un debate aeer-
ca del procedimiento de discusiéon particular’
que intervienen '0s
Maira, Frei,

de este proyeeto en el
sefiores Presidente, Alvarez,
Bulnes y Rettig.

No se produce acuerdo para adoptar el
procedimiento de discusién sefialado por el
sefior Maza y entonces se procede a la discu-
siébn del proyecto, articulo por articulo.

Se pone en discusién el articulo 1.0

El N.° 1.¢ de este articulo se desecha, con-
forme lo propone la Comisién de Constitu-
cion, Liegislacion y Justicia en su informe.

El N.° 2° se aprueba ticitamente, sin de-
bate, juntamente con la modificacién que .e
propone la Comisién.

El N.° 3.° se aprueba en los mismos tér-
minos en que lo ha hecho la Ilonorable Cé-
mara.

A esta altura del debate, el seiior Videla
formula indicacién que es aprobada por asen-

‘timiento unanime de la Sala, para adoptar

el siguiente procedimiento de discusién:

1) Discutir en particular este proyecto :n
la sesiébn de manana, reabriéndose gel’ de-
bate acerca del articulo 1.° parcialmente apro-
bado ya en esta sesién,

2) Tjar un plazo hasta las 16 horas del
dia de mafiana miéreoles para formular ia-

_ dicaciones al proyecto.

3) Dar per aprobados todos los artieulos
o partes de articulos en que no hayan recaido
indicaciones, en los términos en que lo§ pro-
pone la Comisién.

4) Discutir v votar solamente los articulos
o partes de articulos en que hayan recaido
indicaciones,

Proyecto de ley de la Cdmara de Diputados que des-

ting la cantidad de treinta millones de pesos para

reparaciones del edificio del Manicomio Nacional
y para la atencion de los insanos asil'ados en él.

En discusiéon general este proyecto, taei-
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tamente e¢s aprobado sin debate en este tri-
mite,

(Con el asentimiento de la Sala, se entra a
la discusién particular.

Los articulos 1.° v 2.° se aprueban suce-
siva y tacitamente sin debate, en los mismos
términos en que lo ha hecho la  Honorable
Cémara,

Se da cuenta de que la Comisiéon de Salu-
bridad propone sustituir el articulo 3.0 de
este provecto por el siguiente:

“‘Articulo 3.°.— La Junta Central de Be-
neficeneia invertira una cantidad no inferior
a § 15.000.000 en mejorar e] actual edificio
del Manicomio Nacional y sus instalaciones.
El saldo de este empréstito se destinari a
mejorar las condiciones de vida de los asila-
des comunes v pensionados de 2.2 y 3.2 clases
y a atender a la habilitacién de los servicios
del establecimiento’’,

Tacitamente se aprueba el articulo pro-
puesto por la Comision, sin debate.

El articulo 4.° se aprueba tacitamente, sin
debate, junto con la enmienda que le propo-
ne la Comisién que consiste en suprimir la
frase final que dice: ‘‘Esta suma en ningin
caso podra ser inferior a dos millones de pe-
sos’’, '

El articulo 5.°, se acuerda desecharlo, con-
forme a la proposicién de la Comisién de
Salubridad, con el voto contrario del sefior
Ocampo.

El proyecto aprobado queda como sigue:

Proyecto de ley:

‘“Articulo 1.°.— Anutorizase a la Junta
Central de Beneficenecia, para contratar di-
rectamente con la Caja Nacional de Ahorros
¢ coh otras instituciones de crédito o parti-
culares, uno o méas préstamos que produzean
“hasta la cantidad de treinta millones de oe-
sos, a un interés no superior al 10% anual, y
con una amqrtizacion que extinga la deuda
en el plazo maximo de siete afios.

Articulo 2.°.— Para los efectos de la con-
tratacion de el o los préstamos, no regirin
las disposicionés restrictivas de la Ley Or-
ganica de la Caja Nacional de Ahorros.

Articulo 3.°.— La Junta ‘Central de Bene-
ficencia invertira una cantidad no inferior
a $ 15.000.000 en mejorar el actual edificio
del Manicomio Nacional y sus instalaciones.
El saldo de este empréstito se destinard a
mejorar las condiciones de vida de los asila-
dos eomunes y . pensionados de 2. y 3.* cla-
ses v g atender a la habilitacién de los servi-
cios del establecimiento. ‘

Articulo 4.°.— Autorizase también a .a
Junta Central de Beneficencia para destinar
un 8% de la utilidad bruta que arrojen ia-
tetalidad de los sorteos celebrados en el cur-
so de cada afio por la Polla Chilena de Bene-
ficeneia, a amortizar el o los préstamos que
se contraten, en conformidad a la autoriza-
eién que se concede en el \articulo 1.° de =s-
ta ley. )

Proyecto de ley de la Camara de Diputados que mo-
difica la planta y escalafones de los empleados ci-

viles de la Armada Nacional,

En discusién general este provecto, tacita-
mente se aprueba en este tramite, sin deba-
te.

Con el asentimiento de la Sala, se entra a
la discusién particular v en ella se aprueban,
sucesiva y tacitamente, sin debate, los tres
articules de que consta esta iniciativa de ley,
en los mismos términos en que lo ha hecho la
Honorable Cimara.

El proyecto aprobado aparece en los Ane-
xos de la sesién 24.2 en 1.° de septiembre de
1952, documento N.° 5, pagina 1463.

Proyecto de ley, iniciado en una mocién de los se-
iores Guzmdn y Martinez Montt, que concede al
personal dependiente del Ministerio de Defensa Na- -
cional que hayd permanceido mas del doble el
ticmpo en- el grado o empleo, el derecho a pereibir
¢l sueldo del grado que precede al. inmediatamente

superior,

En discusiéon general este proyecto, tici-
tamente se aprueba, sin debate.

Con el asentimiento de la Sala se entra a
la discusién pagticular y se aprueban los dos
articulos de que consta esta proposicién de
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ley, en los mismos términos en que aparecen
formulados en la mocién.

Su texto aparece en los Anexos de la se-
-gi6n 27.2 en 12 de septiembre de 1952, docu-
mento N.° 11, pagina 1598.

Proyecto de acuerdo de la Cdmara de Diputados
-que apruebﬁ el convenio sobre ayuda técnica a la

Aviacion Civil suserito entre los Gobiernos de Chile
y de los Estados Unidos de América, con fechas 20
de julio y 17 de agosto de 1948.

En discusién general y particutar este
proyecto, usa de la palabra el sefior Ocam-
po. Cerrado el debate, tacitamente se aprue-
ba esta iniciativa de ley, tal como la ha pro-
puest6 la Honorable Cimara, con el , voto
contrario del seflor Ocampo.

El proyecto aparece en los Anexos de :a

sesion 17.2, en 29 de julio de 1952, documen-
to N.v 9, pagina 999.
Proyecto de Acuerdo de la Cdmara de Diputados
‘gue aprueba la Carta de la Organizacién de los Es-
tados Americanos, suscrita en Bogotd con fecha 30
de abril de 1948.

En discusién general y particular este
proyecto, usan de la palabra los sefiores
Ocampo, Gonzilez y Maza.

Los dos Senadores primeramente nombra-
dos proponen aplazar la discusién de este
‘proyecto hasta la sesién del martes proximo.

Téacitamente se aprueba esta proposicion,
acordédndose que este proyecto conserve en
la tabla de dicha sesion su lugar preferen-
te.

A indicacién del ‘sefior Guzméan se acuerda
destinar ]-o‘sodiez minutos finales del Orden

del Dia para tratar Mensajes de ascenso en
las Fuerzas Armadas. ‘

A indicacion del sefior Guzman se, acuer-
da incluir en la Cuenta de la presente sesién
el informe de la Comisién de Hacienda re-
caido en e] proyecto sobre traspaso de diver-

sos item del presupuesto vigente y traf(ar es- -

te proyecto sobre tabla.

El sefior Rettig formula indieacién para
eximir de Comisién v tratar sobre tabla el
proyecto que crea una contribueién adicio-
nal de uno por mil en la comuna de Gorbea,
destinada a la adquisicién de terrenos para
la construccién del Centro de Atencién Ru-
ral del Servicio de Seguro Social.

Esta indieacién no encuentra el asentimien-
to undnime de la Sala para ser aprobada.

A indicacién del sciior Rivera y con el vo-
to contrario del sefior Rodriguez en lo que
a la exencién del tramite de Comisién se re-
fiere, se resuelve eximir de dicho trémite ¥
tratar sobre tabla el proyecto que autoriza
al Presidente de la Reptublica para vender
un bien raiz fiscal, ubicado en Valparaiso, al
cabo de la Armada Nacional don Jorme An-
drés Muratto Muratto.

Proyecto de ley de la Cdmara de Diputados sobre
traspasos entre diversos item del Presupuesto vi-
gente.

Se pone en discusién general y particular
este proyecto.

Se da cuenta de que la Comisién de Ha-
cienda propone las sigujentes modificaciones
a este proyecto:

Agregar en el rubro ‘“De los item’’; losiguiente:

CONGRESO NACIONAL:

Senado

02/01/01 Sueldos fijos ... ...
02/01/02]a Por afios de servicio ...
02{01/02]e" -  Asignacién familiar

330.000. —
925 1000, —
90".000. —
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En el mismo rubro, bajo la partida MINISTERIO DEL
INTERIOR y después de ‘‘Secretaria y Administracion Ge-
neral’’, agregar lo sigulente:

Direccion General de Investigaciones

04/06)01 Sueldos fijos ... ...
Al final de la partida l\II\ISTERIO DEL IN‘ ’ERI\OR

agregar lo siguiente en el item correspondiente a Carabi-

neros de Chile:

04)05,02)b Por residencia en ciertas zonas ... ...
e . Asignacién familiar ... ... .
7 -5 Para pagar al personal a contrata una O‘ratlfmamon de

& 450 mensuales. (Art. 7.° ley N.© 9:645) . .
Al final del rubro “De los item’’, agregar lo siguiente:

MINISTERIO DE ECONOMIA Y COMERCIO:

Direccién de Comercio

17/07/02 £ Por otros conceptos ... ... ... ... .. ...
Agregar, en el rubro ““A los item”’, lo siguiente:

CONGRESO NACIONAL

Senado

02|01]04|v Varios e imprevistos ... ... ... ... ... .. e e

SERVICIOS INDEPENDIENTES

Confraloria General ;ie la Republica

03]01]04]v-2 Para pago ‘de trabajos nocturnos y en dias feriados al
personal de la '‘Contraloria General .

Bajo la partida MINISTERIO DIEL I\I]TERIOR agre-
gar lo siguiente:

Carabineros de Chile

04)05/04/i-3-a Vestuario y equipo para la tropa ... ... ... ... ...
Al final de rubro ‘A los item’’ agregar lo siguiente:
.

MINISTERIO DE ECONOMIA Y COMERCIO:
Direccion de Comercio

17/07/04le Arriendo de bienes rafees ... ...
17]07]04/3j Impresos, impresiones y pubhcacmnes cee e
? w Adqguisiciones ...

[ N2 ]

.000.000.—

.000.000.—
.500.000.—

.500.000.—

378.000.—

645 .000.—

.000.000.—

.000.000.—

252 .000. —
40.000.—
86.000. —
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Sin debate y por asentimiento téeito 3
la Sala, se aprueba el proyecto juntamente -
con las modificaciones de la Comision.

El proyecto aprobado es el siguiente:

DE LOS ITEM.

CONGRESO NACIONAL

Proyecto de ley:

“Articulo Gnico.— Traspisanse las canti-
dades que se indican, de los item, letras o nd-
meros del Presupuesto vigente aprobado por
ja ley N.° 10.235, a los siguientes item, ie-
tras o nameros del mismo Presupuesto:

Senado
02/01,01 SUELAOS FIJOS +rv ove er et ee e e e e e B 330.000.—
02/01!02{a © Por afios de servicio ... RPN 225.000.—
02/01}02le Asignacién familiar ... ' 90.000.—
MINISTERIO DEL INTERIOR /
N [ N

Secretarfa y Administracion General
104{01}01 Sueldos fijos ... 157.830. —
Direccion General de Investigaciones
04]06/01 SUELd0S FIJOS «vv vt v e e e e e e e 1.000.000.—
Carabineros de Chile
04705‘01 SUELd0S FIJOS v ve vvr cir eee e e e e e e e 20.000.000.—
Direccion General de Investigaciones .
10406101 Sueldos fijos ... ... ... e e e e 2.200.000.—
04/06,02)a Por afios de SEIrvicio ... ... vee cer o aen enn ee. ... 800.000.—

e Asignacién familiar ... 2.000.000.—
04'0502/b | Tor residencia en ciertas zonas ... ... ... .. .aoaen 2.000.000.—

7 e Asignacién familiar ... 2.500.000. —

”? £-5 Para pagar al personal 2 eontrata una 01dt1tlcaelon de

4 450 mensuales (Art. 7.° ley N.° 9.645) 2.500.000. —
‘MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA
Direccién General de Educacion Secundaria

07/03]01 Seldos FIJOS vvr vvr ehe ean e e e e e e 5.000.000.—
07/03]02/a Por afios de servieio ... ... ... <o an. ced e e 4.150.000.—
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MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Subsecretaria de Maring

10/01]02]c-1
2 ¢-2
bR f_l
vt
2 f“8

Para aumento del 25% al personal de la Armada, es-
pecialista en paracdidismo, Art. 16 de la ley N.° 9.647,
de 12-VIII-50 ... ... ... ... o ver oo ol el
Asignacién familiar: Personal de la Armada, planta
suplementaria y profesoi'es eiviles ... ... ... ... ...
Para gratificacién de embarcado y de vuelo ... ... ...
Para atender al pago de honorarios de Ministros Letra-
dos y miembros de la Corte Marcial de la Armada, de
acuerdo con los articulos 34 y, 35 de la lev N.© 9.647,
de 12-VIII-50, articulo 1.°, letra f) de la ley 9.289, de
31-X1I-48 y articulo 36 de la ley 9.629 . ..

Para pagar al personal que tenga a su cargo pago de
habéres, la asignacién mensual de § 200, para pérdidas
de Caja, de acuerdo con el artlculo 36 de la ley N.»
9.647, de 12-VII-50 ...

Subsecretaria de Aviacién

11/01/01
11/01/02!a-1

Sueldos fijos ... ...

Para pagar al personal de la bub%eeretarld dn AVI&CIOH '

v de la Fuerza Aérea de Chile, incluso el de la planta
suplementaria, el sobresueldo del 10% por cada 5 afios
de servicios, articulo 10 de la ley N.° 9.647 vy los quin-
quenios a los profesores civiles de acuerdo con el ar-

- ticulo 45 de la ley 9.647 ...

MINISTERIO DE ECONOMIA Y COMERCIO

Direcdion de Comercio

17/07/02'¢

A LOS ITEM

Por otros conceptos ...

TOTAL DE LOS ITEM ...

CONGRESO NACIONAL

Senado

02/01/04 /v

Varios e imprevistos ... ... ... ... ... ... . ..

.. $ 59.760.850.—

10.000.—

.500. 0?30 —
.500.000. —

l\)ﬂk

50.000.—

40.000.—

8.330.000.—

1.000.000. —

378.000.,—

645.000.—
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SERVICIOS INDEPENDIENTES
‘Contraloria General de la Repiblica
03]01]04]v-2 Para pago de trabajos nocturnos y en dias feriados al
personal de la Contraloria General ... 1.000.000.—
MINISTERIO DEL INTERIOR
Secretarta y Administracion General
04'01'04|g-2 Materiales y articulos de consumo: Direccién de Trans- ‘
porte y Trénsito Ptablico ... .. 40.000.—
7 k-2 Gastos generales de oficina: Dlrecewn de Transporte y
Transito Pablico .. ... ... ... 5.850.—
7 1 Clonservacién y repamciones:
1) Subsecretaria ... ... . et 10.000.—
2) Direecién de Tran%porte y Tmnmto Pub’leo 40.000.—
” o m Mantenimiento de vehiculos motorizados .. ... 10.000.—
”ooor Consumos de electricidad, agua, teléfonos y gas:
1) Electricidad y gas por intermedio de Aprowslona- _
miento ... ... . . 40.000.—
4) Para agua y telefonos de la Dlrecaon de Tramporte
v Transito Pablico ... ... . . . 2.000. —
7 w2 Adquisiciones: Direccién de- Transporte v Tranqlto Pu- ’
0] 517 Y 40.000.—
Gobierno Interior
04,02 04{f-1-a Pasajes v fletes en la Bmpresa de los Ferrocarriles del
Estado. Por ferrocarril, Gobierno Interior ... - 100.000.—
A | Materiales y articulos de consumo: Gobierno Inteuor» 15.000.—
040204 k-1 Gastos generales de oficina: Gobierno Interior .. ... ... 15.000.—
7 m-1 Mantenimiento de vehiculos motorizados:
Gobierno Interior e 40.000.—
P r-2 Agua v Teléfonos: (10b1€I‘I]0 Interwr .. 80.000.—
? w-2 Para adquisiciones inventariables, para Intendenmas y
Gobernaciones ... ... ... . . cov ceh i el el 20.000.—
L]
CARABINEROS DE CHILE
-04{05/02]a Por afios de servicio ... ... ... 2.000.000.—
040504 /¢ Viaticos ... . . 250.000.—
e Arriendo de blenes rafees ... ... oL el eae el el 900.000.—
A & | Pasajes v fletes en la Empresa de loq F‘erroearrlles del
Estado:
b) Por vapor ... .. . cee e 500.000.—
v 12 Pasajes y fletes en empresas priv adas
1) Pasajes y fletes en gemeral ... ... ... ... ... ... 500.000.--
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7og Materiales y articulos de consumo:
7) Para el Servicio de Radiocomunicaciones .. ... ...
9) Para elementos de embalaje .. ... ... ... ... ...
»” h Material de guerra ...
A & Forraje ... e
” 1-3-a Vestuario y equipo: Para la tropa .
7oor Consumos de electricidad, agua, teléfonos y gas:

1) Electricidad y gas: Para las Unidades de la provin-

cia de Santiago, por intermedio de Aprovisionamiento ..

2) Para pago de teléfonos, agua y desagiies ... ... ...
v Varios e imprevistos :

2) [Para gastos imprevistos ... .. «

5) Para pagos de haberes 1nsolutos y deudas pendlentes
W Adquisiciones :

1) Para adquisicion de muebles y pgciales inventaria- -

bles ... ... .. cee e
7) Para adqulslones de maqumas de esCI‘lbII' v de sumar

' DIRECCION GENERAL DE INVESTIGACIONES
04,06/04w Adquisiciones ... ... ... ... ..

Carabineros de Chile

04/05]04/i-3-a Vestuario y equipo para la topa ... ... oov v vrn n.

MINISTERIO DE RELACIONES EXTERIORES

Secretaria y Administracién General

05/01/04|v-3 Para gastos imprevistos, atenciones a huéspedes ilustres y
Cuerpo Diplomatico, y manifestaciones oficiales. Con
cargo a este rubro no se podri enviar comisiones al ex-
tranjero, ni hacer pago alguno al exterior ...

MINISTERIO DE EDUCACION PUBLICA

Secretaria y Admanistracién General

07101|04/e Material y articulos de*consumo ... ...
‘ A | Para impresiones de formularios en blanco pubheacmnes
en el ‘‘Diario Oficial”’ y otros gastos ... ...
toy2 Para el servicio de educacién fisica, sin que puedan pa-
garse sueldos con cargo a este ntmero ... ...
7 w-l Adquisiciones para el Servicio ... ..
 J
Direccién General de Educacion Secundaria
07]03!04/b-1 Para pagar al personal la asignacién de traslado a que
se refiere el articulo 62 de la ley N.© 8282 ... ... ...

13

g Materiales y articulos de consumeo:

$

100.000.—
100.000.—
600.000. —
2.200.000.—
4.850.000.—

200.000.—
600.000.—
280.000.—
150.000.—

200.000.—
400.000.—

1.000.000. —-

7.000.000.—-
]

5.000.000.—-

150.000.—-
50.000.—-

300.000. —
150.000. —
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1) Direceidn ... ... coo vt vt ee et et e 80.000.—
” 1-1 Para reparaciones urgentes menores y transformacio-
nes de locales de Educacién Sccundaria y de Ia Direc-
cién General ... ... ... ... .. ool e o e e 1.000.000.—
A (B Para material de ensefianza y IIlObllldI‘lO escolar ... ... 1.000.000.—
A Varios e imprevistos:
1) Para pago de honorarios a los miembros de las comi-
siones designadas para tomar las pruebas anuales de co-
legios particulares o de clases privadas, ete. ... ... ... 2.000.000.—
4) Para pagar personal docente y administrativo su-
PIENEE Lot vt i i e e e e e e et 2.000.000.—
7”7 w-l Para mobiliario de la oficina y méﬁuinas de escribir de
la Direceién General v Liceos de su dependencia ... ... 220.000. —
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL
Subsecretaria de Marina
10/01]01 Sueldos fijos ... 7.100.000.—
Subsecretaria de Aviaciéon
11]01{0 412 Pasajes v fletes en empresas privadas ... 1.700.000.—
SO 251 Materiales y articulos de consumo: :
Fuerza Aérea de Chile .. 1.000.000.—
” 1-1-1 Rancho o alimentacién . 1.500.000.—
”? 1-3-1 Para vestuario y equipo de la I‘uerza AG‘IE’A de Ch1 1.500.000.—
7 kD Gastos generales de oficina: Fuerza Aérea de Chile ... 200.000.—
o q Mantenimiento de aviones ... Coee 2.500.000.—
R iConsumos de electricidad, agua, teleionos v gas:
2) Agua y teléfonos ... .. 200.000. —
11[01{04[w-5 Adquisiciones Fuerza Aerea de Chlle .. 1.000.000.—
v y2 Premios para la Fuerza Aérea de Chile ... ... ... ... 400.000.—
MINISTERIO DE SALUBRIDAD, PREVISION 'Y
ASISTENCIA SOCIAL :
Direccién General de Sanidad
16/02/04|v-13-a Jefatura ... 2.000.000.—
MINISTERIO DE ECONOMIA Y COMERCIO
Direccién de Comercio
- 17107]04e Arriendo de bienes raices ... ... e e el 252.000. —
17/07(04]; Impresos, impresiones y pubheauones 40.000.—
AT Adguisiciones ... ... .. oo iil e il e een e 86.000.—
TOTAL A LOS ITEM ... .. $ 57.760.850.—
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Proyecto de ley de la Camara de I)z'puta‘(los que

autoriza al Presidente de la Repiablica para vender

<@ don Jorge Andrés Muratto Muratto un bien raiz
wbicado en V‘rl/pnraz’m».

En discusion  general y particular este
proyecto, tacitamente se aprueba, sin debate,
en los mismos términos en que lo ha hecho
la Honorable Cimara.

Su texto aparece en los Anexos de la se-
si6n 25.% en 9 de septiembre de 1952, docu-
mento. N.° 8, pagina 1543, o

Se constituye la Sala en sesidn secreta pa-
ra tratar Mensajes de ascensos en las Fuerzas
Armadas. De esta parte de la sesién queda
constanecia en acta por separado.

Reanudada la sesién publica. se entra a
Jos

INCIDENTES

El sefior (Correa formula indicacién, que
thcitamente es aprobada, para que se rei-
tere al Ministro de Justicia un oficio que se
dirigié, en su nombre, pidiéndole que se sir-
‘va recabar de los Tribunales de Justicia 'a
designacion de un Ministro en visita para
que conozea del proceso que habia de incoar-
se por el delito de falsificacién de vinos.

El sefior Rodriguez renuncia a la Comi-
sion de Hacienda. Se resuclve aceptar esta
renuncia :y se designag en su reemplazo, a
proposicidon del sefior Presidente, al sefior
Aldunate.

Se suspende la sesién,

Reanudada, usa de la palabra el sefior
I . 0e '
“Oeampo quien se refiere al (ongreso Mun-
«dial de la Paz celebrado en Pekin reciente-
mente y a la guerra de Corca.
El seitor Muifioz Cornejo refuta algunas
apreciaciones contenidas en el discurso del
:gefior OQcampo.

Se levanta la sesion.

DOCUMENTOS

1

MODIFICACIONES DFE I.A YAMARA DE DI
PUTADOS AL PROYECTO SOBRE CREACION
DEL SERVICIO NACIONAL DEL CANCER

Santiago, 22 de octubre de 1952,

Lia Camara de Diputados ha tenido a bien

aprobar el proyecto de ley, femitido por

el H. Senado, que destina fondos para com-

batir la enfermedad del cancer, con las si-
guientes modificaciones:

Articulos 1.0, 2 3.2, 4.0 v 5°,

Han sido suprimidos.
_Artieulos 6.°, 7.° y 8.2 han sido remplaza-
dos por el siguiente, que pasa a ser 1.9:
“Articulo 1°-— Tl Servicio Nacional de
Salud invertird la suma de cien millones de

pesos ($ 100.000.000) en la adquisicién de

acciones de la Sociedad Constructora de Es-
tablecimientos Ilospitalarios para que ésta
construyva y habilite en la ciudad de San-
tiago un Hospital para el diagnéstico y tra-
tamiento del cAncer y enfermedades simila-
res.

El Presidente de la Repfiblica pondra a
disposicion del Servieio Nacional de Salud
la cantidad mencionada’

Articulos 9.° v 10.2,-

Han sido suprimidos y en su reemplazo se
han consultado los siguientes:

“Articulo 2°— A fin de cfectuar dicho
aporte, autorizase al Presidente de la Repii-
blica para que contrate uno o mas emprés-
titos, por medio de emisiones de bonos que
produzcean hasta la cantidad de ciep millo-
nes de pesos ($ 100.000.000).

Estos bonos ganarin un interés no mayvor
del siete por ciento (77%) v una amortiza-
eién acumulativa, también anual, no infe-
rior al uno por elento (1%) y no podran co-
locarse ,a un preecio inferior al ochenta y

P
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cuatro por ciento (84%) de su valor nomi-
nal’’.

““ Articulo 3.°— Facultase a la Caja Nacio-
nal de Ahorros, Cajas de Previsién o Cor-
poracién de Fomento de la Producecién pa-
ra tomar el empréstito cuya contratacion se
autoriza en el articulo anterior, para cuyo
efecto no regirdn las disposiciones rectric-
tivas de sus respectivas lexes organicas’’

““ Articulo 4.— El pago d&intereses y amor-
tizaciones lo hara la Caja Auténoma de
Amortizacién para cuyo efecto la Tesoreria
General de la Republica pondra oportuna-

men a disposicién de dicha Cd]d los fondos ~

, iecesarios.

La Caja Auténoma de Amortizacién aten-

derd el pago de estos servicios de acuerdo
con las normas establecidas por ella para el
servicio de la deuda interna’’
- ““Articulo 5.°— El servicio de él o los em-
préstitos que se contraten en conformidad
al articulo 2.° de esta ley, se atenderid con
los recursos que se obtegan del articulo 6.°
de la presente ley’’. | ~

“Articulo 6.°— Sustitiyense en el N.© 97
del articulo 7.2 del Decreto Supremo N.® 400,
que fijo el texto de la Liey de Timbres, Es-
tampillas y Papel Sellado, de 27 de enero
de 1943, las palabras ““‘cuatro pesos (% 4)”’
por ‘“‘diez pesos ($ 10)°.”’

- Articulo 11.

Ha pasado a ser articulo 7.°.
Ha reemplazado en la forma verbal ““des-
por ‘¢ ; ha suprimido la
‘““anual’” que figura después de
' ha antepuesto la palabra
médicos chilenos’; v ha
intercalado la frase ‘o a dos téenicos en fi-
, después de la frase ‘“‘médi-
cos chilenos especialistas en cancer’’

TIa agwegado el siguiente ineciso nuevo:

““El plazo de permanencia en el extran-
jero de estos profesionales no podri ex-
ceder de dos afios”’

tinard”’ consultara’’
. palabra
““presupuesto’

a la frase ‘¢

“dos’’

sica nuclear’’

Articulo 12.
IIa sido suprimido.

Lio que tengo a honra comunicar a V. E.,
en respuesta a vuestro oficio N.° 649, de 200
de agosto de 1952,

Acompafio los antecedentes respectivos.

Dios gunarde a V. E.— Astolfo Tapia— E,
Goycolea C.

2

PROYECTO SOBRE
NICIPALIDAD DE

EMPRESTITO A LA MU=
QUINTA DE TILCOCO

Santiago, 22 de octubre de 1952.

Con motivo de la mocidén, informe y ante-

cedentes que tengo a honra pasar a manos

de de V. E., la Camara de Diputados ha

tenido a bien prestar su aprobacién al si-
guiente

Proyecto de ley:

“Articulo 1.~ Autorizase a la Municipa-
cipalidad de la comuna de Quinta de Tileo-
¢o para contratar directamente con la Ca-
ja Nacioual de Ahorros, con otras institu-
ciones de erédito o particulares, uno o mas
préstamos que produzean hasta la cantidad
de $ 700.000, a un interés no superior al 10
por ciento anual y con una amortizacién que
extinga la deuda en el plazo méximo de sie-
te afios.

Articulo 2.°— Para los efectos de la con-
tratacion del o los préstamos no regiran las
disposiciones restrictivas de la ley organl-r
ca de la Caja Nacional de Ahorros.

Articulo 3.°— El producto del o .los prés-
tamos serd destinado exclusivamente al pa-
2o del saldo de la deuda existente por con-
cepto de los trabajos de instalacién, mejo-

ramiento y ampliacién del servicio de distri-

bucién de energia eléetrica y alumbrado en
la comuvna.

Articulo 4.°— Destinase al pago del servi-
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cio del o los préstamos que se contraten en
conformidad a esta ley el producto de la
contribueién adicional de uno por mil sobre
el avalio de los bienes raices de la comuna
de Quinta de Tileoco, que autoriza a impo-
ner el articulo 27 de la ley de Rentas Mu-
nicipales, cuyo texto definitivo fué fijado
por Deercto Supremo N.° 2.688, del Minis-
terio del Interior, de 30 de abril de 1946,

Articulo 5.°— En caso de que los recursos
.consultados en el articulo anterior fueren
insuficientes para el Servicio de la obliga-
¢ién, o no se obstuvieren en la oportunidad
debida, la Munieipalidad completard la sun-
‘ma necesaria con cualquier clase de fondos
de sus rentas ordinarias. Si, por el contra-
rio, hubiere excedente, se destinard éste sin
deduceién alguna, a_amortizaciones extraor-
dinarias de la deuda.

Articulo 6.0— El pago de intereses y amor-
tizaciones ordinarias y extraordinarias de
la deuda se harad por intermedio de la Caja
Auténoma de Amortizacién de la Deuda Pii-
blica, para cuyo efecto la Tesorerfa Comu-
nal de Quinta de Tileoco, por intermedio
de la Tesoreria General de la Repliblica,
pondri oportunamente a disposicion - de di-
cha Caja los fondos necesarios para cubrir
esos pagos, sin necesidad de decreto del Al-
calde, si éste no hubiere sido dictado en la
oportunidad debida.

La Caja de Amortizacién atenderd el pa-
go de estos servicios, de acuerdo con las nor-
mas establecidas por ella pava el pago de
la deuda interna.

Articulo 7.°— La Municipalidad deposita-
ra en la Cuenta de Depdsito Fiscal ‘‘I-26 Ser
vicio de Empréstitos ¥ Bonos’ log recursos

que destina esta ley al servieio del o los:

préstamos y la ¢antidad a que ascienda di-
cho servicio por intereses y amortizaciones
ordinarias y extraordinarias. Asimismo, la
Municipalidad de Quinta de Tilcoco deberé
consultar en su presupuesto anual en la par-
tida de ingresos extraordinarios los recur-
sos que produzea la contratacién del o los
préstamos, y en la partida de egresos ex-
‘traordinarios el pago hecho e acuerdo con
1o dispuesto en el articulo 3.° de esta ley.

Artécalo 8— TLa Municipalidad debera pu-
blicar en la primera quincena del mes de
Tinero de cada afio en el diario o periédico
de la cabecera del departamente un estado
del servicio del o los préstamos’.

Dios guarde a V. B.— Astolfo Tapia— E.
Goyeolea (.

PR
} s
PROYECTO QUE MODIFICA LA LEY 9.995, SO.'

BI.’E EMPRESTITO A LA MUNICIPALIDAD DE
BUIN

Santiago, 23 de octubre de 1952.

“Con motivo de la moeion, informe y ante-

cedentes que tengo a honra pasar a manos

de V. E., la Camara de Diputados ha te-

nido a bien prestar su aprobacion al siguien-
te

Proyecto de ley:

““Articulo 1.— Suprimese la frase final
del articulo 5.° de la ley N 9.995 de 17
de octubre de 1951, que dice: ‘‘Si, por el
contrario. hublere excedente, éste se desti-
nard, sin deduceiones de ninguna especie, a
extrordinarias’’.

Articulo 2.°— Autorizase a la Municipali-
dad de Buin ]’mi'a destinar el exedente que
produzcan las entradas consultadas en el
articulo 5.2 de la ley N.© 9.995, a la ejecu-
cion de obras nuevas de adelanto local, que
seran determinadas en sesién especial de la

amortizaciones

Corporacién,, con el voto conforme de los
dos tercios de los Regidores en ejercicio”’.

Dios guarde a V. E.— Astolfo Tapia.— E.
Goycolea C.

4

PROYECTO SOBRE INTERNACIOGN DE UNA
AMBULANCIA PARA LA MUNICIPALIDAD DE
CARTEGENA

- Santiago, 24 de octubre de 1952.
Con motivo de la mocién, informe y de-
mas antecedentes que tengo a honra pasar
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a manos de V. E., la Camara de Diputados Proyecto de ley:
ha tenido a bien prestar su aprobacion al
sigulente “Articuly dinico.— libéranse de derechos

’

Proyecto de leyt

“Articulo tnico— Libérase de derechos
de internacion, de almacenaje, de los impues-
tos establécidos en el Decreto N.o 2,772,
de 18 de agosto de 1943, que fij6 el texto
definitivo de las disposiciones sobre impues-
to a la internacién, produceién y cifra de
negocios y sus modificaciones posteriores,
y, en general de todo derecho o contribu-
cién, a un furgén Chevrolet modelo 1508,
‘consignado a la Municipalidad de Cartage-
na y destinado a carro-ambulancia para el
servicio de Asistencia Publica para esa co-
muna, llegado al Pais procedente de Nue-
va York en el, vapor ‘‘Swainby’ en julio
el afio 1951, y cuyos derechos se consig-
en la Aduana de Val-

naron ‘‘a depdsito”’
‘paraiso.

La Tesoreria General de la Repiiblica por
intermedio de le Tesoreria Provincial de
Valparaiso, procedera a devolver las sumas
consignadas.

Si dentro del plazo de cinco afos conta-
dos desde la internacién del vehiculo a que
se refiere el inciso primero, fuere éste ena-
jenado a cualquier titulo, deberin integrar-
se en arcas fiscales las sumas cayo pago se
exime, quedando solidariamente responsa-
‘bles de ello las personos o entidades que in-
tervengan en el acto respectivo”’

Dios guarde a V. B.—— Astolfo Tapia.— E.
Goycolea C.

b

PROYECTO SOBRE INTERNACION DE DOS CA-
RROS AUTOMOVILES DE LA SOCIEDAD PRO-
THCTORA DE 1.4 INFANCIA

Santiago, 24 de octubre de 1952.

Con motivo de la mociéon e informe, que

tengo a honra pasar a manos de V. E. la

.Camara de Diputados ha tenido a bien pres-
sar su aprobacién al siguiente

de internacién, de almaeenaje, de los im-
puéstos establecidos en el Decreto Supremo
N.2 2772, de 18 de agosto de 1943, que fi-
Jo el texto refundido de las disposiciones
impuesto a la internaecién, produccién y ci-
fra de negoctos ¥ sus modificaciones poste-
riores, v, en general, de todo derecho o con-
tribucién a un Station Wagon marca Chevro-
let, modelo 1951-2119, motor N.© JAD
936168. Serie N 2 JKH 849771, llegado
en ¢l vapor Santa DBarbara, en el cajéﬁ N.e
XCO 179947; vy a un furgén marca Chevro-
let, modelo 1951, 1508 motor N.° FJAM
318309, serie N.2 2 J.J.a 16.000 llegado en el
vapor Santa Maria, en el cajéon N.o X.C.0
108569, consignado ambos vehiculos a nom-

“bre de ‘“Salinas, Fabres y Co. Ltda.”’ pa-

ra la Sociedad Protectora de la Infancia.

Eu caso de que los vehiculos a que se re-
fiere esta ley fueren enajenados a cual-
quier titulo dentro del plazo de einco afios,
debgr&n integrase en arcas fiscales los im-
puestos v derechos de cuyos pago se exime,
quedando responsables de
ello los que intervinieron en los actos res-
pectivos’’.

Dios guarde a V. E.— Astolfo Tapia— E.
Goycolea (.

solidariamente

6

OFICIO DEL MINISTRO DEL TRABAJO, S0-
BRE DESPIDO DE OBREROS DE LA OFICINA
7000 DE ANTOFAGASTA

Santiago, 23 de octubre de 1952.
En relacién con los Oficios de V. E., de
fecha 1.° de septiembre ppdo., sobre despi-
do de obreros en la Oficina Salitrera Toco,
de Antofagasta, este DMinisterio requirié
informe sobre el particular de la Direccién
reneral del Trabajo, reparticién que, por
Oficio N.° 8.208,, de 20 de oectubre en curso,
expresa lo siguiente:
““En relacién con las Providencias de US.

- N.° 1620 y 1626, de 9 de septiembre ppdo.,
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que se acompanan, recaidas en Notas envia-
das por el H. Senador don Salvador Ocam-
po, en que denuncia despidos de obreros en
la Oficina Salitreras ““‘Toco’’, Antofagasta,
de la Compafnia Salitrera de Tarapacia y
Antofagasta, me permito poner en conoci-
miento del sefior Ministro que la Inspeccién

Provincial del Trabajo de Antofagasta, en:

oficio N.° 2432 de 4 del mes en curso, in-
forma que la denuncia de que se trata es
infundada, por cuanto de los 71 obreros can-
celados en el mes de julio, 3 lo fueron por
reduccién de personal ¥ en agosto, de los
163 cancelados, solamente 34 lo fueron por
reducecién y\ en grupos no superiores a 8
obreros. Las cancelaciones, en su totalidad,
han sido hechas por las causales que se es-
tablecen a continuaeién:

Julio de 1952.—

Ausentarse mas de 3 dias ... ... .. 46
#Voluntario fuera convenio 9
Reduceidon personal 3
Voluntarios s! convenio B]
Fallecidos ...
Fugados
Total cancelados julio 71
Agdsto d N
Ausentarse més de 3 dias ... ... 76
Voluntario fuera convenio ... ... 13
Voluntario s| convenio ... ... ... B8
Reduceién personal ... ... ....... 34
Fallecidos ... 4
Incapacidad . 6
Transferidos a empleados .. 15
Transferidos a Of. Vietoria ... 3
Abandono trabajo 2
Robo ... ... ... ... 1
Enfermos 26 semanas 1
Totol cancelados agosto 163

Lo que me hago el deber de transcribir a.

V. E.,
clonados

en respuesta a sus 0f1010§ ya men-

—

~

a]uda atentamente a V E.— Juan Ata-

la G.

7
OFICIO DEL &A’ISTRO DE OBRAS PUBLICAS
Y VIAS DE COMUNICACION SOBRE CONS-
TRUCCION DE UN NUEVO LOCAL PARA EL
LICEO COEDUCACIONAL DE TALCAHUANO

Santiago, 23 de octubre de 1932.

Me refiero a su oficio N.° 217, de 22 de
junio 1ltimo, en el que V. E. tuvo a bien
transmitirme las observaciones formuladas

-por los HH. Senadores sefiores Julio Marti-

nes Montt y Salvador Ocampo, relaciona-
das con la construceién del Liceo Coeduca-
cional de Talcahuano.

Sobre el particular, manifiesto a V E.
que, oportunamente se mhuta;‘on propues-
tas puablicas para la construceién de la obra
gruesa de dicho Liceo, las que fueron acep-
tadas por deereto N.2 2233, de. 9 de octu-

“bre del presente afio, actualmente en tra-

mitacidn.
Saluda atentamente a V. E.— Ricardo Bas-
cwitan Stonner.

8

INFORME RECAIDO EN EIL PROYECTO SOEBRE

TRANSFERENCIA A LA CA4J4 NACIONAL DE

EMPLEADOS PUBLICOS Y PERIODISTAS DE’
TERRENO EN MELIPILLA

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Gobierno ha conside-
rado un proyecto de la H. Camara de Di-
putados. por el cual se transfiere gratuita-
mente, a la Caja Nacional de Empleados
Piblicos y Periodistas, ¢l dominio de un te-
rreno fiscal ubicado en Melipilla, a fin de
que coustruya en él una poblacién para sus
imponentes.

El terreno en referencia forma parte de
un predio de mayor extensién y que ocupa
la Escuela Industrial de JMelipilla. La ca-
bida de los terrenos que se propone trans-
ferir alecanza a 28.900 metros. El predio
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total tiene una extensién de 90.000 metros

cuadrados.
Los terrenos de que trata el proyecto no
son necesarios para el funcionamiento de la

Escuela Industrial aludida y servirdn, in-
dudablemente, para darle solucién al gra-

ve problema de la falta de habitacion que
existe en csa localidad.

En el proyecto de la II. Cémara se con-
tiene un ecrror al citar la cabida de los te-
rrenos citados, ya que en vez de medir 18.360
metros cuadrados, realmente tienen una ex-
tensién de 28.900 y su valor, de acuerdo
con el avaldo fiscal, alecanza a un milloén de
Ppesos més o menos.

La Caja de Empleados Publicos y PLIlO-
distas acepta construir en ellos la pobla-
ciéon referidg, lo que representa un sentido
anhelo de los habitantes de esa regién.

Vuestra Comisién, por las razones some-
ramente expuestas, os recomienda la apro-
bacién del proyecto, con las siguientes mo-
dificaciones:

Articulo 1.°,

En el inciso primero, se ha sustituido la
cantidad ‘“18.3607 por esta otra: ‘“28.9007.

En el inciso segundo se ha sustituido la
frase ‘‘estin wubicados
Oriente de Ja propiedad fiscal,
la palabra ‘‘tienen’’

Sala de la Comisién, a 23 de octubre de
1952.— Francisco Bulnes, Presidente.— An-
gel C. Visquez.— Carlos Alberto Martimez.
— Pelagio Figueroa; Secretario.

kR4
~eon’’, por

9

INFORME RECAIDO EN EL PROYECTO SOBRE

REINCORPORACION DFE FUNCIONARIOS SE.

MIFISCALES RETIRADOS CON DOBLE IN-
DEMNIZACION

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Gobierno ha consi-
derado un proyecto de ley de la H. Cama-
ra de Diputados, por el cual se dispone que
los funcionarios semifiseales que se retira-

en el Angulo Sur,

ron del servicio en virtud de lo que estable-
ce el inciso 3.° del articulo 18 de la ley
9.689, no podrin reincorporarse a ¢él, o ser
nombrados en otra institneién fiscal o se-
mi fiscal, antes de transcurrido diez afios
desde su retiro. t

El articulo 18 de la ley 9.689, en su in-
eiso 1.2, dispuso una reduceién del 15 por
ciento del personal de las instituciones se-
mifiscales que no tengan expresamente li-
mitados por ley sus eastos adwninistrativos.
Estableci, asimismo, en su ineiso segundo,
que esas instituciones podrian nombrar per-
sonal técnico, en sn reemplazo, si para ello
eran autorizados por Decreto Supremo fun-
dado, con el objeto de proveer a las nece-
sidades indispensables al buen funcmna-
miento de los servicios.

Para acclerar la disminucién del personal,
con el objeto de producir economias, la mis-
ma ley otorgé a los funcionarios que renun-
ciaran, dentro del plazo de 90 dias, una in-
demmnizacién extraordinaria de un mes de
sueldo- por afio de servieio, sin perjuicio de
la ordinaria a que tenfan derecho. Con pos-
terioridad, se dicté la ley N.° 10.490, de
2 de septiembre de 1952 que amplié en 30
dias el citado plazo, fijado por la ley N.°
9.689.

Con la experiéncia recogida en la apli-
cacién conjunta de los preceptos mencio-
nados, puede afirmarse, ahora, que de ello
se ha derivado un perjuicio efectivo para
las instituciones afectadas, en vez de las eco-
nomias que se habia pensado. De una parte,
la aceptacién de las renuncias de los fun-

clonarios que se han acogido a este benefi-

cio, ha significado . cnantiosos desémbolsos
a las instituciones. De otra, la necesidad
de mantener los servicios téenicos. las ha
obligado a llenar esas vacantes sin que se
haya producido la economia que se preten-
dia con la dictacién de las leyes sefialadas.
A esto hay que agregar que el personal tée-
nico es aquel que tiene titulo profesional,
por lo que se trata entonces de un grupo
limitado lo que obliga a recurrir, casi siem-
pre, a las mismas personas para proveer
esos cargos.. De aqui resulta que unos mis-
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mos funcionarios, que en unas instituciones
han obtenido fuertes indemnizaciones ex-
traordinarias, han sido contratados en otras
con cargos y rentas similares a los que te-
consigniendo, de este modo, benefi-
¢ios puramente personales, sin utilidad al-
‘guna para las instituciones cuyos gastos se
ha pretendido disminuir.

Con el objeto de aminorar, en lo posible,

esta anémala situacién, la Honorable Cama-

nian,

ra aprobé el proyecto en estudio, por el
cual se dispone que dichos funcionarios, va-
le decir los que renunciaron a sus cargos
y percibieron la doble indemnizacién, no
podran reincorporarse al servicio primiti-
vo ni prestar servicios en la Administracién
Fiscal 1u otras instituciones semifiscales o
de administracién auténoma, antes de trans-
currido 10 afios desde su renuncia.

La Comnisién estima de toda justicia esta
limitacién y la acepta, pero, como ella no
existia en el momento en que los citados
funcionarios renunciaron, y, por lo tanto,
era desconocida de ellos, considera justo
ofrecerles la opeion de poder volver al ser-
vicio o ineorporarse a otro, siempre que de-
vuelvan, a la institucién que efectud el pa-
go, las sumas pereibidas como indemniza-
¢ién extraordinaria.

Al respecto y para solucionar esta situa-
cién los Honorables Senadores, sefiores
Allende y Duran presentaron dos indica-
ciones, que fueron aprobadas. La primera
se refiere al caso de un funcionario que hu-
biere renunciado y se hubiere acogido al
beneficio del inciso 3.° del articulo 18 de la
ley N 9.689 y desee reincorporarse a la
misma institucién en que prestd servicios.
En este caso, dispone que lo podra hacer,
sin que lo afecte el plazo de 10 afos que se
establece, siempre que devuelva, previa-
mente, el total de las indeznizaciones pereci-
bidas, tanto la ordinaria como la extraor-
dinaria.

La segunda se refiere al funecionario que
hubiere renunciado y obtenido los eitados.

beneficios y que desee ingresar a la Admi-
nistracién Piblica, institucién semifiscal, de
administracién auténoma o Beneficencia .

Piblica, distinta de la primitiva en que
presté servicios. En esta caso, dicho fun-
cionario puede hacerlo, sin sujeciéon al pla-
zo de 10 aftos ya citado, siempre que de-
vuelva, previamente, a la institucién que le
hizo el pago, el total de la indemnizacién
extraordinaria percibida en  conformidad
al inciso 3.2 del articulo 18 de la ley 9.689,
modifticado por la ley N.° 10.490. .

Asimismo, la Comisién acepté una indica-
cién del sefior Ministro de Salubridad, pa-
ra concederles el derecho a los funciona-
rios afectados, a retirar su renuncia total-
mente tramitada, previa devolucién del to-
tal de las indemnizaciones percibidas. Es-
te derecho se mantiene por el plazo de 30
dias.

Finalmente, fué rechazada uha indicaeién
para exceptuar de las limitaciones que con-
tiene este proyecto a las personas que fue-
ron designadas para desempeiiar cargos de
la -exclusiva confianza del Presidente de
la Reptiblica y las que se incorporen al
escalatéon diplomatico o consular del Minis-
terio de Relaciones Exteriores.

Vuetra Comisidén estinra que no es proce-
dente una excepeién de esta naturaleza, yva
que si se exige a todos los funcionarios, res-
pecto de todos los cargos, que devuelvan la
indemnizacién extraordinaria para poder
optar a un nuevo cargo, no existe razdn su-
ficiente para favorecer a determinadas per-
sonas al no exigirseles la citada devolucién.
Qi el Presidente de la Reptblica desea nom-
brar a alguno de dichos ex funecionarios en
un puesto de su confianza, puede hacerlo,
siempre que el afectado cumpla con la re-
cla general que establece este proyecto. A
su juicio, todas estas excepciones son odio-
sas v sblo conducen a debilitar la regla ge-
neral.

No es conveniente que un ex funciona-
rio que ha obtenido la doble indemnizacién
v que desee ingresar al Ministerio de¢ Rela-
ciones Exteriores vaya a estar en situacion
de privilegio en frente de todos los demas
afectados con esta limitacién.

Por las razones expuesta en el curso de
este informe, vuestra Comisién tlene el ho-
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nor de recomendaros la aprobacién del pro-
Yecto, con las siguientes modificaciones :

Articulo 1.0.

Se ha sustituido la frase ‘““cualquiera
otra institucién fiscal’”’, por esta otra:

“‘cualquier servicio fiscal o cualquiera otra

institueién’’

Como incisos 2.°, 3° y 4.°, nuevos, se han
agregado los siguientes:

‘“No obstante, los funcionarios a que se
refiere el inciso anterior, podran ser nom-
brados en cualquiera de esos servicios, den-
tro del plazo sefialado, siempre que, previa-
mente, devuelvan a la institucién corres-
pondiente la indemnizacién extraordinaria
que hayan percibido’’.

Cuando se trate de la reincorporacién al
mismo servicio gue les otorgé el citado be-
neficio, deberin devolver, previamente, a
dicha institucién, el total de las indemni-
zaciones percibidas.

Para los efectos de lag incompatibilida-
des establecidas en el Titulo III de la ley
N> 10.223, se consideraran como realmen-
te contratadas, durante un periodo de 10
alios, el mismo nimero de horas a que hu-
bieren renunciado los funcionarios a que
se refiere esta ley. Dicha incompatibili-
dad cesard si los funcionarios cumplen con
los requisitos tmpuestos en los incisos 2.0
y 3¢ de este articulo”

Como articulo 2.°, se ha consul-
tado el siguiente:

“Articulo 2— A contar de la vigencia de
la presente ley y por un plazo de 30 dias,
los funecionarios mencionados en el articulo
anterior, podran retirar su renuncia total-
mente tramitada, previa devolucién del to-
tal de las indemnizaciones percibidas’’

Sala de la Comisién, a 28 de octubre de
1952.— Francisco Bulnes, Presidente.— Amn-
gel C. Visquez— Carlos Alberto Martines.
— Pedlagio Figueroa, Secretario.

nuevo,
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INFORME DE 1A COMISION DE GOBIERNO RE-
CAIDO EN EL PROYECTO SOBRE ACLARA-

CION DEL ARTICULO 11 DE LA LEY 10.583,
SOBRE RENTAS MUNICIPALES

Honorable Senado:

Vuestra Comisién de Gobierno ha con-
siderado una Mocién del H. Senador don
Carlos A. Martinez, con que inicia un pro-
yecto de ley tendiente a modificar las dis-
posiciones de la ley N.° 10.583, sobre Ren-
tas Municipales. ‘

La citada ley, en su artlculo 11, letra f),
dispone :

““A partir del 1.2 de enero de 1953, las
asignaciones familiares indicadas en el inei-
so anterior,
un 90 por

se reajustaran anualmente, en
ciento, cuando los municipios
tengan ingresos superiores a diez millones
de pesos anuales, y en los demés €asos, en
un porcentaje igual al aumento del indice
del costo de la vida determinando en con-
formidad a las disposiciones de la ]etra a)
del presente articulo’’.

De la simple lectura de este inciso se
desprende que existe un vacio en su letra,
Ya que no se dice sobre qué cantidad se
aplicara el roaguste del 90 por ciento de que
trata.

Zs indudable, y ello se desprende del in- -
forme de las Comisiones de (Gobierno v
Hacienda del Senado, «ue el citado porcen-
taje se aplicard sobre el aumento anual del
costo de la vida, pero, como el tenor literal
no es elaro, se han producido diversas con-
sultas que es mecesario absolver.

A fin de que la disposicién pertinente
quede elara, esta Comisiéon propone redac-
tar la citada disposieién en los bmmentes
terminos:

“f) A partir del 1.° de enero de 1953,
las asignaciones familiares indicadas en el
ineiso anterior, se reajustarin anualmente,
en las municipalidades con ingresos supe-
riores a diez millones de pesos anuales, en
un 90 por ciento del aumento del indice del
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costo de la vida determinado en conformi-
dad a la letra a) del presente articulo, ¥
en los demés casos, en un porcentaje igual
al aumento de dicho indice de costo de la
vida’’.

Otra disposicion de la ley 10.583, que se
propone modificar, incide en el articulo 13
de esa ley, ¥y se refiere al anmento de las
pensiones de jubilacién y montepio.

Xl citado articulo 13 dice:

¢ Aumentanse las pensiones de jubilacién
y montepio de los empleados y obreros mu-
nicipales, en la siguiente forma:
~a) En un 30 por ciento las concedidas o
caunsadas respecto del personal que haya de-
jado. de prestar servicios con anterioridad al
1.° de enero de 1948, v

b) En un 20 por ciento las concedidas o
causadas respecto del personal que haya
dejado de prestar servicios desde el 1.2 de
enero de 1948 v hasta la vigencia de la pre-
sente ley”’.

Esta disposicién encierra una diferencia
injustificada para ‘el personal que jubilbé
entre el 1.° de encro de 1948 y el 31 de di-
ciembre de ese afio.

En efecto, dicho personal fué favorecido
por la ley 9.296, la cual dispuso que las

pensiones de jubilacién y montepio de los

empleados municipales se reajustarin to-
mando como base las remuneraciones que
efectivamente habrian percibido esos eX-
funcionarios en el ejercicio de sus cargos
al 1.2 de enero de 1948.

Como consccuencia de esta disposicién,
todas las pensiones de jubilacién causadas
hasta el 1.2 de enero de 1948, se reajusta-
ran de acuerdo con las asignaciones perci-
bidas por dichos funcionarios hasta el 1.°
de enero de 1948.

Ahora bien, las pensiones de jubilacion
causadas o percibidas entre el 1.0 de ene-
ro de 1948 v el 31 de diciembre de ese afio,
se caleularan sobre.las mismas rentas que
percibiran el 1.° de enero del tantas veces
citado afio 1948, en razén de que desde esa
fecha hasta el 31 de diciembre, no hubo

aumento en las rentas de los funcionarios
municipales.

Bn encro de 1949, se procedié a aumen-
tar las rentas de esos funcionarios y, es
entonces, desde esa fecha, cuando las pen-
siones y jubilaciones son de un monto ma-
yor.

Como ¢l espiritn de la ley N.» 10.583 fué
aumentar dichas pensiones en un porcen-
taje mavor a las de menor monto, debe
modificarse la feeha que -establecié el ar-
ticulo 13, disponiendo que gozardn de un
30 por ciento de aumento las causadas o
percibidas hasta el 31 de diciembre de 1948,
en lugar del 1.2-de enero de ese aiio.

Por la consideraclones expuestas, vues-
tra Comision estima necesario sencionar 'a
iniciativa de ley en estudio y, en conse-
cueneia, os recomienda que prestéis vues-
tra aprobacién al siguiente

Proyecto de ley:

“Articulo 1.°— Reemplazase el inciso se-
gundo de la letra f) del articulo 11 de la
ley N.° 10.583, por el siguiente:

““A . partiv del 1.° de enero de 1953, las
asignaciones familiares indicadas en el in-
ciso anterior, se reajustaran anualmente, en ‘
las Municipalidades con ingresos superio-
res a diez millones de pesos anuales, en
un 90 por ciento del aumento del indice
del costo de la vida, determinado en con-
formidad a las disposiciones de la letra
a) . del presente articulo, ¥ en los demas
casos. en uun porcentaje igual al aumento
de dicho indice de costo de la vida’.

Avrticulo 2.°— Reemplazase en la letra a)
del articulo 13 de la ley' N.° 10.583, la fe-
cha ‘1.2 de enero’’ por ‘31 de diciembre”’,
y en la letra b) la eifra ‘1948’ por ‘19497’

Esta ley, para los efectos de su vigencia,
s¢ entendera interpretativa de la ley N.°
10.583.

Sala de la Comisién, a 22 de octubre de
1952. ‘

Francisco Bulnes, Presidente.— Angel C.
Visquez— Carlos A. Martinez.— Pelagio
Figueroa Secretario.

-
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INFORME RECAIDO EN EIL PROYECTO QUE -

APRUEBA EL CONVENIO COMERCIAL Y

ACUERDO DE PAGOS, ENTRE CHILE Y ECUA-
DOR

Honorable Senado -

Vuestra Comision de Relaciones Exterio-
res ha considerado un Proyecto de Acuerdo,
aprobado por la Ionorable Camara de Di-
putados que sanciona los textos del Con-
venio Comercial y del Acuerdo de Pagos,
suscrito en Quito, entre el Gobierno de Chi.
le y el Gobierno del Ecuador, con fecha 4
de agosto de 1949,

En el primero de los instrumentos referi-
dos, se contempla el otorgamiento de 1lg
clausula de Ja nacién mas favorecida en
forma incondicional e irrestricta vy la con-
cesion de liberacién o de rebajas en los de-
rechos de adunanas de las mercaderias que
son rubros importantes ¥ cuantiosos de nues-
tro intercambio, ¥ cuyo ingreso al territo-
rio de la otra nacién es necesario protejer.

Asi, por ejemplo, el articulo 1.° libera de
derecho de aduana, generales v espociales,
a la importacién en los respectivos paises de
las frutas frescas procedentes del otro; y
el articulo 2. concede liberacioy de todos
los derechos arancelarios de importacién a
la internacién en los respectivos territorios
de los productos o articulos que sefiala.

Entre los productos o articulos prove-
nientes del Ecuador, figuran la madera de
balsa, las cafias de Guayaquil, el mani, las
pepitas v semillas de algoddn, sombreros de
paja, ete.; y entre los productos o articulos
chilenos figuran la avena en grano, la mal-
ta en grano, el cobre (sulfato) impuro o
crudo; el salitre, ete.

El Convenio Comercial considera, tam-
bién, concesiones para el tratamiento de los
capitales que se inviertan en el otro palis,
destinado al desarrollo de las industrias
bésicas exportables y dispone que deben
equipararse a los nacionales ¥ que no pue-

den ser gravados con mayores impuestos
diseriminatorios ni sujetos a otros grava-
menes que los que afecten a estos.

La ecliusula de mas favor se contempla,
también, para las naves mercantes de Am-
bos contrataﬁtes, en las respectivas aguas’
territoriales, con la sola limitacién del co-
mercio del «cabotaje v de la navegacién en
Tos canales australes de Chile v en los eca-
nales del Golfo de Guayaquil.,

En cuanto al Acuerdo de Pagos, é1 con-
sulta el régimen que se establecera para la
cancelacién de las mercaderias que se inter-
cambien, pago que se hard por intermedio de
los respectivos Bancos Centrales.

A este respecto, el Mensaje expresa que
este acuerdo permite la realizacién del in-
tercambio comercial sin necesidad del pa-
€0 en dolares de su valor, ya que las eance-
laciones se haran en lag respectivag mone-
das nacionales a los tipos de cambios fija-
dos por cada uno de los Gobiernos.

Los Bancos Centrales determinarin, ca-
da seis meses, los saldos que a favor de
cualquiera de los dos pafses arrojen la cuen-
ta y esos saldos deben ser pagados en dé-
lares americanos de libre disposicién, en
un plazo de tres meses.

Vuetra Comisién de Relaciones Exterioreg
estima, al igual que el Ejecutivo, que la
aprobacién de los instrumentos internaecio-
nales referidos, reportard beneficios f)ara
Chile y el Ecuador y, en consecuencia, os

o

. recomicnda la aprobacién del proyecto de

Acuerdo correspondiente, en los mismos tér-
minos en que lo ha hecho la H. Camara de
Diputados.

Sala de la Comisién, a 23 de octubre de
1952,

Acordado en sesién de fecha 15 del ae-
tual, bajo la Presidencia del Honorable se-

- fior Maza y con asistencia de los IHonora-

bles Senadores sefiores Faivovieh v Fer-
nandez.

José Maza, Presidente.— Angel Faivovich
— Sergio Fernindes.— Enrigue Ortuzar,
Secretario.
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INFORME RECAIDO EN EL PROYECTO QUE
APRUEBA EL CONVENIO COMERCIAL E! TRE
CHILE Y SUECIA

Honorable Senado:

La camara de Diputados ha despdchado
el Proyecto de Acuerdo, de origen en un
Mensaje del Ejecutivo, que aprueba el Con-
venio Comercial entre Chile y Suecia, con-
cluido por cambio de Notas de fecha 28 de
mayo de 1950, del Ministerio de Relaciones
Exteriores v de la Legacién de Suecia en
Santiago.

En dicho Mensaje expresa S. E. el DPre-
sidente de la Republica que al solicitar del
I. Congreso Nacional la aprobacién del
Protocolo de las Condiciones de Adhesién
al Acnerdo General sobre Aranceles Aduna-
neros y Comercio, elaborado en Annecy el
afio 1949, tuvo el honor de informar al Par-
lamento de las negociaciones alli realizadas
v de los beneficios gyge Chile habia alcanza-
do en dicha reunién.

Agrega que entonces explic6 que dentro
de las concesiones negociadas figuraban cier-
tas rebajas aduaneras relacionadas con la
internacién de escobas mecénicas, pasta me-
cinica para la fabricacién de papel y papel
para periddicos otorgadas a Suecia como con-
tra partida a las ventajas que éste pals otor-
g6 a nuestro salitre.

Estas concesiones reciprocas se perfee-

cionaron con un cambio de Notas, efectuna-
do en nuestra capital, el 28 de mayo alti-

mo, el cual establece un Acuerdo Comercial

sobre la materia que se mantendra en vigor
mientras el estado de desarrollo de las in-
dustrias nacionales interesadas, en opinién
del Gobierno de Chile, no reguiera la mo-
dificacién o retiro de estas concesiones.
Finalmente el Mensaje reitera al Hono-
rabler Congreso Nacional que la aprobacién
del cambio de Notas referidos no significa
nuevos sacrificios aduaneros, ya que sdlo
se trata de regularizar una situacién con-
siderada en el Protocolo para la Adhesién

al Acuerdo General sobre Aranceles Adua-
neros y Comercio elabarado en Annecy.
En mérito de las consideraciones expre-
sadas, vuestra Comisién de Relaciones Ex-
teriores tiene el honor de recomerdaros la
aprobacién del Proyecto de Acuerdo en in-
forme, en los mismos términos en que lo ha
hecho la Ionorable Camara de Diputados.
Sala de la Comisién, a 23 de octubre de
1952. '
Acordado en sesion de fecha 15 del ac-
tual, bajo la Presidencia del Honorable se-
fior Maza y con asistencia de los Honora-

bles Senadores sefiores Faivovich y Fer-
nandez.

José Maza, Presidente..— Angel Faivovich
— RSergio Fernindez— Enrique Ortuzar, '
Secretario. '
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INFORME RECAIDO EN EL PROYECTO QUE
APRUEBA EIL TRATADO DE COMERCIO CON
7.4 REPUBLICA FEDERAL DE ALEMANIA

Honorahle Senado:

Vuestra Comisién de Relaciones Exterio-
res ha considerado el Preyecto de Acuerdo
que aprueba el Tratado de Comercio entre
el (Gtobierno de Chile y el Gobierno de la
Leptblica Federal de Alemania, firmado en
Tlamburgo el 2 de febrero de 1951.

Expresa el Mensaje respectivo, que ter-
minada la guerra y reanudado el intercam-
bio- comercial chileno-aleman, se concertd
.con los gobiernos militares para Alemania
ocupada un acuerdo de pagos el 11 de mayo

"~ de 1949, que contenia listas de mercaderias

por un total de US
parte.

. $ 11.350.000 por cada

Agrega. que el desarrollo cada vez mas
intenso del comercio entre Ambos paises,
planteé la conveniencia de ampliar las lis-
tas del intercambio y de adoptar nuevas
normas destinadas a facilitarlo y a garan-
tizarlo, circunstancia que motivd el viaje
de la delegacién alemana que entre el 4
de septiembre y el 18 de octubre del afo
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1950 preparé con los funcionarios chilenos
el Tratado cuya aprobacién se solicita.

En esa oportunidad, fué redactado tam-
bién el Convenio de Pagos que se firmé en
Hamburgo, conjuntamente con este Trata-
do v que entrd en vigencia_, el 17 de febre-
ro del afio pasado, en el cual se incluyen
listas de mencancias que suma cada una la
importante cifra de US. $ 27.500.000.

El Convenio de que se trata consulta reci-
procamente el trato incondicional e ilimi-
tado de la nacién mas favorecida en mate-
ria de derechos y cargas de cualquier cla-
se, impﬁestos a las importaciones o a las
exportaciones, ete. -

Se exceptiian de este tratamiento: a) los
favores, privilegios, rebajas especiales, ete.,
acordados o que se acordaren por una de
las Altas Partes Contratantes a los estados
limitrofes; y '

b) Los favores, privilegios, rebajas espe-
ciales, ete., provenientes de una inién adua-
nera celebrada o que pudiera celebrar tna
'do las Altas Partes Contratantes.

Con el fin de facilitar la ejecucién del
Tratado ambos Gobierno designardn una
Comision Mixta Permanente chileno-alema-
na, compuesta de dos comités locales, com-
puesta de ‘enatro miembros cada una, que
tendran su sede en la Repiblica de Chile
vy en la Republica Federal de Alemania,
respectivamente. )

El tratado rige por el plazo de un afio,
contado desde la fecha-en que entre en Vi-
gencla, y -se entenderd prc_)rrogado por pe-
riodos iguales, a menos quc sea denuncia-
do por una de la Altas Partes Contratantes,
ires meses . antes de su expiracion.

Vuestra Comisién de Relaciones Exterio-
res considera conveniente para Jog Intere-
ses de nuestro Pais el Tratado de que se
trata y, en consecuencia, tiene a bien reco-
mendaros la aprobacién del Proyecto de
Acuerdo respectivo, en los misnos térmi‘nos
en que lo ha hecho la II. Camara de Dipu-
tados.

Qala de la Comisidn, a 23 de octubre de
1952,

Acordado en sesion de fecha 15 del ac-
tual, bajo la Presidencia del Honorable se-
fior Maza y con asistencia de los Honora-
bles Senadores sefiores Faivovich y Fer-
nandez.

José Maza, Presidente— Angel Faivovich

— Sergio Fernindez.— Enrque Ortuzar,
Secretario.

14
INFORME RECAIDO EN EL PROYECTO QUE

APRUEBA LA ADHESION DE CHILE A LA
OFICINA INTERNACIONAL DEL VINO

Honorable Senado:

Con fecha 7 del actual, el Gobierno ha so-
metido a vuestra consideracién un Proyec-
to de Acuerdo que tiene por objeto apro-
bar la adhesién de Chile a la Oficina Inter-
nacional del Vino. ‘

Esta oficina, fué creada el 24 de noviem-
bre de 1924, Convenio Internacio-
nal firmado en Paris por los (Gobiernos de
Kspana, Irancia, Grecia, Hungria, Italia,
Lauxemburgo, Portugal y Tanez, habiendo -
adherido més tarde once paises mas.

Se trata, pues, en la actualidad, de un or-
g’anismd internacional que representa la in-
dustria del vino en sus proyecciones mun-.
diales.

Entre las

por un

finalidades de esta entidad,
cabe sefialar las siguientes: a) recopilar, es-
tudiar y publicar todo antecedente sucep-
tible de demostrar los efectos benéficos del
vino; b) establecer un programa indicativo
de las experiencias cientificas nuevas que
seria conveniente emprender para poner en
evidencia las cualidades higiénicas del vi-
no y su influencia como agente de lucha con-
tra cl alcoholismo: ¢) indicar a los Gobier-
nos socios las medidas adecuadas para ase-
eurar la proteccién de los intereses viti-
culas v la mejora de las condiciones del mer-
cado internacional del vino; d) sehalar a
los Gobiernos las Convenciones Internacie-
nales a las que hubiere interés de adherir;
¢) someter a los Gobiernos todas las propo-



DIARIO DE SESIONES DEL SENADO

siciones suceptibles de asegurar la garan-
tia de la pureza y autenticidad de los pro-
-ductos, represion de los fraudes v de la com-
petencia desleal, y f) tomar, de conformi-
dad con la legislacion de cada pais, toda ini-
clativa propia para el desarrolo del comer-
¢io del vino. ;

La direccién de la Oficina Internacional
del Vino estid a cargo de un Comité, cons-
tituido por Delegados de los diferentes pai-
ses miembros de la éntidad.

En vista de que la Oficina Internacio-
nal del Vino es un Organismo internacio-
nal consultivo, cientifico y téenico al ser-
vicio de los gobierno adherentes y que la
casi totalidad de los paises productores han
suserito este acuerdo ante los beneficios co-
munes que se derivan de poder estudiar en
conjunto los intereses de la industria, el Go-
bierno considera, eriterio que comparte
vuestra Comisién, conveniente para Chile
su adhesién a esta Institueién. ,

Por estas razones, tiene el honor de re-
comendaros la aprobacién del Proyeeto de
Acuerdo respectivo, en los mismos términos
en que lo ha hecho la 1I. Cimara de Di-
putados. ‘

Sala de la Comisién, a 23 de octubre de
1952. ‘ :

Acordado en sesién de fecha 15 del ac-
tual, bajo la Presidencia del Honorable se-
nador seifior Maza, ¥ con asistencia de los
H. Senadores sefiores Faivovich v Fer-
nandez. ‘

José Maza, Presidente.— Angel Faivovich
— Sergio  Fernandez— Enrique Ortuzar,
Secretario.

15

ANFORME RECAIDO EN EIL PROYECTO SOBRE

MODIIFICACION DE DIVERSAS DISPOSICIO-

NES DE LA LEY DE REFORMA DEL SEGURO

OBRERO OBLIGATORIO Y CREACION DEL SER.
VICIO NACIONAL DE SALUD

Honorable Senado:
Vuestra Comision de Higiene, Salubridad
¥ Asistencia Publica, ha estudiado un pro-

yecto de ley, iniciado en un Mensaje det Eje-
cutivo, con que se proponen algunas modifi-
caciones a la ley N.» 10.383, de reciente pro-
mulgaeién, que cred los Servicios de Seguro
Social ¥ Nacional de Salud.

Il estudio del reglamento de la citada ley,
como la revisién de sus disposiciones, han he-
cho presente la necesidad de algunas modi-
ficariones -indispensables para su eorrecta’
aplicacién. o

En este propdsito, el Ejecutivo ha someti-
do a vuestra consideracién el proyecto, mate-
ria de este informe, que consulta modifica-
ciones a diez articulos de la citada ley, y que
pasan a explicarse.

Iistas modificaciones, para su mejor estu-
dio, pueden reunirse en dos grupos.

El primero, comprende las modificaciones
a los articulos 3.°, 27.°, 35.°, 39.°, 72.°, 82.°
2.° y 3.° transitorios, y se trata de enmiendas
obvias y sencillas.

En efecto, en el articulo 3., se reemplaza
la palabra ‘‘inseripeién’” por ‘‘imposicién”’,
pues se trata de un error de copia, que deja
sin efecto ¢l beneficio. En el articulo 27, se
intercala después de ‘‘salarios’’, la expre-
sion ‘‘o rentas’’, con el propodsito de ineluir
a los asegurados independientes én los bene-
ficios del subsidio, pues éstos ecotizan segtn
su renta y no por salario. En el articulo 35,
s¢ reemplaza la palabra “padre’’ por ‘‘ase-
gurado’’, pues de no hacerse asi, en.el caso

~de sér-la madre la imponente, la disposicién

queda inoperante, puesto que se trata de pa-
gar.una asignacién familiar a la persona que
tenga a su cargo un hijo de un asegurado,
que no viva a sus expensas. En el articulo
39, se corrige un error que afecta al monto
de las pensioncs de vejez, las que perciben un
aumento adicional de 10 por ciento de la su-
ma de Ias imposiciones personales, esto es
de su 100 por ciento, que corresponden a sa-
larios ganados, por cada 150 semanas de di-
chas imposiciones. Se reemplaza la expre-
sién ‘‘pensién mensual de vejez’’, por ‘‘pen-
sion anual de vejez’’, pues de otro modo ¢l
aumento se consumiria en solo diez meses.
La modificacién propuesta al articulo 72,
consiste en autorizar al Director del Servi-
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clo Nacional de Salud, para delegar cn los
Jefes de Zonas las facultades de conceder
los ferjados y, permisos y la designacién de
suplentes o interinos. Dada la amplitud que
tiene el Servicio Nacional de Salud a través
de todo el pais, resulta inconveniente que
funciones de cardcter rutinario como las men-
cionadas, deban ser ejercidas directamente
por el Director General.

La enmienda que se propone al articulo
82, tiene por objeto establecer la vigencia de
la ley a contar desde el 1.° de enero de 1933,
en lugar de serlo a partir desde el 7 de di-
ciembre del ailo en curso. Es innecesario se-
flalar la inconveniencia que resulta de dejar
un periodo de sélo 25 dias del ejercicio fi-
nanciero de una institucién como el Servi-
cio de Seguro Social, bajo un nuevo sistema.
Esto afecta a balances, nuevos formularios,
fijacién de nuevos tipos de salario de acuer-
do con las modalidades anuales que estable-
ce laley, ete.

Finalmente, dentro de este primer grupo
de modificaciones, estdn las propuestas a, log
articulos 2.° y 3.° transitorios. Estas dos en-
miendas estidn relacionadas entre si, pues se
trata de refencias al Servicio Médico de Bm-
pleados, que quedd eliminado de la ley. En
el articulo 2.° transitorio se dan normas para
la designacién de un consejero en repr‘esen-
tacion de los empleados y, en el 3.° esti in-
clidda 1a supresion del cargo de Viecepresi-
dente v del Conejo del Servicio Médico de
Empleados, lo que se trata de un error, pues
como se¢ ha dicho, tal Servicio no fué fusio-
nado en el Nacional de Salud.

Se propone, en consecuencia, corregir esos
errores. Ademas, v en relacién con la desig-
nacién de consejeros obreros y patronales,
del Seguro Social y del Servicio de Salud,
se consulta en reemplazo del articulo 2.° ya
mencionado, uno nuevo que autoriza al Pre-
sidente de la Republica para designar conge-
Jeros en calidad de interinos, hasta que se
designen los definitivos de acuerdo con la
reglamentacién pertinente. :

Lias modificaciones yue, por su caricter,
constituirian el segundo grupo, son las que

se proponen al articulo 4.° permanente )y al
7.% transitorio. Estas modificaciones impor-
tan establecer algunas nuevas modalidades,
a fin de mejorar algunos beneficios, y son
Tas que pasan a sxplicarse.

El articulo 4.° de la ley, establece las re-
elas que se aplicaran, para definir lo que se
entiende por salario base mensual del ase-
eurado para los efectos de su pensién, y por
salario medio de subsidios.

En lo concerniente al llamado salario base
mensual se establece en las modalidades pa-
ra fijarlo, una determinada cifra en relacibén
con las imposiciones del asegurado durante
los cineo afios calendario anteriores a la
cha del siniestro, o sea, a la causa que da de-
recho al beneficio.

Al haderse los céaleculos para fijar las eci-
fras que regiran durante 1953, para lo cual
s¢ han considerado las estadisticas del pre-
sente afto, se ha constatado que hay un con-
siderable poreentaje de casos en que la fecha
de] siniestro es anterior al afio calendario en
que se otorga al respectivo beneficio. En con-
secuencia, al calcularse el salario base men-
sual sobre las imposiciones de los cinco afios
calendarios anteriores a la fecha del sinies-
tro, resulta éste mucho menor al que se ob-
tendria si esa fecha fuera reciente.

Para solucionar esta situacién se propone
agrecar al articulo 4.° un inciso nuevo, en

‘que se considera el caso de que la fecha del

siniestro sea anterior al afo calendario en
que se otorga la pension.

Por tltimo, la modificacién que se propo-
ne al articulo 7.° transitorio, ticne por obje-
to substituirlo por uno nuevo, por las razo-
nes que se dan a continuacién.

Este articulo esta destinado a  conceder
una pensién de $ 1.000 mensuales a los 'pen-
sionados actuales de la Caja de Seguro Obli-
gatorio v a los demés ex imponentes, no pen-!
sionados por haber rescatado sus pensiones,
que cumplan con determinados - requisitos

.que en ese mismo articulo se establecen.

Por consigniente, son tres los sectores de
asegurados que resultan favorecidos con esta
pension minima de mil pesos mensuales que
ha concedido la ley 10.383. Gozan de ella sin
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ningtn requisito los actuales pensionados por
invalidez y los que la perciben por vejez. Los

requisitos se exigen a los que rescataron su

derecho a pensién por una suma Gnica equi-
valente. Estos requisitos son los de haber te-
nido a lo menos 300 semanas de imposiciones,
una densidad de imposiciones no inferior a
0,5 en el periodd de afiliacién, tener 65 afios
de edad o 60, si son invalidos. En todo caso,
los derechos a esta pensién minima deberan
reclamarse en un plazo méaximo de 90 dias a
contar de la vigencia de la ley.

Se ha considerado conveniente y necesario
dejar sujetos a una misma regla a quienes
gozan de pensién de vejez y a quienes la res-
cataron, puesto que cualquiera diferencia que
se hiciese contradice el prineipio de justicia
de que situaciones ignales deben estar suje-
tas a idénticas disposiciones. En efecto, el
derecho a pereibir una pensién y el que ha
concedido la Caja de Seguro de rescatarla
por una suma Tnica equivalente emana de
una misma causal, cual es la de haber cum-
plido todas las condiciones que exigia la ley
4.054 para ser pensionado. Esta es la calidad
requerida y no cabia hacer distingos entre
beneficiatios de pensiones percibidas men-
snalmente y de pensiones pagadas de una
sola vez a tituio de rescate.

Ademés de las razones de caracter gene-
ral antes sefialadas, @abe agregar otra que
dice relacién con el tipo de requisitos qhe se
exige, como ser 300 semanas cotizadas y den-

sidad de imposiciones no inferior a 0,5. Esta .

exigencia afecta a muchos asegurados que
dificilmente podian completar 300 semanas
de imposiciones, por cuanto tenian ya algu-
ra edad cuando se inicié la aplicacidén -de la
ley 4.054. En cuanto a la densidad de 0,5,
ella no se exige a las mujeres. Por consiguien-
te, es logico si no eliminar tales requisitos,
por lo menos aminorarlos, dentro de las po-
gibilidades financieras que tiene la institu-
cibm.

de que tendrian pensién aquellos que la res-
cataron si cuentan actualmente con 65 afos
de edad, pero no la tendrian los que los eum-
plieren dentro de algin tiempo.

" En los casos primero y segundo, o sea, los
actuales pensionados por invalidez son, apro-
ximadamente, diez mil y los por vejez, dos-
cientos diecisiete. En el tercer caso, es decir,
aquellos que rescataron, son sesenta y seis
mil seicientos cincuenta y cinco. Estos, a su
vez, se subdividen en dos grupos: 48.917 ma-
yores de 65 afios y 17.738, menorcs de esa
edad. En lo que conclerne a las semanas de
imposiciones, se caleula que entre los mayo-
res de 65 anos, hay 10.000 personas, con me-
nos de 300 semanas.

Lias circunstancias antes anotadas han mo-
vido al Ejecutivo, y previos los estudios ac-
tuariales del caso, a proponer la reforma del
articulo 7.° transitorio, a fin de que pueda
gozar de la pension minima de mil pesos men-
sunales el mayor namero posible de asegura-
dos. ‘

En tal propésito se consulta cambiar el ré-
gimen de requisitos. Para el primer sector, o
sea, el de los pensionados por invalidez, no se
innova en cuanto a lo que dispone la ley
10.383, es decir, tendréan derecho a la pen-
sién sin mayor requisito que el de pereibir
la que les concedia la ley 4.054. Quedan, por
consigﬁiente, don este beneficio va adquiride
‘casi 10.000 personas.

En lo que concierne a los otros des seecto-
res, el de los pensionados por vejez, que.son
217, y el de los que rescataron, que Sson
66.653, se establece un mismo régimen de exi-
gencias. Bs del caso sefialar que no ha exis-
tido rescate de pensiones de invalidez.

Tendran derccho a la pensién minima de
mil pesos por vejez los que hubleren cumpli-
do o cumplieren 65 afios de edad, y tuvieren
a lo menos 300 semanas de imposiciones. En
el caso de no aleanzar a reunir ese niimero
de semanas, recibirdn una pensién mensual

Finalmente, también se ha considerado in- - de $ 50, por cada 15 semanas de imposicio-
conveniente la fijacién de ese plazo de mo-* mnes. Esta regla se aplicard tanto a los actua-
venta dias para hacer valer el derecho, pues les pensionados de vejez como a los que las

en virtud de él, en el caso de mantenerse, se rescataron. Asimismo, se incluye en ella a
produciria la sitnacién, por demés injusta, los que actualmente se encontrasen invali-
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dos, aungue no tengan el requisito de edad,
como también a los que se invaliden en el
futuro.

En relaciéon con los ntimeros dados ante-
riormente, se calcula que entrardn a gozar
de la pensién minima 38.000 asegurados del
grupo con 65 anos de edad y 300 semanas de
imposiciones y de la pensién prorrateada se-
gln ¢l nimero de semanas de imposiciones,
los 10.000 y fraccion restantes.

En cuanto al grupo de menores de 65 anos
y que aleanza, como se ha dicho, a 17.758,
ellos entrardn a percibir pensién, si no hay
invalidos entre ellos, cuando cumplan 65 ahos
de .edad. Si no tienen 300 semanas de impo-
¢ siciones perecibirdn, por consiguiente, una
pensién prorrateada en relacién con las se-
manas en que cotizaron. '

Se consultan, también, en el nuevo articu-
lo 7.° transitorio que se propone otras dispo-
siciones de tipo general y que son comunes
en esta clase de legislaciéon, No requieren de
mayor explicacién, pues su sola lectura per-
mite conocer su aleance.

El sefior Ministro de Salubridad ha for-
mulado también una indicacién destinada a
-aclarar el sentido del articulo 85 de la ley
10.383 ya citada. Este articulo determina
que las disposiciones del Estatuto Médico
Funecionario que limitan la jornada de tra-
bajo y la remuneracién no seran aplicables
al Director General de Previsién Social, al
del Seguro Social y al del Servieio Nacional
«de Salud. Esta disposicién no se ha podido
aplicar integralmente debido a que el Esta-
‘tuto Médico indicado que fué aprobado por
1a ley N.° 10.223, tiene una vigencia anterior
a la de esta ley v el lapso transcurrido entre
ambas regta derechos a los funcionarios que
se ha considerado conveniente eximirlos de
esas limitaciones. , _

Lia indicacién del safior Midkstro de Salu-
bridad tiene por objeto agregar una frase al
Pinal del articulo 85 que establece que sus
disposiciones se aplicarin desde la fecha de

vigencia de la ley N.° 10.223, antes mencio-
nada.

El Hounorable sefior Allende, durante la
discusion de ecste proyecto formulé algunas
observacioues destinadas a considerar en un’
aspecto integral la situacién de los 66.655
aseeurados (ue reseataron sus pensiones y
fué partidario de conceder a todos'los que han
hecho tal rescate la pensién de mil pesos men-
suales, sin discriminacion alguna.

Asimismo, hizo presente una anomalia, que,
a su juicio, existia en la ley 10.383 en lo re-
lacionado con el cambio de régimen econd-
mico que resulta para un asegurado el pasar
del subsidio a la pensidon de invalidez. Sefa-
16, al respecto, el caso de un asegurado que
recibe un subsidio del 100 por ciento del sa-
lario percibido en los ultimos seis meses y
que si es declarado invalido, pasa a reeibir
una pensién igual s6lo al 50 por ciento de su
salario caleulado sobre el promedio de los 1l-
timos cinco afios anteriores a la invalidez, en
lugar de los seis meses fltimos.

Estimé que tanto, una como otra situaciénm
debfan ser materia de una resolucién legis-
lativa, a fin de que se dé a los asegurados
efectivos beneficios.

Por esta circunstancia, agregd que firma-
ria este informe para los efectos reglamen-
tarios y dejaba salvado su derecho de pre-
sentar ante el Senado las indicaciones perti-
nentes para ambos casos.

La Comisién, después de oidas las expli-’
caciones del seflior Ministro de Salubridad,
ha dado su aceptacién a este proyecto, sin mas
enmienda que la por &l propuesta al articulo
85 de la ley N.° 10.383, y a la cual se ha he-
cho mencién en uno de los parrafos anterio-
res.

Estima que tanto las reformas a los ya ci-
tados articulos de la ley 10.383 ¥y que se con-
tienen en los nueve primeros articulos de
este proyecto, como la concerniente al ar-
ticulo 7.> transitorio, son convenientes y jus-
tas, pues unas vienen a normalizar situacio-
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nes derivadas de la aplicacién del mismo tex-
to legal y la otra permitird percibir esa pen-
gién minima de mil pesos mensuales a perso-
nas que, apremiadas por la necesidad y ante
la posibilidad de recibir pensiones de diez o
doce pesos mensuales, optaron por rescatarla
por sumas que, en el mejor de los casos, no
han pasado de $ 2.500 en total.

La supresién que se hace de la exigencia de
una densidad de imposiciones de 0,5, agre-
gada al derecho a pensién aunque no se ten-
gan 300 semanas de imposiciones, permiti-
rdn recibir beneficios a cerca de 48.000 per-
gonas; que de otra manera mno todas los ha-
brian recibido. No se puede precisar el ni-
mero de los que no habrian contado con el
requisito de la densidad de 0,5 en las imposi-
ciones, pero se presume que su namero es
considerable.

Qudeban, desde luego, sin derecho a be-
neficio Tas 10.000 personas con menos de 300
semanas de imposiciones y también las 17.73
que no ticnen 65 afios de edad. Con la nueva
formula, todas podradn recibir alguna pen-
siéon. Unos, de inmediato, como los que no
tienen el requisito de las 200 semanas, perci-
biran la pensién prorrateada v, los otros, pro-

‘gresivamente cuando cumplan la edad.

Con los antecedentes expuestos y con las
salvedades hechas por el II. sefior Allende,
vuestra Comisién de Higiene, Salubridad y
Asistencia Piblica, os recomienda la apro-
bacién del proyecto en informe con la sola
modificacién de agregar, a su texto, el si-

‘guiente articulo nuevo:

“Articulo ...— Agrégase al final del ar-
tienlo-85, de la ley N.o 10.383, la siguiente
frase: ¢, desde la fecha de vigencia de la ley
N.° 10.223"".

Sala de la Comisién, a 24 de octubre de
1952, \

Acordado en sesién de fecha 23 del actual,
con asistencia de los sefiores Allende (Pre-
sidente), Cerda, Durin y Martinez, don Ju-
lio.

Salvador Allende.— Presidente.— Alfredo
Cerda— Florencio Durdin.— Julio Martinez
Montt.— Eduardo Yrarrdzabal, Secretario.

16
MOCION DEL SEXOR DURAN SOBRE PEN.
SION A DOSA NORA CARRASCO VIUDA DE

CONCHA E HIJOS

Honorable Senado:

Ha dejado de existir uno de los mas efi-
cientes funcionarios que ha pasado por la
Administracién Pablica en estos
tiempos. En efecto,
cha Rojas,

altimos,
el seflor Rodolfo Con-
gque ingresé el 16 de abril de
1937 a la Tesoreria Provincial de Bio Bio,
falle¢ié el 20 de octubre de 1952, deépués
de mas de quince afios de relevantes servi-
cios en diferentes ciudades del Pais.

El sefor Concha prestéd servicios como
Ayudante de la Tesoreria Provincial de Los
Angeles y en Colchagua; Tesorero Suplen-
te en Liaja, Ayudante del Tesorero en Los
Andes y del Tesorero Provincial de Santia-
go. Desempeiid, asimismo, cargos de Teso-
rero Comunal interino en Quilicura, Ayu-
dante del Tesorcro de San Vicente; Ayudan-
te de la Tesoreria General de Santiago; Te-
sorero Suplente en El Monte y Tesorero

© Suplente en Calera de Tango.

En el momento de su fallecimiento servia
el cargo de Oficial grado 7.° en la Tesore-
ria (Gfeneral de la Repiblica, con una renta
de sélo $ 158.640 anuales, lo que le da dere-
cho a la viuda dofia Nora Carrasco Gonza-
les vy a sus hijos menores Jorge, Ceeilia y
Gabriela Concha Carrasco a percibir un be-
neficio de poco mas de dos mil pesos men-
suales, suma que no les puede alcanzar pa-
ra sufragar los mdés imperiosos gastos de
un hogar, maxime si se considera que la

wviuda no trabaja y los hijos estan inician-

do sus estudios.

Por-las razones expuestas, abonadas por
la circunstancia de que el sefior C.ro/ncha fué
siempre un funcionario ejemplar, que en su
hoja de servicios figuran, entre otras, la Re-
solucién N.2 4, de 17 de enero de 1949, so-
bre ACTO MERITORIO, y que durante
varios afios estuvo calificado en LISTA
DE MERITO, me inducen a proponer la:
aprobacién del siguiente
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Proyecto de ley: Proyecto de ley:,
“Articuly dnico.— Concédesé, por gracia, “Articulo dnico— Elévase, por gracia, a

¥ sin perjuicio del montepio a que tiene de-
recho, a dona Nova Carrasco Gonzalez viu-
da de Concha ¢ una pen-
sién de ocho mil pesos mensuales.

El gasto que demande la aplicacion de la
presente ley se imputard al item de pensio-
nes del Presupuesto del Ministerio de Ha-
Florencio Durdn,

hijos menores,

cienda’”’

17

MOCION DEL SENOR ALESSANDRI, DON FER-
NANDO, SOBRE AUMENTO DE PENSION A
DOXA BENEDICTA VACCARO VIUDA DE
ERBETTA.

Honorable Senado:
Don Arcadio Erbetta Gélvez, presté ser-
vicios en la Administracién Publica, segfin
consta de la hoja de servicios acompafiada,
durante 32 afios, 11 meses y 13 dias.
Comenzdé su carrera en 1893, como ins-
pector del Imstituto Nacional, fué profesor
de Francés v, mgresé a la ca-
rrera judiéial; como Juez de Letras de Co-
piapd, hasta llegar a Ministro de la Corte de
Apelaciones de Santiago el afio 1939.

Con fecha 10 de junio de 1939, fallecid

en seguida,

- el seflor Erbetta sin dejar bienes de. fortu-

na y su seiora esposa, dofla Benedicta Vac-
caro Nufiez viuda de Erbetta, solo tiene
una pensiéon de montepio de $ 1.200 men-
suales.

Basta anunciar lo anterior para compren-
der que la pensién de montepio de $ 1.200
mensuales es tan exigua que no alcanza ni
para las necesidades mas premiosas de la
vida ¥ no se eompadece con los 32 afios de
servicios prestados por el sefior Krbetta, ni
con la importancia de los cargos (ue desem-
pend.

En mérito de estas consideraciones, ven-
go en proponeros la aprobacién del siguien-
te

“cilla,

neral de Guerra, de

diez mil-pesos ($ 10.000) mensuales la pen-
sion de montepio que actnalmente percibe
dona DBenedicta Vacearo Nidez, vin-
da del ex Ministro de la Corte de Apelacio-
nes de Santiago don Arcadio Erbetta Gél-

como

vez.

Bl mayor gasto que importe esta ley se
imputard. al item de pensiones del Presu-
puesto del Ministerio de Hacienda’”.— Fer-
nando Alessandri R.

18 , '

MOCION DEL SEXOR MARTINEZ, DON CAR.-
LOS ALBERTO, SOBRE AUMENTO DE PEN-.
SION 4 DON FIDEL REYES VERA

Honorable Senado:

El dia 2¢ de septiembre de 1945, fué pro-
mulgada la ley N.° &.311, publicada en el
Diario Oficial 20.282, de 18 de octubre de

1945, que concede a don Fidel Reyes Vera,

una peusion de gracia de $ 300 mensuales.
Don Fidel Reyes V. fué soldado combatien-
te de la Campaia de 1891, en Concén y Pla-
cilla, pertenecié al Ejército Constitucional,.
Regimiento Constitucién N.o- 1 de Linea,
hasta el 7 de octubre de 1891. ,
Fué herido a bala en el brazo derecho en
la batalla de Concén el dia 21 de agosto de
1891; pero no admitié ser hospitalizado en
el transporte ‘‘Aconcagfla’’, que se encon-
traba en las inmediaciones. Ademéas fué he-
rido, ‘bor cascos de granadas, en la frente y
en la rodilla izquierda, en la batalla de Pla--
el 28 de mismo mes habiendo sido
recluido en el Hospital de San Juan de Dios
eil Valparaiso, como se atestigua en los cer-
tificados de los Generales de Brigada sefio-
Tes Luciano Julio v,don Indalicio Anabalén
¥y ademas, del Mayor don Maximiliano Ro-
bledo, que se acompafian a la presente Mo-
¢ién; se adjunta, también, una copia del
Certificado expedido por el Archivero Ge-.
fecha 14 de diciembre
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de 1940, en el que consta que el veterano
sefior Reyes Vera prestd. servicios ecomo sol-
dado cn la 2.* compaiiia del 2.2 batallon del
Regimiento Constitucién 1° de Linca.
Debido a que a la fecha de la promulga-
cién de la ley N.2 2,040, de 9 de septiembre
de 1907 se encontraba trabajando en faenas
mineras en el norte ¥ no tuvo conocimien-
to de los heneficios que se le concedian a
1os invalidos del afio 1891, por los que no
ha obtenido gracia alguna, que en justicia
se merece, salvo los $ 300 acordados por la
ley de 1945. '

Actualmente a viudas y nietas de servi-

dores del 91, se les ha otorgado pensiones
superiores a los $ 5.000 mensuales; y en es-
te caso en especial se trata de un veterano
ex combatiente v su exigua pensién base es
muy exigua y cualquiera aplicacion de au-
mento sobre lo que é1 gana, a base de por-
centaje, atin no cubriria sus mas premiosas
necesidades, por lo tanto, creo de extrema
justicia se répare este abono y se acuerde
una pensién, por lo menos de % 6.000 men-
suales.

En estas circunstancias y en vista de su
avanzada edad, pues cuenta a la fecha con
més de 82 afios, su precaria situacién eco-
némica ya que no puede subvenir a sus mis
indispensables gastos ¥y al de su esposa,
vengo en proponer al Honorable Senado,
la aprobacion del siguiente

'

Proyecto de ley:

“ Apticwlo wnico— Auméntase, a don Fi-
del Reyes Vera, soldado combatiente de la
Campafia de 1891, a la suma de $ 6.000
(seis mil pesos) mensuales la pensién de
.que actualmente disfruta.

El gasto que dgmande la aplicacién de la
presente ley se imputara al item de pensio-
nes del Presupuesto del Ministerio de Ha-
eienda’”’. =~ Carlos A. ’f’llart-inez.

19

MOCION DEL SENOR ALVAREZ SOBRIE RE-
CONOCIMIENTO DE SERVICIOS A DON SAL.
VADOR VILLABLANCA ROSAS.

k)

Ilonorable Senado:

Don Salvador Villablanca Rosas, actual
Ministro de la Corte de Apelaciones de Val-
paraisos, ha servido en el Poder Judicial
durante 33 afios y 6 meses.

Segfin consta del documento adjunto, el
sefior Villablanca también ha desempeiiado
el cargo de: Ministro en la Corte Marecial
de la Marina de Guerra, desde el 22 de agos-
to deé 1933 hasta el 31 de diciembre del mis-
mo afio v, ademds, durante los aflos 1941,
1943, 1944, 1947 y 1949.

Como estos servicios efectivamente pres-
tados no le sirven para los efectos de los quin
quenios ¥ de su jubilacién, vengo en pro-
poner la. aprobacién del siguiente

Provecto de ley:

¢ Aptieulo tmico.— Abdénanse, por gracia
y para todos los etectos lecales, en la hoja
de servicios del Ministro de la I. Corte de
Apelaciones de Valparaiso don Salvador
Villablanca Rosas, cinco afios, cuatro meses
y nueve dias que sirvio ecomo Ministro de la
Corte Marcial Naval de Valparaiso. '

El mayor gasto que importe esta ley se
imputara al item de pensiones del Presu-
puesto del Ministerio Je Hacienda’'.— Hum-
berto Alvarez Suérez.

I3

20

MOCION DEL SENOE MARTINEZ MONTT 80-
BRE LECONOCIMIENTO DE SERVICIOS A DON
_GANZALO RAHAUSEN JIMENEZ

.

Honorable Senado:

La continuidad de la previsién es uno de
los problemas que constituye especial preo-
cupaciéon de los Poderes Pablicos en el mo-
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mento presente, espec_ialmerite debido a los
numeroso perjuicios que involuntariamente
irroga la legislacién vigente, en el aspecto
relativo a la prevision de los Funcionarios
del Estado.

Alcanzar este beneficio por parte del per-
sonal de la Administracién Publica, parti-
Véularmente, sea éste del 6rden civil o mili-
tar, es indudable que significard un nuevo
y efectivo avance en el campo de las coun-
quistas sociales de nuestro asalariados.

Sin embargo, es corriente que én el mo-
mento actual se presenten casos de esta na-
turaleza que exijen una rapida solueién
por parte del Congreso Nacional y, a ello,
obedecen las numerosas leyes de interés
particular que ha debido sancionar, con. el
objeto de reconocer, para todos los efectos
legales, tiempo efectivamente servido por
funcionarios del Estado, para que estos fun-
cionarios puedan alcanzar los beneficios que
las leyes vigentes otorgan.

En esta oportunidad se trata de un nue-

vo caso de esos a que me refiero, y gue
afecta a don Gonzalo Rahausen Jiménez, ac-
tnal Director de la Oficina de Pensiones del
Ministerio de Hacienda, quien, segiin cons-
ta de los antecedentes que se acompaitan, ha
prestado servicios, con anterioridad a sus
funciones, desde 1915 hasta 1922 en la Em-
presa de Agua Potable de Santiago, orga-
nismo semifiscal cuyos funcionarios estin
contemplados - en - la legislacion general de

previsién que alcanza al resto de la admi-

nistraciéon puiblica.

El tiempo sefialado, debido a la natura-
leza de lag funciones désempeﬁadas, no le
es valido al sefior Rahausen para obtener el
derecho a jubilar con los afos necesarios
para obtener el tofal de sus actuales remu-
neraciones, ni para ningifin otro efecto le-
gal. . ; ’
Ha sido norma de este Honorable Sena-
do prestar su aprobacién a todas las inicia-
tivas tendientes o obtener reconocimiento
de servicios efectivamente prestados y, por
ello, estimo que en la presente oportunidad
no habra inconveniente para proceder en la
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misma forma, maxime cuando se trata de fa-
vorecer a un distinguido y meritorio funcio-
nario de la administracién piiblica, cuyos
largos afios de servicios han constituido una
permanente demostracién de sus relevantes
condiciones de capacidad y de competencia.

En mérito de las condiciones expuesta,
propongo a la aprobacién del- Honorable
Senado, el siguiente

Proyecto de ley:

“Artienlo 4inico— Reconédeese, por gra-
cia, y para todos los efectos legales, al Di-
rector de la Oficina de Pensiones del Mi-
nisterio de Hacienda, don Gonzalo Rahau-
sen Jiménez, cinco afios de servicios que
prestd como Ayudante de Recaudador en
la Empresa de Agua Potable de Santiago.
Este abono dara derecho al sefior Rahausen
a percibir todos los beneficios que contem-
pla el articulo 59 de la ley N.° 10.343, de
28 de mayo de 1952.

El gasto que demande .e]l cumplimiento
de la presente ley, se imputara al itqn de
Pensiones del Presupuesto del Ministerio
de Hacienda¥ o

Santiago. 21 de octubre de 1952.— Ju-
o Martinez Montt.

21

MOCION DEL SENOR MARTINEZ MONTT S0O-
BRE CONDONACION DE PRESTAMOS DE L4
CORPORACION DE RECONSTRUCCION A LA
SOCIEDAD ‘“ PROTECCION DE I.A MUJER, PE.-
DREO DE VALDIVIA’’, DE CONCEPCION.

Tlonorable Senado:

La Corporacién de Reconstruecién, en
cumplimiento a diversas leyes que se han
digtado, ha venido hacierrdo un reajuste en
sus operaciones, sobre la base de condo-
nar las deudas pendientes de diversas ins-
tituciones y establecimientos que realizan
una labor de bien publico.

Por un olvido involuntario, no se inclu-
v6 en estos beneficios a la Sociedad de So-
corros Mutuos ‘‘Proteccién de la Mujer,
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““Pedro de Valdivia’’, de Concepcién, an-

tigua y prestigiosa institucion, funda-

da en 1912, que desarrolla una incansa-

ble labor al servicio de la cultura y de bien
general, pues dispone de una concurrida
Escuela Nocturna, de Biblioteca, ete., que
le significa contar entre sus socios a ve-
cinos respetables de la localidad.

Animado del propésito que se estimule
y haga justicia a una institucion que honra
a la iniciativa particular, vengo en presen-
tar el siguiente

Proyecto de ley:

““ Aticulo Wnico— Condénanse los présta-
mos concedidos por la Corporacién de Re-
construceidén a la Sociedad de Socorros Mu-
tuos ‘‘Proteccién de la mujer, PEDRO DE
VADIVIA”’, de Coneepcién, con sede so-
cial en calle ““Sargento Aldea’ N.2 92, de
la mencionada ciudad, v a cuyo inmueble
sé destinaron los préstamos concedidos pa-
ra su reconstruccién.

Esta ley regirid desde su publicacién en
el Diario Oficial’’. ‘

Santiago. 28 de octubre de 1952.— Ju-
lio Martine: Montt.

22

MOCION DE 1.A COMISION DE POLICIA INTE-
RIOR Y REGLAMENTO SOBRE MODIFICACION
DE LA PLANTA DEL PERSONAL DEL SENADO

Honorable Senado:
Vuestra Comisién de Policia Interior tie-
" ne el"honor de someter a vuestra considera-
cién el proyecto de ley que méas adelante se
indica, por el que se modifica la planta del
personal del Senado.

El propésito a que obedece esta iniciativa
es muy antiguo.

Ya en sesidén de 20 de diciembre de 1943,
Ja Comisién presté su aprobacién, en prin-
cipio, a un proyecto de modificaciéon de la
planta que le fue-presentado por el Pro-Se-
cretario del Senado de ese entonces don
Fernando Altamirano, y cuyas ideas bési-

= ==

cas son anélogas a las que informan el que
aliora se somete a la consideraeién del Sena-
do. ,

Posteriormente, en sesién de 15 de diciem-
bre de 1948, la Comisién designdé una Sub
Comisién para que tomase a su cargo la con-
feceién de un proyecto, dentro de las ideas
va aprobadas, v en la sesién de 30 de No-
viembre de 1949, los Senadores que integra-
ron dicha Comisién sometieron al estudio de
la ‘Comisiéon un nuevo proyecto sobre la ma-
teria.

Desgraciadamente este proyecto no pudo

ser llevado a la préctica, entre otras razones

pordue importaba un mayor gasto, debido a
fque en ¢l se incorporaba a la planta g diver-

- sos empleados a contrata, que se pagaban con

fondos de la Tesoreria de la Corporacién.
Por otra parte, en el curso de los afios
transcurridos desde 1949 hasta ahora, se han
dictado diversas leyes que han incorporado
a la planta del servicio a los empleados a con-
trata o han otorgado a los funcionarios de

“la Administracion Pablica diversos benefi-

cios que en el proyecto se reconocian.

Ha sido necesario, por consiguiente, adap-
tar el.proyecto a la situacién actual, con-
servando, sin embargo, las ideas ecapitales
que le servian de fundamento. .

El texto del proyecto que ahora se some-
te a vuestro estudio considera de manera
principal: a) una distribueién del personal
de acuerdo con las necesidades efectivas del
servicio; b) su diversifieacién en cuatro es-
calafones perfectamente separados de mare-
ra que no se produzean interferencias y se
asegure el buen orden de los ascensos y pro-
mociones; ¢) se corrige la desproporeién in-
conveniente que actualmente existe entre los
Oficiales 1.°s de Secretaria, que son 2, y los
Oficiales 2.°s; que aleanzan a 12; d) se dis-
tribuye para el futuro, a los Oficiales, no
entre Oficiales 1.°s' v 2.°5 Tinicamente, sino
entre Oficiales 1.°s, 2.°s, 3.°s y 4.°s, de ma-
nera que los empleados nuevos que ingresen
al servicio, lo hagan en un ecargo inferior,
¥ haya una mayor gradacién en sus ascen-
s0s; e) se consulta la idea de que la provi-
si6n de los cargos se haga por concurso pi-
blico de competencia; y f) se consideran
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otras ideas complementarias, de las que se
hablarad més adelante.

Debe tenerse presente, que el proyecto no

importa un mayor gasto, ¥ en ¢l no se aumen-
tan las rentas del personal; unicamente se
eleva de categoria a algunos empleados; pe-
ro, compensadas dstas elevaciones de catego-
ria con las supresiones de algunos cargos que
actualmente estan vacantes v que no han si-
do proveidos, se produce una economia de
% 138.800, que alcanzari a $ 535,200 una vez
que los actuales Oficiales 2.% v Guardianes
2% asciendan y sean reemplazados por Ofi-
ciales 3.° y 4.°s y Guardianes 3.%, respecti-
vamente, con una renta inferior.

Nos referiremos a las disposiciones prin-
cipales del proyecto. '

En el articulo 1.° se dispone que el perso-
nal se distribuird en cuatro escalafones com-
pletamente independientes:

El escalafén profesional de Secretaria;

El escalafén técnico de la Redaceidn;

El escalafén de servicio y de Comedores; y

Los cargos fuera de escalafén.

Esta disposicion sefomplementa con la
del articulo 3.°, que ordena que las promo-
ciones de los empleados, con excepeion de la
del Secretario, del Pro-Secretario v del Se-
eretario de Comisiones, cuyos nombramien-
tos corresponden a la Sala, se hardn exclusi-
vamente dentro del escalafén respectivo,

Dentro del Escalafén Profesional de Se-
cretaria, la principal enmienda que se pro-
pone es la de distribuir de manera diferente
a la de la planta actual, el personal de Ofi-
ciales.

La experiencia ha demostrade la mnecesi-
dad de destacar, dentro de los Oficiales, la
labor éspecialmente delicada de los que pre-
paran las actas y los oficios que ha de revi-
sar y autorizar el Secretario; como, asimis-
mo la de corregir el desequilibrio, que hoy
dia existe, entre el niimero de Oficiales 1.% hg
el de Oficiales 2.°, desequilibrio que, unido a
la Tentitud con que se mueve el escalafén del
personal, hace que dichos Oficiales 2.°5 vean
practicamente «cerrada toda posibilidad de
Hegar a ocupar algtin dia puestos superiores.
 En la planta actual figuran, en un erado

inmediatamente inferior al de Oficial = de
Partes y Archivero, 2 Oficiales 1.°s; y en el
erado signiente 12 Oficiales 2.%, o sea, en
total, 14 Oficiales. El proyecto propone ve-
dueir el nimero de ‘Oficiales a 11, distribui-
dos como sigue:

2 Oficiales 1.°s con el sueldo actual de Ofi-
cial de Partes y del Archivero;

3 Oficiales .2.%, con el sueldo de los ae-
tuales Oficiales 1.°; .

3 Oficiales 3.°s con el sueldo de los ac-
tuales Oficiales 2.°5: y

3 Oficiales4.°, con una renta de $115.200,
inferior a la de que disfrutan los actua-.
les Oficiales 2.°s.

De esta manera, los empleados ‘que ingre-
sen al servicio en adelante, no deberan espe-
rar que se produzean 11 vacantes para as-
cender, como tendrian que hacerlo dentro de
la distribucién actual de los Oficiales, sino
que lo harin de una manera escalonada y
mas rapida. ¢

‘Como .consccuencia de estas modificacio-
nes y de las elevaciones de categoria que ellas
importan, se propone. también, elevar al Ofi-
cial de Partes y al Archivero, a una catego-
ria intermedia entre la que tienen aetualmen-
te v la del Oficia] Mayor. :

En el escalafén de la Redaccién de, Sesio-
nes se da la categoria de Redactor 1.°a wuno
de los tres R¢dactores 2.°s que existen en la
actualidad. En la prictica se ha visto la
necesidad de que exista un Redactor 1.° que
reemplace al Jefe de Ia- Redaccién cada vez
que sea necesario, estableciendo entre los
Redactores la debida jerarquizacién. Por lo-
demés, d¢sta enmienda importa un mayor
gasto de s6lo $ 8.400 anuales.

En el escalafén de servicio, las enmiendas

“principales que se proponen son: a) la ele-

vacion de categoria del Sargento de la (Guar-
dia; b) la creacién del careo de Vice Sargen-
to de la misma Guardia; ¢) la supresion de
8 cargos de Guardianes 1.% v 2.%; d) la crea-
¢ién, para cl futuro, de ‘Guardianes 3.%, con
una renta menor qe la de los actuales Guar-
dianes 2.°s; v e) a los Porteros se les da €l
nombre de Oficiales de Sala.
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Al Sargento 1.° de la Guardia que hoy dia
tiene una categoria igual a la de los Porteros
2.0, se le eleva por sobre los Porteros 1.8
mismos. O sga, que los Guardaines deberan
pasar previamente. por todos los cargos de
Porteros, (en adelante Oficiales de Sala),
de modo que ocupe ese puesto de responsa-
bilidad el mas antiguo de éstos con el acer-
vo de antigiiedad, experiencia y autoridad
que ello significa.

La creaecién del cargo de Vice Sargento de
la Guardia tiene por objeto tnicamente san-
cionar una situacién que de hecho existe.
La Guardia permanece en servicio durante
‘més de 14 horas al dia; y el que la dirige de-
be, por consiguiente, tener, como los demas
empleados, la posibilidad de ser reemplaza-
- do a cjertas horas por un subalterno con la
autoridad suficiente para asegurar la disei-
plina v eficiencia del servicio.

Actualmente se paga a un Guardian por
Secretaria, un sobresueldo por desempefiar-
se como Vice Sargento de la Guardia; de mo-
do que, como se ha dicho, la creacién de este
cargo viene Tinicamente a sancionar esa rea-
lidad.

En cuanto a la idea de que los nuevos
Guardianes que ingresen al servicio, lo hagan
como Guardianes 3.°, y no como Guardianes
2.°s, obedece a una finalidad andloga a la que

‘
se persigue con la creacién de los cargos de
Oficiales 3.°s v 4.° de Secretaria.

También se consulta en el proyecto la idea
ya aprobada por la Comisién de Policia en
diversas oportunidades, de que para pro-
veer los eargos de la Corporacién deberi lla-
marse a concurso piblico de competencia,
sobre la base de las calidades ¥ condiciones
minimas que fije un Reglamento que dietard
la Comisién de Policia Interior.

Las demis enmiendas que se proponen son

de menor importancia, o vienen a sancionar
acuerdos,

situaciones de hecho ereadas por
adoptados hace tiempo por la Comisién de
Policia Interior.

También se contemplan diversas disposi-
cioneg transitorias, destinadas a  asegurar
que el cumplimiento de las disposiciones per-
manentes del proyecto, no perjudiquen la
situacién de ninguno de los empleados aec-
tuales del Senado.

En mérito de lo expuesto, Vuestra Co-
misién de Policia Interior tiene el honor de
proponeros que prestéis vuestra aprobacién
al siguiente

Proyecfo de ley:

““ Articulo 1.°.— La planta y sueldos bases
del personal del Senado, serdn los siguien-
tes: :

CARGO N.o de emplea- Sueldo wuni- Sueldo
dos tario total
Escalafén Profesional
[ de Secretaria
' Secretario, Jefe de la Oficina ... ... ... 1 291.600 9291.600
Prosecretario y Tesorero ... 1 260.400 260.400
Secretario de Comisiones ... 1 254 .400 254 .400
Prosecretarios de ‘Comisiones ... 4 224 .400 897.600
'Oficial Mayor ... .. 1 198.000 198.000
Archivero (1) Ofl(:lal de Partes (1) 2 188.600 367.200
Oficiales 195 cvv vee v vee cne cue san 2 174.000 348.000
Oficiales 2.9 ... ... cve te i e ene 3 162.000 486.000
Oficiales 3.5 ... ... 6 147.600 885.600 —
QOficiales 4.% ... 3 115.200 ~ 345.600

LY
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CARGO N.o de emplea- Sueldo wuni- Sueldo
(Yo.? tario total
Escalafén Técnico de la Redaceidn
Jefe de la Redaceién ... ... ... ... ... 1 254 .400 254 .400
Redactor 1° ... ... ... . e vue oee 1 232.800 232.800-
Redactores 2.% ... 2 224,400 448,800
Redactores 3.°s ... . cen 2 208.800 417.600
Secretario de la Redaccmn - 1 - 198.000 198.000
Taquigrafos 1.°s 4 198.000 792.000
MTaquigrafos 2.° 3 174.000 522.000
Taquigrafos 3. ... ... ... ... ... ... 3 162.000 486.000
© Taquigrafos Auxiliares . 2 147.600 295.200
Escalafon de Servicio y  de Comedores
Edecan, Jefe del Personal ... ... ... ... 1 198.000 198.000 °
Esacalafon de Servicio
Oficial de Sala 1.° e e o X 147 .600 147.600
Mayordomo 1.* (1) Economo (1) ...... 2 133.200" 266.400
Mayordomo 2.° Guardaalmacén ... ... 1 120.000 120.000
Sargento de la Guardia ... ... ... ... 1 106.800 106.800
{Oficiales de Sala 2.°% ... ... 5 96.000 480.000
Oficiales de Sala 3.%s (4) Vlcesawento (1) 91.200 456.000
Guardianes 1% ... ... e e e e ‘10 N 86.400 864.000
Guardianes 2.s ... ... ... e e ol 10 74.400 744.000
Guardianes 3.9 ... ... ... el e e 7 64.800 453.600
Escalafon de Comedores
" Jefe de Mozos .. 1 120.000 120.000
Mozos 1 2 96.000 192.000
Mozos 2. 2 91.200 182.400
Mozos 3.% 2. 86.400 172.800
Mozos 4.° 3 74.400 ]  223.200
Mozo 5 1 64.800 64.800
Cangos Fuera de Escalafén
Contador ... ... ... o et cun vee 1 162.000 162,000
Electricista ... ... ... . 1 106.800 106.800
Telefonista 1.* ... 1 96.000 96.000
Telefonistas 2.3 ... ... ... cvv cev oo 2 86.400 172.800
Meecdmnico ... ... vvr ti tie eee e aee 1 64.800 i64.800
Practicante ... ... ... ... ... .. ... 1 48.000 48.000
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Articulo 2°.— Para ingresar al Servicio
‘del Senado, se requerira de previa- prueba
de eficien~ia, rendida.en concurso -piblico
de ecmpetencia, a que se llamard sobre la
base de las calidades y condiciones minimas
que fije el Reglamento que dictara Ia Comi-
sion de Policia Interior.

Liog empleados seran nombrados en calidad
de interinos, por el término de sels meses.
Pasado este lapso y siempre que la califica-
¢ién del nombrado sea satisfactoria, el in-
terinato se transformari en nombramiento
en propiedad.

Articulo 3.°.—Las promociones de los em-
pleados, con exclusion del Seeretario, Pro-
secretario y Secretario de Comisiones se ha-
ran dentro del escalafon respectivo, de acuer-
do con las normas generales que fije la Co-
1nision de Policia Interior del Senado.

Articulos transitorios

Articulo 1.°—La Comisién de Policia In-
terior encasillard al actual personal del Se-
rado dentro de los cargos de la planta que
fija el articulo 1.° permanente, en forma que
ningin empleado perciba una renta menor
a la de que disfrutaba a la fecha de publi-
cacién de esta ley v conservando el orden
gerarquico existente a la misma fecha.

Articulo 2.°.— A medida que vayan va-
cando, quedarin suprimides, 3 de los 6 car-
gos de Oficiales 3.%, del Escalafén Profesio-
nal de Secretaria.

Los empleos de ‘Oficiales 4. no podran
ser proveidos mientras existan los 6 cargos
de Oficiales 3.°s indidhdos.en el ineciso ante-
rior. Sélo irdn siendo proveidos a medida de
las supresiones de los referidos Oficiales 3.°s.

Articulo 3.°.— Una vez que hayan ascen-
dido a Guardiands 1.° los diez empleados
que ocupen los cargos de Guardianes 2.°s
'después de practicado el encasillamiento or-
denado en el articulo 1.° transitorio, gqueda-
ran suprimidos, a medida que vayan vacan-
do, cuatro de los 10 cargos de 'Guardianes
1.°s del Escalafén de Servicio.

Articulo 4.°— A medida que vayan va-
cando, quedardn suprimidos cuatro de los

MOCION

diez cargos de Guardianes 2.°s del Escala-
f6n de Servicio.

Lios empleos de 'Guardianes 3.% no podrin
ser proveidos mientras existan los 10 cargos
de ‘Guardianes 2°s indicados en el inciso
anterior. 36lo irén siendo proveidos, a me-
dida de las supresiones de los Guardianes
2.°s y, posteriormente, de las supresiones de
los Guardianes 1.%.

Articulo 5.°.— Sin perjuicio de lo dispues-
to en el articulo 3.° permanente, el emplea-
do que aciualmente ocupa el cargo de Se-
cretario de la Redaceién, continuari en di-
cho cargo y pasari al Escalafén Profesio-
nal de Secretaria cuando se produzea en és-
te la vacante de un cargo de igual o mayor
remuneraciéon y le corresponda por su anti-
gliedad en ¢1 Servicio.

Fernando Alessandri— Salvador Allen-
de~— Florencio Durian— Alfredo Cerda.—
FEleodoro R. Guamin.— Pedro Opaso— C.
A. Martinez.
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DEL SENOR MAIRA SOBRE CREA-
CION DE LA FACULTAD DE BELLAS ARTES
DEPENDIENTE DE LA UNIVERSIDAD DE
CONCEPCION

Honorable Senado:

La region industrial de la provincia de
Concepeién con sus grandes centros mine-
ros, textiles, metalirgicos, pesqueros, indus-
trias ceramicas, del vidrio, ete., es una zona
de vital importanecia econémica y cultural.

La numerosa poblacién de esa provineia,

pesar de su apprte econémico y social a
ia estabilidad de 1a"'=naei6n, carece de los més

elementales centros de instruceién artistica_

y humana, que al proporcionar un descan-
50 a los esniritus en las horas de libertad, au-
menten su rendimiento en las horas de tra-
bajo e iluminen el sentido de la vida con un-
toque de belleza.

En la ciudad de Concepeién, la Universi-
dad ha cumplido una labor meritoria en des-
pertar inquietudes humanisticas, cientificas
e industriales. Con el fin de extender la efi-
ciencia en dicho campo de aceidn, el Congre-
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so Nacional aproké la Ley N.° 10.004, del 19
de octubre de 1951, por la cual se concede
2 la Universidad de Concepcién una subven-
eién fija anual de 35 millones de pesos. El
presupucsto global de dicha Universidad en
1952 fué de 128 millones de pesos, entradas
-que provienen de los siguientes rubros:

Loteria yor eniradas propias 78 millones
Ley N. 10.004, del 19-X-51 35 ”
Ley N.° 10.343, Art. 25 ... 15 >

Total en 1952 128 i

Durante ¢l afio 1953 dicho presupuesto au-
mentard a la suma aproximada de 150 millo-
nes de pesos en virtud del mecanismo del
filtimo inciso del articulo 132 de la ley N.°
10.343, per el cual en el ‘“‘Reajuste Anmual
de los sueidos do los Empleados Piblicos’’,
que serd excedible se consultaran ‘‘las canti-
dades necesarias para que la Universidad de
Concepeién pueda cumplir con lo dispuesto
en las leyes vigentse que la obligan a reajus-
tar los sueldos de su personal”’.

En esta suma aproximada de 150 millo-
nes de pesos que ha de constituir el presu-
puesto de ia Universidad de Concepeién du-
rante el arno 1953, la parte proveniente de
las utilidades de la Loteria como la de las
Arcas Fiscales tienen su orieen primero en el
esfuerzo de los habitantes del Pals.

Aparece justo, por lo tanto, que siquie-
Ta una suma del 49 del mencionado pre-
supuesto se destirie a compensar los esfuer-
zos de la poblacion de tan importante zona
creando un centro universitario, esto es una
Facuitad de Bellas Artes, cuyos téenicos
pueden organizar y dirigir el montaje de ex-
posi’sioﬁesv de arte, de representaciones tea-
trales. de ballet y conciertos musicales, por
lo menos una vez al afio en las ¢iudades de
Tomé, Penco, Taleahuano, Huachipato, Co-
ronel, T.ota, Arauco, Concepcién v Chigua-
vante y una vez cada dos afios en las ciuda-
des de 'Chilldn, Los Angeles, Angol, Cura-
cautin, Liebu, Temuco y otras de la zona sur.

Esta suma apenas represanta, como hemos
dicho el 4% del presupuesto de la Universi-

.

dad de Concepcién en 1953 y deja a sus de-
cisiones an:énomas’la inversién de los-29 mi-
llones de pesos restantes v la forma como
¢rganizar 'icha Facultad de Bellas Artes.

El Congreso Ayudari asi a dar forma in-
mediata y lezal a un anhelo profundo de la
poblacién del sur del Pals.

Los antecedentes en favor de la presente
idea han :’do  numeroscs y repetidos, por
ejemplo: la I. Municipalidad de Concepeién
en sesion ordinaria del 3 de agosto de- 1950
acordaba solicitar la modificacién de la Jey
N.2 9.574 para que se le en:regase el 50% de
las entradas de los Coros Polifénicos, esto es
una suma anual cercana a los dos millones
de pesos, para construir un gimnasio cerra-
do ¥y campos de juegos deportivos. Diario
“El Sur”’, de 3 de agosto de 1950. 7

A esta iniciativa munieipal los socios Coo-
peradores de la Sociedad Sinfénica de Con-
cepeidén y el Directorio de los Coros Polifs-
nicos contestaron que con la suma anual de
cuatro millones de pesos que producia el ar-
ticulo 10 de la ley N.° 9.574, del 16 de fe-
brero de 1950, ellos tenian trazado un pro-
grama por el cual se éomprometian, fuera
del desarrollo de los Coros Polifénicos a fu-
sionarse con la Sociedad de Bellas Artes de
Concepeién para crear la Ficultad de Bellas
Artes, a findar un Conservatorio Musical
gratuito para formar los profesores de ia
proyectada Orquesta Sinfénica y a crear la

‘Orquesta Sinfénica misma. Editorial del dia-

rio ‘‘Crénica’ del 8 de agosto de 1950, del
diario ‘‘La Patria’’ de 6 de acosto de 1950.

A fines Jel presente afio el Directorio de
la Universidad deberi decidir en qué inver-
tir los altimos 15 millones. de pesos de ‘a
subvenecién de la ley N.° 10.004, suma que
tué liberada por el aporta de 15 millones

para mejoras de sueldos debido al articulo

25 de la l2y N.° 10.343, del 28 de mayo del
presente ano.

Es a todas luces justo y no hiere la mere-
cida autoncmia de la Universidad de Con-
cepeion si ¢l Congreso vineulace apenas seis
millones de pesos, de los 35 millones fiscaies
destinados a fomentar la cultura en dicha
Universidad, a la creacién de una Facultad
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de Bellas Artes compuesta, en principio, de
cuatro departamentos:

‘¢ Artes Plasticas y Aplicadas.

Escuela de Teatro y Teatro Experimen-
tal. g

‘Conservatorio de Musica v Sinfonieta:

Escuela de Danzas y Ballet,

Un estudio objetivo de los ingresos de los
Coros Polifénicos deja en claro que si bien
ellos son amplios y aumentan de afio- en afio
por tratarse de un impuesto del 109 sobre el
valor efectivo de las entradas a los cines,
teatros y circos de la provincia de Concep-
¢ién, no son lo suficientemente fuertes como
para cump'ir los programas enunciados. Por
ello este proyecto no consulta destinar el 50%

de las entradas de los Coros Polifénicos de .

Concepeién a la Fundacién de la Facultad
de Bellas Artes, sino sélo ¢l 20% de ellos,
siendo el aporte mayor el de la Universidad
de Conecepeién. Ahora que los Coros Polifé-
nicos han {lerado a un nivel cultural tal que
se thace incispensable la creacién del Con-
servatorio de Musica y la Sinfonieta, el ae-
tual proyecto contempla la manera de dar
forma legal e inmediata al programa de »a
Sociedad Sinfdénica de ‘Concepeién, dejando
¢l 80% en vez de! 50%, previsto en la inicia-
tiva muniecipal, para uso exclusivo de los
Coros Polifénicos.

Otros hechos que refuerzan la necesidad de
legislar sobre esta materia son los de au-
mentar el desarrollo del Teatro Experimen-
tal Universitario de Concepcién, que a pe-
sar de sus triunfos cuenta con sélo $ 400.000
de presupuesto |n que ha producido el des-
bande de muchos de los artistas que deben
ganarse la vida de otra manera. Si bien el
Teatro Experimental de la Universidad de
Chile cuenta sélo ahora con un presupuesto
cercano a ‘os 4 millones de pesos, no puede
olvidarse que una poblacién 10 veces supe-
rior como 1a de Santiago ofrece, por lo me-
nos, 10 vezes mas posibilidades de encontrar
elementos entusiastas que punedan trabajar
eratuitamente. Acdemés el ptblico de la Pro-
vincia estd dividido en mna numerosa serie
de pequeiias ciudades, esto exige decorados

mis resistentes, medios de transportes, ete.,

mayores g:stos que mo pueden financiarse
con el sélo aporte del piblico.

En noviembre del afio pasado otro movi-
miento encabezado por los Presidentes de la
Asociaciéon de Profesores Universitarios, de
la Federacién de Estudiantes Universitarios,
de los Coros Polifénicos, de la Sociedad de
Bellas Artes, ete., solicitaban de la Univer-
<idad de Concepcién la creacién de un Ballet
Universitario con motivo de la subvenciém
de 35 millenes de pesos otorgada por la ley
N.° 10.004, en e] mes anterior.

Por tiltimo, con fecha 12 de septiembre ge
1952, la Asociacion de Profesores Universita-
rios de Concepeién ha solicitado a miembros-
del Poder Ejecutivo y Legislativo la posibi-
Yidad de cstudiar un proyecto para finan-
ciar la ereacién de un Teatro, un Ballet, una
Sinfonigta v un Departamento de Artes
Plasticas y Aplicadas.

Se adjudica copias de todos estos docu-
mentos a la presente sesién. ‘

Ha llegado, por lo tanto, el momento de
satisfacer tan reiteradas y valiosas manifes-
taciones de la ciudadania, por lo que esti-
mamos que los colegas del Honorable Senado
prestaran su decidido apoyo al  siguiente
provecto de ley que, junte con la formacién
de profesionales en las diversas ramas del
Arte, hard més sana y llevadera la vida de
Jos centros cbrervs y cindadanos en esa pro-
gresista provineia y del Sur de Chile y pre-
sentamos a consideracién del Honorable Se-
nado el siguiente

' Proyecto de ley:

“Articulo 1.°.— Agrégase al articulo 1.
de la ley 10.004, del 19 de octubre de 1951,
después de las palabras” “de Concepeién’’ la
siguiente frase: ‘‘cantidad de la cual debe-
14 destinar seis millones a la ereacién de una
Tacultad de Bellas Artes ccmpuesta de ,

Un departamento de Artes Plasticas y

Aplicadas.

Un depautamente de Teatro Experimen-

tal y Escuela de Teatro. )

Un departamento de Ballet y Escuela de
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Ballet y de un Conservaterio de Musica y
sinfonieta’’

Articulo 2.°.— Agrégase al final del ar-
ticulo 10 de la ley 9.574 del 16 de febrero
de 1950 de:pués de las palabras ‘“al mante-
nimiento 4> su organizaeién’’ la siguiente
frase, ““debiendo entregar la Tesoreria Pro-
vineial de Toncefeién el 20% de esta canti-
dad a la Universidad de Concepeién para
ser destinuda exclusivamente al manteni-
miento de ia Facnltad de Bellas Artes que se
ordena crear en el articulo anterlor” —Fer-
nando Maira.

24
MOCION DEL SENOR VASQUEZ SOBRE EX-
TENSION DE LOS BENEFICIOS DE LA LEY
8.758 A OFICIALES RETIRADOS EN DETERMI-
NADAS CONDICIONES

Ioncrab' Senado:

Ku el afio 1927 algunos Tenientes Corone-
les del Eji-cito fueron obligados a acogerse
a retiro, sin que este alejamiento forzado de
las filas hahiera sido saneionado por la res-
pectiva dunta- Calificadora de Méritos, o Te-

suctto a reiz del sumario de rigor; sin em-
bargo, estos Oficiales; por su preparacién

profesional e intachable conducta, acredita-
das fehaci-ntemente con sus calificaciones
anuales, prestigiaban sus cargos y a la Insti-
tucién a qiic pertenecian.

En el aio indicado se les declaré que te-
nian cump.idos, desde el aiio 1926, los re-
quisitos pavra el ascenso. “'

El Congreso Nacional, haciendo 'justicia
a estos sevvidores del Estado, les otorgé el

ascenso a Coronel, dejando especial constan-
cia. en la 'ey pertinente, del reconocimien-
to de tales requisitos.

No obstante, talvez por una equivocada
interpretaciin de la Ley que favorecia a es-
tos Oficiaies. no se les consideré afectos a
las disposiriones de la ley N.° 8.758 de 12
de marzo - 1947, a pesar de que en esa fe-
cha ya habian cumplido enatro afios en el
grado de oronel, para los efectos de otor-
varles la p-rsién del grado superior.

En mérito de las consideraciones expues-
tas, tengo la honra de someicr a vuestra con-

" sideracién el siguiente

Proyecto de ley:

“Articuio dinico— El Oficial Superior
aue hubiese sido alejado de las filas, en su
erado inferior o en su grado actual, en el
afio 1927, <in huber intervenido en su reti-
ro la Junia Cabficadora de Méritos o por
el resultado de 'un Sumario aprobado por ia
reparticiéon respectiva de las Fuerzas de De-
fensa Naec'nnal; que, ademis, no haya sido
favorecido con la disposicién contenida en
el arlieulo 1.0 de la ley N.° 8758 de 12 de
marzo de 1947; v que, en esa fecha, hubiese
tenido més de cuatro afios en el grado de
Ceronel, tendri derecho también, desde su
vigencia, a los beneficios de dicha ley y de
las disposi-iones dictadas posteriormente en
favor del nersonal de las Fuerzas Armadas,
debiendo econcedérseles la pensién y titulo
del grado superior para todos los efectos le-
gales.

Santiago 27 de
Custodio Visquez

octubre de 1952.— Angel

Instituto Geografico Militar O|T. 992






