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Asistieron los sefiores:

Pedro IHuneeus, Francisco
Héctorletelier Silva, Pedro

Alguirre Cerday
Arancibia Laso,

Alriztia, Rafhel Lyon DPefia, Arturo
Bafiados, Guillermo Ochagavia, Silvestre
Barrog E., Alfredo Silva, Cortés, Romualdo
Briones Luco, Rampm Tocornal, Ismgel
Bulnes, Gonzalo Torrealba, Zenén
Conchia 8., F. Enrique Urrejola, Rafael
Concha, L. Enrique Valdés, Ricardo
Echenfique, Joaquin Yafiez, Eliodoro
Edwards, Guillermo Zafiartu, Emnrique
Brrazuriz, Laldislao Zafiartu, Héctor
Gonzalez IZ., Alberto

Y los sefiorex Ministros de Relaciones Ex-
teriores, Culto y Colonizacion, de Justicia e
Instruccién Pablica, de Hacienda, de Guerra y
Marina y de Industria, Obras Publicas y Fe-

rrocarriles.

ACTA

Se leyd y fué aprobada la siguiente:

ordinaria en 2 de Agosto de 1922

“osign 3T.a
ios seflores Claro, Correa, Agui-
Barros, Briones, Bulnes, Concha
2., Concha don Luis E., Echeni-
Errizuriz Lazcano, Gatica, Gon-
zuriz, Huneeus, Letelier, Lyon, Ocha-
fivera, Silva Cortés, Tocornal, Torreal-
“rrejola. Valdés, Yafiexz, Zafiartu don En-
rique, Zafiartu don Hcctor y los sefiores Minis-
trox de Tielacioneg Exteriores, Culto y Coloni-

zacitm, de Haciendat y de Guerra y Mampina.
Lefda v aprobada el acta de la sesién ante-

rior, o it cuenta de los sigulentes negocios:
Oficios
Dos de 'a Honorable Camara de Diputados:

Con el primero comunica gue ha acordado
insistir en una de lag modificaciones que intro- .
Aujo en el proyecto sobre contratacion de un
emprastito v fueron desechadas por el Se-
nado.

Qued6 para tabla.

Con el segundo comunica que ha acordado
no insistir en la aprobacién del articulo 4.0 in-
troducido por ella y rechazado por el Senado
en el provecto sobre provisiéon de vacancias que
¢e produzecan en la administracion pablica.

Se mandd comunicar a S. E. el Presi-
dente de la Republica. -

TUno del sefior Ministro de Relaciones Ex-
teriores, Culto y Colonizacién acerca de las ob-
servaciones formuladas por el Honorable Sena-
dor sefior DBarros Errazuriz, referentes a cier-
tag irregularidades denunciadas como cometi-
en la guarda de terrenos fiscales de Llaima.
Se mando poner a disposiciéon de los sefio-
Senadores.

que

ans
res

Informes

Uno de la Comision de Relaciones Exterio-
sobre la postergacion del estudio del Pro-
tocolo suscrito en Washington entre las dele-
gaciones chilena y peruana.

™es
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Uno de Ja Comisién de Obras Publicas ¥y | pector de Oficinas Municipales para investigar
Colonizacion. recaido en un proyecto aprobado|lo que haya de verdad en este asunto.
por la Camara de Diputados sobre una permuta
de terrenos pertenecientes a la Sociedad Parada
y Compaiifa. El1 sefior Torrealba hace algunas observa-
Quedaron para tabla. ciones sobre la nota que se ha leido, enviada
por el sefior Ministro de Colonizacién relativa a
la guarda de los terrenos fiscales en Llaima.
El seilor Presidente hace dar lectura a dos

telegramas gue han llegado a la Mcsa enviados
por el Ministerio de Relaciones Exteriores y
procedentes: uno de nuestra Legaecion en Gran
Bretafla y otro de nuestro Ministro én Austria
en que trascriben la invitacidon de este tultimo
Gobierng a las Conferencias de la “Unién Inter-
parlamentaria’” que se celebrarin en Viena a
fines del presente mes, y con el asentimiento de
la Sala se acuerda resignar a los honorables Se-
nadores sefiores: Barrios, Escobar, Freire y, Va-
lenzuela, para que, en representacion del Senado,
concurran a dichag Conferencias,

E] sefior Ministro de Relaciones Exteriores
da en seguida explicaciones acerca de las ob-
servaciones formuladas por el honorable  Sena-
dor por Cautin, Sr. Valdés relacionadas con la
guarda de los terrenos fiscales de Llaima y ex-
presa las razones quc tuvo cn vista ¢l Gobierno
anterior para tomar la medida tendiente
guardar los interescsg fiscales?

Kl Valdés declara
tisfecho las explicaciones del seflor Minis-
tro, v dque volverd a ocuparse de este asunto
cuando sea ¢l momento oportuno, una vez ter-
minado el debate internacional.

a res-

sefior
con

que no queda sa-

El honorable Senador por Concepcion,
fior Zafiartu, hace algunas observaciones con
motivo de la reciente crisis ministerial que se
ha producido después de la eleccion de Col-
chagua.

Se refiere en seguida a la situacién en que
va a quedar el territorio ilel Sur del pais con el
temporal que se ha desencadenado en aquella
region, y ruega al sefior Ministro del Interior se
sirva prestar todo interés y dar acogida inme-
diata a una solicitud elevada al Gobierno por
algunos industriales y ‘Tespetables vecinos de
Valdivia, pidiendo que se arbitre el medio de
establecer la comunicacidén maritima con las
provincias del Sur, a fin de evitar la situacién
de aislamiento en que van a quedar del resto
de la Repiblica

Llama también la atencién del sefior Minis-
tro de Hacienda a la situacién que se ha pro-
ducido en Iquigque por dificultades surgidas en-
tre la Tesoreria Fiscal y la Municipalidad dae
esa, ciudad, negindose la primera a recaudar
las entradas por la contribucién mobiliaria y por

se-

la de caminds y entregarlas después a la Mu- |

nicipalidad, dejando asf a esta Corporacién sin
recursos de ningGn género, y le ruega se sirva
disponer que se practique una visita por el Ins-

Usa también de la palabra en este incidente,
el senor Barros.

Kl sefior Yafiez llama la atencidn del Ho-
norable Senado a la importancia de los dafios
sufridos en lasg provincias del Sur por el tem-
poral 1dltimo, y ruega a la Comisién respectiva
tenga a bien informar a la brevedad posible el
proyecto que autoriza la inversién de fondos en
socorrer a los damnificados y en atender a la
construceidn de algunas obhras publicas.

Ei sefior Huneeus cree que podria eximirse
este proyeeto del tradmite de Comision y discu-
tirlo sobre tabla, dada la urgencia de su despa-

chn que ha manifestado el honorable Senador
por Valdivia )
El sefior Bulnes cree preferible que la Co-

misisn desnache su informe

BDat
de Guerra
de Hacienda
tido de que
ercucntran
e

al Ministro
al Ministro
peticion que le dirige en el sen-
sirva expresar en qué estado se
propuestas para la construccidon
puerto de Valparaiso, ya que se
ha recientemente un decreto autorizan-
do a la Comision de Puertos para que redacte
lns bases para la apertura de propuestas para
la construccion de los puertos de Lebu y Cons-
titucion. ’

Usan de la palabra en este incidente los
sefiores: Zanartu don Enrigue, Zafartu don Héc-
tor, y Silva Cortés.

sefior Thiejola ruega

ras

scfior

ge sirva mitir sefior
la
se
las
en el

dictado

obras

E] seiior Rlvera ruega al sefior Ministro de
Guerra se sirva decir si hay en el Gobierno el
propésito de organizar el servicio de correspon-
dencia maritima con Valdivia, Entiende que los
dos transportes de la Armada que han estado du-
rante la guerra europea haciendo el servicio de
porteo, se encuentran hoy en disponibilidad, y se-
ria el caso de hacerlos servir en el trasporte de
correspondencia y atin en el de productos.

El sefior Ministro de Guerra expresa que por
su parte no habria dificultad para que los referi-
dos transportes sean puestos a disposicion del
Ministerio del Interior, con desting a los objetos
indicados.

Se dan por terminados los incidentes.

Se suspende la sesidon.
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A segunda hora, se da lectura al informe de
la Comisién de Relaciones Exte-iores acerca del
Mensaje de 8. E. el Presidente de la Reptublica,
con que acompafia el Pnotocolo y el Acta Comple-
mentaria celebrados cn Washington el 21 de Ju-
Jio tiltimo entre los delegados chilenos y perua-
nos, y en que se expresa ¢gue ha acordado, por

unanimidad, postergar el estudio de esta mate-
ria, hasta que lleguen los originales de dichos
documentos.

Con este motwo usan de la palabra el sefior
Ministro- de Relaciones Exteriores, el sefior Pre-
sidente y el sefior Bulnes.

El sefior Ministro de Relaciones Exteriores
contesta en seguida las observaciones que se han
formulado en oontra del convenio celebrado en
Washington para el arreglo de la cuestién de Tac-
na v Arfca, y queda con la palabra por haher lle-
gado la hora.

Se pone en seguida en discusion general y
particular el provecto de ley de la Camara de
Diputados, por el cual se autoriza al Presidente
de la Repablica para invertir hasta la suma do
tres millones de pesos on el mantenimiento de
albergues para obreros cesantes v pagar
cuentas pendientes de esgos servicios ¥ en la mo-
vilizacion de ohreros degocupados.

U=zan de la palabra los sefiores:
Hacienda;

1os

Barros, Mi-

nistro e Tocornal y kchenique.
Por haber quedado la Sala sin quorum, des-
pués de llamarse el tiembo reglamentario, se le-

vanta la sesidn.

CUENTA

Se did cuenta:

1.0 Dc los siguientes oficios de la Honorable
Camara de Diputados:

Santiago, 3 de Agosto de 1922.— La Cama-
ra de Diputados ha tenido a bhien aprobar, en los
mismos términos en que lo hizo el Honorable Se-
nado, el proyecto que aprueba el presupuesto de
entradas y gastos de la Empresa de los Ferno-
carriles del Estado para el presente afio.

Lo que tengo la honra de comunicar a V. E.
en respuesta a vuestro oficio niimero 68, de 19 de
Julio préximo pasado. ‘

Devuelvo los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V., E. — Pedro Rivas Vieu-
na. — Alejandro Errizuriz M., Secretario.

Santiago, 3 de Agosto de 1922. — La Ca-
mara de Diputados ha dado su aprobacién, en los
mismos términos en que lo hizo el Honorable
Senado, al proyecto de acuerdo que concede a
la institucion denominada La Mutual de la Ar-
mada, el permiso requerido por el artfculo 556

del Codigo Civil para que pueda conservar la po-
sesion de un bien raiz.

Lo que tengo la honra de poner en conoci-
miento de V. E. en’ respuesta a vuestro oficio
nuimero 489, de fecha 2 de Mayo del presente aiio,

Dcvuelvo los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E. — Pedro Rivas Vicu-

t.— Alejandro Errazuriz M., Secretario.

Santiago, 3 de Agosto de 1922, — La Ca-

mara de Diputados ha dado su aprobaci6n, en los
mismos términos en que lo hizo el Honorable
Senado. al proyecto de acuerdo que concede a
la’ institucién denominada Hospital de Nifios, de
Valparaiso, el permiso requerido por el articulo
556 del Codigo Civil, para que pueda conservar la
posesidon de un bien raiz.
’ Lo que tengo la honra de poner en conoci-
miento de V. E., en respuesta a vuestro oficio
ntimero 259, de fecha 9 de Noviembre del afio
1921, ’

Devuelvo

Ios antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E. — Pedro Rivas Vicuiia-

—Alcjandro Errizuriz M., Secretario. N

Santiago, 3 de Agosto de 1922, —I.a Cama-
ra de Diputados ha dado su aprobacion, en

los mismos términos en ¢ue lo hizo el Honorable
Sonado, al proyecto de acucerdo que concede a
L corporacion denominada Institucion Leon XIII,
el permiso requerido por el articulo 556 del C6-

digo Civil para que pueda conservar la pose-
sidon de varios bienes raices.
Lo que tengo la honra de poner en cono-

cimiento de V. E. cn respuesta a vuestro oficio
ntimero 105, de fecha 2 de Agosto del afio 1921.
Devuelto los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E.—Pedro Rivas Vicufia.
—Alejandro Errazuriz M., Secretario,

Santiago, 3 de Agost-o de 1922.—La Céima-
de Diputades ha dado su aprobacién, en
los mismos términos en que 1o hizo el Honorable
Senado. al provecto de acuerdo que concede a
ia Sociedad de Socorros Mutuos El Progreso, el
permiso requerido por el articulo 556 del Co6di-
go Civil para' conservar un bien raiz.

Lo que tengo la honra de poner en cono-
cimiento de V. E. en respuesta a vuestro oficio
ntithero 474, de fecha 25 de Abril del presente
afio.

ra

Devuelvp los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E.—Pedro Rivas Vicuiia.
—Aléjandro Erridzuriz M., Secretario.

Santiago. 3 de Agosto de 1922.—La Cama-
ra de Diputados ha dado su aprobacién, en
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los mismos términos en que lo hizo el Honorable
Senado, el proyecto de acuerdo que concede al
Cuerpo de Bomberos de Gorbea, el permiso re-
querido por el articulo 556 del Cédigo Civil para
que pueda conservar un bien raiz.

Lo que tengo la honra de poner en cono-
cimiento de V. I&. en respuesta a vuestro oficio
ntmero 488, de fecha 2 de Mayo del presente
afio.

Devuelto los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E.—Pedro Rivas Vicuia.
—Alejandro Errazuriz M., Sceretario,

Santiago, 2 de Agosto de 1922.—1a Cama-
ra de Diputados ha tenido a bien desechar el
proyecto aprobado por el Honorable Senado, por
el cual se autoriza la inversion de $ 13,500 en
la adquisicién de diversos ftiles y reactivos pa-
ra el Instituto de Higience de Santiago.

Lo «ue tengo la honra de comunicar a V. H.

en respuesta a vuestro oficio namero 63, de
\
14 de Agosto de 1918,
Acompafio los antcecedentes respectivos.

Dios guarde a V. BE.—Pedro Rivas Vicaifia.
—Alejandro Errazuriz M., Secretario.

Santiago, 2 de Agosto de 1922.—La Cama-
ra de Diputados ha tenido a bien desechar el
proyecto aprobado por el Honorable Senado, por
el cual se autoriza la adguisicién de terrenos
pertenecientes al Convento de los Reverendos
Padres de San Francisco de¢ esta ciudad, para
destinarlos a la construccion del Liceo de Nifas
N.o 3.

Lo que tengo la honra de comunicar a V. E.

en respuesta a vuestro oficio ntmero 171, de
9 de Setiembre de 1920.
Acompafio Jlos antecedenfes respectivos.

Dios guarde a V. E.—Pedro Rivas Vicuiia.
—Alejandro Errazuriz M., Secretario.

Santiago, 3 de Agosto de 1922.—La Cama-
ra de Diputados ha tenido a bien desechar el
proyecto aprobado por el Honorable Senado, por
el cual ge establece que todo lo concerniente al
ramo de colonizaciéon corresponderi al despacho
del Ministerio de Industria y Obras Pablicas.

Lo gue tengo la honra de comunicar a V. E.
en respuesta a vuestro oficioc ntmero 28, de 22
de Junio de 1898.

Acompario los antecédentes respectivos.'

Dios guarde a V. E.—Pedro Rivas Vicufia.
—Alejandro Errazuriz M., Secretario.

Santiago, 3 de Agosté de 1922.—La Cama-
ra de Diputados ha tenido a bien desechar el
proyecto de acuerdo remitido por el Honorable
Senado; por el cual se aprueba la Convencidon

sobre bultos postales, suscrita en la ciudad de
México ¢l 8 de Abril de 1902, entre el Enviado
Extraordinario y Ministro Plenipotenciario die
Chile y el Secretario de Estado de la Repfiblica
de México.

Lo que tengo la honra de comunicar a V. E,

en respuesta a vuestro oficio ntmero 280, de 23
de Julio de 1916,
Acompafio los antecedentes respectivos.

Dios guarde a V. E.— Pedro Rivas Vicuiia.
—Alejandro ¥rrazuriz M., Secretario.

Santiago, 3 de Agosto de 1922.— Con mo-
tivo dr la solicitud, informe y demds antecc-
dontes, que fengo la honra nasar a mahos

le
de V. .. In Camara de Diputades ha dado su
aprobacidn at siguiente

PIROYRCTO DE ACUERDO:

G0 bt

institucion
en
articulo

Concédeze a la
Tsraclita, domicilinda
requcerido por el

anico.
Circulo
permiso
Cordigo Civil
treinta

uto
denominaln
Santiago, e
556 el que pueda conservar,
hasta posesion del _bion
raiz guec ha adquirido en la ciudad de Santiago,
en la calle de San Diego nameros 1122 a 1130,
v cuvos deslindes son los siguientes: al Norte,
Sur y Oviente, con propicdad de!l Banco San-
tingo. v al Poniente. con la calle de Sant Die-

»

g0 .

para

Dor anos, la

Dios guarde a V. E. — Pcdro Rivas Vicu-
ita.— Alciandro Errvazuriz M,, Secretario.
Santingo, 3 de Agosto de 1922.— Con mo-

tivo de la solicitud, informe y demdis antece-
dentes, que tengo la honra de pasar a manos
de V. &, la Camara de Diputados ha dado su

aprobuacién al siguiente
PROYECTO DE ACUERDO:

“Articulo fGnico. Concédese a la institucién
denominada Sociedad de Carpinteros y Ebanis-
tas Fermin Vivaceta, de Santiago, el permiso
requerido por el articulo 556 del Codigo Civil,
para que pueda conservar, hasta por treinta
afios, la posesion del siguiente bien raiz que
tiene adquirido en la calle Porvenir nimero
775, de Santiago, y cuyos deslindes son: al Nor-
te, con propiedad de Pelagia Boise; al Sur, con
la calle Porvenir; al Oriente, con propiedad de
Laureano Estradé; vy al Pon‘iente, con propiedad

de la misma institucién compradora”.
Dios guarde a V. E.»— Pedro Rivas Vicu-
fia.— Alcjandro Errazuriz M., Secretario.

Santiago, 3 de Agosto de 1922.— Con moti-
vo de la solicitud, informe y demAs anteceden-
tes, que tengo la honra de pasar a manos de
V. E.. la Camara de Diputados ha dado su apro-
bacién al siguiente
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PROYECTO DE ACUERDO:

“Artfculo fnico. Concédese a la Sociedad
Proteccién Mutua de los Empleados de los Fe-
rrocarriles del Estado, que tiene pergonalidad
jurfdica en virtud del decreto ntmero 1754, de
20 de Mayo de 1897, el permiso requerido por
e} articulo 556 del Codigo Civil para que pueda
conservar, hasta por treinta afios, la posesién
de una pr(')pie‘dad ubicada en la calle de Bascu-
fian Guerrero, namero 520, de esta ciudad, y
cuvos deslindes son: al Norte, con propiedad de
Ciriaco Toro; al Sur, con propiedad de Clotil-
de Aguilar; al Oriente, con propiedad de Igna-
cio Gonzaiez; y al Poniente, con calle Bascufian
Guerrero, antes calle por medio con propiedad
de Jacinta Arellano”.

Dios guarde a V. E. — Pedeo Rivas Vien-
fia.~ Alcjandro Errazuriz M., Sccretario.

2.0 De una solicitud de dofia Nieves Guz-
man, viuda de Acufia, en que pide aumento de
la pension de que disfruta.

DEPOSITOS DE MERCADERIAS Y PRO-

DUCTOS

Kl sefior SECRETATRIO.—Da lectura a un
de la de Hacienda
en un proyecto aprobado por la Camara de Di-
putados que da cxistencia legal a establecimien-
tos destinados a o guardar mercaderias
y productos, informe que acepta el Dproyecto
introduciéndole algunag modificaciones.

Ki sefior CORREA (Vice-Presidente). — En
discusién general el proyecto a que se refiere es-
te informe.

E] seflor SILVA CORTES.—¢En qué trami-
este proyecto?

informe Comision recaido

recibir

te estd

El sefior CORREA (\'ice-l’residem.e').—— Es
proyecto ya aprobado por la Camara de Diputa-

dos, la Comisidn

que ha side bien estudiade por la
de Hacienda del Senado, la qug lo acepta hacién-

dole algunas modificaciones.

Es un proyvecto que tiene bhastante impor-
tancia, pero que no ha de dar lugar 2 mucha
discusién v por esto el sefior Presidente, senor

Claro, lo puso en la tabla de facil despacho.
8i no hay inconveniente, podriamos dar por

aprobado en genera]l el proyecto, dejando su
discusién particular para la proxima sesion.

El gefior SILVA CORTES.—Est4 bien.

El senor CORREA (Vice-Presidente). —
Aprobado en general el proyecto.

La discusién particular queda para otra
sesién.

PENSION A LA FAMILIA DE DON MALAQUIAS
CONCHA

El sefior BANADOS.— En dos dias més, se-
fior Presidente, se cumple un afio a que se apagd
una 'existencia ilustre, que durante méis de un
cuarto de siglo fué consagrada al servicio de la
patria en las arduas tareas de Diputado, Ministro
de Estado y Senador de la Republica. Me refie-

ro a don Malagufas Concha, fundador del Par-
tido que tengo la honra de representar en estos
bancos vy una de las personalidades de mas vigo-
rosa acentuacién en la vida politica del pais en
estos Gltimos afios, y cuya muerte el pueblo chi-
leno llora aGn con el mismo sentimientp v el

mismo pesar que en los primeros dias de su fa-

llecimiento.

Como la familia de este ilustre chileno que-
dase en situacién econdémica muy angustiada, se*
despachd por la Camara de Diputados una mo-
cion en aque se concede a su esposa v% una hija
soltera que le queda, una modesta pension que
las ampare en la pobreza en que se encuentran.

Como el proyacto respectivo pende de la
consideracion de este Alto Cuerpo Legislativo,
yo me permito impetrar la beneyolencia ¥y los
sentimientos de caridad vy de justicia de que
siempre han dado reiteradas prucbas mis hono-
rables cofegas para que, en homenaje a i>s lar-
08 ¥V sefior Concha v a
las angustias presentes de su hogar, que fué
sjernpre el amparo de los pobres y de los desva-
lidos v ¢l pafio de lagrimas de muchos corazones
afligidos. se sirvan destinar algunos minutos de
1z, sesién de hoy para el despacho de la mocién

dilatados servicios del

correspondiente.
No olvidemos, sefior Presidente, que el Con-
areso de Chile es, hoy por hoy, el inico que no
remunera las funciones legislativas y que a la
vez es uno de los que exige una labor méas pew-
manente y pesada por defectos de propia regla-
mentacion.
No
pocos afios en que,

de mas hacer una reminiscencia:
habiendo fallecido el

creo
hace
distinguido miembro del Partido Radical, Dipu-
tado don Marcial Rivera, dejando su familia en
condiciones semejantes a la del sefior Concha, se
despach6 para su viuda en el término de cuaren-
ta v ocho horas un proyecto que le asignaba
también una modesta pension igual a la que se
solicita para los deudos del fundador de nuestro
Pariido.

La democracia chilena y principalmente los
que en este Alto Cuerpo Legislativo la represen-
tamos, quedaremos profundamente agradecidos
al alivio aue se acuerde al hogar del aque fué
nuestro . inoividahle maestro y un amigo de no-
bhles vy elevados sentimientos.

Rl sefior CORREA (Vice-Presidente).— En
discision la indicacion formulada por el honora-
hle Senador por Santia®o.

131 sefior VALDES.— Yo me adhiero, sefior
presidente, a la indicacion que acaba de formu-
lar el honorable Senador por Santiago gefior
Bafados.

E1 talento v la laboriosidad del finado sefior
senador por Concepcidén, don Malaguias Concha,
estan latentes en esta Sala, y estoy cierto de que:
sus compafieros de labor parlamentaria, los Se-
nadores de todos los Partidos, se adheririn a ia
mocioén del honorable colega sefior Bafiados.

El sefior BANADOS.— Quedo profundamen-
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lega sefior Duran, se ha servido ﬁermitirme una
estog servicics los emolumentos establecidos para
tario, se levanté la sesi6n a las 6h. 12 m. P. M.,
te agradecido de la adhesion del honorable Se-
nador por Cautin.

El sefior YANEZ.~— Yo también me adhiero
a la peticién aue acaba de formular el honorable
Senador por Santiago sefior Bafiados.

El sefior HUNEEUS.— Yo también me aso-
cio a esta indieacidén, sefior Presidente. -

El sefior ZANARTU (don Héctor).—Yo tam-
bién me®adhiero a la peticion que ha hecho el
honorable Senador por Santiago.

PREFERENCIA

El sefior ZARARTU (don Héctor).— He re-
cibido en muychas ocasiones en este Gltimo tiem-
po numerosas cartas y telegramas de empleados
phblicos de la provincia de Maule. en los cua-
les pintan su situacién verdaderamente desespe-
rante por la falta de pago de sus sueldos.

Toda esta pobre gente. mucha de ella con
sueldos insignificantes, se encuentran absoluta-
mente sin tener qué comer., pues ya han empe-
fiado hasta sus prendas de vestir.

4 Cémo salvar esta dificultad? EIl finico medio
que existe para pagar a los empleados publicos
es despachar el proyecto de empréstito, ya apro-
bado por la Cimara de Diputados. Por esto for-
mulo indicacién para aue en la prérroga de la
sesion de 6.30 a 7.30 se trate dicho proyecto en
primer lugar.

También me permito hacer indicacién para
que se exima del trAmite de Comisién vy se dis-
cuta a continuacién del empréstito el proyecto
que tiende a conceder 300 mil pesos para los dam-
nificados de Cautin y Valdivia. La situacién de
esta gente es asimismo verdaderamente horro-

rosa, /
CUESTION INTERNACIONAL

El gefior ERRAZURIZ.—Tengo el honor
sefior Presidente, de¢ enviar a la Mesa un pro-
yecto de acuerdo que voy a fundar en breves
palabras.

El1 debate internacional pendiente fué ini-
ciado por el honorable Senador por Maule, sefior
Silva Cortés, para esclarecer la contradiccion
entre las declaraciones oficiales de la Cancille-
rfa y los acuerdog adoptados en Washington.

Este esclarecimiento esté ya hecho, y aten-
dida su naturaleza, no seria aceptable quewel Se-
nadsc retardara su opinién, sin perjuicio de gque

¢l debate pueda proseguirse, si se cree conve-
niente, sobre el alcance mismo de -aquellos
acuerdons.

El texto de estos acuerdos es conocido pcr
1+ traascripcion de. comunicaciones telegriaficas
que nes ha enviado hace poco el Gobierno, y ea
relacion con eliog me basta recordar las dee'i-
racionres siguientes hechas por el seilor Ministro
de Re'aciones Exteriores.

Con fecha 29 de Diciembre de 1921, mani-
festd Su Sefioria el propésito de dar térming a las

nistro a las

*
negociaciones iniciadas con la Cancilleria pe-
ruana, y expresd que “la tGnica cuestién que te-
nemos pendiente con el Perfi es la cuestién pie-
biscitaria’”. De ahi no podemos salir . Ni si-
quiera . podemos darnos por notificados de que
exispe alguna otra, como pretenden darlo a en-
tender las vagas alusiones de las notas perua-
nas. . )
El dia 29 de Mayo, refiriéndose el sefior Mi-
informaciones de la prensa sobre
.05 acuerdos que se suponfan adoptados en Wa-
shington, los desautorizaba expresando: ‘“Todos
reiterar a la Honorable Camara de Senadores la
declaracién expresa de que en ningin momento
el Gobierno ha aceptado discutir la vigencia del
Gobierno ha aceptado discutir la vigencia del
Tratado de Ancén ni la aplicabilidad integra de
sug clausuias’’,

Con fecha 8 de Junio la Cancilleria publicd
una declaracién oficial diciendo que “la delega-
cion de Chile tuvo oportunidad de rechazar la
férmula, propuesta por los delegados peruanos
el 27 de Mayo, en atencién a que con ello se
pretendia prescindir de la vigencia de uno de los
articulos del Tratado de 1883".

Con fecha 12 de Junio se di6 igualmente
a la, publicidad un desmentido oficial de !la Can-
cilleria, en el que se expresa que ‘“todas las in-
formaciones de la prensa, que atribuyen a la
delegacién chilena en las Conferencias de Wa-
shington, el propoésito de propiciar formulas que
se salen del cumplimiento exacto del Tratado
de Ancoédn, son absolutamente infundadas”. Y es
atil, ademés, a este respecto, recoger otras de-
claraciones hechas por el sefior Ministro de Re-
laciones Exteriores en la Camara de Diputa-
dos, en la cual dijo:

‘“‘Quiero aprovechar que estoy con la pala-
bra para decir a la Camara y desde esta alta
tribuna al pais, que las informaciones dadas por
la prensa ¥ due atribuyen a nuestros delegados
en Washington el propdsito de propiciar for-
mulas que se apartan del Tratado de Ancédn, son
absolutamente inexactas”.

Con fecha 13 de Junio un 8rupo considera-
ble de Senadores se reunié en comité para acla-~
rar esta situacidén y oir declaraciones expresas
del sefifor Ministro sobre la accién del Gobier-
no en Washington, y de esta reuni6n se levantd
un acta que fué redatcada por el honorahle Se-
nador por Valparaiso, sefior Rivera, acta que se
encuentra en poder del sefior Secretario y que
ruego se digne darle lectura.

El sefior SECRETARIO.—EI acta dice asi:

“Camara de Senadores.—Santiago, 13 de
Junio de 1922.—XReunidos en esta fecha en una
de las Salas del Senado los Senadores: don Luis
Clavo Solar, don Ramon Briones Luco, don Joa-
quin Echenique, don Guillermo Edwards, don
Ladislao Errazuriz, don Luis Garnham, don Al-
berto Gonzalez Errazuriz, don Francisco Hu-
neeus, don Pedro Letelier Silva, don Arturo
Lyon, don Silvestre Ochagavia, don Guillermo
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Rivera, don Romualdo Silva Cortés, don Rafael
Urrejola, don Enrigque Zafiartu; y los sefiores
Ministros: de Relaciones Exteriores, Culto y
Colonizacién, de Hacienda y de Industria ¥
Obras Publicas y Ferrocarriles, el sefior Presi-
dente del Senado dijo que muchos de los Sena-
dores deseaban oir del sefior Ministro de Rela-
ciones una explicacidn szobre lo que estaba acon-
teciendo en las Conferencias de Washington.
Habia alarma, porque después del fracasn de
las proposiciones reciprocamente rechazadas el
dia 27 de Mayo, todas las agencias telegrificas
transmitian la noticia de que se aguardaba en
Washington una respuesta a una determinada
contra-proposiciéon chilena que se habia sconie-
tido a la decisién del Gobierno del Perd.

Los Senadores, termind el sefior Presidente,
de boca del sefior Ministro la
que nos encontramos en

desean conocer
posicién exacta en
Washington.

Tl sefior Ministro expresa que, dz
“impasse” del 27 de Mavo, del cual se dioé cuen-
ta err comunicado oficial, no se ha producidec
ninguna situacion nueva. Se extiende en consi-
deraciones encaminadas a demostrar que las in-
formaciones de la prensa no se ajustan, por lo
general, a ia verdad de las cosas. De los rumo-
res circulantes, no hay la menor noticia en el
Gobierno, ¥y pueden los

puls dei

sefiores

seguros de gue nada ge hard fuera del plan qué

el Gobhierno se tienme trazado y que los sefiores
Senadores conocen, ¥y que no es otro que concer-
tar las bases de realizacién del plebiscito”.

Tl sefior Huneeus coxpresa gue ha sido él
uno de los Senadores que ha provocado esta
reunidn, y lo ha hecho porque sentia alarma en
presencia de los reiterados anuncios de la pren-
sa de una . proxima contra-proposicion chilena
gue se esperaba en Washington, ¥ que, a su jui-
podla hacerse sin invadir las estipula-

cio, no

ciones del Tratado de Ancon y sln colocar et
pacto en tela .de juicio. No se explica bien el
gefior Senador coémo, después de las terminzna-
tes declaraciones de! Gobierno, que son las del
Senado, contintGa ‘a delegaciébn actuando en
Washington en forma «que, rechazado como va
ha sido por el Perti este arbitraje plebiscitario,
nada podia ofrecer sin contrariar nuestras opi-
nioneg y expectativas.

El seiior Ministro, contestando al sefior Hu-
neeus, dice que la Delegacidén queda en Washing-
ton porque no se ha perdido toda esperanza de
una solucién concordante con los propdsitos que
Chile persigue, y que lo llevaron a las Confe-
rencias, Por lo demds, los sefiores Senadores, y
esto lo reitera en forma acentuada, pueden es-
tar ciertos de que &l abandonari muchas veces
su puesto antes que comprometer en lo més
minimo nuestros puntos de mira, en orden al fiel
vy exacto cumplimiento del Tratado de Ancodn.
En la duda siquiera, de una situacién semejan-
te, antes de proceder, someteria la cuestion a la
resolucidon del Congreso,

Senadores estar ;rios,

El sefior Zaiiartu, dice que ha considerado
conveniente la iniciativa de la gestiébn por par-
te de Chile, pero siempre en la inteligencia de
que jamis nos apartariamos de los puntos car-
dinales que han informado el sentir del Gobier-
no y de la opiniSn puablica, o sea, en cuanto a
que el Tratado ordena la solucién plebiscitaria
para definir la soberania definitiva de Tacna y
Arica.

El sciior Presidente, anota que en el mante-
nimientn la Delegacién y en la continuarisn
de las regociaciones en la forma en que se .le-
ve un empefio peligroso y gque puede
conducirnos a situaciones desairadas o inconva-
nientes. Refiriéndose a la consulta al Congreso,
que ha insinuado el seftor Ministro, el sefior Pre-
sidente estima que seria colocar en una oposi-
cidn muy grave al Congreso de Chile si se le
pusiera en condiciones de desechar un compro-
miso internacional, o de aprobar un ..1cuet".'10
manificstamente dafioso a los intereses nzciona-
les, y considera el sefior Presidente gue la
aceptacion de Ia férmula que circula como pro-
puesta por Chile, llevaria al Congress a si-
tuacion gque acaba de mencionar.

Fll senor Ministro declara que no harad pacto
sin previa consulta al Congrese, vy gue
en cuunto a la f6rmulia de que hablan dia-
el Gobierno no tiene ninguna noticia ofi-
cial de ella, ¥y que lo Gnico que sabe es que, an
una conversacion  privada del sefior Izquierdo
con el senor Porras, ¢l primero le hizo conocer
una redaccidn para que el.segundo la estudiara

dan

van, &1

la

alguns

103

y le diera su opinion personal, para hablarla
con el sefior Aldunate y consultarla al Gobier-
no. El sefior Izquierdo acentué gue el sefior Al-

al reclamar
el sefior Po-
la proposicién

dunate nada sabifa... Mas tarde,
el sefior Izquierdo una respuesta,
rra le expresd haber transmitido

a Lima para su resolucién, lo que mnierecié la
protesta del Delegado chileno.
El sciior Iluneeus observé gue no podia

conciliar las informaciones del sefior Ministro,
que decia saber de la insinuacién hecha al sefior
Porras por el sefior Izquierdo y que decia igno-
rar en qué consistia dicha f6rmula o insinua-
cion,

Ministro insiste en que el Gobier-
esa formula.

¥1 sefior
no no conoce

El seior Ministro asevera que no saldra
Chile de sus bases primitivas, ¥y que &l saldria
de su puesto antes que autorizar nada que afec-
te al cumplimiento leal y exacto del Tratadoe de
Ancon.

Con esto se
y los Senadores

dio por terminada la reunidn,
dque suscriben han deseado de-
jar establecidos, en la presente acta, los hechos
ocurridos en ella, (Firmados): Luis Claro
Solar, Alberto Gonzalez E., Arturo Lyon Pefia,
S. Ochagavia, Guillermo Rivera, Ramén Brio-
nes Luco, Romualdo Silva Cortés, Ladisiao
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Errazuriz, Rafael TUrrejola, Francisco Huneeus,
Joaquin FEchenique, Pedro Letelier Silva, Gui-
Ilermo Edwards, Luis Garnham.—Lo expuesto
por mi en la sesi6n esta de acuerdo con el ac-
ta: Enrigque Zafartu P.” ’
El sefior ERRAZURIZ.—Posteriormente, en
sesién del Senado, el sefior Ministro confirmo
estas declaraciones. Refiriéndose a la proposi-
cién informal atribufda al sefior Izquierdo y que
aparecia pGblicamente rechazada por el delega-
do peruano seflor Porras, dijo lo siguiente:
“HEn cuanto a la actitud del sefior Porras, la
enclentro perfectamente explicable. Obedece, sin
duda alguna -al proposito de hacer aparecer al
Gobierno de Chile en discrepancia con sus dele-
gados de Washington. Y agreg6 Su Seiioria:
“Ios Delegados peruanos no podrian, ni adn
empleando las habilidades de su diplomacia, sa-
car a Chile del reducto en que se ha colocado at
exigireen todo momento el cumplimiento estric-
to de la clausula 3.a del Tratado de Ancén.”
Todavia, en la sesién de 16 de Junio el se-
fior Ministro de Relaciones Exteriores deja cons-
tancia en el acta de la declaracion que, refi-
rléndose a la aceptacién por parte del Pern
la celebracién del plebiscito, hizo a nombre del
Gobierno, de que ‘“con motivo de las negocia-
ciones que sc¢ prosegufan en Washington, no se
aceptaria ninguna soluciéon que no estuviera en
perfecta  conformidad con el articulo 3.0 del
Tratado de Ancén.” Y esta declaracion hecha a

de

nombre del Gobierno, fué puesta en conocimien-
to de S. E. el Presidente de la Replblica por
oficio del Scnado, con fecha 22 del mismo mes.

Todo esto, sefior I’residente, manifiesta que
el Senado tenia informaciones oficiales que no
guardan conformidad con las instrucciones que,
al parecer, se transmitian a Washington.

Me bhasta insistir que el 8 de Junio nuestra
Cancilleria decia oficialmente que la Delegacion

de Chile habia rcchazado la formula propuesta
por los delegados peruanos el 27 de Mayo, por-
que con ella se pretendia prescindir de la vigen-
cia de uno de los articulos del Tratado de 1883,
y entretanto, el articulo 1.o del Acta Comple-
mentaria dice a la letra:

“Primero: EstA comprendida en »! arbitra-
je 1a siguiente cuestién promovida por el Perfi
en la reunién celebrada por la Conferencia, el
27 de Mayo tltimo: “Con el objeto de determi-
nar la manera en que debe darse cumbplimiento
a lo estipulado en el articulo tercero del Trata-
do de Ancon, se sombkete a arbitraje si procede o
no, en las circunstancias actuales, la realizaicion

. dei plebiscito”.

Se ha aseverado que los acuerdos de Was-
hington se adoptaron con el consentimflento o
consulta del Senado. Se ha podido aseverar tal
cosa tomando seguramente las informaciones
dadas aisladamente a algunos de sus miembros
sobre resoluciones ya adoptadas por el Go-
bierno.

Creo por eso dejar establecido que e} Sena-
do conserva su absoluta libertad de accién para

apreciar los acuerdos de Washington como lo
estime mis conveniente para el interés nacio-
nal.

N¢ necesito agregar, sefior Presidente, que
al formular el proyecto de acuerdo que envio a
la Mesa, no entiendo, y espero que el Senado no
entendera, pronunciarse en forma ajlguna sobre
el fondo mismo de estos acuerdos, que no han
sido sometidos todavia en forma regular a nues-
tro conocimiento y cuyos antecedentes no han
liegado hasta ahora a la Secretaria del Senado.
Para epreciarlos con la libertad de accidén que
al Senado corresponde, esperaremos conocer esos
aniecedentes y el Jjnforme de la respectiva Co-
misién. Por eso mi objeto es s6lo deslindar la
gituacion parlamentaria en que el Senado se
spcuentra en relacion con el wsefior Ministro de
Relaciones IExteriores.

E1 gefior SRCRETARIO.—E1 proyecto de
acterdo que ha pasado a la Mesa el sefior Sena-
dor por Curico dice asi:

“Fl Senado declara que el Protocolo ¥ las
que consignan los acuerdos a que, segin
s noticias telegraficas, se ha llegaudo, en 1as
Conferencias de Washington, ¥ ales
no adelanto juicio, han sido suscritos sin su co-
nocimiento, y no guardan conformidad zon las
declaraciones del seflor Ministro de Relaciones

aclas

sobre los ¢

Exteriores’.

Los sefiores Briones Luco ¥ Aguirre Cerda
han pedido segunda discusion para este proyec-
to de acuerdo.

1 sefior ZANARTU (don Enrique) .-—Voy
a pedir otra tramitacién para este proyecto.

Lstamos discutiendo en la segunda hora de
las sesiones la cuestion internacional. En reali-
dad, eg ésta una situacion estrictamente re-
glamentaria poraue la segunda hora dcbe ser
para los proyectos de ley; pero en todo case,
dada la importancia de la materia, se ha queri-
do dedicarle esy hora. Pues bien, como el yoto

no

o proyecto de acuerdo propuesto se refiere ai
no asunto ¢n debate. crco que debe tratarse

tambifn en la sogunda hora para que la vota-
cion naga ocuande termine el debate interna-
cional pendiente y havan sidp oidas todas 1as
observacionesg en pro y en contra del Protocolo
v oen pro vV en contra del Ministro.

Son obvias las razones gue hay para €sto.

Desde luego, el voto propuesto hace dos
afirmaciones: una 82 refiere a la ninguna res-
pernsabilidad, por decirlo asi, del Senado en el
acuerdo de Washington. *

¥l Senado, dice el voto que se propone, 1O
ha sido consultado para ilevar adelante el Pro-
tecolo cuya aprobacion pide el Ejecutivo.

En realidad, nuestra Carta Fundamental
no establece que el Presidente de 1a Republica
tenga ue hacer semejante consulta al Congre-
50; pero, es natural, en materias de esta grave-
dad ¥ tratindose de un pais que tliene ol régi-
men parlamentario establecido, que el Ejecutivo
busque el contacto con el Parlamento, v que en
e] estudio de un asunto de tan vital importancia

se
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fueran ambos, como vulgarmente se dize, codo
con codo. Asi es que aunque a primera vista
la primera parte de este proyecto de acuerdo
no parece ajustado a los preceptos de nuestra
Carta Fundamental, en el hecho es 1l6gico por
las circunstancias apuntadas, y por consiguien-
te, podria . perfectamiente haberse el voto limita-
do a este punto.

Er mi sentir, habria quedado miucho me-
jor el proyecto, sin la segunda parte. Se trata,
repito, de un asunto de la mayor trascendemcia,
de una cuestién de importancia capyit'al, de una
cuestién de fondo; y si mafiana nosotros firma-
mos el Protocele y el plebiscito levado a cabo
no es favorable a Chile, el Senado tiene el dere-
cho y tiene el deber de decirle al pais que a &l
no le afectan responsabilidades porque no in-
tervino en las negociaciones del Protocolo, por-
que no siguid &1 dichas negociaciones, porque
no tuvoe la participacién que pudo correspon-
derle. Todo lo anterior, que.entiendo es el pro-
posito principal del voto, pudo conseguirse an-
pliamente ilimitandolo a su primera parte, lo
quae habria mantenido al debate en la altura en
que debe estar,

La segunda pal‘e del voto, relativa a la
contradiccion entre las declaraciones del sefior
Ministro en el Senado y los acuerdos de Was-

hington, tiene, en un debate de esta importard-
cia, un grave inconveniente: las - contradiccio-
nes arrastran a los hombres, o sea, en términos
vulgares, palabras sacan palabras, v entonces
una discusién que debe estar enriclada estricta-
mente en los mis elevados propésitos de bien
nacional, decacri, desviandonos, con perjuicio
inmenso, del plano en que debemos colocarla.
{Obrd el sefior Ministro de acuerdo con sus de-
claraciones en el Senado, o no obrd de acuerdo
con e¢llas? Seguramente due el sefior Ministro
sostendré que obrd de acuerdo con sus declara-
ciones, v seguramente, uno o varios sefiores Se-
nadores sostendran gue no obrd de acuerdo con
ellas, HEsta controversia, con la cual el pais na-
da gana, ha debido separarze de tan trascen-
dental debate.

Bsta es mi manera de pengar sobre el voto.
Por las razones dadas pido que este proyecto de
acuerdo sea incorporado entre los asuntos que
figuran en la tabla de los negocios que deben tra-
tarse en la segunda hora.

Todavia més, sefior Presidente. Yo habria
sido partidario de que este proyecto de acuerdo
ho fuese presentado en estos momentos. Me pa-
rece que la consecuencia logica de este debate
internacional, no tiene otro objeto que estable-
cer los hechos que se han producido y las res-
ponsabilidades que emanen de estas negociacio-
nes. A su término, debe venir el juicio sereno v
tranquilo, y ése seria el momento en que el ho-
norable Senador por Curicé hubiera debido, en
mi modesta opinién, presentar su proyecto de
acuerdo, si estimaba en presencia de los ante-
cedentes, que era ventajoso obrar de ta] manera.

Me habria parecido ventajosa la actitud quef]

sefialo, porque el d\ebate comienza. Esg cierto q’ue"
va ha hablado el honorable Senador por Ataca-
ma, en sesiones secretas, y el honorable Sena-
dor por Valdivia en sesiones ptublicas ha pro-
nunciado largos discursos en los que ha hecho
la historia de todas estas negociaciones, y, en
tan importante debate, terciaran todavia mu-
chog Senadores®sobre el fondo mismo de la
cuestién, y un voto propuesto sin que esté ago'-
tado el debate, serA mas bien un elemento per-
turbador. ’

Una proposicién de primera hora terminaria
con un debate sobre algo que preocupa honda-~
mente a la opini6n pablica, que cerca de cua~
renta afios ha permanecido sin solucién. Pienso
que se le empequeiiece.

Por lo deméas como el voto juzga la actitud
de un Ministro, estimo que es elemental darle
oportunidad para que se.defienda. Ha debido de-
jarsele, hasta el término de este debate, que no
es el definitivo para que ilustre al Senado y a
la opinién pablica desde el punto de miras del
Gobierno. {Como seguir impugnando su polfti-
ca y taparle la boca para que no cgnteste. Por
estas razones pido que el proyecto de acuerdo sea
incorporado a las materias que se disciten en
la segunda hora y que permanezca el Ministro

i hasta el fin,

Si hay el deseo de dar un término en plazo-
breve a este d8bate, queda al Senado el camino-

de aumentar el nGmero y duracién de sus se--

sionesg antes que adoptar este temperamento.

El sefior ERRAZURIZ. — Comprenderd el
Senado que no comulgo en absoluto con las opi-
niones sustentadas por el honorable Senador por
Concepcién, puesto que he"presentado Yo mismo
este proyecto de acuerdo. Pero debo rna\nifestar
Gue estoy en perfecto acuerdo con Su Skiiorfa
en una de sus observaciones. Me refiero a sy Q:,—,
ticidon de que pase este asunto a ser tratado
la segunda hora de nuestras sesiones. -
No es mi &nimo, sefior Presidente, evitar que

nateria se esclarezca con las mas amplia
latitud, dada la trascendental importancia que
el honorable Senacdor le ha atribuido. ’

El sefior BARROS JARPA (Ministro de Re-
laciones Exteriores). — Al entrar a esta Sala

esta

he tenido la sorpresa, por cierto, de imponerme
del voto a aue se ha dado lectura. Y por las in-
formaciones que se me habian suministrado un
momento antes ya sabia de qué se trataba antes
de llegar al Senado.

Me porrnitir;’t_]a Honorable Camara que diga
dos palabras sobre el particular. :

El voto propuesto se funda en la circuns-
tancia de que al Senado no le corresponde nin-
guna responsabilidad en los scuerdos de Was-
hington. Yo me habia adelantado a sostener esto
mismo.

Bl Presidente de la Reptablica ha condu-
cido las negociaciones como lo ha crefido mAas
conveniente para los intereses del pais. No des-
conozeo la conveniencia de que el Presidente
de la Reptblica, por medio del Ministro de Re-
laciones Exteriores, v atn personalmente, busque

b3
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_:.)e_l_’contact‘o de los elementos” parlamentarios méas
prestigiosos para adelantar, de acuerdo con ellos,
‘Jas negociaciones; pero a este respecto no sé qué
megociaciones puedan citarse Yue hayan estado
.mas al alcance que éstas de todos los -parlamen-

tarios v de todo el pais.
‘L& negociacién Huneeus-Valera fué presen-

- tada al Congreso, después de acordada, el dia
12 de Diclembre. El -dfa 10 se ‘habfan cambiado
5 .-.los -telegramas respectivos. ‘
Creo que las negociaciones internacionales
no se-pueden dirigir por organismos colectivos
.gino por una sola persona, reservando, natural-
mente, al Poder Legislativo la facultad para de-
-« eir si tales negociaciones son 0 no convenientes,
. resguardan o no el interés -pablico. ’
No me parece justo decir que las negocia~
~ciones de Washington hayan sido llevadag a obs-
cura’s para el Congreso. Cuando no se han he-
cho consultas a la ‘Comision de Relaciones BEx-
. teriores sobre los puntos maés importantes, se ha
consultado a personas de prestigio que han coope-
rado con su experiencia y aln con su aplauso a

la acci6n,del Gobierno.
Pero %o pretendo por ning@n motivo sacudir-

me de la responsabilidad plena de estas negocia-
.ciones. Por el contrario, ‘tella es todo mi orgu-
Jlo! Dios quiera que los hombres quehoy atacan
:pugdan més tarde, — cuando por no haber apro-

canzar una solucién igualmente satisfactoria para
¢l logro de las aspiraciones nacionles.

“Me He impuesto ademéas, de que se ha dado
Jectura a un acta de la cual habfa ofdo referen-
~clas verbales, un acta que habria redactado un:
sefior Senador porgue en aquella reunién pri-.
vada no hubo secretario, y que estaria suscrita
por firmas ‘muy prestigiosas de miembros de

esta Homorable Camara. .
¢ YO 'no me creo digno de ninguna considera-

ci6n 'espedial.” Sin-embargo, quiero sefialar esta
" eircunstancia - un poco €xtrafia; no tengo prac-
tica parlamentaria, ‘pero los sefiores Senadores
estan envejecidos en el servicio pablico, ¥y a
,ellos me permito preguntarles sl conocen algtn
caso de una reunién privada, de la cual se ha-
yva levantado un acta, y para cuya redaccion
no se haya consultado al hombre que ha hecho
en dicha reuni6n declaraciones responsables.

Esta acta vino a salir a luz més de un mes
“y medio después dé la reunién, y aln ignoro
‘yo en absoluto 1o que dice; es un acta que pare-
ce que hubiera querido ocultarse al conocimien- |
to del Ministro que habla. .

Yo no protesto de\este procedimiento, rin-
“do el mas caluroso homenaje a la sinceridad
con que los sefiores Senadores hayan firmado esa
acta; pero no ‘sé que exista un precedente en
el sentido de gue a un Ministro de Relaciones
Exteriores haya que acusarlo de haberse contra-
dicho y de haber falseado sus propdsitos, con un
acta que ese Ministro no conoce, ni habria po-
dido conocer porque es un acta~ que ha sido
sustrafda deliberadamente en todo momento, de
su vista. B

bado este acuerdo haya que 'irgenta.r otro,— al-1

Yo me permito Namar la atencién de 108
‘hombres ‘que, seguramente, cautelando el inte-
rés plblico en la.forma que les ‘dicta :su cora-
z6n de patriotas, han' crefdo conveniente tomar
la actitud que el Senado conocel Yo quiero so-
meterles esta duda: las declaraciones con :las
cuales me he presentado en *piiblico, las decla-
raciones que motivan este voto propuesto por el
sefior Senador por Curico, han sido declaracio-
nes conocidas por todos mis colegas de Gabi-
nete; han sido no sélo conocidas por ¢odos ellos
sino que a veces consultadas previamente con
ellos. Hasta este momento S. E. el Presidente
de la Repftblica, todos los Ministrog de Hstado
y nuestros Delegados en Washington, sostienen
como yo, con la misma fe ¥y con el mismo en-
tusiasmb del primer momento, que el Tratado
de Ancon estd incédlume y consagrado en la ne-
gociacién de Washington.

Esta es la contradiccién en que he incurri-
do; pero es una .contradiceibn en dque aparece-
mos incurriendo muchos hombres, ¥y ya dque no
puedo invocar para mi ninguna respetabilidad,
tengo que ampararme en la respetabilidad de
mis colegas de (rabinete y de los Delegados en
Washington. P

El1 Tratade de Ancén, sefior Presidente, no
solamente no ha sido violado en el acuerdo lle-
vado a cabo en Washiagton, sino que ha sido
interpretadc en una forma tan exacta dque Dper-

{ mite asegurar que nunca han  estado log inte-

reses patrios tan garantidos como hoy.

Por otra parte, yo acepto que se diga que
hay contradiccién en las palabras que he pro-
nunciado en diversas ocasiones sobre este par-
ticular. No le atribuyo a este hecho ninguna
zravedad. Pero no quisiera que el fundamento
de  la contradicci6én que se me atribuye fuera
&l de que el protocolo se ha salido del texto ¥
del espiritu del Tratado de Ancén, porque, ;qué
situacion tan grave se produciria después de una
declaracion en este sentido, de una declaracién
de una rama del Congreéo chileno en que se de-
jara de manifiesto que hemos abandonado la po-
sicién mas firme ¥ mAas s6lida, la Gnlca posicién
jurfdica que tiene el pals para la, defensa de
sus derechos? ;Aprecian debidamente Sus Se-
fiorfas la gravedad de una situacién gsemejante?

Ademé4s, sefior Presidente, no se necesitaba
de una declaracion de esta r}aturaleza para que
yo abandonara este puesto, ya due SOy el pri-
mero en reconocer que mi permanencia en €l

| ha sido demasiado prolongada y que mi perso-

na es yva un obstaculo para el curso regular de
los asuntos que se discuten o que promueve el
Depdartamento @de mi cargo. No era necesario
este voto. Varios de los Honorables Senadores
que me escuchan saben que yo me habia adelan-
tado a tomar el camino que hoy me sefiala el
voto que se acaba de proponer al Senado. Sin
embargo, sefior Presidente, en estos altimos, mo-
mentos me atrevo a invocar el patriotism‘o de
Sus Sefiorias a fin de que consideren la situacién
gravisima que traerfa la aprobacién del voto
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propuesto, . ya. que el Tratado:de.Ancén, a juicio
del ‘Gobierno, a Jjuicio .de los :Delegados en
‘Washington y, :en general, de todas las personas
dque. han tenido los hilos de la negociacién, mo
ha sido abrogado ni debilitado y' que, por el
contrario, permanece incélume.

iAsumen Sus Sefiorias la responsabilidad
plena de la:situacién que se produciria si el pro-
tocolo fracasa?

lAsumen Sus Sefiorfas la responsabilidad de
que en el futuro tengamos que discutir y -aprobar,
tal vez, proposiciones en que no se considere el
Tratado de Ancén? .

Para terminar, me creo que me sera per-
mitida una gracia que nunca se le ha negado ni

aun al ajusticiado por los crimenes més infames,

y es esta: quiero cumplir con un deber de cor-
tesia para con los Honorables Senadores que han
impugnado el acuerdo de Washington, dandoles
una respuesta a sus observaciones, deber de cor-
tesfa al cual no gquerrfa faltar.

Mi 4nimo es simplemente justificar mi ac-
tuacién. B

Tal vez estdn jugando en este asunto elemen-
tos un tanto extrafios al interés ptblico de parte
de algunos personajes; Y Yo creo que tengo de-
recho para justificar mi ppsicién y explicar al
pafs cual es la inteligencia técnica que tienen
algunos puntos del Protocolo y Acta Complemen-
taria, llegando asf a decir mi Gltima palabra sc-
bre este asunto.

El sefior CLARO SOLAR (Presidente), —
El concepto que el sefior Ministro acaba de ex-
bresar no es parlamentario: no puede atribuirse
a los Senadores intenciones contrarias al interées
publico; lo prohibe el Reglamento. Por lo de-
més, la Cimara oye eon mucho aérado al sefior
Ministro.

El sefior BARROS JARPA (Ministro de Re-
laciones Exteriores).— Lamento mucho que el
sefior Presidente haya podido creer que mi pro-
posito fuera querer herir la dignidad de 1los
miembros del Senado con las palabras que he pro-
nunciado.

Pero este debate estd tomando formas tan
extrafias, se ha empleado agqui procedimientos
tan raros, que he podido dejarme llevar un poco
de la merviosidad del momento para decir pala-
bras que no son apropiadas. Considérelas Su Se-
fioria como no dichas.

Voy a agregar algunas palabras que llevaran
al Senado a la conviceibn que no me gufa en este
asunto otra cosa que el méas alto interés publico.

Hoy mismo, momentos antes de venir al Se-
nado, he recibido un nuevo cablegrama de don
Carlos Aldunate Solar, que pondré a la, disposi-
cién del sefior Presidente del Senado para que
los seflores Senadores lo conozcan. Por &l se ve
que el sefior Aldunate es un mistificador tan
grande como yo, por cuanto sigue sosteniendo la
pesadilla, de que vamos al cumphlimiento del Tra-
tado de Ancén. Las palabras de este hombre de
Estado, tan respetable, que tiene una hoja de

gervicios phblicos bien limpia, y una personalidad
no discutida, son un feliz amparo para mf.

81 yo me he contradicho, me he contradicho
junto. con- él. Sin embargo, si el Senado estima
que el Tratado de Ancén no tiene otra solucién
que el plebiscito y- sostiene que toda otra for-
mula importa la abrogacion del Pacto, log sefio-
res Sepadores sabrin asumir las responsabilida-
des y afrontar las consecuencias que de tal doc-
trina derivarn en contra del pafs.

El sefior ZANARTU (don Enrique).— Voy
a decir muy pocas palabras.

Debo comenzar por hacer una observacién
que me parece impresindible en este momento.

El sefior Ministro se ha referido a un acta
con la firma de varios Senadores y a que se ha
dado lectura. Entre esas firmas, est4 la mia, y
sobre mi firma escribf un concepto gque ruego al
sefior Secretario dar lectura.

El sefior SECRETARIO.— Dice asf:

Lo expuesto por mi en la sesi6n estd de
acuerdo con el acta’. .

El sefior ZANARTU (don Enrique). —En-
tiendo, sefior Presidente, que en un documen-
to de esta naturaleza cada uno de los que lo
firman no sostienen otra cosa que lo expuesto por
€l estd de acuerdo con la versién que alll se da
de sus palabras. Asi es que mientras el sefior
Ministro de Relaciones,— a quien no sabia yo
que no se le hubiera presentado el acta para su
firma, ya que yo mismo la firmé solamente ayer,
v después de leer tnicamente mis palabras,—
mientras Su Sefiorfa, digo, no justifique con su
firma puesta al pie de este documento que lo en
€1 aseverado estd conforme con' sus propias de-
claraciones, no tiene por qué inguietarse.

De modo que, en realidad, el acta no tiene
el carécter extraordinario que le ha atribuido el
sefior Ministro porque, para que tenga fuerza,
debe llevar, a mi entender, repito, la firma de
Su Sefioria. Asf lo he entendido yo cuando me
fué presentada el acta y cuando, para que a
este respecto no hubiera duda, puse el concepto
que se ha lefdo encima de mj firma.

Me ha parecido oportuno aclarar este pun-
to, por lo ins6lito de la forma, que repito igno-
raba, en que se ha generado este documento.

Por otra parte, hay en el discurso del sefior
Ministro una frase que no conviene que quede
en pie sin una contestacién.

Su Sefiorfa parece haber entendido que la
presentacion de este voto significaria el fracaso
de las negociaciones de Washington, o sea, la no
aprobacién del Protocolo.

No creo que se pueda dar a la presenta-~
cion del voto este alcance, y np creo tampoco
que haya ventaja. alguna en que tal concepto
quede en el ambiente publico y consignada en
el acta de esta sesién la opinidn del sefior Mi-
nistro, sin ser contradicha, porque elld puede
perturbar las negociaciones mismas, y porque
ademis no es natural que la suerte de un pro-
tocolo venga a resolverse mediante la presenta-

lcidon de un proyecto de acuerdo. Esto significaria
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que individualmente cada miembro del Senado
puede hacer fracasar un arreglo internacional.
Serfia por demAis inaceptable que cada vez que
un Senador o un grupo de Senadores presenta-
ra un proyecto de acuerdo, por ese s6lo hecho
se resolviera una cuestién antes de que recayera
sobre ella el pronunciamiento de la CAmara so-
bre el protocolo mismo. Aun recayendo un pro-
nunciamiento sobre el voto que se ha presentado,
dicho pronunciamiento no afectarfa el fondo
mismo de fa cuestién; de modo que, repito, nq
hay raz6n para prejuzgar sobre la actitud y la
opinién del Senado respecto del Protocolo. En
la misma discusién previa que se verific6é entre
algunos Senadores antes de presentar el voto
forrmulado, se vi6 que habia un ntGmero consi-
derable de ellos que era partidario del Protocolo
¥ aunque otros no lo eran, creo que el voto del
Senado le sera favorable.

Este proyecto de acuerdo nada tiene que
ver con el Protocolo mismo y hay ventaja de
dejarlo claramente consignado, porgque no habria
conveniencia alguna en gque la opinién ptiblica
pudiese pensar que ya estaba acordado rechazar
el Protocolo firmado en Washington.

Hay también ~ una razbén de l6gica para
proceder en la forma que insinto. Si la Comisién
de Relaciones del Honorable Senado acaba de

acordar ng tratar acerca del Protocolo mientras
no lleguen los documentos originales icomo va-
mos a pronunciarnos sobre el protocolo antes de
que lleguen los tales documentos?

Ahora quiero referirme a otro acpecto.de es-
te asunte

Creo que nuestra Constitucién Politica, co-
me lo dije, hace caer las responsabilidades de
estas gestiones en el Presidente de la Reptblica
y en el Ministro del ramo. Sin embargo debo re-

cordar que dentro de nuestro régimen parla-
mentario hay cierta responsabilidad en el Par-
lamento, puesto que los Ministros de Estado son
el reflejo de las mayorias de los partidos poli-
ticos; es 16gico que estando seglin nuestro me-
carismo constitucional unidas las responsabili-
dades del Parlamento y de los Ministros de Esta-
do. se trate -de deslindarlas claramente, como en
el caso actual, puede creer el Congreso gue no
se le tomod en cuenta en el momento decisivo de
las resoluciones.

Debo recordar que en el curso de estas ges-
tiones el Presidente de la Reptublica ha consul-
tadc a ocho o diez miembros de la Honorable
Camara, para escuchar sus opiniones

Por consiguiente cada uno de los que hemos
manitestado nuestras opiniones hemos tenido
parte en algunas fases de las negoclaciones.
Segiin consta del reportaje hecho al Presidente
de la Rephblica, se desprende que las responsa-
bilidades de estas gestiones caen de hecho sobre
los miembros del Honorable Senado que han to-
madce parte en lag deliberaciones. Debemos obli-
gadamente explicar cada uno la gctitud asumi-
da. Yo por mi parte no desec otra cosa y lo
haré tan pronto como termine el gefior Ministro.

No serfa serio eludir responsabilidades, ni es
justo asumir las que no nos c_orresponden.

Por mi parte declararé, en el Senado, lo que
declaré ern los Consejos de Gobierno cuando fuf
llamado.

El sefior ERRAZURIZ.—Es necesario dejar
en claro un s6lo punto relacionado con el pro-
yscto de acuerdo que he presentado, sefior Pre-
sidente; .os demfs ir4n exclareciéndose en el
curso del debate. Me reflero al contexto de mis
palabras, al fundar mi indicaci6én.

el texto mismo de mi indicacién fluye c¢om
n:tidez abgoluta que no nos pronunciamos, ni
adelantamos opinién alguna relacionada con el
Protreolo y deméis actos preliminares desarro-
llados en Washington.

El sefior BARROS JARPA (Ministro de Re-
laciones) .—Quiero decir unas cuantas palabras
con respecto de ésta Acta a que se di6 lectura
hace pocos momentos, y cuyo contenido estoy
leyendo. Que no se ha seguido en este caso la
practica observada por la Mesa, de proporcionar
al Ministro que habla, gentilmente, todas las ac-
tas de las sesiones secretas en que yo he inter-
venido. He tenido oportunidad de revisarlas, co-
mo digo, por una gentileza de la Mesa del Hono-
rable Senado, antes de que se diera cuenta de
ellas.

A mi juicio, creo que en este caso pudo ha-
berse seguido este mismo temperamento; .por-
que, ;qué gana el pais con saber que el Minis-
tro de Relaciones se ha contradicho? En cam-
bio, jcuanto pierde el pals ante el alcance ar-
bitrario que a estay supuestas contradicciones se
les estd dando!

El sefior CLARO SOLAR (Presidente).
Terminado& los incidentes.

La indicacién formulada por el Honorable
Senador por Concepeién me parece que ha sido
aceptada por el Senado, y asi se evita la peti-
cién de segunda discusién formulada por los ho-
norapbles gefiores Aguirre Cerda y Briones Luco.

&i no hubiera inconveniente, se daria por
dicha indicacién.

Aprobada.

Bl sefior SECRETARIO.—Indicacién del
sefior Bafiados, para destinar los Gitimos diez
minutos de l1a orden del dia de la scsién de hoy
a solicitudes particulares, dando preferencia al
provecto sobre pensién a la familia del sefior don
Malaquias Concha,

Bl sefior CLARO SOLAR (Presidente). —
Rn votacion secreta la indicacion, en cuanto ella
importa una preferencia.

El sefior BANADOS.—Yo la formulé en
términos gencrales, sefior Presidente.

El sefior CLARO SOLAR (Presidente). —
Pero la preferencia tiene que votarse.

aprobada

En votacidn.

—Puesta en votacién sccreta la indicacién,
resulté aprobada por la unanimidad de 22 vo-
tos.

¥l sefior SECRETARIO.—La indicacion del

-



SESION EN 3 DE AGOSTO"

861

honagrable Senador por Maule, sefior Zafiartu,
para ocuparse, en el primer lugar de la tabla
correspondiente a la hora de 6.30 a 7.30, del
proyecto sobre empréstito; y para que se exima
del tramite de Comisidén el proyeqto sobre soco-
rro a los damnificados del Sur, y se discutd
en la sesién de hoy, a continuacién del anterior.
El gsefior BULNES.—Yo pido votacién para
la segunda parte de esta indicacién.
El sefior CLARO SOLAR (Presidente).
En realidad, son dos indicaciones distintas.
El sefior BULNES.—;Se van a votar ahora?
El sefior CLARO SOLAR (Presidente).
Si Su Sefioria pide, apoyado por otro sefior Sena-
dor, que se vote en otra sesion, tiene derecho pa-

ra hacerlo.
Parece que no ha merecido observaciones la

indicacion para que se trate, en primer lugar,
del empréstito; y si.no hubiera inconveniente, la
daria por aprobada.

Aprobada.

En votacion la otra indicacién del %efior Se-
nador por Maule. R

El sefior ECHENIQUE.-—Desearia conocer
el proyecto para saber qué es lo que se va a
eximir del tramite de Comisién.

El sefior CLARO SOLAR (Presidente). —
Es un proyecto que concede trescientos mil pe-
sos para que el Presidente de la Reptblica los
invierta en socorrer a los damnificados del Sur,
por medio de una comisién que designara v

ciento cuarenta y seis mil pesos para contribuir |

siempre que den una tercera parte del total ios
vecinos de Traiguin, a la construccién de un
puente en una calle de esa ciudad.

Esta indicacién, en lo que se refiere a la
exencién del tramite de Comisién, necesita dos
tercios para ser aprobada.

—Votada la indicacién, resultaron 14 votos
por la afirmativa y 8 por la negativa.

~—Al votar: ’

El sefior BANADOS.—Si, porque es ur-
gente socorrer a todos los damnificados por el

ultimo temporal,
El sefior ECHENIQUE.—No, porque creo

que es necesario el informe de la, Comisi6n,

El sefior ZANARTU (don Héctor) .~—S1, por-
que hace tiempo que la Comisién tiene este pr-
yecto en estudio y atin no lo ha informado.

El sefior VALDES.—S{, porque hay mu-
cha gente en la miseria en e] Sur.

'El sefior ZANARTU (don Enrique.)—Yo pi-
do, sefior Presidente, que quede constancia en
el acta de la d%c‘laracién que hice hace un ins-
tante, o sea, de que firmé el acta de esa reu-
nién en la inteligencia de que e] sefior Ministro
de Relaciones Hxteriores tenia conocimiento de
ella, pues, en caso que yo hubiera sabido que
Su Sefiorfa mo la conoecia, no habria firmado el
acta.

El gefior CLARO SOLAR (Presidente. )—
Quedara constancia de lo que expresa Su Se-
fiorfa. ’

Se suspende la gesi6n.

Se suspendié la sesién.

SEGUNDA HORA
CONFERENCIA DE WASHINGTON

El sefior CLARO SOLAR
Contintia la sesion. ¢

Puede seguir usando de la palabra el sefior
Ministro de Relaciones Exteriores.

El sefor BARROS JARPA (Ministro de Re-
laciones Exteriores). — Terminaba mis observa-
ciones en la sesidén de ayer, sefior Presidente, con
una cita tomada de un libro escrito por el hono-

(Presidente).

rable Senador por Valdivia sefior Yafiez, en el
cual Su Seifioria sostenia gue el plebiscito que de-
oe verificarse en los departamentos de Tacna y
Arica debe ser un plebiscito dividido, para el efec-
to de que la mayoria en un departamento no in-
fiuyera en la nacionalidad que quiera darle al
otro la mayoria de los habitantes.

Sostuve, sefior Presidente, que esto era la
partija, sin pactarla y en este punto me sorpren-
dié la hora y el término de la sesion.

Continlo, pues, mis observaciones, sefior Pre-
sidente. )

El Tratado de Ancén, de cuya integridad se
ha hecho el honorable Senador por Valdivia el
més ferviente defensor en su Gltimo discurso, es-
tablece un solo plebiscito y una sola indemniza-
cién para el caso de decidir la soberanfa de esos
territorios.

E! Gobierno actual, en cuyas miras la par-
ticidn dej territorio no ha figurado, cree que no
es aceptable el sistema propuesto por el sefior
Yafiez, precisamente porque podria llevar a la
divisién . de ur todo arménico, gque se comple-
menta en sus necesidades en forma perfecta y res-
pecto de¥ cual las divisiones que se han propuesto
son simples lucubraciones teéricas elaboradas en

.el secretn de los Gabinetes, con desconocimiento

méas o menos radical del terreno que con animo
tan ligero se pretende partir.

Los negociadores del Tratado de Ancén co-
nocfan esos territorios y sabfan que ellos no po-
dfan ser didividos sin grave peligro para la paz
de la América y para la propia vida econémica
de esos territorios. Por eso pactaron condiciones
que abarcaban por igual y en un mismo destino
definitivo a Tacna y Arica. .

Ya que e! honorable Senador por Valdivia
se detuvo tanto en las declaraciones que el Go-
bierno habia tenido oportunidad de formular en
presencia de este problema, el Honorable Sena-
do me tendri que perdonar que yo me dz=tenga,
por mi parte, en las declaraciones que Su Sefio-
ria ha hecho y que discrepan en términos funda-
mentales de las que le hemos oido en el curso
de los Gltimos dias.

En varias oportunidades se hafsostenido en
esta misma Camara que Su Sefioria propicia co-
mo solucién del probhierma de Tacna y Arica ia
particién del territorio. Yo no voy a entrar a ese
terreno, pero puedo afirmar que hay mAs ante-
cedentes para hacer semejante cargo a Su Sefio-
ria que para sostener en estos momentos que 10s
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acuerdos de Washington comprometen los intere-
8es nacionales.

Se ha citado como argumentos para de-
mostrar que el propio Gobierno de Chile entien-
de que la propiciébn peruang de someter al ar-
bitraje si el plebiscito proce(ie 0o no, se salia del
Tratado de Ancén, declaraciones formuladas
tanto por los Delegados sefiores Aldunate e Iz-
quierdo en las deliberaciones de Washington; co-

~ mo por la Cancilleria en Santiago, manifestando
que la f6rmula peruana de 27 de Mayo pretendia
prescindir de la clausula tercera del Tratado de
Ancébn; pero, para argumentar asi se ha necesi-
tado olvidar que la formula de 27 de Mayo no
s6lo contenfa la cuestién de si el plebiscito pro-
cede 0 no sino que contenfa ademéis un compro-
miso para entregar a un arbitro la disposicién de
los territorios para el caso en que se declarase
que la consulta popular ya no era procedente.

No se puede Jjuzgar asi esta cuegtion. Las
declaraciones formuladas por la Cancillerfa en
frente de la férmula de 27 de Mayo deben apli-
ecarse a esa férmula en su totalidad, _especia‘l-
mente en ese factor importantisimo que, prescin-
diendo del Tratado en -absolute, entregaba a un
tercero la determinaci6én de la nacionalidad de-
finitiva de aquellos territorios.

Lo forma enérgica con que fué rechazada en

Chile la propodicibn peruana citada, obedece
principalmente a esta fGltima parte que ha sido
eliminada, como todos los saben, en el acuerdo
final.
. Aplicar conce‘pios que se destinaron al jui-
cio de la f6rmula de 27 de Mayo a los términos
del acta complementaria, no es justo; porque
mientras en ésta se conserva el espiritu del Tra-
tado, en aquélla se iba derechamente a prescin-
dir del Tratado.

¢Es lo mismo, acaso, declarada la improce-
dencia del plebiscito, entregar a un Aarbitro la
disposicién del termitorio, que respetar amplia-
mente la soberania chilena, declarandose en for-
md ‘expresa que no estarid el arbitro ni siquiera’
facultado para alterar en forma alguna la orga-
nizacion  administrativa que tenemos imperando
allf? '

v

Yo creo que esto es una diferencia funda-
mentél, es la diferencia que existe entre estimar
que el plebiscito es toda la clausula tercera, a es-
,timar que el plebiscito es un detalle de la clau-
sula tercera que no altera los derechos creados
por ella en beneficio de nuestro pafs.

Creo haber demtostrado hasta aqui que las
declaraciones formuladas por el Gobierno de Chi-

cia el cumplindiento exacto del:Tratado de An-
c¢6n, se encuentran perfectamente abonadas po®-
una- tesis juridica  bien respetable; por ‘todos los
antecedentes de-la negociacién en débate y -por-
el claro interés de nuestyro pafs, en el sentido ‘de
no -restringir - el alcance de -una amplia disposi~

Susg Seforias revisaban los telegramas

ci6n contractual hasta ‘reducirla al ‘advenimiento

de una simple condici6n limitativa del derecho
de' dominio que esa disposiei6én otorgaba -3 Chile
respecto del ‘territorio de Tacna y- Arica.

odrf entonces existir una diferencia de cri-
terio sobre la forma de cumplir exactamente el
Tratado de Ancén; podrin glgunos creer que pa-
ra ‘cumplir ese convenio internacional estamos
amarrados a un plebiscito. No creo que esa sea
la tesis mAas favorable para el pafis. ‘

Pero no hay por qué sostener que prescin-
den del cumplimiento de ese Tratado los que, mi-
rando las cosas con mayor amplitud ¥y con mayor
provecho para el interés nacional, tratan de es-
tablecer que, aun sin verificarse el plebiscito,
subsisten en nuestro favor todos los derechos v
todas las garantfas que el Tratado de Anc6n nos
concede claramente.

En este .punto deseo hacer una referencia
al acta leida en la primera hora de la presente
sesi6én, y llamar la atencién del honorable Sena-
do a que dicha acta, que relata una sesibn pri-
vada que se celebré6 con fecha 13 de Junio, ha

venido a ser susecrita por los sefiores Senadores
8610 en Jos Gltimos dfas de Jullo y atGn en Agosto.
En esa acta muchos sefiores Senadores y el Mi-
nistro que habla ‘han déja.do testimonio expreso
del propésito chileno, — lo llamaré asf{ — no pro-
p6sito’ del Gobierno ni del Senado, — de ir al
cumplimiento estricto del Tratado de Ancén.
Pero el 13 de Junio no era conocida en

Chile la foérmula Hughes. Aquella férmula, 1lle-

g6 a los diarios tan pronto como fué propues-’

ta ¥y los sefiores senadores no pueden sostener
que no conocieron las negociaciones sobre la ba-
se que he indicado.

Muchos de los sefiores Senadores que me es-
cuchan no. pueden sostener que esa fé6rmula im-
portaba salirse del tratado de -Ancén, porque ella
estuvo en sus manos, en la Presidencia de la Re-
ptiblica, o en mi despacho de Ministro, cuando
respec-
tivos.

S6lo -ahora han verido a salir las criticas
a esa férmula; s6lo ‘ahora se dice que contraria
los términos: del Tratado de Ancén.

De manera que, tal vez rectificAndome en una
parte de-lo que ‘dije en primera hora, afirmo en

.este momento que muchos sefiores Senadores

comparten con el Mihistro que habla la respon-
sabilidad de haber violado €l tratado de Con-
cbr, si- es que tal implantdcién absolutamente
desprovista ‘de fundamento, pudiera tener cabi-

da. :
En la buena compafifa del Secretario de Es-

o tado Americano, en la ‘buena compafifa  de los
le en orden a que llevaria las negociaciones ‘ha-|:

sehores - Aldunate Solar e Izquierdo, en la buena
compaififa - de -toda’ una documentacién "ya bien
conocida por el Senado, yo sostengo hoy con la
misma ‘fe ¥ la mismga conflanza’ de los primeros
montentos que el arreglo de Washington esta
dirigido al cumplimiento exacto del Tratado- de
Ancédn.
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Ahora, seftor Presidente, quiero entrar a
ocuparme en otro concepto muy socorrido en
el curso de estos debates, que consiste en afir-
mar oue el Gobierno de Chile ha gquebrantado
Ja poiftica tradicional en orden a rehusar siste-
maticamente €l arbitraje ¥y en especial el ar-
bitraje sobre las condiciones en que debe veri-
ficarse el plebiscito.

Cuando en su nota de 18 de Diciembre el
Canciller peruano, sefior Salomén, respondia a
la invitaci6n del Gobierno de Chile para cele-
brar el plebiscito 'y proponia la concertacién de
un arbitraje para resolver las dificultades pen-
dientes, comprendimos que habia llegado €l .mo-
mento de pronunciarse acerca.de si era acep-
table el arbitraje para la finica cuestién pen-
diente que tenfamos con el Pert, es decir, para
la fijacién de las clausulas plebiscitarias.

Se invité entonces a una reunién a los
miembros de las Comisiones de Relaciones de
a'nbas Camaras y a los jefes de partidos poli-
tizos y en esa reunién el Gobierno fué autori-
zadc para manifestar que no rehuiria el arbi-
traje sohre la concertacién de las formalidades
pichiscitarias.

Se ha hecho a mi entender una confusion
lasnentable entre la lucha sostenida por nues-
tro pafs en contra del arbitraje obligatorio en
los diversos Congresos Internacionales y la acep-
tacicn de este arbitraje particular, concreto v
~oluntario para la fijacién de las clausulas ple-
biscitarias.

Era natural que rechaziramos la suscri-
cibn de un pacto que sometia a arbitraje to-
das ,las cuestiones que pudieran seguir en el
futuro, antes de concretarse esas cuestiones y
antes de saber el caracter que ellas habrian de
revestir; pero nunca hemos rehusado por siste-
ma el arbitraje para una cuestiéon concreta, de
con‘ornos perfectamente definidos, que resiste,
a pesar de todos los esfuerzos, a un acuerdo
directo entre las partes interesadas,

Recordar las resistencias al arbitraje obli-
gatorio 'y compulsivo como principio determi-
nante de las relaciones entre los pueblos en pre-
senpia de la solicitacién del arbitraje de los
Estados Unidos para una :cuestién especialmen-
te precisada en el protocolo, es confundir la-
mentablemente los términos de dos problemas
absolutamente distintos.

Por lo demés antes que esta Administra-
ci6én, la Administraci6én pasada habia aceptado
un principio de arbitraje amplio, sin restriccio-
nes, del que.no podemos prescindir,' y en frente
del cual yo me habrfa explicado la rememora-

ciéon de los hechos que se han traido al debate.

con motivo de la discusién
‘Washington. )
En efecto, los artfculos 12 y 13 del Pacto
de la ILiga de las Naciones establecen 1lo  si-
guiente:
Art. 12,—Los miembros de la Liga con-
‘zienen, para. el caso. de surgir entre ellos cual-

del protocolo de

guier desacuerdo capaz de conducir a una rup- .

tia, en someter el asunto al arbitraje o al es-

tudio del Consejo, ¥y en no recurrir a la guerra.

en mningln caso sino después de tres meses, a
contar del fallo del arbitro o del dictamen del
Consa2jo.

En todos los.casos a que.‘se refiere este ar-

ticulo, el fallo de los Aarbitros deberd ser expe- .

dido. dentro de un plazo razonable y el dictamen

del Consejo se expenderi dentrpo de los seig me- .

se: siguientes a la comumcacxon de la diver-.

sencia

“Art. 13,—Siempre que  surja

entrg -los -
miembrog de la Liga una divergencia susceptis-.

ble, a juicio de los mismos, de una solucién ar- -

bitral,

satisfactoria por = la .via diploméAtica, dichos

miembros se comprometen a someter toda la. .

cuestién al arbitraje. .

. Se declara que las divergencias referentes
a la interpretacion de un Tratado, a cualquier
materia de . derecho internacional, a la verifica~

y ésta no pueda ser salvada en forma -

cién de  cualquier hecho que en caso de com- .

probar se podrfa destitufr una. violacién de
algn compromiso internacional, a la extensién
y naturaleza de la reparacién que debe darse
por cualquiera violacién de esa clase, figuran
entre aquellos que en general son susceptibles
de arbitrajes,

Sera Corte de Arbitraje para conocer de la
causa la convenjda por las partes o la extipu-
lada en anteriores convenciones, )

Los miembros de la Liga se comprometen. -

a cumplir con toda buena fe los fallos que se -

expidan ¥ a no recurrir a la 'guerra contra algtn
mirmbro de la Liga que cumpla con ellos. St
no se diese ejecuecién al fallo, el Consejo rpro-
pondré las medidas que deben asegurar su cum-

plimiento.”

Después de establecidos estog principios pa-
rece bien dificil que se pretenda hacer cargos a
la administracién ackual por . haber concertado
un arbitraje eligiendo v-]q1g 19 ' sujwslIvIUN]G
tro y coneretando en-términos precisos la cues~
ti6n que a éste debe serle sometida. - l

La invitacién amerigana de 18 de Enero .
estaba fundada claramente en dos hechos fun- .

damentales. El primero era ey respeto al Tra-

tado y el segundo la voluntad manifestada por --

las ‘dog partes de recurrir al arbitraje para re-
solver las dificultades derivadas de las clausu-
las no cwmplidag ‘de dicho. Tratado.

La invitacién americana, pues, aceptada sin:

condiciones por’ los dos paises, fué un compro-

miso de arbitraje para saber sobre qué bases:

habria de verificarse el pleb1sclto.
Tengo que .deplorar, senor Presxdefnte, que,

lejos . de haberse manifestado en ese entonces .

oposicion alguna, ni pablica ni vpri'vadamiente a

la actitud del Gobierno; que, lejos de haber me-.

recido el envio. de la Delegacién a Washmgton
dbjeciones de ninguna clase, comio las que_a.ho-.

ra se fonmulan, se nos hubiera hecho l‘lega_u; por: .

rals
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todos los .medios en aguella oportunidad las
manifestaciones méas explicitas de cangratula-
¢ci6én por la forma en que se iban conduciendo
lag negociaciones. - :

En un libro en que he reunido los docu-
mentos de esta gestion diplomética, he tenido el
gusto di incluir editoriales de los treg grandes
diarios de Santiago, en los cuales estos voceros
de la opinién se congratulan en términos efusi-
vos por la aceptacién de la invitacién ameri-
cana. - ' '

“Ha hecho bien €&l Gobierno de Chile en
ppresyrarse a manifestar que aceptara sin tdr-
danza la invitacién que se le dirija; ella eoincide
‘con sus anhelos en esta materia y pondra, sin
duda, de su parte, todo el empefio que sea me-
nester para alcanzar un éxito satisfactorio para
la paz en las negociacioneg de Washington”.

No puedo yo hacer la ofensa a los hombres
pfiblicos de este pafs, a quienes el pueblo ha
confiado la fiscalizacién de los actos del Go-
bierno, de pensar que no hayan reparado enton-
r¢es en que la invitaciébn americana llevaba en-
wvuelto un compromiso de arbitraje.

Pero, la verdad es, sefior Presidente, que
pasd el tiempo y nunca oimos observaciones en
contra del Gobierno por el hecho de declarar su
props6sito de someter a arbitraje Ja fijacion de
las condicioneg del plebiscito.

Ahi estan, para que no xﬁve dejen mentir,
las cuatro férmulasg chilenas de 27 de Mayo, gi-
rando todasg en torno, directa o indiretamente,
de, este principio: el a‘rbitraje sobre las clausu-
las plebiscitarias.

‘“l.o La negociacién Huneeus-Valera;

“2.0 La contrda4proposiciéon presentada por
e] sefior Porras, como Ministro de Relaciones
Exteriores del Perq, a la Legacién de Chile
en Lima con fecha 5 de Noviembre de 1909,
conjuntamente con las modificaciones que
propongan los delegados de Chile;

“3.0 Someter desde luego a arbitraje todas
las condiciones plebiscitarias sobre las cuales
no haya habido acuerdo anteriormente entre
“ los dos Gobiernos, o sobre log cuales haya ha-
“ bido acuerdos contradictorios;

“4.0 Entrar a discutir las bases plebiscita-
rias sin referendda a ninguna de las negocia-
ciones anteriores, sometiendo las divergencias
a arbitraje’’.

-

“c

«“
- 86
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No tuvo, sefior Presidente, el Gobierno, en-
tonces la suerte de oir opiniones contfarias a
- este paso gubernativo. )

Mas tarde, el 7 de Junio, el .Gobierno pro-
ponia la siguiente férmula:

‘“Coincidiendo con el propésito manifestado
por la Delegaciéon peruana en orden a ‘“buscar
la manera de dar cumplimiento al articulo ter-
cero del Tratado de Ancén” y considerando que
da proposicién primera de su férmula sujeta al
-evento de una eliminaci6én del principio juridi-
co de consulta a [a voluntad de los habitantes
«de Tacna y Arica para resolver sobre la sobe-

rania definitiva de esos territorios, en circuns-
tancia en que esa consulta esta impuesta por el
derecho wuniversal y convenida en un Tratado
cuya vigencia y respeto integrales fueron la ba-
gse de la invitacién americana, el Gobierno de
Chile acepta la tercera proposicién de la f£0r-
mula peruana, y propone al Gobierno de Esta-
dog Unidos para que fije la forma en que debe
hacerse la consulta plebiscitaria®.

Tampoco tuvimos la suerte de oir impug-
naciones sobre el arbitraje de lag clausulas ple-
biscitarias.

Yo me he quedado un poco sorprendido, se-
fior Presidente al oir de boca del honorable Se-
nador por Valdivia tantas y tantas limitaciones
con que Su Sefioria aceptaria hoy el arbitraje.

Hablando el sefior Yafiez en su citado me-
morandum sobre la Sociedad de las Naciones
Latino-Americanas, de la férmula Bryan y del
‘plan Wilson, a los cualeg discierne sus mejores
aplausos, dice:

“HEste concepto, sin duda, llevé a Bryan a
la idea del establecimiento de comisiones de in-
vestigacién, encargadas de estudiar los conflic-
tos internacionales, de apaciguar las pasiones,
casi siempre irreflexivas que ellos levantan y de
restablecer la cordialidad, que es el camino se-
guro de llegar al arreglo directo o al arbitraje.

No se ha hecho una publicacién oficial de las
bases propliestas, ni de las gestiones pacticadas
ante iog Gobiernos de América para obtener su
aceptacion. Pero, las declaraciones hechag en
Washington por el propio Presidente y por el
Secretario de Hstado, sefior Lansing, permiten
juzgarlo con suficiente exactitud. Se busca sen-
cillamente en €l la solucién definitiva de todas

las cuestiones de limites o territoriales pendien-
tes en América y el arreglo de Jas dificultades
posteriores por medio del procedimiento de in-
vestigacion y de arbitraje, para establecer, asi,
sobre bases s6lidas, la mutua garantia de inte-
gridad territorial vy de independencia politica
de las naciones de América, bajo la forma re-
publicana de Gobierno”.

Parece que entonces el arbitraje era tenido
‘como menog peligroso por Su Sefioria.

No tienen, a mi juicio, razén los impugna-
dores del protocolo cuando sostienen en estos
momentos que ro debe pactarse el arbitraje so-
bre las clausulas plebiscitarias.

He demostrado que han podido y han de-
bido detener la accidén gubernativa, que en este
punto era absolutamente pf(blica, antes de que
se hubieran firmado los acuerdos de Washing-
ton.

Por otra parte, sefior Presidente, cuando
hay plena confianza em log derechos y en la po-
sicién de un pafis, el arbitraje no es una amena-
za para nadie.

Recuerdo a este respecto un informe con
indicaciones muy interesantes que pasé al Go-

bierno de Chile su Ministro en Francia en el



o SESION EN 3 DE AGOSTO

845

afio pasado, el distinguido hombre pftblico don
Maximiliano IbAfiez.

Se ha citado ese informe un poco miste-
riosamente, ¥y yo puedo afirmar aqui que en &l el
sefior IbAfiez recomienda exactamente la politica
due ha seguido el Gobierno; el sometimiento a arbi
traje de las clausulas plebiscitarias, cumplidos
ciertos requisitos que el Gobierno considera cum-
plidos.

E] plebiscito se harid sobre las bases que fije
el arbitro. Nadie discute que la foérmula acorda-
da en Washington traeri como resultado el ple-
biscito. ‘

Tengo a la mano un é%ltorlal de “La Na-
cion” del 10 de Julio, muy interesante, muy eru-
dito, en el cual se pueden leer frases como és-
tas: “Hemos creido siempre que por un camino
0 por otro el plebiscito es ineludible’”.

De manera que estamos discurriendo sobre
la base de que con unas o con otras palabras,
el acuerdo de Washington sugnlﬁca el adveni-
miento del plebiscito.

Si se examina con serenidad el acuerdo de
Washington, tiene que llegarse invariablemente
a esta conclu§i6n. Este acuerdo no significa otra
cosa que el sometimiento a arbitraje de las con-
diciones del plebiscito, porque en uno de los ar-
ticulos de] acta complementaria se establece que
g8l se declara procedente el plebiscito, el arbitro
fijara las condiciones en que deba realizarse.
Ahora bien, declarado improcedente el plebisci-
to, iqué hard el Aarbitro? No hara nada. La
declaracién de improcedencia del plebisgito pone
inmediatamente, ipso jure, por decir asi, fin a su
misién.

¢ Cubl es, entonces, la labor del arbitro? Ex-
clusivamente fijar las condiciones del plebiscito.

Més aun, sefior Presidente, se ha insertado
en el acta complementaria, a exigencias de la
Delegacién Chilena, una limitacién especial de

las facultades del arbitro. Los Delegados del
PertG resistieron enérgicamente esta limitacién,
y fué la Delegacién de Chile la que, después de
tres o cuatro dfas de lucha, logr6é poner una fér-
mula que limitara expresamente esas facultades.

Este ha sido nuestro punto de vista funda-
mental.

- Declarada la improcedencia del plebiscito,
¢ perderiamos nuestros derechos sobre los terri-
torios de Tacna y Arica?

No, sefior Presidente. Declarada la impro-
cedencia del! plebiscito, quedaran intactos nues-
tros derechos sobre ellos y no sufrird en nada
nuestra soberania; pues, seglin los términos del
Protocolo, el 4rbitro no podra alterar la situa-
cién actual, ni siquiera mover al dltimo emplea-

4o de la Aduana de Arica, puesto allf por las
leyes y las autoridades chilenas!

Se alarma vivamente a la opini6n pablica,
sefior Presidente, con argumentog como este: ‘“‘ge-
gn sean las bases que fije el Arbitro, para el
plebiscito, ganaremos o no..

El plebiscito es una institucién de Derecho,
no es una cosa intcrme de la cual puedan tomer-

se los contornos qte a una personi se le ocurra

en un momento dado.

21 plebiscito tiene, puede decirse, forma en
el Derecho positivo de las naciones. No es una
cosa extraterrena..

Un Gobierno consciente ha tenido perfecto -

derecho para calcular el plebiscito sobre todas
las bases posibles incorporadas a la letra posi-
tiva del Derecho Internacional, no s6lo en log
libros, sino en los Tratados y en todas las fuen-
tes del Derecho.

Estas son argumentaciones para publicos
gruesos: ¢l plebiscito no es una cosa que puede
hacerse, sin sujecién a reglas conocidas.

Llamo la atenci6én a que el acta comple-~
mentaria somete al Arbitro si el plebiscito es
procedente ‘“en las circunstancias actuales”. Se
alarma a la opinién publica sin embargo afir-
méandole que el arbitro puede decir que el ple-
biscito es procedente, pero que es necesario ate#
nerse a circunstancias pasadas. Esto no esta en
el arbitraje. O dice el arbitro que es proceden-
te el plebiscito “en las circunstancias actuales”,
o dice que es jmprocedente. La primera posi-
cién es nuestra tesis; la segunda no amaga nues-
tros actuales derechos-

Muchas 1nforma01ones pesumstas.se dan so-
bre la circunstancia de que podemos perder el
plebiscito, ¢(pero quién d4 esas informaciones?
(Se trata de personajes que hayan vivido por
alld, que hayan viajado al interior de esas re-
giones, que hayan hecho cilculo§ o que estén

en posesion de otros antecedentes parecidos a
aquellos de que dispone el Gobierno?

No, sgefior Presidente: se trata de simples
conjeturas, de simples pensamientos que nada
valen ante la afirmaci6én positiva del Gobierno

.acerca de que tiene plena confianza de que la voO-

luntad de los habitantes de aquellas provincias
refleJara la gratitud que ellos deben a nuestro
pais.

Yo puedo aceptar que la afirmacién de per-
sonas que, con inquietud patri6tica, seguramen-
te, se creen autorizadas para dar opiniones pe-
simistas, prime sobre hechos concretos, de caric-
ter positivo, en los cuales se ha basado y se base
la acci6n diplomAatica del Gobierno.

El sefior CLARO SOLAR (Presidente).
Como ha llegado la hora, quedara el honorable
Ministro con la palabra para la sesi6n pré6xima.

PROYECTO DE EMPRESTITO

1922.—De los mo-
la Camara de Di-

Santiago, 2 de Agosto de
dificaciones introducidas por
putados en el proyecto que autoriza al Presi-
dente de la Reptblica para contratar un em-
préstito que produzca hasta la suma de ciento
treinta y cinco millones de pesos, moneda co-
rriente, y fue han sido desechadas por el Ho-
norable Senado, se ha acordado insistir en 1la
siguiente:

Haber redactado el artfculo 3.0 del proyecto
del Honcrakle Senado, como sigue:

7/
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“Art, 3.0 Si antes del 1.0 de Octubre proxi- El sefior ECHENIQUE (al votar).—SIL
mo .el Presidente de la Repftiblica propone a la| porque es completamente inttil la disposicidn.
deliyberacién del Congreso los proyectos condu- El sefior ZANARTU (don Héctor).—81,
centes a modificar las leyes de caricter perma-| porque creo mucho més Gtil lo aprobado por el
nente de organizacién de los dervicios publicos, | Senado.

€l del ate sobre ellos se clausurar4 en el término
de cinco dfas contados desde aquel en que se
dé& cuenta de cada proyecto. '

En la CAmara revisora se procederi en igual
forma”, .

En la otra modificacion introducida por la
C4imara de Diputados y que ha sido desechada
po: el Honorable Senado, se ha acordado no in-
sistir.

Lo. que tengo la honra . de decir a V', E, en
respuesta, de su oficio. nimero 82, de fecha 1.0
de Agosto pr6ximo pasado.

Devuelvo los antecedentes respectivos.

. Dios guarde .a V., E,—Pedro Rivas Vicuiia.
—Alejandro Errdzurlz M., Secretario.

El sefior BARROS ERRAZURIZ.—Creo,
sefior -Presidente,
halla- la discusién de este proyect‘o, en vista del
compromiso que seglGn entiendo existe en la Ch-
mara de Diputados para insistir en este articu-
lo, es mejot&no insistir aqui, porque si el Sena-
db acuerda la insistencia ocurrird que no habri
ley a este respecto.

El sefior CLARO SQLAR (Presidente).—

La . Camara de origen del: proyecto es el Se-]

nado y en la Eamara de Diputados, fué modi-
ficado. El Senado rechaz6 esta modificacién, en
conformidad .con el reglamento por simple ma-
yoria aunque en-realidad por los dos tercios;
pero ‘la Cédmara de Diputados insisti6 a su vez
por los: dos: tercios reglamentarios.

Si -el Senado insiste en el rechazo de la mo-
dificacién, no habra ley, pordque no habria con-
currido la mayorfa de ambas Camaras sobre
ninguna de ambas xdea.s
ticulo.

Ofrezco .la .palabra,

Cerrado el debate.

Ep. votacién st el Senado insiste. 0 no -en
el rechazo, de:la modificacién introducida por la
Camara de Diputados.

Si-no se pide votacibn, se entenderia que el
Berniado no. ingiste.

El sefior - EGHENIQUE -—Conh mi voto en
contra, sefior Presidente, porque creo inttil la
disposicién de. la- Camara’ de Diputados.

El sefior CLARO SOLAR (Presidente).—
Se va a tomar wotaci6n, entonces.

El. sefior HUNEEUS.--No hay necesidad de
votacién, sefior Presidente,

El sefior AGUIRRE CERDA.—Yo no acep-
to Ja modificacién..

El sefior CLARO SOLAR (Presillente).—
En  votacibn';

—Por 18 votos contra 6, el Senado no in-
sistié- en el rechazo de. la modificacién introdu-
cida por la Cimara’ de-Diputados:

que -en el estado en que se}

propuestas en el ar-

VACANCIAS DE EMPLEOS PUBLICOS

El sefior CLARO LASTARRIA
de Hacienda).—;Y el proyecto sobre vacancia
de empleos phblicos en gqué situacién se halla?

El sefior SECRETARIO.—Fué comunicado
ya a la Camara de #)iputados, sefior Ministro.

(Ministro .

IMPUESTOS DE HERENCIAS Y DONACIONES"

El sefior CLARO SOLAR. (Presidente).—
Correspondle proseguir la discusién particular
del proyecto sobre impuesto de herencias y do-
naciones, .

En discusién el artfculo 1.0

El sefior . SECRETARIO.—“Artfculo 1. 0.
El impuesto sobre donaciones, as1gnac10nes So-
bre causa de muerte y conservaciones de bienes
de personas juridicas, se pagari con arreglo a lo
que en los articulos siguientes se establece.”

El sefior CONCHA SUBERCASEAUX.—Va-
rios honorables Senadores, entre ellos, el sefior
Silva Cortés; se retiraron de la Sala en la creen-
cia' de que no se iba a tratar hoy de este proyec-
to, especialmente del articulo 1.0, y que se iba a
discutir el proyecto de empréstito que acabamos
de aprobar, ¥ en seguida . las preferencias soli-
citadas pbr el Honorable Senador por Maaule,
sefior Zaflartu. De modo que solicito segunda
discusién’ para el articulo 1.0 a fln de que. los
honorables Senadores ‘que desean terciar en el
debate, puedan dar desarrollo a sus observa-
ciones.

Cuando se discutié. en general este proyec-
to, el sefior Presidente manifesté que. las obser-
vaciones que entonces se formularon podian te-
ner cabida en el articulo 1.0

El sefior YANEZ.—Creo que el articulo. de
més importancia es el 2.0.

El articulo l.o dice que el impuesto se i)a.-
gard con arreglo a lo que en los articulos ai-
guientes se establece.

El seflor CLARO SOLAR (Presidente).
Tiene razbén el honorable Senador por O'Higgins
en lo que acaba de manifestar. En ‘el articulo

1.0 es donde pueden tener cabida las obser--

vaciones que :se han formulado al proyecto.

El sefior BARROS ERRAZURIZ.—En este
proyecto se testablecen contribuciones que no
figuran en la ley vigente.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacxenda) .—Figuraban en la ley del afioc 1878 y
fueron supnm1da.s por la ley vlgente, gsefior Se-
nador.

El sefior LYON.—Deseo formular a,lgunas
observaciones al proyecto en discusién y pienso
que ellas pueden tener cabida en el artfculo. 8.0,
porque éste se relaciona con la progresividad r

—

Rt o O
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la proporcionalidad del impuesto; pero también
podrian tener cabida en la discusién .del articu-
1o 1.0.

E] sefior BARROS ERRAZURIZ. — ;Por
qué no entramos al articulo 2.0, y dejamos para
segunda discusién el articulo 1l.0?

Yo apoyo en esta peticién al honorable Se-
nador por O’Higgins.

El sefior HUNEEUS.~—S8i se desea formular
algunas observaciones generales sobre este pro-
yecto, €s natural ha%er‘las en el articulo 1l.o, de
manera que para resguardar el derechu de los
sefiores Senadores que se han ausentado creyen-
do gue este proyecto no se discutirfa hoy, serfa
conveniente dejar el articulo para segunda dis-
cusién.

El sefior CLARO SOLAR (Presidente) . -——
Para votar inmediatamente la segunda discusién
es preciso que apoyen tal peticion dos sefiores
Senadores. R

El sefior HUNEEUS.—7Yo la apoyo también,
sefior Presidente.

El sefior CLARO SOLAR (Presideite).
Queda para segunda discusién el articulo l.o

En discusién el articulo 2.0

El sefior SECRETARIO.—Dice asi:
Art.

2.0 La tasa del impuesto sobre dona-

ciones y asignaciones por causa de muerte, se- .

rid la que corresponde sobre el valor liguido de
la respectiva donacidn o asignacioén, con arreglo
a la siguiente escala:

TRAMOS
- 1= | 18 | 8
é EE g"éi E-E EE E § 5 § é
L o
GRADOS £z |21 |2 “le gg |E5 £
°% |22 |83 |33 |32 |8% | B
fg oe; e oS |ea [Twl| ®
n= |BEl5g |%g =8 s |8s| ¢
o |u2 2% |22 |22 (a8 |02
B |87 |85 |85 87|82 g2 g
= H
\ l \ I I ]
% % | % % % | % | % | ¢
| ] | | | -
1. Asignaciones o donaciones a descendientes I | |-
legitimos y asignaciones al c()nyuge, incluso a ‘ ~ |
la porci6n conyugal. PN . ..
wl 1 ] 1% 2 | 2%‘ 3 311 4
2. Asignaciones o donaciones a favor de ascen- | f | '
dientes legitimos o de hijos o padr(, natu- | | | | i |
rales. e e e e e e e 1| 11/2l| 2 | 2% 3 | 3% 4 | 4%
3. Asxgx;acwnes a favor de hermanos legitimos | | J ( t ) l
o naturales .. .. .. .. 3 | 4| 5 | 6 | 7 | 8| 8 |10

4. Asignaciones a favor de otros colaterales lla-
mados a la sucesi6én intestada y en las asig-
naciones cuyo cumplimiento se encarga a al-
gin albacea. fiduciario .. e e ee e e

5. Donaciones o asignaciones a favor de per-
sonas no comprendidas en los nGmeros an-
terxores, sean 0 no parlentes del causante o
donante.. .. .. . . il ih v ee ve e e e

10 11%[113 ]14%]16 173%| .19
l .

La donacién o asignacién, cuyo ..lor com-
prendiere varivs tramos de la escala, pagari la
i{asa que corresponda a cadd tramo sobre el
monto en ella comprendido: asi, una asignacién
a hijo legftimo por valor de $ 240,000, pagara
w-1€dio por ciento sobre lc~ primeros $ 100,000;
uno: por ciento sobre los segundos § 100,000, y
uno y medio por- ciento - sobre el saldo de
$ 40,000{’.

La Comisién propone que se sustituya la es-
cala del articulo 2.0 por la siguiente:

“N.o 1. De dos y medio por clento para’las
asignaciones o donaciones a descendientes - legi-

timos y asignaciones al c6nyuge. incluso a..la -por--

ci6én conyugal.

N.o 2. De cinco por ciento para las asigna-
ciones a favor de ascendientes 'legitimos o de
hijos 0 padres naturales.

N:!o 3. De diez por ciento para ‘las-asigna=+
ciones a favor de hermanos legitimos o natu-
rales.

N.o 4. De quince por ciento para las asigna- .

ciones a favor de otros colaterales lamados a

.
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la sucesién intestada y en las asignaciones cuyo
cumplimiento se encarga a algtn albacza fidu-
ciario.

N.o 5. De veinte por ciento a las donacio-
nes o asignaciopes a favor de personas no com-
prendidas en los nlGmeros anteriores, sean o no
parientes del causante o donante”.

E1 sefior Presidente ha formulado en este
mismo articulo una proposicién para modificar
la escala del articulo 2.0, en ja forma siguiente:

“1.0 Asignaciones o donaciones a descen-
dientes legitimos o hijos naturales y al cényuge,
incluso la porcién conyugal, dos por ciento
(2 ojo).

“2.0 Asignaciones o donaciones a favor de
ascendientes legitimos o padres naturales, cua-
tro por ciento (4 por ciento).

“3.0 Asignaciones o donaciones a favor de
hermanos legitimos o0 naturales, seis por ci'eﬁ-
to (6 por ciento).

“4 .0 Asignaciones o donaciones a favor de
otros colaterales llamados a la sucesién intesta-
da y en las asignaciones cuyo cumplimiento se
encarga a algGn albacea fiduciario, ocho por
ciento (8 por ciento).

“5.0 Asignaciones o donaciones a favor de
persona's no comprendidas en Jos nfimeros ante-
riores, sean o0 no parientes del causante o do-
nante y a personas juridicas, doce por ciento
(12 por ciento)”.

El sefior CLARO SOLAR (Presidente).
Ofrezco la palabra sobre el articulo 2.0 y lag mo-
dificaciones propuestas.

El sefior BRIONES LUCO.— Voy a formu-
lar aqui, sefior Presidente, la indicacién que hi-

ce en el informe de minoria de la Comisi6n de
- Hacienda para que se restablezca el articulo 2.0
del proyecto de la Honorable Camara de -Dipu-
tados.

El seflor CLARO SOLAR (Presidente).
Para mayor facilidad he puesto en discusion el
articulo 2.0 del proyecto de la Honorable CAa-
mara de Diputados, con las modificaciones pro-
puestas por la Comisién de Hacienda y por el
que habla.

El sefior BRIONES LUCO.— Muy bien, se-
fior Presidente, pero para el caso de que este ar-

‘ ticulo sea rechazado, propongo que se eleven los
grados quinto y final, de 20 1|2 a 25 por ciento
y que se refieran a las donaciones y herencias
mayores de $ 5.000,000.

}:3'1 sefior LYON.— Yo, sefior Presidente,
atribuyo mucha importancia a la aprobacién o
al rechazo del articulo 2.0. del proyecto de la
Camara de Diputados, puesto que depende de la
resolucién que sobre él tome el Senado, la in-
troduccién en nuestro régimen financiero del sis-
tema progresivo en los impuestos.

Considero que la Honorable CAmara de Di-
putados, al aprobar este articulo, no puede ha-
ber tenido otro motivoe que el de obtener mayo-
res rentas para el Fisco o establecer un sistema
de contribucién en su concepto méas equitativo

L 4

y més ajustado a la’ justicia. Considero, sin em-
bargo, de acuerdo con el informe de la Comisi6n,
que no se obtendra ni una ni otra de estas ven-
tajas, estableciendo la progresividad del impues-
to, porque es sabido que el nimero de las gran-
des fortunas es muy reducido comparado con
el de las pequefias o medianas.

Muy util habria sido que la Camara de Di-
putados, al aprobar este proyecto, hubiera hecho
una estadistica sobre las herencias que han paga-
do contribucién en los ultimos afios, porque asf
habriamos podido ver de un# manera precisa la
insignificante proporcién de grandes fortunas con
respecto de las pequefias y las medianas.

He tratado de hacer personalmente este
calculo, pero no he encontrado datos en la Ofici-
na de Estadistica, ni en la Tesoreria F¥scal, ni
tampoco en los Tribunales; sin embargo, reu-
niendo los datos referentes a diversos pafises eu-
ropeos que se encuentran en la mayor parte de
los textos de economia politica, se puede, calcular
cuan pequefia es esa cantidad de grandes fortu-

nas, coparada con las fortunas pequefias y Dpor
deduccién es facil llegar a una conclusién res-
pecto a nuestro propio pafis.

He encontrado en algunas estadisticas del
afio 1908 en una obra de Leroy Beaulieu lo si-
gutente:

Prusia,
tantes.

El 52 o|o tiene renta inferior a 900 marcos;
el 42 o|o tiene renta inferior a 3,000 marcos ¥
s6lo el 5 olo tiene renta superior a 3,000 marcos.

Sajonia: el 47 o|o de la poblacién tiene una
renta inferior a 625 marcos; el 44 o[o tiene una
renta inferior a 7,800; s6lo el 4.3 olo cuenta con
una renta que fluctGa entre 20 mil y 100 mil mar-
cos y s6lo el 1 1|2 oo una renta superior a 100
mil marcos.

Inglaterra: en 1909 las herencias de mas de
5 millones de francos de capital, 1o que no es una
suma considerable en un pafs tan rico, alcanzan
s6lo al 16 olo del total:

Pues bien, sefior Presidente, si en naciones
tan opulentas como las que he nombrado la pro-
porcién de las grandes fortunas no es superior
al 2 o al 3 por ciento del total de la fortuna
publica, cudnto méis pequefia no seri esa propor-
cién en un pafs como el nuestro que no tiene la
rigieza y la capacidad econémica de aquéllas y
cuén pequeifia seri la rentabilidad de un impuesto
progresivo moderado.

Decia, sefior Presidente, que el propoésito de
la Camara de Diputados, al establecer la contri-
bucién progresiva, podia ser’el de fijar un im-
puesto més equitativo. )

En efecto, es fécil comprender l]ue un in-
dividuo que tiene mil y paga cincuenta, soporta
un gravamen menos pesado que aquel que tiene
ciento ¥y paga cinco.

Pero, (cudl habrd de ser la progresién que
deba establecerse nara equiparar la carga de im-

poblacién total, 38.026,000 habi-
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puesto que paga aquel que tiene mil? ;Habra de
ser un 25 olo, Yin 30 olo o un 50 olo? Diffcil es
apreciarlo. !
Querer aquilatar los sacrificios que el pago
del impuesto impone a cada ciudadano y preten-
der equipararlos por medio de una ley, es una
utopia absolutamente imposible de realizar y se
corre el peligro de que, queriendo hacer una obra
de justicia, se cometa una injusticia mayor.

Si se quiere aumentar la contribucién que
deben pagar las personas acaudaladas, 1o que yo
considero perfectamente comprensible, se puede
acudir a otros impuestos, por ejemplo, a los im-
puestos suntuarios, que estin establecidos en ca-
si todos los paises del mundo desde tiempo in-
memorial.

Cierto es que estas contribuciones no dan
una renta muy grande, pero en todd caso serfa
ésta superior a las que puede proporcionar la
progresividad y no se correria, al establecerlas,
los peligros que acarrea consigo la progresi6n.

Dentro de un régimen capitalista la contri-
bucién progresiva no tiene un interés rentistico
ni un interés de equidad; y, en cambio, tiene gra-
ves peligros.

No debemos olvidar que en los paises nuevos
como Jos suramericanos, los capitalistas nacio-
nales son escasos y, en cambio, los extranjeros
son cuantiosos. Los capitales extranjeros no se

arraigan al pafs ep la misma forma que los ca-
pitales nacionales. %eneralmente ellos son forma-
dos por dineros de particulares, que los entregan
a grandes casas de comercio con agencias en to-
das partes del mundo vV que colocan estos capita-
les donde consiguen mayor interés y mayor ga-
rantia. Tan luego van estos dineros a Australia,
al Canadd o a Ia India, como pueden venir al
Brasil, a la Argentina o a Chile, v basta una fluc-
tuacién cualquiera en el cambio o una baja por
peduefia que sea, en la tasa del interés, para que
huyan a otra parte.

El seflor AGUIRRE CERDA.— Donde quiera
que huyan, encontrarin siempre el impuesto pro-
gresivo y en proporeién que la que aqui se quiere
establecer.

E] sefior LYON.—Pero, tinene mayores ga-
rantiag que en Chile. 8i van a tener aqui un im-
puesto como en Inglaterra, sus duefios segura-~
mente preferirdn dejarles en su propio pafs.

El sefior AGUIRRE CERDA.—No creo que
haya pais alguno que ofrezca mas garantias que
el nuestro.

El sefior LYON.—Asi lo creo, pero ¢cémo
puede negar Su Sefioria que, en igualdad de con-
diciones, por lo que respecta a tributos, no han
de preferir todos tener sus capitales en su pro-
pio pals, donde pueden vigilarlos, que no en el
extranjero? Su Sefiorfa mismo invertira de pre-
ferencia su fortuna en Chile, ¥ no en el Japé6n
o la China, porque fuera de tenerla aquf a su
s inmediata disposicién, puede obtener de

ella mayores ganancias en razén de una vigilan-
cia més cercana y eficaz.

Se me podri argliir que e] capital extranje-
ro no paga, por lo general, la contribucién de
herencia. Si bien este hecho es efectivo, convie-
ne recordar al respecto que el impuesto pro-
gresivo ha sido implantddo en todas partes del
mundo por medio de la contribucién de herencias.
Esta ha sido, en realidad, e] antifaz con el cual
el partido socialista ha introducido el impuesto
progresivo ¥y lo ha aplicado después a las deméas
contribuciones.

Se dirad también que el sistema de progresién
de los tributos existe en todas partes, cosa ast
mismo efectiva. Bg verdad que en todas partes
donde e] partido socialista ha tenido influen-
cia en el Gobierno, ha impuesto este sistema.

Para log partidos socialistas, el impuesto
progresivo es de gran interés, puesto que la pro-
gresion les permite realizar ‘sus idealse de con-
fiscacién del capital. Y a este respecto voy a
leer un artfculo de un escritor socialista, Kauts-
ky, publicado en una revista titulada ‘“Movi-
miento Socialista”. o

Compara la progresi6én con la confiscacién,
v dice lo siguiente:

“La confiscacién directa se harfa rapida-
mente, de un golpe, mientras que la confisca-
cién por el impuesto permite llegar a la supre-
si6bn de la propiedad capitalista por un proce-‘
dimiento lento, cuyo movimiento se acentuari
a medida que la nueva organizacién se consolide
y manifieste sus felices efectos. Hlla permitirs
hacer durar esta confiscacién decehas de afios,
de tal suerte que llegard a ser plenamente eficaz

s6lo para la nueva generaci6én que habri cre-
cido en este nuevo estado de cosas ¥y que habra
aprendido a no contar con el capital y con los
intereses. La confiscacién pierde asi lo que tiene
de doloroso. Mientras méas pacificamente se ha-
ga la conquista del poder politico por el prole-
tariado, més s6lidamente se organizari ese poder,
serd mas culto, y la forma mas refinada del
impuesto progresivo serd preferida a la forma
mis primitiva de la confiscacion.”

Esto, seflor Presidente, nos parece aqui algo
exagerado. Sin embargo. esta medida ha sido

Duesta, en préactica en otros paises. Por eso yo
creo que si el Senado aprobara este articulo 2.0
tal como viene de la Camara de Diputados, in-
troduciriamos el sistema de la progresividad
dentro de nuestro régimen financiero. Y esta
pasaria muy luego a sger de un ‘cincuenta, de
un sesenta o de un setenta por ciento de las
rentas o de las fortunas, lo que es en realidad u
verdadera -expoliaciéon. Una vez que hayaﬁ
aceptado la progresién en la contribucién de he-
rencias se establecera también .en otras contri-
buciones.

Y una vez que Ja tengamos establecida
dentro de nuestro régimen financiero, nog sera
muy ‘dificil deshacernos de ella, aunque descu-
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bramos sus inconvenientes; asi como serfa muy
diffcil restringir, por ejemplo; el sufragio, aunqué
. todos reconocemog los abusos que se cometen con
el. cohecho. ) N

El sefior AGUIRRE CERDA.—La raz6n que
da Su Sefioria respecto de que se puede llegar
.con la progresividad a una verdadera confisca-
cién de los bienes, tanto se. puede aplicar al im-
puesto progresivo como al impuesto sobre el ca-
pital, v, justamente, son log socialistas més avan-
. zados los que quieren que este impuesto sobre el
capital sea mfs y més intenso para llegar a la
absorcién del mismo.

Si la tasa que se otma para aplicar el im-
puesto, progresivo es muy considerable, podria
llegarse a la absorci6én del capital; pero si es
excesivamente moderada, como ge consulta en el
proyecto de la Camara de Diputados, no se po-
dra realizar el temor que asalta al sefior Senador

. por Aconcagua.

El sefior LYON.—Yo no estoy- de acuerdo en
" este sentido con Su Sefioria; pero digo que si
. la tasa es. tan. pequefia como expresa el seifior
Senador, entonces el impuesto progresivo no tie-
. ne interés de ninguna especie, porgque la suma
percibida por el Fisco serd muy reducida.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de

- Hacienda).—Segtin la escala fijada por el Cé-
. mara -de Diputados,. la contribucién no da re-
sultados, porque se ha puesto una tasa de im-
.puesto que es el cincuenta por ciento menos que

“la, actual.
Después que . los sefiores - Senadores hayan

hecho las observaciones que crean conveniente,
voy a. decir unas cuantas palabras sobre este par-

ticular. Como se esti debatiendo una cuestién
hasta cierto punto de doctrinas, no he querido
intervenir en la discusi6n.
Bl sefior CONCHA (don Luis Enrique).—
No hay 'duda que el impuesto progresivo es mas
equitativo y mdas justo, y con €l se sigue la
norma que se ha observado en otras leyes tri-
butarias, como la de haberes, por ejemplo.
Por lo demas, sefior Presidente, hay que
considerar que el capital se forma, en cierto
mcodo, con la ayuda de la sociedad misma, de
tal modo que, a mi juiclo, un capitalista no pue-
. de decir de un modo absoluto que su fortuna le
pertenece por entero, pues, para su formacién,
ha tenido que valerse de diversos medios y han
contribuido a ello la familia y los empleados del
capitalista como también, en general, el elemen-
to obrero Todo esto me induce a creer que,
cuando. los repreesntantes de la sociedad, o sea
N Jos cuerpos legislativos, solicitan del capitalista
Yquna -contribucién, ella no puede estimarse como
‘%ia. imposicién, pues no es otra cosa que la de=
volucién de la ayuda que el Estado y la socie-
dad misma han prestado al capitalista para la
formacién de su fortuna, ddndole toda clase de
garantias a fin de que pueda llevar a la practica
la consecucion del ideal que tienen todes los

haombres, esto es, formar una fortuna para aten-

o - r— —

der a-las necesidades de la vida. De manera que
cuando el Estado, vuelvo a mepetirlo, exige del
capitalista una .contribucién, no hace sino tratar
de obterer la devolucion de los servicios que le
ha nrestado en la formacién de su capital.

Se podra argumentar que el capitalista ha
efectuado ya esa devolucién desde el momento
gue paga los impuestos existentes, pero la ver-
dad es que ellog no representan sino la infiwa
parte de aue debiera. pagar en retribuszién
de los servicios que el Estado le ha prestado
y de la ayuda de la sociedad a la formacién de
su fortuna; de manera gque los capitalistas, o los
ricos en buenas cuentas, deben estar llanos, a
mi juicio, a retribuir al Estado lo que &ste . les
exige, porque asi contribuyen a la aspiracién de
la armonia social.

En Chile el capitalismo no puede quejarse

[
LG

{ de las contribuciones porque talvez es el pals

en que menos contribucién paga. En dias pasa-
dos, lef en los diarios que con relaci6én a la Re-
plblica Argentina en Chile no se paga ni la mi-
tad de la contribucién de 'allf.

Como hacla ver el sefior Aguirre Cerda, la
sociedad puede exigir un mayor impuesto a los
capitalistas.

Esta ley llena . una aspiracién social y, a la
vez. es en estos momentos de salvacién pablica.
Todos sabemos la situacién econ6émica en que hoy
dia se encuentra el Estado. El sefior Ministro de
Hacienda ha manifestado que si no se aumentan
las contribuciones vamos alfabismo; sabemos que
en el servicio de la deuda ptblica se van dos-

cientos millones de pesos al afio; tenemos. cono-
cimiento que los gastos de la Naci6n se estan
saldando, con empréstitos. Entonces y teniendo
todos el prop6sito de salvar la situacién, ;cémo
es posible evitar la contribucién que la sqciedad
pide a los capitalistas y que lo hace con todo de-

recho desde que ella ha contribuido a formar los
capitales! . - .

El Estado es hasta cierto punto uno de los
herederos mas legitimos de los capitalistas que

fallecen; de modo que no hay motivo para que
alguncs sefiores Senadores expresen su opinién
en sentido contrario a la idea de que se saque de
los capitales una cuota suficiente para contri-
buir al bien social ¥y a la salvacién del pafs, que
se encuentra hoy en peligro de bancarrota.

Yo anticipo mi opinién en el sentido de que
esta contribucién sea lo méas amplia posible coh
el fin de propender a llegar a la armonia y paz
social y salvar al pais de la diffcil situacién eco-
némica en que hoy dia se encuentra.

El sefior CONCHA SUBERCASEAUX.— De-
seo, sefior Presidente, tomar parte en la discu-
sién de este articulo para referirme a la cues-
tion fundamental de la proporcionalidad en los
tributos; pero, como pronto debemos entrar a la
sesién secreta, tal vez pudiera durante los minu-
tos que dquedan decirnos el sefior Ministro cu4l
es el rendimiento calculado por el Gobierno, par-
tiendo de la base¢ del proyecto aprobado por la
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Camara de Diputados, para compararlo con el
que resulta del proyecto que propone la Comi-
si6n del Senado.

El sefior ZANARTU (don Héctor).— Como
quedan s6lo dos minutos, el sefior Ministro no al-
canzaria a desarrollar sus observaciones, y seria
preferible entonces que entraramos desde luego a

la sesi6n secrei:a.
El sefior CLARO SOLAR (Presidente).
Se va a constituir la Sala en sesion secreta.

Se constituyé la Sala en sesién secreta.

=

PENSION A LA FAMILIA DE DON MALAQUIAS '

CONCHA

—Constituida la Sala en sesién secreta,
presté su aprobacién al proyectE) remitido por la
Camara de Diputados, que concede una pensién
a la viuda e hija del sefior don Malaqufas Con-

cha.
Se levanté la sesién.

Antonio Orrego Barros,
Jefe de la Redaceion.



