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las elecciones de San Carlos 1 usan de la
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votan los proyectos de acuerdo sobre las
elecciones de Lindres.—Se votan ios pro-
yectos de acuerdo gobre las elecciones de
Constitucion, Cauguénes 1 Chanco.
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1.° De un informe dela cuarta Comision de
Elecciones acerca de las reclamaciones inter-
puestas contra la eleccion verificada en el de-
partamento de San Céarlos.

Quedd en tabla.

2.° De una mocion del sefior J{uneeus don
Francisco en que formula un proyecto de lei
por el cual se crea la Caja de Crédito Popular.

Se mandé a Comision de Lejislacion Social.

3. De una nota del sedor Izquierdo rela-
cionada con la peticion de desafuero del Di-
putado don Juan de Dios Morandé.

Se mandd agregar a sus antecedentes en
Comision de Lejislacion i Justicia.

P

Prest6 el juramento de estilo i quedd in-
corporado ala Sala el Diputado presuntivo
por San Fernando, el sefor don Francisco
Echéaurren.

Continud, en seguida, el debate sobre califi-
cacion de elecciones en el departamento de
Linares.

Usaron de la palabra los sedores Pereira
don Luis i Ramirez Saaz.

Usaron en seguida de la palabra, en las rac-
tificaciones, los sefiores Ibatez, Pereira i Ra-
mirez 3anz.

Con el asentimiento undnime de la Cama-~
ra usé tambien de la palabra, durante breves
instantes, el sefior Fdster Recabdrren, que
habia sido aludido en el debate.

Cerrado el debate, quedé la votacion para
la sesion siguiente a las cinco de la tarde.

Se pasé a tratar, en seguida, de la califica-
cion de las elecciones en la agrupacion de
Cauquénes, Constitucion i Chanco.

Se puso en discusion el proyecto de acuer-
do formulado por la mnayoria de la Comision
sobre las reclamaciones formuladas respecto a
esta eleccion.

Usaion de la paiabra el sefior Diputado don
Enrique Zanhartu, en repres ntacion del candi-
dato reclamante don Héctor Zafartu, el sefior
Arellano como candidato reclamado 1 el sefior
Rivas Vicuiia, en representacion del candida-
to inter esado, don Manuel Ga:cia dela Huerta.,

A las cinco de la tarde se suspendié el de-
bate, quedando con la palabra el sefior Rivas
Vicuna, para proceder a lavotacion de los pro-
yectos de acuerdo formulados en la califica-
cion de las elecciones de la agrupacion de Pa
rral i Loncomilla.

Se procedi6 a votar el proyecto de acuerdo
formulado por la mayoria de la Comision, di-

CAMARA DE DIPUTADOs

e

R P VRN

vidiéndese, para los efectos de la votacion,
las diversas proposiciones que contiene en
conformidad a la peticion formulada oportu-
namente.

Se puso primeramente en votacion si se de-
claraba o né la nulidad de les elecciones veri-
ficadas en las secciones sesta 1 sétima de la pri-
mera subdelegacion de la comuna de Darral,
1 result6 aceptada la nulidad por cuarenta 1
dos votos contra cuatro, absteniéndose de vo-
tar diecinueve sefiores Diputadcs.

Puesta en votacion si se declaraba la nuli-
dad de la seccion octava de la primera subde-
legacion de la comuna de Parral, resulté dese-
chada la nulidad por treinta votos contra die-
ciocho, absteniéndose de votar veinte sefiores
Diputados.

Se puso, en seguida, en votacion si se de-
claraba o né Ja nulidad de las secciones pri-
mera, segunda 1 tercera de la sesta seccion
de la comuna Huerta del Maule, del departa-
mento de Loncomilla, { resulté aceptada la
nulidad por treinta i tres-votos contra veinti-
dos. absteniéndose de votar catorce sefiores
! iptitados.

Se puso, en seguida, en votacion el articulo
2.9 del proyecto de la wayoria de Ja Comision
redcerado en estos términos:

56

«Axt. 2.° Repitage la eleccion en las cinco
secciones indicadas en el articulo anterior, de-
biendo funcionar, ademas, las mesas de las
secciones primera de la primera subdelegacion
1 tercera de la segunda subdelegacion, de la
comuna de San Javier, departamento de Lon-
comilla, que no funcionaron en el dia de la
eleccions .

Por asentimiento unanime se apiobé el ar-
ticulo en esta forma.

Por asentimiento tacito se aprobé el articu-
(lo tercero.

En la misma forma se aprobé el articulo
cuarto, r«dactindolor en los términos siguien-
tes:

«Art. 4.0 Apradbase presuntivamente la
eleccion de don Enrique Barbosa, como Dipu-
tado por Loncomilla.

El proyecto de acuerdo quedd aprobado en
los términos siguientes:

!
%
g

%

PROYLCTO DE ACUEKDO:

<Articulo 1.0 Declarase nula la eleccion de
Diputados verificada el 3 de marzo tltimo en
las secciones sesta 1 sétima de la primara sub-
delegacion de la comuna de Parral del depar-
tamento del mismo nombre, 1 en las sec-
ciones primera, segunda i tercera de la sesta
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subdclegacion de la comuna Huerta de Maule,

Huerta como Diputado por Chanco, i presun-

de! departamenty de Loncomilla. tivamento los poderes que acreditan a don
Art. 29 Repitase la eleccion en las cinco,Luis Aurelio Pinochet como Diputado por

secciones indicadas en el articulo anterior, de-) Cauquénes:.

biendo funcionar ademas las mesas de las sec-{ Usaron, en seguida, de la palabra para rec-

ciones primera de la primera subdelegacion i%tiﬁcar los sefiores Zafartu, Arellano 1 Rivas

tercera de la segunda subdelegacion de la co-! Vicuiia.

muna de San Javier del departamento de Lon-}  Cerrado el debate, quedé Ja votacion para

comilla, que no funcionaron el dia de la elec- {la sesion préxima a las cinco de la tarde.

cion.

Art, 8.0 Apruébase definitivamente la elec-
cion de don Alejando Rosselot, quien como
- Diputado representara al departamento e Pa-
rral

El seiior Balmaceda (Presidente) anuncid
que correspondia tratar de las elecciones en
el departamento de San Carlos.

k1 seflor Quezada manifest que uno de los

Art. 4.0 Apruébase presuntivamente la elec- { candidatos interesados deseaba tomar parte
cion de don Enrique C. Barbosa como Dipu-/el debate, i come no se encontraba presente,
tado por Loncomilla». /1 en vista de faltar pocos minutos para el tér-
21mino de la sesion, solicitaba que se levantara

El sefior Rivera don Miguel present6 su!ésta, dejindose la calificacion de las eleccio-
renuncia del cargo de miembro de lacuarta’nes en el departamento de San Carlos para

N N

(Comision de Elecciones. fla sesion proxima, .
Por asentimiento unanime se aceptd esta; Por asentimiento uninime se aprobé esta
renuncia. yindicacion i se levantd la sesion a las cinco

{ cuarenta minntos de la tarde».
Continud, en seguida, el debate sobre la ca-' -
lificacion de las elecciones de la agrupacion; Se dis cuenta:
de Canquénes, Constitucion 1 Chanco.
El sefior Arellano presenté el siguiente

1.° Del siguiente oficio del sefior Ministro
de Industria1 Obras Publicas:

«Santiago, 17 de junio de 1912.—Tengo el
_ (honor de remitir a V. E. copia de los antece-
«Articulo 1.° Antlase la eleccion verifica-{dentes solicitados por el honorable Diputado
da en las dos mesas de la subdelegacion de{don Malaquias Concha i gue se refieren a las
San Antonio de la comuna de (oronel, delmedidas adoptadas por el Gobierno con mo-
departamento de Cauquénes. ;tivo de la dltima sublevacion de alumnos de
Art. 2.° Apruébanse presuntivamente loséla Escuela de Artes i Oficios.
poderes de los sefiores Robeito Arellano,! Dios guarde a V. B.—Belfor Ferndrdez>.
Héctor Zafartu 1 Manuel Garcia de la Huerta
por la agrupacion de Cauquénes, Constitu-
cion 1 Chanco.
En subsidio, pidié que se votara el proyec- ,
to de acuerdo d% la gnayoria de la Co[l)nis‘?iron «Honorable Camara:
suprimiendo la frase «por la adulteracion 1; La Comision de Policia Interior ha tenido
falsificacion del escratinio». en estudio Jas cuentas de entradas i gastos
Continué en el uso de la palabra el seror(de Secre.tanfa, presentadas por el sefior pro-
Rivas, quicn terminé formulando el siguiente ;S_ecret,amo 1 Tesorero en sesion del 5 de di-
jciembre del afio préximo pasado correspon-
dientes al segundo semestre de 1910 i prime-
%ro de 1911, ilas presentadas en 13 de mayo
«Articulo tinico.—Antlase, por la adultera-(del presente afio correspondiente al segundo
cioni falsificacion del escrutinio, la eleccion’semestre de 1911.
verificada el 3 de marzo tltimo en las secmo-% La cuenta del segundo semestre de 1910

PROYECTO DE ACUERDO:

e e ot S

2.0 Del signiente informe de la Comision de
Policia Interior:

oy
o e,

PROYECTO DE ACUERDO:

nss primera, segunda, cuarta 1 quinta de la asciende en entradas a treinta 1 cuatro il
subdelegacion de Sauzal, del departamento de (seiscientos treinta i tres pesos sesenta centa-
Cauquénes. vos, 1 en gastos a setenta mil ciatrocientos se-

Apruébase definitivamente la eleccion de(tenta i nueve pesos noventa i seis centavos 1
don Héctor Zafiartu P. como Diputado porjarroja por conmsiguiente un saldo en contra
Constitucion i de don Manuel Garcia de lagpara el primer semestre de 1911 de treinta i
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cinco mil ochocientos cuarenta i seis pesos
treinta 1 seis centavos.

La cuenta del primer semestre de 1911 as-
cienrle en entradas a ciento noventai dos mil
doscientos cuarenta pesosi en gastos a ciento
tres mil cuatrocientos cuarenta 1 cinco pesos
veintidos centavos. Sumado el total de gastos
con el saldo en contra que arrojé el semestre

anterior da un total de egresos de ciento trein-¢

ta 1 nueve mil doscientos noventa i un pesos
cincuenta i ocho centavos, que descontado de
la suma de entradas del mismo semestre re-
sulta un saldo a favor para el segundo semes-
re de 1911 de cincuenta i dos mil novecien-
tos cuarenta i ocho pesos cuarenta 1 dos cen-
tavos.

La cuenta del segundo semestre de 1911
asciende en entradas a la suma de setecientos
cinco pesos papel, que sunados con el saldo a
favor que arrojé el semestre anterior, que fué
de cincuenta 1 dos mil novecientos cuarenta i
ocho pesos cuarenta i dos centavos, da un to-
tal de ingresos de cincuenta 1 tres mil seis-
cientos cincuenta i tres pesos cuarenta i dos
centavos papel. Durante este semestre hubo
tambien una entrada de diez mil ciento ochen.
tal siete pesos cuarenta centavos, oro de
dieciocho peniques.

Los gastos fueron de noventa 1 cuatro mil
clento treinta i dos pesos ochenta i cuatro
centavos, que descontados de la suma de en-
tradas, resulta un saldo en contra para el pri-
mer semestroe del presente afio de cuarenta
mil cuatrocientos setenta 1 nueve pesos cua-
renta i dos centavos. Durante el semestre tam-
bien hubo un gasto en oro de dieciocho peni-
ques de di¢z mil ciento ochenta i siete pesos
cuarenta centavos, cantidad igual a la entra-
da en oro percibida en el semestre.

El detalle de todas estas cuentas se encuen-
tra minuciosamente esplicado en los oficios co-
rrespondientes del sefior pro-Secretario 1 Te-
sorero, que se acompafian a este informe.

La Comision encomendé el exdmen de los
libros de contabilidad 1 de los comprobantes
respectivos a los sefiores Rmz Valledor 1 Gar-
cia de la Huerta don Manuel i de esta manera
se ha impuesto de que el servicio de Tesore-
ria se hace en condiciones plenamente satis-
factorias,

En mérito de lo espuesto, la Comision tie-
ne la honra de proponer a la Honorable Ca-

Inara el siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

«Articulo tinico.—Se aprueban las siguien
tes cuentas presentadas por el sefior pro-Se-
cretario i Tesorero de la Cdmara:

CAMARA DE DIPUTADOS
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La correspondiente al segnn-do semastra de
1910, que asciende en entradas a treinta i cua-
tro mil seiscientos treinta i tres pesos sesenta
centavos, i en gastos a setenta mil cuatrocien-
tos setenta i nueve Jesos noventa i seis cen-
tavos, 1 arroja un saldo en contra para el pri-
mer semestre de 1911 de treinta 1 cinco mil
ochocientos cuarenta i sels pesos treinta i seis
centavos.

La correspondiente al primer semestre de
1911, que asciende en entradas a ciento no-
venta 1 dos mil doscientos cuarenta pesos 1 en
gastos a ciento tres mil doscientos cuarenta
pesos veintidos centavos, qu» sumados con el
saldo en contra que arrojé6 el semetre anterior
da un total de egresos de ciento treinta 1 nue-
ve mil doscientos noventa i un pesos cincuen-
ta 1 ocho centavos, 1descontados del total de
entradas, resulta un saldo a favor para el se-
gundo semestre de 1911 de cincuenta i dos
mil novecientos cuarenta 1 ocho pesos cuaren-
ta 1 dos centavos.

La correspondiente al segundo semestre de
1911, que asciende en entradas a la suma de
setecientos cincu pesos, que sumados con el
saldo a favor que arrojé el semestre anterior
da an total de ingresos de cincuenta i tres mil
seiscientos cincuenta 1 tres pesos cuarenta i
dos centavos, que descontados de la suma de
gastos que fué de noventa 1 cuatro mil
ciento treinta 1 dos pesos ochenta 1 cuatro
centavos, resulta un saldo en contra para el
primer semestre del presente afio de cuarenta
mil cuatrocientos setenta 1 nueve pesos cua-
rentai dos centavos. Se recibid, ademas, la
cantidad de diez mil ciento ochenta 1 siste pe-
sos cuarenta centavos, oro de dieciocho peni-
ques, cantidad que se invirtié totalmente en
la instalacion del ascensor eléctrico de la Cé-
mara.»

Santiago, 81 de mayo de 1912.— Roberto
Sanchez —M. Garcia de o Huerta.—Eduaydo
Ruiz.—Cdrlos Larrain Claro.»

3.° De dos solicitudes particulares:

La primera de dofia Jertrudis Brito, viuda
del veterano de la guerra contra el Perti 1 Bo-
livia, don José del Cérmen Mufioz, en que
pide pension de gracia.

La otra de dofia Leonila Salas Toro, en que
pide se le devuelvaa los documentos acompa-
fiados a una solicitud presentada por su se-
fiora madre, dofia Honorata Toro de Salas.

Elecciones de San Carlos

El sefior Puga Borne (vice-Presidente). —
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Corresponde ocuparse en la calificacion de lasglas mesas de esta comuna a mas de cien cin-
elecciones de San Cérlos. gdadanos.

Se va a leer el informe respectivo. ; il reclamante ha rendido la informacion que

—ASAASAAA

El sefior Secretario.—Dice asi: consta de autos i en la cual algunos de los
testigos espresan que cuando ge acercaron a
votar en las mesas de San Fabian, se les habia
contestado que no podian hacerlo porque su
voto ya habia sido emitido. Otros testigos es-
ponen que nada saben i otros testifican sobre

a nombre de los candidatos don José Maria Se-¢la incorreccion de la constitucion de las mesas.
pilveda Bustos i don Wzequiel Fernandez, re-) Se ha rendido por los reclamados una contra-
Jativa al departamento de San Cérlos i deducida {informacion.

en contra de los candidatos sefiores Gonzalo{ La Comision, aun cuando existen fuertes

Urrejola, Guillermo Subercaseaux i Abdon In- presun'ci.:mes para estimar que se ha inflado los
zunza 1 en la que se pjde nulidad de la eleccion escrutinios en esta comuna, no encuentra sufi-

veriticada el 2 de marzo dltimo en todas las(cCientermente acreditados los fundamentos de la
secciones electorales de las comunas de San(veclamacion, i por el contrario, observa que los
Fabian i San Gregorio, en las tres secciones(Teclamantes no tuvieron la_debida representa-
de la 7.» subdelegacion i en la seccion 7.» de;cion en las mesas de San Fabian i, sin tener
la 1.2 subdelegacion de la comuna de San Cér-(otros medios de comprobacion que los que arro-
los. ¢jan los espedientes respectivos, cree que debe
La Comision oy6 al reclamante sefior Fze-desestimarse las reclamaciones deducidas sobre
quiel Ferndndez 1 a los reclamados sediores Su-}esta comuna, eu la que, por otra parte, es sa-
bercaseaux e Inzunza i ha examinado atenta-;bido que el candidato sefior Subercaseaux tie-
mente los espedientes respectivos i la documen- {ne elementos politicos efectivos i poderosos.

tacion necesaria para espedir su dictamen.

«Honorable Camara:
La cuarta Comision de Elecciones ha toma-
do conocimiento de la reclamacion interpuesta
oportunamente por don Juan Acufia Jiménez

Como la reclamacion abarca tres comunas COMUNS DE SAN GREGORIO
distintas i la Comision ha llegado a conclusio-
pes diversas en cada una de las comunas re-{ Se funda la reclamacion en esta comuna en

clamadas, para la claridad de su informe exa-{los mismos hechos que la referente a San Fa-
minara cada comuna separadamente para llegar {bian, en cuanto & la constitucion de las mesas
a la conclusion que se contiene en el proyectose refiere, i agrega que el procedimiento de la
de acuerdo que proponemus en el presente in.{votacion i el escrutinio son viciados i frandu-
forme. lentos.

Se acredita que con anterioridad al dia de la
eleccion se habian recojido numerosas firmas
en los cuadernos que con este objeto remite el
Senado 1 que de esta suerte, al iniciarse la vo-
tacion a las hueve de la madana del dia 3 de
marzo, ya se tenia listo para las urnas cincuen-
ta, sesenta i hasta noventa votos correspondien-
tes a las firmas que se habian recojido con an-
terioridad}i que uniformemente, a la hora del
escrutinio, ya se habia arrojado del recinto de
las mesas a los representantes de los candida-
tos, i que con este procedimiento se escamo-
tearon los votos aliancistas i se inflaba i adul-
teraba el escrutinio en favor de los candidatos
reclamados.

Se acreditan algunos de los hechos anterio-
res con una informacion sumaria i con el cer-
tificado de un acta de inspeccion ocular que
practicé el Juzgado de San Carlos, a las nueve
de la mafiana del dia de la votacion, en las me-
una propiedad privada cuyas puertas se mantu-(sas receptoras de San Gregorio i con el acta-
vieron cerradas paa los partidarios de la alian-) protesta de numerosos ciudadanos a quienes se
za liberal i que, como consecuencia de estos ac-}les impidié entrar a sufragar a la 6.2 subdele-
tos se hizo aparecer sufragando en cada una de’ gacion, acta que corre a fojas 173 vuelta.

COMUNA DE SAN FABIAN

Se reclama de la eleccion en esta comuna
porque la de:ignacion de las juntas receptoras
se hizo en contravencion a la lei; se espresa
que el nombramiento de los vocales no se hizo
en ecédula firmada, que se omitid designar vo-
cales de la lista de propietarios entregada opor-
tunamente i que el nombramiento no'se hizo
en la sala municipal sino en el dormitorio del
segundo alcalde i, por @ltimo, que se camhié el
local designado de algunas mesas que se habian
ubicado en el caserio de Cachapoal el dia an-
terior a la eleceion i, por dltimo, que con estos
procedimientos se habia dejado sin representa-
cion en las mesas receptoras a los candidatos
aliancistas sefiores Septilveda Bustos i Fernaun-
dez i sin poder sufragar a sus correlijionarios
ya que las mesas se ubicaron todas dentro de
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Sobre el mérito del acta de inspeccion OCll-;trando mérito suficiente para annlar otras mesas
lar que corre a fojas 171 i siguiente i por la|que las riete indicadas, esta conc usion no afec-
cual se comprueban diferentes fraudes cometi—§t3L en sus resultados u los Diputados alectos,
dos en esta comuna, la Comision se cree en)sefiores Subercaseaux e Insunza, pues aun
el deber de espresar su opinion. Tiene ese do- gcuando el candidato reclamante, sefior Fernan-
cumento, sin duda alguna, mérito probatorio, al - dez, obtuviese en la repeticion de la eleccion
igual que el testimonio de cualquiera otra prue-{la totalidad de los votos de las siete secciones
ba testimoniul verificada por dos testigos abo januladas, no alcanzaria a sobrepasar la votacion
nados, pero le desconoce todo mérito legal co-iecon que quedan los candidatos reclamados.
mo acta de inspeccion ocular del juzgado, )’ag En efecto, en las siete secciones anuladas
que ella se efectud despues de estar constitui-{ obtuvieron los candidatos sefiores Urrejola, Su-
das las mesas receptoras. Ninguna autoridad,{bercaseaux e Insunza setecientos cuarenta i
ménos aun la autoridad judicial, puede inmis |siete votos cada uno i ninguno los candidatos
cuirse durante el funcionamiento de las juntas;reclamantes, de modo que, rebajados estos sete-
receptoras i, por mas sano que haya sido el ob-!cientos cuarenta i siete votos, quedan:
jeto i propdsito de la inspeccion ocular, ella ha(p
debido practicarse antes o despues de la hora/
del funcionamiento de las juntas.

Mayores males que el que se ha tratado de
evitar por el sefior juez letrado de San Carlus,
traeria sin duda la repeticion de procedimientos
judiciales de esta natuiraleza.

Del estudio atento de la prueba rendida por
los reclamantes, asi como la contra-informacion
rendida por los reclamantes sefiores Suber-
caseaux e Inzunza, i especialmente con el
mérito de Jas declaraciones de fojas 132 v.,
134, 138, 141, 142, 143, 145 v., 149, 157
v., 159, 161, 166, 167, 168 v. i 169, la
Comision encuentra mérito para estimar frau
dulentas las aectas de escrutinio de la seccion
quinta de la quinta subdelegacion i las tres de
la sesta subdelegacion i acoje solo respecto de
estas cuatro mesas la reclamacion, desestimén-
dose en lo demas.

1 sefior Subercaseaux, con......... 2,907 votos
| sefior Insunza, con............. 2,423 »
Kl sefior I'erndncez, con.......... 1,492 »

! 70 s .
% En mérito de lo espuesto, la Comision tiene
(el honor de proponeros el siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

«Artfenlo 1.v Declarase nula la eleccion prac-
! ticada el 3 de marzo en las secciones 5.2 de la
5.* subdelegacion i 1.2, 2.# i 3.* de la 6.' sub-
delegacinn de la comuna de San Gregorio, del
(departamento de San Cirlos, i eu la secciones
12 221 32 de la 7.2 subdelegacion de la co-
muna de San Carlos, del depertamento del
mismo nombre.

Art. 2.° No influyendo esta nulidad en el

resultado de la eleccion de Diputados, no es el
 caso de repetir la eleccion.
Art. 3. Apruébanse definitivamente los po-
(deres que acreditan como Diputados de San
Carlos a los sefiores don Guillermo Suberca-
seaux i don Abdon Insuuzas.

Sala de la Comision, 11 de junio de 1912.—
Julio Fuga Borne.—Rafael Lorca P.— Manuel
Espinosa Jara.—Guillermo Percira.s
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Se reclama la nulidad de las tres seccionesg
de la sétima subdelegacion i de la seccion sé-
tima de la primera subdelegacion de la comu-z
na de San Carlos. ; ' %
La Comision encuentra mérito suficiente pava . :
declarar frandulenta, las actas de escrutinio de | Cuarta Gomision de Elecciones
las tres secciones de la sétima subdelegacion deg El sefior Puga Borne (vice-Presidente) —
San Cérlos, i aun cuando igual concepto te ha) Antes de ofrecer la palabra, propongo para
formado de la seccion sétima de la primera sub-i reemplazar al honorable sefior Rivera don
delegacion, no pide tambien la nulidad de estaMiguel, en la cuarta Comision de Elecciones,
mesa, donde se hizo un escrutinio evidentemen-¢a] honorable Diputado sefior don Guillermo
te falso, porque no encuentra legal el procedi-: Bahamonde.
miento adoptado para fundar su nulidad. Si no hai inconveniente, quedard asf acor-

No ha creido la Comision necesario detallar! dado.
los antecedentes, pruebas ialegaciones que han;  Acordado.
servido para formarse conciencia cabal de que, Juramento
tanto en la comuna de San Gregorio como en
la de San Céarlos, se han cometido irregulari-) Kl sedor Puga Borne (vice-Presidente).—
dades que vician, en parte, la eleccion practi-}El honorable sefior Maira puede pasar a pres-
cada el 3 de marzo dltimo, ya que, no encon-{tar el juramento de estilo.
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pars esta Corporacion, a la que debo toda
vonsideracion i respeto.
He estado solo haciendo uso de un derecho

en la forma que estimo conveniente, para que

El scnor Puga Borne (vice-Presidente).—?¢l produzea los resultados que, segun creo,
Puede usar de la palabra el honorabie sefior¢debe producir. Si se me escapan algunas pa-

Fernindez.

5] seiior Fernandez (don Ezequiel).—
tes de entrar a ocuparme en el fondo mismo
de la calificacion de las elecciones verificadas
en el departamento de San Carlos, estimo con-
veniente formular algnnas consideraciones
que me parecen indispensables.

Es un hecho que, tratdndose de la califica-
cion de las eleccionrs por el Congreso, ya
nadie se pregunta para saber quien quedard
dentro o foera de este recinto, guién es el
que, en realidad, ha sido el favorecido cun
los sufrajios de los electores.

Ya nadie se pregunta, sefior vice-Presiden-
te, a quién ban correspondido las palmas de
la victoria.

Solo 1nteresa, ahora, saber en estos casos
si los interesadus en estas calificaciones pasan
o 1o lista en las filas de la mayotia o si camn-
pean o 16 en las de las minorfa.

El sefior Huneeus (don Francisco).— Yo
protesto, sefior vice-Presidente, de las espre-
siones del sefior reclamante.

No podemos permitir, despues de la bene-
volencia con que la Camara ha accedido que
Su Sefioria que venga a formular aqui su
defensa, que ésta scinicie con espresiones
yue son un verdadero reto para los honora-
bles miembros de esta corporacion.

Kl sefior Fernandez (don Ezequiel).——Acep-
to, por mi parte, sefior vice-Presidente, todas
aqueilas interrupciopes que traigan laz i
claridad al debate; pero, amparado por el de-
recho que me concede el Reglamentc, no
puedo aceptar las que no ilustren esta discu-
sion.

El sefior Puga Borne (vice-Presidente).—
Permitame el honorable Diputado

En el momento en que se produjo el recla-
mo de Su Sefioria, yo estaba distraido 1 ocu-
pado en otro asunto; no he cido las espresio-
nes ofensivas a que Su Seforfa se ha refe-
rido.

Pero, debo manifestar, por lo demas, al se-
fior reclamante, que la Mesa no consentira
que Su Sefioria falte en forma alguna a las
consideraciones debidas a la Honorable Ca-
mara.

Kl sefior Ferndndez (don Ezequiel).—Pue-
de estar seguro el sefior vice-Presidente de
que no he proferido pa'ubra alguna ofensiva

labras que puedan estimarse ofensivas para

An-¢la Honorable Cdmara, puede estar seguro el

sefior vice-Presidente que no serd mi inten-
cion Ja de ofender.

Decia, seiior, que cuando se estudian estas
calificaciones se trata de establecer siempre si
los adversarios pasan o né lista dentro de la
mayorfa parlamentaria, o si, por el contrario,
campean en las filas de la minoria.

Es un hecho perfectamente comprobado 1
establecido que esto solo se pregunta para
declarar con anticipacion, si ocurre lo prime-
ro, que la votacion que aqui s3 produzca ha
de ser favorable al candidato de la mayoria;
1 para decir, si ocurre lo segundo, que esa vo-
tacion ha de ser adversa al candidato que
figura en las filas de la minoria.

I bien, me pregunto, ;qué objeto tiene que
los candidatos vengan agui a defender su
eleccion, st de antemano se sabe cual ha de
ser el resultado?

Fn mi concepto, los candidatos persiguen
el cumplimiento de algunas obligaciones
que, forzosamente, tienen que satisfacer 1 que
emanan de su propia candidatura; tienen ellos
obligaciones que cumplir para con el pais,
para con sus amigos i correlijionarios, para

2con los propios partidos politicos que tienen

representacion en  esta Honorable Cémara;
para con el pais, para decirle guiénes son los
conculcadores de sus leyes 1 para decirle,
desde esta alta tribuna publica, quiénes son
los que han cometido los fraudes o las falsi-
ficaciones para que, cuando llegue la hora de
las liquidaciones, cada cual cargue con las
respronsalilidades que le correspondan.

Kl candidato electo tiene obligaciones quo
complir para con los amigos que trabajaron
con decision i empefio por su candidatura,
j ara gue ellos sepan que ha cumplido con las
obligaciones que habia contraido al aceptar su
candidatura, defendiéndola en toda circuns-
tancia, en la eleccion misma i despues de
ella, valiéndose de las facultades que le con-
fiere ol Reglamento de esta Cdmara, en este
mismo recinto.

Kl candidato tiene, tambien, obligaciones
que cumplir con los partidos politicos que tie-
nen representacion eo esta (amara, porque
es un hecho exacto que no podrd haber un
buen gobierno miéntras no haya una buena
organizacion dentro de esos mismos partidos
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31 cémo se puede conseguir esta buena or-{que habla pudiera enviar a las mesas que esa,

ganizacion? A mi juicio, dentro de la norali-! Municipalidad nombrara, sus

dad 1 correccion electoral, que todos hacen
figurar en sus programas; pero, que luego ol-
vidan como s: nada hubleran dicho sobre
ellas.

I entro en m.ateria, sefior vice-Presidente.

:Qué es lo que dice el informe suserito por
cuatro honorables Diputados, que hace poco
se ha leido? ,

Dice que se anulan las tres secciones de la
7.2 subdelcgacion de San Carlos, las tres sec-
ciones de la 6.2 subdelegacion de San Gregorio
1 la seccion 5.* de la 5.* subdelegacion de San
Gregorio.

Miéntras tantp, ante la honorable Comision
informante, el carndidato que habla habia pe-
dido la nulidad de todas las secciones de San
Gregorio, de toda la seccion 4.2 de San Javier,
de la 7.» de San Cérlos 1 de la 7. de la 1.#
seccion del departamento de San Carlos.

3;No ha encontrado la comision anteceden-
tes bastantes para declarar las nulidades que
ha pedido el candidato a Diputado a San Car-
los?

¢Ha creido encontrar los antecedentes del
caso solo con respecto a algunas de estas pe-
ticiones?

Va a ver la Cdmara si cxistian o né los an-
tecedentes necesarios para declarar las nulida.
des que ha pedido el candidato que habla

Vot a referirme, primero, a la comuna de
San Gregorio.

Aqui comenzaron los f.audes desde el dia
anterior al en yue la Municipalidad de aquella
comuna debia reunirse para nombrar los vo-
cales de las mesas 1 para designar los loca-
les en que debian funcionar las juntas re-
ceptoras de sufrajios

Parece que todo esto [usra una aberracion;
pero, es la verdad de las cosas, como va a ver-
lIo la Honorable Cdmara.

Nadie sabia, en el departamento de San
Carlos, donde funcionaba la Municipalidad de
San Gregorio, en el momento que yo llega
ba a trabajar por mi candidatura.

El hecho me parecié sumamente estrafio...
iNo saberse dénde funcionaba nada ménos que
una llustre Municipalidad! Me pareci6, enton-
ces, que era meuester averiguar, a ciencia
cierta, el punto fijo en que funcionaba la Mu-
nlclpalldad de San (iregorio.

Mis dilijencias no dieron resultados de nin-
guna especie. F'ud, por esto, necesario recurrir
a la justicia criminal de San Carlos, para ha
cerle presente la circunstancia ya apuntada i
para decirle que era menester estar en pose-

!

apoderados i
sus representantes.

El sefior juez de San Carlos ordend que se
notificara al alculde de esa comuna.

Fué éste notificadoe 1 contesté que la Muni-
cipalidad de San Gregorio funcionaba en San
Gregorio.

Queddbamos en la misma situacion!

Fué forzoso, enténces, presentar un nuevo
escrito a la justicia, en el que se hacia presen-
te esta ultima circunstancia 1 en el que se le
pedia que, bajo apercibimiento de prision, se
notificara al alcalde de San Gregorio para que,
en el momento mismo de la notificacion, indi-
cara el punto preciso en que funcicnaba esa
dichosa Municipalidad.

Solo asi pudo el que habla tener conoei~
miento del sitio en gqne funcionaba la Munici
palidad de San Gregorio, 1 solo asi, tambien,
se pudo tener conocimiento de los hechos que
con posterioridad ejecuté aquella Ilustre Cor-
poracion.

Llegd el dia en que debian nombrarse los
vocales, quince dias dutes del 3 de marzo, 1
en que debian, ademas, fijarse los vocales en
que debian funcionar las mesas receptoras de
sufrajios.

Fué a representarme en aquel acto como
apoderado el sefior don Rosendo Caro, abo-
gado distinguido, persona de independencia
i de situacion social 1 politica en ese departa-
mento, que s prestd gustoso para vclar, en
mi representacion, por la correccion del acto
que iba a desarrollarse.

Bl sefior Caro pudo comprobar—i esto esta
establecido en los antecedentes 1 dicho por la
Honorable Comision en su informe—pudo
comprobar, digo, el sefior Cavo que la Muni-
cipalidad de San Gregorio, reunida para hacer
el nombramiento de vocales ila designacion
de los locales en que debian funcionar las
mesas, no cumplié con ninguno de los requi-
sitos establecidos por la lel para asegurar la
correccion de csos nombramientos 1 de esas
desiguaciones.

En primer lugar, en ese acto no se hizo ca-
so de la lista de mayores contribuyontes, ni
se acudié a la lista de propietarios; en segui-
da, no se cumplié el voto acumulativo ni tam-
poco la cédula firmada, cuatro requisitos és-
tos establecidos por la lei para dar garantias
de correccion en ese acto electoral.

Cualquiera, sefior vice-Presidente, se ima-
jinaria que debieron terminar aqui los frandes
1 las incorrecciones cometidas por la Munici-
palidad de San Giegorio i que nada mas de

sion de aquel dato, a fin de que el candidatoesto hubo por purte de aquella corporacion;
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oro, s6 equivucaria el que tal cosa pudiera
jmajinar, como voi a demostrarlo.

Voi a referirme solo a las secciones 3.21 5.8
Je esa comuna, secciones para cuya nulidad
no ha encontrado causal suficiente la Honora-
ble Comision informante.

El dia en que las mesas de esas secciones
debian constituirse, lo hicieron en el fundo
Virgiiin, de propiedad del sefior Juan Francis-
co Rivas;i durante ese acto, estuvieron cerra-
das Jas puertas del fuudo Virgiiin para mis
apoderados, de tal modo que les fué imposi-
ble llegar hacia é!.

No doi, sefior vice-Presidente, grande im-
portancia a este hecho, va que, en realidad,
los vocales estaban elejidos. Los cinco perte-
necian a mis adversarios, de tal maneia que
no necesi‘aban recurrir a estos otros espe-
dientes para counstituir las mesas en lu forma
que hubieran considerado necesaria.

De modo que no doi, repito, a estos antece-
dentes grande importancia; no me refiero a
ellos sino como a un antecedente mas que
invoco para pedir nulidad -de esta eleccion,

Caando llegd el dia 3 de marzo, una se
mana despues de la instalacion de las mesas,
ya hacian dos o tres dias a que los libros de
firmas de la 3.2 1 5.2 secciones de San Grego-
rio, esos libros en que deben estampar las su-
yas los ciudadanos al tiempo de depositar sus
votos en las urnas, corrian en el departamen-
to de San Céarlos en busca de firmas; 1 fué asi
como colocd la suya en esos nidsmos rejistros
el tesorero de San Carlos, hecho que conocf
gracias a la indiscrecion de mis adversarios i
del cua hal constancia en los antecedentes de
la reclamacion.

Despues que tuve conocimiento de estos
hechos, los pu.e en conocimiento del sefior
juez de San Carlos; pero, la Comision habria
querido que esto hubiera pasado 4ntes o des-
pues de la eleccion, lo que es una doctrina ju-
ridica inaceptable, como mas adelante lo pro-
baré.

Lia Comision cree que la actuacion del juez
habria tenido fuerza siempre que ella se hu
biera producido é4ntes o despues de la elec-
clon, no en el momento en que funcionaban
las mesas receptoras.

Yo pregunto a los sefiores miembros de la
Comision, que son abogados 3c6mo se podria
haber establecido esto en la forma que quie-
ren Sus Sefiorias?

Jomo la Honorable Camara lo comprende,
todos los presidentes de mesas vivian a gran
distancia los unos de los otros; 1, todavia, ag: é-
guese a esto que se trataba de dos subdelega-
clones.
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5 Fué necesario, pues, elejir, para la inspec-
“cion ocular del juez, el momento en que es-
taban reunidos los miembros de las juntas
en el mismo local, a una distancia de dos-
cientos metros, los unos de los otros, como

1o ordena I lel.

Por eso escoji el mismo dia 8 de marzo
para que el sefior juez letrado de San Carlos
se trasladara a las subdelegaciones 2.218.%
de San Gregorio.

Voi a rogar al sefior Secretario que tenga
la bondad de dar lectura a la pieza oficial
que corre en las tltimas pajinas de los autos

Fl sefior Secretario.—Si Su Sefioria me
indica la pajina.... no conozo el espe-
diente.

Kl sefior Fernandez ‘don Lzequiel). —
Se encuentra entre las ultimas de los antece-
dentes.

El sefior Secretario.— Dice asi:

«Lias copias mandadas agregar por el de-
creto de fecha 18 de abril tltimo, corriente a
fojas 17,1 decreto f. cha 20 del wismo, -mes
corriente a fojas 31 vuelta, son del tenor si-
guiente: .

«Inspeccion.—En San Cérlosa 3 dé marzo
de 1912, se constituy6 el Juzgado en inspec-
cion personal en la hacienda Virgiiin.

o~

Se visité en primer lugar la mesa corres-
pondiente a la 5.2 seccion de la 8.* subdeiega-
cion, de Ja cual es presidente don Juan Pa-
blo Labrin 1secretario don Lnis A. de la Juara,
Roavisado el libro de firmas de los electores,
gse. constaté que en él aparecian cuarenta 1
§se1s firmas. En ese momento eran las nueve
1 quince minutos, habiendo trascurrido por lo
éméuos cinco minutes en discusion con log vo-
§cales que se negaban a mostrar el libro indi-
cado. Kl presidente, de acwerdo con los de-
mas vocales, se neg6 a permitir en ¢l recinto
¢la presencia de los apoderados de los candi-
datos.

Se continué la visita en la mesa correspon-
diente a la 4.# seccion de la 3.2 subdelegacion,
en que son presidentes don Abraham Vasquez
(i secretario don Encarnacion Avanda. Revi-
sado el libro de firmas de los sufragantes se
constat6 sesenta 1 dos firmas de los electores.
En ese momento eran las nueve treinta minu-
tos. El presidente, de acuerdo con los voca.
les, se negd a admitir la presencia de los apo-
derados de los candidatos.

Se pasé a la mesa correspondiente a la 1.2
seccion de la 3.2 subdelegacion, de la cnal es

%presidente don Gabino Fuentes i secretario
don Segundo Ortiz. Rejistrados los libros de
{firmas de los sufragantes, se constaté que en
)ese momento, nueve cuarenta minutos A. M.,
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aparecian noventa firmas de electores, i se-é presentes 1 para consumar su orden puso mano
gun declaracion de todos los vocales de di-jsobre la persona del juez. Se decretd la de.
eha mmesa, no habiaido a sufiagar ningun ciu-gtencion de Alberto Palacios por el desacato a
dadano. El presidente, de acuerdo con 108;1& autoridad, 6rden que deberia cumplir el
vocales, se negd aadmitir la presencia de los{ordenanza José Maria Méndez.
apoderados de los candidatos. ¢ Palacios resistid la 6rden llamando a su
Qe procedi6 en seguida a vigitar la seeciongjentve, la cual se encontraba a las puertas de
2.* de la 3.2 subdelegacion, en la cual es pre- éla casa, algunos de ellos armados, miéntras
sidente don José Mercedes Candia 1 secre-{que un mozo del fundo armado de carabina
tario don Iejinio Sepulveda. Por mandato | luchaba con el guardian Méndez, Palacios
del vocal Clorindo Lavin, los demas vocales%saco’ el revélver 1 apunté al juez.
%

se negaron a mostrar el libro de firmas delos:  Ep 1g imposibiliddad de camplir lo decreta-
electores 1a permitir la presencia en el re-{qq ge dejé sin efecto la érden de prision i
cinto, de los apoderados de los candidatos. ¢ge continugd la visita en las otras mesas, en las

A continuacion se visit6 la 3.* seccion de la cuales, como en las anteriores, los presiden-
5.2 subdelegacion, en la cual es presidente
don Pedro Marfa Arias 1 secretario don Ro-
sendo Flores. Todos los vocales, obedeciendo

a las drdenes del adminis{:rador de Virgiiin, o mandato del adminisirador de la hacienda,
Alberto Palacios, se opusieron a mostrar el{ Alberto Palacios, con escepcion de los voca-
libro de firmas de los electores 1 a permitir en}|es Lorenzo Ortiz, de la 4.» seccion; de Isido-
el recinto a los apoderados de los candida-,doro Gonzélez i Juan de Dios Fuentes, de la

tos. y . , {621 Juan de Dios Escanilla de la 7.* seccio-
Se procedi a examinar eu seguida la mesanag de la 5.5 subdelegacion.

correspondiente a la 1.* seccion de la 5» sub- Los presidentes 1 secretarios de estas me
delegacion, en que es presidente don Ciilo{ 9% T

Fuentes i secretario don José Dolores Gonza. | S3S son, respectivamente: Juan B. Campos 1

e : . . . {Manuel Jara, de la 4.2; Salvador Ortegai
lez. Revisado el libro de firmas se constato/José Julian Parada, de la 5.5 Isaias Mudoz i

ggﬁ,‘mnguﬁf udac_lgno se habia presentado a Ceferino Lopez, de la 6.% e Hijinio Méndez 1
sufragar. Bl presidente espuso que no teniasp © . Zianata. de la 7.0
inconveniente para permitir la estada de log— O™MEC #apata, :
apoderados de los candidatos. A continuacion se constituyd el Juzgado en
Se continud la visita en la 2.2 seccion de la la 7.2 subdelegacion de la co.nuna d.e San
5.2 subdelegacion, en la cual es presidente;Cérlos, cnyas mesas se encontraban instala.
don Anselmo Acuria C. i secretario don Juan das en terrenos de don Nicanor Miranda, dos,
G. Hermosilla. Por mandato del administra-|1 la tercera en casa de Juan B. Hernandez. Se
dor Alberto Palacios, el presidente i los vo.ginstal_é el Juzgado a las tres cincuenta i cin-
cales se negaron a mostrar el libro de firmasco minutos en la 1.* seccion. 'Segun declara-
de los sufragantes i a permitir la estada en(cion de los que estaban alli presentes, de
el recinto de los apoderadog de los candi- José Félix Venegas, de Pacifico Yahez, tni-
datos. gcos vocales que quedaban resguardando la
En la 3.2 seccion de la 5.> subdelegacion,{urna, los otros tres vocs'a,les mand‘c}dos por
en que es presidente don José Olegario He-|don LulsﬁMuranda7 se retivaron llevéndose el
rrera i secretario don Jerardo Acufia, lo mis-:libro de firmas de los sufragantes, al ver lle-
mo que en las mesas anteriores, el adminis-]gar al juez i al actuario. Pasado las cuatro
trador Alberto Palacios ordend a los vocales)de la tarde, los vozales nombrados pidieron
resistir las 6rdenes del Juzgado i éstos se ne-(se abriese la urna para efectuar el escrutinio.
garon a mostiar el libro de firmas de sufra-( El Juzgado asi lo decret6 i, hecho, se encon-
gantes i permitir la estada en el recinto de(tré dentro de ella los dos votos que se agre-
los apoderados de los candidatos. gan a los autos. El administrador de dicho
El Juzgado decreté que el guardian José)fﬂndoa José Rivera, puso a disposicion del
Marfa Méndez tomara el libro de firmas, 6rden,Juzgado la carta que se agrega a los autos.
que fué resistida por la fuerza por Palacios i; En seguida se constituyé el Juzgado en la
los vocales. 8.2 geccion, en la cual no se encontré ya a
L] primero mandé en seguida espulsar por {ninguno de los vocales, a escepcion de Alci-
la fuerza al juez, al actuario que autoriza, al{biades Gaete 1 Jenaro Navarrete, que llegaron
ordenanza del Juzgado, apoderados de los{en ese momento, los cuales espusieron no se
candidatos i demas personas que estaban ailifles habia permitido la euntrada en todo el dia.

tes 1 vocales se negaron a permitir la inspec-
cion del libro 1 la permanencia, en el recinto,
de los apoderados de los candidatos, por

o




SESION DE 19 DE JUN.O 4138

A~~~

e

Bl sefior Fernindez (don Fzequiel).—Ksja juicio de la honorable Comision, para poder
pastante, seflor secretario. . producir la nulidad de estas subdelegaciones

Tsto es lo que corresponde a la 3.2 1 5.2 sec-{ tercera i quinta dela comuna de San Gregorio!
ciones de San Gregorio. ' Pues bien, va a ver la Honorable Camara

Como ve la Céwmara, con esta inspeccionjotros antecedentes tdnto o mas concluyentes
ocular practicada por 1 sefior juez letradojaun gue los anteriores... 1 en conciencia, con
de San Cirlos, pudo comprobarse, el mismo toda seguridad, mas concluyentes.
dia tres de marzo, que ya estaban perpetrados{ Tanto en las secciones de la subdelegacion
los frandes 1 hechas las falsificaciones. tercera, como en las secciones de la subdele-

1 se llevaron a tal estremo las cosas, seflor{gacion quinta, de San Gregorio, que compren-
vice-Presidente, que es necesario lamar la/dian doce mesas, se verifico, sin escepcion al-
atencion de la Camara sobre esta inspeccion{guna, un fenémeno electoral que no se ha
judicial. producide jamas en la vida electoral de este

<A las nueve 1 media de la maflana, dice(pais.
el sefior juez letrado de San Cérlos en su in-{ Tanto el candidato a Senador, sefior Urre-
forme sobre la inspeccion ocular, Hegné a una(jola, como los candidatos a Diputados sefio-
mesa de la tercera subdelegacion, i encontrd ves Insunza i Subercaseaux, como jgualmente
que en el libro de firmas se habian calcado;los candidatos a municipales, todos sin escep-
noventa, correspondientes a otros tantos ciu-gcion alguna, obtuvieron en cada una de dichas
dadanos electores». mesas el mismo ntmero de votos.

Habiendo el mismo sefior juez preguntadoy ;Hs posible, es concebible siquiera, que,
a los cinco vecales si habia votado algun ciu-$correcta i lejitimamente, haya podido ocurrir
dadano, todos, unanimemente, declararon que jesto?
no babia votado ni uno solo. ¢No ve la tHonorable Cdmara que esto im-

Ahors, vera la Honorable Camara si era{plica un fraude manifiesto i descubieriv por
posible que esta inspeccion ocular. que iba a(si mismo? '
producir este resultado, practicada &ntes of La Honorable Camara, que debe resolver
despues del momento que funcionaban laslesta cuestion como jurado, tomard en cuenta,
juntas, hubiera dado un resultado igual... sin duda, este antecedente, debiendo consi-

Pero, antes de seguir, yo quiero llamar la{derar que jamas se ha producido vn fendme-
atencion de los honorables Diputados sobre(no electoral como éste de San Gregorio.
esta, circunstancia. Estol clerto de que un hecho como éste no

Hai muchos abogados en esta Sala, 1lo sonha ocurrido jamas en Chile; aun mas, politi-
tambien los miembros de la honorable Comi-;cos avezados a quienes he interrogado sobre
sion informante, 1 yo pregunto a Sus Sefio-jeste particular, me han respondido que de una
rias jqué es lo que establece al respecto nues-jeleccion come la que arrojan esta mesus de
tro Cédigo de Procedimiento Penal? San Gregorio, no hai recuerdo en este pais.

Da a estas actuaciones del proceso toda$ Fn el seno de la honorable Comision infor-
fuerza legal; las hace absolutamente irredar jinante el que habla ha hecho valer la conside-
giitbles; tratdndose de ellas no admite prue-{racion de que habia dado 6rden a sus partida-
ba en contrario; sin embargo, la honorable{rias en el sentido de que se abstuvieron de
Comision ha creido conveniente decir que tie-{votar el dia 3 de marzo, siempre que, al pre-
ne tanta fuerza legal como las declaraciones{sentarse a sufragar, encontrasen practicada la
de dos testigos abonndos. lvotacion, como efectivamente sucedi6 1 como

Yo uo séa qué Hama la honorable Gomi—‘%consm de la 1nspeccion ocular del sefior juez
sion testigos abonados... letrado.

Yo llamaria testigos abonados a personas; Pues bien, a pesar de esto, han aparecido
independientes, de situacion sociali politica, ¢votando mas de mil cien individuos entre mil
a individuos conocidos del pueblo en que vi-trescientos ciudadanos insecritos, no obstante

" ven, pero, no llamaria testigos abonados alos)que el ndmero de mis partidarios excedia de
sirvientes de un fundo. guinientus, segun lo ha reconocido la misma

Estos son los testigos que figuran en los an- ) prensa conservadora.
tecedentes, los que han declarado sobre la nu-{ Las actas se habian colmado con el nimero
lidad pedida por el que habla. de los electores.

Son, precisamente, Jos que han cometido el{ ;s posible que hayan podido votar tantos
fraude; son sirvientes del fundo en que se{ciudadanos?
cometioron esos delitos i esas falsificaciones; Llamo la atencion de la Honorable Camara
pero, no hai, todavia, antecedentes bastantes,{a que en el Honorable Senado el seiior Urre-
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jola manifesté que en Chillan, habiendo dier{se les recibié a balazos por un grapo de per-
mil 1 tantos inscritos, habian votado tres(sonas encabezado por el alca'de.
mil 1 tantos, el treinta por ciento, propor-; Deponen sobre estos hechos, mas o ménos,
cion que parecié a Su Sedoria una cnormidad!? veinte testigos de situacion independiente,
¢I no se consideraria una enormidad, una)personas abonadasihouarados caballeros.
enormidad evidente, que entre mil trescientos! Todas estas personas deponen ea favor da
ciudadanes inscritos, 1 habiéndose abstenido;los antecedentes que he presentado a la Cama-
de votar mas de quinientos, aparezca sufra-)ra para pedir la nulidad de toda la comuna de
gando mas del ochenta por ciento de ellos?!San Gregorio.
3 Esto no es una enormidad? La dejo de mano 1 voi a llamar la atencion
Sus Seiiorias encuentran que es enorms que {de la CAmara hécia lo que pasé en la cuarta
vote el treinta por ciento cuando con esa pro-{seccion de la comuna de San Fabian.
porcion se encuentran afectados; perono es{ Esta comuna consta de dos subdelegaciones:
para Sus Sefiorias una enormidad que sufra-{la 12.21 la 4.2
gue el ochenta por ciento d= los ciudadanos{ Los fraudes comenz ron aqui, tambien, des
wmnscritos cuando con ello se benefician. ..! de el mismo dia en que la Municipalidad de
La Honorable Chmara habrda podido con-{este pueblo debia reuairse para nombrar los
vencerse de si hai o né antecedentes mas que( vocales i para designar los locales en que de
sobrados para declarar la nulidad de esta elec-¢ blan funcionar las mesas receprora de sufra-
cion; si es posible que sé permita una cosa(jios. :
semejante; si es posible que se toleren estos) Kué a representarme en aquella sesion un
fraudes i estas falsificaciones en la forma en;abogado de Nan Carlos, persona prestijiosa i
que han sido cometidos; si es posible que en-¢respetable, don Juan Acufia Jiménez.
cuentren amparo los que los han realizado i) Aqui habia cierta division en la Municipali-
los que se han beneficiado con las incorreccio-; dad, habia mayoria i minoria.
nes de esta comunade San Gregorio. Cuendo llegé el dia en que debia reunirse
Dejo de mano esta comuna; solo diré unas}esta corporacion con el objeto que he indica-
pocas palabras sobre la seccion sesta, ya que{do, en vez de reunirse en la sala de sesiones,
la Honorable Comision encontré antecedentes §la mayoria se fué al dormitorio del segundo al-
bastantes para pedir su nulidad. calde de San Fabian i dejo a la minorfa espe-
Llamo la atencion de la Cémara a que la{rando en la sala de sesiones.
Comision Electoral encontré, como dejo dicho,{ I, despaes de que la mayoria estaba reuni-
antecedentes bastantes para anular esta sec-/da en el dormitorio del segundo alcalde de
cion. ;Como sera aquello...? {San Fabian, como digo, despues de esto, el
Solo voi a indicar un hecho, né por aquello g secreturio de aquella Municipalidad llega a la
de que para muestra basta un boton, sino por-/sala de sesiones i dice que se han nombrado
que la Comision informante pide que se da-élos vocales de las mesas receptoras i que se
clare la nulidad; 1 como esta Comision no esti:han designado los locales en donde deben
compuesta de partidarios del que habla, léjica-éfundnnar las mesas tales i cuales.
mente se puede piresumir que hai aqui un hato
de fraudes.
Asi, en la sesta subdelegacion de San Gre-{delegacion de San Fabian, el caserio de Ca-
gorio, el dia de la eleccion, mis partidarios se; chapoal.
dirijieron a Nigua, punto on que cstaban log)  Cuando, al dia signiente, tuve conocimien-
locales que habia fijado la Municipalidad para;to de lo que habia ocurrido en esta Municipa-

§ Se designé, por una casaalidad de las cosas, -
el funcionamiento de las mesas receptoras, aghd&d preganté a mis partidarios si habia al-

para que funcionaran las mesas de la 4.% sub-

depositar sus sufrajios; i se encontraron congun peligro en que las mesas funcionaran en
¢ue no habia mesas porque habian sido éstas(el caserio de Cachapoal, o si aquel caserio, en
llevadas, entre gallos 1 media noche, como se{donde estin instalados todos fos servicios
dice, a las casas del propio alcalde de San{ptblicos de la comuna, Jaba garant{as para
Gregorio, con el objeto de evitar que mis par-{hacer una eleccion correcta; i1 todos estuvie-
tidarios pudieran hacer esfuerzos que impi-{ron perfectaments de acuerdo en que, ubica-
dieran las falsificaciones. das las mesas en ese caserio, no habia posibi-

Cuando mis partidarios, como cruzados an-{lidad de que alli se cometiera un solo fraude,
daban buscando estas mesas, 1 cuando tuvie-({porque era tal el ntimero de mis partidarios 1
ron conocimiento de que funcionaban en la(la situacion ahi producida, que mis adversa-
casa de don Canciano Acuiia, hermano del al-{rios no se atreverian a cometer fraudes por
calde de San Gregorio, fueron alli, en donde(que quedarian huellas patentes i claras que
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habiian, en tudo caso, permitido comprobarlos
con toda facilidad.

Mis adversarios no tuvieron conocimiemnto
de esta circunstancia; pero, desgmcmdameq-
te, lo tuvieron despues de instalarse las mesas
1ecept01 as de sufr aJIOS despues de consti-
tuidas éstas 1 despues de haberse dado los avi-
sos respectives al sedor juez del crimen i aly
gefior (Jobernadox del departamento.
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de in Municipalidad de San F.bian se dice
Anicamente, que un municipal lo pidid, porque
habia mas comodidad en que funcionaran esas
mesas en Zemita que en Cachapoal.

Era mas cémodo que funcionaran en el in-
terior de un fundo 1 no en el cacerio de Ca-
chapoal, donde estaban todos los servicios
pubhcos era mas cémodo que funcionaran
donde no podian llegar mis correlijionarios,

En esta situacion, viendo que no podia co-)i no en un lugar o “donde pudieran tener

meterse ni un fraude, ni una falsificacion, {acceso los electores i representantes de todos
que les eran indispensables,—tome nota deélos partidosl..
esto la Honorable Camara, porque, de Otl'O; Para qué vol a hacer mas hincapié, hono-
modo, no habrian conseguido el nimero deﬁxable Presidente, en los testigos que abonan
votos que necesitaban para hacer triunfar alila verdad de los fraudes cometidos en las me-
candidato a Senador coalicionista, sefior Gon-%qas de San Fabian!
zalo Urrejoja,—comenzaion a sacar las mesas¢ K1 propio arrendatario de la casa en que
del caserio de Cachapoal para llevarlas al fun-{funcionaba la Municipalidad de San Fabian
do Zemita, ubicado en el interlor de la co-{da testimonio de que se cometieron alli los
muna, a donde no podian concurrir mis parti-¢fraudes a que yo me refiero. I fueradel propio
darios, lugar completamente despoblado i enlarrendatario de la casa en que funcionaba la
el cual podian cometer toda clase de imudes?Mumcxpa.xdad de San Fabian, hai siete testi-
i de falsificacxones. os que demuestran la ofectividad de estos
Pero, sefior Presidente, el que habla, fehz— fraudes. Sin embargo, la honorable Comision
mente, N0 era un nmifio en campaiias e legtora- ;100 ha encontrado suficiente esa prueba, i en
les. Aunque por cuenta ajena, ya habia yo)camblo ha encontrado suficiente los testigos
emprendide aigunas 1 conocla todas estas ar-)de mis adversarios para decir que no hai
gucias; de manera que, ficilmente, los pudegcausal para acordar la nulidad que se ha so-

desbarajar, como va a verlo la Honorabie Ca-
mara.

En cuanto tuve conocimicnto de que las
mesas electorales se iban a trasladar al inte-
rior dei fundo Zemita, we presenté a la justi-
cia de Saun Cdrlos para hacerle presente lo que
ocurria 1 para pedirle gue, en resguardo de la
correccion electoral, ordenara que aquellas
mesas funcionaran en el caserio de Cachapoal,
tal coino se habia acordado en la reunion de
la Municipalidad de San Fabian.

El seiior juez letrado de San Carlos decla-
r6 que las mesas debian funcionar en el ca-
serio de Cachapoal; i esta providencia fué no-
tificada al alcalde de Sun Fabian, pero a pesar
de todo, las mesas fueron a parar al interior
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licitado.

Pues, yo hago %)resente a la Honorable Ca-
mard que estos Testigos de mis adversarios
son los mismos autores de los fraudes denun-
ciados: son el alcalde, los vocales, los munici-
pales, los sirvientes de Jos candidatos i el ad-
ministrador del fundo Zemita en que los frau-
des se cometieron,

; Para qué llamar la atencion de la Honora-
ble Cémara sobre el nimero de los sufrajios
obtenidos por mis adversarios?.....

Todos los sufrajios fueron para ellos; para
el que habla, ninguno.

I, a pesar de que en las comunas en que
hubo elecciones libres el que habla triunf6 por
considerable mavoria, la honorable Comision

del fundu Zewita, Jdonde se cometieron 1os) ha enconrrado a,nrenedPnres suficientes para

fraudes 1 las falsiticaciones.

A la Honorable Camara le pareceri que
todo esto era ya bastante; sin embargo, no
fué asi: cuando se produjo el cambio de local,
del cacerio de Cachapoal alifundo Zemita,
volvieron los miembros de la mayoria a cele-
brar una nueva sesion en el dormitorio del se-
gundo alealde i volvieron a burlar a la mino-
rfa municipal.

De manera que, sin invocar ningun antece-
dente, sin que nadie lo solicitara se llevaron
las mesas del caserio de Cachapoal al fundo
Zemita, i para justificar este hecho en el acta

) pedar a la Honorable Camara la nulidad de la

sétima subdelegacion de San Carlos.

En consccuencia, si mis adversarios tain-
bien aceptan esta situacion—como estoi con-
vencido de que la aceptaran—propuesta por
la honorable Cor.iision, respecto de la sétima
subdelegacion dc San Cérlos, no voi a ocupar
por mas tiempo la atencion de la Honorable
Cawara respecto a ella; esperaré en todo caso
que se esprese lo que sobre el particular pien-
sen mis honorables adversarios, los sefiores
Inzunza i Subercaseaux.

La honorable Comision ha encontrado an-
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tecedentes suficientes para que se declare nu-felementos eiectorales en el departamento de
la la seccion sétima de la primera subdelega-{San Cdrlos, lisa 1 llanamente.

cion de San Carlos; pero como ella no influye{ Los elementos electurales qus apoyaron al
en el resultado de la eleccion, no pide aquella{seiior Fernandez, buscaban, desde hace algun
nulidad. tiempo, un candidato que los representara a

Segun esta teoria, la honorable Comision/ellos especialmente i con el objeto tambien de
no habia necesitado tampoco pedir la nulidadallegar fuerzas a ciertas candidaturas senato-
de las tres mesas de la sétima de San Carlos i¢rial 1 de municipales.
de las tres de la sesta de San Gregorio, por-¢ Ofrecieron primeramente la candidatura a
que ellas tampoco influyen en el resultadu deJuna persona ligada conmigo por lazos de pa-
la eleccion. I sin embargo, la honorable Comi-)rentescoiacondicion deque hiciéramos laelec-
sion aqui pide la nulidad 1 alld no la soli-jcion conjuntamente, en una misma cédula,
cita. unos votos para mi, otros para él.

Aqui, honorable Presidente, ocurrié—con-; Kl propésito que se perseguia, era lisa i lla-
tado a la lijera, ya que esto no da para demo-jnawents repartirse la votacion. Por causas
rar por mas de un par de minutos la atencion;que no es del caso mensionar ahora, esa per-
de la Honorable Camara—el hecho de que eljsona no acepté.
dia en que debia constituirse eslta seccxon? $6-5  Pasé el fiempo, so busco mucho algina
tima, concurrieron cuatrc; voca ?s. eitos kSO0 otra, persona, 1 por fin se dirijié el ofrecimien-
bechos descarnados, de los cua f’s 08 e(x;lan to al sefior Bunster, perscna distinguidisima,
partidarios de mis adVPrsaSrlos 1i osdotr?ls 08¢, quien le habria dado con macho gusto mis
apoyabaa la candldafma a S_ﬂ‘*( or f’)l oct&)r votos en cualquiera ocasion i que podia, ade-
Sepulveda Bustos 1 la candidatura a Diputado f s contar con la influencia de los otros ele-
del que habla. , b mentos liberales del departamento.

. Oomo no habia ?ﬂayo‘lla para nc()lm rar pl(“f' El sefior Bunster estudié la situacion
sidente 1 secretario dde f‘ rile.s(g_ EGI aCuerao fefectoral, vio que no tenia las fuerzas necesa-
con las disposiciones de da ‘ei © eccmnels rias, vié que se trataba de hacerlo servir como
la presidencia corre%pcl)lnd 12 dd que (tlui"e’i‘l 3)un medio para hacer una campafia electoral
pllfuﬁeil;a letra del apellido dentro del drdenjon que iba a ser la victima, i renuncié.
alfabético. = .
: . _ Despues del sefior Bunster se buscd a va-

Pues bien, segun esto correspondia la pre-{ . X ,

. : A PR 08 otros candidatos, pero no se encontré a
sidencia a uno de los vocales partidarios del{ "

. . N ninguno. Por iin, ya en los 1ltimos dias,
gque habla, circuustancia que se habia escapa-

i T cuando todos creiamos que ni slquiera se iba
dota los partidarios de mis adversarios. ° | |

En esta situacion. los otros dos vocales se’? presentar para esta eleccion algun candida-

R . . t tendor stre didat are-
, o contendor a nuestras candidaturas, apare
negaron a constituirse i se hizo necesario ape-{ ., ~ ) , .
ey B ci6 el sefior Ferndndez, a quien yo no tenia
lar a procedimientos judiciales para llegar a
: NP el gusto de conocer. Como se comprende, era
establecer que correspondia la presidencia al?, . Lo PR
AT n 2| ésta ona candidatura que no tenia raiz ningu-
vocal partidario del que habla. Eso fué lo que
o P T naen aquel departamento.
se comunicé a la Municipalidad 1 lo que se . .
l Debo declarar, sefior Presidente, que al

comunicéd al Gobernador. Lebo : .

Sin embargo, llegé el dia 3 de marzo iel{PI'NCIPIO NO se tomo a lo serio la presenta-
propio sefor Subercaseaux fué a constituirgClen de esta candidatura, porque se crey6 que
esta mesa con eso presideste falsificado. ¢solo se llevaba con “’1 Oh‘JIPt“ df’ prejarar en

Me escusard la Chwmara que, posibiemente, { ©! d(’/lr'a'{'t‘tlmelllO e San Cirlos la cundidatura
haya gastado en la defensa de mi eleccion senatorial de aguella provincia 1a fin de que
mas calor que el gasto ordinariamente; p,rogsncra de medio para llevar a cabo la cam-

me parece que estamos pisando en una tein-
bladera; me parece que la hora de las liquida-
ciones se va acercando; me parece, sefior Pre-
sidente, que hai necesidad de que todos una-
mos nuestros esfuerzos para conseguir, para
impedir que se socaben los cimientos en que
descansa el prestijio de Congreso Nacional.
Kl seiior Subercaseaux.—Voi a decir solo
dos palabras para esplicar a la Camara que la
unica causal de la derrota de la candidatura
del sefior Fernadndez, ha sido la carencia de

pafia en favor de los municipales.

Sin embargo, el dia anterior a aquel en
que debian verificarse las elecciones, se co-
menzé a tomar a lo serio esta candldatura
porque era abiertamente patrocma.da por el
juez, 1 en una forma tan curiosa, como va a
verlo la Honorable Camara.

Efectivamente, el juez de San Carlos habia
patrocinado i llevado al sefior Fernandez co-
mo candidato a Diputade por aquel departa-
mento, para cuyo efecto le habia ofrecido
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fuerzas electorales 1 auu le habia garantizadogespulsarlo de aqui. Acto seguido, el juez le
el triunfo. da a su ordenanza la voz de «apuntens, i éste

K1 propio juez de San Cérlos, sefior Presi-jle puso entonces la carabina al pecho a mi
dente, me habia hablado con anterioridad enjapoderado; pero mi apoderado, que tenia
el sentido de que hiciéramos los trabajos elec-{ bastante sangre fria, sin intimidarse, sacd de
torales conjuntamente con el seiior Fernan-{su bolsillo un revélver, ien vez do dirjjirlo
dez; 1, en consecuencia, que ahogaramos de{countra el ordenanza, lo dirijié al pecho del
esta manera las fuerzas electorales con gne{propio juez.
contaba el honorable sefior [nsunza. Ante esta actitud, el juez dijo entbaces:

El juez a que me vengo refiriendo se limi-/ estin decididos; que no haya derramamiento
td en esta campafia, no atomar solamente lalde sangre; vamonos de aqui.
participacion que por desgracia van tomando¢ Esta fué la manera como el juez letiado
ya muchos de nuestros jueces politiqueros en/fiscalizé la eleccion en lu tercera mesa, i estos
el pais, sino una actitud mucho mas avanzada (son los antececentes q': se traen para que
todevia en apoyo del candidato radical, como]la Camara anule esas vs mesas de aquella
lo voia manifestar a la Honorable Camara. | comuna.

En efecto, comenzo a correrse desde el dia; Todavia, vea la Cémara o que hizo este
2 de marz - que se preparaba algo que iba a}juez.
dar por resultado el triunfo de la candidatura; No actuaba con su secretario, sino con un
del seior Fernandez. oficial secundario cualquiera del juzgado, por-

Todos nos preguntdbamos, jque serd esto{que el secretario era afecto a mi candidatura;
que se piensa preparar? Lo preparado era lafactuaba con un seiior Jeldres, por quien se
nulidad de las mesas de la mitad del depar-{hizo acompaiiar en toda esta jira electoral que
tament. verificé carabina al brazo.

El juez de San Carlos, a la cabsza de cien{ I para que se vea hasta qué punto llegé la
personas, algunas de las cuales iban armadas, ¢ villania, este sefior Jeldres se proveyé de un
solicité el ausilio de la fuerza publica para(poder electoral mio i cuando llegé el minis-
que el dia 3 de marzo procediera a asaltar lastro de la Iltma. Corte de Talca, 1 tomé nota de
mesas electorales. : tod.s estos hechos, Jeldres le dijo que habia

Efectivamente, a las diez de la manana del¢ido alli como representante del seiior Suber-
domingo 3 de marzo, el juez letrado se pre-)caseaux.
sentd a algunas mesas de la 3.2 subdelegacion; Acabo de recibir dz la Corte de Talca una
de la comuna de San Gregorio; se bajo de suunota para que declare al tenor de un interro-
caballo i, por medio de la fuerza publica, lejgaterio relacionado con la actuacion de Jel-
pidi6 al presidente de lamesa le hiciera entre-%dres.
ga de los rejistros, las actas ila urna. Uno de! Felizmente este sedor Jeldres fué suspen-
mis apoderados se dirije entdnces al presi-%dido de su puesto en el Juzgado por el propis
dente de la mesa 1le dice que, en conformidad { ministro de la Corte de Talea 1 ;sabe la Ca-
a la lei electoral, no debe entregar esos ma-gmara por qué? Pues, por defraudacion de
teriales, 1 que debia seguir la votacion. Como/{fondos
sabe la Camara, esa lei es esplicita en esta¢ Kste es el secretario de que se hizo acom-
materia; redactada como fué el afio 1891, alpafiar el juez en su jira electoral.
raiz de la revolucion; ostenta como una de las; Ahora bien, yo digo: anulemos estas mesas,
caracteristicas principules la de poner, puedehagimosle caso al sefior Fernandez jcual se-
decirse. un obstaculo insalvable para que nin-jria el resultado? :
guno de los representantes de los dos gran-) Agregando estos votos a los anulados ya
des poderes publicos, ni el Kjecutivo ni el)por la Comision, tendriamos como resultado
Judicial, puedan acercarse a las mesas de las)de la eleccion: por el sefior Subercaseaux, dos
elecciones para perturbarlas. Articulos abso-{mil seiscientos; por el sefior Insunza, dos mil
lutamente claros 1 terminantes prohiben en-¢cien i por el sefior Fernandez, mil cuatro-
trar en esa forma a cunalquier majistrado, con{cientos noventa i dos.
mucho mayor razon al juez letrado de un de-¢ I todavia podriamos anular mas para darle
partamento. gusto al sefdor Ferndndez 1 para que se crea

A pesar de todo, este sefior declurd: soi el{por un momento con derecho a representar
juez letrado de San Carlos, entréguenme las (en esta CAmarael departamento de San Carlos.
actas 1 los rejistros. Entonces, el apoderado! Pero sepa la Honorable Céamara que de to-
mio le dijo al presidente: yo me opongo; en/das estas mesas, diecinneve estin ubicadas en
vez de entregarle actas irejistros, debe usted : propiedades de miembros de mi familia, i no
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solo alli tengo fuerzas suficientes para triun-:de manera franca en contra de los jueces in-
far, sino que tambien las tengo en los alre- {terventores en politica, que pretenden ejer-
dedores, donde la. mayor parte de los electo-{cer presion sobre los ciudadanos electores,
res votan por mi. conculcando el libre ejercicio del derscho de

Puede decirse que los fraudes de Ja elec-(sufrajio, que debe estar a salvo de todo'in-
cion de San Cérlos son mas bien hijos de{tento de presiones de esta clase.
nuestras malas practicas 1 habitos electorales; Ojald resuenen en esta Honorable Cémara,
en su mayor parte, i de los malos procedi-(1 resuenen de manera mui alta, estas palabras
mientas del juez de San Carlos, que encanailé;de justa i enérjica censura contra los jueces
la eleccion. politiqueros e interventores, tanto mas dignos

Yo mismo habria deseado que todo se hicie- { do reprobacion, cuanto que van coutra el de-
ra con la mas perfecta moralidad. pero cuan ;recho mas sagrado de la soberania popular.
do vi la actitud del juez de San Tirlos, com-; El juez de San Cérlos fué el causante de
prendi que predicar la moralidad, asumiendo’%los frandes que se cometieron ahi, de que las
una actitud de Caton, no era la que corres-jelecciones en ese departamento no fuesen
pondia en esos momentos, ni conducia a nada. { tranquilas i perfectamente correctas.

Yo me limito a pedir a la Camara que acep-g Como lo ha recordado el honorable sefior
te el informe de la Comision que lleva las®Subercaseaux, hasta un mes antes de la elec-
firmas de cuatro de sus miembros mas distin- | cion no habia sino dos candidatos: el honora~
guidos. tble sefior Subercaseaux i el que habla. El par-

El sefior Insunza.—Me vol a limitar a de-%t-ido radical habia hecho grandes esfuerzos pa-
cir a la Cdmara que esta reclamacion sobre!ra encontrar un candidato, pero ninguno se
la eleccion de San Carlos no da marjen paragatrevia a cometer esta gran calaverada. Se ha-
un largo debate. bia tentado con la candidatura-a algunos libe-

Se conoce su resultado por la unanimidad{rales doctrinarios, tambien en balde.
con que han informado los miembros de la] I como ya se La dado el nombre de algu
Comision, a Jo cual debo agregar que no exis-{nos, no callaré yo el de otros. Se ofrecié tam.-
te informe de minoria. {bien esta candidatura al sefior Mo:eira Urrejo-

No tengo, por consiguiente, para qué fati-la, miembro del partido liberal-doctrinario,
gar la atencion de mis honorables colegas mui estimado en el departamento 1 con gran-
por muchos instantes. des vinculaciones en los otros partidos.

Refiriéndome a este espediente, bastante| El seior Moreira Urrejola, conocedor de la
analizado 1 estudiado por lu Comision en sujsituacion electoral de San Carlos, 1ehusd este
informe, quiero detenerme por un momento {presente griego que le ofrecia el partido ra-
a hacer algunas consideracivnes jenerales,(dical.
que afectan no solo al prestijio de la Hono-¢ Deigual manera desecharon este ofrecimien-
rable C4mara i a sus miembros, sino al dere- {to los sefiores Jos¢é Luis Riesco 1 Bunster. Am-
cho sagrado de la libertad de sufrajio. bos caballeros estudiaron personalmente la si-

Como lo espresaba el honorable sefior Su-¢tuacion del departamento, comuna por comu-
bercaseaux, el objeto principal, si no esclusi-{na, estudiaron los trabajos electorales hechos
vo, de la visita practicada por el juez letrado (i llegaron a la conclusion de que, aun cuando
de San Carlos, no fué otro que el de coartar (el partido radical gastara todo su empeiio, 1
la libertad de los electores de la comuna de?ellos hiciesen todos los sacrificios posibles, no
San Gregorio. obtendrian el triunfo.

1 a este respecto, debo llamar la atencion; Solo quince o veinte dias dntes de la elec-
de mis honorables colegas rogandoles que me cion fué posible que el juez de San Carlos,—1
acompaflen a formular una justai enérjicadigo esto con pleno conocimiento de causa,—
censura en contra de las autoridades judicia-§encontrara quien quisiera aceptar esta candi-

s, que, como el juez letrado de San Cirlos, {datura a Dlputado
v101and0 abiertamente la lei, faltando a sus{ I fué asi, como en medio del asombro jene-
deberes mas elementales, haciendo una vitu-{ral del departamento, se vio llegar al sefior
perable escepcion en comparacion con la con-{Ezequiel Fernandez a librarsolo la batalla que
ducta de las demas autoridades administrati-{habian rehuido personas que tenian ahi, como
vas de la nacion, desde el Presidente de ladhe dicho, vinculaciones de todas clases, traba-
Reptblica abajo, han ofrecido el triste espec-{josi elementos electorales de importancia,
taculo de intervenir descaradamente en las {que les permitian contar, si no con la seguri-
élecciones. dad del éxito, por lo mnénos con muchas pro-
La Honorable Camara debe pronunciarse Ibabilidades de obtenerlo.
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I va ver la Camara qu, a pesar del pocoitre a calificar estos actos i hacer que, a los que
tiempo que el candidato sefior Fernandez te-:faltan a su deber, reciban la sancion corres-
nia por delante para sus trabajos, no se im-{pondiente.
puso la molestia siquiera Je darse a conocer.¢ ;Pero dénde consta esta atribucion judicial
Declaro a mis honorables colegas que-tuve(que permita al juez, por simples presuncio-
1a satisfaccion—porque lo fué para mi el ver nes, por simples denuncios de los candidatos
un adversario al frente—solo tuve la satisfac- {interesados, atropellar, amenazar, apresara los
cion, digo, de conocerlo de vista ocho dias{vocales de mesas o a las demas personas que
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antes de la eleccion.
;Cudles fueron los trabajos de propaganda

a que se dcdico el sefior Fernandez durante| 4

su permanencia en San Carlos?
Andar a teda hora con el juez letrado sen-

cillamente, sin abandonarlo en ningun mo-{,

mento; hacer vida intima con él, hospedarse
en la misma cesa en que ese funcionario se
hospedaba.

Pero ¢hubo algun inftin, alguna asamblea
publica, hizo algun viaje siquiera alos alre-
dedores, a los suburbios de San Carlos?

Ye no 1o supe. No lo supo nadie.

I en esta. condiciones, el sefior Fernanaez
se presento a la lucha el dia 3 de marzo.

Ha dicho el sefior Fernandez que él sabia

.lo que se estaba tramando, que él estaba al
tanto de lo que se urdia, que él conocia ya los
fraudes que se iban a perpetrar en Zemita,

Virgiiin, etc. Para evitarlos estaba la justicia, |

i aella acudia el sefior Fernandez para decir-
le que era necesario preverlos.

Como era 1djico suponer, el juez habia de
dar a las peticiones del sefior Fernindez el
tramite que de antemano estaba convenido.

Es as{ como en el espediente hai constancia
de los atropellos que en nombre del juez se
hicieron a las municipalides de San Gregorio
1 San Fabian.

[l sefior juez ordena a las municipalidades
hacer tal o cual cosa. ¢ie dénde saca atribu-
ciones el juez, para ordenar a las municipali-
dades proceder en tal o cual sentido?

intervengan en una eleccion?

;No ve la Camara que este criterio del juez
e San Cérlos es demasiado apasionado, por
no darle otro nombre?

No quiero ser cruel con el juez de San Cér-
S, D0 quiero Insistir en esta materia; pero
creo que debemos ser sinceros cuando habla-
mos en defensa del derecho de sufrajio i de-
bemos tambien hacer lo posible porque las
elecciones sean correctas a fin de que los que
se sienten en estos bancos sean los lejitimos
representantes del pueblo.

Cuando el Presidente de ]la Reptblica de-
cla en su mensaje del 1.° de junio que se com-
placia en declarar que todas las autoridades
administrativas de Ja Republica habian cum-
plido con su deber, yo decia para mi: ojald
llegue la ocasion en que se pueda decir lo
mismo de todos los poderes publices. Por
eso entrego al criterio de la Camara la conduc-
ta de este juez politiquero de San Céarlos.

El sefior Maira.—;Por qué Su Sefioria na-
da nos dice del alcalde de San Céarlos, base de
la candidatura del honorable Diputado?

El sefor Insunza.—Voi a darle en el gusto

Su Senoria.

El seitor Puga Borne (vice-Presidente).
Ruego al honorable Diputado que dirija sus
observaciones a la Mesa.

Kl sefior Insunza. - Perfectamente, sefior
Presidente.

Decia que queria hacer un pequefio retra-
to de este juez; pero me voi a ahorrar este

Sabe la Cdmara que estas corporaciones)trabajo porque ese retrato estd hecho en un
proceden, en materia electoral, con prescin-{diario de la localidad, en una carta dirijida a

dencia de toda otra autoridad.
Nuestro Codigo electoral, no el Cédigo de

dicho juez pocos dias despues de la eleccion.
El sefior Puga Borne (vice-Presidente---

Procedimiento Civil, que, con criterio de abo-{Permitame que le interrumpa, honorable Di-
gado citaba el sefior Fernindez, sefiala las;putado, para pedir al honorable sefior Rodri-

atribuciones de los jueces.

guez que se sirva reemplazarme en la Presi-

La lei electoral tiene un titulo que trata del{dencia por algunos instantes.

procedimiento judicial en materia electoral 1

(El sefior Rodriguez pasa a ocupir la Pre-

es aqui Ginicamente donde e! juez dehe inspi-(sidencia).

rar sus actos, relacionados cou las elecciones;

%1 sefior Insunza.—Este retrato moral es

1no hai ningun articulo de este titulo que au- {interesarte i merece ser conocido por la Ca-
torice al juez para que vaya a intervenir en{mara.

los actos electorales de las municipalidades.

Despues de lamentar el autor que el depar-

Si las municipalidades no cumplen con su{tamento de San Carlos tuviera que soportar
deber, ahi estd el juez para que despues én-(la presencia de este mal juez, agrega:
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«Nada hemos ganado con el cambio de juez;;ha hablado el sefior Fernandez es la obra tuni-

iaun creo que hemos perdido mucho, puesicai esclusiva del juez de San Cérlos.

aquél siquiera guardaba ciertas apariencias i; I dados estos antecedentes ;qué importan-

en sus gateos nocturnos no provocaba escin-)cia puede tener ¢se informe que Ctorre en el

dalos, ni echaba puertas abajo como lo hajespediente i en el cual parece que basa muw

hecho Ud. { principalmente su reclamacion el honorable
Salimog de Guate—mala. !sefior Fernandez?
I entramos en Guate—peor. Ninguno, absolutamente ninguno. La mis-

Por esto decia yo: mas vale un diablo co-(ma lei electoral ha sido mui celosa en lo que
nocido que un santo por conocer, i Ud. nos;atafie a las atribuciones de las juntas electo-
ha salido todo un santo mocarro. rales 1 por cso es que hai en ella muchos ar-

En la ltima i recien eleccion es donde Ud. | ticulos que no tengo para qué leer, 1 que con-
le arroj6 con toda audacia la capa al toro. fieren una autoridad absoluta a las mesas

Durante esta lucha electoral, Ud., no ha Si_éelectorales, sobre todos los ¢indadanos, sobre

do juez sino un ajente activo, inescrupuloso ijt>dos los funcionarios, por alta que sea su je-
J J )

grosero de los candidatos radicales, pues hararquia.

vivido en consorcio intimo con ellos, haciendo§d, No entraré a ar'la,hzar. la pruebaldel espe-
proposiciones a sus adversarius politicos, apos- gbien(t)e’ porque estd analizado por la honora-
i e Cornision.

tando a que sus candidatos salian con prime- ¢ . ] )
ras mayorias, ideando combinaciones, nom--é' Pero hai otras consideraciones de cardcter
brando vocale en lngar de la Municipalidad,g]eﬂeral que llevaran al 4nimo de mis houora-
intimidando a todos los coalicionistas que(bles colegas el convencrmiento de que el Di-
creia del caso, amenazando con carabina al!putado que se sienta en estos bancos, no ha
pecho, como cualquier salteador vulgar, a los nacido de la influencia de un alcalde como
que no accedian a sus dejeneradas fantasias i le acabo de oir a un honorable Diputado ra-
aguantando que a Ud. tambiea le pusieran el dical. . ]
revélver al pecho. §  Para llegar a este recinto, el Diputado que
Ud. ha estado jugando a la. politica, (habla no solo contaba con un alcalde, conta-
Ud. ha tenido una triste iniciacion en la po-| ba, sefior Presidente, con la composieion mu-
Jitica i una ruinosa iniciacion en la carrera ju- nicipal del departamentc d- San Udrlos que
dicial. Dése Ud. por muerto 1sepultado 1 eche | 12 enteramente fagorable a la "0""1‘9‘0“ e
a un lado sus ambiciones de pronto as,censoEcua't!‘0 alcaldes del dep artamento de San. Car-
1 Hstratura los, tres eran liberales democramcog 1 nno con-
on 2 ma) ; gservador, amigo del honorable seflor Suber-
?
)

Para ascender hai que conservar el presti- CaSOALY
jio como hueso de santo, 1 Ud. estd absoluta- Pero no es en los alcaldes. no es en la
mente desprestijiado en todo terreno, (’omO\composi(:ion municipal en donde el Diputado
hombre i sobre tOdf) como juez. . . que habla busco sus elementos electorales; no

Ud. se ha enemistado con quienes ménos;|os busco en las influencias incontrastables de
debi6 hacerlo, aparte con el Gobernador, conjegos caciques electorales, que por desgracia
los alcaldes, etc. Al senador don Gonzalo{existen en algunos de los departamentos de la
Urrejola le ha dejado Ud. con un palmo de{Rephblica.
narices; al diputado don Guiilermo Suberca-) [ basw electoral data de mucho tiempo
seaux le ha tratado de pobre diablo, de pichi-{atras. No es el Diputado qu» habla quien tie-
ruchi; ul diputado don Abdon Insunza le ha{ne el honor de contar con esa amplia base
denigrado soezmente; al secretario del Juzga-{ejectoral; es el partido liberal-democratico de
do le hizo la injuria de obligarle a firmar{gypn Carlos, que siempre ha sido poderoso 1
ocho 6rdenes de prision en blanco, para traer(gue nunca ha sido derrotado desds que exis-
presos a quienes quisiera, el domingo 3 deite este partido. Siempre ha cbtenido la pri-
marzo en surecorrida » las mesas receptoras; i mera mayorfa en el departamento.
al promotor fiscal 1 secretario municipal le¢ ] 3 esfe respecto voi a hacer presente que
apercib 6 con arresto por delitos que solo¢e] partido radical nacié en San Chrlos hace
existian en su alcoholizado cactimen, 1 a va-{mai pocos afios, i solo vino a presentar can-
rios empleados intimé con las mismas 6r-}didato a Diputado en 1903, despues de una
denes.» batalla electoral que se di6 en la provincia pa-

De modo que en el departamento de Sangra elejir Senador, en reewmplazo del malogra-
Cérlos hal la conviccion intima, profunda de (do sedor Zaiiartu. )
que todo este guirigai electoral de que nosg Se disputaron dicha senaturia, el distingui-
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do hombre piblico don Enrique Mac Iver,
don Ricardo Cruzat, tambien malogrado cinda-
dano, 1 don Juan de Dios Rivera.

‘Merced a esta division de los electores libe-
rales, pudo triunfar en la provincia de Nu-
ble don Enrique Mac Iver.

El partido radical, con este motivo, creyé
ue habia echado profundas raices en el de-
artamento de San Carlos i aun en el de Chi.

Jlan, 1 presenté por primera vez, en 1903, un
candidato de sus filas a la diputacion de San
Carlos.

;1 cudl fué el resultado?

Se presenté como candidato a Diputado
por ese departamento el distinguido caballero
don Jerman Munita, quien obtuvo seiscientos
cuarenta 1 seis votos. Entre tanto el candida-
to del partido liberal-democratico obtuvo mil
doscientos setenta 1 ocho votos.

Tres afios mas tarde le fué ofrecida esta
misma candidatura al distinguido sedor Mu-
nita, pero este caballero tuvo o hien renun-
ciarla. Habria sido inttil que hubiera ido a la
lucha. Habia ido a disputar la diputacion de
San Cirlos en 1903 creyendo, por el triunfo
del sefior Mac Iver, en una representacion
electoral efectiva del partido radical 1 todavia
creyendo en que el Gobeinador d¢ San Car-
los, su deudo inmediato, podria prestarle ele-
mentos electorales valiosisimos.

Sin embargo, como he dicho, obtuvo solo
seisclentos cuarenta 1 sels votos, contra mil
doscientos setenta i ocho que obtuvo el Dipu-
tado que habla.

Kn 1906 el senor Munita no volvié, pues, a
la lucha. Conocia ya las uvas de su majuelo,
conocia el terreno que pisaba; pero entdnces
hubo otro valiente: don Enrique Rocuant,
nuestro honorable colega, cuya ausencia de
este reciuto lamento en este instante.

Kl sefior Rocuant fué a la lucha; pero no se
dejo sujestionar por los ofrecimientos politi-
ces, ni por los datos mui optimistas que le
daban, sino que, dando pruebas de la habilidad
que todos le reconocemos, se trasladé al de-
partamento dos meses dntes de la eleccion i
alli hizo trabajos personales I activa propa-
ganda que le granjearon amistad 1 carifio.

Imerced a ese trabajo, el honorable sefior
Rocuant obtuvo en el departamento de San
Carlos novecientos setenta 1 ocho electores,
contra mil sesenta i siete que alcanzé el can-
didato del partido liberal-democratico.

En 1909, era natural creer que el sefior
Rocuant, que habia sido una persona distin-
guida en la Cimara 1 que por sus trabajos
anteriores contaba con simpatias i adhesiones
en el departamento de San Céarlos, hubiera
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merecido su reeleccion de Diputado por ese
departamento.

Pues bien, honorable Presidente, el sefior
Recuant no fué ala lacha i cedié su candi-
datara al sefior don Fidel Mufioz Rodriguez,
i el seior Muiioz Rodriguez fué ala lucha i
trabajo su eleccion, obteniendo ochocientos
treinta 1 siete electores, contra mil doscientos
veinte que obtuvo el Diputado que habla.

Kl sefior Robles —;Me permite el honora-
ble Diputado?

El sefior Rodriguez (Presidente accidental).
—Rogaria al honorable Diputado que se sir-
viera no interrumpir.

El sefior Robles.—Era para hacer una una
aclaracion no mas, honorable Diputado.

El sefior Viel..—Mejor es que no se inte-
rrumpa.

El sefior Insunza —Las interrupciones sir-
ven cuando aclaran el debate; pero no cuando
pueden dar caracter personal al debate.

La Camara esta cansada de discutir perso-
nas. Avancemos en la calificacion de las elec-
nes para ocuparnos en los negocios de inte-
res publico.

Voi a concluir, honorable Presidente, de-
mostrando cémo el partido liberal-democrati-
co no necesita del fraude para obtener el
triunfo de sus candidatos en aquel departa-
mento.

En la ultima eleccion, el honorable sefior
Fernandez obtuvo setecientos cuarenta 1 seis
electores, es decir, cien mas que el sefior Mu-
nita en otras ocasiones, 1 cien ménos que el
candidato a Senador sefior Septlveda Bustos.
I Hamo la atencion de la Camara hicia este
hecho que es perfectamente esplicable: el se-
nor Septulveda Bustos, que es hijo del de-
partamento i que tiene ahi intereses i vincu-
laciones de familia i de amistad, ha obtenido
solo cien votos mas que el seiior Fernandez,
que solo llegé al departamento ocho dias &n-
tes de la eleccion. Esto es lgjico. Esto mani-
fiesta que las actas objetadas son lejitimas.

Seiior, hai en el departamento de San Cér-
los sesenta mesas, en las cuales hal nueve mil
ciudadanos inscritos. Han votado en la ulti-
ma eleccion cuatro mil sufragantes mas o mé
nos. Corresponde por lo tanto, sefior Presiden-
te, un término medio de sesenta 1 nueve
votantes por cada mesa.

Es éste un dato que prueba la correccion de
esta eleccion.

Nos decia el seiior Fernandez que a él le
habia llamado la atencion la uniformidad con
que aparecian votando los ciudadadanos en
la comuna de San Gregorio por un solo par-
tido.
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No me estrafia esta admiracion de Su Sefio-; mado en presencia de los honorables sefiores

ria, porque el sefior Fernindez no conoce el
departamento de San Cérlos, n1 tuvo tiempo
de conocerlo, i menos conoce la historia po-

%
;

Mac Iver 1 Pleiteado, quienes reconocieron la
efectividad de este hecho.
1 fué asi como en 1911 los radicales no tu-

litica de aquel departamento. Para el que ba-{vieron ningun candidato a elector; los eleji-
bla esa uniformidad en la eleccion no es una{dos correspondieron a los conservadores. li-

novedad.
iHan ocuirido muchas veces! I de tantas
gulero citar una sola.

berales doctrinarios 1 liberales-democraticos.

Estos antecedentes son bastantes para lle-
var la persuasion al 4nimo mas rebelde o pre-
venido, de que el sefior Ferndndez se encuen-

Cuando faé candidato a elector de Presi-g
dente de la Republica el propio reclamante,gtra en una situacion bien distinta de los Di-
sefior Acufia Jiménez, quien iba a las eleccio- ¢ putados que nos sentamos en estos bancos,
nes en union del seiior Guillermo Suber-)elsefior Subercaseaux 1el que habla, que so-
caseaux, ocurrid lo siguiente: mos los lejitimos representantes de San Car-

Tengo a la mano el acta del escrutinio de-{los. _
partamental de aquella eleccion. I no puede haber elocuencia posible, ni ar-

Pues bien, en esa eleccion era candidato a}gucias bastantes, que convenzan anadie de que
elector de Presidente de la Reptblica el quejesto no es lo verdadero.
habla, 1 en la comuna de San Gregorio como; El sefior Fernandez (don Ezequiel).—No
en la de San Fabian, no obtuve un solo voto: {me estrafia absolutamente la defensa hecha
la totalidad de los sufrajios fueron para el se-{por los honorables sefior's Subercaseaux e
fior Subercaseaux 1 para el sefior Acufla Jimé-{Insunza. Como Sus Sefiorfas carecian de an-

nez.

Sin embargo, yo no reclamé contra esta
falta de votos en San Gregorio 1 en San Fa-
bian, porque es un hecho reconocido en el
departamento de San Carlos, que estas fuer-
zas pertenecen a don Juan Francisco Rivas,
personalidad politica i caballero que tiene mui
bien ganada su reputacion de honrado 1 dis-
tinguido, 1 que posee allf la hacienda mas va-
liosa de la Reptublica con una estension de
cuarenta a cincuenta mil cuadras 1 una pobla-
cion que sube de tres mil habitantes.

Por eso es una locura que alguien preten-
da luchar alli en condiciones tan desventa-
josas; lo mas que se puede pretender es obte-
ner uno Jue otro voto, porque, como he di-
cho, el grueso de los sufrajios pertenecen al
sefior Rivas.

Por este motivo en 1906 yo no reclamé de
no haber obtenido votos alli en esa eleccion,
votos que no necesitaba tampoco, pues siem-
pre fui elejido elector de Presidente.

Hace dos anos, con motivo de la eleccion
de Presidente de la Republica, en que hubo
unanimidad de todos los partidos para elejir
al Excmo. sefior Barros Luco, el partido ra-
dical no tuvo un solo elector en esa rejion.

En una reunion de notables que hubo en
Santiago para distribuir estas candidaturas
entre los diversos partidos, conforme al nu-
mero de sus fuerzas, se dejé establecido que,
dada la composicion de ellos en este departa-
mento de San Cérlos, los radicales no conta-

ban con elemento para sacar un solo candi-
dato,

3

tecedentes en que afirmar sus razonamientos
respecto de esta eleccion, han procedido
hacer una historia al gusto i paladar de Sus
Sefiorfas sobre campaiias politicas anteriores.

En cambio, yo he afirmado hechos concre-
tos, uno tras otro, i ninguno de ellos ha sido
desvanecido en absoluto

Han debido recurrir Sus Seiiorias a comen-
tar elecciones anteriores en que ha habido de
por medio candidatos a electores de Presi-
dente de la Repiblica o candidatos a Dipu-
tados; pero no se ha tocado esta eleccion de
San Carlos, esta eleccion s que ahora estd
concretada la Honorable Camara.

3Qué estd probando esto a la Camara, sefior
Presidente? En mi concepto, una cosa bien
clara: que no hal manera de poder defender
los fraudes i las falsificaciones de San Cérlos.

Pero esta historia qne se ha hecho es una
historia inventada con propdsitos que la Ho-
norable Camara puede concebir ficilmente.

Pueden los honorable seiiores Insunza i Su-
bercaseaux ocupar con descanso un asiento
en esta Camara; pero me pregunto yo, senor
Presidente, ;cs exacta esta historia?

Voi hacer ante la Cdmara una declaracion
categérica 1 terminante: esta historia es abso-
lutamente falsa, como lo van a ver luego los
honorables Diputados.

E!l honorable sefior Subercaseaux nos decia
que el que habla hubia sido llevado como
candidato por el juez letrado de San Carlos.
De los antecedentes no consta esta afirmacion
que hace el honorable Diputado; de ellos

¢{consta precisamente lo contrario; 1 debo afir-
Este acuerdo, honorable Presidente, fué to-; mar ante la Cémara sin que pueda ser des-
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mentido por nadie, purque es la verdad es-
tricta de las cosas: el juez de San Carlos no
ha tomado participacion alguna en las elec-
ciones 1 no ha practicado una sola dilijencia
para que el que habla fuera candidato a Di-
putado por el departamento de San Cérlos.
Fueron los correlijionarios de San Carlos,
fué el sefior Sepulveda Bustos, candidato a
Senador por la provicia de Nuble, quienes
trabajaron a fin de que el que habla acepta-
ra esta candidatura; bien entendido que yo
no habia querido aceptarla antes por otras
consideraciones, pero cuanrdo se vi¢ la situa-
clon en que el seilor Sepulveda Bustos se
encontraba, 1 aun mas, cnando se vio que esta
situacion era especialisima, estimé que era mi
deber, que estaba en la obligacion de acep-
tar esta cacdidatura que se me ofrecia.

Esta es la causa i la razon por que fui can-
didato a Diputado por el departamento de
San Cérlos; no otra.

El sefior Alessandri.—;I sabe Su Sefiorfa
quién recomendo6 al juez letrado de San Car-
los?

El seiior Fernandez (don Kzequiel).— Si,
honorable Diputado; fué recomendado por
don Gonzalo Urrejola.

El seiior Subercaseaux.—I don Miguel
Leon Prado.

El sefior Maira.—Yo voi a esplicar cémo
fué que el honorable seiior Insunza lHegé a ser
proclamado elector de Presidente por la asam-
blea radical hace algunos afios.

En aquel entonces se presentaron en lucha
dos candidatos, i seflor Rivera 1 el sefior In-
sunza; 1 la asamblea radical de alla, por afec-
ciones o compromisos locales, determiné dar
sus votos al sefior Insunza.

Juzgue ahora la Honorable Camara lo que
valen los agradecimientos del honorable se-
fior lnsunza para con el partido radicall...

El sefior Fernandez (don Ezeqniel).—Voi
ahora, honorable Presidente, a probar que es
una simple farsa inventada la que aqui se ha
contado con relacion a este asunto.

El senor Balmaceda (Presidente: —Su Se
noria ha usado una palabra anu-paria.nen-
taria...

El seiior Fernandez (don Ezequiel).—Si la
palabra es ofensiva para la Camara, no tengo
inconveniente en retirarla; pero queda fijo el
concepto.

El sefior Subercaseaux.——Me esplico las
palabras del sefior Diputado por el estado pa-
toldjico especial en que debe encontrarse Su
Seforia, que lo lleva todaviaa insistir ea la
defensa de una causa indefendible!...

il sefior Fernandez (don Ezequiel).— Ya !
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que se ha hecho historia de la actuacion del
sefior juez de San Cérlos, yo quiero dejar
constancia que este funcionario es jéven de
gran intelijencia, discreto 1 honrado, un mag-
nifico juez, como seguramente no lo tienen
otros departameéntos de la Repiblica.

(Manifestaciones en las galerias).

El sefior Rodriguez (Presidente acciden-
tal).—Me permito advertir a las galerias que
les esté prohibido hacer manifestaciones, i que
sl insisten en hacerlas las haré despejar.

No se puede tolerar una insolencia seme-
jante para con la Camara.

El sefior Ferndndez (don Ezequiel).—Lo
que el yuez de San Céarlos ha querido es que
se realizaran alli los propdsitos manifestados
por el Presidente de la Reptblica sobre co-
rreccion electoral.

El honorable sefior Subercaseaux sabe bien
que este era su unico propdsito; como sabe
que no ha ejecutado ningun acto de partida-
rismo.

El candidato que habla no fué a vivir, como
se ha afirmado aqui por uno o dos honora.
bles Diputados, a la casa del juez de letras.

El que habla, durante todo el tiempc que
permanecié en San Carlos dirijiendo sus tra-
bajos electorales, estuvo hospedado en el
hotel.

Es efectivo que el juez de letras ocupaba
tambien una pleza en ese hotel, pero puede
estar cierta la Honorable Camara de que mno
me he encontrado con ese juez en otras oca-
siones, que en las mismas que el honorable
sefior Subercaseaux se ha encontrado con éL

Yo comi i almorcé en compafiia de ese
juez 1 el sedor Subercaseanx tambien comid 1
almorzé con él.

El honorable sedor Subercaseaux nos ha
dicho que sabia perfectamente que el dia tres
de marzo se iban a asaltar las mesas del fun-
do de Virgiiin,

Esta es otra afirmacion que ro descansa en
ningun antecedente: solo en la palabra del se-
fior Subercaseaux.

I yo puedo en la misma forma que Su Se-
fieria lo ha hecho, afirmar que ni siquiera se
ha pensado en esto. ‘

El sefior Subercaseaux.—Sin embargo, el
propio juez tuvo la audacia de comunicarme
ese intento.

El sefior Fernandez (don Ezequiel).—En la
comunade San Gregorio el partidoradical tiene
fuerzas sobradas, 1 si hubiéramos querido ha-
briamos cometido ficilmente las irregularida-
des a que se ha referido el honorable sefior
Subercaseaux.

Su Seficria sabe que la comuna de San
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Gregorio es radical, 1 que los conservadoras{dieron sufragar, por haber sido asaltadas las
no tienen alli sino dos correlijionarios, que son | mesas.
el alcalde de San Gregorio 1 don Francisco; Luego, en donde estd el decantaudo trianfo
Rivas, suegro del sefior Subercaseaux. de mis contendores? Solo descansa en las afir~
(Manifestaciones en algunos bancos). maciones de Sus Seforias.
No sé a qué venga todo esto. »i alguien§ ;I por quéSu Sefioria no se concreta ha los
quiere hablar, que me interrumpa franca-ilhechos que constan de los espedientes que hai

mente. en ia Camara? jPor qué?....
No tengo inconveniente en aceptar cuantas; Porque no pueden hacerlo sériamente.
intérrupciones se me hagan. ¢ El sefior Subercaseaux ha afirmado que el

El sefior Rodriguez (Presidente accidental). Ejuez de San Céarlos no actué con su secresario,
—El Reglamento prohibe las interrupcionss. (1 afirma que, por lo tanto, sus actuaciones son

El sefior Fernandez (don Izequiel).—El{nulas.
sefior Presidente conoce mejor que yo el Re-{ ;Sabe la Cdmara quién era el secretario del
glamento. juez de San Carlos? Un decidido partidario del
seilor Subercaseaux.

Por esta razon presenté un escrito al Juzga-
do recusdndolo 1 pidierdo al juez que actus-
ra con su receptor.

I el juez letrado actud con un receptor, iese
;receptor, pregunto yo, ;no es un secretaiio
§

Yo creiu que no habia inconveniente para
que se produjeran siempre que estuviera lla-
no a aceptarlas el Diputado que usara de la
palabra.

Pero si el sefior Presidente estima que no
debo aceptarlas, yo acato la opinion del hono-

lejitimo?

rable Presidente. : , .

. i Presid 4 .; No sé, Honorable Camara, si me queda al-
¢ 1E] iengi Roctlrllg‘ueg ( 1ets11 ente TCCI. in_égun antecedente que examinar, fuera de la
al).—La Mesa. oleram ens aS €aso a8 It faroa historia que nos ha referido el sefior
TrupClones que se hagan a Su Senoria contan-s Insunza, que no tiene base alguna en los an-
do con su asentlmiento, SISMPre QuO N0 MO-(teo0dentes de la tltima eleccion de San Car-
lesten, ni perturben el érden del debate.

- . .glos...
El sefior Fernandez (dou Ezeqmel).—Mms Por mi parte, yo me voi a limitar a hacer

ble]gx, sefior P resuitle(riltel. do San G idos afirmaciones.
ecla que, en toda fa comuna de Lan Wre-) 1,q nartidarios del sefior Inzanza en San

i ab! for S \ ¢, .
gorio el honorable sefior Subercaseanx s0lo; (1105 s0lo son dos: el alcalde de San Carlos
tiene los dos partidarios que he nombrado, 1

desafio a Su Sedor] bre of 2i el alcalde de San Gregorio; yo afirmo a la
8Sall0 a DU SEnoria a que Nombre otro mas.... | fonarable Camara, oponiendn esta afirma-
I yo recuerdo-—ya que de historia se trata—

{cion a la del sefior Inzunza, que en una elec-

~ k4 - —~ 4 ( . - ’ .
que el doctor Sepulveda Bustos, hablendose/cmn correcta Su Sefioria no saca doscientos

! 3 =1 L r -
encontrado en una ocasion con elsefior Sube: 'votus en el departamento de San Cérlos, i el

caseans, le dijo: déme el nombre de alguno de;que habla podria sacar la primera mayoria,
sus partidarios, fuera de estos dos.... .

Kl sefior Suber q br sobre cualguier candidato del partido conser-
Oiznor ubercaseaux no pudo BOMUIAT!y,dor o del partido liberal. ;Tales son las faer-
uno solo.

zas radicales en San Carlos!

Se hace mucha fuerza con el dato de qU€¢ Me parece, sefior Presidente, que el que ha.
esta comuna tiene tres mil habitantes. {bla no tiene derecho para hacer indicaciones
No sé si esta afirmacion sea esacta. éen esta Honorable Cédmara, pues i derecho

No puedo contradecirla, porque no me CONS~!s0lo aicanza hasta la defensa de mi eleccion.
ta lo contrario. . ) {Pero vol a formular algunas indicaciones para

Pero, aun suponiendo que haya tres mil ha 7 que algun sefior Diputado las haga suyas
bitantes, tengo la ovidencia de lo_que voi a’ " Son las siguientes:
decir a la Camara no hai alli mas de doscien-) 10 Se declara nula la eleccion de la co-
tos inscritos!.... I todos son partidarios del!muna de San Gregorio;
doctor Sepulveda Bustos 1 del que habla. ~ § 90 Se declara nula la eleccion verificada

De tal manera que si se repitiera la eleccion, (en la cuarta subdelegacion de la comuna de
no me alcanzarian a ver el polvo ni el sefior!San Fabian;

Subercaseaux, ni el sefior Insunza. 8.0 Se declara nula la eleccion de la sétimna

La razon es por que Sus Seiiorias ro tienensubdelegacion de San Cérlos; 1
partidarios en esa comuna; habia el 8 de mar-; 4.0 Se declara nula la eleccion verificada
zo listos quinientos electores, para votar;en la sétima seccion de la primera subdele-
por los candidatos de la alianza, que no pu—égaeion de San Carlos.

SN APA

{
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b) Reclamacion de nulidad de la eleccion

departamento de San Cérlos a los que que-¢del departamento de Chillan, ae don Fanor

dan con las mas altas mayorias, 1 se manda
repetir la eleccion en lus subdelegaciones i
secciones anuladas,

Estas nulidades, para las que dejo formula-
dae estas indicaciones, esperando que algun
honorable Diputado las haga suyas, estan per-
fectamente comprobadas en antecedentes que
no han sido desmeatidos en ninguna forma,
ni por el sehor Subercaseanx ni por el sefor
Inzunza, i tengo el derecho de esperar que
esta Honorable Cimara las acoja, dando a los
falsificaderes de estas elecciones una merecida
‘Jeccion, proporcionada a los fraudes i delitos
cometidos,

Todavia tengo derecho a espresar que, de-
clarada esta nulidad, una vez que la mesa de
la Cdmara practique el escrutinio, se verd que
yo quedo con la primera mayorfa, el senor
Subercaseaux con la segunda, iel sefior In-
zunza, fuera de la Camara.

El sefior Puga Borne (vice-Presidente).—
E1 honorable sefior Maira ha hecho suya la
indicacion del sehor Iernandez. Le agrade-
ceria se sirviera remitirla a la Mesa.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra para rectificar.

Cerrado el debate.

Queda la votacion, para las cinco de la tar-
de de la sesion de manana.

Elecciones de Chillan

El sefior Puga Borne (vice-Presidente).—

Corresponde ocuparse de las elecciones del

departamento de Chillan.

Se va a leer el informe.

El sefior Viel.—Seria conveniente hacer lla-
mar al reclaimante setior Paredes, que estd
ausente de la Sala.

El sefior Puga Borne (vice-Presidente).—

Creo que no habrd inconveniente por parte
de la Honerable Camara para llamar al seior

Parcdes.

Acordado.

El sefior Secretario.—¥El informe de la ma-
yoria de la Comision dice asi:

«Honorable Camara:

Paredes, en {ojas 68.

¢) Contra informacion rendida por don Juan
de Dios Rivera, en fojas b4.

La Comision oy6 a los sefiores don Fauor
Paredes 1 don Juan de Dios Rivera, por siien
representacion de don Francisco Ramirez
Ham, 1, despues de oir las alegacionss, queda-
ron las reclamaciones reducidas a la comuna
de Pinto en sus dos subdelegaciones, lo gue
permite a la Comision informar en breves
términos.

Subdelegacion 9.*, Boyen

Se funda la reclamacion del sefior Paredes,
relativa a las tres mesas de esta subdelegacion,
en lo siguiente:

1.2 Seccion.—Sostienen los candidatos se
fores Paredes 1 Urrejola que en esta mesa

%sufragaron dieciocho ciudadonos i que obtu-
vieron catorce votos el sefior Paredes, once el
sefior Ramirez Ham 1 once el sefior Rivera.
Tustifican esta afirmacion con un certificado
firmado por dos ciudadanos i que, sin embar-
’go, el presidente de la mesa, don Juan Canto,
{present a la junta escrutadora departamen-
gtal un acta que arroja un total de ciento cuntro
ontantes
. 2.* Seccion. —8Se reclama p r haberse efec-
;tuado el escrutinio despues de haber hrcho
isalir a los apoderados i cerrado las puertas
‘de la sala, hechos que presenciaron tres testi-
(gos que se indican.

Creen los reclamantes que en esa mesa no
sufragaron mas de veinte ciudadanos.
¢ 8. Seccion.—Fundan la reclamacion en la
gcreencia de que esta mesa no funciond, i espre-
{san que el presidente de clla se instald en un
{galpon con otra persona, no teniendo otros
él'm'les que una urna, que a las seis de la tarde
{un soldado se llevé lo urna, i que mas de vein
{ ticinco cindadanos habian estado toda la tarde
%esperando a los vocales para sufragar, sin con-
(gseguirlo. Senalan como testigos presenciales
{de esos hechos a nueve personas, algunos de
los cuales prestan declaraciones contradicto-
rias, pues tres deé ellos afirman que la mesa se
instald con tres vocales 1los otros afirman que

La Cuarta Comision de Eleccciones ha estu-;no se instald.

diado los espedientes relativos a las elecciones
del departamento ds Chillan.
Ellos son los siguientes:

Lia honorable Comision Revisora de Pode-
res, atendiendo esta reclamacion del sefior
Paredes, verificé el escrutinio de las tres sec-

@) Informacion instaurada ante el juez del|ciones teniendo a la vista las actas del colejio
crimen por don Gonzalo Urrejola 1 don Fanor(departamental, Ias de los rejistros i las envia-

Paredes, sobre fraudes electorales de la co-

muna de Pinto, en fojas 23.

gdas al Senado, i encontré perfecta conformi-
dad entre las actas del colejio departamental

/
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ila de los rejistros, i anoto la diferencias que
aparecen en las actas enviadas al Senado.

De paso, notaremos que la diferencia de
votos que existe entre las dos actas, confor-
mes con la remitida al Senado, afecta a los
tres candidatog, pues se le aumenta la votacion
a todos ellos.

Igual observacion cabe hacer respecto del
escrutinio que se hizo por la Comision Revi-
sora con los paquetes de votos respectivos.

Llegé la Comision Revisora, en esta dis-
conformidad, poco sensible, a hacer el escruti-
nio definitivo 1 a dejar establecido que en
estas sesiones obtuvo el sefior Rivera dos-
cientos veinte votos, el seiior Rodriguez Ham
trescientos ochenta, 1 el seflor Paredes die-
ciseis.

Se ha rendido una contra-informacion por
el sefior Rivera, i]a Comision se ha formado
el concepto de que es infundada la reclama-
cion deducida sobre estas secciones, tanto por
el estndio atento de los antecedentes como
por las alegaciones contradictorias que ayé
a los interesados,i especialmente por la con-
sideracion de que las diferencias que se no-
tan entre las actas conformes, de los rejistros
1 colejio departamental con las actas 1 paque-
tes de votos remitidos al Senado traen su
orijen de una adulteracion estrafia a la an
toridad de las juntas receptoras, i de la cual
se ocupard la Comision mas detalladamente
al resolver sobre la reclamacion relativa a la
subdelecion 10.* de Pinto. El Reclamante,
sefior Paredes, no insistid de una manera de-
terminada sobre la nulidad de las secciones
1212 de esta subdelegacion, i si mui seiia-
ladamente sobre la 3.2 seccion, pero sin agre-
gar documentacion o antecedentes nuevos.
[ de la propia informacion rendida por el se-
fior Paredes, consta que la mesa de la sec-
cion 3.* se Instald como ya se ha hecho
notar, ™

Subdelegacion 10.2, Pinto
Se funda esta reclamacion por los candidatos
sefiores Paredes 1 Urrejola en la circunstancia,
igual para todas las mesas, de haberse pre-

CAMARA DE DIPUTADOS

2 Respecto de la 1.2 seccion, se ha rendido
una informacion de seis testigos que decla-
ran que el funcionamiento de la mesa fué
correcto 1 que votaron en ella cuarenta i cua-
tro ciudadanos. Lia contra informacion ané-
loga destruye esta afirmacion, pues los testi-.
gos declaran que votd el mismo nimero de
ciudadanos que aparece en las actas del re
jistro 1 del colejio departamental.

En la seccion 2.2, el reclamante ha pre-
sentado tres testigos que espresan que solo
se levanté un acta, negandose la junta a dar
copia de ella, i por esta circunstancia el se-
fior Paredes pidié especialmente la nulidad
de estas mesas. La contra-informacion de
tres testigos contrarresta las afirmaciones del
reclamante, pues estin contesles en que el
funcionamiento de la mesa 1 el escrutinio
{fueron correctos,1 que el resultado verdadero
es el que consta del-acta del rejistro.

Enla 3.8 seccion se sostiene por el re-
gclamante, con el testimonio de tres testigos,
:que el resultado de Ja votacion fué diverso del
gque establecen las actas, que el Presidente
se negd a dar copia del resultado del'escruti-
nio, que despues de leidas las cédulas se re-
tiré a una sala contigua con los vocales, ce-
rrando la puerta, 1 que el acta fué entregada
en la oficina de correos de Pinto el dia 4 alas
8.40 de la mafana.

El reclamante pide la nulidad de la elec-
cion de esta seccion por presumirse fraudu-
lenta el acta. Con el testimonio couateste de
seis testigos, dos de los cuales eran soldados
de la fuerza de lirea puesta a disposicion del
presidente de esta mesa, se desmiente la prue-
ba testimonial en que se funda esta reclama-
Cion. )

En la cuarta sececlon, los: reclamantes afir-
man que votaron solo cuarenta i dos cindada-
nos, porque se deposité en el correo de Pinto
el paquete de votos i el cuaderno de firmas
que dan ese resultado, 1 afianza estos hechos
con el testimonio ds cinco testigos i con el he-
cho de haberse remitido una doble documen-
“tacion al Senado, una entregida en la oficina
de correos de Pinto i otra en la oticina de Chi-
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sentado al colejio departamental las actas(llan en ol dia 4 de marzo,i encuyo paquetesolo
arrojando un resultado distinto al que los re-{se encontré un ejemplar de la lei de eleccio-
clamantes creyeron haber obtenido en el es {nes. La contra-informacion rendida por el se-

crutinio efectuado. Se deja coastancia de que
todas la mesas funcionaron correctamente,
a escepcion de la 9.7, en la cual se dice ha-
berse espulsado a los apoderados a la hora
del escrutinio, 1 de la 2.*1 6.2 en que se di-
ce que el presidente i1 vocales se retiraron
antes de hacer las actas, llevandose los vo
tos, rejistros, cuadernos 1 utiles.

(fior Rivera comprueba que el resultado verda-
dero de la votacion es el que consta del acta
del rejistro. Se pidié por el reclamante sefor
Paredes, n6 la nulidad de esta mesa, sino su
validez con ‘el escrutinio que arroja el acta re-
mitida por el correo de Pimto, i el sefior Rive-
ra espuso que esa acta era falsificada 1 escrita
en papel simple i que por esa razon la Comi



SESION DE 19 DE JUNIO

T Vo Ve T

ST~

427

gion Revisora no pudo estimarla, i no de otra}i el cuaderno de frmas, que arroja una dife-
manera habia llegado a la conclusion que se‘rencia de once votantes i se pide que se ten-

contiene en los poderes de cada Diputado,;ga por verdadero

el escrutinio del paquete

de guardar perfecta conformidad las nueve‘de votos. Hstas peticiones quedan destruidas

actas del Colejio Departamental con las nueve
actas de los rejistros 1 con las nueve actas
remitidas al Senado. Lios otres hechos en que
se fundua la reclamacion de esta mesa se en-
cuentran contradichos por los cuatro testigos
que deponen en la contra-informacion.

En la quinta seccion, con el testimonio de
caatro testigos, el reclamante pretende probar
que solo votaron alli cincuenta i cuatro ciuda-
danos.

Se ha rendido conura-informacion, i coyre
en el espediente de la reclamacion sobre la
eleccion de Senadores, el informe del delega-
do del Gobierno, sefior Ferrindez Baiados,
que estuvo en esta mesa i que espresa que to-
da la eleccion fué correcta.

Fn la sesta seccion se rindié prueba de
cuatro testigos para acreditar que sufragaron
ménos ciudadanos gie el nimero que sefiala
el escrutinio respectivo, i la contra-informa-
cion de siete testigos, uno de eilos jefe de la
fuerza de linea, desmiente lc aseverado por
los testigos del reclamante.

De esta mesa, el sepor Paredes pide la nu-
lidad.

Enla sétima seccion, el reclamantethace no-
tar que se depositd en el correo de Pinto el
cuaderno de firmas 1 el paquete de cédulas 1
que al dia siguiente se deposité en el correo de
Chillan, 1 en sébre de los que proporciona el
benado, otra acta 1 otro paquete que resultd
contener un ejemplar de un periédico. Rinde
informacion de seis testigos para comprobar
que en esta mesa sufragaron ménos elcctores
que los que aparecen de las actas respectivas.
El sefior Paredes no pidié la nulidad de esta
mesa sino que se tuviera como resultado de
ella el que arroja el paquete de votos remitido
por el correo de Pinto, i el sefior Rivera es-
puso que repetia lo ya dicho respecto de la
cuarta seccion; esto es, que no podra aceptar-
se tal petlcmn7 por cuanto el fraude se habra
cometido, sin duda, en la estafeta de Pinto.

En la seccion octava se ‘pide la nulidad
con el testimonio de cinco testigos que de-
cian que, antes de levantar las actas, la junta
suspendié sus funciunes yéndose a ‘otra par-
te, 1 por haberse depositado el paquete en
el correo el dia 4, a las nueve cinco minutos
de la mafiana. la contra-informacion de
cuatro testigos desmiente los hechos aseve-
rados.

En la novena seccion se hace notar que

?

por la contra-informacion de seis testigos del
sefor Rivera, que estin contestes en que
la eleccion fué correcta i que el escrutinio
verdadero es el que arrojan las actas res-
pectivas.

La Comision, en todo lo concerniente a la
reclatnacion de la subdelegacion de Pinto, se
ha formado el concepto de que la eleccion
fué correcta, ya que es, sin duda, superior la
prueba rendida por el sefior Rivera a la ren-
dida por el seiior Paredes. El delegado del
Gobierno, el jefe 1 subalternos de la fuerza de
linea, afirman que todoslos actos de la elec-
cion fueron correctos.

La honorable Coinision Revisora de Pode-
res ha dejado establecido ‘que las tres actas
de cada una de las secciones de esta subde-
legacion guardan absoluta conformidad, pero
ha dejado establecido tambien que algnunos
paquetes de votos no guardan conformidad
con las actas

Por los antecedentes que ha examinado la
Comision 1 por las alegaciones que oy$ « los
interesados, se ha formado conciencia de que
una mano estrafia al poder electoral, con pos-
terioridad a la eleccion, ha adulterado en la
estafeta de Pinto Jos paquetes de votos, 1 sin
tener a su alcance el medio de comprobar es-
ta grave presuncion, declara que basia la
prueba testimonial i la conformidad absoluta
de las tres actas en todas las secciones para
desechar la reclamacion formulada, 1 estircar
valido el escrutinio practicado por la Comi-
sion Revisora de Poderes, que es el mismo
del Colejio Departamental, en lo gne se refie-
re a la subdelegacion de Pinto,ique debe
tenerse tambien por valido el escrutinio prac-
ticado por la misma Comision respecto de la
subdelegacion de Boyen, cuya reclamacion,
por las mismas razones, esta Comision dese-
cha.

Por las consideraciones espuestas, la Cuar-
ta Comusion de Elecciones tiene el honor de
proponer el sigui:nte

PROYECTO DE ACUERDO:

«Deséchanse las reclamaciones formuladas
respecto de la eleccion de Diputados verifica-
da el 3 de marzo ultimo en el departamento
de Chillan. _

'Apruébanse definitivamente los poderes

hai disconformidad entre el pagquete de votos)que acreditan como Diputado de dicho depar-
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tamento a los sefiores don Juan de Dios Ri-
vera i don Francisco Ramirez Ham».

Sala de la Comision, 1.2 de junio de 1912.
—voulio Puga Borne.—Miguel ! ivera.—Para
los efectos de su tramitacion, Manwuel Espino-
sa Jara-.

El informe de minoria dice:

«Honovable Camara:

La minoria de la cuarta Comision de Elec-
ciones, en disidencia con la opinion de Ja ma-
yoria, respectc a la apreciacion de la eleccion
de Diputados del departamento de Chillan,
tiene el honor de someter a vuestra conside-

racion sus opiniones 1ilas razones en que 1as‘5

|

(

funda.

La eleccion de Diputados en el departa-
mento de Chillan ha sido materia de una re-
clamacion formulada por el sefor don Fanor
Paredes i de una contra-informacion rendida
por don Juan de Dios Rivera, aparte de un
juicio criminal instaurado por el sefior Pare-
des en compaiia del candidato a Senador don
Gonzalo Urrejola.

La reclamacion formuiada 1 mantenida po
el sefior Paredes aute la Comision, se refiere
a la totalidad de las mesas de las subdelega-
ciones 9.2 Boyen i 10.2 Pinto, que forman la
comuna de Pinto.

Para mayor claridad, estudiaré por separa
do las observaciones 1 probanzas rendidas,
respecto de cada una de las sabdelegaciones
mencionadas, sigulendo el érden de sus sec:
cciones 1 anotando las observaciones hechas
respecto de cada una de ellas por la Comision
Revisora de Poderes.

SUBDELEGACION 9.% BOYEN

Esta subdelegacion comprende tres sec-
ciones:

Seccion 1.2

La Honorable Comision Revisora counstato
que en esta mesa sufragaron solamente die-
ciocho electores, lo que se desprende del acta
enviada al Senado, la cual guarda perfecta
conformidad con el paquete de vetos 1 con el
cuaderno de firmas.

La minoria de la cuarta Comision estima
que debe tomarse como vilido el escrutinio
hecho por la Comiston Revisora en vista de
documentos dignos de entera fe como son
los espresados, i que, por el conirario, debe
estimarse franudulento el escrutinio contenido
en el acta que se presentd a la Junta  Escru~

%
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tadora Departamental, que acusa.un resulta-
do distinto.
{

:
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Seceion 2.2

Aun cuando en la informacion rendida por
el senior Paredes, se ha justificado con el tes.
timonio de tres testigos que esta junta sus-
¢ pendié sus funciones a las 12 del dia 1 que

espulsé a los apoderados, la Comision no pro-
pone la nulidad, en vista de que el acta en-
viada al Senado se encuentra conforme con el
paquete de votos 1 con el cuaderno de firmas;
documentos todos gne acusan que sufragaron
¢ sesenta electores,
2

e

3.2

Seccion

La Hcnorable Comision Revisora de Pode-

res constat§ en esta mesa las irregularidades
siguientes:

¢ El acta, paquetes de votos i cuaderno de fir-
{mas fueron depositados en la oficina de co-
rreos de Chilian el dia 4 de marzoa las 8 A. M.

¢ No hai confurmidad entre el resultado que

jespresa el acta 1 lo que aparece en el cuader-
;no de firmas i en el paquete de votos, ni hai
%tampoco conformidad entre estos dos tltimos
documentos.

Comparando el acta con el paquete de vo-

tos se obtiene este resultado:

Candidatos Actas Paquete de
votos
Rivera ............. 227 votos 233 votos
Ramirez Ham..... 42 » 27 »
Paredes............. 0 » 0 »
Totales ... '269 votos 260 votos -

El paquete de votos contiene ciento trein-
ta cédulas, en lugar de ciento veinticuatro,
que espresa el sobre. El cuaderno de firmas
contiene ciento veinticuatro firmas.

Ademas de estas irregularidades que ob-
servo la Comiston Revisora de Poderes, que
por si solo bastan para anular la mesa terce-
ra de Boyen, existe prueba testimonial de
ocho testigos contestes sobre el hecho de que
la mesa no funcioné. Por otra parte, habien-
do sido depositada el acta en el correo de
Chillan a las ocho de la mafiana del dia si-
guiente a la eleccion, o sea despues de las
seis horas determinadas por el articulo 9. de
la lei de 8 de febrero de 1906, existe la causa
de nulidad espresada por el cuarto inciso del
articulo citado.
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En consecuencia, la Comision propone la
‘pulidad de esta mesa.

SUBDELEGACION 10.%, PINTO
Seccion 1.2

La Comision Revisora constatd respecto de
esta mesa Ja mas completa disconformidad
entre los documentos de comprobacion que
examind,

El acta i el paquete de votos arrojaron los
resultados siguientes:

Candidatos Actas Paquete de
votos
Rivera. . veeee. 100 votos 19 votos
Ramlrez Ham 100 » 19 »
Paredes............. 0 » 50 »
Total de votos. 200 votos 88 votos
Sufragantes. ... 100 44

El numero de sufragantes se obtiene divi-
diendo por dos el total de votos.

Parece, jues, que en realidad han sufraga-
do cuarenta 1 cuatro electores, de los cuales(.
veinticinco han dado sus cincuenta votos al
sefior Paredes. Para quitar al sefior Paredes
los votos que obtuvo, se estendié un acta
adulterada, en la cual :odavia se cometid el
error de decir gue sufragaron ciento dos elec-
tores, miéntras en el cnadernc aparecen las
firmas de ciento veintiuno.

A rrayor abundamiento, se ha justificado
en la reclamacion con seis testigos, de los cna-
les dos son vocales de la mesa, iuno, el se-
nor Isaias Mellado, que fué la persona qnue
escribi6 las actas, que la votacion fué de cua-
renta 1 cnabro electores con el mismo resulta-
do que arroja el paquete de votos. Por otra
parte, la mesa dié copia del acta firmada por
todos los vocales que funcionaron, ménos nno
que se uegd o firmarda, copia gue estd agre-
gada a la reclamacion de don Gonzalo Urre-
jola ante el Honorable Senado.

Todos estos antecedentes demuestran clara-
mente que el resultado verdadero de esta sec-
cion es el que arroja el paquete de votos, i
asi lo estima la minorfa de la Cuarta Comi-
sion.

Seccion 2.»

FEn esta seccion se. comprobaron diferencias
mu grandes entre el acta, el paquete de vo-
tos 1 el cuaderno de firmas. La comparacion
del acta con el paguete de votos demost:b-es-
tas diferencias:

~
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Candidatos Actas Paquetes
de votos

Rivera . ......... Ceeeeens 121 votos 12 votos
Kamirez Ham............ 121 » 12 »
Paredes 16 > 28 »
Total de votos...... 258 52 »
Sufraganies......... 129 26 »

El cuaderno contiene ciento cuarenta 1 dos
firmas.

En la reclamacion se ha probado con tres
testigos que la votacion fué diferente a esos
compntos,ieste hecho es de muchaimportancia:
que la junta levanto una sola acta, de la cual
se negd a dar copia 1 que suspendié su fun-
cionamiento llevandose los rejistros, cuader-

~—no 1 paquete de votos a otro lugar.

A juicio de la minoria de la Cuarta Comi-
sion, debe declararse la nulidad de esta mesa.

Seceion 3.8

El acta dice que sufragaron clento treinta
1 seis electores, en esta forma:

Por Rivera........cocooeuiiinnn. ... 132 votos
» Ramirez Ham 182 »
» Paredes ........................... 2 »

Se ha probado con tres testigos que la vo-
tacion fué de veintiocho votos para el sefior
Paredes, i doce por cada uno de los seiicres
Rivera i Ramirez Ham, que el presidente se
negé a dar copia del resultado del escrutinio,
que despues de leidas las cédulas se retiré el
presidente con los demas vocales llevandose
los rejistros, cuaderno i paquete de votos a
una pieza contigua en la cual cerraron la
puerta, no permitiendo entrar a los apodera-
dos. Paro, por sobre todo esto, estd en contra

de la legalidad de la wmesa lu circunstancia

de haberse depositado los pa juetes en el co-
rreo de Pinto a las 8.40 de la mafiana del dia
4 de marzo, lo que por si solo basta para pro-
ducir la nulidad en vista de la disposicion del
cuarto inciso del articulo 9. de la lei de 8
de febrero de 1906.

La minoria de la Cuarta Comision pide la
nulidad de esta mesa.

Seccion 4.2

Respecto de esta mesa fué enviada al Sena-
gdo una doble decumentacion.
Una entregada a las siete de la tarde del 3
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de marzo, en la oficina de correos de Pinto,
que es lo que corresponde, por haber funcio-
nado la mesa en el recinto urbano de aquella
poblacion. o

La otra depositada a las seis cincuen.a de
la tarde del dia 4, o sea veinticuatro horas
despues, en la oficina de correos de Chillan.
En esta Gltima se encontrd, dentro del sébre
correspondiente al cuaderno de firmas, un
ejemplar de la lei de elecciones, en vez del
referido cuaderno.

La documentacion entregada en tiempo
oportuno 1 en la estafeta correspondiente, que
es la de Pinto, arroja el resultado siguiente:

RIVOTA . « o v v v v e e e e e e 19 votos

Ramirez Ham . . . . . . . . ... 19 »

Paredes. . . . . . ... .. 46 »
Total de votos. . . . .. .. 84 »
Sufragantes , . . ... . . 42 »

A juicio d¢ la minoria informante, debe to-
marse coms verdadero este resultado, 1 no el
gue se escrutd en la Junta Departamental por
las razones siguientes:

1.» Por baberse depositado la documenta-
cion en tiempo 1 estafeta correspondientes;

2.2 Por estar confirmada esa votacion por
el testimonio de cinco testigos;

3. Por consignar el mismo rvesultado la co-
pia del acta dada por los vocales de la mesa,
que corre orijinal en el espediente de la re
clamacion de don Gonzalo Urrejola ante el
Hounorable Senado; 1 .

4.2 Porque, en conformidad al inciso cuarto
del articulo 9.2 de la lei de 8 de febrero de
1906, debe reputarse fraudulenta la documen-
tacion depositada en el correo de Chillan mas
de veinticuatro horas despues de verificada
la eleccion en Pinto.

Seceion 5.2

No hai conformidad ontre los tres elemen-{

tos de la documentacion enviada al Senado
i el escrutinio aceptado por la junta departa-
mental, como lo demuestra el cuadro siguiente:

Candidato Actas Paquetes

de votos

Rivera . . . .. 91 votos 22 votos
Ramirez Ham . . . . . 91 » 22 »
Paredes . . . . . .. 9 » 64 »

190 votos 108 votos
95 54

Total de votos. ..
Sufragantes........

CAMATRA DE DIPUTADOS
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El delegado del Gobierno, sefior Fernan-
dez Bafiados, en su informe 1 declaracion ju-
dicial, que corren en el espediente del sefior
Urrejola ante el Ionorable Senado, dice que
tomoé rota de que la votacion de esta mesa fué-
la que aparece en ¢l paquete de votos.

La aseveracion perfectamente autorizada
del scfior Fernandez Bafiados, el resultado
del examen del paquete de votos, 1 el testinio-
nio de cuatro testigos en la reclamacion, com-
prueban que la verdadera votacion fué la que
demuesta el paguste de votos. Kn consecuen-
cia, es fraudulentz 1 nula el acta-conclusion
que se robustece con la circonstancia de ha-
ber sido depositada en la oficiza de correos
a las doce del dia 4 de mavzo.

Seceion 6.4

Hai disconformidad entre el acta i el paque-
te de votos, en la forma siguiente:

Candidato Actas Paquetes
de votos
Rivera. . .. . ... 120 votos 15 votos
Ramirez Ham . . . . . 120 » 15 »
Paredes . . . ... ... 6 40 »
Total de votos... 246 votos 70 votos
Sufragantes........ 143 35

Con cuatro testigos se ha comprobado que
el presidente de la mesa cambié los votos 1
suspendid el funcionamiento de la mesa, lie-
vandose a otra parte los rejistios, la urna i el
cuaderno de firmas. Por otra parte, el acta fué
depositada en el correo a las doce diez del dia 4
de marzo, lo que demuestra que es fraudu-
lenta, sin que se pueda admitir prueba en
sentido contrario.

La minoria informante cree que se debe
declarar la nulidad de esta mesa.

Seccion 7.2

De la misma manera que respecto de la
seccion 4., hai de la mesa 7.2 una doble do-
cumentacion enviada al Senado.

Una depositada en el correo de Chillan el
dia 5 de marzo a las ocho de la manana, que
consta del acta, paquete de votos,'i un sdbre
timbrado por el Senado, en el cnal se con-
tiene en vez del cuaderno de firma, un ejem-
plar del periédico Corre-Vuela. El acta 1 pa-
quete de votos de ‘sta documentacion, frau-
dulenta a todas luces, acusan este resultado:
doscientos setenta i cuatro votos por el sefior
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Rivera, cuairo para el sefior Ramircz 1 nmou-; No hai conformidad con el paquete de vo-

no para el seflor Paredes.
La otra documentacion fué depositada el

tos ni con el cuaderno de firmas.
Segun el acta, sufragaron 70 electores, ob-

dia 4 de marzo, en la oficina de Pinto, que es)teniendo 65 votos el sefior Rivera, 65 el se-
la conespondwnte 1 consta del cuadexno de!lfior Ramirez Ham 1 10 el seficr Paredes.

firmas 1 el paquete de votos. El exdmen de

tedo:
Por el sefior Rivera..................
Ramirez Ham.........
Paredes

16 votos
» »
» »

Total de votos. 114 votos

Sufragantes.

A juicio de la minorfa informante, debe
adoptarse como vélido el escrutinio del pa-
guete de votos depositado en la oficina de co-
rreos de Pinto, el cual es corroborado en la
reclamacion por el testimonio de seis testigos.

~eccton 8.2

Hai disconformidad entre las actas, el pa-
quete 1 ¢l cuaderno de firmas. La compara
cion de las actas con el paquete de votos da
el resultado siguiente:

Candidato Actas  Paquetes de votos
Rivera............ 284 votos 289 votos
Hamirez Ham... 6 » 1 »
Paredes. ......... 2 » 2 »
Total de votos. 299 » 292  »
Sufragantes.... 146 146

Aparecen sufragando ciento cuarenta 1
seis electores, o sea, ia casi totalidad de lus
inscritos.

El cuaderno de firmas contiene ciento cua-
renta 1 seis firmas de sufragantes, pero es
digna de especial mencion la circunstancia de
que se le han agregado cinco nimeros mas,
despues de los ciento cincuenta que tiene im-
presos.

En la reclamacion han declarado cinco tes-
tigos 7ue, antes de levantarse las actas, la
junta suspendit su funcionamiento, yéndose
a otro parte con los documentos de la mesa.

kl acta fué depositada en el correo a las
nueve cinco de Ja manana del dia 4 de marzo.
Por esta consideracion, 7 por las demas irre-
gularidades anotadas, la minorfa de la Cuarta
Comision estima que se debe anuler la mesa
8.2 de Pinto.

Seccion 9.2

El acta fué entregada en correo a las 11.25
de la noche del dia de la eleccion.

estos documentos produjo el siguiente resulg

Entre tanto, el cuaderno de firmas solo con-
tiene 60 firmas.

El paquete dé votos solo contiene 49 cé-
dulas 1 su escrutinio da el resultado siguiente:

Por el sefior Ramirez Ham................. 41
Por el sefior Rivera..........cccovinnnnn.... 44
Por el serior Paredes. ..o 10
Total de votos ....c..oeviiiil, 98
Sufragantes...........coooall 49

La minoria de la Comision estima que debe
tomarse como valido el escrutinio del paque-
te de votos. -

CONCLUSION

La minoria de la cuarta Comisien propone,
en resumen:

Respecto de la subdelegacion 9.2 Boyen:
la rectificacion del escrutinio de la 1.2 seccion
1 la nulidad de la 8 ® seccion.

Respecto de la subdelegacion 10.* Pinto:
la rectificacion de los escrutinios de las sec-
ciones 1.8 4. 5.2 7.219.21] la nulidad de las
mesas 2.2, 3.4 6.2 1 8.2

Efectuadas las rectificaciones, 1 descontados
los votos correspondientes a las cuatro mesas

.de Pinto 1 una de Boyen, que la minoria pro-

pon anular, quedarian los candidatos a Di-
putados por el departamento de Chillan con
las votaciones sigulentes:

‘ R1IVERA

COMUNAS ~ PAREDES : RAMIREZ
JE
i i !
Chillan. .......... ) 1,071 | 3,154 2,810
Chillan Viejo....| 1,687 653 647
Coihueco ........ 1,030 524 454
Niblinto.......... 1,136 243 283
Pinto. coveeenn... 274 187 187
Totales....... 5,198 4,761 4,381




+482

Corresponderian las dos mas altas mayorfas
a los seilores Paredes 1 Ramirez Ham,. pero
no se les podria declarar Diputados en defi-
nitiva por influir en el resultado final la nueva
eleccion jue se debe hacer en las mesas anu-
ladas de Pinto i de Boyen.

En armonia con los antecedentes espresa-
dos, la minoria de la cuarta Comision tiene el
honor de someter a la consideracion de la
Cémara el siguiente

T

PROYECTO DE ACUERDO:

«Articulo 1. Apruébase la eleccion de Di-
putados verificada el 3 de marzo ultimo en el
departamento de Chillan, con las modifica-
ciones siguientes:

a) Se anula la eleccion de la 3.2 seccion de
la subdelegacion 9. Boyewn, i de las secciones
2.3, 82 6.21 8.2 de lasubdelegacion 10.2 Pinto;

b) Se escruta respecto de las secciones 1.2,
42 5.2 72192 de la subdeiegacion 10.2 Pin-
to, las cédulas contenidas en los paquetes de

_votos remitidos al Senado por la oficina de
Correos de Pinto;

¢) Se escrutaran los votos espresados en
las actas de las juntas receptoras de las sec-
ciones 1.21 2.2 de la subdelegacion 9.2 Boyen,
que aparecen conformes con los cuadernos de
firmas 1 paquetes de votos respectivos.

Art. 29 Se declaran Diputados presuntivos
del departamento de Chillun a don Fanor Pa-
redes que queda con cinco mil ciento noventa
1 ocho votos, 1a don Francisco Ramirez Ham
que queda con cuatro mil setecientos sesenta
1 un votos.

Sala de la Comision, 1 © de junio de 1912.—
Rafael Lorca P

Juramento

El sefior Puga Borne (vice-Presidente) —
El honorable sefior Rocuant puede pasar a
prestar el jurameunto de estilo.

El seror Rocuant presta juramerto.

Elecciones de Chillan

El sefior Puga Borne (v1ce-Pre%1dente) —
Ofrezco la palabra al honorable sefior Paredes,
reclamante en esta eleccion.

El sefior Paredes.—Voi a entrar a este de-
bate, sefior Presidente, para esponer los fun-
damentos i antecedentes en que se basa la re-
clamacion que he deducido contra las eleccio-
" nes de Diputadoes verificada en el departa-
mento de Chillan el 8 de marzo tltimo.

f
I

CAMARA DE DIPUTADOS
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Siento encontrarme en pugna en esta elec-
cion con un miembro de un partido que figy-
ra en la mayoria.

Esta circunstancia infloird en mi 4nime
para tratar esta cuestioc ¢on la mayor éleva-
ion 1sersnidd de espirita.

Por mi parte, habria aceptado una proposi-
cion conciliatoria, por tratarse en este caso de
la calificacion de los poderes de candidatos
pertenecientes a dos partidos que figuran en
la actual mayoria de (Gobierno.

Estas jestiones fracasaron desgraciadamen~
te, aunque no por culpa mia; mi reclamacion
abarcaba la nulidad de parte de las mesas de
la comuna de Chillan 1 la nulidad de las me-
sas de la comuna de Pinto.

Por no haberse podido acumular los ante\
cedentes justificativos de la primera reclama-
cion, reduje en el seno de la Comision mi re-
clamacion a la comuna de Pinto. .

Una sola consideracion me bastard hacer
para que se vea la justicia que tengo para re-
clamar del resultado de la votacion en dife-
rentes mesas de la comuna de Chillan.

Se verd que en quince mesas obtuvieron
los partidos aliancistas mil doscientos cincuen-
ta i nueve votos i lus partidos coalicionistas
Unicamente treinta 1 un votos, 1 en diez me-
sas, mil sesenta i seis votos los candidatos
aliancistas 1 mui escasos votos los candidatos
coalicionistas.

I debo hacer presente a la Honorable Ok
mara que los candidatos coalicionistas no eran
jente desconocida en el departamento de Chi-
Han.

El honorable seor Urrejola, Senador de
aquella provincia, cuyos intereses ba atendido
con decision, i particularmente los del depar-
tamento de Chillan, no era por clerto un des-
conocido 1 temia derecho para obtener los
sufrajios de los electores.

En cuanto a mi, no me corresponde anali-
ot mi sitnacion en aquel departamentn, pero
me bastara recordar que wli he nacido 1 alli
estol radicado, 1 tengo urturalmente vincula-
ciones profesionales, sociales 1 de todo jénero
que tambien me daban derecho para esperar
que los habitantes de Chillan me favorecian
con sus sufrajios.

I esto no es desprovisto de fundamento,
pues en las elecciones de 1903 en que pre-
senté mi candidatura a Diputado por Chillan,
tuve el honor de contar con la primera ma-
yoria, i es raro que ahora no haya tenido
igunales elementos.

Pero habria antecedentes para presumir lo
que ocurrié en las elecciones del 3 de marzo.

Desde muchos meses antes de la eleccion
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]a prensa que sostenia la candidatura radical
propalaba en todos los tonos el triunfo de
esa candidatura.

En un reportaje hecho por EI Sur se decia
que, para_hacer predicciones sobre el resul-
tado, no debian tomarse en cuenta los electo-
res probabies, sinoa los inscritos, i ast se
afirmaba que de los diez mil inscritos en Chi-
llan votarian siete mil i de estos siete mil
mas de los dos tercios corresponderian al can-
didato radical.

Debo hacer notar a la Honorable Cémara
que en las elecciones anteriores, mucho mas
ajitadas i refiidas que las de este afio—como
le consta al honorable sefior vice-Presidente,
—nunca han votado mas de dos mil cuatro-
cientos electores en la comuna de Chillan.

;1 qué ha ocurrido csta vez?

Que esa suma se ha hecho llegar a tres mil
quinientos. ;I qué cuota se ha dejado a los
candidatos coalicionistas? Se les han asignado
quinientos votos, dejando el resto de tres mil
a los candidatos aliancistas.

La esposicion de estos hechos es un antece-
dente que basta por si sola para demostrar que
se cometieron fraudes i que esa eleccion no
fué correcta.

Tratdndose de sesenta i siete mesas que hai
en esa comuna, no era facil rendir las prue-
bas para atestiguar los abusos yue se come-
tieron.

Puedo, si, manifestar que, no obstante estas
dificultades, se¢ han iniciado diversos juicios
criminaies contra algnnas mesas i que se han
encargado reos a los vocales de algunas de
ellas.

Por eso, repito, dejando de mano la reclama-
cion de Chillan, que me afecta mui directa-
mente, me limito a la comuna de Pinto, por-
que aqui las pruebas son claras 1 elocuentes.

En esta comuna no hai sino doce rejisiros,
desde el afo 90 hasta la fecha; algunos de
estos rejistros no estan completos, de modo
que el ntimero de inscritos en los rejistros
apénas si excede de mil quinientos.

3Cuantos han votado en aquella comuna,
segun las actas que tiene a la vista la Honora-
ble Camara?

Mil trescientos setenta, casi mil cuatrocien-
tos; de modo que en veinte afios que tienen
esos rejistrns no han desaparecido por muer-
te1 ausencia de aquella comuna, sino Unica-
mente trescientos inscritos. Esto no es natu-
ral, como facilmente se comprende.

Empecé por reclamar de las incorrecciones
de la comuna de Chillan ante la Comision Re-
visora de Poderes, i esta Comision hizo el
estudio de la eleccion de esta comunai se
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estendi6 a hacer el escrutinio de todo el de-
partamento, por las irregularidades notadas,
pues no se consigné en el colejio electoral el
resultado que daban las actas parciales. No
se daba sino los resultados totales por comu-
nas.

En vista de esto la Comision tuvo que im-
ponerse el improbo trabajo de rectificar todo
el escrutinio del departamento.

Flecciones de Linares

El sefior Balmaceda (Presidente).—Si me
permite Su Sefioria, ha | cgado la hora en que,
en conformidad al acucido dela Camara, de-
ben votarse las reclamaciones sobre las elec-
ciones de Lindres.

Se va a votar el informe de la mayoria de la
Comision.

Si fuera rechazado, se daria por aprobado

‘el informa de la minoria.

El seior Secretario.—El proyecto de
acuerdo dice asf:

«Articulo unico. - Rechazanse las reclama-
ciones deducidas sobre la eleccion de Diputa-
dos del departamento de Linares.

Apruébanse definitivamente los poderes de
los seriores don Luis Pereira i don Guillermo
Remirez Sanz como Diputados por el depar-
tamento de Linress.

Votado et proyecto de acuerdo, fué aproba-
do por cincuenta votos contra veintitres, ha-
biendose abstenido de wvotar once sefores Di-
putados.

Durante Lo votacion:

Bl sefior Rocuant.—Hice presente al sefior
Secretario que votaria en seguida; pero, como
no cenozeo los antecedentes, me abstengo.

Elecciones de Constitucion, Cauguénes
i Chango

Fl sefior Balmaceda (Presidente).—- Co-
rresponde votar la indicacion del seios Rivas
Vicufia sobre las elecciones de Constitucion,
Canquénes i Chanco.

El seficr Huneeus (don Francisco)—Per-
mitame, sefior ’residente, sobre la votacion.

La aprobacion de la indicacion del honora-
ble Diputado seiior Rivas no es inconvenien-
te ni estad en contradiccion con la votacion que
puede hacerse respecto de la tercera mesa
a la cual no se refiere dicha indicacion.

El seiior Espinosa Jara.—Sin perjuicio de
otra indicacion del sefior Arellano para supri-
mir la frase «por adulteracion i falsificacion
de escrutinioss. :
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El seiior Rivas Vicufia.—Ls la misma frase%hai mconveniente por parte de la Camara, se
del proyecto de la Comision. suprimiria la frase.

3l serior Kspinosa Jara.—Es la misma frase; Kl sefior Valdivieso Blanco.—N¢é, seior
del proyecto de la Comision, pero yo pido que) Presidente; que se vote.

se vute despues. Por cineuenta 1 dos votos contra veinticua-

. L aprovecho la oportunidad para retirar una tro, i quince abstenciones, la Cdmard acords
indicacion que hizo el sefior Arellano relat1va>sup,.z-mz-7. la frase «por falsificacion i adultera-
a la nulidad de dos mesas de Coronel de;cion del escrutinio».

Maule, segun me parece.

El sefior Balmaceda (Presidente).—Se -vo-é El sefior Balmaceda (Presidente). —Se va a

votar si la Camara acepta la nulidad de las me-
sas anuladas por la Comision. .

El seiior Maira.—;Es decir, las meses cuya
nulidad no acepta el honorable sefior Rivas

tard en seguida, honorable Diputado.
El sefior Larrain Claro.—Pido votacion}
nominal. }
El sefior Espinosa Jara.—DRetiro, pues, 1a§Vicuﬁa?
indicacion a_que me he referido. _ E El sefior Balmaceda (Presidente).---Si; se-
El sefior Balmaceda (Presidente).—Si 10 for. .
hai inconveniente, se dard por retirada lain-; E] sefior Espinosa Jara —Yo llamo la aten-
dicacion a que se refiere Su Seifioria relativa a)cion de la Honorable CAmara hicia el hecho
la nulidad de dos mesas de Coronel delde que la unanimidad de la Comisicn propone
Maule. ) 1a nulidad de estas mesas i que la Chmara, por
El sefior Secretario. —Jl proyecto dejuna indicacion de un honorable Diputado, no
acuerdo queda en la siguiente forma: debe declararlas validas porque, debido a pro-
«Articulo finico.—Anulase, por la adultera-{ nésitos de hostilidad, ella va en contra de un
cion i falsificacion del escrutinio, la eleceion Diputado.
verificada el 3 de marzo tltimo en las seccio-{ EJ gefior Rivas Vicufia.—;Absolutamente!

nes 1.5 2.% 4. 1 5.2 de la subdelegacion de{ K] sesior Espinosa Jara.—Pido votacion
Sauzal del departamento de Cauquénes nominal, sefior Presidente

Apruébase definitivamente la_eleccion de!  Votada nominalmente la nulidad de la 3.
don Hectpr Zaﬁartu P. como Dlpu’tado POT ¢ mesa del Sauzal, resultaron cuarenta ¢ seis vo-
Coustitucion 1 de don Manuel Garcia de laj s por la aftrmativa, treinta por la negativa <
Huerta como Dipntado por Chanco 1 presun-{ gyince abstenciones. ‘
tivamente los poderes gue acreditan a don
Luis Aurelio Pinochet como Diputado por
Cauquenes». ¢

El sefior Espinosa Jara.— Los DiPUta‘éAla.mos

a

Vetaron por la afirmativa los sefiores:

Mena

dos nacionales no combatimos este proyecto Campillo
deacuerdo, de tal manera que podria aprobar-{ (anto del
se por unanimidad. Claro Cruz
El sefior Balmaceda (Presidente).—Si 1n0{(Correa Bravo
hai inconveniente por parte de la Honorable, ovarrabias
Cémara, se dara por aprobado por unanimidadCox Méndez
el proyecto de acuerdo del honorable sefior ( Chadwick
~ Rivas, Echenique
Aprobado. , Espinosa Jara
. Se va a votar s1 se acepta la supresion de 1a} psrster
frase del proyecto que dice: «por adulteracion; psster Recabirren
o falsificacion del escrutinio.» Gallardo Gonzélez

El sefior Subercaseaux.—Aprobemos por{Garcia Ignacio
unanimidad esta supresion. /Gémez Garcia

Mora dé

Pereira Guillermo
Pereira Ismael
Pereira Luis
Pozo

Quiroz

Ramirez Sanz
Rivera Luis Alfredo
Rodriguez Anibal
Ruiz Valledor
Saa

Severin

Silva Cortés
Subercaseaux

El sefior Quezada.—Si se trata precisamen-( Guzman Moutt RobertoTagle Carter

te del motivo de la anulacion de esa eleccion. ! Huneeus Alejandro
El senor Correa Bravo.-—;Vamos a votar(Huneeus Francisco
la supresion de una frase...? Insunza
Creo que no vale la pena! Izquierdo
El seiior Espinosa Jara.—Si no vale la pe-{ Leon Luco
na, la suprimimos. Lorea
El sefior Balmaceda (Presidente).—Si no) Marchant

{

Ugarte Vial
Undurraga Luis A.
Undurraga Ricardo
Urzaa Arturo
Vicuiia Augusto
Vicufia Cifuentes

Vidal
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Votaron por la negativa los sefiores:

Arancibia Lazo Ramirez Sanz

Arteaga Rivas Vicuia
Bahamonde Rivera Juan de Dios
Bermudez Rivera Mareial
Corbalan Robles

Costa Rosselot

Echiurren Serrano

Gandarillas Silva Jorje

Ibafiez Silva Matias

Larrain Claro - Smitmans

Ramirez Pablo Toro Loreca

Maira Urzua don Oscar
Palacios Valdivies? Blanco
Puga Borne Zafiartu
Quezada Zepeda

Se absturieron de volar los seiiores:

Alarcon Molina don Joaquin®
Alessandri Oyarzun

Baifiados Rocuant

Barbosa Vicuna don Claudio
Claro Lastarria’ Vicuiia don Ismael
Fernaundez Viel

Garcia de la Huerta Villegas

Libano ‘

El séiior Espinosa Jara. --Ahora corres-
ponde votar la proposicion del honorable se-
fior Pereira, para que se le computen al se-
for Arellano los dieciocho voios que se omi-
tio darle.

El sefior Pereira (don Guillermo).—-Tiene
razon Su Sefioria.

El sefior Secretario.—FEl informe del se-
nor Pereira dice asi:

«Aceptando las conclusiones de este proyec-
to de acuerdo respecto de la anulacion de las
cinco mesas de la subdelegacion de Sauzal
del departamento de Cauquénes 1 de la apro-
bacion presuntiva de la eleccion de los sefio-
res Zafdartu Garcia de la Huerta i Pinochet,
considero que s deben computar a la vota-
cion obtenida por el sefior Arcilano, dieciocho
votos que obtuvo en la cuarta mesa de la se-
gunda subdelegacion de la comuna de Cau-
quénes, que por errorno se le escrutaron en
el _escrutinio departamental.— Guiéllermo Pe-
reiras .

Bl sefior Balmaceda (Presidente)—Si no
hai inconveniente por parte de la Camara,
pondré en votacion la indicacion del honora-
ble sefor Pereira.

¥l sefior Quezada.—Desearia saber si ha
sido formulada esa indicacion.

E
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servar; en caso contrario, no veo cémo podria
votarse ahora quo esté cerrado el debate.

El sedor Espinosa Jara.—El mismo se-
fior Arellano formulé oportunamente esa in-
dicacion i pidi6 que se votara.

El sefior Correa Bravo.—Ya la Mesa ha
declarado qué es lo que se va a votar.

El sefior Balmaceda (Presidente).—Tia Ca-
mara ya sabe en qué situacion se eneuentra
esta: indicacion. ’

Se 'va a consultar a la CAmara sise admi-
te 0 no a votacion. ‘

El sefior Pereira (don Guillermo).——Yo
puedo agregar que todos los miembros de la
Comision aceptaron esta indicacion.

El sefior Alessandri—Yo creo que no es
necesario votar por una razon mui sencilla:
porque vamos a salir de la dificultad.

Busta tener presente que una vez que se
repita la eleccion i vengan los candidatos con
nuevos poderes, habrd que rectificar el escru-
tinio i de hecho tendran que agregarse al se-
fivr Arellano los dieciocho votos que se. in-
dican. ‘

Este es el hecho1 no veo por qué se votara
si se agregan o no dieciocho votos que le per-
tenecen a| seior Arellano.

Kl seiior Bdlmaceda (Presidente).—Se va
a consultar a la Camara sebre si admite o né
a votacion la indicacion del sefior Pereira.

E] seiior Rodriguez (don Anibal).—Pido
votacion nominal.

El sefior Balmaceda (Presidente).—Se ha-
ra como indica el honorable Diputado.

Consultada la Cdmara sobre si admitia 0 né
a wotacton la indicacion del sefior Pereira,
resultaron sesenta ¢ dos wvotos por la afirma
tiva, once por la negativa i quince abstenciones

Votaron por la afirmativa los sefiores:

Alamos
Barbosa

Guzman Montt R.
Huneeus Alejandro

Campillo Huneeus Francisco
Canto del Insunza

Claro Cruz Izquierdo

Correa Bravo Leon Luco

Costa Libano
Covarribias Lerea

Cox Méndez Marchant
Chadwick Mena

Echenique Molina Joaquin
Espinosa Jara Morandé,

Fernandez

Pereira Guillermo

Forster Pereira Ismael

Foster Recabarren Pereira Luils

Gallardo Gonzalez Pozo del

Garcia Ignacio Puga Borne
Quiroz

Si est4 formulada no tendria nada que ob-{Gémez Garcia
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Hamirez Ham
Ramirez Sanz
Rivera Luis Alfredo
Rivera Marcial
Rodriguez Anibal

Ugarte Vial
Undurraga Luis
Undurraga Ricardo
Urzia Arturo
Urzta Oscar

Rosselot Vicuiia Augusto
Ruiz Valledor Vicuiia Claudio
Saa Vicuiia Cifuentes
Severin Vidal

Silva Jorje Viel

Silva Cortéz Villegas
Subercaseaux Zafartu

Tagle Carter Zepeda

Votaron por la negativa los sefiores:

Arancibia Lazo Quezada
Bahamonde Ramirez Pablo
Corbalan Robles
Gandarillas Rocuant
Maira Toro Lorca
Palacios

Se abstuvieron devotar los sefiores:
Alarcon Ibafiez
Alessandri Oyarzun
Arteaga Rivas Vicuila
Baiados Rivera Juan de Dios
Bermidez Serrano
Clar> Lastarria Silva Matias
Echiurren Vicufia Ismael

(Garcia de la Huerta

Durante la votacion:
El sefior Quezada.—Voto que né, porque
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razones dadas en la primera parte del dis-
curso del sefior Robles, voto que si.

El sefior Balmaceda (Presidente).—Si lo
parece a la Camara, se dard por aprobada esta
indicacion con la misma votacion.

El sefior Quezada. ;Por qué con la mis-
ma votacion, sefior Presidente?

Desde que la Camara ha declarado que de-
be votarse, no hai para qué quitarle esos po-
cos votos a la eleccion del sefior Arellano.

El seiior Balmaceda (Presidente).— Enton-
ces se podria dar como aprobada por unani-
nidad.

Aprobada por unanimidal.

Elecciones de Chillan

El sefior Balmaceda (I’residente).—Conti-
nta la discusion de las reclamaciones sobre la
eleccion de Chillan.

Esté con la palabra el honorable sefior Pa-
redes.

Puede continuar Su Sefioria,

El sefior Paredes.—Decia, sefior Presiden-
te, que la Comision Revisora de Poderes rec-
tificé el escrutinio de la comuna de Pinto 1
dejé constancia en el acta de las irregulari-
dades cometidas en aquella comuna. lia Co-
mision acepté la rectificacion del escrutinio
por la prueba docnmentada que yo presenté,
lo cual me permite pedir la nulidad de casi
todas estas mesas.

Asi, en la seccion 1.% de la subd«legacion
9.2 de la comuna de Pinto, una mesa se insta-

las consideraciones que se formulan en unlé en un fundo de propledad particular del
informe no pueden reputarse como indicacio-¢sefior Espejo. la segunda en la casa princi-

nes, si no son formuladas espresamente.
El sefior Rodriguez (don Anibal).—La for-

pal de ess fundo i la tercera en un potrero,
en un galpon que sirve a los animales para

mulé el honoiable sefior Arellano, espresa-{resguardarse del frio en ¢l invierno, i para lle-

rmente como indicacion.

El sefior Quezada.—Esa es la cuestion por
ver. v
Bl sedor Rodriguez (don Anibal).—No
existe tal cuestion.

El sefior Robles.—Si es efectivo el hecho
que asegura el honorable sefior Rodiiguez, mi
voto seria afirmativo.

Ei sefior Rodriguez (don Anibal).—Lo ha
dichio el honorable sefior Esyinosa Jara.

Kl sefior Robles.—Como dentro del infor-
me esto aparece como una simple opinion que
ha espresado el sefior Pereira sin concretarla
como indicacion, votaré negatlvamente

El sefior Rosselot —Voto que si, en vista
de la aseveracion del honorable sehor Ro-
driguez.

Xl sefior Zafiartu (don Enrique).—Por las

gar al cual tenian los electores que dar un
gran rodeo de cuatro o cinco cuadras.

En la 1.2 seccion de esta subdelegacion ha-
bia un vocal, ruayor contribuyente, que es una
de las persomas was acaundaladas 1 respetables
de aquella comuna, don Juan de Dios Busta-
mante, alli se procedié con toda legalidad du-
rante la votacion 1 escrutinio por respeto a 036
caballero. ]

Aqui sufragaron dieciocho electores i se
dejo constancia. de esla votacion en el libro
de actas 1 en el acta que se envid al Senado.
Se empaquetaron los votos i se enviaron opor-
tunamente.

Sin embargo, a la junta e%crutadom depar-
tamental se presenté una nueva acta con los
nombres de los vocales, pero sin las tirmas de
éstos, 1 en la cual se hacia constar que los elec-
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gores eran clento veinticuatro: ciento veint05 Primero que en el paquete de votos i el
por los candidatos allancitas 1 cuatro por el; s cuaderno de firmas fueron depositados en la

hberal-democratico.

Nos encontramos enténces en presencia de
éstos antecedentes: el acta que sirvié de base
al escrutinio departamental, por una parte, i
estos tres antecedentes concurrentes por otra:
acta enviada al Senado, paquetes de votos 1
cuaderno todos contestes en gue sufragaron
dieciocho electores.

No me parece que, dada esta esposicion,
pudiera dlguien poner en dudalalejitimidad de
la votacion que resulta de estos antecedentes
que estin en el Senado i que manifiestan que
en esa ocasion votaron en aquella mesa die-
elocho ciudadanos ino ciento veinticuatro.

Paso a la segunda seccion.

Estas mesas funcionaron con mas o ménos
eorreccion hasta que lleg¢ el momento del es-
erutinio.

Ocwrri6 alli un hecho mui sujestivo.

A las once del dia los vocales acordaron
suspender el funcionamiento de la mesa por-
que tenian que ir a almorzar.

Cerraron las puertas 1 se fueron llevéndose |

la urna i demas elementos, dejando afuera a
los apoderados.

Una o dos horas despues volvieron, como
enando se suspende la sesion de la Camara,
para continuar sesionando a segunda hora.

¢Merecen fe los votos que se escrutaron
despues en aquellas mesas?

La lei ha querido que se garanticen la rec-
titud 1 verdad de la votacion, ddndole fisca-
lizacion plena a los apodexados de los candi-
datos.

s asi que esos votos se adulteraron i se
eambiaron los paquetes de votos por otros.

Estos hechos estdn comprobados con tres
testigos que han declarado al respecto.

Diré algo sobre el informe que se llama de
minoria.

Este informe no es de minoria, porque el
miembro de la Comision, sefior Guillermo Pe-
reira, lo acepta en todas sus partes; de tal ma-
nera que si no lo ha firmado, yo no entro a
averiguar los motivos que haya tenido en vis-
ta para no hacerlo, me basta con su manifes-
tacion personal para declarar en el seno de la
Cémara que no es informe de minoria, pues
es informe que cuenta con el apoyo del se-
fior Pereira i tiene el mismo numero de ad-
hesiones que el informe de mayoria; porque
la quinta firma del informe de mayoria puesta
por el sefior Espinosa Jara no es sino para los
efectos de la tramitacion.

ttn la tercera seccion de la misma subdele
gacion de Molle observa la Comision:

oficina del correo de Chillan el dia 4 a las
ocho de la mafiana 1 que no hai conformidad
eatre ol resultado consignado en el acta i el
que arroja el paquete de votosi el cuaderno
de firmas.

Este punto esta perfectamente detallado en
el luminoso informe firmado por el sefior
Lorca.

Kl paquete de votos contiene ciento treinta
cédulas en lugar de ciento veinticuatro qua
espresa el sobre.

De manera que la diferencia entre estos re-
sultados, estd manifestado que ellos no son
verdaderos Ademas de esto existe la prueba
testimonial de ocho testigos sobre el no fun-
cionamiento de esta mesa.

El informe de la mayoria dice -a este res-
pecto que la prueba rendida es contradictoria.

¢Quiere saber la Honorable Camara ex qué
circunstancia se funda la mayoria de la Co-
;mision para decir que esa declaracion es con-
tradictoria? En que tres testigos dicen que
yvieron a tres personas, entre las cuales estaba
uno de los apoderados de los candidatos, po-
:ner dentro de la urna un paquete de votos i
entre diez i once de la mafiana se retiraron
con los vocales.

¢ Los que llegaron a sufragar vieron esto i
despues llegaron otros tambien a sufragar,
quienés dicen que 2 las cinco 1 media o seis de
la tarde se envi6 un soldado a buscar el cajon
que debié servir de urna para el depdsito de
las cédulas.

Este es el fundamento que tengo yo, que
tuvo el informante, honorable sefior Lorca,
para pedir la nuiidad de esa mesé.

Paso a ocuparme de la subdelegacion déci-
ma de Pinto. Aqui hai disconformidad entie

sel resultado que arrojan las actas, el que arro-
ja el cuaderno de firmas 1 el de los paquetes
de votos. Lias actas espresan que hubo ciento
doce votantes; las cédulas, que fueron sesenta
1 dos, 1 el cuaderno de firmas, que fueron cien -
to veintinueve.

Desde luego se ve que estos resultados no
corresponden al verdadero, que debemos su-
poner que es el que arroja el paquete de vo-
tos; que hal motivos para creer que esta mesa
ha hecho el escrutinio en forma irregular,
pues el que se hizo segun acta firmada por los
vocales en presencia de otras personas, de-
muestra gue sufragaron sesenta 1 dos electo-
res, nimero que corresponde al paquete dn
¢ VOtOs.

La copia del acta levantada por los vocales

PPN
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se encuentra a disposicion de los honorablesétome en consideracion al pronunciarse sobre
) Diputados en la Secretaria del Senado. esta eleccion.

'La Comision que conoce de la eleccion de) ‘Todavia, sefior Presidente, guarda perfee-
Senador en la provincin de Nuble, hizo un co-{ta conformidad la documentacion depositada
tejo de las firmas que contenian las actas conjen el correo de Pinto con una copia dada
las firmas del paquete de votos. por los vocales de esa mesa, que esta en todo

De manera que el resultado del paquete de}conforme con los resultados de la primera.
votos estd corroborando no solo que né fueron! Luego la segunda documentacion deposi-
sino sesenta i dos los que votaron sino quejtada el 4 en el correo de Chillan es a todas
‘todavia el acta que se levanté en aquella me-/luces fraudulenta.
sa es adulterada. $  En la quinta, de la comuna de Pinto, apa-

En la seccion segunda de la misma comuna, jrece que no hai discrepancia entre los escru-
el acta espresa que votaron ciento veintinue-(tinios de las actas orijinales 1 los paquetes de
ve electores 1 el paquete de cédulas indica que votos.
sélo se depositaron veintiseis sufrajiosielcua { A este respecto, se ha rendido prueba
derno de firmas, un nimero mucho mayor que{testimonial bastante para acreditar la correc-
el que arrojan las actas tomadas en cuenta en{cion de estos escrutinios i demas actas de esta
el Colejio Departamental para dar poderes al]eleccion; como de la conformidad de las actas
sefior Rivera. orijinales con los paquetes de votos.

En esta mesa a la hora del escrutinio se le-{  Pero sobre todos estos antecadentes existe
vanto una sola acta, los vocales se negaron aluna prueba irredarguible, de mano del dele-
dar copia i en seguida suspendieron sus fun-}gado del (Gobierno, senor Fernindez Baria-
ciones i se llevaron los rejistros, cuadernos 1;dos, quien dice que en la noche de Ia elec-

paquetes de votos a otro lugar. cion se trasladé a la alcaldia municipal a com-
Paso a la seccion 3.2 ' pulsar su resultado; cuyos datos anotados,
En esta seccion dice el acta que sufraga-)con relacion a la quinta mesa, son los si-
ron ciento treinta 1 seis electores. ggmentes

Tres testigos por su parte declaran que este; «Para Senador: Urrejola treinta i dos i Se-
resultado es fraudulento, que el presidente se; pulveda veintidos.
neg6 a dar copia del resultado del escrutinio,{ Para Diputados: Patedes veintitres, Rivera
que despues de leidas las cédulas se retiré el{veinticuatro i Ramirez ve'ntidos.»
presidente con los demas vocales llevindose! Ese es el verdadero resultado de la quinta
los rejistros, cuadernos i paquetes de votos a{seccion.
ana pieza contigua, én la cual cerraron laj De modo que, en este caso, tenemo% que
puerta, no permitiendo entrar a los apode-{no hai antecedentes aislados, sino concutren-
rados. tes 1 perfectamente conformes con las actas;
Aquf aparecen dobles paquetes de votos,{quebastan para que pueda emitir su fallo cual-
uno entregado en el correo a la hora que or-{quier juez imparcial.
dena la lei electoral i el otro entregado mu-{ A mayor abundamiento existe el informe
cho despues en el correo de Chillan. En efec-( referido del delegado del Gobierno que pre-
to, seflor Presidente, un paquete de votos fué sencid esta eleccion; i que tomé nota del re-
entregado el dia 3 de marzo a las siete de la;sultado del escrutinio.
tarde, es decir, a la dltima hora que establece! El sefior Alessandri.—Pero el delegado
la lei, i la otra documentacion fué entregada;del Gobierno dice que el alcalde le dict6 esos
en Ja tarde del dia 4 a las 3.50. datos.
Esta documentacion se componia del acta Kl sefior Paredes.—N4,senor; la declaracion
que sirvié de base a la junta escrutadorai dejdel sefior Fernindez es la que acabo de lser.
un nuevo paquete de votos: cuaderno de fir-{ El sefior Balmaceda (Presidente). —Habion-
mas ya no habia, porque se habian agotado{do llegado la hora, quedar4d Su Sedoria con
el dia 3 i en vista de esto se colocd dentro de{la palabra.
un sébre del Honorable Senado un papel con{ Selevanta la sesion.
firmas. ¢ Se levants la sesion.
La Honorable Comision informante, sefior
Presidente, ha dejado constancia de estos he- M. E Ceroba,
chos a fin de que la Honorable CAmara los! Jefe de la Redaccion.



