
Sesión 12.“ ordinaria en 19 de Junio de 1912
PRESIDENCIA DE LOS SEÑORES BALMACEDA I FUGA BORNE

Campillo, Luis E.
Canto del, Rafael 

Se aprueba el acta de la sesión anterior.— j Claro Cruz, Emilio
Cuenta.—Prestan juramento los señores ¡ Costa, Enrique. _ 
Maira i Rocuant.—f

Ramírez Ham, F. 
Ramírez S., Guillermo 
Ramírez, .Pablo

- Riesco, Alfredo
1 Rucuauú—Se'Tonen en “di¡cu¡íon j Covarrúbias, Eduardo Rivas, Manuel 

las elecciones de San Cárlos i usan de la Cox Mendez,. Ricardo 
palabralos señores Fernández don Ezequiel, s Chadwick, («irlos 
Subercaseaux e Insunza.—Cerrado el deba < Echaurren, José r . 
te queda la votación para la sesión próxi-l Echenique, Gonzalo 
ma.—Se ponen en discusión las elecciones ¿EspmosaJ., Manuel 
de Chillan i usa de la palabra el señor Pa- < Fernandez, Belfor 
redes.—Queda pendiente el debate.—Se ¿ Forster, Guillermo 
votan los proyectos de acuerdo sobre las ¿poster R., Manuel 
elecciones de Linares.—Se votan ios pro- / Gandanllas, Javier 
yectos de acuerdo sobre las elecciones de?T’Iuzman M . Roberto 
Constitución, Cauquénes i Chanco. sHuneeus, Alejandro

(Huneeus, r rancisco 
(Ibáñez, Maximiliano 
^Insunza, Abdon

Oficio del señor Ministro de Obras Públicas ¡Izquierdo, Luis 
con que remite los antecedentes solicitados 5 Larrain, Carlos 
por el señor Concha referentes a la subleva- í León Luco, Ramon 
cion habida en la Escuela de Artes i Oficios. > Líbano, Primitivo 

Informe de la Comisión de Policía sobre las s Lira, Alejandro 
cuentas de Secretaría correspondientes al se- ¡ Lorca E-, Rafael 
gundo semestre de 1910 i primero i segundo ? Mena, Mauricio 
semestre de 1911. Molma, Joaquín

Solicitud particular. jMolina, Luis Adari
j Morando, Juan de D. 

Se leyó i f ué aprobada el acta siguiente: Oyarzún, Enrique
“SesionllAordinariaen 18 de junio del912.1 Pereira, Ismael 

—Presidencia de los señores Balmaceda i Pu-( D?ieií?’, ?IS- * 
ga Borne.—Se abrió a las 2 hs. 12 ms. P. M., CL,lnoci\et’ ti .... . Pozo, Samueli asistieron los señores: <«. . * .' Quezada, Armando 

Quiroz, Belarmino

DOCUMENTOS

Alamos, Ruperto 
Alarcon, Lindorfo 
Alessandri, Arturo 
Anguita, Héctor 
Arancibia, Héctor

Rivera, Juan de Dios 
Rivera, Luis Alfredo 
Rivera, Marcial 
Rivera, Miguel 
Robles, Víctor V. 
Rodrígrez, Aníbal 
Rosselot, Alejandro 
Ruiz V., Eduardo 
Saa, Ricardo 
Serrano, Luis 
Sever in, Santiago 
Silva, Matías 
Silva C., Romualdo 
Smitmans, Augusto 
Subercaseaux, G. 
Ugarte V., Olegario 
Undurraga, Luis A. 
Undurraga, Ricardo 
Urzúa, Arturo 
Urzúa, Oscar 
Valencia, Absalon 
Vicuña S., Augusto 
Vicuña S., Claudio 
Vicuña S., Ismael 
Vicuña C., Luis 
Vidal, Francisco A. 
Viel, Oscar 
Villegas, Enrique 
Zañartu P., Enrique 
Zepeda, Gonzalo 

i el Secretario.Arellano, Roberto
nu teaga, Claudio
Bahamonde, G. i Se leyó i fué aprobada el acta de la última
Bañados, Guillermo M. ? sesión celebrada el dia anterior.
Barbosa, Enrique ¡ Se dió cuenta:



404 CAMARA DE DIPUTADOS

1. ° De un informe de la cuarta Comisión de 
Elecciones acerca de las reclamaciones inter­
puestas contra la eleccion verificada en el de­
partamento de San Carlos.

Quedó en tabla.
2. ° De una mocion del señor Uuneeus don 

Francisco en que formula un proyecto delei 
por el cual se crea la Caja de Crédito Popular.

Se mandó a Comisión de Lejislacion Social.
3. ° De una nota del señor Izquierdo rela­

cionada con la petición de desafuero del Di­
putado don Juan de Dios Moraudé.

Se mandó agregar a sus antecedentes en 
Comisión de Lejislacion i Justicia.

Prestó el juramento de estilo i quedó in­
corporado a la Sala el Diputado presuntivo 
por San Fernando, el señor don Francisco 
Echáurren.

Continuó, en seguida, el debate sobre califi­
cación de elecciones en el departamento de 
Lináres.

Usaron de la palabra los señores Pereira 
don Luis i Ramírez Sauz.

Usaron en seguida de la palabra, en las rec­
tificaciones, los señores Ibáñez, Pereira i Ra­
mírez Sanz.

Con el asentimiento unánime de la Cáma­
ra usó también de la palabra, durante breves 
instantes, el señor Fóster Recabárren, que 
había sido aludido en el debate.

Cerrado el debate, quedó la votación para 
la sesión siguiente a las cinco de la tarde.

Se pasó a tratar, en seguida, de la califica­
ción de las elecciones en la agrupación de 
Cauquénes, Constitución i Chanco.

Se puso en discusión el proyecto de acuer­
do formulado por la mnyoría de la Comisión 
sobre las reclamaciones formuladas respecto a 
esta eleccion.

Usaion de la palabra el señor Diputado don 
Enrique Zañartu, en repres ntacion del candi­
dato reclamante don Héctor Zañartu, el señor 
Arellano como candidato reclamado i el señor 
Rivas Vicuña, en representación del candida­
to interesado, don Manuel Gai cía de la Huerta.

A las cinco de la tarde se suspendió el de-¡ 
bate, quedando con la palabra el señor Rivas1 
Vicuña, para proceder a la votación de los pro­
yectos de acuerdo formulados en la califica­
ción de las elecciones de la agrupación de Pa 
rral i Loncomilla.

Se procedió a votar el proyecto de acuerdo 
formulado por la mayoría de la Comisión, di­

vidiéndose, para los efectos de la votación, 
las diversas proposiciones que contiene en 
conformidad a la petición formulada oportu­
namente.

Se puso primeramente en votación si se de­
claraba o nó la nulidad de les elecciones veri­
ficadas en las secciones sesta i sétima de la pri­
mera subdelegacion de la comuna de Parral, 
i resultó aceptada la nulidad por cuarenta i 
dos votos contra cuatro, absteniéndose de vo- 
ítar diecinueve señores Diputadcs.
' Puesta en votación si se declaraba la nuli- 
idad de la sección octava de la primera subde- 
|legación de la comuna de Parral, resultó dese­
nliada la nulidad po>' treinta votos contra die­
ciocho, absteniéndose de votar veinte señores 
; Diputados.

Se puso, en seguida, en votación si se de­
claraba o nó la nulidad de las secciones pri­
mera, segunda i tercera de la sesta sección 
de la comuna Huerta del Maule, del departa­
mento de Loncomilla, í resultó aceptada la 
nulidad por treinta i tres votos contra veinti­
dós. absteniéndose de votar catorce señores 
I iputados.

Se puso, en seguida, en votación el artículo 
2.° del proyecto de la mayoría deja Comisión 
redcciado en estos términos:

«Art. 2.° Repítase la eleccion en las cinco 
secciones indicadas en el artículo anterior, de­
biendo funcionar, ademas, las mesas de las 
secciones primera de la primera subdelegacion 
i tercera de la segunda subdelegacion, de la 
comuna de San Javier, departamento de Lon­
comilla, que no funcionaron en el dia de la 
eleccion».

Por asentimiento unánime se apiobó el ar­
tículo en esta forma.

Por asentimiento tácito se aprobó el artícu­
lo tercero.

En la misma forma se aprobó el artículo 
cuarto, r< dactáiidolc/ en los términos siguien­
tes:

«Art. 4.° Apruébase presuntivamente la 
elecc'on de don Enrique Barbosa, como Dipu­
tado por Loncomilia.

El proyecto de acuerdo quedó aprobado en 
los términos siguientes:

PROYECTO DE ACUERDO.’

«Artículo l.° Declárase nula la eleccion de 
Diputados verificada el 3 de marzo último en 
las secciones sesta i sétima de la primara sub­
delegacion de la comuna de Parral del depar­
tamento del mismo nombre, i en las sec­
ciones primera, segunda i tercera de la sesta
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subdelegacion de la comuna Huerta de Maule, < Huerta como Diputado por Chanco, i presun- 
del departamento de Loncomilla. tivamento los poderes que acreditan a don

Art. 20 Repítasela elección en las cinco Luis Aurelio Pinochet como Diputado por 
secciones indicadas en el artículo anterior, de-) Cauquénes>.
hiendo funcionar ademas las mesas de las see-) Usaron, en seguida, de la palabra para rec- 
ciones primera de la primera subdelegacion ijtificar los señores Zañartu, Arellano i Rivas 
tercera de la segunda subdelegacion de la co-i Vicuña.
muña de San Javier del departamento de Lon-Í Cerrado el debate, quedó i a votación para 
comilla, que no funcionaron el dia de la elec-sla sesión próxima a las cinco de la tarde, 
cion. j -----

Art. 3.° Apruébase definitivamente la elec-j El señor Balmaceda (Presidente) anunció 
cion de don Alejando Rosselot, quien como t que correspondía tratar de las elecciones en 

■ Diputado representará al departamento de Pa-^el departamento de San Carlos.
rral (, Fl señor Quezada manifestó que uno de los

Art. 4.° Apruébase presuntivamente la elec-' candidatos interesados deseaba tomar parte 
cion de don Enrique C. Barbosa como Dipu-) el debate, i como no se encontraba presente, 
tado por Loncomilla». )i en vista de faltar pocos minutos para el tér-

-----  i mino de la sesión, solicitaba que se levantara 
El señor Rivera don Miguel presentó su í ésta, dejándose la calificación délas eleccio- 

renuncia del cargo de miembro de la cuarta-nes en el departamento de San Carlos para 
Comisión de Elecciones.-------------------------- /la sesión próxima.

Por asentimiento unánime se aceptó esta; Por asentimiento unánime se aprobó esta 
renuncia. j indicación i se levantó la sesión a las cinco

-----  -cuarenta minutos de la tarde».
Continuó, en seguida, el debate sobre la ca- < 

lificacion de las elecciones de la agrupación/ 
de Cauquénes, Constitución i Chanco.

El señor Arellano presentó el siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

/ Se dió cuenta:
( ./ l.° Del siguiente oficio del señor Ministro
; de Industria i Obras Públicas:
<; «Santiago, 17 de junio de 1912.—Tengo el 
i honor de remitir a V. E. copia de los antece- 

«Artículo l.° Anúlase la elección verifica-(dentes solicitados por el honorable Diputado 
da en las dos mesas de la subdelegacion deídon Malaquías Concha i que se refieren a las 
San Antonio de la comuna de Coronel, del Jmedidas adoptadas por el Gobierno con mo- 
departamento de Cauquénes. Itiv0 de la última sublevación de alumnos de

Art. 2.° Apruébanse presuntivamente los (Ia Escuela de Artes i Oficios.
poderes de los señores Roberto Arellano,) Dios guarde a V. E.—Belfor Femar dez». 
Héctor Zañartu i Manuel García de la Huerta^ 
por la agrupación de Cauquénes, Constitu-) 2.° Del siguiente informe de la Comisión de 
cion i Chanco. j Policía Interior:

En subsidio, pidió que se votara el proyec-J 
to de acuerdo de la mayoría de la Comisión, í «Honorable Camara, 
suprimiendo la frase «por la adulteración i La Comisión de Policía Interior ha tenido 
falsificación del escrutinio». en estudio las cuentas de entradas i gastos

Continuó en el uso de la palabra el señor de Secretaría, presentadas por el señor pro- 
Rivas, quien terminó formulando el siguiente Secretario i Tesorero en sesión del 5 de di-

Jciembre del año próximo pasado correspon­
dientes al segundo semestre de 1910 i prime­
ro de 1911, i las presentadas en 13 de mayo 

«Artículo único.—Anúlase, por la adultera-j del presente año correspondiente al segundo 
cion i falsificación del escrutinio, la elección í semestre de 1911.
verificada el 3 de marzo último en las seccio-í La cuenta del segundo semestre de 1910 
nes primera, segunda, cuarta i quinta de la asciende en entradas a treinta i cuatro mil 
subdelegacion de Sauzal, del departamento de seiscientos treinta i tres pesos sesenta centa- 
Cauquénes. ) vos, i en gastosa setenta mil cíatrocientos se-

Apruébase definitivamente la elección dej tenta i nueve pesos noventa i seis centavos i 
don Héctor Zañartu P. como Diputado por arroja por consiguiente un saldo en contra 
Constitución i de don Manuel García de la j para el primer semestre de 1911 de treinta i

PROYECTO DE ACUERDO:
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cinco mil ochocientos cuarenta i seis pesos 
treinta i seis centavos.

La cuenta de! primer semestre de 1911 as­
ciende en entradas a ciento noventa i dos mil 
doscientos cuarenta pesos i en gastos a ciento 
tres mil cuatrocientos cuarenta i cinco pésOs 
veintidós centavos. Sumado el total de gastos 
con el saldo en contra que arrojó el semestre 
anterior da un total de egr esos de ciento trein­
ta i nueve mil doscientos noventa i un pesos 
cincuenta i Ocho centavos, que descontado de 
la suma de entradas del mismo semestre re­
sulta un saldo a favor para el segundo semes- 
re de 1911 de cincuent a i dos mil novecien­
tos cuarenta i ocho pesos cuarenta i dos cen­
tavos.

La cuenta del segundo semestre de 1911 
asciende en entradas a la suma de setecientos 
cinco pesos papel, que sumados con el saldo a 
favor que arrojó el semestre anterior, que fué 
de cincuenta i dos mil novecientos cuarenta i 
ocho pesos cuarenta i dos centavos, da un to­
tal de ingresos de cincuenta i tres mil seis­
cientos cincuenta i tres pesos cuarenta i dos 
centavos papel. Durante este semestre hubo 
también una entrada de diez mil ciento ochen­
ta i siete pesos cuarenta centavos, oro de 
dieciocho peniques.

Los gastos fueron de noventa i cuatro mil 
ciento treinta i dos pesos ochenta i cuatro 
centavos, que descontados de la suma de en­
tradas, resulta un saldo en contra para el pri­
mer semestre del presente año de cuarenta 
mil cuatrocientos setenta i nueve pesos cua­
renta i dos centavos. Durante el semestre tam­
bién hubo un gasto en oro de dieciocho peni­
ques de diez mil ciento ochenta i siete pesos 
cuarenta centavos, cantidad igual a la entra­
da en oro percibida en el semestre.

El detalle de todas estas cuentas se encuen­
tra minuciosamente esplicado en los oficios co­
rrespondientes del señor pro-Secretario i Te­
sorero, que se acompañan a este informe.

La Comisión encomendó el examen de los 
libros de contabilidad i de los comprobantes 
respectivos a los señores Ruiz Valledor i Gar­
cía de la Huerta don Manuel i de esta manera 
se ha impuesto de que el servicio de Tesore­
ría se hace en condiciones plenamente satis­
factoria».

En mérito de lo espuesto, la Comisión tie­
ne la honra de proponer a la Honorable Cá- 
.mara el siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

«Artículo único.—Se aprueban las siguien 
tes cuentas presentadas por el señor pro-Se- 
cretario i Tesorero de la Cámara: 

j La correspondiente al segundo semestre de 
¡ 1910, que asciende en entradas a treinta i cua- 
ítro mil seiscientos treinta i tres pesos sesenta 
centavos, i en gastos a setenta mil cuatrocien- 

ítos setenta i nueve pesos noventa i seis cen- 
¡tavos, i arroja un saldo en contra para el pri­
mer semestre de 1911 de treinta i cinco mil 

j ochocientos cuarenta i seis pesos treinta i seis 
í centavos.
i La correspondiente al primer semestre de 
1911, que asciende en entradas a ciento no- 

¡venta i dos mil doscientos cuarenta pesos i en 
l gastos a ciento tres mil doscientos cuarenta 
pesos veintidós centavos, que sumados con el 

? saldo en contra que arrojó el semetre anterior 
¡da un total de egresos de ciento treinta i nue­
ve mil doscientos noventa i un pesos cincuen­
ta i ocho centavos, i descontados del total de

> entradas, resulta un saldo a favor para el se- 
>gundo semestre de 1911 de cincuenta i dos
> mil novecientos cuarenta i ocho pesos cuaren- 
i ta i dos centavos.
í La correspondiente al segundo semestre de 
í 1911, que asciende en entradas a la suma de 
setecientos cinco pesos, que sumados con el 

¡saldo a favor que arrojó el semestre anterior 
¡da un total de ingresos de cincuenta i tres mil 
¡ seiscientos cincuenta i tres pesos cuarenta i 
¡dos centavos, que descontados de la suma de 
¡gastos que fué de noventa i cuatro mil 
¡ciento treinta i dos pesos ochenta i cuatro 
¡ centavos, resulta un saldo en contra para el 
¡primer semestre del presente año de cuarenta 
>mil cuatrocientos setenta i nueve pesos cua- 
í renta i dos centavos. Se recibió, ademas, la 
¡cantidad de diez mil ciento ochenta i siete pe- 
ísos cuarenta centavos, oro de dieciocho peni­
ques, cantidad que se invirtió totalmente en

> la instalación del ascensor eléctrico de la Cá-
> mara.»
¡ Santiago, 31 de mayo de 1912.—Roberto 
¡Sánchez.—M. García de la Huerta.—Eduardo 
\Ruiz.—Cárlos Larrain Claro.»

’ 3.° De dos solicitudes particulares:
¡ La primera de doña Jertrúdis Brito, viuda 
¡del veterano de la guerra contra el Perú i Bo- 
¡livia, don José del Cármen Muñoz, en que 
(pide pension de gracia.
¡ La otra de doña Leonila Salas Toro, en que 
(pide se le devuelvan los documentos acompa- 
¡ñadosauna solicitud presentada por su se- 
¡ñora madre, doña Honorata Toro de Salas.

Elecciones de San Carlos
í El señor Puga Borne (vicé-Presidente).—
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Corresponde ocuparse en la calificación de las 
elecciones de San Carlos.

Se va a leer el informe respectivo.
El señor Secretario.—Dice así:

«Honorable Cámara:
La cuarta Comisión de Elecciones ha toma­

do conocimiento de la reclamación interpuesta 
oportunamente por don Juan Acuña Jiménez 
a nombre de los candidatos don José María Se- 
púlveda Bustos i don Ezequiel Fernández, re­
lativa al departamento de San Carlos i deducida 
en contra de los candidatos señores Gonzalo 
Urrejola, Guillermo Subercaseaux i Abdon In- 
zunza i en la que se pide nulidad de Ja elección 
verificada el 3 de marzo último en todas las 
secciones electorales de las comunas de San 
Fabian i San Gregorio, en las tres secciones 
de la 7.a subdelegaron i en la sección 7.a de 
la 1.a subdelegacion de la comuna de San Cár- 
los. '(

La Comisión oyó al reclamante señor Fze-; 
quiei Fernández i a los reclamados señores Su-.' 
bercaseaux e Inzunza i ha examinado atenta- í 
mente los espedientes respectivos i la documen- 
tacion necesaria para espedir su dictámen. ‘¡

Como la reclamación abarca tres comunas J 
distintas i la Comisión ha llegado a conclusion 
nes diversas en cada una de las comunas re-J 
clamadas, para la claridad de su informe exa-' 
minará cada comuna separadamente para llegar* 
a la conclusion que se contiene en el proyecto < 
de acuerdo que proponemos en el presente in J 
forme. i

COMUNA DE SAN FABIAN ?

Se ^reclama de la elección en esta comuna 
porque la de.-ignacion de las juntas receptoras 
se hizo en contravención a la lei; se espresa? 
que el nombramiento de los vocales no se hizo ; 
en cédula firmada, que se omitió designar vo- 5 
cales de la lista de propietarios entregada opor­
tunamente i que el nombramiento no se hizoí 
en la sala municipal sino en el dormitorio del $ 
segundo alcaldo i, por último, que se cambió el£ 
local designado de algunas mesas que se habían s 
ubicado en el caserío de Cachapoal el dia an-s 
tenor a la elección i, por último, que con estos 
procedimientos se había dejado sin representa-< 
cion en las mesas receptoras a los candidatos < 
aliancistas señores Sepúlveda Bustos i Fernán- ( 
dez i sin poder sufragar a sus correlijionarios l 
ya que las mesas se ubicaron todas dentro de í 
una propiedad privada cuyas puertas se mantu- ? 
vieron cerradas paia los partidarios de la alian-; 
za liberal i que, como consecuencia de .estos ac-1 
tos se hizo aparecer sufragando en cada una de ?

las mesas de esta comuna a mas de cien ciu­
dadanos.
• El reclamante ha rendido la información que 
consta de autos i en la cual algunos de los 
testigos espresan que cuando se acercaron a 
votar en las mesas de San Fabian, se les había 
contestado que no podían hacerlo porque su 
voto ya había sido emitido. Otros testigos es- 
ponen que nada saben i otros testifican sobre 
la incorrección de la constitución de las mesas.

Se ha rendido por los reclamados una contra- 
informacíon.

La Comisión, aun cuando existen fuertes 
presunciones para estimar que se ha inflado los 
escrutinios en esta comuna, no encuentra sufi­
cientemente acreditados los fundamentos de la 
reclamación, i por el contrario, observa que los 
reclamantes no tuvieron la debida representa­
ción en las mesas de San Fabian i, sin tener 
otros medios de comprobación que los que arro­
jan los espedientes respectivos, cree que debe 
desestimarse las reclamaciones deducidas sobre 
esta comuna, en la que, por otra parte, es sa­
bido que el candidato señor Subercaseaux tie­
ne elementos políticos efectivos i poderosos.

COMUNA DE SAN GREGORIO

Se funda la reclamación en esta comuna en 
los mismos hechos que la referente a San Fa­
bian, en cuanto a la constitución de las mesas 
se refiere, i agrega que el procedimiento de la 
votación i el escrutinio son viciados i fraudu­
lentos.

Se acredita que con anterioridad al dia de la 
elección se habían recojido numerosas firmas 
en los cuadernos que con este objeto remite el 
Senado i que de esta suerte, al iniciarse la vo­
tación a las nueve de la mañana del dia 3 de 
marzo, ya se tenia listo para las urnas cincuen­
ta, sesenta i hasta noventa votos correspondien­
tes a las firmas que se habían recojido con an­
terioridad,^ que uniformemente, a la hora del 
escrutinio, ya se había arrojado del recinto de 
las mesas a los representantes de los candida­
tos, i que con este procedimiento se escamo­
tearon los votos aliancistas i se inflaba i adul­
teraba el escrutinio en favor de los candidatos 
reclamados.

Se acreditan algunos de los hechos anterio­
res con una información sumaria i con el cer­
tificado de un acta de inspección ocular que 
practicó el Juzgado de San Carlos, a las nueve 
de la mañana del dia de la votación, en las me­
sas receptoras de San Gregorio i con el acta- 
protesta de numerosos ciudadanos a quienes se 
les impidió entrar a sufragar a la 6.a subdele­
gacion, acta que corre a fojas 173 vuelta.
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Sobre el mérito del acta de inspección ocu-fraudo mérito suficiente para anular otras mesas 
lar que corre a tojas 171 i siguiente i por la j que las siete indicadas, esta cone usion no afec- 
cual se comprueban diferentes fraudes cometí->ta en sus resultados a los Diputados electos, 
dos en esta comuna, la Comisión se cree en j señores Subercaseaux e Insunza, pues aun 
el deber de espresar su opinion. Tiene ese do- ? cuando e¡ candidato reclamante, señor Fernán- 
cumento, sin duda alguna, mérito probatorio, al dez, obtuviese en la repetición de la elección 
igual que el testimonio de cualquiera otra prue- la totalidad de los votos de las siete secciones 
ba testimonial verificada por dos testigos abo anuladas, no alcanzaría a sobrepasar la votación 
nados, pero le desconoce todo mérito legal co-icon que quedan tos candidatos reclamados, 
mo acta de inspección ocular del juzgado, ya í En efecto, en las siete secciones anuladas 
que ella se efectuó después de estar constituí- j obtuvieron los candidatos señores Urrejola, Su­
das las mesas receptoras. Ninguna autoridad, j bercaseaux e Insunza setecientos cuarenta i 
ménos aun la autoridad judicial, puede inmis ¡siete votos cada uno i ninguno los candidatos 
cuirse durante el funcionamiento délas juntas j reclamantes, de modo que, rebajados estos sete- 
receptoras i, por mas sano que haya sido el ob-l cientos cuarenta i siete votos, quedan: 
jeto i propósito de la inspección ocular ella ha<B1 señOr Subercaseaux, con.......... 2,907 votos
debido practicarse antes o después de la hora El seQül )ns con’_ _............ 2 423 »
del funcionamiento de las juntas J El señor Fernández, con..............  1,492 »

Mayores niales que el que se ha tratado de ’
evita/ por el señor juez letrado de San Carlos, / En mérito de ]o ue ]a Coníision tie]ie 
traería sm duda la repetición de procedimientos el bonor de er£g el /guiente 
judiciales de esta natuialeza. ? r °

Del estudio atento de la prueba rendida por $ proyecto de acuerdo:
los reclamantes, así como la contra-informacion «Artícnlo q <. Declárase nula la elección prac- 
rendida por los reclamantes señores Suber- ticada e] 3 de marz0 en ]ag secciones 5 a de la
caseaux e Inzunza, i especialmente con el 5. subdelegacion q q.a, 2a i S.Me la 6.' sub-

ur ST®8! t Jamo delegación de la comuna de San Gregorio, del 
13Va8j ¿V’ S Ja?’ V departamento de San Cárlos, i en la secciones
v., Io9, 161, 166, 167 168 vi 169 1» q. 2.» i 3.» de la 7.» subdelegacion de la co-
Comision encuentra mérito para estimar frau i de San Cárl del d& ,rtamento del
dulentas las actas de escrutinio de la sección (ndsino nombre
quinta de la quinta subdelegacion i las tres de¡ Arf 2„ No’infl do esta nulidad eu el 
la sesta subdelegaron i acoje solo respecto de (resultado de laelecclon de Diputados, no es el 
estas cuatro mesas la reclamaron, desestiman- í casQ de repetir elecc¡0Q.

ose en o emas. í Art. 3» Apruébanse definitivamente los po­
stores que acreditan como Diputados de San 
¡Cárlos a los señores don Guillermo Suberca-

„ , , ;seaux i don Abdon Insunza».Se reclama la nulidad de las tres secciones
de la sétima subdelegaron i de la sección sé-$ ^e la Comisión, 11 de junio de 1912.
tima de la primera subdelegacion de la comu- ^’o Fuga Borne.—Rafael Lorca P.—Manuel 
na de San Cárlos. ^Espinosa Jara.—Guillermo Per eirá.-»

La Comisión encuentra mérito suficiente paia j Piiorta Gnmieinn ría Flppninnovdeclarar fraudulenta, las actas de escrutinio de i UUaila jOíTilSIOil 08 tluCGIOIlBS
las tres secciones de la sétima subdelegacion de! El señor Puga. Borne (vice-Presidente)— 
San Cárlos, i aun cuando igual concepto se ha, Antes de ofrecerla palabra, propongo para 
formado de la sección sétima de la primera sub-<¡reemplazar al honorable señor Rivera don 
delegación, no pide también la nulidad de esta- Miguel, en la cuarta Comisión de Elecciones, 
mesa, donde se hizo un escrutinio evidentemen-1 a¡ honorable Diputado señor don Guillermo 
te falso, porque no encuentra legal el procedí- Bahamonde.
miento adoptado para fundar su nulidad. í Si no hai inconveniente, quedará así acor-

No ha creído la Comisión necesario detallar í dado.
tos antecedentes, pruebas i alegaciones que han Acordado, 
servido para formarse conciencia cabal de que, JlliamSIltO
tanto en la comuna de San Gregorio como en
la de San Cárlos, se han cometido irregulari- El señor Puga Borne (vice-Presidente).— 
dades que vician, en parte, la elección practi-í El honorable señor Maira puede pasar a pros­
eada el 3 de marzo último, ya que, no encon-;tar el juramento de estilo.

COMUNA DE SAN CARLOS
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/?/ snor Muirá prestu juruirento.

Elecciones de San Carlos
El señor Puga Borne (vice-Presidente).— 

Puede usar de la palabra el honorable señor 
Fernández.

El señor Fernandez (don Ezequiel).— An­
tes de entrar a ocuparme en el fondo mismo 
de la calificación de las elecciones verificadas 
en el departamento de San Carlos, estimo con­
veniente fo> mular algunas consideraciones 
que me parecen indispensables.

Es un hecho que, tratándose de la califica­
ción de las eleccioms por el Congreso, ya 
nadie se pregunta para saber quien quedará 
dentro o fuera de este recinto, quién es el 
que, en realidad, ha sido el favorecido con 
los sufrajios de los electores.

Ya nadie se pregunta, señor vice-Presiden­
te, a quién han correspondido las palmas do 
la victoria.

Solo inteiesa, ahora, saber en estos casos 
si los interesados en estas calificaciones pasan 
o nó lista en las filas de la mayoría o si cam­
pean o nó en las de Jas minoría.

El señor Huneeus (don Francisco).— Yo 
protesto, señor vice-Presidente, de las espre- 
siones del señor reclamante.

No podemos permitir, después de la bene­
volencia con que la Cámara ha accedido que 
Su Señoría que venga a formular aquí su 
defensa, que ésta se inicie con espresiones 
que son un verdadero reto para los honora­
bles miembros de esta corporación.

El señor Fernandez (donEzequiel).—Acep­
to, por mi parte, señor vice-Presidente, todas 
aquellas interrupciones que traigan luz i 
claridad al debate; pero, amparado por el de­
recho que me concede el Reglamento, no 
puedo aceptar las que no ilustren esta discu-' 
sion. ¡

El señor Puga Borne (vice-Presidente).— ¡ 
Permítame el honorable Diputado ;

En el momento en que se produjo el recia-; 
mo de Su Señoría, yo estaba distraído i ocu-¡ 
pado en otro asunto; no he oido las espresio-' 
nes ofensivas a que Su Señoría se ha refe-i 
rido. !

Pero, debo manifestar, por lo demas, al se-) 
ñor reclamante, que la Mesa no consentirá) 
que Su Señoría falte en forma alguna a las) 
consideraciones debidas a la Honorable Cá-j 
mara. j

El señor Fernández (don Ezequiel).—Pue-< 
de estar seguro el señor vice-Presidente de< 
que no he proferido palabra alguna ofensiva*

¡para rsta. Corporación, a la que debo toda 
¡consideración i respeto.
¡ He estado solo haciendo uso de un derecho 
¡en la forma que estimo conveniente, para que 
¡él prodúzcalos resultados que, según creo, 
¡debe producir. Si se me escapan algunas pa­
labras que puedan estimarse ofensivas para 
¡la Honorable Cámara, puede estar seguro el 
;señor vice-Presidente que no será mi inten- 
’cion la de ofender.
’ Decía, señor, que cuando se estudian estas 
Icalificaciones se trata de establecer siempre si 
dos adversarios pasan o nó lista dentro de la 
mayoría parlamentarla, o si, por el contrario, 
campean en las filas de la minoría.

Es un hecho perfectamente comprobado i 
establecido que esto solo se pregunta para 
declarar con anticipación, si ocurre lo prime­
ro, que la votación que aquí se produzca ha 
de ser favorable al candidato de la mayoría; 
i para decir, si ocurre lo segundo, que esa vo­
tación ha de ser adversa al candidato que 
figura en las filas de la minoría.

I bien, me pregunto, ¿qué objeto tiene que 
los candidatos vengan aquí a defender' su 
eleccion, si de antemano se sabe cuál ha de 
ser el resultado?

En mi concepto, los candidatos persiguen 
el cumplimiento de algunas obligaciones 
que, foizosamente, tienen que satisfacer i que 
emanan de su propia candidatura; tienen ellos 
obligaciones que cumplir para con el pais, 
para con sus amigos i correlijionarios, para 

icon los propios partidos políticos que tienen 
¡representación en esta Honorable Cámara; 
1 para con el pais, para decirle quiénes son los 
conculcadores de sus leyes i para decirle, 
desde esta alta tribuna pública, quiénes son 
los que han cometido los fraudes o las falsi- 

I ficaciones para que, cuando llegue la hora de 
las liquidaciones, cada cual cargue con las 
responsabilidades que le correspondan.

El candidato electo tiene obligaciones quo 
cumplir para con los amigos que trabajaron 
con decision i empeño por su candidatura, 
j a1 a que ellos sepan que ha cumplido con las 
obligaciones que habia contraido al aceptar su 
candidatura, defendiéndola en toda circuns­
tancia, en la eleccion misma i después de 
ella, valiéndose de las facultades que le con­
fiere el Reglamento de esta Cámara, en este 
mismo recinto.

El candidato tiene, también, obligaciones 
que cumplir con los partidos políticos que tie­
nen representación eo esta Cámara, porque 
es un hecho exacto que no podrá haber un 
buen gobierno mientras no haya una buena 
organización dentro de esos mismos partidos
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¿I cómo se puede conseguir esta buena or-¿que habla pudiera enviar a las mesas que e^a 
ganizacion? A mi juicio, dentro de la morali- ’Municipalidad nombrara, sus apoderados i 
dad i corrección electoral, que todos hacen ¿sus representantes.
figurar en sus programas; pero, que luego ol-í El señor juez de San Carlos ordenó que se 
vidan wmo si nada hubieran dicho sobre ? notificara al alcalde de esa comuna.
ellas. > Fué éste notificado i contestó que la Muni-

I entio en materia, señor vice-Presidente. Rcipalidad de San Gregorio funcionaba en San 
¿Qué es lo que dice el informe suscrito poriGregorio.

cuatro honorables Diputados, que hace poco 5 Quedábamos en la misma situación!
se ha leído? $ Fué forzoso, entonces, presentar un nuevo

Dice que se anulan las tres secciones de las escrito a la justicia, en el que se hacia presen- 
7.a subdelegacion de San Carlos, las tres see-¿te esta última circunstancia i en el que sé le 
ciones de la 6.a subdelegacion de San Gregorio ¿pedia que, bajo apercibimiento de prisión, se 
i la sección 5.a de la 5.a subdelegacion de San ¿notificara al alcalde de San Gregorio para que, 
Gregorio. ¿ en el momento mismo de la notificación, indi-

Miéntras tanto, ante la honorable Comisión ¿ cara el punto preciso en que funcionaba esa 
informante, el candidato que habla habia pe-¿dichosa Municipalidad.
dido la nulidad de todas las secciones de San? Solo así pudo el que habla tener conoei' 
Gregorio, de toda la sección 4.a de San Javier,?miento del sitio en que funcionaba la Munici' 
de la 7.a de San Carlos i de la 7.a de la l.a?palidad de San Gregorio, i solo así, también, 
sección del departamento de San Cárlos. >se pudo tener conocimiento de los hechos que

¿No ha encontrado la comisión anteceden->con posterioridad ejecutó aquella Ilustre Cor­
tes bastantes para declarar las nulidades queiporacion.
ha pedido el candidato a Diputado a San Cár-R Llegó el dia en que debían nombrarse los 
los? R vocales, quince días antes del 3 de marzo, i

¿Ha creido encontrar los antecedentes deis en que debían, ademas, fijarse los vocales en 
caso solo con respecto a algunas de estas pe-Rque debían funcionar las mesas receptoras de 
ticiones? ¿sufrajios.

Va a ver la Cámara si existían o nó los an-1 Fué a representarme en aquel acto como 
tecedentes necesarios para declarar las nulida-¿apoderado el señor don Rosendo Caro, abo­
des que ha pedido el candidato que habla, ¿gado distinguido, persona de independencia

Voi a referirme, primero, a la comuna de ¿i de situación social i política en ese departa- 
San Gregorio. ? mentó, que se prestó gustoso para volar, en

Aquí comenzaron los fraudes desde el dia?mi representación, por la corrección del acto 
anterior al en que la Municipalidad de aquella? que iba a desarrollarse.
comuna debia reunirse para nombrar los vo-R El señor Caro pudo comprobar—i esto está 
cales de las mesas i para designar los loca-Restablecido en los antecedentes i dicho por la 
les en que debian funcionar las juntas re-$ Honorable Comisión en su informe—pudo 
ceptoras de sufrajios R comprobar, digo, el señor Caro que la Muni-

Parece que todo esto fuera una aberración; Rcipalidad de San Gregorio, reunida para hacer 
pero, es la verdad de las cosas, como vá a ver-¿el nombramiento de vocales i la designación 
lo la Honorable Cámara. ¿de los locales en que debian funcionarlas

Nadie sabia, en el departamento de San (mesas, no cumplió con ninguno delos 'requi- 
Cárlos, donde funcionaba la Municipalidad de ¿sitos establecidos por la lei para asegurar la 
San Gregorio, en el momento que yo llega ^corrección de esos nombramientos i de esas 
ba a trabajar por mi candidatura. i designaciones.

El hecho me pareció sumamente estraño... ¿ En primer lugar, en ese acto no se hizo ca- 
¡No saberse dónde funcionaba nada ménos que ? so de la lista de mayores contribuyentes, ni 
una Ilustre Municipalidad! Me pareció, entón-Rse acudió a la lista de propietarios; en segui- 
ces, que era menester averiguar, a ciencia?da, no se cumplió el voto acumulativo nitam- 
cierta, el punto fijo en que funcionaba la Mu-R poco la cédula firmada, cuatro requisitos és- 
nicipalidad de San Gregorio. Rtos establecidos por la lei para dar garantías

Mis dilijencias no dieron resultados de nin-Rde corrección en ese acto electoral, 
guna especie. Fué, por esto, necesario recurrir! Cualquiera, señor vice-Presidente, se ima- 
a la justicia criminal de San Carlos, para ha ¿ jinaria que debieron terminar aquí los fraudes 
cerle presente la circunstancia ya apuntada i ¿i las incorrecciones cometidas por la Munici- 
para decirle que era menester estar en pose- ¿ palidad de San Giegorio i que nada mas de 
sion de aquel dato, a fin de que el candidato ¿esto hubo por parte de aquella corporación;
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iinajinai’> como voi a demostrarlo. ¡cion ocular del juez, el momento en que es-
Voi a referirme solo a las secciones 3.a i 5.Ufaban reunidos los miembros de las juntas 

Je esa comuna, secciones para cuya nulidad 5 en el mismo local, aúna distancia de dos- 
no ha encontrado causal suficiente la Honora-¡cientos metros, los unos de los otros, como 
ble Comisión informante. (lo ordena la lei.

El dia en que Jas mesas de esas secciones? Por eso escojí el mismo dia 3 de marzo 
debían constituirse, lo hicieron en el fundo ¡para que el señor juez letrado de San Carlos 
Virgüin, de propiedad del señor Juan Francis-{ se trasladara a las subdelegaciones 2.a i 3.a 
co Rivas; i durante ese acto, estuvieron cerra-(de San Gregorio.
das las puertas del fundo Virgüin para mis( Voi a rogar al señor Secretario que tenga 
apoderados, de tal modo que les fué imposi-<la bondad de dar lectura a la pieza oficial 
ble llegar hacia él. que corre en las últimas pajinas de los autos

No doi, señor vice-Presidente, grande im- < El señor Secretario.—Si Su Señoría me 
portancia a este hecho, ya que, en realidad,?indica la pajina.... no conoz< o el espe­
jos vocales estaban elejidos. Los cinco perte- diente.
necian a mis adversarios, de tal manei a que El señor Fernández 'don Ezequiel). — 
no necesi'aban recurrir a estos otros espe-? Se encuentra entre las últimas de los antece­
dientes para constituirlas mesas en la forma? dentes.
que hubieran considerado necesaria. 5 El señor Secretario.—Dice así:

De modo que no doi, repito, a estos antece-? «Las copias mandadas agregar por el de- 
dentes grande importancia; no me refiero a?creto de fecha 18 de abril último, corriente a 
ellos sino como a un antecedente mas que ¡fojas 17, i decreto f. cha 20 del mismo, mes 
invoco para pedir nulidad de esta elección, (corriente a fojas 31 vuelta, son del tenor si-

Cñando llegó el dia 3 de marzo, una se f guíente:
mana después de la instalación de las mesas, ( «Inspección.—En San Cárlos a 3 dé marzo 
ya hacian dos o tres dias a que los libros df; de 1912, se constituyó el Juzgado eninspec- 
firmaa de la 3.a i 5 a secciones de San Grego-(cion personal en la hacienda Virgüin.
rio, esos libros en que deben estampar las su- < Se visitó en primer lugar la mesa corres- 
yas los ciudadanos al tiempo de depositar sus? pondiente a la 5.a sección de la 3.a subdelega- 
votos en las urnas, corrían en el departamen-{ cion, de la cual es presidente don Juan Pa­
to de San Cárlos en busca de firmas; i fué asíiblo Labrin i secretario don Luis A. de la Jura, 
como colocó la suya en esos mismos rejistros: Revisado el libro de firmas de los electores, 
el tesorero de San Cárlos, hecho qne conocíase constató que en él aparecían cuarenta i 
gracias a la indiscreción de mis adversarios i? seis firmas. En ese momento eran las nueve 
del cua hai constancia en los antecedentes de i quince minutos, habiendo trascurrido por lo 
la reclamación. ? ménos cinco minutos en discusión con los vo-

Despues que tuve conocimiento de estos i cales que senegaban a mostrar el libro indi- 
hechos, los pu. e en conocimiento del señor; cado. El presidente, de acuerdo con los de­
juez de San Carlos; pero, la Comisión habría (mas vocales, se negó a permitir en el recinto 
querido que esto hubiera pasado antes o des-(la presencia de los apoderados de los candi- 
pues de la elección, lo que es una doctrina ju-5 datos.
rídica inaceptable, como mas adelante lo pro-S Se continuó la visita en la mesa correspon-
baré. diente a la 4.a sección de la 3.a subdelegacion,

La Comisión cree que la actuación del juez{ en que son presidentes don Abraham Vásquez 
habría tenido fuerza siempre que ella se hu (i secretario don Encarnacion Aranda. Revi- 
biera producido ántes o después de la elec-(sado el libro ele firmas de los sufragantes se 
cion, no en el momento en que funcionaban ( constató sesenta i dos firmas de los electores, 
las mesas receptoras. < En ese momento eran las nueve treinta minu-

Yo pregunto a los señores miembros de la {tos. El presidente, de acuerdo con los voca- 
Comisión, que son abogados ¿cómo se podría í les, se negó a admitir la presencia de los apo- 
haber establecido esto en la forma que quie- {derados de los candidatos.
ren Sus Señorías? ? Se pasó a la mesa correspondiente a la 1.a

Como la Honorable Cámara lo comprende, sección de la 3.a subdelegacion, de la cual es 
todos los presidentes de mesas vivían a gran {presidente don Gabino Fuentes i secretario 
distancia Iqs unos de los otros; i, todavía, agí é-^ don Segundo Ortiz. Rejistrados los libros de 
guese a esto que se trataba de dos subdelega-) firmas de los sufragantes, se constató que en 
ciones. > ese momento, nueve cuarenta minutos A. M.,
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aparecían noventa firmas de electores, i se- i presentes i para consumar su orden puso mano 
gun declaración de todos los vocales de di-jsobre la persona del juez. Se decretó la de- 
«ha mesa, no habiaido a sufragar ningún ciu-í tención de Alberto Palacios por el desacato a 
dadano. El presidente, de acuerdo con los >la autoridad, orden que debería cumplir el 
vocales, se negó a admitir la presencia de losj ordenanza José María Méndez.
apoderados de los candidatos. ó Palacios resistió la orden llamando a su

procedió en seguida a visitar la sección \ jente, la cual se encontraba a las puertas de 
2.a de la 3.a subdelegacion, en la cual es pre-lía casa, algunos de ellos armados, m'éntras 
sidente don José Mercedes Gandía i secre-< que un mozo del fundo armado de carabina 
tario don liejinio Sepúlveda. Por mandato puchaba con el guardian Méndez, Palacios 
del vocal Clorindo Lavin, los demas vocales ¿sacó el revólver i apuntó al juez.
se negaron a mostrar el libro de firmas de los / En ¡a imposibiliddad de cumplir lo decreta- 
electores i a permitir la presencia en el re-?do, se dejó sin efecto la orden de prisión i 
cinto, de los apoderados de los candidatos. ^s9 continuó la visita en las otras mesas, en las

A continuación se visitó la 3.a sección de la j 0Uales, como en las anteriores, los presiden- 
5.a subdelegacion, en la cual es presidente?£es ¡ vocales se negaron a permitir ia inspec- 
don Pedro Mana Arias i secretario don B.o-Sc¿OI1 del libro i la permanencia, en el recinto, 
sendo Fiorés. Todos los vocales, obedeciendo de los apoderados de los candidatos, por 
alas órdenes del administrador de Virgüin,!maildato del administrador de la hacienda, 
Alberto Palacios, se opusieron a mostrar el Alberto Palacios, con escepcion de los voca- 
libro de firmas de los electores i a permitir rn.|es Lorenzo Ortiz, de la 4.a sección; de Isido- 
el recinto a los apoderados de los candida-Jdoro González i Juan de Dios Fuentes, déla 
t°s- . . _ /6.a i Juan de Dios Escandía de la 7.a seccio-

Se procedió a examinar eu seguida la mesa n38 de ]a 5.a subdelegacion. 
correspondiente a la 1.a sección de la 5a sub- r , . , - ,-■i..- -1 , j n- -i $ Los presidentes 1 secretarios de estas rne-delegacion, en que es presidente don C111I0 L t t nFuentes i secretario don José Dolores Gonzá-M son respectivamente: Juan B. Campos 1 
lez. devisado el libro de firmas se constató Manuel Jara la4b’ Salvador Ortega 1 
_ • „ 1 j , x j Jose Julian Parada, de la 5.a; Isaías Munoz 1que ningún cudadano se habia presentado a . T , , n „ T’T... • ,sufragar El presidente esposo que no tema Mermo Lopez de la 6.a; e Hijimo Mendez 1 
inconveniente para permitirla estada de los Pomnigo ZaPata> de la 7-d 
apoderados de los candidatos. A continuación se constituyó el Juzgado en

Se continuó la visita en la 2 f sección de laDa 7-a subdelegacion de la comuna de San 
5.a subdelegacion, en la cual es presidente' Cárlos, cuyas mesas se encontraban instala- 
don Anselmo Acuña O. i secretario don Juan^ Jas en terrenos de don Nicanor Miranda, dos, 
G. Hermosilla. Por mandato del administra-/ i Ia tercera en casa de Juan B. Hernández. Se 
dor Alberto Palacios, el presidente i los vo-jiustaló Juzgado a las tres cincuenta i chí­
cales se negaron a mostrar el libro de firmas ícp minutos en la 1.a sección. Según declara- 
de los sufragantes i a permitir la estada enSci°n Je l°s flue estaban allí presentes,, de 
el recinto de los apoderados de los candi-¿José Felix Venegas, de Pacífico Yafiez, úni- 
dat0S- icos vocales que quedaban resguardando la

En la 3.a sección de la 5.a subdelegacion, urna, los otros tres vocales mandados por 
en que es presidente don José Olegario He- don Luis,Miranda, se retiraron llevándose el 
rrera i secretario don Jerardo Acuña, lo mis- (hbro de firmas de los sufragantes, al ver fie­
mo que en las mesas anteriores, el adminis-^gar M íuez i al actuario. Pasado las cuatro 
ti ador Alberto Palacios ordenó a los vocales i de la tarde, los vocales nombrados pidieron 
resistir las órdenes del Juzgado i éstos sene- se abriese la urna para efectuar el escrutinio 
garon a mostrar el libro de firmas de sufra- El Juzgado así lo decretó i, hecho, se encon­
gantes i permitir la estada en el recinto deDrú dentro de ella los dos votos que se agre- 
los apoderados de los candidatos. g™ a los autos. El administrador de dicho

El Juzgado decretó que el guardian José S fundo, José Rivera, puso a disposición del 
María Méndez tomara el libro de firmas, órden> Juzgado la carta que se agrega a los autos 
que fué resistida por la fuerza por Palacios L En seguida se constituyó el Juzgado en la 
los vocales. > 3.a sección, en la cual no se encontró ya a

El primero mandó en seguida espulsar por >ninguno de los vocales, a escepcion de Alci- 
la fuerza al juez, al actuario que autoriza, al $ blades Gaete i Jenaro Navarrete, que llegaron 
ordenanza del Juzgado, apoderados de los $ en ese momento, los cuales espusieron no se 
candidatos i demas personas que estaban allí > les habia permitido la entrada en todo el dia.
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El señor Fernández (don Ezequiel).—Es (a juicio de la honorable Comisión, para poder 
bastante, señor secretario. /producir la nulidad de estas subdelegaciones

Esto es lo que corresponde a la 3.a i 5.a see-ítercera i quinta déla comuna de San Gregorio! 
piones de San Gregorio. J Pues bien, va a ver la Honorable Cámara

Como ve la Cámara, con esta inspección (otros antecedentes tánto o mas concluyentes 
ocular practicada por t i señor juez letrado (aun que los anteriores... i en conciencia, con 
je San Carlos, pudo comprobarse, el mismo (toda seguridad, mas concluyentes, 
¿ja tres de marzo, que ya estaban perpetrados ( Tanto en las secciones de la subdelegacion 
los fraudes i hechas las falsificaciones. (tercera, como en las secciones de la subdele-

I se llevaron a tal estremo las cosas, señor (gacion quinta, de San Gregorio, que compren- 
vice-Presidente, que es necesario llamar la(dian doce mesas, se verificó, sin escepcion al- 
atencion de la Cámara sobre esta inspección(guna, un fenómeno electoral que no se ha 
judicial. (producido jamas en la vida electoral de este

tAlas nueve i media de la mañana, dice/pais.
el señor juez letrado de San Carlos en su in-( Tanto el candidato a Senador, señor Urre- 
forme sobre la inspección ocular, llegué a una/jola, como los candidatos a Diputados seño- 
mesa de la tercera subdelegacion, i encontré / res Insunza i Subercaseaux, como igualmente 
que en el libro de firmas se habían calcado/los candidatos a municipales, todos sin escep- 
noventa, correspondientes a otros tantos ciu-(cion alguna, obtuvieron en cada una de dichas 
dadanos electores». (mesas el mismo número de votos.

Habiendo el mismo señor juez preguntado ( ¿Es posible, es concebible siquiera, que, 
a los cinco vocales si había votado algún ciu-(correcta i Jejítimamente, hay¿t podido ocurrir 
dadano, todos, unánimemente, declararon que (esto?
no había votado ni uno solo. ( ¿No ve la Honoiable Cámara que esto im-

Ahora, verá la Honorable Cámara si era (plica un fraude manifiesto i descubierto por 
posible que esta inspección ocular, que iba a (si mismo? 
producir este resultado, practicada ántes o( La Honorable Cámara, que debe resolver 
despues del momento que funcionaban las (esta cuestión como jurado, tomará en cuenta, 
juntas, hubiera dado un resultado igual... (sin duda, este antecedente, debiendo consi-

Pero, ántes de seguir, yo quiero llamar la?derar que jamas se ha producido un fenóine- 
atencion de los honorables Diputados sobre (no electoral como éste de San Gregorio, 
esta circunstancia. ? Estoi cierto de que un hecho como éste no

Hai muchos abogados en esta Sala, i lo son (ha ocurrido jamas en Chile; aun mas, políti- 
tambien los miembros déla honorable Comí-(eos avezados a quienes he interrogado sobre 
sion informante, i yo pregunto a Sus Seño-(este particular, me han respondido que de una 
rías ¿qué es lo que establece al respecto núes-(elección come- la que arrojan esta mesas de 
t¡o Código de Procedimiento Penal? (San Gregorio, no hai recuerdo en este pais.

Da a estas actuaciones del proceso toda( En el seno de la honorable Comisión infor- 
fuerza legal; las hace absolutamente irredar (mante el que habla ha hecho valer la conside- 
•güibles; tratándose de ellas no admite prue- (ración deque había dado orden a sus partida- 
ba en contrario; sin embargo, la honorable (rías en el sentido de que se abstuvieron de 
Comisión ha creído conveniente decir que tie-(votar el dia 3 de marzo, siempre que, al pre­
ñe tanta fuerza legal como las declaraciones (sentarse a sufragar, encontrasen practicada la 
de dos testigos abonados. (votación, como efectivamente sucedió i como

Yo no sé a qué llama la honorable Comí-(consta de la inspección ocular del señor juez 
sion testigos abonados... (letrado.

Yo llamaría testigos abonados a personas) Pues bien, a pesar de esto, han aparecido 
independientes, de situación social i política,/votando mas de mil cien individuos entre mil 
a individuos conocidos del pueblo en que vi-(trescientos ciudadanos inscritos, no obstante 
ven, pero, no llamaría testigos abonados a los (que el número de mis partidarios excedía de 
sirvientes de un fundo. (quinientos, según lo ha reconocido la misma

Estos son los testigos que figuran en los an- (prensa conservadora.
tecedentes, los que han declarado sobre la nu- ( Las actas se habian colmado con el número 
lidad pedida por el que habla. (de los electores.

Son, precisamente, los que han cometido el( ¿Es posible que hayan podido votar tantos 
fraude; son sirvientes del fundo en que se (ciudadanos?
cometieron esos delitos i esas falsificaciones; ( Llamo la atención de la Honorable Cámara 
pero, no hai, todavía, antecedentes bastantes,(a que en el Honorable Senado el señor Urre-
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jola manifestó que en Chillan, habiendo diez se les recibió a balazos por un grupo de per- 
mil i tantos inscritos, habían votado tres ¿ sonas encabezado por el alca'de.
mil i tantos, el treinta por ciento, propor-z Deponen sobre estos hechos, mas o menos, 
cion que pareció a Su Señoría una enormidad! ¡ veinte testigos de situación independiente, 
¿I no se consideraria una enormidad, una> personas abonadas i honrados caballeros, 
enormidad evidente, que entre mil trescientos? Todas estas personas deponen en favor da 
ciudadanes inscritos, i habiéndose abstenido pos antecedentes que he presentado ala Oáma- 
de votar inas de quinientos, aparezca sufra-ira pa>'a pedir la nulidad de toda la comuna de 
gando mas del ochenta por ciento de ellos?'San Gregorio.

¿Esto no es una enormidad? ¡ La dejo de mano i voi a llamar la atención
Sus Señorías encuentran que es enorme que (de la Cámara hacia lo que pasó en la cuarta 

vote el treinta por ciento cuando con esa pro-¡sección de la comuna de San Fabian.
porción se encuentran afectados; pero no es¡ Esta comuna consta de dos subdelegaciones: 
para Sus Señorías una enormidad que sufra- la 12.a i la 4.a
gue el ochenta por ciento de los ciudadanos! Los fraudes comenz iron aquí, también, des 
inscritos cuando con ello se benefician...! ¿de el mismo día en que la Municipalidad de 

La Honorable Cámara habrá podido con-!este pueblo debía reunirse para nombrar los 
vencerse de si hai o nó antecedentes mas que ¿vocales i para designar los locales en que de 
sobrados para declarar la nulidad de esta elec-¿ bian funcionar las mesas receptora de sufra- 
cion; si es posible que se permita una cosaljios.
semejante; si es p > si ble que se toleren estos Fué a representarme en aquella sesión un 
fraudes i estas falsificaciones en la forma en > abogado de San Carlos, persona prestijiosa i 
que lian sido cometidos; si es posible que en-í respetable, don Juan Acuña Jiménez, 
cuentren amparo los que los han realizado i> Aquí habia cierta division en la Municipali- 
los que se han beneficiado con las incorreccio-? dad, habia mayoría i minoría.
nes de esta comuna de San Gregorio. ¡ Cuando llegó el dia en que debía reunirse

Dejo de mano esta comuna; solo diré unas ¡esta corporación con el objeto que he indica- 
pocas palabras sobre la sección sesta, ya que ido, en vez de reunirse en la sala de sesiones, 
la Honorable Comisión encontró antecedentes í la mayoría se fué al dormitorio del segundo al- 
bastantes para pedir su nulidad. ¡ calde de San Fabian i dejó a la minoría espe-

Llatno la atención de la Cámara a que lascando en la sala de sesiones.
Comisión Electoral encontró, como dejo dicho, ¡ I, después de que la mayoría estaba reuní- 
antecedentes bastantes para anular esta sec-1 da en et dormitorio del segundo alcalde de 
cion. ¿Cómo será aquello...? San Fabian, como digo, después de esto, el

Solo voi a indicar un hecho, nó por aquello í secretario de aquella Municipalidad llega a la 
de que para muestra basta un boton, sino por-¿sala de sesiones i dice que se han nombrado 
que la Comisión informante pide que se de-¿los vocales de las mesas receptoras i que se 
clare la nulidad; i como esta Comisión no está! han designado los locales en donde deben 
compuesta de partidarios del que habla, lójica- ¿funcionar las mesas tales i cuales.
mente se puede presumir que hai aquí un hato Se designó, por una casualidad de las cosas, • 
de fraudes. ¡para que funcionaran las mesas de la 4.a sub-

Así, en la sesta subdelegacion de San Gre-/ delegación de San Fabian, el caserío de Ca- 
gorio, el dia de la eleccion, mis partidarios se?chapoal.
dirijieron a Nigua, punto en que estaban los? Cuando, al dia siguiente, tuve conoeimien- 
locales que había fijado la Municipalidad parado de lo que habia ocurrido en esta Municipa- 
el funcionamiento de las mesas receptoras, ajlidad, pregunté a mis partidarios si habia al- 
depositar sus sufrajios; i se encontraron con ¡gun peligro en que las mesas funcionaran en 
que no había mesas porque habían sido éstas el caserío de Cachapoal, o si aquel caserío, en 
llevadas, entre gallos i media noche, como se ¡donde están instalados todos los servicios 
dice, a las casas del propio alcalde de San ¡ públicos de la comuna, daba garantías para 
Gregorio, con el objeto de evitar que mis par- hacer una eleccion correcta; i todos estuvie- 
tidarios pudieran hacer esfuerzos que impi-¡ ron perfectamente de acuerdo en que, ubíca- 
dieran las falsificaciones. ¿ das las mesas en ese caserío, no habia posibi-

Guando mis partidarios, como cruzados an-¿lidad de que allí se cometiera un solo fraude, 
daban buscando estas mesas, i cuando tu vie- ¿ porque era tal el número de mis partidarios i 
ron conocimiento de que funcionaban en la la situación ahí producida, que mis adversa- 
casa de don Canciano Acuña, hermano del al-¿ríos no se atreverían a cometer fraudes por 
calde de San Gregorio, fueron allí, en donde ¿ que quedarían huellas patentes i claras que
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jmbiiau, en todo caso, permitido comprobarlos < de ia Municipalidad de San E.ibian se dice 
con toda facilidad. (únicamente, que un municipal lo pidió, porque

Mis adversarios no tuvieron conocimiento había mas comodidad en que funcionaran esas 
de esta circunstancia; pero, desgraciadamen-? mesas en Zemita que en Cachapoal.
te, lo tuvieron después de instalárselas mesas? Era mas cómodo que funcionaran en el in* 
receptoras de sufrajios, después de eonsti-í terior de un fundo i no en el cacerio de Ca- 
tuidas éstas i después de haberse dado los avi-? chapoal, donde estaban todos los servicios 
sos respectivos al señor juez del crimen i al? públicos, era mas cómodo que funcionaran 
señor Gobernador del departamento. /donde no podían llegar mis correlijionarios,

En esta situación, viendo que no podia co- ? i no en un lugar a donde pudieran tener 
meterse ni un fraude, ni una falsificación, i acceso los electores i representantes de todos 
que les eran indispensables,—tome nota dellos partidos!..
esto la Honorable Cámara, porque, de otro? Para qué voi a hacer mas hincapié, hono- 
modo, no habrían conseguido el número de rabie Presidente, en los testigos que abonan 
votos que necesitaban para hacer triunfar alí la verdad de los fraudes cometidos en las me- 
candidato a Senador coalicionista, señor Gon-jsas de San Eabian!
zalo Urrejoía,—comenzaron a sacar las mesas! K1 propio arrendatario de la casa en que 
del caserío de Cachapoal piara llevarlas al fun-! funcionaba la Municipalidad de San Fabian 
do Zemita, ubicado en el interior de la co- j da testimonio de que se cometieron allí los 
muña, adonde no podian concurrir mis parti-^fraudes a que yo me refiero. I fuera del propio 
darios, lugar completamente despoblado i en (arrendatario de la casa en que funcionábala 
el cual podían cometer toda clase de fraudes j Municipalidad de San Fabian, hai siete testi- 
i de falsificaciones. i gos que demuestran la efectividad de estos

Pero, señor Presidente, el que habla, feliz-fraudes. Sin embargo, la honorable Comisión 
mente, no era un niño en campañas electora- < no ha encontrado suficiente esa prueba, i en 
les. Aunque por cuenta ajena, ya habia yo) cambio ha encontrado suficiente los testigos 
emprendido algunas i conocía todas estas ar-? de mis adversarios para decir que no hai 
gucias; de manera que, fácilmente, los pude ^causal para acordar la nulidad que se ha so- 
desbarajar, como va a verlo la Honorable Cá-í licitado.
mara. > Pues, yo hago presente ala Honorable Cá-

En cuanto tuve conocimiento de que las5mará que estos testigos de mis adversarios 
mesas electorales se iban a trasladar al inte-1 son los mismos autores de los fraudes denun- 
rior del fundo Zemita, me piesenté a la justi-í ciados: son el alcalde, los vocales, los munici- 
cia de San Cárlos para hacerle presente lo que! pales, los sirvientes de los candidatos i el ad- 
ocurria i para pedirle que, en resguardo de la (ministrador del fundo Zemita en que los frau- 
correccion electoral, ordenara que aquellas (des se cometieron.
mesas funcionaran en el caserío de Cachapoal,? ¿Para qué llamar la atención de la Honora- 
tal como se habta acordado en la reunion de ? ble Cámara sobre el número de los sufrajios 
la Municipalidad de San Fabian. (obtenidos por mis adversarios?.....

El señor juez letrado de San Cárlos decía-? Todos los sufrajios fueron para ellos; para 
ró que las mesas debian funcionar en el ca- ? el que habla, ninguno.
serio de Cachapoal; i esta providencia fué no- ’ I, a pesar de que en las comunas en que 
tificada al alcalde de Sun Fabian, pero a pesar ? hubo elecciones libres el que habla triunfó por 
de todo, las mesas fueron a parar al interior ? considerable mavoría, la honorable Comisión 
del fundo Zemita, donde se cometieron los > ha encontrado antecedentes suficientes para 
fraudes i las falsificaciones. í pedir a la Honorable Cámara la nulidad de la

A la Honorable Cámara le parecerá que > sétima subdelegacion de San Cárlos.
todo esto era ya bastante; sin embargo, no > En consecuencia, si mis adversarios tam- 
fué así: cuando se produjo el cambio de local, íbien aceptan esta situación—como estoi con- 
del cacerio de Cachapoal al y undo Zemita, s vencido de que la aceptarán—propuesta por 
volvieron los miembros de la mayoría a cele-sla honorable Coi.fisión, respecto de la sétima 
brar una nueva sesión en el dormitorio del se- ( subdelegacion de San Cárlos, no voi’ a ocupar 
gundo alcalde i volvieron a burlar a la mino-(por mas tiempo la atención de la Honorable 
ría municipal. (Cámara respecto a ella; esperaré en todo caso

De manera que, sin invocar ningún antece-(que se esprese lo que sobre el particular pien- 
dente, sin que nadie lo solicitara se llevaron (sen mis honorables adversarios, los señores 
las mesas del caserío de Cachapoal al fundo (Inzunza i Subercaseaux.
Zemita, i para justificar este hecho en el acta ? La honorable Comisión ha encontrado an-
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tecedentes suficientes para que se decíate nu-$ elementos electorales en el departamento de 
la la sección sétima de la primera subdelega-(San Cárlos, lisa i llanamente.
cion de San Cárlos; pero como ella no influye < Los elementos electorales que apoyaron al 
en el resultado de la elección, no pide aquella (señor Fernández, buscaban, desde hace algún 
nulidad. (tiempo, un candidato que los representara a

Según esta teotía, la honorable Comisión ¿ellos especialmente i con el objeto también de 
no había necesitado tampoco pedirla nulidad ¿allegar fuerzas a ciertas candidaturas senato- 
de las tres mesas de la sétima de San Cárlos i ¿rial i de municipales.
de las tres de la sesta de San Gregorio, por-/ Ofrecieron primeramente la candidatura a 
que ellas tampoco influyen en el resultado de ¿una persona ligada conmigo por lazos de pa­
la elección. I sin embargo, la honorable Comi- S rentesco i a condición de que hiciéramos la elec- 
sion aquí pide la nulidad i allá no la soli-¿cion conjuntamente, en una misma cédula, 
cita. ¿unos votos para mí, otros para él.

Aquí, honorable Presidente, ocurrió—con-¿ Fíl propósito que se perseguía, era lisa i da­
tado a la lijera, ya que esto no da para demo-> namente repartirse la votación. Por causas 
rar por mas de un par de minutos la atención;que no es del caso mensionar ahora, esa per- 
de la Honorable Cámara—el hecho de que elSsona no aceptó.
dia en que debía constituirse esta sección sé-> Pasó el tiempo, se buscó mucho alguna 
tima, concurrieron cuatro vocales, estos 6son¿of.ra persona) £ por fin se dirijió el ofrecimien- 
hechos descarnados, de los cuales dos eran Uo a| sel-lor Bunster, persona distinguidísima 
partidarios de mis adversarios i los otros dos(a qU]en habr¡a dado con mucho gusto mis 
apoyaban la candidatura a Senador del doctor ¿vopog en cualquiera ocasión i que podia,, ade- 
Sepúlveda Bustos i la candidatuia a Diputado ímas, contar con la influencia de los otros ele- 
del que habla. , ¿méritos liberales del departamento.

Como no había mayoiia para nombrar pre -j £[ señor Bunster estudió la situación 
sidente i secretario de la mesa, de acuerdo ¿electoral, yió que no tenia las fuerzas necesa- 
con las disposiciones de la Leí de Elecciones, $r¡ag> qUe se trataba de hacerlo servir co«'o 
la presidencia correspondía al que tuvieia la (un medio para hacer una campaña electoral 
primera letra del apellido dentio del óiden ,en qU0 a ger ]a víctima, i renunció, 
alfabético. s ~ ,, , ,n , • , ~ i-. < Despues del señor Bunster se busco a va-Pues bien, según esto correspondía la pre-< ‘ ,• j i i i r .-j • ‘ i i ¿nos otros candidatos, pero no se encontró asidencia a uno délos vocales partidarios del ¿ . ,, .. ’ 1 , .... ,.,,, . . „ i i ¿ninguno. Por un, ya en los últimos días,que habla, circunstancia, que se había escapa-¿ , , i , J ... .. ’í , i • j • i ¿cuando todos creíamos que ni siquiera se ibadota los partidarios de mis adversarios. ¿ , t , 1 .„ f -, • i . i , ¿ a presentar para esta elección algún candida-En esta situación, los otros dos vocales se?, 1 , , 1 , °• „„„„ • „ ¿to contendora nuestras candidaturas,apare-negaron a constituirse i se tuzo necesario ape-? ., , ,, , , . ’ ., & j- ■ , ■ j- ■ i ,, 1 ¿cío el señor 1‘eroandez, a quien yo no tenialar a procedimientos judiciales para llegar a) , , , ’ i •?
establecer que correspondía la presidencia al Susto de “er’ Ct)mo ^comprende, era 
vocal partidario del que habla. Eso fué lo que esta una candidatura que no tema raíz muga­
se comunicó a la Municipalidad i lo que se na eD a(J’iel departamento.
comunicó al Gobernador. 5 Debo declarar, señor Presidente, que al

Sin embargo, llegó el dia 3 de marzo i el principio no se tomó a lo serio la .presenta- 
propio señor Subercaseaux fué a constituir;0*011 de esta candidatura, porque se creyó que 
esta mesa con eso presidente falsificado. ¿solo se llevaba con el objeto de preparar en

Me escusará la Cámara que, posiblemente, departamento i.eSan Cárlos la candidatura 
haya gastado en la defensa de mi elección ¿senatorial de aquella provincia i a fin de que 
mas calor que el gasto ordinariamente; pero (s°7*era de medio para llevar a cabo la cam­
ine parece que estamos pisando en una tein-<Paoa en favor de los municipales, 
bladera; me parece que la hora de las liquida- < Sin embargo, el dia anterior a aquel en 
ciones se va acercando; me parece, señor Pre- ¿ que debian verificarse las elecciones, se co- 
sidente, que hai necesidad de que todos una-¿menzó a tomar a lo serio esta candidatura, 
mos nuestros esfuerzos para conseguir, para ¿porque era abiertamente patrocinada por el 
impedir que se socaben los cimientos en que ¿juez, i en una forma tan curiosa, como va a 
descansa el prestijio de Congreso Nacional, ¿verlo la Honorable Cámara.

El señor Subercaseaux.—Voi a decir solo) Efectivamente, el juez de San Cárlos habia 
dos palabras para esplicar a la Cámara que la ¿ patrocinado i llevado al señor Fernández co- 
única causal de la derrota de la candidatura jmo candidato a Diputado por aquel departa- 
del señor Fernández, ha sido la carencia de) mentó, para cuyo efecto le habia ofrecido
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fuerzas electorales i aun le habia garantizado despulsarlo de aquí. Acto seguido, el juez le 
el triunfo. /da a su ordenanza la voz de «apunten», i éste

El propio juez de San Cárlos, señor Presi-Jle puso entónces la carabina al pecho a mi 
dente, me habia hablado con anterioridad eni apoderado; pero mi apoderado, que tenia 
el sentido de que hiciéramos los trabajos elec-d bastante sangre fria, sin intimidarse, sacó de 
torales conjuntamente con el señor Fernán-/su bolsillo un revólver, i en vez de dirijirlo 
dez; i, en consecuencia, que ahogáramos de (contra el ordenanza, lo dirijió al pecho del 
esta manera las fuerzas electorales con que (propio juez.
contaba el honorable señor Insunza. ( Ante esta actitud, el juez dijo entónces:

El juez a que me vengo refiriendo se limi-/están decididos; que no haya derramamiento 
toen esta campaña, no a tomar solamente lalde sangre; vámonos de aquí, 
participación que por desgracia van tomando( Esta fué la manera como el juez letiado 
ya muchos de nuestros jueces politiqueros en/fiscalizó la elección en la lercera mesa, i estos 
el pais, sino una actitud mucho mas avanzada / son los antecedentes qn > se traen para que 
todavía en apoyo del candidato radical, como/la Cámara anule esas to s mesas de aquella 
lo voi a manifestar a la Honorable Cámara. comuna.

En efecto, comenzó a correrse desde el dial Todavía, vea la Cámara o que hizo este 
2 de marz > que se preparaba algo que iba a S juez.
dar por resultado el triunfo de la candidatura^ No actuaba con su secretario, sino con un 
del señor Fernández. (oficial secundario cualquiera del juzgado, por-

Todos nos preguntábamos, ¿qué será estos que el secretario era afecto a mi candidatura; 
que se piensa preparar? Lo preparado era la (actuaba con un señor Jeldres, por quien se 
nulidad de las mesas de la mitad del depar-(hizo acompañar en toda esta jira electoral que 
tamento. < verificó carabina al brazo.

til juez de San Cárlos, a la cabeza de cien < I para que se vea hasta qué punto llegó la 
personas, algunas de las cuales iban armadas, / villanía, este señor Jeldres se proveyó de un 
solicitó el ausilio de la fuerza pública para/poder electoral mió i cuando llegó el minis- 
que el dia 3 de marzo procediera a asaltar las /tro de la Iltma. Corte de Talca, i tomó nota de 
mesaselectorales. /tocha estos hechos, Jeldres le dijo que habia

Efectivamente, alas diez de la mañana del/icio allí como representante del señor Suber- 
domíngo 3 de marzo, el juez letrado se pre-> caseaux.
sentó a algunas mesas de la 3.a subdelegacion/ Acabo de recibir de la Corte de Talca una 
de la comuna de San Gregorio; se bajó de su 5 nota para que declare al tenor de un interro- 
caballo i, por medio de la fuerza pública, le/gatorio relacionado con la actuación de Jel- 
pidió al presidente de la mesa le hiciera entre- (dres.
ga de los rejistros, las actas i la urna. Uno de( Felizmente este señor Jeldres fué suspen- 
mis apoderados se dirije entónces al presi-dido de su puesto en el Juzgado por el propio 
dente de la mesa i le dice que, en conformidad (ministro de la Corte de Tilica i ¿sabe la Cá- 
a la lei electoral, no debe entregar esos ma-j mara por qué? Pues, por defraudación de 
renales, i que debía seguir la votación. Comoi fondos
sabe la Cámara, esa lei es esplícita en esta/ Este es el secretario de que se hizo acom- 
materia; redactada como fué el año 1891, a/pañar el juez en su jira electoral.
raíz de la revolución, ostenta como una de las? Ahora bien, yo digo: anulemos estas mesas, 
características principales la de poner, puede/hagámosle caso al señor Fernández ¿cuál se- 
decirse. un obstáculo insalvable para que nin->ria el resultado?
guno de los representantes de los dos gran-í Agregando estos votos a los anulados ya 
des poderes públicos, ni el Ejecutivo ni el/ por la Comisión, tendríamos como resultado 
Judicial, puedan acercarse a las mesas de las (de la elección: por el señor Subercaseaux, dos 
elecciones para perturbarlas. Artículos abso-(mil seiscientos; por el señor Insunza, dos mil 
lutamente claros i terminantes prohíben en- J cien i por el señor Fernández, mil cuatro- 
trar en esa forma a cualquier inajistrado, con (cientos noventa i dos.
mucho mayor razon al juez letrado de un de-< I todavía podríamos anular mas para darle 
partamento. (gusto al señor Fernández i para que se crea

A pesar de todo, este señor declaró: soi el (por un momento con derecho a representar 
juez letrado de San Cárlos, entréguenme las (en esta Cámara el departamento de San Cárlos. 
actas i los rejistros. Entónces, el apoderado í Pero sepa la Honorable Cámara que de to- 
mio le dijo al presidente: yo me opongo; en/das estas mesas, diecinueve están ubicadas en 
vez de entregarle actas i rejistros, debe usted' propiedades de miembros de mi familia, i no
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solo allí tengo fuerzas suficientes para triun-;de manera franca en contra de los jueces in- 
far, sino que también las tengo en los aire- jterventores en política, que pretenden ejer- 
dedores, donde la mayor parte de los electo-j cer presión sobre los ciudadanos electores, 
res votan por mí. ^conculcando el libre ejercicio del derecho de

Puede decirse que los fraudes déla elec- j sufrajio, que debe estar a salvo de todo ili­
ción de San Carlos son mas bien hijos destento de presiones de esta clase.
nuestras malas prácticas i hábitos electorales j Ojalá resuenen en esta Honorable Cámara, 
en su mayor parte, i de los malos procedí- i resuenen de manera mui alta, estas palabras 
mientes del juez de San Cárlos, que encanallóde justa i enérjica censura contra los jueces 
la elección. politiqueros e interventores, tanto mas dignos

Yo mismo habría deseado que todo se hicie- do reprobación, cuanto que van contra el dé- 
ra con la mas perfecta moralidad, pero cuan / recho mas sagrado de la soberanía popular, 
do vi la actitud del juez de San Cárlos, com-j El juez de San Cárlos fué el causante de 
prendí que predicarla moralidad, asumiendo ? los fraudes que se cometieron ahí, deque las 
una actitud de Caton, no era la que corres- elecciones en ese departamento no fuesen 
pondia en esos momentos, ni conducía a nada, tranquilas i perfectamente correctas.

Yo me limito a pedir a la Cámara que acep-i Como lo ha recordado el honorable señor 
te el informe déla Comisión que lleva las ■ Subercaseaux, hasta un mes ántes de la ehc- 
firmas de cuatro desús miembros m¿is distínJcion nohabiasino dos candidatos: el honora-

jble señor Subercaseaux i el que habla. El par-
E1 señor Insunza.—Me voi a limitar a de- tido radical habia hecho grandes esfuerzos pa- 

cir a la Cámara que esta reclamación sobre! ra encontrar un candidato, pero ninguno se-- ----- .--------- , ----- ------- ------------ --------,-------  --  ----------- , r---  --- O-------- 
la elección de San Cárlos no da márjen para atrevía a cometer esta gran calaverada. Se ha- 
un largo debate. ?bia tentado con la candidatura-a algunos libe-

Se conoce su resultado por la unanimidad ¿rales doctrinarios, también en balde.
con que han informado los miembros de la? I como ya se ha dado el nombre de algu 
Comisión, a lo cual debo agregar que no exis-^nos, no callaré yo el de otros. Se ofreció tana­
te informe de minoría. jbien esta candidatura al señor Moieita Urrejo-

No tengo, por consiguiente, para quéfati-/la, miembro del partido liberal-doctrinario, 
gar la atención de mis honorables colegas ) mui estimado en el departamento i con gran- 
por muchos instantes. í des vinculaciones en los otros partidos.

Refiriéndome a este espediente, bastante > El señor Moreira Urrejola, conocedor de la 
analizado i estudiado por la Comisión en su 5situación electoral de San Cárlos, íehusó este 
informe, quiero detenerme por un momento s presente griego que le ofrecia el partido ra- 
a hacer algunas consideraciones jenerales, s dical.
que afectan no solo al prestijio de la Hono-s De igual manera desecharon este ofrecí mien- 
rable Cámara i a sus miembros, sino al dere-(to los señores José Luis Riesco i Bunster. Am- 
cho sagrado de la libertad de sufrajio. <bos caballeros estudiaron personalmente la si-

Como lo espresaba el honorable señor Su- ¿tuac-ion del departamento, comuna porcomu- 
bercaseaux, el objeto principal, si no esclusi-t na, estudiaron los trabajos electorales hechos 
vo, de la visita practicada por el juez letrado?i llegaron a la conclusion de que, aun cuando 
de San Cárlos, no fué otro que el de coartar?el partido radical gastara todo su empeño, i 
la libertad de los electores de la comuna de'ellos hiciesen todos los sacrificios posibles, no 
San Gregorio. 'obtendrían el triunfo.

1 a este respecto, debo llamar la atención? Solo quince o veinte dias ántes de la elec- 
de mis honorables colegas rogándoles que me > cion fué posible que el juez de San Cárlos,— i 
acompañen a formular una justa i enérjica?digo esto con pleno conocimiento de causa,— 
censura en contra de las autoridades judicia-5 encontrara quien quisiera aceptar esta candi­
les, que, como el juez letrado de San Cárlos, (datura a Diputado.
violando abiertamente la lei, faltando a sus!' I fué así, como en medio del asombro jene- 
deberes mas elementales, haciendo una vitu-<ral del departamento, se vió llegar al señor 
per ible escepcion en comparación con la con- < Ezequiel Fernández a librar solo la batalla que 
ducta de las demas autoridades administrati-< habían rehuido personas que tenían ahí, como 
vas de la nación, desde el Presidente de la<he dicho, vinculaciones de todas clases, traba- 
República abajo, han ofrecido el triste espec-? jos i elementos electorales de importancia, 
táculo de intervenir descaradamente en las ¿que les permitían contar, si no con la seguri- 
elecciones. 'dad del éxito, por lo ménos coa muchas pro-

La Honorable Cámara debe pronunciarse /habilidades de obtenerlo.
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I va ver la Cámara qw, a pesar del poco? tre a calificar estos actos i hacer que, a los que 
tiempo que el candidato señor Fernández te-(faltan a su deber, reciban la sanción corres- 
nia por delante para sus trabajos, no se im-ipondiente.
púsola molestia siquiera de darse a conocer. ( ¿Pero dónde consta esta atribución judicial

Declaro a mis honorables colegas que tuve?que permita al juez, por simples presuncio- 
la satisfacción—porque lo fné para mí el verínes, por simples denuncios de los candidatos 
un adversario al frente—solo tuve la satisfac- interesados, atropellar, amenazar, apresara los 
cion, digo, de conocerlo de vista ocho dias vocales de mesas o a las demas personas que 
antes de la eleccion. S intervengan en una eleccion?

¿Cuáles fueron los trabajos de propaganda No ve la Cámara que este criterio del • 
a que se dedico el señor Fernandez durante de San Cárlos es demasiado apa8iOnado, por 
su permanencia en San Garlos. < 0 darje ofro nombre?

Andar a teda hora con el juez letrado sen- N(, quier0 ser cruel con el • z dg gan cár_ 
cillainente, sin abandonarlo en ningún mo- los> no quier0 insistir en eata materia; per0 
mentó; hacer vida intima con el, hospedarse <creo gUe ¿eremos ser sinceros cuando habla- 
en la misma casa en que ese funcionario se<mos en defensa del derecho de sufrajio i de­
hospedaba. , . ,, hemos también hacer lo posible porque las

Pero ¿hubo algún mitin, alguna asamblea elecciones sean correctas a fin de que los que 
pública, hizo algún viaje siquiera a.los alre-<ge sienten en estos bancos sean los lejítimos 
dedores, a los suburbios de San Carlos. ¡representantes del pueblo.

Yo no lo supe. No lo supo nadie. ~ 1 n
I en esta - condiciones, el señor Fernández? . guando e residente de la República de- 

se presentó a la lucha el dia 3 de marzo. C1,a en su “en,saJe del 1-° íu“° <lue se <*>“-
Ha dicho el señor Fernández que él sabia P acla ,en dpc^araJ fine tocias las autoridades 

. lo que se estaba tramando, que él estaba al administrativas de la República habían cum- 
tanto de lo que se urdia, que él conocía ya los P ldo cf!n su d(d:)er> yo decía para mi: ojalá 
fraudes que se iban a perpetrar en Zemita, e8ue a ocasión en que se pueda decir lo 
Virgüin, etc. Para evitarlos estaba lá justicia, mismodtí los P0,^™8 Pólices. Por
i a ella acudía el señor Fernández para decir- <eso en rego al criterio de la vamara la condue­
le que era necesario preverlos. ta d® e8te ^politiquero de San Cárlos.

Como era lójico suponer, el juez habia de señor Maira. ¿Por que Su Señoría na­
dar a las peticiones del señor Fernández el ? da uos dice del alcalde de San Carlos, base de 
trámite que de antemano estaba convenido. ra candidatma del honorable Diputado.

Es así como en el espediente hai constancia! 8enor, Insunza> Voi a darle en el gusto 
de los atropellos que en nombre del juez se &u Señoría^ 
hicieron a las municipalides de San Gregorio; señor PugaBorne (vice-Presidente). 
i San Fabian i Ruego al honorable Diputado que dirija sus

, , . . , (observaciones a la Mesa.
El señor juez ordena a las municipalidades fil genor Insunza _perfectamente, señor 

hacer tal o cual cosa. ¿ De donde saca atribu- (pres¡dente 
cienes el juez, para ordenar a las municipal!- Decia ue ia hacer un retra.
dados proceder en tal o cual sentido? to de este juez; pero me voi £ lhorrar este

Sabe la Cámara que estas corporaciones (trabajo porque ese retrato está hecho en un 
proceden, en materia electoral, con prescin- diario de la localidad, en una carta dirijida a 
dencia de toda oirá autoridad (dicho juez pocos dias después de la eleccion.

Nuestro Código electoral, no el Código de l El señor Puga Borne (vice-Presidente — 
Procedimiento Civil, que, con criterio de abo-(Permítame que le interrumpa, honorable Di­
gado citaba el señor Fernández, señala las (putado, para pedir al honorable señor Rodri- 
atnbuciones de los jueces. Jguez que se sirva reemplazarme en la Presi-

La leí electoral tiene un título que trata delíden<da Por a^Sunos instantes.
procedimiento judicial en materia electoral i < señor Rodríguez pasa a ocup ir la Pre­
es aquí únicamente donde el juez debe inspi-<stíercc¿íi).
rar sus actos, relacionados con las elecciones; < El señor Insunza.—Este retrato moral es 
i no hai ningún artículo de este título que au- ? interesante i merece ser conocido por la Cá ■ 
torice al juez para que vaya a intervenir en ? mat a.
los actos electorales de las municipalidades. ? Después de lamentar el autor que el depar-

Si las municipalidades no cumplen con suítamento de San Cárlos tuviera que soportar 
deber, ahí está el juez para que después én-?la presencia de este mal juez, agrega:
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«Nada hemos ganado con el cambio de juez; ? ha hablado el señor Fernández es la obra úni- 
i aun creo que hemos perdido mucho, puestea i esclusiva del juez de San Carlos.
aquél siquiera guardaba ciertas apariencias i i I dados estos antecedentes ¿qué importan- 
en sus gateos nocturnos no provocaba escán->cia puede tener ese informe que borre en el 
dalos, ni echaba puertas abajo como lo ha despediente i en el cual parece que basa mui 
hecho Ud. ; principalmente su reclamación el honorable

Salimos de Guate—mala. ? señor Fernández?
I entramos en Guate—peor. d Ninguno, absolutamente ninguno. La mis-
Por esto decia yo: mas vale un diablo co- majei electoral ha sido mui celosa en lo que 

nocido que un santo por conocer, i Ud. nos-a^a’”le,a 'as atribuciones de las juntas electo- 
ha salido todo un santo mocarro. ? rales i por eso es que hai en ella muchos ar-

En la última i recien elección es donde Ud. d tículos que no tengo para qué leer, i que con- 
le arrojó con toda audacia la capa al toro. Dieren una autoridad absoluta a ias mesas

Durante esta lucha electoral, Ud., no ha si-i electorales, sobre todos los ciudadanos, sobre 
do juez sino un ájente activo, inescrupuloso i $ tedos los funcionarios, por alta que sea su je- 
grosero de los candidatos radicales, pues ha £ rar(luia- 
vivido en consorcio íntimo con ellos, haciendo . ^° entra, é a analizar la prueba del espe- 
proposiciones a sus adversarios políticos, apos- > diente, porque está analizado por la honora- 
tando a que sus candidatos salían con prime- ; ^® Co’mision.
ras mayorías, ideando combinaciones, nom-q. F ero hai otras consideraciones de carácter 
brando vocale en lugar de la Municipalidad, General que llevarán al ánimo de mis honora- 
intimidando a todos los coalicionistas que bles colegas el convencimiento deque el Di- 
creia del caso, amenazando con carabina al<Putado que se sienta en estos bancos, no ha 
pecho, como cualquier salteador vulgar, a los(nac,do de la influencia de un alcalde como 
que no accedían a sus dejeneradas fantasías i?le acabo de oir a un honorable Diputado ra- 
aguantando que a Ud. también le pusieran el j dical.
revólver al pecho. í Para llegar a este recinto, el Diputado que

TT1 , , , . , , .... <habla no solo contaba con un alcalde, conta-Ud. ha estado jugando a la política. 5 señor Pres¡dent con la composición mu-
Ud. ha tenido una triste iniciación en la po-^ del departamento San Uárlos que 

htica runa ruinosa iniciaciónen la carrera ju 2 era ^ntwameX faTOrablñ a la coalición , >e 
dicial Dese Ud. por muerto 1 sepultado 1 eche > q del d tameilto de San Car.
a un lado sus ambiciones de pronto ascenso L treg uberales ¿ nnocon.
en a majis taura. ^servador, amigo del honorable señor Suber-

Para ascender hai quo conservar el Prestl“ J caseaux
jio como hueso de santo i Ud. está absoluta-; Cap“Xno es en ]og alcaldes, n0 es en la 
men e desprestigiado en todo terreno, como composj(;ion mimiei . en dondo el Dipufcado 
10m re iso re o o como juez. . , ? que habla buscó sus elementos electorales; no

U<1. se ha enemistado con quienes menos ^os huscó en las influencias incontrastables de 
debió hacerlo, aparte con el Gobernador, con^e8OS caciques electorales, que por desgracia 
los alcaldes, etc. Al senador don Gonzalo í ex¡sten en algunos de los departamentos de la 
Urrejola le ha dejado Ud. con un palmo de; Pep¿bp(.a.
narices; al diputado don Guillermo Suberca-, Mi fiase electoral data de mucho tiempo 
seaux le ha tratado de pobre diablo, de pichi- í atras# No es el Diputado que habla quien tie- 
ruchi; al diputado don Abdon Insunza le haíne e[ jlonor de contar con esa ampliábase 
denigrado soezmente; al secretario del Juzga-, electoral; es el partido liberal-democrático de 
dole hizo la injuria de obligarle a firmar í San Carlos, que siempre ha sido poderoso i‘ 
ocho órdenes de prisión en blanco, para traer que nunca ha sido derrotado desdo que exis- 
presos a quienes quisiera, el domingo 3 deGe esfe partido. Siempre ha obtenido la pri- 
marzo en su recorrida a las mesas receptoras; mera mayoría en el departamento.
al promotor fiscal i secretario municipal le? ] a este respecto voi a hacer presente que 
apercib ó con arresto por delitos que solo j e¡ partido radical nació en San Cárlos hace 
existían en su alcoholizado cacumen, i a va-?mid pocos años, i solo vino a presentar can- 
rios empleados intimó con las mismas ór-,didato a Diputado en 1903, después de una 
denes.» ; batalla electoral que se dió en la provincia pa-

De modo que en el departamento de San; ra elejir Senador, en reemplazo del malogra- 
Cárlos hai la convicción íntima, profunda de (do señor Zañartu.
que todo este guirigai electoral de que nos; Se disputaron dicha senaturía, el distinguí- 
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¿o hombre público don Enrique Mac Iver, l merecido su reelección de Diputado por ese 
don Ricardo Cruzat, también malogrado ciuda-í departamento.
daño, i don Juan de Dios Rivera. ? Pues bien, honorable Presidente, el señor

Merced a esta division de los electores libe-/Rocuant no fué a la lucha i cedió su candi- 
rales, pudo triunfar en la provincia de Ñu- ?datura al señor don Fidel Muñoz Rodríguez, 
pie don Enrique Mac Iver. /i el señor Muñoz Rodríguez fué a la lucha i

El partido radical,'con este motivo, creyó?trabajó su elección, obteniendo ochocientos 
que habia echado profundas raíces en el de-> treinta i siete electores, contra mil doscientos 
partamento de San Garlos i aun en el de Chi > veinte que obtuvo el Diputado que habla, 
lian, i presentó por primera vez, en 1903, uní El señor Robles—¿Me permite el honora- 
candidato de sus filas a la diputación de San (ble Diputado?
Carlos. í El señor Rodríguez (Presidente accidental).

¿I cuál fué el resultado? • <—Rogaría al honorable Diputado que se sir-
Se presentó como candidato a Di putado ( viera no interrumpir.

por ese departamento el distinguido caballero ( El señor Robles.—Era para hacer una una 
don Jet man Munita, quien obtuvo seiscientos (aclaración no mas, honorable Diputado, 
cuatenta i seis votos. Entre tanto el candida-? El señor Viel.—Mejor es que no se inte­
to del partido liberal-democrático obtuvo mil/rrumpa.
doscientos setenta i ocho votos. / El señor lnsunza —Las interrupciones sir-

Tres años mas tarde le fué ofrecida esta? ven cuando aclaran el debate; pero no cuando 
misma candidatura al distinguido señor Mu-/pueden dar carácter personal al debate, 
nita, pero este caballero tuvo a bien renun-? La Cámara esta cansada de discutir perso- 
ciarla. Habría sido inútil que hubiera ido a la?ñas. Avancemos en la calificación de las elec- 
lucha. Habia ido a disputar la diputación de (nes para ocuparnos en los negocios de inte- 
San Cárlos en 1903 creyendo, por el triunfo $ res público.
del señor Mac Iver, en una representación ( Voi a concluir, honorable Presidente, de­
electoral efectiva del partido radical i todavíasmostrando cómo el partido liberal-democráti- 
creyendo en que el Gobei nador de San Cár- s co no necesita del fraude para obtener el 
los, su deudo inmediato, podría prestarle ele-(triunfo de sus candidatos en aquel departa­
mentos electorales valiosísimos. (mentó.

Sin embargo, como he dicho, obtuvo solo ( En la última elección, el honorable señor 
seiscientos cuarenta i seis votos, contra mil (Fernández obtuvo setecientos cuarenta i seis 
doscientos setenta i ocho que obtuvo el Dipu-< electores, es decir, cien mas que el señor Mu- 
tado que habla. Znita en otras ocasiones, i cien ménos que el

En 1906 el señor Munita no volvió, pues, a/candidato a Senador señor Sepúlveda Bustos, 
la lucha. Conocía ya las uvas de su majuelo, ÍI llamo la atención de la Cámara hacia este 
conocía el terreno que pisaba; pero entonces ? hecho que es perfectamente esplicable: el se- 
hubo otro valiente: don Enrique Rocuant,/ñor Sepúlveda Bustos, que es hijo del de- 
nuestro honorable colega, cuya ausencia de / partamento i que tiene ahí intereses i vincu- 
este recinto lamento en este instante. ilaciones de familia i de amistad, ha obtenido

El señor Rocuant fué a la lucha; pero no se (solo cien votos mas que el señor Fernández, 
dejó sugestionar por los ofrecimientos políti (que solo llegó al departamento ocho dias án- 
ces, ni por los datos mui optimistas que lestes déla elección. Esto es lójico. Esto maní- 
daban, sino que, dando pruebas de la habilidad (fiesta que las actas objetadas son lejítimas. 
que todos le reconocemos, se trasladó al de-( Señor, hai en el departamento de San Cár- 
partamento dos meses antes de la elección i (los sesenta mesas, en las cuales hai nueve mil 
allí hizo trabajos personales i activa propa-(ciudadanos inscritos. Han votado en la últi- 
ganda que le granjearon amistad i cariño. ma elección cuatro mil sufragantes mas o mé

I merced a ese trabajo, el honorable señor (nos. Corresponde por lo tanto, señor Presiden- 
Rocuant obtuvo en el departamento de San?te, un término medio de sesenta i nueve 
Cárlos novecientos setenta i ocho electores, ? votantes por cada mesa, 
contra mil sesenta i siete que alcanzó el can-? Es éste un dato que prueba la coneccion de 
didato del partido liberal-democrático. /esta elección.

En 1909, era natural creer que el señor? Nos decía elseñor Fernández que a él le 
Rocuant, que habia sido una persona distin-(habia llamado la atención la uniformidad con 
guida en la Cámara i que por sus trabajos (que aparecían votando los ciudadadanos en 
anteriores contaba con simpatías i adhesiones (la comuna de San Gregorio por un solo par­
en el departamento de San Cárlos, hubiera (tido.
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No me estraña esta admiración de Su Seño-^mado en presencia de los honorables señores 

ría, porque el señor Fernández no conoce el(Mac Iver i Pleiteado, quienes reconociéronla 
departamento de San Cárlos, ni tuvo tiempo ( efectividad de este hecho.
de conocerlo, i menos conoce la historia po-( 1 fué así como en 1911 los radicales no tu- 
lítica de aquel departamento. Para el que ha-(vieron ningún candidato a elector; los eleji- 
bla esa uniformidad en la elección no es una (dos correspondieron a los conservadores. 1¡- 
novedad. (berales doctrinarios i liberales-democráticos.

¡Han ocurrido muchas veces! I de tantas; Estos antecedentes son bastantes para Re­
quiero citar una sola. ( var la persuasion al ánimo mas rebelde o pre-

Cuando fué candidato a elector de Presi-< venido, de que el señor Fernández se encuén­
dente de la República el propio reclamante, ? tra en una situación bien distinta de los Di­
señor Acuña Jiménez, quien iba a las eleccio-( putados que nos sentamos en estos bancos, 
nes en union del señor Guillermo Suber- ( el señor Subercaseaux i el que habla, que so- 
caseaux, ocurrió lo siguiente: ? mos los lejítimos representantes de San Cár-

Tengo a la mano el acta del escrutinio de-< los.
partameñtal de aquella elección. 5 I no puede haber elocuencia posible, ni ar-

Pues bien, en esa elección era candidato argucias bastantes, que convenzan a nadie de que 
elector de Presidente de la República el que ( esto no es lo verdadero.
habla, i en la comuna de San Gregorio como ( El señor Fernandez (don Ezequiel).—No 
en la de San Fabian, no obtuve un solo voto: me estraña absolutamente la defensa hecha 
la totalidad de los sufrajios fueron para el se-( por los honorables señor s Subercaseaux e 
ñor Subercaseaux i para el señor Acuña Jimé-(Insunza. Como Sus Señorías carecían de an- 
nez. (tecedentes en que afirmar sus razonamientos

Sin embargo, yo no reclamé contra esta (respecto de esta elección, han procedido a 
falta de votos en San Gregorio i en San Fa- ( hacer una historia al gusto i paladar de Sus 
bian, porque es un hecho reconocido en el (Señorías sobre campañas políticas anteriores, 
departamento de San Cárlos, que estas fuer- •. En cambio, yo he afirmado hechos concre- 
zas pertenecen a don Juan Francisco Rivas, (tos, uno tras otro, i ninguno de ellos ha sido 
personalidad política i caballei o que tiene mui (desvanecido en absoluto 
bien ganada su reputación de honrado i dis-( Han debido recurrir Sus Señorías a comen- 
tinguido, i que posee allí la hacienda mas vaqtar elecciones anteriores en que ha habido de 
liosa de la República con una estension de por medio candidatos a electores de Presi- 
cuarenta a cincuenta mil cuadras i una pobla-í dente de la República o candidatos a Dipu- 
cion que sube de tres mil habitantes. tados; pero no se ha tocado esta elección de

Por eso es una locura que alguien preten-(San Cárlos, esta elección a que ahora está 
da luchar allí en condiciones tan desventa- ? concretada la Honorable Cámara, 
josas; lo mas que se puede pretender es obte- ( ¿Qué está probando esto a la Cámara, señor 
ner uno que otro voto, porque, como he di-(Presidente? En mi concepto, una cosa bien 
cho, el grueso de los sufrajios pertenecen alelara: que no hai manera de poder defender 
señor Rivas. (los fraudes i las falsificaciones de San Cárlos.

Por este motivo en 1906 yo no reclamé des Pero esta historia que se ha hecho es una 
no haber obtenido votos allí en esa elección,(historia inventada con propósitos que la Ho- 
votos que no necesitaba tampoco, pues siem-(norable Cámara puede concebir fácilmente, 
pre fui elejido elector de Presidente. ( Pueden los honorable señores Insunza i Su-

Hace dos anos, con motivo de la elección (bercaseaux ocupar con descanso un asiento 
de Presidente de la República, en que hubo (en esta Cámara; pero me pregunto yo, señor 
unanimidad de todos los partidos para elejirí Presidente, ¿es exacta esta historia? 
al Excmo. señor Barros Luco, el partido ra-( Voi hacer ant6 la Cámara una declaración 
dical no tuvo un solo elector en esa rejion. (categórica i terminante: esta historia es abso-

En una reunion de notables que hubo enjutamente falsa, como lo van a ver luego los 
Santiago para distribuir estas candidaturas (honorables Diputados.
entre los diversos partidos, conforme al nú- ( El honorable señor Subercaseaux nos decía 
mero de sus fuerzas, se dejó establecido que,(que el que habla habia sido llevado como 
dada la composición de ellos en este departa-(candidato por el juez letrado de San Cárlos. 
mentó de San Cárlos, los radicales no conta-(De los antecedentes no consta esta afirmación 
ban con elemento para sacar un solo candi-(que hace el honorable Diputado; de ellos 
dato. (consta precisamente lo contrario; i debo afir-

Este acuerdo, honorable Presidente, fué to-(mar antt> la Cámara sin que pueda ser des­
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mentido por nadie, porque es la verdad es- (que se ha hecho historia de la actuación del 
tricfa de las cosas: el juez de San Cárlos no ¿señor juez de San Cárlos, yo quiero dejar 
ha tomado participación alguna en las elec-¿ constancia que este funcionario es joven de 
ciones i no ha practicado una sola dilijencia ígran intelijencia, discreto i honrado, un mag- 
para que el que habla fuera candidato a Di-¿nífico juez, como seguramente no lo tienen 

■ putado por el departamento de San Cárlos. ( otros departamentos de la República.
Fueron los correlijionarios de San Cárlos, ( (Manifestaciones en las galerías).
fué el señor Sepúlveda Bustos, candidato ai El señor Rodríguez (Presidente acciden- 
Senador por la provicia de Nuble, quienes i tal).—Me permito advertir a las galerías que 
trabajaron a fin de que el que habla acepta-(les está prohibido hacer manifestaciones, i que 
ra esta candidatura; bien entendido que yo (si insisten en hacerlas las haré despejar.
no había querido aceptarla ántes por otras ( No se puede tolerar una insolencia seme- 
consideraciones, pero cuando se vió la sitúa-(jante para con la Cámara.
cion en que el señor Sepúlveda Bastos se < El señor Fernández (don Ezequiel).—Lo 
encontraba, i aun mas, cuando se vió que estanque el juez de San Cárlos ha querido es que 
situación era especialísima, estimé que era mi (se realizaran allí los propósitos manifestados 
deber, que estaba en la obligación de acep-¿ por el Presidente de la República sobre co- 
tar esta candidatura que se me ofrecía. ¿erección electoral.

Esta es la causa i la razon por que fui can- ¿ El honorable señor Subercaseaux sabe bien 
didato a Diputado por el departamento de¿que este era su único propósito; como sabe 
San Cárlos; no otra. ¿que no ha ejecutado ningún acto de partida-

E1 señor Alessandri.—¿I sabe Su Señoría/rismo.
quién recomendó al juez letrado de San Cár- ( El candidato que habla no fué a vivir, como 
los? (se ha afirmado aquí por uno o dos honora-

El señor Fernandez (don Ezequiel).— Sí,(bles Diputados, a la casa del juez de letras, 
honorable Diputado; fué recomendado por i El que habla, durante todo el tiempo que 
don Gonzalo Urrejola. (permaneció en San Carlos dirijiendo sus tra-

E1 señor Subercaseaux.—I don Miguel (bajos electorales, estuvo hospedado en el 
León Prado. (hotel.

El señor Maira.—Yo voi a esplicar cómoí Es efectivo que el juez de letras ocupaba 
fué que el honorable señor Insunza llegó a ser(tambien una pieza en ese hotel, pero puede 
proclamado elector de Presidente por la asain-¿estar cierta la Honorable Cámara de que no 
blea radical hace algunos años. me he encontrado con ese juez en otras oca-

En aquel entonces se presentaron en lucha ¿siones, que en las mismas que el honorable 
dos candidatos, el señor Rivera i el señor ln-¿señor Subercaseaux se ha encontrado con él. 
sunza; i la asamblea radical de allá, por afee-¿ Yo comí i almorcé en compañía de ese 
ciones o compromisos locales, determinó dar ¿juez i el señor Subercaseaux también comió i 
sus votos al señor Insunza. ¿almorzó con él.

Juzgue ahora la Honorable Cámara lo que? El honorable señor Subercaseaux nos ha 
valen los agradecimientos del honorable se-(dicho que sabia perfectamente que el dia tres 
ñor Insunza para con el partido radical!... (de marzo se iban a asaltar las mesas del fun-

E1 señor Fernandez (don Ezequiel).—Voi (do de Virgüin.
ahora, honorable Presidente, a probar que es ( Esta es otra afirmación que no descansa en 
una simple farsa inventada la que aquí se ha (ningún antecedente: solo en la palabra del se- 
contado con relación a este asunto. (ñor Subercaseaux.

El señor Balmaceda (Presidente ¡ —Su Se ( I yo puedo en la misma forma que Su Se­
ñoría ha usado una palabra am.i-paria._ien-(ñoría lo ha hecho, afirmar que ni siquiera se 
taria... ¿ha pensado en esto.

El señor Fernandez (don Ezequiel).—Si la ¿ El señor Subercaseaux.—Sin embargo, el 
palabra es ofensiva para la Cámara, no tengo ¿propio juez tuvo la audacia de comunicarme 
inconveniente en retirarla; pero queda fijo el ¿ese intento.
concepto. ¿ El señor Fernandez (don Ezequiel).—En la

El señor Subercaseaux.—Me esplico las ¿comuna de San Gregorio el partido radical tiene 
palabras del señor Diputado por el estado pa-¿fuerzas sobradas, i si hubiéramos querido ha- 
tolójico especial en que debe encontrarse Su(briamos cometido fácilmente las irregularida- 
Señoría, que lo lleva todavía a insistir en la (des a que se ha referido el honorable señor 
defensa de una causa indefendible!... (Subercaseaux.

El señor Fernandez (don Ezequiel).— Ya( Su Señoría sabe que la comuna de San 
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Gregorio es radical, i que los conservadores ¡> dieron sufragar, por haber sido asaltadas las 
no tienen allí sino dos correlijionarios, que son') mesas.
el alcalde de San Gregorio i don Francisco J Luego, en dónde está el decantado triunfo 
Rivas, suegro del señor Subercaseaux. de mis contendores? Solo descansa en las afir-

{Manifestaciones en algunos bancos). i inaciones de Sus Señorías.
No sé a qué venga todo esto, r i alguien ¡ ¿I por qué Su Señoría no se concreta ha los 

quiere hablar, que me interrumpa franca-)hechos que constan de los espedientes que hai 
mente. ) en la Cámara? ¿Por qué?....

No tengo inconveniente en aceptar cuantas < Porque no pueden hacerlo seriamente, 
interrupciones se me hagan. i El señor Subercaseaux ha afirmado que el

El señor Rodríguez (Presidente accidental), (juez de San Cárlos no actuó con su. secretario, 
—El Reglamento prohíbe las interrupciones, (i afirma que, por lo tanto, sus actuaciones son

El señor Fernandez (don Ezequiel).—El nulas.
señor Presidente conoce mejor que yo el Re-Í ¿Sabe la Cámara quién era el secretario del 
glamento. > juez de San Cárlos? Un decidido partidario del

Yo creia que no habia inconveniente para(senor Subercaseaux.
que se produjeran siempre que estuviera lia- í ^>or es*)a íazon presente un escrito al Juzga- 
no a aceptarlas el Diputado que usara de la¿ 0 recusándolo i pidiendo al juez que actúa- 
palabra. ’ ra con su receptor.

Pero si el señor Presidente estima que no< e* .íuez lettado actuó con un receptor, i ese 
debo aceptarlas, yo acato la opinion del hono- \ receptor, pregunto yo, ¿no es un secretado 
rabie Presidente. .lejítimo?

, /-r, • t í No se, Honorable Camara, si me queda al-
E1 señor Rodríguez (Presidente aceden' antecedente examinar, fuera de la 

tal).-La Mesa tolerara en tal caso las inte'l f histQria nog ha referido el ge-or 
erupciones que se hagan a Su Señoría contan- jng n0 tiene base al en los an.
do con su asentimiento, siempre que no mo-¡ tecedentes^ de la última eleccion de San Cár- 
lesten, ni perturben el orden del debate. jog

El señor Fernandez (don Ezeqniel).-Mui p”r mi . me voi a limitar a hacer 
bien, señor Presidente. afirmaciones

Decia que, en toda la comuna de San Gre-> Log partidarios del señor Inzunza en San gono el honorable señor Subercaseaux solo s Cárlog golo gon dog. e) alca]de de gaQ Cárlog 
faene los dos partidarios que he nombrado, i ¡ ei alcalde de San Gregorio; yo afirmo a la 
desafio aSuSenona a que nombre otro mas.... Honorabl0 Cámara) oponiendlf esta afinna.

I yo recuerdo—ya que de historia se trata- < cion a la del señor Inzilnza) , en una elec. 
que el doctoi Sepulveda Bustos, habiéndose < cior| con.ecta gu geñoria no saca doscientos 
encontrado en una ocasión con el señor Suber-;vofcug (>n el departameilto de San Cárlos, i el 
caseaux le dijo: deme el nombre de alguno de? ehabla dria gacar ]a imera ¿ríai 
sus partidarios, fuera de estos dos sobre cual ier candidato del partido consei.

El señor Subercaseaux no pudo nombrar vador Q de, rfcido liberal TaIeg gQn kg fuer. 
uno solo. ; -• • -

Se hace mucha fuerza con el dato de que;
esta comuna tiene tres mil habitantes.

No sé si esta afirmación sea esacta.
, No puedo contradecirla, porque no me cons- a“ anza7msta 17de“fensa“de mi elecdom 

ta lo contrario. ? Pero VQ- a formujai. alo-nnas indicaciones para
Pero, aun suponiendo que haya tres mil ha ? que algun señor Diputado las haga suyas 

hitantes, tengo la evidencia de lo que voi a? gon Jas siguientes: 
decir a la Cámara no hai allí mas de doscien-J i.» ge declara nula la eleccion de la co­
tos inscritos!.... I todos son partidarios del;muna de San Gregorio-
doctor Sepúlveda Bustos i del que habla. ) 2.° Se declara nula la eleccion verificada

De tal manera que si se repitiera la eleccion, en la cuarta subdelegacion de la comuna de 
no me alcanzarían a ver el polvo ni el señor 1 San Fabian;
Suber caseaux, ni el señor Insunza. ? 3.° Se declara nula la eleccion de la sétima

La razon es por que Sus Señorías no tienen J subdelegacion de San Cárlos; i
partidarios en esa comuna; habia el 3 de mar-J 4.° Se declara nula la eleccion verificada 
zo listos quinientos electores, para votar Jen la sétima sección de la primera subdele- 
por los candidatos de la alianza, que no pu-Jgacion de San Cárlos.

¡zas radicales en San Cárlos!
J Me parece, señor Presidente, que el que lia 
J bla no tiene derecho para hacer indicaciones 
i en esta Honorable Cámara, pues mi derecho
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Subdelegacion 9.a, Boyen

Elecciones de Chillan

Se proclaman Diputados presuntivos por el ¿ 6) Declamación de nulidad de la elección
departamento de San Cárlos a. ios que que-¿del clepaitamento de Chillan, de don Fanor 
dan con las mas altas mayorías, i se manda ¿Paredes, en fojas 68. 
repetirla elección en las subdelegaciones i¿ c) Contra información rendida por don Juan 
secciones anuladas. ¿de Dios Rivera, en fojas 54.

Estas nulidades, para las que dejo formula-? La Comisión oyó a los señores don Fanor 
da? estas indicaciones, esperando que algún ? Paredes i don Juan de Dios Rivera, por sí i en 
honorable Diputado las haga suyas, están per-¿representación de don Francisco Ramírez 
fectamente comprobadas en antecedentes queíHam, i, después de oir las alegaciones, queda­
do han sido desmentido? en ninguna forma, iron las reclamaciones reducidas a la comuna 
ni por el señor Subercaseaux ni por el señor 5 de Pinto en sus dos subdelegaciones, lo que 
Inzunza, i tengo el derecho de esperar que (permite a la Comisión informar en breves 
esta Honorable Cámara las acoja, dando a los (términos, 
falsificadores de estas elecciones una merecida 
lección, proporcionada a los fraudes i delitos 
cometidos.

Todavía tengo derecho a espresar que, de- ¿ Se funda Ja reclamación del señor Paredes, 
clarada esta nulidad, una vez que la mesa de ¿relativa a las tres mesas de esta subdelegacion, 
la Cámara practique el escrutinio, se verá que ¿en lo siguiente: 
yo quedo con la primera' mayoría, el señor? 1.a Sección.—Sostienen los candidatos se 
Subercaseaux con 1a. segunda, i el señor In-¿ñores Paredes i Urrejola queen esta mesa 
zunza, fuera de la Cámara. sufragaron dieciocho ciudadonos i que obtu-

E1 señor Puga Borne (vice-Presidente).— > vieron catorce votos el señor Paredes, once el 
El honorable señor Maira ha hecho suya la señor Ramírez Ham i once el señor Rivera, 
indicación del señor Fernández. Le agrade-s Justifican esta afirmación con un certificado 
ceria se sirviera remitirla a la Mesa. ¿ firmado por dos ciudadanos i que, sin embar-

Ofrezco la palabra. ‘go, el presidente de la mesa, don Juan Canto,
Ofrezco la palabra para rectificar. ^presentó a la junta escrutadora departamen-
Cerrado el debate. ¿tal un acta que arroja un total de ciento cuatro
Queda la votación, para las cinco de la tar- ¿ votantes

de de la sesión de manaña. < 2.a Sección.—Se reclama p r haberse efec-
<tuado el escrutinio después de haber fo-cho 
j salir a los apoderados i cerrado las puertas 
‘■de la sala, hechos que presenciaron tres testi-

EL señor Puga Borne (vice-Presidente).—¿ gos que se indican.
Corresponde ocuparse délas elecciones del freen los reclamantes que en esa mesa no 
departamento de Chillan. sufragaron mas de veinte ciudadanos.

Se va a leer el informe. 3' Sección.-Fundan la reclamación en la
El señor Viel.—Seria conveniente hacer Ha- cre8Ilc‘a de que esta mesa no funcionó, i espre- 

maral reclamante señor Paredes, que está 8aMueelP7dente de ella se instalo en un 
ausente de la Sala. con otra persona, no teniendo otros

El señor Puga Borne (vice-Presidente).- ut,lesJuf una„urn,a: ^ea las seis de !a tarde 
Creo que no habrá inconveniente pür p¿rte soldado se llevo lo urna, i que mas de vem 
de la Honorable Cámara para llamar al señor >;mc0 ciudadanos habían estado toda la tarde 
Paredes ’ esperando a los vocales para sufragar, sin con-

Acordado < seguirlo. Señalan como testigos presenciales
El señor Secretario.-El informe de la ma-Lde 6S0* heeW a i^eve personas, algunos de 

yoría de la Comisión dice así: los cuales hres^n declaraciones contradicto-
d ¿rías, pues tres de ellos afirman que la mesa se

«Honorable Lamara: instaló con tres vocales i los otros afirman que
La Cuarta Comisión de Eleccciones ha estu- ¿ no se instaló.

diado los espedientes relati vos a las elecciones ) La honorable Comisión Revisora de Pode- 
del departamento de Chillan. ires, atendiendo esta reclamación del señor

Ellos son los siguientes: > Paredes, verificó el escrutinio de las tres sec-
«) Información instaurada ante el juez del ciones teniendo a la vista las actas del colejio 

crimen por don Gonzalo Urrejola i don Fanor j departamental, las de los rejistros i las envia- 
Paredes, sobre fraudes electorales de la co- (das al Senado, i encontró perfecta conformi- 
muna de Pinto, en fojas 23. (dad entre las actas del colejio departamental
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i la de los rejistros, i anotó la diferencias que 
aparecen en las actas enviadas al Senado.

De paso, notaremos que la diferencia de 
votos que existe entre las dos actas, confor­
mes con la remitida al Senado, afecta a los 
tres candidatos, pues se le aumenta la votación 
a todos ellos.

Igual observación cabe hacer respecto del 
escrutinio que se hizo por la Comisión Revi- 
sora con los paquetes de votos respectivos.

Llegó la Comisión Revisora, en esta dis-' 
conformidad, poco sensible, a hacer el escruti- 
nio definitivo i a dejar establecido que en 
estas sesiones obtuvo el señor Rivera dos-< 
cientos veinte votos, el señor Rodríguez Ham< 
trescientos ochenta, i el señor Paredes die-1 
ciseis. <

Se ha rendido una contra-informacion por< 
el señor Rivera, i la Comisión se ha formado) 
el concepto de que es infundada la reclama-/ 
cion deducida sobre estas secciones, tanto por? 
el estudio atento de los antecedentes como) 
por las alegaciones contradictorias que ayó> 
a los interesados, i especialmente por la con­
sideración de que las diferencias que se no­
tan entre las actas conformes, de los rejistros 
i co lejío departamental con las actas i paque­
tes de votos remitidos al Senado traen su 
orí jen de una adulteración estraña a la au 
toridad de las juntas receptoras, i de la cual 
se ocupará la Comisión mas detalladamente 
al resolver sobre la reclamación relativa a la 
subdelecion 10.a de Pinto. El Reclamante, 
señor Paredes, no insistió de una manera de­
terminada sobre la nulidad de las secciones 
1.a i 2.a de esta subdelegacion, i sí mui seña­
ladamente sobre la 3.a sección, pero sin agre-i 
gar documentación o antecedentes nuevos/ 
I de la propia información rendida por el se­
ñor Paredes, consta que la mesa de la sec­
ción 3.a se instaló como ya se ha hecho 
notar.

Subdelegacion 10.a, Pinto \
Se funda esta reclamacionpor los candidatos) 

señores Paredes i Ut rejola en la circunstancia,) 
igual para todas las mesas, de haberse pre-< 
sentado al colejio departamental las actas) 
arrojando un resultado distinto al que los re-) 
clamantes creyeron haber obtenido en el es ) 
crutinio efectuado. Se deja constancia de que) 
todas la mesas funcionaron correctamente,) 
a escepcion de la 9.a, en la cual se dice ha-? 
berse espulsado a los apoderados a la hora) 
del escrutinio, i de la 2.a i 6.a en que se di-) 
ce que el presidente i vocales se retiraron) 
antes de hacer las actas, llevándose los vo 
tos, rejistros, cuadernos i útiles. £

Respecto de la 1.a sección, se ha rendido 
una información de seis testigos que decla­
ran que el funcionamiento de la mesa fué 
correcto i que votaron en ella cuarenta i cua­
tro ciudadanos. La contra información aná­
loga destruye esta afirmación, pues los testi­
gos declaran que votó el mismo número de 
ciudadanos que aparece en las actas del t e 

)jistro i del colejio departamental.
) En la sección 2.a, el reclamante ha pre­
sentado tres testigos que es presan que solo 
se levantó un acta, negándose la junta a dar 

) copia de ella, i por esta circunstancia el se- 
) ñor Paredes pidió especialmente la nulidad 
de estas mesas. La contra-informacion de 

,tres testigos contrarresta las afirmaciones del 
reclamante, pues están contestes en que el 
funcionamiento de la mesa i el escrutinio 
fueron correctos, i que el resultado verdadero 
es el que consta del-acta del rejistro.

En la 3.a sección se sostiene por el re­
clamante, con el testimonio de tres testigos, 
que el resultado de Ja votación fué diverso del 
que establecen las actas, que el Presidente 
se negó a dar copia del resultado del'escruti­
nio, que después de leídas las cédulas se re­
tiró a una sala contigua con los vocales, ce­
rrando la puerta, i que el acta fué entregada 
en la oficina de correos de Pinto el dia 4 a las 
8.40 de la mañana.

El reclamante pide la nulidad de la elec­
ción de esta sección por presumirse fraudu­
lenta el acta. Con el testimonio conteste de 

)seis testigos, dos délos cuales eran soldados 
) de la fuerza de línea puesta a disposición del 
) presidente de esta mesa, se desmiente la prue • 
’ ba testimonial en que se funda esta reclama- 
j cion. l
> En la cuarta sección, los reclamantes aflr-
> man que votaron solo cuarenta i dos ciudada- 
)nos, porque se depositó en el correo de Pinto 
)el paquete de votos i el cuaderno de firmas
> que dan ese resultado, i afianza estos hechos 
i con el testimonio de cinco testigos i con el he- 
' cho de haberse remitido una doble documen­
tación al Senado, Una entrególa en la oficina 

' de correos de Pinto i otra en la oficina de Chi­
llan en el dia 4 de marzo, i en cuyo paquetesolo 
se encontró un ejemplar de la lei de eleccio­
nes. La contra-informacion rendida por el se­
ñor Rivera comprueba que el resultado verda­
dero de la votación es el que consta del acta 
del rejistro. Se pidió por el reclamante señor 
Paredes, nó la nulidad de esta mesa, sino su 
validez con el escrutinio que arroja el acta re­
mitida por el correo de Pinto, i el señor Rive­
ra espuso que esa acta era falsificada i escrita 
en papel simple i que por esa razon la Comi
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i el cuaderno de ^rmas, que arroja una dife­
rencia de once votantes, i se pide que se ten­
ga por verdadero el escrutinio del paquete 
de votos. Estas peticiones quedan destruidas 
por la contra-informacion de seis testigo s del 
señor Rivera, que están contestes en que 
la elección fué correcta i que el escrutinio 
verdadero es el que arrojan las actas res­
pectivas.

La Comisión, en todo lo concerniente a la 
reclamación de la subdelegacion de Pinto, se 
ha formado el concepto de que la elección 
fué correcta, ya que es, sin duda, superior la 
prueba rendida por el señor Rivera a la ren­
dida por el señor Paredes. El delegado del 
Gobierno, el jefe i subalternos de la fuerza de 
línea, afirman que todos los actos de la elec­
ción fueron correctos.

La honorable Comisión Revisora de Pode­
res ha dejado establecido que las tres actas 
de cada una de las secciones de esta subde­
legacion guardan absoluta conformidad, pero 
ha dejado establecido también que algunos 
paquetes de votos no guardan conformidad 
con las actas

Por los antecedentes que ha examinado la 
Comisión i por las alegaciones que oyó a los 
interesados, se ha formado conciencia de que 
una mano estraña al poder electoral, con pos­
terioridad a la elección, ha adulterado en la 
estafeta de Pinto ios paquetes de votos, i sin 
tener a su alcance el medio de comprobar es­
ta grave presunción, declara que basia la 
prueba testimonial i la conformidad absoluta 
de las tres actas en todas las secciones para 
desechar la reclamación formulada, i estimar 
válido el escrutinio practicado por la Comi­
sión Revisora de Poderes, que es el mismo 
del Colejio Departamental, en lo qne se refie­
re a la subdelegacion de Pinto, i que debe 
tenerse también por válido el escrutinio prac­
ticado por la misma Comisión respecto de la 
subdelegacion de Boyen, cuya reclamación, 
por las mismas razones, esta Comisión dese­
cha.

Por las consideraciones espuestas, la Cuar­
ta Comisión de Elecciones tiene el honor de 
proponer el siguiente

PROVECTO DE ACUERDO:

«Deséchanse las reclamaciones formuladas 
respecto de la elección de Diputados vei idea­
da el 3 de marzo último en el departamento 
de Chillan.

Apruébanse definitivamente los poderes 
que acreditan como Diputado dé dicho depar-

sion Revisora no pudo estimarla, i no de otra? 
manera habia llegado a la conclusion que se' 
contiene en los poderes de cada Diputado,; 
de guardar perfecta conformidad las nueve' 
actas del Colejio Departamental con las nueve J 
actas de los rejistros i con las nueve actas! 
remitidas al Senado. Los otros hechos en que! 
se funda la reclamación de esta mesa se en- s 
cuentean contradichos por los cuatro testigos! 
que deponen en la contra-informacion. !

En la quinta sección, con el testimonio de! 
cuatro testigos, el reclamante pretende probar! 
que solo votaron allí cincuenta i cuatro ciuda- < 
daños. !

Se ha rendido contra-informacion, i corre! 
en el espediente de la reclamación sobre la? 
elección de Senadores, el informe del delega-? 
do del Gobierno, señor Ferrández Bañados,? 
que estuvo en esta mesa i que espresa que to-? 
da la elección fué correcta. ?

En la sesta sección se rindió prueba de? 
cuatro testigos para acreditar que sufragaron? 
ménos ciudadanos qúe el número que señala? 
el escrutinio respectivo, i la contra-informa-? 
cion de siete testigos, uno de ellos jefe de la! 
fuerza de línea, desmiente lo aseverado por? 
los testigos del reclamante. !

De esta mesa, el señor Paredes pide la nu- ! 
lidad, i

En la sétima sección, el reclamante'hace no­
tar que se depositó en el correo de Pinto el ! 
cuaderno de. tirinas i el paquete de cédulas i! 
que al dia siguiente se depositó en el correo de! 
Chillan, i en sobre de los que proporciona el! 
¡Senado, otra acta i otro paquete que resultó? 
contener un ejemplar de un periódico. Rinde? 
información de seis testigos para comprobar? 
que en esta mesa sufragaron ménos electores ? 
que los que aparecen de las actas respectivas. > 
El señor Paredes no pidió la nulidad de esta) 
mesa sino que se tuviera como resultado de! 
ella el que arroja el paquete de votos remitido > 
por el correo de Pinto, i el señor Rivera es- ! 
puso que repetia lo ya dicho respecto de la $ 
cuarta sección; esto es, que no podrá aceptar-! 
se tal petición, por cuanto el fraude se habrá; 
cometido, sin duda, en la estafeta de Pinto, i

En la sección octava se pide la nulidad! 
con el testimonio de cinco testigos que de-! 
cían que, antes de levantar las actas, la junta! 
suspendió sus funciones yéndose a otra par ! 
te, i por haberse depositado el paquete en! 
el correo el dia 4, a las nueve cinco minutos? 
de la mañana. La contra-informacion de? 
cuatro testigos desmiente los hechos aseve-? 
rados. )

En la novena sección se hace notar que? 
hai disconformidad entre el paquete de votos ¿
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El informe de minoría dice:

Seecion P

tamento a los señores don Juan de Dios Ri-?tadora Departamental, que acusa , un resulta- 
vera i don Francisco Ramírez Ham». ? do distinto.

Sala de la Comisión, l.° de junio de 1912.?
—julio Puga Borne.—Miguel ! ivera.—ParaJ 
los efectos de su tramitación, Manuel Espino- < 
sa Jara». j Aun cuando en la información rendida por

7el señor Paredes, se ha justificado con el tes- 
timonio de tres testigos que esta, junta sus- 

< pendió sus funciones a las 12 del dia i que
«Honorable Cámara: espulsó a los apoderados, la Comisión no pro-

La minoría dé la cuarta Comisión de Elec- Pone la nulidad, en vista de que el acta en­
dones, en disidencia con la opinion de la im- v*a(^a íd Senado se encuentra conforme con el 
yoría, respecte a la apreciación de la elección paquete de votos i con el cuaderno de firmas; 
de Diputados del departamento de Chillan, documentos todos que acusan que sufragaron 
tiene el honor de someter a vuestra conside- \ sesenta electores.
ración sus opiniones i las razones en que las ? 
funda. Seccion 3*

La elección de Diputados en el departa-?
mentó de Chillan ha sido materia de una re-/ Ca Heno rabie Comisión Revisora de Pode- 
clamacion formulada por el señor don Fanor res constató en esta mesa las irregularidades 
Paredes i de una contra-informacion rendida ? siguientes:
por don Juan de Dios Rivera, aparte de uaj
juicio criminal instaurado por el señor Pare-í “1 acta, paquetes devotos i cuaderno defir- 
des en compañía del candidato a Senador don 111 as fueron depositados en la oficina de co- 
Gonzalo Urrejola. i rreos de Chilian el dia 4 de marzo a las 8 A. M.

La reclamación formulada i mantenida por -^° conformidad entre el resultado que 
el señor Paredes ante la Comisión, se refiere \ esPresa el acta i lo que aparece en el cuader- 
a la totalidad de las mesas de las subdelega-1no de firmas 1 en el paquete de votos, ni hai 
ciones 9.a Boyen i 10.a Pinto, que forman laltampoco conformidad entre estos dos últimos 
comuna de Pinto. í documentos.

Para mayor claridad, estudiaré por separa ' Comparando el acta con el paquete de vo- 
do las observaciones i probanzas rendidas, se obtiene este resultado: 
respecto de cada una de las subdelegaciones £ Cand'd 
mencionadas, siguiendo el orden de sus sec / an i a os
cciones i anotando las observaciones hechas ? T,. 
respecto de cada una de ellas por la Comisión ?f, v ' ;;.........• a I Ramírez Ham....Revisora de Poderes. _ ,? Paredes..............

Actas

227 votos
42 »

0 »

Paquete de 
votos

233 votos
27 »

0 »
SUBDELEGACION 9.a, BOYEN Totales... 269 votos 260 votos

Sección 7.a

Esta subdelegacion comprende tres see-5 ,,, , ....ciones- El paquete de votos contiene ciento trein­
ta cédulas, en lugar de ciento veinticuatro, 
que espresa el sobre. El cuaderno de firmas 
contiene ciento veinticuatro firmas.

La Honorable Comisión Revisora constató Ademas de estas irregularidades que ob- 
que en esta mesa sufragaron solamente die-< servó la Comisión Revisora de Poderes, que 
ciocho electores, lo que se desprende del acta (por si solo bastan para anular la mesa terce- 
enviada al Senado, la cual guarda perfecta jra de Boyen, existe prueba testimonial de 
conformidad con el paquete de votos i con el i ocho testigos contestes sobre el hecho de que 
cuaderno de firmas. 1 la mesa no funcionó. Por otra parte, habien-

La minoría de la cuarta Comisión estima do sido depositada el acta en el correo de 
que debe tomarse como válido el escrutinio / Chillan a las ocho de la mañana del dia si- 
hecho por la Comisión Revisora en vista de?guíente a la elección, o sea después de las 
documentos dignos de entera fe como son j seis horas determinadas por el artículo 9.a de 
los espresados, i que, por el contrario, debeila lei de 8 de febrero de 1906, existe la causa 
estimarse fraudulento el escrutinio contenido de nulidad espresada por el cuarto inciso del 
en el acta que se presentó a la Junta Escru-J artículo citado.
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En consecuencia, la Comisión propone la 
nulidad de esta mesa.

SUBDELEGACION 10?, PINTO

Sección 7.a

La Comisión Revisora constató respecto de 
esta mesa la mas completa disconformidad 
entre los documentos de comprobación que 
examinó.

El acta i el paquete de votos arrojaron los 
resultados siguientes:

dos

Candidatos Actas Paquetes 
de votos

Rivera...................... .. 121 votos 12 votos
Ramírez Ham.......... ... 121 » 12 »
Paredes..................... .. 16 » 28

Total de votos....... 258 52

Sufragantes....... .. 129 26 ))

i

Candidatos Actas

Rivera.................
Ramírez Ham....
Paredes...............

100 votos
100 »

0 »

200 votos

El cuaderno contiene ciento cuarenta 
firmas.

En la reclamación se ha probado con tres 
Paquete de Z testigos que la votación fué diferente a esos 

votos / cómputos, i este hecho es de mucha importancia: 
19 votos ¿que la junta levantó una sola acta, de la cual 
19 » (se negó a dar copia i que suspendió su fun-
50 » ícionamiento llevándose los rejistros, cuader-

----------- no i paquete de votos a otro lugar.
88 votos? A juicio de la minoría de la Cuarta Comi- 

¿sion, debe declararse la nulidad de esta mesa.

obtiene divi- Sección 3.&

132 votos
132 »

2 »

Total dé votos.
Sufragantes.... 100
El número de sufragantes se 

diendo por dos el total de votos.
Parece, pues, que en realidad han sufraga j E1 acfca d¡ce sufragaron cieato tveinta

do cuarenta r cuatro electores, de los cuales L geis eIector Hen esta f(£ma: 
veinticinco han dado sus cincuenta votos al 4 
señor Paredes. Para quitar al señor Paredes < nor RjVeri. 
los votos que obtuvo, se estendió un acta < * Ramírez Ham
adulterada, en la cual todavía se cometió elz » Paredes
error de decir que sufragaron ciento dos elec-Z
tores, miéntras en el cuaderno aparecen las ge ha probado con tres testigos que la vo- 
firmas de ciento veintiuno. < tacion fué de veintiocho votos para elseñor

A mayor abundamiento, se ha justificado? Paredes, i doce por cada uno délos señores 
en la reclamación con seis testigos, de los cua- Rivera i Ramírez Ham, que el presidente se 
les dos son vocales de la mesa, i uno, el se-?negó a dar copia del resultado del escrutinio, 
ñor Isaías Mellado, que fué la persona que$qUe después de leídas las cédulas se retiró el 
escribió las actas, que la votación fué de cua->pres¡dente con los demas vocales llevándose 
renta i cuatro electores con el mismo resulta-hos rejistros, cuaderno i paquete de votos a 
do que arroja el paquete devotos. Por otrasuna píeza contigua en la cual cerraron la 
parte, la mesa dió copia del acta firmada por/puerta, n0 permitiendo entrar a los apodera- 
todos los vocales que funcionaron, ménos uno dos. perO) por snbre todo estOj está en contra 
qib' se negó a firmarla, copia, que está agre-, de la legalidad de la mesa la circunstancia 
gada a la reclamación de don Gonzalo Urre-<de haberse depositado los paquetes en eí co- 
jola ante el Honorable Senado. srreo de Pinto a las 8.40 de la mañana del dia

Todos estos antecedentes demuestran clara-U de marzo, lo que por sí solo basta para pro­
mente que el resultado verdadero de esta see- ducir la nulidad en vista de la disposición del 
cion es el que arroja el paquete de votos, i Z cuarto inciso del artículo 9.° de la lei de 8 
así lo estima la minoría de la Cuarta Comí- ? de febrero de 1906.
slon- Z La minoría de la Cuarta Comisión pide la

nulidad de esta mesa.Sección 2.'*

Sección 4*En esta sección se comprobaron diferencias 
mui grandes entre el acta, el paquete de vo­
tos i el cuaderno de firmas. La comparación i Respecto de esta mesa fué enviada al Sena- 
del acta con el paquete de votos demost: ó es- > do una doble documentación.
tas diferencias; ] Una entregada a las siete de la tarde del 3
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de marzo, en la oficina de correos de Pinto, El delegado del Gobierno, señor Fernán- 
que es lo que corresponde, por haber funcio- dez Bañados, en su informe i declaración ju­
nado la mesa en el recinto urbano de aquella i dicial, que corren en el espediente del señor 
población. (Urrejola ante el Honorable Senado, dice que

La otra depositada a las seis cincuenva de¿tomó rota de que la votación de esta mesa fué 
la tarde del dia 4, o sea veinticuatro horas ¿la que aparece en el paquete de votos, 
después, en la oficina de correos de Chillan. < La aseveración perfectamente autorizada 
En esta última se encontró, dentro del sobre í del señor Fernández Bañados, el resultado 
correspondiente al cuaderno de firmas, un i del examen del paquete de votos, i el testimo- 
ejemplar de la lei de elecciones, en vez del¿nio de cuatro testigos en la reclamación, com- 
refeiido cuaderno. /prueban que la verdadera votación fué la que

La documentación entregada en tiempo ¿demuesta el paquete de votos. En consecuen- 
oportuno i en la estafeta correspondiente, que í cía, es fraudulenta i nula el acta-conclusion 
es la de Pinto, arroja el resultado ’ ‘ ' -...... _-i. ...........x...

Rivera ....
Ramírez Ham
Paredes. . . .

siguiente: ¿ que se robustece con la circunstancia de ha- 
Sber sido depositada en la oficina de correos 

votos)a las doce del dia 4 de marzo.19
19
46 Sección 6.a»

Total de votos. 84

42

» < Hai disconformidad entre el acta i el paque­
óte de votos, en la forma siguiente:

» z
Candidato

Total de votos...

Actas Paquetes 
de votos

120 votos 15 votos
120 15

6 40 »

246 votos 70 votos

143 35

Sufragantes .

A juicio de la minoría informante, debe to-i 
marse como verdadero este resultado, i no el ¿Rivera. . . . 
que se escrutó en la J unta Departamental por ? Ramírez Ham 
las razones siguientes: £ Paredes . . .

1. a Por haberse depositado la documenta­
ción en tiempo i estafeta correspondientes;

2. a Por estar confirmada esa votación por
el testimonio de cinco testigos; ? Sufragantes

3. a Por consignar el mismo resultado laco-¿
pia del acta dada por los vocales de la mesa, ¿ Con cuatro testigos se ha comprobado que 
que corre orijinal en el espediente de la re ¿el presidente de la mesa cambió los votos i 
clamacion de don Gonzalo Urrejola ante el ¿suspendió el funcionamiento de la mesa, lle- 
Honorable Senado; i ¿vámiose a otra parte los rejistios, la urna i el

4. a Porque, en conformidad al inciso cuarto ¿cuaderno de firmas. Por otra parte, el acta fué 
del articulo 9.° de la lei de 8 de febrero de ¿ depositada en el correo a las doce diez del dia 4 
1906, debe reputarse fraudulenta la documen-i de marzo, lo que demuestra que es fraudu- 
tacion depositada en el correo de Chillan mas ¿lenta, sin que se pueda admitir prueba en 
de veinticuatro horas después de verificada > sentido contrario.
la elección en Pinto. $ La minoría informante cree que se debe

$ declarar la nulidad de esta mesa.
Sección 5.a

Sección 7.a
No hai conformidad entre los tres elemen- <

tos de la documentación enviada al Senador De la misma manera que respecto de la 
i el escrutinio aceptado por la junta departa-¿sección 4.a, hai de la mesa 7.a una doble do- 
mental, como lo demuestra el cuadro siguiente: ¿aumentación enviada al Senado.

Actas
< Una depositada en el correo de Chillan el 

PdaqUo± dia de marzo a las och° de la mañana, que 
evo s¿ consta del acta, paquete de votos, i un sobre 
votos ¿timbrado por el Senado, en el cual se con-

* ¿tiene en vez del cuaderno de firma, un ejem-
* ¿piar del periódico Corre-Vuela. El acta i pa- 

¿quete de votos de 'sta documentación, frau-
v°t°s>dulenta a todas luces, acusan este resultado:

¿ doscientos setenta i cuatro votos por el señor

Candidato

Rivera...................... . 91 votos 22
Ramírez Ham............ 91 22
Paredes.................... 9 » 64

Total de votos.. . 190 votos 108
Sufragantes............ . 95 54
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líiveia, cuatro pa»a el señor Ramírez i ningu-¡ 
no para el señor Paredes. |

La otra documentación fué depositada el 
dia 4 de marzo, en la oficina de Pinto, que es 
la correspondiente, i consta del cuaderno de 
firmas i el paquete de votos. El examen de 
estos documentos produjo el siguiente resul­
tado:
Por el señor Rivera...................... 16 votos

» » Ramirez Ham...........  16 »
» » Paredes.................... 8'2 •»

Total de votos...................114 votos
Sufragantes............................... 57
A juicio de la minoría informante, debe

adoptarse como válido el escrutinio del pa­
quete de votos depositado en la oficina de co­
rreos de Pinto, el cual es corroborado en la 
reclamación por el testimonio de seis testigos.

■' eccion 8.a
Hai disconformidad entre las actas, el pa­

quete i el cuaderno de firmas. La compara 
cion de las actas con el paquete de votos da 
el resultado siguiente:

Candidato Actas Paquetes de votos
Rivera.............. 284 votos 289 votos
Ramirez Ham... 6 » 1 »
Paredes............ 2 » 2 »

Total de votos. 299 » 292 »

Sufragantes.... 146 146
Aparecen sufragando ciento cuarenta 1 

seis electores, o sea, la casi totalidad de los 
inscritos.

El cuaderno de firmas contiene ciento cua­
renta i seis firmas de sufragantes, pero es 
digna de especial meñcion la circunstancia de 
que se le han agregado cinco números mas, 
después de los ciento cincuenta que tiene im­
presos.

En la reclamación han declarado cinco tes­
tigos que, ántes de levantarse las actas, la 
junta suspendió su funcionamiento, yéndose 
a otro parte con los documentos cié la mesa.

El acta fué depositada en el correo a las 
nueve cinco de la mañana del dia 4 de marzo. 
Por esta consideración, ’ por las demas irre­
gularidades anotadas, la minoría de la Cuarta 
Comisión estima que se debe anular la mesa 
8.a de Pinto.

Sección 9.a
El acta fué entregada en correo a las 11.25 

de la noche del dia de la eleccion.

No hai conformidad con el paquete de vo­
tos ni con el cuaderno de firmas.

Según el acta, sufragaron 70 electores, ob­
teniendo 65 votos el señor Rivera, 65 el se­
ñor' Ramírez Ham i 10 el señor Paredes.

Entre tanto, el cuaderno de firmas solo con­
tiene 60 firmas.

El paquete dé votos solo contiene 49 cé­
dulas i su escrutinio da el resultado siguiente:

Por el señor Ramírez Ham.................... 41
Por el señor Rivera............................... 44
Por el señor Paredes............................... 10

Total de votos ...................... 98

Sufragantes............................ 49

La minoría de la Comisión estima que debe 
tomarse como válido el escrutinio del paque­
te devotos.

CONCLUSION

La minoría de la cuarta Comisión propone, 
en resúmen:

Respecto de la subdelegacion 9.a Boyen: 
la rectificación del escrutinio de la 1.a sección 
i la nulidad de la 3 a sección.

Respecto de la subdelegacion 10.a Pinto: 
la rectificación de los escrutinios de las sec­
ciones 1.a, 4.a, 5.a, 7.a i 9.a i la nulidad de las 
mesas 2.a, 3.a, 6.a i 8.a

Efectuadas las rectificaciones, i descontados 
los votos correspondientes a las cuatro mesas 
de Pinto i una de Boyen, que la minoría pro­
pon anular, quedarían los candidatos a Di­
putados por el departamento de Chillan con 
das votaciones siguientes:

COMUNAS' PAREDES RAMÍREZ RIVERA

Chillan............. 1,071 3,154

■—■ ’

2,810

Chillan Viejo.... 1,687 653 647

Coihueco ■........ 1,030 524 454

Niblinto........... 1,136 243 283

Pinto................ 274 187 187

Totales........ 5,198 4,761 4,381
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Corresponderían las dos mas altas mayorías 
a los señores Paredes i Ramírez Ham, pero 
no se les podría declarar Diputados en defi­
nitiva por influir en el resultado final la nueva 
eleccion que se debe hacer en las mesas anu­
ladas de Pinto i de Boyen.

En armonía con los antecedentes espresa- 
dos, la minoría de la cuarta Comisión tiene el 
honor de someter a la consideración de la 
Cámara el siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

«Artículo l.° Apruébase la eleccion de Di-! 
putados verificada el 3 de marzo ultimo en el! 
departamento de Chillan, con las modifica-! 
ciones siguientes: ¡

a) Se anula la eleccion de la 3.a sección de í 
la subdelegacion 9.a Boyen, i de las secciones j 
2.a, 3 a, 6.a i 8.a de la subdelegacion 10.aPinto;

ó) Se escruta respectojle las secciones 1.a, í 
4.a, 5.a, 7.a i 9.a de la subdeiegacion 10.a Pin- $ 
to, las cédulas contenidas en los paquetes de 
votos remitidos al Senado por la oficina de 
Correos de Pinto;

c) Se escrutarán los votos espresados en 
las actas de las juntas receptoras de las sec­
ciones 1.a i 2.a de la subdelegacion 9.a Boyen, 
que aparecen conformes con los cuadernos de 
firmas i paquetes de votos respectivos.

Art. 2 ° Se declaran Diputados presuntivos 
del departamento de Chillan a don Fanor Pa­
redes que queda con cinco mil ciento noventa 
i ocho votos, i a don Francisco Ramírez Ham 
que queda con cuatro mil setecientos sesenta 
i un votos.

Sala de la Comisión, 1 ° de junio de 1912.— 
Rafael Lorea P.»

Juramento
El señor Puga Borne (vice-Presidente) — 

El honorable señor Rocuant puede pasar a 
prestar el juramento de estilo.

El señor Rocuant presta juramento.

Elecciones de Chillan
El señor Puga Borne (vice-Presidente).—; 

Ofrezco la palabra al honorable señor Paredes, ■ 
íeclamante en esta eleccion. <

El señor Paredes.—Voi a entrar a este de-1 
bate, señor Presidente, para esponer los fun-, 
damentos i antecedentes en que se basa la re-< 
clamacion que he deducido contra las eleccio-i 
nes de Diputados verificada en el departa-! 
mentó de Chillan el 3 de marzo último. !

DIPUTADOS

l Siento encontrarme en pugna en esta elec- 
<cion con un miembro de un partido que figu- 
Zra en la mayoría.
? Esta circunstancia influirá en mi ánimo 
para tratar esta cuestión con la mayor éleva- 
ion i serenidtd de espíritu.

Por mi parte, habría aceptado una proposi- 
) cion conciliatoria, por tratarse en este caso de 
da. calificación de los poderes de candidatos 
> pertenecientes a dos partidos que figuran en 
Ja actual mayoría de Gobierno.
! Estas jestiones fracasaron desgraciadamem. 
i te, aunque no por culpa mia; mi reclamación 
¡abarcaba la nulidad de parte de las mesas de 
I Ja comuna de Chillan i la nulidad de las me- 
! sas de la comuna de Pinto. ,
! Por no haberse podido acumular los ante- 
i cedentes justificativos de la primera reclama­
ción, reduje en el seno de la Comisión mi re­
clamación a la comuna de Pinto.

Una sola consideración me bastará hacer 
para que se vea la justicia que tengo para re­
clamar del resultado de la votación en dife­
rentes mesas de la comuna de Chillan.

Se verá que en quince mesas obtuvieron 
los partidos aliancistas mil doscientos cincuen­
ta i nueve votos i los partidos coalicionistas 
únicamente treinta i un votos, i en diez me­
sas, mil sesenta i seis votos los candidatos 
aliancistas i mui escasos votos los candidatos 
coalicionistas.

I debo hacer presente a la Honorable Oá 
¡mara que los candidatos coalicionistas no eraD 
¡jente desconocida en el departamento de Chi­
flan.
¡ El honorable señor Urrejola, Senador de 
¡aquella provincia, cuyos intereses ha atendido 
’con decision, i particularmente los del depar- 
¡ lament o de Chillan, no era por cierto un des- 
¡ conocido i tenia derecho para obtener los 
'sufrajios de los electores.
’ En cuanto a mí, no me corresponde anali­
zar mi situación en aqtud departamento, pero 

'me bastará lecordur que ailí he nacido i allí 
mstoi radicado, i tengo naturalmente vincula- 
! ciones profesionales, sociales i de todo jénero 
que también me daban derecho para esperar 
que los habitantes de Chillan me favorecían 
con sus sufrajios.

I esto no es desprovisto de fundamento, 
pues en las elecciones de 1903 en que pre­
senté mi candidatura a Diputado por Chillan, 
tuve el honor de contar con la primera ma­
yoría, i es raro que ahora no haya tenido 
iguales elementos.

Pero habría antecedentes para presumir lo 
que ocurrió en las elecciones del 3 de marzo. 

Desde muchos meses antes de la eleccion
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la prensa que sostenía la candidatura radical. 
propalaba en todos los tonos el triunfo de í 
esa candidatura. <

En un reportaje hecho por El Sur se decía* 
que, para hacer predicciones sobre el resul- \ 
tado, no debían tomarse en cuenta los electo- ¡ 
res probables, sino a los inscritos, i asi se' 
afirmaba que de los diez mil inscritos en Chi-; 
lian votarian siete mil, i de estos siete mil; 
mas de los dos tercios corresponderían al can­
didato radical.

Debo hacer notar a la Honorable Cámara 
que en las elecciones anteriores, mucho mas 
ajitadas i reñidas que las de este año—como 
le consta al honorable señor vice-Presidente, 
—nunca han votado mas de dos mil cuatro­
cientos electores en la comuna de Chillan.

¿I qué ha ocurrido esta vez?
Que esa suma se ha hecho llegar a tres mil 

quinientos. ¿I qué cuota se ha dejado a los 
candidatos coalicionistas? Se les han asignado 
quinientos votos, dejando el resto de tres mil 
a los candidatos aliancistas.

La esposicion de estos hechos es un antece­
dente que basta por sí sola para demostrar que 
se cometieron fraudes i que esa elección no 
fué correcta.

Tratándose de sesenta i siete mesas que hai 
en esa comuna, no era fácil rendir las prue­
bas para atestiguar los abusos que se come­
tieron .

Puedo, sí, manifestar que, no obstante estas 
dificultades, se han iniciado diversos juicios 
criminales contra algunas mesas i que se han 
encargado reos a los vocales de algunas de 
ellas.

Por eso, repito, dejando de mano la reclama­
ción de Chillan, que me afecta mui directa­
mente, me limito a la comuna de Pinto, por­
que aquí las pruebas son claras i elocuentes.

En esta comuna no hai sino doce rejistros, 
desde el año 90 hasta la fecha; algunos de 
estos rejistros no están completos, de modo 
que el número de inscritos en los rejistros 
apenas si excede de mil quinientos.

¿Cuántos han votado en aquella comuna, 
según las actas que tiene a la vista la Honora­
ble Cámara?

Mil trescientos setenta, casi mil cuatrocien­
tos; de modo que en veinte años que tienen 
esos rejistros, no han desaparecido por muer­
te i ausencia de aquella comuna, sino única­
mente trescientos inscritos. Esto no es natu­
ral, como fácilmente se comprende.

Empecé por reclamar de las incorrecciones 
de la comuna de Chillan ante la Comisión Re­
visóla de Poderes, i esta Comisión hizo el 
estudio de la elección de esta comuna i se

[estendió a hacer el escrutinio de todo el de­
partamento, por las irregularidades notadas, 
pues no se consignó en el colejio electoral el 
resultado que daban las actas parciales. No 

¡ se daba sino los resultados totales por comu • 
mas.

En vista de esto la Comisión tuvo que im- 
’ ponerse el ímprobo trabajo de rectificar todo
> el escrutinio del departamento.

> Elecciones de Linares
j El señor Balmaceda (Presidente).—Si me 
í permite Su Señoría, ha I cgado la hora en que, 
?en conformidad al acueido déla Cámara, de­
ben votarse las reclamaciones sobre las elec- 

? ciones de Lináres.
j Se va a votar el informe de la mayoría de la 
j Comisión.

Si fuera rechazado, se daria por aprobado 
el informa de la minoría.

? El señor Secretario.—El proyecto de 
acuerdo dice así:

í «Artículo único. - Recházanse las reclama- 
s ciones deducidas sobre la elección de Diputa­
dos del departamento de Lináres.

( Apruébanse definitivamente los poderes de 
< los señores don Luis Pereira i don Guillermo 
(Ramírez Sanz como Diputados por el depar- 
{tamento de Lináres».

Votado el proyecto de acuerdo, fué aproba­
do por cincuenta votos contra veintitrés, ha­
biéndose abstenido de votar once señores Di­
putados.

Durante la votación:
El señor Rocuant.—Hice presente al señor 

Secretario que votaría en seguida; pero, como 
no conozco los antecedentes, me abstengo.

Elecciones de Constitución, Cauquenes 
i Chanco

El señor Balmaceda (Presidente).— Co­
rresponde votar la indicación del seños Rivas 
Vicuña sobre las elecciones de Constitución, 
Canquénes i Chanco.

El señor Huneeus (don Francisco).—Per­
mítame, señor Presidente, sobre la votación.

La aprobación de la indicación del honora­
ble Diputado señor Rivas no es inconvenien­
te ni está en contradicción con la votación que 
puede hacerse respecto de la tercera mesa 
a la cual no se refiere dicha indicación.

El señor Espinosa Jara.—Sin perjuicio de 
otra indicación del señor Arellano para supri­
mir la frase «por adulteración i falsificación 
de escrutinios».
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El señor RivaS Vicuña.—Es la misma frase ? hai inconveniente por parte de la Cámara, se 
del proyecto de la Comisión. ; suprimirla la frase.

El señor Espinosa Jara.—Es la misma frase í El señor Valdivieso Blanco.—-No, señor 
del proyecto de la Comisión, pero yo pido que í Presidente; que se vote.
se vote despues. _ ( por cincuenta ¿ p)S cotos contra veintícua-

I aprovecho la oportunidad para retirar una ¿ quince abst&nciones, la Cámara acordó 
indicación que hizo el señor Ai ellano relativa )SUpdmir lafrase «p0)- falsificación i adultera- 
a la nulidad de dos mesas de Coronel de ) don del escrutinio».
Maule, según me parece. _ El señor Balmaceda (Presidente).—Se va a

El señor Balmaceda, Presidente).-Se -vo- votar si ]a Cámara ac la nnlidJ de ]ag me.
tara en seguida, honorab e Diputado. ^sas anuIadas c£migion

El señor Larram Claro.-Pido votación; E1 geñor M<ra._.Es decir, las meses cuya 
nomina . (nulidad no acepta el honorable señor Rivas

El señor Espinosa Jara.—Retiro, pues, Mv¡CUña?
indicación a que me he referido. í El señor Balmaceda (Presidente). -Sí, se-

El señor Balmaceda (Presidente).—Si no ñor.
hai inconveniente, se dará por retirada la in > E1 señor Espinosa Jara —Yo llamo la aten- 
dicacion a que se refiere Su Señoría relativa a cion de la Honorable Cámara hacia el hecho 
la nulidad de dos mesas de Coronel del;de que ]a unanimidad de la Comísicn propone 
Maule. ~ . i ia nulidad de estas mesas i que la Cámara, por

El señor Secretario. — R1 proyecto de s una indicación de un honorable Diputado, no 
acuerdo queda en la siguiente forma: debe declararlas válidas porque, debido a pro-

«Artículo único.—Anúlase, por la adultera- pósitos de hostilidad, ella va en contra de un 
cion i falsificación del escrutinio, la elección (Diputado.
verificada el 3 de marzo último en las seccio-( El señor Rivas Vicuña.—¡Absolutamente! 
nes 1.a, 2.a, 4.a i 5.a de la subdelegacion de E1 señor Espinosa Jara.—Pido votación 
Sauzal del departamento de Cauquénes ; nominal, señor Presidente

Apruébase definitivamente la elección de; Votada nominalmente la nulidad, de la 3.11 
don Héctor Zañartu P. como Diputado por mesa ¿ei Sauzal, resultaron cuarenta i seis vo- 
Constitucion i de don Manuel García de tos por la afirmativa, treinta por la negativa i 
Hueita como Diputado por Chanco i presun-(quince abstenciones. 
tivamente los poderes que acreditan a don
Luis Aurelio Pinochet como Diputado por; Vetaron por la afirmativa los señores; 
Cauquenes». £

El señor Espinosa Jara.— Los Diputa-;Alamos 
dos nacionales no combatimos este proyecto( Campillo 
de acuerdo, de tal manera que podría aprobar- 0anto del 
se por unanimidad. < Claro Cruz

Él señor Balmaceda (Presidente).—Si no(Qorrea Bravo 
hai inconveniente por parte de la Honorable Covarrubias 
Cámara, se dará por aprobado por unanimidad; gox Méndez 
el pioyecto de acuerdo del honorable señor i Chadwick 
Rivas. Echenique

Aprobado. (Espinosa Jara
Se va a votar si se acepta la supresión de la > Forster 

frase del proyecto que dice: «por adulteración í póster Recabárren 
o falsificación del escrutinio.» Gallardo González

El señor Subercaseaux.—Aprobemos por García Ignacio 
unanimidad esta supresión . ¡ Gómez García

El señor Quezada.—Si se trata precisamen-( GuzmanMontt Roberto Tagle Cárter 
te del motivo de la anulación de esa elección. (Huneeus Alejandro ~

El señor Correa Bravo.—¿Vamos a votar; Huneeus Francisco 
la supresión de una frase...? (Insunza

Creo que no vale la pena! (Izquierdo
El señor Espinosa Jara.—Si no vale la)re-(Leon Luco

na, la suprimimos. > Lorca
El señor Balmaceda (Presidente).—Si no (Marchant

Mena
Mora dé
Pereira Guillermo
Pereira Ismael
Pereira Luis 
Pozo
Quiroz
Ramírez Sauz
Rivera Luis Alfredo
Rodríguez Aníbal
Ruiz Valledor
Saa
Severin 
Silva Cortés 
Subercaseaux

Ugarte Vial 
Undurraga Luis A. 
Undurraga Ricardo 
Urzúa Arturo 
Vicuña Augusto 
Vicuña Cifuentes 
Vidal

ra._.Es
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Votaron por la negativa los señores:
Arancibia Lazo Ramírez Sanz
Arteaga Rivas Vicuña
Bahamonde Rivera Juan de Dios
Bermudez Rivera Marcial
Corbalan Robles
Costil Rosselot
Echáurren Serrano -
Gandarillas Silva Jorje
Ibáñez Silva Matías
Larrain Claro Smitmans
Ramírez Pablo Toro Lorca
Maira Urzúa don Oscar
Palacios Valdivieso Blanco
Puga Borne Zañartu
Quezada Zepeda

Se abstuvieron de volar los señores:

Alarcon Molina don Joaquin*
Alessandri Oyarzun
Bañados Rocuant
Barbosa Vicuña don Claudio
Claro Lastarria’ Vicuña don Ismael
Fernández Viel
García de la Huerta Villegas
Líbano

El señor Espinosa Jara. -Ahora corres­
ponde votar la proposición, del honorable se­
ñor Pereira, para que se le computen al se­
ñor Arellano los dieciocho votos que se omi­
tió darle.

El señor Pereira (don Guillermo).—Tiene 
razon Su Señoría.

El señor Secretario.—El informe del se 
ñor Pereira dice así:

«Aceptando las conclusiones de este proyec­
to de acuerdo respecto de la. anulación de las 
cinco mesas de la subdelegacion de Sauzal 
del departamento de Cauquénes i de la apro­
bación presuntiva de la elección de los seño­
res Zañartu García de la Huerta i Pinochet, 
considero que so deben computar a la vota­
ción obtenida por el señor Areilano, dieciocho 
votos que obtuvo en la cuarta mesa de la se­
gunda subdelegacion de la comuna de Cau­
quénes, que por error no se le escrutaron en 
el escrutinio departamental.—Guillermo Pe­
reira» .

El señor Balmaceda (Presidente).—Si no 
hai inconveniente por parte de la Cámara, 
pondré en votación la indicación del honora­
ble señor Pereira.

El señor Quezada.—Desearía saber si ha 
sido formulada esa indicación.

Si está formulada no tendría nada que ob­

I servar; en caso contrario, no veo cómo podría 
¡votarse ahora que está cerrado el debate.
¡ El señor Espinosa Jara.—El mismo se- 
¡ñor Arellano formuló oportunamente esa in­
dicación i pidió que se votara.
; El señor Correa Bravo.—Ya la Mesa ha 
¡declarado qué es lo que se va a votar.
; El señor Balmaceda (Presidente).—La Cá­
mara ya sabe en qué situación se encuentra 

'esta, indicación.
¡ Se ' va a consultar a la Cámara si se admi- 
ite o nó a votación.
¡ El señor Pereira (don Guillermo).—Yo 
I puedo agregar que todos los miembros de la 
¡Comisión aceptaron esta indicación.
¡ El señor Alessandri.—Yo creo que no es 
¡necesario votar por una razon mui sencilla: 
¡poique vamos a salir de la dificultad.
¡ Basta tener presente que una vez que se 
¡repita la elección i vengan los candidatos con 
¡nuevos poderes, habrá que rectificar el escru­
tinio i de hecho tendrán que agregarse al se­
ñor Arellano los dieciocho votos que se. in­
dican.

Este es el hecho i no veo por qué se votará 
si se agregan o no dieciocho votos que le per­
tenecen a) señor Arellano.

El señor Balmaceda (Presidente).—Se va 
a consultar a la Cámara sabré si admite o nó 
a votación la indicación del señor Pereira.

EJ señor Rodríguez (don Aníbal).—Pido 
votación nominal. <

El señor Balmaceda (Presidente).—Se ha­
rá como indica el honorable Diputado.

Consultada la Cámara sobre si admitía o nó 
a votación la indicación del señor Pereira, 
resultaron sesenta i dos votos por la afirma 
tica, once por la negativa i quince abstenciones

Votaron por la afirmativa los señores:
Alamos Guzman Montt R.
Barbosa Huneeus Alejandro
Campillo Huneeus Francisco
Canto del Insunza
Claro Cruz Izquierdo
Correa Bravo León Luco
Costa Líbano
Covarrubias Lorca
Cox Méndez Marchant
Chadwick Mena
Echenique Molina Joaquin

; Espinosa Jara Moran dé,
¡Fernández Pereira Guillermo
¡ Forster Pereira Ismael
¡ Fóst.er Recabárren Pereira Luis
Gallardo González Pozo del

1 García Ignacio Puga Borne
Gómez García Quiroz
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Votaron por la negativa los señores:

Ramírez Ham Ugarte Vial
Ramírez Sanz Undurraga Luis
Rivera Luis Alfredo Undurraga Ricardo
Rivera Marcial Urzúa Arturo
Rodríguez Aníbal Urzúa Oscar
Rosselot Vicuña Augusto
Ruiz Valledor Vicuña Claudio
Saa Vicuña Cifuentes
Severin Vidal
Silva Jorje Viel
Silva Cortéz Villegas
Subercaseaux Zañartu
Tagle Carter Zepeda

Se abstuvieron de votar los señores:

Arancibia Lazo Quezada
Bahamonde Ramírez Pablo
Corbalan Robles
Gandarillas Rocuant
Maira Toro Lorca
Palacios

García de la Huerta

Alarcon Ibáñez
Alessandri Oyarzún
Arteaga Rivas Vicuña
Bañados Rivera Juan de Dios
Bermúdez Serrano
Ciar i Lastarria Silva Matías
Echáurren Vicuña Ismael

Durante la votación:
El señor Quezada.—Voto que nó, porque 

las consideraciones que se formulan en un 
informe no pueden reputarse como indicacio­
nes, si no son formuladas espresamente.

El señor Rodríguez (don Aníbal).—La for­
muló el honoiable señor Arellano, espresa- 
riente como indicación.

El señor Quezada.—Esa es la cuestión por 
ver.

El señor Rodríguez (don Aníbal).—No 
existe tal cuestión.

El señor Robles.—Si es efectivo el hecho 
que asegura el honorable señor Rodiíguez, mi, 
voto seria afirmativo. ' ¡

El señor Rodríguez (don Aníbal).—Lo ha ¡ 
dicho el honorable señor Es¡ inosa Jara. ¡

El señor Robles.—Como dentro del infor- ¡ 
me esto aparece como una simple opinion que [ 
ha espresado el señor Pereira sin concretarla; 
como indicación, votaré negativamente. ;

El señor Rosselot—Voto que sí, en vista' 
de la aseveración del honorable señor Ro- < 
dríguez. <

El señor Zañartu (don Enrique).—Por las í 

’razones dadas en la primera parte del dis- 
' curso del señor Robles, voto que sí.
’ El señor Balmaceda (Presidente).—Si le
> parece a la Cámara, se dará por aprobada esta 
sindicación con la misma votación.
i El señor Quezada. ¿Por qué con la mis- 
!ma votación, señor Presidente?
! Desde que la Cámara ha declarado que de- 
Jbe votarse, no hai para qué quitarle esos pó­
jeos votos a la elección del señor Arellano.
I El señor Balmaceda (Presidente). — Entón- 
Jces se podria dar como aprobada por unani- 
Jmidad.
' Aprobada por unanimidad.

í Elecciones de Chillan
> El señor Balmaceda (Presidente).—Conti- 
inúa la discusión de las reclamaciones sobre la 
Selección de Chillan.
> Está con la palabr a el honorable señor Pa­
redes.
J Puede continuar Su Señoría.
[ El señor Paredes.—Decia, señor Presiden­
te, que la Comisión Revisora de Poderes rec­
tificó el escrutinio de la comuna de Pinto i 
[dejó constancia en el acta de las irregulari- 
jdades cometidas en aquella comuna. Ira Co- 
’mision aceptó la rectificación del escrutinio 
¡por la prueba documentada que yo presenté, 
do cual me permite pedir la nulidad de casi 
’todas estas mesas.
’ Así, en la sección 1.a de la subd< legación 
(9.a de la comuna de Pinto, una mesa se insta­
ló en un fundo de propiedad particular del 
[señor Espejo, la segunda en la casa princi- 
Jpal de ese fundo i la tercera en un potrero, 
Jen un galpón que sirve a los animales para 
[resguardarse delirio en el invierno, i para lle­
gar al cual tenían los electores que dar un 

[gran rodeo de cuatro o cinco cuadras.
; En la 1.a sección de esta subdelegacion ha- 
¡bia un vocal, mayor contribuyeme, que es una 
¡de las personas mas acaudaladas i respetables 
¡de aquella comuna, don Juan de Dios Busta­
mante, allí se procedió con toda legalidad du­
rante la votación i escrutinio por respeto a ese 
caballero.

Aquí sufragaron dieciocho electores i se 
dejó constancia, de esta votación en el libro 
de actas i en el acta que se envió al Senado. 
Se empaquetaron los votos i se enviaron opor­
tunamente.

Sin embargo, a la junta escrutadora depar­
tamental se presentó una nueva acta con los 
nombres de Jos vocales, pero sin las firmas de 
éstos, i en la cual se hacia constar que los elec-
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ioFfts eran ciento veinticuatro: ciento veinte^ Primero que en el paquete de votos i al 
por los candidatos aliancitas i cuatro por el/cuaderno de firmas fueron depositados en la 
liberal-democrático. > oficina del correo de Chillan el dia 4 a las

Nos encontramos entónces en presencia de locho de la mañana i que no hai conformidad 
éstos antecedentes: el acta que sirvió de base!entre el resultado consignado en el acta i el 
al escrutinio departamental, por una parte, i í que arroja el paquete de votos i el cuaderno 
estos tres antecedentes concurrentes por otra: de firmas.
acta enviada al Senado, paquetes de votos is Este punto está perfectamente detallado en 
cuaderno todos contestes en que sufragaron (el luminoso informe firmado por el señor 
dieciocho electores. (Lorca.

No me parece que, dada esta esposicion, El paquete de votos contiene ciento treinta 
pudiera alguien poner en duda la lejitimidad de (cédulas en lugar de ciento veinticuatro que 
la votación que resulta de estos antecedentes < espresa el sobre.
que están en el Senado i que manifiestan que De manéra que la diferencia entre estos re- 
en esa ocasión votaron en aquella mesa die- í gUltados, está manifestado que ellos no son 
eiocho ciudadanos i no ciento veinticuatro. verdaderos. Ademas de esto existe la prueba 

Paso a la segunda sección. í testimonial de ocho testigos sobre el no fun­
estas mesas funcionaron con mas o menos cjünamiento de esta mesa.

«orreccion hasta que llegó el momento del es-> E1 informe de la mayoría dice a este res- 
«rutmio. pecto que la prueba rendida es contradictoria.

A las once del dia los vocales acordaron . ¿Qui®re saber la Honorable Caruata en qué 
suspender el funcionamiento de la mesa por- circunstancia se funda la mayoría de la Co­
que tenian que ir a almorzar. > Para declr esa decoración es con-

Cerraron las puertas i se fueron llevándose itradlctona? En tres tes,tlgos dlcen 9?® 
la urna i demas elementos, dejando afuera a,'vie’°n a tres leonas, entre las cuales estaba 
los apoderados. (uno de los apoderados de los candidatos, po-

Una o dos horas después volvieron, como d°n.tro .de la u™un PaJuete de ™fcos 1 
cuando se suspende la sesión de la Cámara, entl? diez 1 once de la manana se retiraron 
para continuar sesionando a segunda hora. (con 03 voca es.

¿Merecen fe los votos que se escrutaron > Los que llegaron a sufragar vieron esto i 
después en aquellas mesas? ( después llegaron otros también a sufragar,

La lei ha querido que se garanticen la rec-(fi^enés dicen que alas cinco i media o seis de 
titud i verdad de la votación, dándole fisca- fárde se envió un soldado a buscar el cajón 
lizacion plena a los apoderados de los candi-(T16 debió servir de urna para el depósito de 
datos. las cédulas.

Es así que esos votos se adulteraron i se Este es el fundamento que tengo yo, que 
cambiaron los paquetes de votos por otros, (tuvo el informante, honorable señor Lorca, 

Estos hechos están comprobados con tres para pedir la nulidad de esa mesa.
testigos que han declarado al respecto. ? Paso a ocuparme de la subdelegacion déci-

Diré algo sobre el informe que se llama de(ma de Pinto. Aquí hai disconformidad entie 
minoría. /el resultado que arrojan las actas, el que arro-

Este informe no es de minoría, porque el/ja el cuaderno de firmas i el de los paquetes 
miembro de la Comisión, señor Guillermo Pe-íde votos. Las actas espresan que hubo ciento 
reira, lo acepta en todas sus partes; de tal ma-ídoce votantes; las cédulas, que fueron sesenta 
ñera que si no lo ha firmado, yo no entro a í i dos, i el cuaderno de firmas, que fueron cien 
averiguar los motivos que haya tenido en vis-íto veintinueve.
ta para no hacerlo, me basta con su manifest Desde luego se ve que estos resultados no 
tacion personal para declarar en el seno de la $ corresponden al verdadero, que debemos su- 
Cámara que no es informe de minoría, pues (poner que es el que arroja el paquete de vo- 
es informe que cuenta con el apoyo del se- tos; que hai motivos para creer que esta mesa 
ñor Pereira i tiene el mismo número de ad- < ha hecho el escrutinio en forma irregular, 
hesiones que el informe de mayoría; porque (pues el que se hizo según acta firmada por los 
la quinta firma del informe de mayoría puesta < vocales en presencia de otras personas, de- 
por el señor Espinosa Jara no es sino para los (muestra que sufragaron sesenta i dos electo- 
efectos de la tramitación. í res, número que corresponde al paquete do

fin la tercera sección de la misma subdele i votos.
gacion de Molle observa la Comisión: ’ La copia del acta levantada por los vocalea



43? CAMARA DE

se encuentra a disposición de los honorables' 
Diputados en la Secretaria del Senado. ¡

La Comisión que conoce de la elección de ¡ 
Senador en la provincia de Nuble, hizo un co-J 
tejo de las firmas que contenían las actas con¡ 
las firmas del paquete de votos. ¡

De manera que el resultado del paquete de; 
votos está corroborando no solo que nó fueron1 
sino sesenta i dos los que votaron sino que; 
todavía el acta que se levantó en aquella me- ¡ 
sa es adulterada. ;

En la sección segunda de la misma comuna, ; 
el acta espresa que votaron ciento veintinue-; 
ve electores i el paquete de cédulas indica que 
sólo se depositaron veintiséis sufrajios i elcua ■ 
derno de firmas, un número mucho mayor que 
el que arrojan las actas tomadas en cuenta en 
el Colejio Departamental para dar poderes al 
señor Rivera.

En esta mesa a la hora del escrutinio se le­
vantó una sola acta, los vocales se negaron a 
dar copia i en seguida suspendieron sus fun­
ciones i se llevaron los rejistros, cuadernos i 
paquetes de votos a otro lugar.

Paso a la sección 3.a
En esta sección dice el acta que sufraga­

ron ciento treinta i seis electores.
Tres testigos por su parte declaran que este 

resultado es fraudulento, que el presidente se 
negó a dar copia del resultado del escrutinio, 
que después de leídas las cédulas se retiró elj 
presidente con los demas vocales llevándose1 
los rejistros, cuadernos i paquetes de votos a; 
"ana pieza contigua, en la cual cerraron la 
puerta, no permitiendo entrar a los apode­
rados. ■

Aquí aparecen dobles paquetes de votos, 
uno entregado en el correo a la hora que or­
dena la lei electoral i el otro entregado mu­
cho después en el correo de Chillan. En efec­
to, señor Presidente, un paquete de votos fué 
entregado el dia 3 de marzo a las siete de la 
tarde, es decir, a la última hora que establece 
la lei, i la otra documentación fué entregada 
en la tarde del dia 4 a las 3.50.

Esta documentación se componia del acta 
que sirvió de base a la junta escrutadora i de 
un nuevo paquete de votos: cuaderno de fir­
mas ya no habia, porque se habían agotado 
el dia 3 i en vista de esto se colocó dentro de 
un sóbre del Honorable Senado un papel con 
firmas.

La Honorable Comisión informante, señor 
Presidente, ha dejado constancia de estos he­
chos a fin de que la Honorable Cámara los

DIPUTADOS

tome en consideración al pronunciarse sobre 
esta elección.

Todavía, señor Presidente, guarda perfec­
ta conformidad la documentación depositada 
en el correo de Pinto con una copia dada 

í por los vocales de esa mesa, que está en todo 
1 conforme con los resultados de la primera. 
■ Luego la segunda documentación deposi-
> tada el 4 en el correo de Chillan es a todas
> luces fraudulenta.
’> En la quinta, de la comuna de Pinto, apa- 
írece que no hai discrepancia entre los escru­
tinios de las actas orijinales i los paquetes de 
¡votos.
j A este respecto, se ha rendido prueba 
j testimonial bastante para acreditar la correc- 
¡cion de estos escrutinios i demas actas de esta 
¡elección; como de la conformidad de las actas 
orijinales con los paquetes de votos.

Pero sobre todos estos antecedentes existe 
una prueba irredargüible, de mano del dele­
gado del Gobierno, señor Fernández Baña­
dos, quien dice que en la noche de la elec­
ción se trasladó a la alcaldía municipal a com­
pulsar su resultado; cuyos datos anotados, 
con relación a la quinta mesa, son los si­
guientes:

«Para Senador: Urrejola treinta i dos i Se- 
púlveda veintidós.

Para Diputados: Paiedes veintitrés, Rivera 
veinticuatro i Ramírez ve:ntidos.»

Ese es el verdadero resultado de la quinta 
sección.

De modo que, en este caso, tenemos que 
no hai antecedentes aislados, sino concurren- 
tes i perfectamente conformes con las actas; 
que bastan para que pueda emitir su fallo cual­
quier juez imparcial.

A mayor abundamiento existe el informe 
referido del delegado del Gobierno que pre­
senció esta elección; i que tomó nota del re­
sultado del escrutinio.

El señor Alessandri.—Pero el delegado 
del Gobierno dice que el alcalde le dictó esos 
datos.

El señor Paredes.—Nó, señor; la declaración 
del señor Fernández es la que acabo de leer.

El señor Balmaceda (Presidente). —Habien­
do llegado la hora, quedará Su Señoría con 
la palabra.

J Se levanta la sesión. 
( Se levantó la sesión.

j M. E Cerda,
i Jefe de la Redacción.


