Sesion 42.% ordinaria en 28 de Julio de 1913

PRESIDENCIA DEL SENOR BALMACEDA

ST MARIO

Se aprueba e! acta de la sesion anterior.—
Cen motivo de la indicacion aprobada en la
sesion anterior, para dar preferencia en la
presente al proyecto sobre concesion de
honores i gratificaciones al vice-almirante
Moutt i de la indicacion pendiente, en se-
gunda discusion, para eximir al espresado
proyecto del tramite de Comision, se sus-
cita un debate acerca de si los mensajes
del Presidente de la Reptblica que tienen
por objeto conceder favores a personas de-
terminadas, estén o no comprendidos en la
lei de 10 de setiembre de 1887 sobre trarui-
tacion de solicitudes particulures de gracia.
—Despues de usar de la palabra varios
sefiores Diputados, se consulta a la Camara
al respecto 1 se resuelve gie no estén com
prendidos dichos mensajes.—Se aprueba la
indicacion para eximir del tramite de Comi-
sion el proyecto sobre honores 1 gratifica-
ciones al vice-almirante Montt.—Se aprue-
ba igualmente otra indicacion para eximir
del tramite de Comision un projyecto rela-
tivo a la ereccion de una estatua al ex-Pre-
sidente Balmaceda.—Se constituye la Ci-
mara en sesion privada para tratar del pri-
mero de los proyectos nombrados.

Se teyd i fué aprobada el acta suguiente:

«Sesion 41.* ordinaria en 26 de julio de
1913.—Presidencia de los sefiores Balmaceda
1 Puga Borne.—Se abri6 a las 3 hs. 44 ms. P.
M., i asistieron los sefiores:

Arellano, Roberto
Bahamonde, G.
Bafiados, Guillermo M.
Barbosa, Enrique

Alamos, Ruperto
Alessandri, Arturo
Anguita, Héctor
Arancibia, Héctor

Bermudez, Enrique
Boza Lillo, Agustin
Bunster, Francisco
Campillo, Luis .
Concha, Malaguias
Corbalan M., Ramon
Correa B., Agustin
Costa, J. Enrique
Covarrabias, Eduardo
Cox Méndez, Ricardo
Echaurren, José F.
Echenique, Gonzalo
Espinosa J , Manuel
Forster, Guillermo
Féster R., Manuel
Garcia de la H., M.
Grarcia, Ignacio
Goémez G., Agustin
Guzman M., Roberto
Ibasiez, Maximiliano
Insunza, Abdon
[zquierdo, Luis
Larrain Clarc, Carlos
Larrain, José Manuel
Leon Luco, Ramon
Lira, Alejandro
Lorca P., Rafael
Maira, Carlos
Marchant Scott, L.
Matta, Felipe S.
Matte, Jorje

Molina, Luis Adan
Oyarzan, Enrique

Pereira, Ismael
Per-ira, Luis
Pozo, Samuel
Quezada, Armando
Quiroz, Belarmino
Ramirez, Pablo
Rivera, Luis Alfredo
Rivera, Marcial
Rivera, Miguel
Robles, Victor V.
Rodrigirez, Anibal
Rodriguez, Luis M.
Rosselot, Alejandro
Saavedra, Cornelio
Serrano A., Luis
Silva 8., Jorje
Silva C., Romualdo
Subercaseaux, G.
Toro Lorca, Santiago
Undurraga, Luis 3.
Urzua Rojas Arturo
Urzta J , Oscar
Valencia, Absalon
Vicuna S., Claudio
Vicuiia S., Ismael
Vicuiia, Luis
Vidal, Francisco A.
Viel, Oscar
Villegas E, Eurigue
Zafiartu P., Enrique
Zanarwu P., Héctor
1 el Secretario.

Se ley6 1 fué aprobada el acta de la dltima
sesion celebrada el dia anterior.

Se dié cuenta:

1.2 De dos oficios del Honorable Senado:
En el primero comunica que ha designado
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a los sefiores Senadores don Ascanio Bascu
fian, don Alfredo Barros Errazuriz, don Pe-
dro N. Montenegro, don Manuel Salinas, don
Ismael Valdes Valdes, don Joaquin Walker
Martinez i don Eliodoro Yéiiez para formar
parte de la Comision Mista encargada del es-
tudio, por medio de reformas en los Regla-
mentos de las Cimaras, de la manera de dar
mayor eficacia al despacho de las leyes.

Se mandd tener presente i contestar.

Con el segrndo remite aprobado un pro-
yecto de lei que concede el derecho de reti-
rarse, en determinadas condiciones, al vice
almirante de la Armada don Jorje Montt

Se mandd a Comision de Guerra.

2.2 De un informe en que la Comision de
Relaciones Hsteriores propene que se mande
archivar la solicitud de don Eduardo Germain
en que pide se le conceda el permisn necesa
rio para poder aceptar el cargo de Cénsul de
la Repiiblica de Panam4 en Talcahuano.

Quedé en tabla.

3. De un informe de la Comision Espe-
cial epcargada del estudio de los servicios pu-
blicos del Territorio de Magallines, acerca
del problema relativo a la division de la pro-
piedad del suelo en la Tierra del Fuego.

Quedd en tabla.

4.9 De una mocion del sefior Frigolett en
que formula un proyecto de lei por el cual se
autoriza al Presidente de la Republica para
conceder garantias de seis por ciento sobre
capitales que se empleen en las provincias de
Tarapaca 1 Antofagasta en la fabricacion de
ladrillos o cualquiera otro artefacto de yeso
para construcciones.

Se mando a Comision de Hacienda.

5.° De una solicitud de dofia Filomena Me-
neses, vinda del teniente coronel de Ejército,
don Aurelio Bergufio, en que pide aumento
de la pension de que actualmente disfruta.

Se mandé a Comision de Guerra.

Se pasé a tratar de los asuntos de la tabla
de facil despacho anunciados en la sesion
anterior,

Se puso en discusion jeneral 1 particular a
la vez el proyecto que autoriza la inversion
de setecientos mil pesos en las reparaciones
del radier i en los trabajos de emplantillado
de la canalizacion del Mapocho, conjuntamen-
te con la indicacion del sefior Zafiartu (Minis-
tro de Industria i Obras Ptublicas) para modi-
ficar dicho proyecto en la forma siguiente:

«Articulo unico.—Se autoriza al Presidente
de la Repiblica para invertir hasta la suma
de setecientos mil pesos (& 700,000) an las re-
paraciones del emplantillado de la canaliza-

cion del Mapocho i en la terminacion de las
defensas provisorias ‘de Santiago al orientei
al ponsente de dicha canalizacions.

Usaron de la palabra los sefiores Rodriguez
don Luis Martiniano, Espinosa Jara, Concha
1 Zafiartu (Ministro de Industria i Obras Pa.
blicas).

A pedido del sefior Concha el sefior Bal-
maceda (Presidente) retiré dicho proyecto de
la tabla de asuntos de ficil despacho.

A indicacion del sefior Balmaceda (Presi-
dente) se acordé por asentimiento ticito apro-
bar el informe de la Comision de Relaciones
Esteriores, de que se di6 cuenta, en que se
propone que se envie al archivo la solicitud
de don Eduardo Germain relativa a permiso
para aceptar un cargo consular.

A indicacion del mismo sefior Balmaceda
(Presidente) se di6 por aprobado por asenti-
miento unédnime el mforme de la Comision
de Golierno que propone que se envie a la
Comision de Guerra el proyecto que concede
jubilacion al sefior don Juan Alberto Arce.

El sefior Balmaceda (Presidente) anuncié
para el primer cuarto de hora de la sesion
proxima el infcrme de la Comision Kspecial
de Decretos Objetados en que propone enviar
al archivo diversos asuntos.

Entrando a la hora ce los incidentes, el
sefior Matte (Ministro de Guerra i Marina) hi-
zo indicacion para eximir del tramite de Co-
mision el proyecto que concede honores i gra-
tificaciones al Director Jeneral de la Armada,
vice-almirante don Jorje Montt, que se retira
del servicio, 1 pidié que en caso de ser apro-
bada esta indicacion se discutiera dicho pro-
yecto en la 6rden del dia de la presente se-
sion.

Elsefior Basiados pasé u la Mesa, para sulec-
tura, el siguiente proyecto de lei, 1 p1dié que se
acordara discutirlo conjuntamente con el pro-
yecto referante al vice almirante Montt:

«Articulo primero. Ei Congreso Nacional
autoriza la ereccion, en Santiago, de un mo-
numento costeado por el Estado i por suscri-
cion particular, destinado a perpetuar la me-
moria del ilustre servidor ptblico i Presidente
de Chile, don José Manuel Balmaceda.

Art. 2.9 Se autoriza al Presidente de la Re-
publica para que tome, de rentas jenerales, la
cantidad de doscientos mil pesos, moneda co-
rriente, para que sirva de base a la suscricion
popular, i para que designe la Comision o Co-
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misiones que han de dar cumplimiento a la
presente lel.

Tsaron de la palabra sobre este particular
los sefiores Saavedra i Silva Somarriva.

El seiior Vicunia Cifuentes formulé diversas
observaciones relacionadas con los inconve-
nientes que acarrea la supresion del inter-
cambio comercial entre las lineas del Kstado
i-las dela seccion del Lonjitudinal, cuya es-
plotacion esta, a cargo del Sindicado Howard,
1 pidio al seftor Ministro de Ferrocarriles que
se sirviera arbitrar medidas para remediar
esta situacion.

Contesto el sefior Zafiartu (Ministro de Fe-
rrocarriles).

El sefior Rivera don Miguel formulé di-
versas observaciones sobre actualidad poli-
tica.

El sefor Larrain Claro formulé indicacion
por escrito para asignar el primer lugar en la
tabla de la sesion del lunes préximo al pro-
yecto gue concede homores 1 gratificaciones
al Dirsctor Jeneral de la Armada, vice-almi-
rante don Jorje Montt, en casc de que se
acuerde eximirlo del tramite de Comision.

El seiior Correa Bravo hizo indicacion por
escrito para suprimir la sesion nocturna del
dia de kol

Terminados los incidentes, se procedié a
votar las indicaciones pendientes.

Por cuarenta 1 nueve votos contra tres, abs-
teniéndose de votar seis sefiores Diputados,
se di6 por aprobada la indicacien del sefior
Larrain Claro, pare asignar el primer lugar en
la tabla del lunes préximo, en caso de que se
acuerde eximirlo del tramite de Comision, al
proyecto que concede honores i gratificaciones
al Director Jeneral de la Armada, vice-almi-
rante don Jorje Montt.

La votacion fué nominal, a pedido del sefior
Banados.

Votaron por la afirmativa los sefiores: Ala-
mos, Alessandri, Arancibia, Arellano, Baha-
monde, Balmaceda, Bunster, Corbalan, Costa,
Covarrubias, Cox Méndez, Echaurren, Espi-
nosa Jara, Garcia de la Huerta, Garcia don
[gracio, Gémez Garcia, Guzman Montt, [bé-
ez, lzquierdo, Larrain Claro, Leon Luco, Li-
ra, Maira, Marchant, Matta, Matte, Molina don
Luis Adan, Oyarzun, Pereira don Ismael, Pe-
relia don Luis, Pozo, Puga Borne, Quezada,
Ramirez don Pablo, Rivera don Miguel, Ro-

bles, Rodriguez don Anibal, Rodriguez don
Luis M., Rosselot, Saavedra, Silva Somarri-
va, Silva Cortés, Subercaseaux, Toro Lorca,
Urztia don Oscar, Urzia don Claudio, Vidal,
Villegas i Zafnartu don Enrique.

Votaron por la negativa los sefiores: Bafia-
dos, Rivera don Luis A.1 Valencia.

Se abstuvieronde votar los sefiores: Correa
Bravo, Echenique, Forster, Quiroz, Undurra-
ga 1 Urzaa don Arturo.

La indicacion del seflor Correa Bravo para
suprimir la sesion nocturna del dia de hei, se
dié por aprobada por asentimiento uninime.

La indicacion del sefior Matte (Ministro de
Guerra i Marina) para eximir del tramite de
Comision el proyecto que concede honores 1
gratificaciones al Director Jeneral de la Arma-
da, vice-almirante don Jorje Montt, quedo
para segunda discusion, a pedido del sefior
Concha.

Entrando a la orden del dia se constituyo
la CAmara en sesion secreta para continuar
tratando de la interpelacion promovida por el
seflor lzquierdo acerca de la actuacion del
Internuncio Apcstélico, Fxcmo. sefior Enri-
que Sibilia.

Por haber llegado la hora de término de la
sesion, que con anterioridad se habia acorda-
do prorrogar, se levanté ésta a las seis horas
cuarenta 1 cinco minutos de la tarde» .

Acta.—mcuesﬂun’ reglamentarii

@1 sefior Correa Bravo.—Me permitird la
Honorable Camara que haga scbre el acta al-
gunas breves observaciones, que habria evitado
en otras circanstancias.

Lei en un diario de ayer, en la resefia poli-
tica vie la dltima sesion,—i digo reseiia poli-
tica porque no es la version oficial de la se-
sion,-—que con motivo del incidente produci-
do aqui acerca de si quedaba o no para segun -
da discuston unaindicacion formuiada por uno
de nuestros honorables colegas, lef, como di-
go, que el honorable vice-cresidente habia
llamado al 6rden por tres veces al Diputado
que habla.

Eso es absolutamente inexacto, 1 esta ine-
xactitud puede certificarla el mismo honorable
vice-Presidente.

Creo que ese incidente que se produjo a
propésito de la votacion se habria podido evi-
iar si, como acostumbra hacerlo el honorable
sefior vice-Presidente, me hubiera disp ensado

una pequeiia ddsis de benevolencia.
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El sefior Puga Borne (vice-Presidente).—
Si me permite una palabra Su Sefiorfa...

Cuando Su Serioria quiso proponer un tem
peramento conciliador, se opusieron algunos
honorables Diputados de los bancos del fren-
te, a que se tratara siquiera ese punto,i exi-
jieron de la Mesa que continuara la votacion,
1 en ese momento dije a Su Sefioria que conti
nuaba la votacion.

El sefor Qorrea Bravo — Yo sostengo lo
que he dicho: que con un poquito de la be-
nevolencia que acostumbra Su Sefioria, habria
podido concederme la palabra, en razon de
que la habia pedido sobre la votacion, i du-
rante la votacion misma se pueden formular
observaciones en 6rden a los procedimientos
de esa misma votacion.

Lo que yo me proponia decir al honorable
vice-Presidente, como medida conciliatoria,
era lo siguniente:

¢Para qué vamos a votar esta preferencia,
esta fijacion de dia para un proyects que no
estd informado por la Comision correspondien-
te,icuando se trata de un proyecto que de
acuerdo con la lei de 10de setiembre de 1887,
sobre tramitacion de mociones 1 solicitudes
de gracia, como es el relativo al retiro del al-
mirante Montt, precisa i necesariamente, de-
be ir a Comision?

Asi lo establece el articulo 3.0 de esa lei,
que dice:

«Art. 8.° Ninguna solicitud o mocion que
verse sobre la materia a que se refiere el ar-
ticulo 1.° podré ser considerada sin el infor-
me de la Comision respectiva, la cual, cuan-
do se invoquen servicios prestados a la Na-
cion por el solicitante o sus deudos, se
pronunciard previamente sobre si dichos servi-
cios han comprometido o né la gratitud na-
cional.

Las comisiones deberdn consignar en sus
informes los hechos o circunstancias que, en
concepto de ellas, han comprometido la gra-
titud nacional en favor de los solicitantes o
agraciados».

T el articulo 4.° dice lo siguiente:

¢Art. 4.° Los informes de las solicitudes
0 mociones sobre otcrgamiento de favores
pecuniarios, de cualquier naturaleza que sean,
seran revisados en esta Cémara por una co-
mision especial compuesta de los miembros
de la mesa i de los presidentes de las comi-
sionés permanentes, la cual se pronunciard
acerca de si los agraciados o solicitantes me-
recen oné la recompensa por haber ellos o
sus deudos comprometido la gratitud na-
cional».

Ahora, en la obra escrita por nuestro ex-

Secretario  sefor Sanchez, se formula, a
propésito de esta lei, la siguiente observa-
clon:

«Lios proyectos que presente el Presidente
de la Repdblica, en que se propone la con-
cesion de favores pecuniarics a determinadas
personas, ;estin o no sometidos a las dispo-
siciones de la lel de 18877

En las dos ramas del Congreso se ha dado
una interpretacion diversa a este articulo.

Kn el Senado se ha resuelto de hecho ne-
gativamente; en la Camara de Diputados se
ha estimado uniformemente que la lei del 87
alcanza a los proyectos de gracia propuestos
por el Presidente de la Republica».

I en seguida consigna las razones que abo-
nan este procedimiento de la Cdmara.

De manera que si en aquella sesion se me
hubiera permitido hablar, habria dicho que
la votacion era inutil, como resulta ahora la
preferencia acordada por la Céamara, que no
puede llevarse a efecto.

En la sesivn de Lol no puede tratarse del
proyecto relativo al retiro del vice-almirante
Montt, 1 esto lo digo sin el propdsito de pre-
tender obstaculizar el despacho de este pro-
vecto; al cual le daré mi voto en la forma pro-
puesta por el Ejecutivo; pero ante todo deseo
salvar el precedente e 1usistir en que ¢iel
sefior vice-Presidente me hubiera permitido
hablar sobre la votacion, habriamos regulari-
zado el debate 1 no habriamos tomade un
actuierdo contrario a la lei.

El sesior Puga Borne (vice-Presidente).—
Me permito recordar ala Camara, a propd-
sito de las tltimas palabras del honorable
Diputado seiior Correa Bravo, que la Mesa i
el que habla han sido siempre deferentes con
todos 1 cada uno delos honorables Diputados,
1 en este caso lo fué hasta el momento en
que se produjo el reclamo de parte de otros
miembros de la Honorable Cdmara, que te-
nia perfecto derecho para exijir el cumpli-
miento del Reglamento.

El sefior Glaro Lastarria.—Por otra par-
te, el incidente promovido por el honorable
Diputado uo cabe dentro de la lectura del
acta.

El sefior Balmaceda (Presidente).—La Me-
sa iba a hacer la misma observacion.

La primera parte de las observaciones del
honorable sefior Correa Bravo corresponde
al acta, pero, indudablemente, la segunda
parte, que se refiere a la indicacion aprobada
en la sesion anterior, debe promoverse en la
hora de los incidentes.

FEl sefor Larrain Glaro.—Para cuando
llegue el momento oportuno ruego a Su Se-
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fiorfa concederme la palabra para hacerme
cargo de las observaciones formuladas por-el
honorable sefior Correa Bravo.

#1 senior Balmaceda (Presidente)—Si no
hubiera inconvenisnte, se daria por aprobada
el acta.

il senor Concha.-—Pido la palabra.

Fl sefior Balmaceda (Presidente).—;Hs
sobre el acta, honorable Diputado?

Kl sefior Concha.——Sobre el acta,
Presidente.

Desearia que el seflor Secvetario Jeyera
nuevamente la parte del acta referente a la
indicacion del honorable Diputado por Cau-
polican.

El sefior Secretario.—Dice como sigue:

«El sefior Larrain Claro formulé indicacion
por escrito para asignar el primer lugar en la
tabla de la sesion del Nnes proximo el pro-
yecto que concede honores 1 gratificaciones
al Director Jeneral dela Armada, vice almi-
rante don Jorje Montt, en caso de que se
acuerde ex'mirlo del tramite de Comision».

El sefior Concha.—He pedido la lectura del
acta, simplemente para apreciar si el pensa-
miento del honorable Diputado encuadraba
dentro de las practicas parlamentarias.

Segun la impresion que me habia dejado el
asunto por su lectura en la prensa, me parecia
que se habia acordado una preferencia por la
Honorable Camara, halidindose pendiente una
indicacion en segunda discusion.

Llenado ese requisito esencial de que, para
el caso yue se acordara la exencion del tra-
mite de Comision, la Honorable Camara acor-
daria la preferencia, la cuestion no reviste la
gravedad que tenia,—si bien en mi concepto
no deja de tenerla el hecho de gue un asun-
to que no esthd en tabla, sea materia de un
acuerdo de la Camara.

Miéntras esth pendiente una solicitud de
exencion del trammte de Comision, ese asunto
no estd en taubla i no puede ser inateria de
discusion eu ia Cainara.

Que, una vez informado, la Cémara acuer-
de sl e concede o né preferencia, es otra co-
sa, I en tal situacion, la Camara sabra si
acuerda o n6 la preferencia que se solicita,

Tanto por las razones que aduc.a el sefior
Correa Bravo como por las demas que haga
el honorable Diputado por Caupolican, no ca-
be, en mi concepto, la apresurada indicacion
de preferencia.

Pero como el acta deja a salvo el derecho
de ios honorables Diputados, no tengo nada
mas que decir.

Bl seiior Balmaceda (Presidente). —;Ha
terminado Su Seforia?

senor

Bl sefior Concha.—Si, senor Presidente,

Kl sefior Balmaceda (President).—Si no
se hace otra observacion al acta, la daré por
aprobada.

Aprobada.

Cugstion reglamentaria.—Honores  al  almirante
Montt i estatua a Baimaceda

Kl setior Balmaceda (Presidente). — Ha-
biéndose promovido un incidente acerca de
la indicacion del honorable sefior Ministro de
Gruerra 1 Marina 1 habiendo pedido la palabra
el Lonorable Diputado por Caupolican, puede
hacer uso de ella Su Sefioria.

El serior Correa Bravo.-—Creo que podria-
mos evitarnos este debate si ja Mesa se sir-
vieva dar su opinion en esta materia.

Kl sefior Balmaceda (Presidente).—Como
ha dicho Su Sefiorfa, los precedentes son uni-
formes en ¢l sen.ido de que estos proyectos
necesitan tener inforine de Comision, hasta el
momento cn que se presentd el mensaje del
{jecutivo reterente al jeneral Korner. ¥n esta
ocasion se hizo por el enténces Ministro de
la Guerra una indicacion analoga a la forinu-
lada ahora por el honorable sefior Matte, Mi-
nistro de la Guerra.

Hsa indicacion fué debatida por la Hono-
rable Camara, 1 Su Sefioria tercid en ese de-
bate, pero no hizo observacion alguna acerca
de la legalidad de la indicacion, que quedd
sin efecto porque se pidié segunda discusion,
1 antes de efectuarse ella, llegd el informe de
Comision; pero la discusion tuvo lagar sobre
la indicacion misma,

Por lo demas, no querria intevpretar yo
mismo la lei, 1 por eso prefiero que sea la
Camara guisn se pronuncie sobre el particn-
lar.

El sefior Larrain Claro.—Vol a empezar
por ratificar lo que manifesté6 el honorable
seflor vice-Presidente acerca de los motivos
que tuvo para no conceder la palabra duran-
te la ultima sesion al honorable Diputado por
Carelmapu, que ¢ueria hacer debate cunando
ya se habia dado principio a la votacion.

Kl D putado gque habla tuvo el sentimiento
de oponerse a que se concediera la palabra a
Su Sefioria, 1 para ello tuvo presente, como
wual bien lo ha recordado el sefior Presiden-
te, lo ocurrido cuando se tratd en esta Ca-
mara ¢l mensaje relativo al jeneral Koinep,

Hn esa ocasion Su Sefloria retardd siete y
ocho veces el despacho de este proyecto, ya
sea introduciendo modificaciones a las indigg-
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ciones de preferencia o pidiendo segunda dis-
cusion.

El sefior Correa Bravo. — ;I Su Sefioria
temia que con el proyecto relativo al almiran-

“te Montt pasara lo mismo?

El sefior Larrain Claro.—Lo temia, hono-
rable Dipuatado, lo digo con toda franqueza,
vélgame ello como una escusa para con Su
Senoria.

Dicho esto, voi a manifestar a la Honora-
ble Camara gue no sali de las practicas regla-
mentarias al hacer mi indicacion; est4 en un
todo conforme con el Reglamento 1con el es-
piritu de la lei del 87,

Cunando se di6 cuenta del mensaje relativo
al jeneral Korner, el sefior Ministro de Gue
rra, como lo acaba de manifestar el seflor
Presidente, hizo la misma indicacion que yo
formulé el sdbado, para qus se eximiera el
proyecto del tramite de Comision 1 se le acor-
dara preferencia, de modo que esto no es
una novedad.

Ahora, al asimilar este mensaje a las solici-
tudes particulares, estd en un error el honora-
ble Uiputado por Carelmapun, por mas que
haya leido la opinion autorizada de nuestro
ex-Secretario sefior Sanchez, que en esta ecir-
cunstancia se ha equivocado.

La lei no habla en ninguna parte de men-
sajes; se reflere a mociones o solicitudes tni-
camente.

Pero hai mas: yo para pensar en esta forma,
estol en la excelente compafifa del honorable
sefior Correa Bravo. Cuando se traté del men-
saje relativo al jeneral Korner, 1 se hizo mndi-
cacion para eximirlo del tramite de Comision,
el sefior Correa Bravo dijo lo siguiente:

«Quiero saber, honorable Presidente, en qué
situacion se encuentra esta solicitud del ho-
norable Ministro de Guerra.

Si solo se ha pedido exencion del tramite
de Comision, 1 esto estd en segunda discu-
sion, no hai cuestion, tendremos que votarla
al término de la primera hora: pero si se pide
preferencia para hoi, habré necesidad de un
guorum especial> .

Ya ve Su Seforfa que en dos sesiones se
tratd de eximir este proyecto del tramite de
Comision, 1 Su Seitoria no se escandalizé de
que fuera a pasar por sobre lalei del 87.

El sefior Correa Bravo.—Enténces no co-
nocia la lei.

Fl sefor Larrain Claro. —Si Su Sefioria
nacié sabiende!

En esta Camara este se ha entendido unifor-
memente asi.

Ahora, en el caso del jeneral Korner, el
asunto se traté con informe de Comision, jpor

qué? Porque habiendo pedido un Dlputado
que quedara para segunda discusion, la Comi-
sion de Guerra i Marina, que tenia 'l mejor
voluntad para despachar este negocio, se reu-
nié al dia siguiente en la maiana 1 en la tarde
hubo informe de Comision. Pero ;por eso se
cumplié la lei del 872 N6, porque no pasé a
una Comision revisora, sino que la Cimara
estimé que bastaba con ese informe 1 nada
mas. _

Pero, a mayor abundamiento, en aquel en-
ténces mi epinion fué sostenida por el hono-
rable sefior Izquierdo, jque pronuncié un dis-
curso para manifestar que los mensajes relati-
vos a esta clase de honores 1 gratificaciones
no podian asimifarse a las solicitudes particu-
lares.

El honorable sefior lzquierdo no fué con-
tradicho pornadie, de manera que creo que he
estado dentro de las prescripciones reglamen-
tarias al hacer mi indicacion 1 me parece que
la Camara puede eximir este negocio del tra-
mite de Comision 1 tratarlo a segunda hora.

El sefior Matte (Ministro de Guerra i Ma-
rina). —Sefior, la indicacion que tuve el honor
de formular, pidiendo que se eximiera del tra~
mite de Comis'on el mensaje de S. E. el Pre-
sidente de la Republica, estda perfectamento
ajustada a la lei.

Yiste debate, sefior Presidente, no alcanzd
a tener lugar ern el Honorable Senado; cuando
se trataba de una indicacion idéntica que hice
respecto de esa misma mocion, el honorable
Senador de Aconcagua, sefior Claro Solar,
llamo6 la atencion del Ministro a que ese men-
saje necesitaba ir a Comision. Il honorable
Senador de Santiago, sefior don Vicente Re-
yes; que se hallaba cerca del banco que yo
ocupaba, me dijo: «No necesita, a m13mc1o el
tramite de Comision, porque se trata de un
mensaje del Ejecutivo, i asi se ha entendido
siempre la lei aqui en el Senado, de modo que
se trata simplemente de una interpretacion
errada.

Bl Senado, invariablemente, tratandose de
mensajes del Presidente de la Republica, los
ha eximido del tramite de Comisions .

Ahora, entrando al fondo de la cuestion, en-
trando a la interpretacion de la lei del afio 87,
el sefior Sanchez, nuestro distinguido ex-Se-
cretario, se pronuncia en el sentido de que
todas las mociones necesitan el tramite de
Comision. Pero la lei, [refiriéndose a esto mis-
mo, dice en el articulo 1.0 lo siguiente:

«Articalo 1.°. Toda persona que desee ob-
tener del Estado algun favor pecuniario, sea
en forma de pension, de donacion, o de con-
donacion de una deuda, o que importe abono
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de sus servicios civiles o militares, debera, pa-
ra hacer uso ante el Congreso del derecho de
peticion que asegura el numero 6 del articulo
12 de la Constitncion, obtener previamente de
los Secretarios de las Camaras certificados que
acrediten si el peticionario ha formulado en
los cinco afios precedentes alguna otra solic:-
tud con el mismo objeto, 1 caso de haberlo he-
cho, cudl ha sido la resolucion que sobre ella
hubiere recaido».

I el articulo 4.° dice lo que sigue:

«Art. 4.0 Los informes de las solicitudes o
mociones sobre otorgamiento de favores pe-
cuniarios, de cualquier naturaleza que sean,
serdn revisados en cada CAmara por una comi-
sion especial compuesta de los miembros de
la Mesa i de los Presidentes de las Comisiones
permanentes, la cual se pronunciara acerca
de si los agraciados o solicitantes merecen o
no la recompensa por haber ellos o sus deu-
dos comprometido la gratitud nacional».

Se refiere la lei a las solicitudes particula-
res 1 a las mociones de los miembros del Con-
greso, porgie habla de mociones.

Si al redactarse esta disposicion se hubiera
querido hacer referencia a los mensajes de
S. K. el Presidente de la Republica, se habria
empleado la palabra mensaje; pero pregunto
yo a la Honorable Cdmara, ;qué: es lo que je-
neralmente se llama mocion, segun las practi-
cas parlamentarias?

Mocion es la indicacion que formula cual-
quier Senador o Diputado ance la respectiva
Céamara a que pertenece,

Nuestra Carta Fundamental tambien, refi-
riéndose a este mismo punto, habla de pro-
posiciones; pero se han entendido en la practi-
ca que mociones son las que proponen los Se-
nadores o Diputados, haciendo uso de su de-
recho.

De manera que, a mi juicio, sefior Presi-
dente, la indicacion que he tenido el honor
de formnlar se halla perfectamente ajustada a
la lei i a la verdadera interpretacion legal,
que es la que corresponde en este caso con-
siderar.

El seiior Correa Bravo.— Ruego ai sefior
Secretario se sirva dar lectura al comentario
que se hace sobre esta cuestion reglamentaria
i que se encuentra al final de la pajina
191, o mas bien dicho, en la pajina 192 de
la obra de nuestro ex-Secretar1io’ sefior San-
chez. Bs solo una pijina a la que se va a
dar lectura 1 creo que ella desvanecerd cual-
quiera duda que se suscite al respecto.

Fl sefior Secretario.—Dice como sigue:

«El articulo 8.° es el que ha dado marjen
a mayor nimero de cuestiones.

Se ha presentado muchas veces la siguiente:

«Los proyectos que presente el Presidente
de la Repiblica en que se propone la conce-
sion de favores pecuniarios a determinadas
personas jostan o né sometidos a las  disposi-
clones de Ja lei de 1887%

Fn las dos ramas del Congreso se ha dado
una interpretacion diversa a este articulo.

En el Senado se ha resuelto de hecho ne-
gativamente; en la Camara de Diputados se
ha estimado, uniformemente, que la lei del
87 alcanza a los proyectos de gracia pro-
puestos por el Presidente de la Republica.

En nuestrc sentir, la interpretacion de la
{“amara de Diputados tiene fundamentos
mas sdlidos por estas razones:

1.0 Porque satisface mas cumplidamente el
objeto de la lei, que fué el de oponer mayores
dificultades a la concesion caprichosa de pre-
ferencias en favor de determinados solicitan-
tes, lo que venia a hacer mui precario el de-
recho de peticion que acuerda la Constitucion
Politica a todos los ciudadanos.

2.2 Porque el Gnico argumento que se ha
aducido para sostener la opinion contraria es
el de decir que Mensaje no es lo mismo que
Mocion, i vice-versa, i que la lel solo se ha re-
ferido a las mociones. .

Este argumento no tiene mucha consis-
tencia.

En lenguaje estricto i castizo, tanto el Presi-
dente de la Republica como cualquier miembro
del Congreso, al proponer una lei, hacen una
Mocion.

Ahora bien, la Constitncion, al fijar el de-
recho de iniciativa de las leyes, no distingue
entre Mensaje 1 Mocion; ni sinuiera enuncia
esta Ultima palabra; de manera que no hai de-
recho para argumontar haciendo una distincion
que la lei fundamental no hace.

El articulo 31 de la Constitucion dice:

«Lias leyes pueden tener principio en el Se-
nado o en la Cimara de Diputados, 2 pro-
posicion de uno de sus miembros o por Men-
saje que dirija el Presidente de la Repiblica.»

¢Por qué usé la Constitucion una palabra
distinta para enunciar el medio de iniciativa
respecto de los miembros del Congreso 1 del
Presidente de ia Republica?

La vespuesta fluye: porque los primeros
pueden formular los proyectos o proposicio-
nes personalmente, miéntras que el segundo
tiene que mandarlos, enviar mensajes, puesto
que no asiste a las Camaras, 4

En sesion de 30 de agosto de 1905, en se-
sion privada, se exijié el cumplimiento de
articulo 8. del Reglamento para dar prefe
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rencia a un proyecto que concedia un favor
pecuniario a determinada persona, proyecto
emanado del Presidente de la Republica, i
solo pudo tratarse de él con preferencia a los
demas asuntos particulares en tabla, por ha-
ber coneurrido el voto de las tres cuartas par-
tes de los Diputados presentes.»

K sedor Correa Bravo.— Me parece, sefior
Presidente, gue con lo que se ha leido basta
para confirmar lo que he dicho ante la Honc-
rable Camara, o sea que la lei del 87 es apli-
cable atodo proyecto que tenga por ob]eto
concedsr una gracia, ya sea que tengan su
orijen en un mensaje del Ejecutivo, o en una
mocion presentada por aigun miembro del
Congreso.

La Constitucion, como dice mui bien el ss-
fior Sanchez, no distingue entre mensaje 1
mocion, i nl siquiera menciona esta Gltima
palabra, sino que confiere al jecutivo la fa-
cultad de proponer o presentar un proyecto a
cualquiera de las dos ramas del Congreso.

I, como en la practica asi se ha hecho, yo
espero que la Camara no habra de contrariar
esta prictica ya establecida, porque ésta es
una garantia para todos.

Como, por otra parte, la Comision de Gue-
rra no tendrd inconveniente en despachar in
mediatamente el informe sobre el proyecto
referente al almirante don Jorje Montt, creo
que este negocio quedaria solucionado envian-
do el proyecto a Comision, la que podria in-
formar a la mayor brevedad.

Declaro, por lo demas, que tengo el propd-
sito de obstaculizar este proyecto.

El sefior Concha.—Las observaciones he-
chas por el sefior Ministrs de la Guerra sobre
este asunto, se contestan en esta forma: El
reglamento de la Cémara de Diputados esta-
blece que todo proyecto debe pasar a Comi-
sicn, por regla jeneral.

El reglamento del Senado es todo lo con-
trario: Los proyectos van ahi a Comision
cuando algun Senador lo pide.

Por eso es que el honorable sefior Reyes
ha podido decir al Ministro de la Guerra, en
aquella rama del Congreso, que no era nece-
sarioc que este proyecto pasara a Comision,
porque la regla seguida alld es Ja de discutir
los asuntos sobre tabla, 1 solo pasan a Corai-
sion cuando requieren amplio estudio.

Entre tanto, el procedimiento observado en
esta Cdmara es completamente diferente:
aqui todos los proyectos deben pasar a Comi-
sion. :

Por ctra parte, yo pregunto ;qué inconve-
niente hal para que este asunto pase a Comi-
sion por unas cuantas horas, nada mas que

por el tiempo que democre la Comision de
Gurerra en reuunirse?

A qué crear entonces estas dificultades de
cardcter reglamentario, que pueden sentar un
precedente peligroso para el futuro?

Yo creo que el mismo favorecido se sentira
mas honrado con que este proyecto se apro
bara respetando el Reglamento 1 las leyes, i
no querrd que fuera aprobado por considera-
clones de caricter personal de éste o aquel
orden.

Ahory, en 6rden a estas solicitudes de pen-
siones de gracia, ;cree el honorable sefior Mi-
nistro que el E]eeutwo tiene prlvﬂeJlo para
pasar por sobre las disposiciones legales en
orden a la exencion del informe de Oomlslon
tratindose de mociones presentadas a favor
de Pedro, Juan o Liego?

Si asi fuera, bastaria contar con el valimien-
to de cualquiera de los honorables Ministros,
a fin de obtener la presentacion de un proyec-
to de pension de gracia, lo cual eximiria de
pasar por los tramites a que estd sujeto todo
proyecto de esta naturaleza.

De este modo se lograria discutir, sin infor-
me de Comision, cqalquler proyecto de pen-
sion de gracia, acaso sin discusion 1 como de
Sorpresa.

;Acaso tanto las mociones como los mensa-
jes no son proyectos de lei sujetos a los mis-
mos tramites que la Constitucion prescribe
para la discusion de las leyes en jeneral?

La prueba de ello es que los Ministros dis-
caten con nosotros, de hombre a hombre, de
igual a igual, todas las leyes, ya sea que éstas
tengan su orfjen en una mocion o mensaje.

De tal manera que cuaalquier mensaje que
se envia a la Camara puede ser modificado
durante su discusion, del mismo modo que
cualquier otro proyecto de lei.

Sila teoria coutraria fuese verdadera, un
mensaje solo podria ser modificado por otro,
1 se podria eludir la modificacion de un pro-
yecto de lei, con solo equipararlo a un men-
saje.

Como se ve, esta es una cosa bien clara, i
que no vale la pena cuestionaria.

Enténces, ;a queé violentar el sentido de la
lei i de las disposiciones reglamentarlas?

Hace poco se discutié aqui un proyecto de
lei en favor de un sefior Herndndez, de Val-
paralso, en que solicitaba una prérroga para
el pago de una deuda, proveniente del remate
de unos terrenos del malecon. _

Enténces se dijo que ésta era una verdade-
ra solicitud particular, i que debia pasar a Co-
mision.

Para obviar la dificultad, yo propuse que
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se le diera al proyecto un caricter jeneral, de
manera que pudieran acojerse a esta conce-
sion todos los que se encontraran en analogas
circunstancias, fijindose para ello un plazo
de tres o cuatro meses, quitdndosele de este
mado todo cerécter personal o de gracia, i
colocandolo en las condiciones ordinarias i
corrientes de las leyes de caricter jeneral.

Pero en este mismo caso, sefior, de la mo-
cion del Ejecutivo sobre concesion de hono-
res al ex-almirante Montt, ha sido modificada,
ha sido ampliada con el proyecto que ha pre-
sentado mi distinguido colega el honorable
Diputado por Valparaiso, para que la Camara
acuerde en el mismo proyecto, en la misma
forma, erijir una estatua al Presidente Balma-
ceda.

En esta segunda partes si se hubiere de
hacer diferencia entre mocion i mensajo, ha-
bria que convenir en gue los mensajes no po-
dian wodificarse ni ampliarse por medio de
mociones, porque unosi otros estdn someti-
dos a distintos trémites: los unos pueden
eximirse del tramite de Comision i las otras
no; 1 si, segun Reglamento de la Cémara,
toda mocion o proposicion de lei, sea mensa-
Je o mocion puede ser ampliada, modificada o
alterada por los miembros de la Camara, du-
rante su discusion, no sé i podria interpre-
tarse el Reglamento en forma que Ia mocion
del honorable Diputado pudiera eximirse del
tramite de ser informada por la Comision
respectiva.

;C6mo vamos a salir de esta dificultad, que
se agrava a medida que se profundiza en s
estudio?

¢No es mejor que la Comision de Guerra
se reuna en este mismo momento, si quiere,
ya que hai bastantes Diputados en la Sala, i
en dos minutos mas nos trae el oroyecto in-
formado a fin de que podamos discutirlo?

I sila mayorialo aprueba ;qué le vamos a
hacer?

Liosqu 1+ sen de distinta manera, dardn
S voto e couerarlo, si tienen la valentia de
hzcaric. | ¢ no, né.

Miéntras tanto, salimos de esta dificultad
reglamentaria evitando que se sienten prece-
dentes enojosos para el futuro.

Yo me atreveria, por esto, a rogar a la Ho-
norable Cédmara que, sin sentar precedentes,
se informe el proyecto respectivo hoi mismo,
si se quiere, i se le acuerde preferencia para
maflana o pasado o para cuando la Cdmara
estime conveniente.

Pero la interpretacion que cabe dar a la
disposicion- reglamentaria respectiva es la
que he indicado, i seria til i conveniente

para el futuro evitar que se sienten preceden-
tes por consideraciones del momento, que no
pueden estar por sobre las otras de caricter
Jeneral i permanente a que he hecho referen-
cia.

El sefior Balmaceda (Presidente).—Ha-
biendose divijido el hcnorable sefior Concha
al que habla, voi a decir dos palabras.

Como ya se ha espresado, la Camara de
Diputados ha interpretado esta cuestion en
una forma i el Senado de otra, lo que de-
muestra que ella es dudosa.

Por otra parte ba motivado este debate la
indicacion del honorable Ministro de la Gue-
rra para eximir del trimite de Comision el
proyecto de retiro de la Armada del almi-
raute Montt, 1 yo no querria que la interpre-
tacion que pudiera dar a la lei de 1887 pu-
diera atribuirse al propésito de poner tropie-
zo al despacho de ese proyecto, que, cOmo
sabe Su Sefioria, cuenta con mi voto, Por esta
razon estimo mas conveniente que sea la Ho-
norable Camara la que resuelva la duda,

Kl sefior Larrain Claro.— El honorable Di-
putado por Concepeion comenzé diciendo que
las observaciones del honorable Ministro de
la Guerra se contestaban con solo hacer pre-
sente que en el Honorable Senado rije un re-
glamento distinto del de esta Honorable Ca-
mara. All4 van a Comision los proyectos solo
cuando hai un acuerdo para ello, a pedido
de un honorable Senador, i aqui van todos a
Comision, a ménos que la Honorable Camara
los esceptiie de este tramite.

Yo quiero hacer presente a Su Sefioria que
sus observaciones se contestan con recordar-
‘o que la lei del afio 1887 rije para una i otra
rama del Congreso.

Es incuestionable, por lo demas, que el Ho-
norable Senado no estima a los mensajes del
mismo modo que las mociones o solicitudes
particulares.

Los mensajes que emanan del Ejecutivo,
dentro de la lei de 1887, tienen otra tramita.
cion distinta de las mociones.

Su Sefiorfa se refirio, en seguida, a las prac-
ticas de esta Honorable Cémara.

A este respecto, cabe recordar que, cuando
se traté del Mensaje del Ejecutivo referente
al jeneral Korner, no sele consideré entre
aquellos proyectos que caian bajo las disposi-
ciones de la lei del 87, que debiera, como lag
mociones de gracia, ir a la Comision Revisora.
[ los mismos honorables Diputados sedores
Correa Bravo i Concha no hicieron, enténces,
ningura observacion, concretdndoge solo a
pedir segunda discusion para la indicacion de
que se eximiera del trémite de Comision.
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En esta situacion llegd el informe; pero no

el de la Comision Revisora, como se habria
exijido si el proyecto hubiera sido de aquellos
a que se refiere la lei del 87, sino simplemen-
te el de la Comision de Guerra i Marina.

En consecuencia, quedd establecido por la
practica que los Mensajes del Ejecutivo no
tienen la misma tramitacion que las mociones.

La cita que se ha hecho de la obra del ex-
Secretario sefior Sdnchez la conocia; insisto
en declarar que no estoi de acuerdo con esa
opinion, escusandome de repetir la razon que
ya dial respecto.

En conclusion, creo que una vez que se
exima este proyecto del tramite de Comision,
corresponde entrar a ‘ratarlo, sin mayor difi-
cultad, en la 6rden del dia de esta sesion.

£l seiior Espinosa Jara.—Creo que algu-
nos honorables Diputados desean que recaiga
sobre este proyecto informe de Comision: pe-
ro, si hubiera asentimiento unanime en la Ho-
norable Camara, podriamos colocar este pro-
yecto en el primer lugar de la tabla de la se-
sion de mafiana, para que fuera discutido con
o sin informe de Comision.

Pero, miéntras tanto, la cuestion reglamen-
taria no admite dudas. El articulo 55 de
nuestro Reglamento dice: «El Secretario da-
ré cuenta de los Mensajes que dirija a la Ca-
mara el Presidente de la Republica, de las
comunicaciones del Senado, de las mociones
de los Diputados i de las solicitudes particu-
lares, i se pasarén, en segnida, a la Comision
que les corresponda, segun L naturaleza deol
asunto.»

I e modo que el articulo del Reglamento es
mul esplicito.

Si darle nombre a las cosas no es definir-
las, no sé qué se llama definicion.

De modo que segun el Reglamento 1 las
practicas establecidas, los proyectos que ema-
nan de los miembros de esta Cimara son mo-
c¢iones, los que emanan de los particulares
son solicitudes particulares, 1 los que pro-
vienen de! Presidente de la Reptblica son
mensajes.

Ahora 3qué dice la lei de 1887 a que se ha
hecho referencia?

La lei del 87 solo sujeta a los tramites en
olia establecidos a las solicitudes particula-
res i a las mociones. En todos sus articulos
relativos a esta materia solo se habla de so-
licitudes particulares i mociones.

Dice el articulo 3.9 «Ninguna solicitud o
mocion» que verse sobre la materia a que se
refiere el articulo 1.0, podrd ser considerada
sin ol informe de la Comision respectiva,
ete» .

1 el articulo 6.°: «Ninguna solicitud o mo-
cion del mismo jénero podré ser firmada por
mas de dos miembros del Congreso».

En ninguno de estos articulos se hace re-
ferencia a los mensajes; luego éstos no estan
sujetos a la tramitacion especial establecida
por la let del 87 para las solicitudes i mo-
clones.

. Creo que, dentro de la interpretacion es-
tricta del Reglamento,no hai duda posible.
De manera que si esta cuestion se quisiera
resolver en conformidad a laleii al Regla-
mento, podriamos establecer sin temor que
los mensajes enviados por S. E. el Presidan-
te de la Reptblica no estan sujetos al meca-
nismo que establece esta lei del 87.

Cabe otra observacion en lo que se refiere
al tramite de Comision.

Al pedirse la exencion del tramite de Co-
mision se ha dicho que, conforme a la lei del
87, este tramite no se puede omitir. Ldjica-
mente, enténces, habria que establecer tam-
bien gue el proyecto debe ir a la Comision
Revisora, porque lalei del 87 establece este
tvamite, iaun mas que él fuera discutido en
sesion secreta. La lei del 87 debe aplicarse
en todas sus partes o no se aplica en nin-
guna. :

El sefior Gorrea Bravo.—Que se campla en
todas sus partes.

El seiior Espinosa Jara.—Lo mejor seria
evitar un pronunciamiento de la Honorable
Camara, i sin sentar precedente resolver esta
cuestios mafiana en primer lugar de la 6rden
del dia, con o sin informe de Comision.

El gedior Thaiiez.—Estol de acuerdo con las
observaciones formuladas por el honorable
Diputado por Caupolican; pero 2 i juicio,
conviene,—ya que se trata de una cuestion
reglamentaria,—que se fije una interpretacion
sobre ella, porque hasta este momento las
soluciones que ha dado ‘la Honorable Cama-
ra sobre est. materia son distintas.

Quiero decir dos palabras para esclarecer
mi pensamiento al respecto.

Desde luego manifestare que las razones
que da el autor de este libro que se he leido
sobre comentarios al Reglamento en favor de
su teoris, no me parecen aceptables.

El sefior ex-Secretario de la Camara dice
que, a su_juicio, las solicitudes, mociones 1
mensajes de S. E. el Presidente dela Republica
deben ser igualmente sometidos al tramite
de Comision, en la forma establecida por la
lei del 87. '

El se funda en que, a su juicio, tanto da

mocion como solicitud o mensaje, estimando
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que enparte alguna se ha establecido diferen-
cia entre unas i otras.

A mi juicio, esa interpretacion nace de un
error manifiesto. La le1 del! 87 en cuatro o
cinco de sus articalos somete a la Comision
revisora las «solicitudes o las mociones» ; na-
da mas. En parte alguna se habla de los men-
sajes.

Ahora bien, es lo mismo mensaje que mo-
cion? N6, sefior; por cuanto la Constitucion
de la Repiblica establece la difersncia en su
articulo 31, que dice: «Las leyes pueden te-
ner principio en ¢l Senado o en la Camara de
Diputados a proposicion de uno de sus miem
bros o por mensaje que dirija el Presidente
de la Republica» .

De manera que el articulo 31 de la Cons-
titucion llamé mocion a Ja proposicion de.los
Diputados o Senadores, pero no di6 el mismo
nombre alos mensajes del Presidente tde la
Repriblica; a éstos les di6 especialmente otra
denominacion.

La lei del ano 87, que es por cierto mui
posterior al texto de la Constitucion, debia
decir espresamente si comprende en sus dis-
posiciones a los mensajes del Presidente de
la Republica; pero nada dice i solo habla de
mociones de los miembros del Congreso i de
solicitudes particulares que estin basadas en
el derecho de peticion.

Luego, estando establecida esta diferencia
a que me refiero en el texto del articulo 31
de la Constitucion, las disposiciones de Ia lej
del afio 87 no tienen un significado amplio
del que ella niisma fija.

Por eso creo, sefior Presidente, que en el
caso actual, tratdndose de un mensaje del
Presidente de la Reptblica, no le son aplica-
bles las disposiciones de la lsi del afio 87,

Por lo tanto han sido hechas con perfecto
derecho tanto la indicacion del sefior Ministro
de Marina como la del honorable Diputado
por Laupolican, para que este mensaje sea
eximido del tramite de Comision i éntre la
Camara a ocuparse de é! en la érden del dia
de la sesion de hoi.

El sefior Marchant.—Para establecer la
interpretacion de lu lei respecto de Jos men-
sajes quiero hacer notar que hai una dispo-
sicion en i lei del ano 87 que establece per-
fectamenic ol cspiritu 1 alcance preciso de
esta lei, en el sentido de que mocion es un
término comprensivo de las proposiciones
formuladas por los miembros del Congreso,
distinta de los mensajes.

La lei del, afio 87 al referirse a mociones,
escluyé los mensajes, segun el articulo 6.0,
que dice: «Ninguna solicitud o mocion del

mismo jénero podré ser firmada por mas de
dos miembros del Congreson.

De consiguiente, por la disposicion del ar-
ticulo 6.° de la lei del 87 se precisa el alcance
de la solicitud i de la mocion; no podran,
dice, ser firmadas por mas de dos miembros
del Congreso.

De aqui que Ja interpretacion dada por el
Senado a la iei del 87 sea la tinica verdadera,
S1 esta Honorable Cimara ha dado en otras
ocasiones otra Interpretacion a esta lei, ella
ha sido errénea, porque la lei define claramen-
te el alcance de las palabras. I, como saben los
honorables Diputados, definido por la propia
lei los términos que usa, tienen que aceptarse
en el sentido que ella misma les da.

En consecuencia, a mi modo de ver, el ar-
ticulo 6.° establece, inequivocamente, que la
lel del 87 se ha referido a las mociones 1 soli-
citudes presentadas por los congresales, por
cuanto dice que en ningun caso podran lle-
var mas de dos firmas de miembros del Con-
greso.

El sefior Valencia.—Como lo dije, al dar los
motivos que tuve para negar mi voto en la
sesion del sabado a la indicacion de preferen-
cia condicional hecha por el honorable Dipu-
tado sefior Larrain Claro, no me ha guiado el
deseo de oponerme a este proyuscto.

El motivo por el cual le negué mi voto fue
un escrupulo legal que me asaltaba acerca de
esta misma cuestion que se debate en estos
momentos en la Camara,

En elinstante de votarse la indicacion, no
tenia a la mano la lei del 87 ni las practicas
parlamentarias, pero recordaba la disposicion
de aquella lei. » :

Oyendo la lectura que aquf se ha hecho de
los comentarios del sefior Sénchez, pienso que,
indudablemente, el espiritu de la lei del 87
fué exijir el tramite de Comision como una
garantia de seriedad i de madurez con que se
han de presentar asuntos de esta naturaleza a
la Camara.

Aun en el caso tantas veces citado del pro-
yecto de lei que se referia al Jeneral Korner,
encontré la opinion autorizada que me decidi
a seguir creyendo que ol espiritu de la lei del
87 ha sido comprender todo, solicitudes, mo-
ciones i mensajes, comoquiera que se les
llame. Bsa opinion es la del honorable Dipu-
tado por Santiago, sefior Quezada, conocedor
de todas las practicas parlamentarias, del Re-
glamento i de las leyes, que dijo en esa oca-
sion: «Estimando que no es una lei de gracia,
porque si lo hnbiera sido habria pasado por la
Comision revisora primeramente, voto que six»,

Yo no quiero insistir mas en esta cuestion,
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Solo he querido dejar constancia de cual fué
el motivo que tuve para no dar mi voto a la
indicacion condicional de preferencia propues-
ta por el honorable sefior Larrain Claro.

Quiero evitar falsas apreciaciones, idejo la
la palabra.

Tl seior Concha.—El asunto en si mismo,
en cuanto se refiere al almirante Montt, no
tiene importancia.

El almirante Montt tendrd o nd los hono-
res que lo desea acordar el Gobierno; pero
tanto el Reglamento, la lei, la Constitucion,
como la intelijencia que deben dar los lejisla-
dores a estos codigos no pueden ponerse al
servicio de estos anhelos. Kl sistema republi-
cano i democratico del Gobierno de Chile es-
tablece dos Camaras ;con qué objeto? Lo di-
cen todos los comentadores 1 el sentido co-
mun; con el objeto de gue los negocios que
e sometan a la consideracion del Congreso
sean suficientemente estudiados.

Tiai una CAmara jéven 1 una vieja, por de-
cirlo asi: la de Diputados1]a de Senadores.
La una representa el entusiasmo juvenil; la
otra €l reposo 1 la tranquilidad que dan la es-
periencia 1 los largos afios. Una 1 otra son
respetables; una, como lupulsadora del pro-
greso; la otra, como moderadora de estos im-
pulsos. v

I bien, se establece ademas en cada rama
del Congreso este tramite de doble discusion
"~ de las leyes, para corresponder al mismo pro-
posito de que las leyes sean el resultado cier-
to del concurso de las voluntades i no de la
intemperancia i de las pasiones que, en un
momento dado, pueden asaltar a una rama
de la lejislatura.

Se establecié el tramite de Comision preci-
samente para que los asuntos fueran debida-
mente meditados 1 estudiados en el seno de
la Comision i se trajera con ello alguna luz a
los debates.

Por esto, el articulo 55 de nuestro Regla
mento dice, al hablar de los tramites a que
deben someterse las proposiciones de leyes,
que «el Secretario dard cuenta de los mensa-
jes que dirija a Ja Cémara el Presidente de la
Republica, de las comunicaciones del Senado,
de las mociones de los Diputados ide las so-
licitudes de los particulares i se pasarin en
seguida a la Comision que les cortesponda, se-
gun la naturaleza del asunto.»

Pero el honorable Diplitado por Santiago,
ex-alcalde de esta ciudad, aun cuendo ya ha
hecho interpretaciones desgraciadas de la
Constitucion, nos ha hecho ahora una inter-
_pretacion constitucional que a mime asombra
an poco en boca de Su Seifioria. ‘

;Qué quiere decir la Clonstitucion, cuando
habla de mociones o mensajes?

;Quiere acaso entablar distinciones de cali-
dad, condicion o valor entre ©sas distintas
proposiciones de lei?

N, sefior.

Fl Presidente de la Repablica tiene derecho
de enviar mensajes a una o a otrarama del
Congreso; porque, segun nuestro mecanismo
constitucional, el primer majistrado es poder
colejislador, porque ese alto mandatario con
sus respectivos Ministros vale por un Diputa-
do o por un Senador, desde el punto de vista
de tener voz i voto en las dos ramas del Par-
lamento, i puede, como ha ocurrido en el
Perti., o en los Estados Unidos, cuya Consti-
tucion hemos copiado, ir él mismo a cualyuler
rama del Congreso a esponer sus ideas, o de-
fender sus proyectos de lei.

:No haido el Presidente ‘Wilson, hace quin-
ce dias, al Congreso norte-americano a espo-
ner su proyecto de lei sobre cuestiones "eco-
némicas? ;Por qué? Porque alla, como aqui,
o] Presidente de la Republica tiene derecho
de iniciativa en la formacion de las leyes.

Por consiguiente, cnando se habla de nego-
cios some tidos a la consideracion de la Céma
ra, no por la circunstancia de que la lei o el
reglamento los designen con el nombre de
mocion, mensaje, proyectos devueltos por el
Senado o cualquiera otros, se vayaa entender
que sean de distinta naturaleza, i que los tra-
mites reglamentarios deban variar sa rituali-
dad cuando se trate de los unos o de los otros.

Si tienen pluralidad {de nombres es porque
cada persona, cOMO cada cosa, debe tener su
yo para que pueda hacerse la distincion; asi
como aqui nos llamamos Pedro, Juan o Mala-
quias, para distinguirnos los unos de los otros,
a pesar de que todos somos iguales, todos so-
mos Diputados i todos tenemos los mismos
derechos....

;Se le pedria atribuir mayor suma de dere-
chos al Diputado por Caupolican, que al de
La Union o al de Concepcion? ‘

Aqui el Reglamento nos ampara a todos,
nos cobija a todos,1 nos otorga los mismos
derechos que tienen los otros poderes colejis-
ladores.

El Presidente de la Reptblica al mandar
un mensaje lo hace porque no tiene aqui un
asiento, porque no puede venir personalmen-
te, porque no €S costumbre que venga; enton-
ces manda a sus Ministros para que discutan
las leyes con nosotros verbalmente; i aqui los
vemos que constantemente hacen indicaciones

o introducen modificaciones que no son sino
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simples mociones, que siguen todos los trami-
tes inherentes a cualquier proyecto de lei.

El sefior Larrain Claro. — Me permite el
honorable Diputado?... Voi a demostrar a Su
Sefiorfa que estd equivocado... Cuando se dis-
curid en el Senado la lei del afio 87 se con-
templo el caso en debate. Voi a leer las pala-
bras del sefior Ministro de Justicia de aquel
enténees, don Pedro Lucio Cuadra, con las
cuales escepciond de la lei del 87 los mensa-
jes del Ejecutivo.

Dijo:

«El proyecto desde luego escepciona los
mensajes del Ejecutivo con acuerdo del Con-
sejo de Kstado, cuando toma la iniciativa en
asuntos de esta naturaleza, indudablemente
porque supone, con razon, que deben ser ca-
sos mui calificados».

Fsta era la opinion del Ministro, que qued
consignada en la historia fidedigna de la lei,
a la que Su Senovia, como abogadc,debe darle
el valor que tieae.

El sefior Ibafiez.— Exacto; precisamente a
este mismo antecedente me referi en mi dis
curso.

El sefior Espinosa Jara.-—— Mejor es que se
dé por derrotado el honorable Diputado por
Concepcion.

Kl seior Concha. - Las opiniones jue ha
leido el sefior Larrain Claro pueden ser sim-
ples opiniones del Ministre; tendrian valor si
hubiesen sido aprobadas por la Camara.

El serior Larrain Claro.—Lo fueron, sefior
Diputado; sobre la base de las opiniones del
Ministro se aprobo el proyecto.

El sefior Izquierdo.—1 todavia mas: cuan-
do se discutié en la Camara la lei del 87 las
Gnicas observaciones que se formularon fve-
von las del Diputado por Castro, sefior Bal-
bontin, quien precisamente hizo nofar que no
era propio, cuando se trataba de limitar las
facultades de la Camara dejar intactas, las del
Presidentc de la Republica.

El sefior Puga Borne (vice-Presidente).—
Quiero recordar tambien al honorable Diputa-
do por Concepcion gue cuando el afio 1904
formamos parte de la Comision Revisora del
Reglamento se discutié este mismo asunto en
el seno de ella, i se estableci6 de una manera
esplicita que solo las solicitudes particulares
no podrian ser eximidas del tramite de Co-
mision, consultindose al efecto el articulo 71
del Reglamento que dice: )

«Las solicitudes de particulares pasaran a
" la Comision respectiva inmediatamente des-
pues que el Secretario dé cuenta de ellas a la

Cémara i su discusion se rejird por una lei
especial».

Se dejo, pues, enténces bien establecido
que solo las solicitudes particulares, sean o
n6 apoyadas por miembros del Congreso, no
pueden ser eximidas del tramite de Comision.

Bl sefior Concha.—Respecto de las solici-
tudes particulares, debo refrescar la memoria
del seror vice-Presidente, recordindole que
se establecié el tramite de Comision para los
efectos de la declaracion relativa a saber i el
solicitante habia comprometido la gratitud na-
cional, por la razon especial de tratarse de
solicitudes de gracia.

Pero hacer distincion entre las facultades
del Presidente de la Republica i las faculta-
des del Congreso es no interpretar debida-
mente la Constitucion; es colocar un poder
sobre el otro poder.

A mi no me estrafia que en otros tiempos
pretendiera el Ejecutivo supeditar Ia accion
del Congreso; pero despues del 91 no hai
quien pueda creer que el Ejecutivo puede es-
tar colocado en un nivel superior al Congre-
so. Por el contrario, i precisamente, la Revo-
lucion del 91 se hizo para afianzar las pro-
rrogativas del Parlamento contra los avances
del Ejecutivo.

Para mi, esta cuestion de las prerrogativas
i facultades del Parlamento es una cuestion
que no podemos ni debemos abandonar.

Cuando Ja lei ha establecido el tramite de
Comision se ha referido a todo: a solicitu-
des, a mociones i a mensajes.

I de este tramite no hemos debido apar-
tarnos en esta ocasion, sobre todo cuando
puede cumplirse sin mayor dificultad, evitan-
donos establecer un precedente que mas tarde
se podria lamentar. Traer informado el men-
saje habria sido lo mas sencillo; con reunir
en cinco minutos la Comision nos habriamos
ahorrado un precedente que puede ser funesto
en el porvenir.

Mafiana, como sucedié en Francia con Mac
Mahon, como sucedié con Napoleonr, como
sucedié con Boulanger, bastaria una voluntad
bastante fuerte para que dominara un Parla-
mento; i de esta manera llegue como ha lle-
gado un principe estranjero o europeo a cons-
tituirse en rei, derrocando la } il tical

N6, sefior; nuestra Constituc on ua querido
que los Senadores i Diputadcs estudien los
negocios que se someten a su consideracion,
los mediten i los piensen bien.

Voi a recordar a la Honorable Cimara que
no hace mucho tiempo se presenté en el Ho-
norabls Senado un proyecto de lei para de-
cretar honores para algunos ex-distinguidos
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militares, ex-miembros tambien de la Armada
Nacional, sefiores Fernindez Vial, Zegers 1
algunos otros.

Este proyecto decia mas o ménos: el Con-
greso Nacioral concede por gracia a los miem-
bros de la Armada tales. i cuales el derecho
de usar el titulo de vice-almirante, o algo
parecido. Pues bien, la idea encontré un es-
collo precisamente en el almirante, que, en-
tiendo, advirtié a la Cimarai al Gobierno
que no se podian decretar honores como éstos
ni conferir puestos en el escalafon del Rjército

“por medio de leyes, i sin que mediara la ini-
ciativa del Presidente de la Reptblica.

La Camara se detuvo ants esta considera-
cion que se hacia, i los honores que se propo-
nian no se concediercn a esos marinos, algu-
nos de los cnales eran sobrevivientes de la
gloriosa epopeya de Iquigue.

En consecuencie, ateniéndonos a las préc-
ticas ya establecidas, dejemos que este nego-
cio vaya a Comision.

Ahora bien, si una vez que vuelva el pro-
yecto de Comision, se acuerda preferencia
para discutirlo jqué vamos a hacerle?... Quiere
decir sencillamente que esa es la voluntad de
la mayoria de la C4mara.

Por otra parte, -reo que procediendo de
esta manera, no vamos a atentar contra nadie.
Kntonces, los Diputados que consideren que
este proyecto es justo, votardn a su favor sen-
clllamente, i quienes no lo estimen asi, vota-
rén en contra, ‘

Hechas estas consideraciones, deseo insi-
nuar una vez mas a la Honorable Camara que
no abordemos esta cuestion en forma que lle-
guemos a sentar un precedente peligroso,
eontrario a nuestras costumbres i a nuestras
practicas.

Mafiana no faltar4 un Diputado que diga
que tal o cual proyecto se puede discutir sin
informe de Comision, orijinando dificultades...

El sedior Larrain Claro.—La dificultad solo
la orijina Su Sefiorfa ahora.

El sefior Bafiados.—Pido la palabra, sefior
Presidente

El sefior Marchant.—Deseaba manifestar
a la Honorable Camara...

El sefior Balmaceda (Presidente).—Permi-
tame, honorable Diputado. Deseaba consultar
a la Honorable Camara sobre una proposicion
que hizo el honorable sefior Espinosa Jara i
relativa a este incidente.

El sefior Espinosa Jara.—No he hecho una
proposicion, sino una mera insinuacion que
requiere la unanimidad de la Sala, para que
el proyecto se trate mafiana, con o sin informe.

Varios sefiores Diputados.—No hai una-
nimidad, sefior Presidente.

El sefior Balmaceda (Presidente).—No hai
unanimidad, honorable Diputado.

Habia pedido la palabra el sefior Bafiados.

El sefior Bafiados.—He pedido la palabra,
honorable Presidente, para dejar constancia
de que, en vista de una citacion que recibi,
he asistido hoi a la Comision de Guerra, cre-
yendo que en ella se trataria de este proyec-
to en favor del almirante Montt; pero desgra-
ciadamente no hubo ntimero.

El seiior Balmaceda (Presidente).—Hice
citar a la honorable Comision de Guerra por-
que no tiene presidente, i para el caso de que
se tratara de informar el proyecto a que se
refiere el debate en que estamos empeniados.

Tiene la palabra el honorable Diputalo por
Santiago, sefior Marchant,

El sefior Marchant.—Yo deseo hacer una
rectificacion al honorable sefior Concha.

Su Sefioria ha dicho que he interpretadc la
Constitucion en ferma equivocada. Estimo
que quien ha incurrido en error es Su Seiioria,
al creer que he interpretado la Constitucion i
no la lei del afio 87, que es de la que me he
ocupado.

Por lo demas, no me estrafia que Su Serio-
ria haya incurrido en este error, a continua-
cion de otro, cuando quiso juzgar mi actua-
cion como alcalde de la Municipalidad de
Santiago. .

Su Sefioria dijo que, en este puesto, tambien
apliqué mal la Constitucion. A mi parecer, lo
hice correctamente; i si me aparté de su letra
consulté seguramente su espiritu, al perse-
guir abusos, que siempre traté de evitar, i
que acaso cuentan con la benevolencia de Su
Sefioria.

El sefior Balmaceda (Presidente).—La for-
ma que Su Sefioria ha dado a sus espresio-
nes, no es parlamentaria. Ruego a Su Sefio-
ria que retire sus palabras. :

2l sefior Marchant. —Retiro las palabras
en cuanto ellas puedan ser antiparlamenta-
rias; pero né el concepto,

Kl sefior Secretario.—FEl sedior Baiiados
hace indicacion para eximir del tramite de
Comision el proyecto que presentd ayer refe-
rente a la ereccion de un monumento a la me
moria del Excmo. sefior Balmaceda.

Ademas, modifica la indicacion pendiente
en segunda discusion, en la siguiente formas:

«Lia Cémara declara que todo proyecto de
lei sobre concesion de gracia o favor estd com-
prendido dentro de las disposiciones de la lei
de 10 de setiembre de 1887».
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El sefior Balmaceda (Presidente).—Il pro-
yecto de acuerdo que Su Seforia acaba de
presentar se refiere a lasunto que va a resolver
la CAmara cuando termine este incidente.

Kl sefior Silva Somarriva.— Quiero hacer
presente que nosotros no deseamos que se
apruebe el proyecto relativo al monumento a
Balmaceda, como una compensacion.

Parece que en la discution habida anteayer
en la Chmara se hubiese entendido que el Di-
putado que habla habia querido poner como
condicion para que se despachara el proyecto
presentado por el sefior Ministro de Guerra 1
Marina, que se despachara conjuntamente con
el que tiene por objeto acordar la ereccion de
un monumento al Excmo. sefior Balmaceda.

No ha sido ése mi propésito, sedor Presi-
dente,

Al decir que pideria que se discutieran con-
juntamente estos dos proyectos, no tuve la
intencion de ligar una cosa con la otra, porque
en realidad no habria hecho buena atmosfera,
por no decir que no habria hecho honor a la
memoria que se quiere cConmemorar en el mo-
numento que se trata de erijir al Presidente
Balmaceda, el que se hubiera obtenido el des-
pacho de este proyecto como una compensa-
cion por el que concede ciertos honores 1 pre-
rrogativas a un almirante de la Armada; asi
como tampoco habria sido horroso para los
que sostienen que el Director de la Armada
ha prestado importantes servicios al pais, 1
que yo me complazco on reconocer, el que es-
te otro proyecto se hubiera despachado me-
diante una compensacion.

Mi propésito al pedir que se despacharan
conjuntamente estos proyectos fué tnitamen-
te el de que qurdara de manifiesto en esta
Oamara que ya po existen odios ni rencores
por los sucesos desgraciados en que se vib
envuelto el pais en el ailo 1891.

Ahora vol a hacer otra declaracion: nuestro
partido ha visto con mucho agrado la presen-
tacion del proyecto de que es autor el hono
rable senor Bafiados; pero mnosotros desearia-
mos que la ereccion de este monumento 1o
se hiciera con fondos fiscales. Nosotros acep-
tamos que este proyecto se exima del tramite
de Comision, siempre que pudiéramos levan-
tar el monumento con erogaciones particula-
res, porque queremos darle un cardcter vex
daderamente popular.

De modo, pues, que en la intelijencia de
que este monumedto sera ccsteado por ero-
gaciones populares, daremos con mucho gus-
to nuestros votos a la indicacion formulada
por el honorable Diputado por Valparaise, se-
fior Banados.

El sefior Larrain Claro.—;Cual es la in-
dicacion?

El sefior Secretario. — La indicacion es
para eximir del tramite de Comision el pro-
yecto presentado por el honorable sefior Ba-
fiados.

Kl sefior Larrain Claro.—Pero ese proyec-
to es una mocion.

Bl sefior Silva Somarriva.—Hace pocos
dias no mas que se votdé en esta Camara un
proyecio presentado por un seflor Diputado
para levantar un monumento a Bilbao en Val-
paraiso.

El sefior Secretario.—La indicacion del se-
fior Bafados dice como sigue: «Uecldrase que
todos los proyectos sobre concesion de gracia
o favores a cualquiera clase de personas, es-
tan comprendidos dentro de la lei del 87».

El sefior Larrain Claro.—Yo modificaria
esta indicacioi. :

E! sefior Balmaceda (Presidente).—S1 esta
indicacion no puede votarse en la primera ho-
ra, porque envuelve precisamente la consulta
que se va a hacer a la Honorable Camara. so-
bre el incidente reglamentario que se ha pro-
movido.

El sefior Correa Bravo.— Enténces se pre-
sentard la indicacion en forma de consulta a
la Honorable Camara.

El sefior Balmaceda (Presidente).—Ia con-
sulta a la Honorable Camara se va a hacer en
la misma forma en gue se presenta la cues-
tion en el libro del ex-Secretario sefior San-
chez.

El sefior Oyarzun.—Pediria la palabra para
une vez que terminara la votacion, porque de-
seo decir algunas acerca de las yue ha pro-
nunciado el seiior Silva Somarriva.

El sefior Balmaceda (Presidente).—Ofrez-
co la palabra en e! incidente reglamentario.

Terminados los incidentes.

Se va a votar la consulta.

El sefior Secretario.—La consulta es la
que sigue: <Los proyectos que presenta el Pre-
sidente de l2 Republica 1 en los cuales propo-
ne que se concedan favores pecuniarios a de-
terminadas personas particulares jestin o né
sometidos a las disposiciones de la lsi 87»?

Kl seiior Espinosa Jara.—Pido votacion
nominal.

Fl sefior Balmaceda (Presidente).—En vo-
tacion,

Votada la consulta, la Cdmara resolvid por
treinta i ocho votos contra doce i nueve absten-
ciones, que los proyectos del Ejecutivo para con-
ceder favores pecuniarios @ determinadas per-
sonas particulares no estan sometidos a las
disposiciones de la lei del 87.
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Votaron por la afirmativa los seiiores:

Banados
Barbosa
Boza
Canto del
Concha

Correa Bravo
Molina Joaquin
Rivera Lnis Alfredo
Silva Somarriva.
Valencia

Vicuia Cifuentes

Votaron por la negativa los seiiores:

Alessandri
Arellano
Bahamonde
Bunster

Costa

Echiurren
Hspinosa Jara
Foster Recabarren
Garcia de la Huerta
Gomez Garcia
Guzman Montt
Tbatiez

Izquierdo

Larrain Claro
Larrain J, Manuel

Oyarzunn

Pereira Ismael
Pereira Luis
Pozo

Puga Borne
Prieto Valdes
Quezada

Ramirez Pablo
Rivera Marcial
Robles

Rodriguez Anibal
Rodriguez Linis M.
Saavedra

Silva Matias
Silva Cortés

Marchant Subercaseaux
Matte Undurraga
Molina Luis Adan Vicuna Claudio
Morandé Vidal

Se abstuvieron de votar los sefiores:

Arancibia Toro Lorca
Cox Méndez Veas

Echenique Vieutia Augusto
Inzunza Vidal

Mena

Durante la votacion:

El sefior Alessandri.—Né, porque eso se|

desprende de la letra espresa de la lei i de
la’ historia fidedigna de su establecimiento.

El sefior Bafiados.—S{, seflor, porque eso
esta de acuerdo con los precedentes que he
conocido durante el tlempo en que he teni
do el honor de pertenecer a la Honorable
Cémara.

El sefior Barbosa.— Si, sefior, porque de
otra manera estas mociones que se llaman
mensajes del Ejecutivo, quedarian en situa-
clon privilejiada.

Kl sefior Concha.—Sj, sefior, porque asi le
dispone la Constitucion.

El seflor Foster Recabdrren.—Né, porque
debe suponerse que el Ejecutivo manda estu-
diadas las cosas.

El sefior Rodriguez (don Anibal).—Son

asuntos de interes jemeral, honorable Dipu-
tado.

£l sefior Ibafiez.—N6, por las razones que)
di, 1 por haber quedado establecido esto a
aprobarse la lei de 1887,

El sefior Marchant.—Voto que nd, porque
el tenor de lalei es claro, 1 porque las leyes
deben ser respetadas.

Kl sedior Oyarzun. —N&, porgue los mensa-
jesdel Ejecutivo entrafian respounsabilidades
mui superiores a las gue incumben a los Di-
putados cuando presentan sus mociones.

Kl sefior Ramirez (don Pablo).—Si se tia-
tara de modificar la lei, aceptaria la idea; pero
como se trata de aplicar estalei, que es per-
fectamente clara, tengo que votar que nd.

Kl sefior Silva Somarriva.—FPor no cam-
biar las préacticas establecidas 1 declarando
que votaré el mensaje, voto que si.

El sedor Silva Cortés.—Permitame el se-
fior Presidente fundar mi voto.

Al Presidente dela Reputblica estan con-
fiados todos los ramos de la Administracion
publica; i cuando este alto majistrado propo-
ne al Congreso otorgar una remuneracion
escepcional a un servidor del Estado, debe,
en cada caso, obrar con fundamentos sufi-
cientes.

Ademasg, todo mensaje del Ejecutivo ha si-
do, antes de llegar al Congreso, examinado
por consejeros de Hstado, responsables i acu-
sables por los dictdmenes inconvenientes que
dea al jefe de la Nacion.

Estas razones, que indudablemente se tu-
vieron en consideracion en el establecimiento
de la lei de 1887, cuya historia fidedigna co-
nocemos me Inducen a votar que né.

11 senor Correa Bravo.—:Cémo enténces
todo proyecto del Ejecativo debe pasar a Co-
mision?

Kl sefior Rodriguez (don Anibal). — Por-
que asi lo manda el Reglamento de la Ca-
mara.

Despues de la votacion:

El sefior Balmaceda (Presidente).—La Ho-
norable Cimara declarsa que «<los proyectos
que presente el Presidente de la Reptiblica, en
que se propone la concesion de favores peca-
niarios a deteriiinadas personas no estan so-
metidos a las disposiciones de la lei de 1887».

El sefior Correa Brav-.—Y=z tenemos pre-
cedente.

El sefior Balmaceda (Presidente). —;Habia
pedido la palabra el honorable sefior Oyar-
zun? :

Kl sefior Correa Bravo.—Hai que votar {a

indicacion del sefior Bafiados.
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El seiior Balmaceda (Presidente).—Iba a
proponer la prérroga de la primera hora.

El seqior Ibafiez.—Votemos primeramente,

El senor Oyarzun.—Habia pedido la pala-
bra porque me parece que la Honorvable Ca-
mara antes de pronunciarse acerca de la erec-
clion de un monumento al Presidente Balma-
ceda, necesita conocer el alcance de la indi-
cacion del honorable sefior Banados.

No sabemos si se trata de un monumento
publico, a cuya ereccion concurra ¢l Congreso
con su voluntad espresa.

Kl senor Gorrea Bravo.—Se trata de que
una lei autorice la ereccion del monumento
que ha de ser costeado por suscricion popu-
lar, porque los admiradores del Presidente
Balmaceda no necesitan recurrir a los fondos
fiscales para este objeto.

El seior Vicufia (don Augusto).—Podria
prorrogarse la primera hora por diez minutos.

El seinor Balmageda (Presidente).—Hai
oposicion, sedor Diputado.

>e va a votar la indicacion del honorable
sefior Matte, Ministro de. Guerra 1 Marina pa-
ra eximir del tramite de Comision el proyecto
referente al almirante Montt.

St no se plde votacion, se dara por apro-
bada.

Aprobada.

il sefor Secretario.—Indicacion del sefior
Badados para eximir del tramite de Comision
el proyecto referente a la erecclion de un mo-
numento al ex-Presidente Balmaceda.

El sedor Correa Bravo.—Pido vetacion no-
minal.

El senior Quezada.—;Qué dice el proyecto?

El sefior Secretario.—El proyecto dice asi:

«Articulo 1.0 K} Congreso Nacional auto-
riza la ereccion, en Santiago, de un monumen-
to costeado por el Estado 1 por susericion po-
pular, destinado a perpetuar la memoiia del
wlustre servidor publico, Presidente de Chile,
don Jose Manuel Balmaceda.

Art. 2.9 Se autoriza al Presidente de la Re-
plblica para qae tome, de rentas jenerales, la
suma de doscientos mil pesos, moneda co-
rriente, para que sirva de base a la suscricion
popular; i para que designe la Comision o
comisiones que han de dar cumplimiento a la
presente lel.

Santiago, 25 dejulio de 1913.—Guillerma M.
Baniados, Diputado por Valparaiso».

El seror Silva Somarriva.—Habrd que vo-
tarla con la modificacion que he propuesto.

El sedor Balmaceda (Presidente)—Si lo
que se va a votar no es el proyecto mismo
sino la indicacion para eximirlo del tramite de
Comision.

El sefior Bafiados.—En vista de las obser-
vaciones del honorable sefior Correa Bravo,
retiro de mit proyecto la parte que dice:
«Costeado por el Estado».

Bl senor Silva Somarriva.—Muchas gra-
cias, seflor Diputado.

El seiior Espinosa Jara.—Deseo hacer una
consulta previamente de la votacion.

En realidad, hai constituncionalistas emi
nentes, como don Jorje Huneeus, que sostie-
nen que no se necesita autorizacion lejislati-
va para levantar monumentos publicos, siem-
pre que éstos no sean costeados por el Es-
tado.

El sefior Silva Somarriva.—ara levantar
el monumento Montt-Varas se di6 autoriza-
cion lejisiativa, a pesar de gue no fué costea-
do por el Estado, sino por un particular.

El sefior Espinosa Jara —Mi propésito es
mantener mi opinion, que ya he tenido oca-
sion de manifestar en la Honorable Camara,
en el sentido de que no se mecesita lel de la
Republica cuando el monumento no se cos-
tea con fondos de la Nacion.

I en Valparaiso se han levantado dos mo-
numentos, entre ellos el de Cochrane, sin
previa autorizacion lejislativa.

El seiior Ibafiez.— La ereccion de estatuas
a servidores publicos, solo puede ser acor-
dada por uua lei.

El serior Espinosa Jara.—Don Jorje Hu-
neeus, comentador de la Constitucion, dice
lo contrario.

El sefior Balmaceda (Presidente). —En vo-
tacion

Votada la indicacion del sefior Bamiados jué
aprobada por cuarenta ? tresvotos contra dicz,
habiéndose abstenido de votar ocho sefiores 1/i-
putados

Votaron por la afirmativa los sefiores:

Arancibia Maira
Arellano Molina Joaquin
Bafiados Moranddé
Barbosa Oyarzun

Boza Palacios
Bunster Pereira [smael
Canto Pereira Luis
Concha Puga Borne
Correa Bravo Prieto Valdés
Costa Quezada
Echaurren Ramirez Pablo

Rivera Liuis Alfredo
Rivera Marcial
Robles

Silva Somarriva

Espinosa Jara
Féster Recabarren
Goémez Garcia
Insunza

Larrain J. Manuel Silva Matias
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Subercaseaux Vicuiia Claudio
Toro Lorca Vicufia Ismael
Undurraga Vicuiia Cifuentes
Urzta Jaramillo Vidal

Valencia Zafiarta Knrigque

Vicuiia A agusto

Votaron por la negativa los sefiores:

Alamos Molina Luis Adan
Bahamonde Pozo

Corbalan Rodriguez Anibal
Tbafiez Rodriguez Luis M.
Izquierdo Saavedra

Se abstuvioren de votar los sefiores:

Alessandri Marchant
Cox Méndez Matte
Garcia de la Huerta  Silva Cortés
Larrain Claro Veas

Durante la volacion:

El seftor Puga Borne (vice-Presidente).—
Me parece que no hai necesidad de votar
esta indicacion, porque va a aceptarla la Ho-
norable Cémara.

El seior Correa Bravo.—Pero se esta vo-
tando.

El sefior Silva Somarriva.—Se ha pedido
votacion nominal.

El sefior Correa Bravo.—1 ya ha habido
votos en contra.

Bi_seiior Izquierdo.- -Yo daré mi voto ne-
gativo a esta indicacion, porque ya tenemos
bastantes cosas que dividen nuestras opinio-
nes en los hechos del dia, para gue vayamos
a pedirselos prestados a la historia.

Este proyecto me parece absolutamente
inoportuno.

El seiior Cox Méndez.—Me abstengo de
votar por razomes privadas, particulares.

El sefior Foster Recabarren.— Por las mis-
mas razones que me indujeron a no oponerme
a que los admiradores de Francisco Bilbao, a
quien nada debemos, le erijirdin un monu-
mento, no puedo oponerme tampoco a que
los admiradores de Balmaceda, a quien yo
no debo pada, le erijan una estatua.

En consecuencia voto que si.

Rl seiior Barbosa.—Como chileno, Su Se-
fioria debe algo a Balmaceda.

Voto que si.

El serior Ibafiez.— Voto que né. I ruego al
gefior Presidente que me permita decir dos
palabras para fundar mi voto.

Procedo asi, poruna razon de conciencia.
Yo tomé parte en la revolucion del 91,1 es-

timaria que concurrir a rendir honores de es-
ta importancia, por lei, al Presidente de la Re-
ptblica de enténces, seria vetractarme 1 confe-
sar que yo habia procedido con falta de pa-
triotismo, ejecutando actos contrarios a los
intereses de la Reptblica.

I esas retractaciones no las debe hacer nin-
gun hombre de honor,

Tl seiior Larrain (don José Manuel).—Con
la modificacion del sefior Silva Somarriva, vo-
to que si.

El sefior Oyarzun.—Voto que si, mante-
niendo en absoluto el criterio histérico con que
juzgec los actos del Presidente Balmaceda, 1
segun el cual los condené en 1891.

Pero debo, al mismo tiempo, un homenaje
a la opinion piblica, a la cual todos debemos
acatar, caando se manifiesta honrada e hidal-
gamente.

Un grapo numeroso de nuestros concindada-
nos, representados dentro de la Camara por
nuestros colegas liberales-democraticos, 1 fue-
ra de ella por la unanimidad de este partido,
quiere honrar, por iniciativa propia, la memo-
ria de un hombre publico que a su juicio
merece los honores del bronce, 1 pide para
ello el permiso del Congreso, para erijir ese
monumento, i yo no puedo escusar mi voto a
esa moanifestacion, en la Unica forma compa-
tible con la consecuencia de mi criteric para
juzgar al Presidente Balmaceda; siendo defe-
rente con esos conciudadanos, como ellos lo
fueron ayer cuando mi partido quiso honrar
|a memoria de su fundador, el ilustre patricio
don Manuel Anionio Matta, 1 como lo volveré
a ser cuando mafiana, i en las mismas circuns-
tancias en gue hol, quieran los'sefiores con-
servadores tributar honores a algunos de sus
pro-hombres.

En este sentido, defiero gustoso al voto
de simpatia de nuestros colegas liberales-de-
mocréticos, cierto de que al hacer acto de
deferencia_realizo tambien un loable prece-
dente de sclidaridad i de respeto a la opinion.

El seiio~ Palacios.—Voto wue si, porque
aun cuando como revolucionario que fui, con-
deno los tltimos actos de la  administracion
Balmaceda, reconozco que este estadista hu-
bia prestado antericrmente grandes servicios
al pais.

El sefior Pereira (don Ismael).—Por las
mismas razones dadas por el sefior Oyarzun,
voto que si.

Tl sefior Pozo.-—Voto gue nd, aceptando
en todas sus partes las razones del sefior 1bé-
nez.

Kl sefior Ramirez (don Pablo).—Ye, sefior
Presidente, estimo que como radical no pue-
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do negar mi voto para que se levante un mo-
numento al ilustre Secretario de Estado del
Presidente Santa Maria, iniciador de los ni-
cos proyectos de lei que han significado el
progreso liberal del pais.

Por consiguiente, voto que si.

El sefior Rodriguez ¢(don Luis Martiniano).
—No por ahora, deseando que esta cuestion
se presente en un momento mas oportuno,
es decir, cuando haya pasado mayor tiempo 1
puedan uniformarse las voluntades para que
todo el pueblo contribuya a la ereccion del
monumento.

El seiior Toro Lorca.— Yo tambien fui re-
volucionario, 1 herido en <l campo de batalla;
pero mo creo abdicar de mis ideas ni olvidar
mis principios al votar que si, en homenaje
a los grandes servicios prestados a su pais
por el Excmo. sefior don José Manuel Balma-
ceda.

Kl sefior Undurraga.—Me permitira, sefior
Presidente, fundar mi voto favorable: sin ab-
jurar de mis ideas, con las cuales quiero mo-
rir, deseo dejar publico testimonio de mi ad-
miracion al Presidente Balmaceda, por sus
grandes dotes administrativas que impulsaron
a ¥l pais por una senda de progreso.

Muchos de los proyectos que discutimos i
otros que se ejecutan actualmente, como el
ferrocarril lonjitudinal, son debidos a su ini-
ciativa.

Creo que los enemigos de 1891 podemos
leal i caballerosamente olvidar estos tristes
acontecimientos, 1 aplaudir las grandes dotes
administrativas del Presidente Balmaceda.

Voto que si.

El senor Veas.—No habicndo tomado pat-
te mi partido ni en la revolucion, ni en la dic-
tadura, creo ser consecuente sbsteniéndome
de votar.

El sefior Vicufia (don Augusto).—;Me per-
mite, seflor Presidente?

Voi a decir dos palabras para fundar mi
voto.

No solo como liberal democratico, sino tam-
bien como chileno, daré mi voto con toda
efusion i entusiasmo al proyecto que autoriza
la ereccion de una estatua en honor del Excmo.
sefior Balmaceda., '

. Aqui no se trata de determinar si tuvieron
o né razon los que tomaron las armas en con-

tra del sefior Balmaceda; se trata solo de ma-
nifestar que el pais debe un homenaje cari-
fioso a uno de los hombres publicos que ma-
yores servicios ha prestado a la patria, i que
cayd envuelto en su bandera por servir lo que
6l creydé eran los verdaderos principios. Se
trata de que se rinda homenaje a un cindada-
dano cuyas obras i hechos patriéticos llenan
la historia de Chile.

Yo ansio que esla actitud de la Camara
sea nuncio de una union mas compacta en el
foturo de la familia chilena.

Debo agregar todavia que este paso que
hol da Ja Cimara no puede afectar a ningun
partido en particular, porque sé que hai mu-
chos’ chilenos que se titulan conservadores,
radicales, obreros, liberales doctrinarios, etc.,
que estdn digpuestos a llevar su modesto dbo-
lo, siquiera de veinte centavos, para la erec-
cion de este monumento a Balmaceda, que
reclama la opinion publica desde tiempo atras.

La justicia histérica ha tardado en produ-
cirse. Hoi quiere hacerse esa justicia hist6-
rica.

Por eso digo: «Bienvenido sea este proyec-
to de lel que acuerda levantar un monumento
para hacer justicia a un gran Presidents, a
un gran patriota 1a uno de los estadistas mas
distinguidos de la América Latina!»

El sefior Vieufia (don Ismael).—Creo que
honramos a nuestro pais autorizando la Cée
mara la ereccion de este monumento al gran
estadista Jos¢ Manuel Balmaceda, i a cuya
ejecucion acudira el 6bolo de los ciudadanos.
Por eso voto que si.

Kl sefior Alamos.— Voto que né, por las
mismas razones dadas por el honorable Dipu-
tado por Santiago, sefior Ibafiez.

Despues de la votacion:

El sefior Balmaceda (Presidente).—Entran-
do a la 6rden del dia, corresponde ocuparse
en la discusion del proyecto relativo al almi-
rante Montt.

Este asunto debe discutirse en sesion priva-
da. En consecuencia, se van a despejar las
galerias,

A continuacion se constituyd la Saia en se-
sion privada.

M. E. Cerpa,

Jefe de la Redaccion.







‘Camara de Diputados

Kl 28 de julio no celebrd sesion en la noche por falta de ntmero.

Asigtieron los sefiores:

Batfiados Guillermo

Claro Lastarria Samuel
Echenique Gonzalo
Féster Recabarien Manuel
Larrain José Manuel
Molina Luis Adan
Palacios Mariano
Quezada Armando

Riesco Alfredo

Rivera Luis A.
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Silva 8. Jerje

Silva Cortés Romualdo
Subercaseaux Guillermo
Urrejola Rafael
Valencia Absalon
Vicuia S. Ismael
*Vicufia C. Luis

Vidal Francisco A.
Zadarta P. Enrigue
Zanartu P. Héctor



Camara de Diputados=

El 29 de julio no celebro sesior: diurna por falta de ntimero.

Asistieron los sefiores:

Balmaceda Carlos

Banados Guillermo M.

Concha Malaquias
Echenique Gonzalo
Espinosa Jara Manuel
Garcia Ignacio
Ibiiiez Maximiliano
Larrain Claro Carlos
Maira Cérlos

Matte Jorje

Mena Mauricio
Oyarzun Enrique
Rivera Luis Alfredo

B

Rivera Marcial

Silva Matias

Silva Cortés Romualdo
Subercaseaux Guillermo
Urztia Rojas Arturo
Urzta Oscar

Valencia Absalon

Veas Bonifacio

Vicuiia S. Claudio
Vicufia Cifuentes Luis
Vidal Franecisco A,
Zadartu P. Hétor









Ccamara de Diputados

Asistieron los sefiores:

Balmaceda Céarlos
Barrios Luis Anibal
Bunster Francisco
Echenique Gonzalo
Foéster Recabarren Manuel
Garcia Ignacio
Huneeus Francisco
Ibafiez Maximiliano
Larrain José Manuel
Matte Jorje

Mena Mauricio
Oyarzun Enrique
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Kl 29 de julio no celebr6 sesion nocturna por falta de ntimero.

Palacios Mariano
Pozo Samuel
Quezada Armando
Rivas Vicuiia Manuel
Rivera Luis Alfredo
Silva Cortés Romualdo
Subercaseaux Guillermo
Urzta Jarrmillo Oscar
Valencia Absalon
Vicufia S. Ismael
Zafarta P. Héctor






