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proyecto percibirin una remuneracién de
$ 1.000, por sesién a que asistan, con un.ma-
Ximo de $ 20.000 mensuales,

Este gasto serd financiado con una con-
tribucién de $ 5, que deberd pagar cada
obrero y cada patrén, respectivamente, en el
mes de marzo de cada afo, que recaudara
el Servicio de Seguro Social, junto con las
imposiciones correspo-dientes al indicado
mes. Estos fondos seran ingresados en Arcas
Fiscales en cuenta especial, que se deno-
minard “Comisiéon de Salario Vital”.

De los mismos sefiores Diputados:

“Articulo ... —— A los obreros sin carga de
familia les corresponde un salario vital equi-
valente a un 75 por cie~to del que determi-
ne la Comision establecida en el articulo 4.0”.

Del sefior Gonzdilez Ferndndez:

“Articulo... — Dentro del primer trimes-

tre & la focha de promulgacion de esta ley,

la Corporacién de la Produccién proceders
a fijar los costos actuales de la produccién,
punto que servira de base comparativa pa-
ra efectuar, de acuerdo con los costos, los
reajustes de precios a-ualmente. En la de-
terminacion de los salarios deberin tenerlo

presente”,
De los sefiores Conzilez Espinoza y Barra:
“Articulo... — Se comprenderid en el sa-

lario vital las regalias de que disfrute el
asalariado para lo cual seran avaluadas por
la Comisién Mixta respectiva”,

De los sefiores Acevedo, Ahumada, Barry,
Carmona, Genzalez Espinoza y Maass:

“Articulo... — Las Comisiones Mixtas de
Sueldes estakblecidas ea los articulos cuartu
¥y quinto de la ley 7.295, y de la presente ley,
Son organismos auténomos regidos por el
articulo 106 de la ley 10.383. Su personal ten-

dra la calidad de empvleados particulares vy
se les aplicaran las disposiciones de la ley

7.295. La planta sera confeccionada por Ia
Comision Centrsl Mixta, como asimismo su
presupuesto, debiendo rendirse cuenta anual-
mente a la Contraloria General de la Re-
publica de los gastos efectuados. El Secre-
tario General ds la Comisién Central Mixta,
deberd tener el titulo de abogado’.

De los mismos sefiores Diputados:

“Articulo... — Para fijar los salarios vi-
tales, las Comisiones deberan efectuar com-
Pras de los articulos de primera necesidad
directamente a los negocios de las respecti-
vas localidades, debiendo hacerlo en aque-
llos e1 gue halitualmente se proveen los
obreros, en 1a forma y condiciones en que és-
tos adquleren dichos articulos y tomando en
consideracién informes referentes a las cu-
lorias y demaés condiciones alimentacias ne-
cesarias para su i-tegral subsistencia. Asi-
mismo, para establecer este calculo, deberan
considerarse los costos y condiciones adecua«
dos para que los rubros de habitacion, ves-
tuariv, educnelén y demas, que conforme al
articulo segundo lo integran, satisfagan las

necesidades del grupo familiar. También en
el ejercicio de sus funcio-es tendrin las Co-
misiones facultades para requerir a. las em-
presas y reparticlones pablicas, los "antece-
dentes que les permitan formarse juicio res-
pecto de las condiciones de vida y de tra-
bajo del respectivo Departamento®.

E] sefior CARMONA (Vicepresidente), —
Cerrado el debate.

En votacién general el proyecto.

Ha llegado a la Mesa una peticién de vo-
tacién nominal.

En votacién la peticién de votacién no-
minal.

Si le parece a la Honorable Camara, se
aprobara esta peticién.

Aprobada.

Se va a llamar a votar a los sefiores Dipu~
tadaos, ’

—Practicada la votacién, en forma nomi-
nal, dio el siguiente resultado: por la afir.
mativa, 42 votos; por la negativa, 7. Se abs-
tuvieron de votar tres sefiores Diputados.

El sefior DURAN (Presidente).— Aproba-
do en general el proyecto.

Volvera a Comisién para su segundo in.
forme. ' ‘ )

8.—AUMENTO DE LAS RENTAS DEL PER.
SONAL DEPENDIENTE DEL PODER JU-
DICIAL. ,

El sefior DURAN (Presidente).— A cone.
tinuacién, corresponde ocuparse  del proyec:
to de ley por el que se aumentan las rentas
del personal dependiente del Poder Judicial.

El informe de la Comisién de Constitucién,
Legislacion y Justicia, anarece en el bole-
tin N.o 8,112; el de la Comisién de Hacien-
da, en el N.o 8,112-A,

Diputados Informantes son, respectivamen-
te, los Honorables sefiores Rosende y Foncea.

Los informes de las Comisiones de Cons-
titucién, Legislacién y Justicia y de Hacien-
da, aparecen entre los Documentos de . la
Cuenta de la sesi6n 48a.

El sefior DURAN (Presidente).— En dis- -

cusion general el proyecto.

El sefior ROSENDE.— Pido la palabra, se.
flor Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).— Tiene Ia
palabra el Honorable Divutado Informants
de la Comizion de Constitucion, Legislacion
y Justicia.

El seflor ROSENDE.— Sefior Presidente,
por encargo de la Comisién de Constitucion,
Legislacién y Justicia, me corresponde in-
formar el proyecto de ley en debate, que tu-
Vo su origen en un Mensaje del Ejecutiva
y estd destinado, fundamentalmente, a me.
jorar los sueldos del personal de miembrog
y empleados del Poder Judicial.

Deseo hacer presente a la Honorable Ca-
mara que la Honorable Comisién de Cons-

titucion, Legislacion y Justicia, hizo un es- .

tudio detenido y prolijo del proyecto, a tra-
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vés de numerosas sesiones. Se escuché la
opinién de miembros del| Poder Judicial, co-
mo asimismo la de representantes de las aso-
ciaciones de abogados.,

Quiero destacar también que, eh el es-
tudio realizado por la Comisién, ha habido
vacios insalvables, debidp a causas entera-
mente ajenas a la Comision misma.

El primero ha derivado de lo que es la
caracteristicd del actual |Gobierno; es decir
las rotativas ministeriales. El proyecto que
tengo la honra de informar ante la Sala, fue
previamente estudiado por el entonces Mi-
nistro de Justicia, sefior |Arturo Zufiiga La-
torre, quien fue el que se entendié con log
representantes del Poder Judicial. Pero ocu-
rri6, Honorables Diputados, que cuando el
proyecto llegé al conocti iento de la Comi-
sion de Constitucion, Legislacion y Justicia,
el sefior Zuhiga ya no era Ministro de Jus-
ticia y habia sido reemplazado en sus fun-
ciones por el sefior Fontegilla, guien, en ver-
dad, no pudo, segun me| parece, ponerse al
dia en el conocimiento del proyecto ¥y, pPor
lo tanto, dar informaciones exactas acerca
del contenido o significado de sus diversas
disposiciones. Todavia mas, sefior Presidente
y Honorables Diputados, iene a coronar es-
ta verdadera desarticulacion de la labor .del
Ejecutivo frente al Congreso Nacional, la
circunstancia de que un |proyecto de tanta
importancia como éste sea debatido por la
Sala de la Camara de Diputados con la au
sencia del actual Ministro de Justicia. Quie-
ro dejar testimonio de es hecho verdadera-
mente insoélito.

Asimismo, deseo expresar que, no obstante
que la Comisién de Constitucion, Legislacion
y Justicia, en reiteradisimas oportunidades,
solicité y requirié del Gobierno que se le en-
vizsen tanto antecedentes justificativos de
los mayores gastos que irrogara el proyecto
como datos sobre el rendimiento de los tri-
butos que se propone establecer para finan-
ciarlos, jamas pudo contar con esas infor-
maciones indispensables. De modo que, des-
de luego, doy excusas & la Sala por no es-
tar en condiciones de informar de una ma-
nera completa determinados preceptos; ello
obedece, repito, a causas enteramente ajenas
a la labor desarrollada por la Comision.

Con todo, me hago un deber, en este infor-
me, de sefalar; la cook)e acion abr.egada ¥y
eficiente que prestd el funcionario del Mi-
nisterio de Justicia, sefior Luis Arriagada,
guien, en todo momento, estuvo presente en
la Comisién informando e ilustrando nues-
tro criterio acerca de cada disposicion.

Sefior Presidente, deseo ser lo més breve
en mis observaciones acerca de la estructura
general del proyecto de ley en discusion. En
realidad, resulta sencillo comprender esta fi.
- sonomia general, porque €l se ocupa de mae-
terias fundamentales y. de una, que podria-
mos llamar, complementaria o accesoria.

Las materias fundamentales que constitu-
yen el objetivo del proyecto de ley en discu-
si6n, son las siguientes: en primer térmi
no, aumento de las rentas del Poder Judi.
cial; en segundo lugar, mejoramiento de la
organizacién judicial en orden a incorporar
a élla a determinados servicios que en vea-
lidad forman parte de la Judicatura (the re-
fiero a la Judicatura del Trabajo, a la Ju-
dicatura de Menores y al Instituto Médico
Legal, servicio éste que es un auxiliar dei
Poder Judicial); y tercero, modificaciones
fundamentales al Coédigo Organico de Tri:
bunales v al Codigo de Procedimiento Civil

Lg materia que he denominado accesoria
o complementaria, comprende diversos pre-
ceptos, sobre diferentes temas, que deben ser
analizados en la discusion particular que pos-
teriormente haremos acerca de cada dispo-
sicion del proyecto de ley.

Me ocuparé brevemente de cada uno de
estos puatos fundamentales a gue me he re-
ferido. i

En primer término, me referiré al aumen-
to de las rentas del Poder Judiecial. Creo, se-
fior Presidente, que no es necesario abundar
en consideraciones de caracter general que
justifiquen este aumento de las remunera-
ciones. Los sefiores miembros de la Comisién
de . Constitucién, Legislacion y Justicia, han
comprendido que en verdad la funcién que
importa la Judicatura se realiza fundamen.
talmente por obra de una vocacion, vale de-
cir, por la tendencia humana de determina-
dos individuos que se sienten atraidos por
el ejercicio de una profesion. De manera
que. con este mejoramiento de rentas, nad
pretendemos remunerar de una manera to-
tal a aguéllos que obedecen, por lo demas,
o unha tendencia espiritual propia de cada
individuo. )

Pero es evidente, como se sefialé a la Co-
misién de Constitucién, Legislacion y Justi-
cia por ilustres magistrados de nuestra Cor-
te Suprema de Justicia, que los jueces de-
ben gozar de tranquilidad en’su situacion
funcionaria y estar, en tcdo momento, res:
guardados en su dignidad. La seguridad de
la situacién econdémica de los jueces es in-
dispensable para el buen desempeilo de su
papel. Y su dignidad es también indispen-
sable para el buen  funcionamiento de un
Poder del Estado independiente, como es &l
Poder Judicial.

Quiero hacer presente a la Sala las con-
secuencias que hoy en dia se experimentan
por obra de las pésimas remuneraciones que
damos a nuestros magistrados y a nuestros
jueces, gue, en verdad, son un orgullo pars
este pais, y que podemos exhibir con orgu-
lUo también, ante toda América.

En realidad, sefiores Diputados, como lo
expresa ya el informe de la Comision de
Constitucion, Legislacion y Justicia, hay mu-
chas plazas en la Judicatura que estan va-
cantes, porque no hay interés de los abogd-<
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dos por ocuparlas. ¥ hay en ella también
muchos cargos que, debiendo ser desempefia-
dos por abogados, debido a la exigiiidad de
sus remuneraciones, son hasta hoy dia ejer-
cidos por personas que no tienen ese iitulo
profesional, que a juicio de la ley es indis.
pensable:,

Sefior Presidente, para resguardar el or-
deh social, para que las personas que han
de juzgar sobre la vida, sobre la hacienda y
sobre la honra, de los ciudadanos, sean real-
merife las mejores, es indispensable que 1ef3
abramos las suficientes perspectivas, a fin
de gue ellas atraigan a la magistratura a
los estudiantes de derecho que hayan sobre.
salido en su carrera y sean poseedores de
las mejores condiciones morales.

¢Como se han cristalizado en el proyecto
estas ideas muy generales que he expresado?
De una maners muy simple, sefior Presi-
dente:

En primer lugar, otorgando a los jueces un
aumento compatible con sus funciones. En
segundo término, concediendo una remune-
racion directa al cargo, y poniendo término,
de esta manera, al dafioso camino de las re.
tribuciones indirectas, por medios mas o me-
nos ocultos que no aparecen en las leyes
que determinan las plantas del servicio ju-
dicial. Y, en tercer lugar, estableciendo una
jerarquia preferencial para los jueces, e im-
pidiendo que haya otros funcionarios en la
Administracién Publica que estén en mejo-
res condiciones que los miembros del Supre-
mo Tribunal de Justicia. Finalmente, y en
esto quiero hacer hincapié, la Comision  de
Constitueion, Legislacién y Justicia conside-
r6 fundamental el reajuste automatico de
las remuneraciones de .los jueces. Asi apa-
rece -consignado en el inciso segundo del
articulo 1.0 del proyecto en debate.

Desgraciadamente, la Comision de Hacien-
da no aceptd este criterio de la Comisién de
Constitucién, Legislacién y Justicia, y no
puedo menos que lamentar ante la Honora-
ble Camara la disconformidad producida.

El sefior ALEGRE.— ¢(Me permite una in-
terrupcion, Honorable colega?

El sefior ROSENDE.— Con todo agrado.

El seiior DURAN (Presidente).— Con 1la
venia del Honorable sefior Rosende, puede
usar de la palabra Su Sefioria.

El sefior ALEGRE. — Sefior Presidente,
creo que el Honorable sefior Rosende esta
incurriendo en un ‘error al afirmar que (4
Comisidn de Hacienda no acepté el reajus-
te anual automatico para este personal.

En realidad, la Comisién de Hacienda man-
tuvo la idea de reajustar los sueldos de] Po-
der Judicial, pero, en vez de aceptar, como
proponia la Comisién de Constitucion, Le-
gislacion y Justicia. que dichas remunera-
ciones aumentaran anualmente en el mismo
porcentaje que subiera el sueldo vital del de-
partamento de Santiago, estimé convenien-
te establecer que, en esta maferia; les serian

>

aplicables - los reajustes correspondientes &
los empleados publicos. -

Muchas gracias, Honorable colega.

El sefior ROSENDE.— Sefior Presidente;
la Comisién de Constitucién, Legislacion y
Justicia, aprobd en esa forma el inciso se<
gundo del articulo 1.0, con el 4nimo de ve-
lar por el prestigio de la Justicia.

Es absolutamente necesario que el reajus-
te otorgado a los magistrados corresponda
efectivamente al alza total del costo de la
vida. De este modo, evitaremos que ellos
se vean en la dolorosd necesidad, con des-
medro de su dignidad y de la independen-
cia del Poder que representan, de golpear a
las puertas de otro Poder Publico para ob-
tener mejores remuneraciones.

La Comisién de Constitucion, Legislacién
y Justicia estimé que sélo mediante este re-
ajuste total se consagraba la plena indepen-
dencia de los jueces, tan indispensable para
el ejercicio de sus funciones. - ‘

El sefor GUMUCIO.— ¢(Me permite una
interrupcién, Honorable colega?

El sefior FONCEA.— ¢(Me concede una in-
terrupcion, Honorable sefior Rosende?

El sefior ROSENDE.— <Sefor Presidente,
he concedido una interrupciéon al Honora-
ble sefior Gumucio y, a continuacion, otra
al sefior Diputado Informante de la Comi-
sién de Hacienda.

El sefior DURAN (Presldente).— Con la
venia del Honorable sefior Rosende, tiene la
palabra Su Seforia.

El sefior GUMUCIO.— Sefior Presidente,
deseo hacer presente al Honorable Diputade
Informante que €l reajuste de que gozan lod
empleados” de la Administracion Fublica ef
automatico y refleja las alzas gque <€ han
producido en un ano. No veo la diferencia
que puede haber entre aplicar los reajustes
concedidos a los empleadcs piiblicos o los

que disfrutan los emplieados particulares a -

los funcionarios del Poder Judicial, ya
que ampus reajustes estan basados en log
mismos precios.

La Ccmision de Haclenda considerd imv

procedente que los Jueces, que pertenecen &
uno de los Poderes del BEstado, gozaran de
los reajustes que corresponde a los em-
pileados particuiares. Esa fue la objecion
fundamental de la Comision de Hacienda al
texto que proponia la Comisién de Consii-
tucion, Legislacion y Justicia.

Fl sefior SILVA.— ¢Me concede una In-
terrupcién, Honorable colega?

El sefior DURAN (Presidente).—~ ElI Ho-
norable sefior Rosende habia concedido una
interrupcién al Honorable sencr Foucea.

El sefior FONCEA.— Sefior Presidente, la
razén recién invocada por el Honorable se-
fior Rusends, en orden a la necesidad de
velar por la dignidad y por el prestigio del
Pcder Judicial, e impedir, por consiguiente;
que representantes de ese Poder vengan pe+
riodicamente a ‘“‘golpear las puertas del Par-
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famento buscando un mejoramients, de sus
condiciones econémicas, me  parvce valede-
ra para tudos los funcionarios de la Admi-
ujstracion Pubiica, y digo esto con todo el
respeto yue me merece la Administracion
de Justicla. No comprendo que se guiera ha-
cer una dJdisciiminacion. y colocar al Poder
Judicia! #n condicicnes diferentes, £n cuan-
to a sus atributos morales, respecto a los
demas funcionarios publicos, cuya dignidad
tampucu es posible poner en dnda.

El senor ROSENDE.— Sefior Presidente,
degeo Asceder a todas las interrupciones
Jue me goliciten, pero pediria que el tiem-
po que e:las ocupen no se tomara en cuen-
ta dentro .del lapso destinado al informe
de Comi:ion, porque, de ctra manera, me
veré onlizado a negar las interrupciones,
ya que ellas parjudicaran la infcrmacién
que debo dar a los sefiores Diputados.

El seiior DURAN (Presidente).-— Desgra-
eladamente, Honorahle Diputado, no hay
quorum en la Sala para tomar acuerdos.

El sefior ROSENDE.— En ese caso, me
surd, imposible conceder nuevas interrupcio-
nes, seitor Presidente.

El seiior SILVA.— ¢Me concede una in-
terrupcion? Seré muy breve, Honorable co-
lega.

- Bl sefior DURAN (Presidente).— El Ho-
norable sefior Rosende no desea ser inte-
rrumpido, Honorable Diputado.

El sefior ROSENDE.— Yo concedo inte-
rrupciones, sefior Presidente, pero creo que,
€n esta forma, quedara trunco mi informe.

El sefior OLAVARRIA.— Asi vamos a que-
dar sin informe.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ.

E] sefior ROSENDE. — Con todo gusto
concedo la intervenciéon que solicita el Ho-
norable seiior Siiva.

El sefior DURAN (Presidente).— Con la
venia del Honorable sefior Rosende, tiene
ia palabra Su Sefioria. ,

El seficr SILVA.— Sefior Presidente, en
-realidad, la Comision de Hacienda, al tra-
tar el asunto de los reajustes, fuvo en cuen-
ta un aspecto de mucha imrportancia, que
va en resguardo de la dignidwa del Poder
Judicial, al que nosotros, tal comao el liono-
rable seficr Rosende, querriamos ver cada
dia mas prestigiado.

Los sueldos vitales son fijados por tribu-
nales que no tienen el caricter de tribuna-
les de justicia; pero sus resoluciones puvzden
ser apelables; por la via de la queja, ante la
Corte Suprema. Pues bien, ¢cuil seria la
situacién que se crearia a los Tribunales de
Justicia en el momento mismo gue fuvieran
que wverse abccados a resolver una qugja
sobre esta materia? A mi juicio, estimo que
ellos se verian implicados y no  podrian
fallar.

El sefior SCHAULSOHN.— Honorable se~ -

fior Rosende, me permite una interrupcidn
para contestar al. Honorable sefior Silva?

E]l sefior ROSENDE.~ Con todo agrado.
Honorable Diputado.

E]l sefior DURAN (Presidente).— Con la
venia del Honorable sefior Rosende, tiene l1a
palabra Su Seforia.

El sefior SCHAULSOHN. — Sefior Presi-
d¢rte, respetando la limitacion del tiempo
de gue dispone el Honorable sefior Rosende
¥y agradeciendo la gentileza que hd tenido
para ccncederme una interrupcién, quiero
rectificar lo que acaba de expresar ¢! Ho-
norable sefior Silva.

" La Corte Suprcma no tiene facultad para
revisar los sueldis vitales. Asi ha quedado
sentado por ella, en forma expresa, reitera-
da e invariable. Este principio lo tuvimos
en vista en la Honorable Comisién de’Cons-
titucion, Legislacién y Justicia, cuando nos
pronunciamos sobre esta materia, Dentro
del tiempo del Comité de mi partido abun-
daré en mayores razones sobre el particu-
lar, porque estimo que se cometié un gra-
ve error y una injusticia, por falta de in-
formariones suficientes, al rechazar el in-
ciso final del articulo 1.o.

Nada méas, sefnor Presidente.

El seficr ESPINA. — ¢Me permite una
interrupcion, Honorable sefior Rosende? .

El sczhior ROSENDE.— (Con todo. agrado
Honcrable colega.

El sefior DURAN (Presidente).— Con 1a

~venia del Honorable sefior Rosende, tiene la

palabra Su Sehoria.
El sefior ESPINA.— Sefior Presidente, con
respecto al incisb final del articulo 1.0 es~

toy de acuerdo c¢on su supresidn, pues con-
sidero que los beneficios gue se expresaban

en él, deben abarcar a toda la Administra-
¢ién Civil, al personal de las Fuerzas Arma-
Jdas y al del Cuerpo de Carabineros.

Pcr esta razén. creo que conviene esperar
otro proyecto de ley, como ceria el de la Es-
cala Unica, tantas vedes anunciado por el
Ejecutivo, para incorporar las ideas que
contiene el inciso final del articulo 1.o.

Nada ma4s, sefior Presidente.

Bl sefior DURAN (Presidente).— Puede
continuar ¢l Ho.aorable sefior Rosende.

El sefior ROSEND® — Sefior Presidente,
creo que ya todcs los sefiores Diputados se
han formado una opinién acerca del pro-
blema que estamws  debatieado. Ademas,
después de las paiabras del Honorable sefior
Schaulsochn, ha quedado bien en claro que
no s¢ producird la incidencia a que se refi-
ri6. el Honorable sefior Silva con respeto a
la facultad, que tendria la Corte Suprema
para rever las vasaluclones sobre sueldos vi-
tales.

Termino mis observaciones acerca de es-
te punto, sefialando que, en verdad, éste fue
el criterio del Ejecutivo en €l proyecto de que
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conocid, primeramente, la Comisién de Cons-
titucion, Legislacion y Justicia. En esta for-
ma, se compartio el criterio que estoy de-
fendiendo en cuanto a que se sefalaban
los sueldos de los Magistrados judiciales,
por sueldos vitales. Pero, la unanimidad de
los miembros de dicha Comisién estimo mas
conveniente - expresar la misma idea del
Ejecutivo en otra forma, esto es, sefialan-
do una cantidad numérica y estableciendo
el reajuste, segiin el sueldo vital, en inciso
aparte. Por lo tanto, hubo absoluta coin-
cidencia, en esta materia, entre el criterio
del Ejeeutivo y el de la Ccmisidon de Cons-
titucion, Legislacién y Justicia.

Sefor Presidente, quiero terminar mis ob-
servacioney -referentes a los aumentus de
remungraciones. Estimamos que la Comi~
siébn de (Constitucién, Legislacién y Justicia
tuvo un criterio muy claro al respecto. De-
se6 que los Magistrados judiciales tuvieran
una renta publica, no por vias indirectas, en

foima de sobresueldos u otras ventajas, mas

0 menos ocultas. Pcr este motivo, se esta-
blecis, en el inciso segundo del articulo 2.0,
que “todas las asignaciones y sobresueldos
que leyes generales o particulares habian
concedido a lcs funcionarios indicados en el
articulo 1.0 se han incorporado al sueldo
fijado por el mismo articulo, y, en conse-
cuencia, ' quedan suprimidos, con excepcion
de las asignaciones de representacion, fa-
miliar y de zona”. :

~ Pero la- Comision de Constitucion, Legis-
lacidn y Justicia consider6 que era necesa-
rio otorgar a los funcionarios judiciales el
derecho a una maycr renta, cuando han es-
tado un tiempo determinado en un eargo,
¥y reuniendo las condiciones para ascender,
no han podido hacerlo. O sea, en estas con-

-diciones, se establecié el derecho a gozar

del sueldo de uno, dos o tres grados supe-
riores al que se encuentren percibiendo, se-
gun que permanezcan cinco, diez o quince
anos, respectivamente, en la mi<ma catego-
ria de su respectivo escalafén. No hay nin-
guna inccmpatibilidad entre este  erlterio
que aparece consagrado en el articulo 4.0
y el criterio general que vengo sostenizsnio,
en el sentido de que los funcionarios judi-
clales no deben percibir rentas indirectas.
En realidad, el articulo 1.0 establece las. re-
muneraciones que tendran los cargos; en
cambio, €l articulo 4.0 establece un benefi-
cio que depende de la situacién particular,
permitiéndole al funcionario tener acceso,
en ciertas condiciones, a determinado cargo..

Sefior Presidente, sefialaba que €l segun-
do aspecto fundamental del proyecto se ocu-
pa del mejoramiento de la organizacién del
Poder Judicial, incorporando a su seno ser-
vicios que, naturalmente, deben formar par-
te de él. Estos servicios son la Judicatura
del Trabajo, la Judicatura de Menores y el
Instituto Médico Legal. Actualmente, la Ju-

dieatura del Trabajo estd reglamentada por
dispcsiciones especiales del Coédigo del Tra-
bajo. Tampoco existe una vinculacién di-

tecta entre los Juzgados de Menores, que,

comn su nombre lo indica, ejercen funcio-
nes fualciales, y el Poder Judicial. Igual
weosa  sucede, finalmente, con el Instituto -
Médic- ‘'Legal que, por las razones muy bre-
ves yur mas adelante indicaré, es, por su
mmaburadema, um anxiliar propio del Poder
Judicial.

(Que establece a este respecto el proyec-
tu en debate? El articulo 13 establece que -
“la Judicatura del Trabajo ccnstituira ura
ruma -del Poder Judicial”, La expresion o
frase no puede ser mas feliz: estd en el
Poder Judicial, pero constituye una rama
dentro del Poder Judicial; como podriamos
decir vulgarmente, estin juntos, pero no
confundidos. Paso a explicar los dos aspee-

_tos centrales de esta disposicién. Por uno

de elos, quedara la Judicatura del Trabajo
incorporada al Pcder Judicial. En conse-
cuencia, en primer lugar le seran aplicables
las_disposiciones relativas a los magistrades:
nombramiento y escalafén de los funcicna-
rios judiciales de que trata el Titulo X del
Cédigo Organico de Tribunales y, adsamas,

‘las ncrmas del Titulo XVI del misme Codi-

g0, que se refiere a la jurisdiccién disecipli-
narla.

£Qué significa lo anterior, sefior Presi-
dente? Significa que estas personas que
ejercen la delicada funcion de administrar
Justicia quedaran a saivo.de toda influen-
cia politica en lo que se refiers a la forma-
cion de su escalafén y a la calificucidn,
porque esta facultad ,de calificar, quedara
entregada, preclzamente, a la propia Corte
Suprema.

El segundo aspeeto de esta disposicién es
aquélla que dice que es una “rama del poder
judicial”. Se explica, entonzes, que el mis-
mo articulo a que me vengo refiriends, res-
pete €l mantenimiento de las disposiciones
del Libro respectivo del Coédigo del Traba- :
jo en lo que atafie a la competencia de los
Tribunales del Trabajo, e incluso mantiene
esa competencia en la tramitacién del re-
curso de queja, de jurisdiccion disciplinaria
de gue trata el articulo 503 del Codigo del
Trabajo, que no apavefen derogadas por la
disposicion de que doy cuenta en la Sala.

Sefior Presidente, estas mismas ideas pue-
den hacerse extensivas para  comprender,
sin mayor esfuerzo, el significado de la in-
corporacién de los Juzgados de Menores en
el Poder Judicial.

Deseo terminar mi exposicidn exprasande
que también la Comision de Constitucién,
Legislacién y Justicia tensiders, dentro de
este mismo criterio, a un organismo que,
por su naturaleza, es auxiliar del Poder Ju-
dicial, por lo que también debe formar par-

/
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te de él. Me refiero al Instituto Médico
Legal. ,

Los sefiores Diputados saben que estc Ins-
tituto, de acuerdo con la tradicién conte-
nida en las diferentes leyes que lo han re-
glamentado, tiene dos funciones fundamen-
tales. La primera de ellas es la de servir
de organismo pericial por excelencia, y de
auxiliar de los Jueces del Crimen; la segun-
da, la de complementar el aspecto practi-
co y experimental de las labores docentes de
la Catedra de Medicina Legal de la Univer-
sidad de Chile.

Pues bien, la Comisién de Constitucidn,
Legislacién y Justicia ha querido que un
organismo *an eswrechamente vinculado a
Ja Administracién de Justicia, que solo exis-
te como auxiliar de esa misma Administra-
ciéon, forme parte de ella.

Los seflores Diputados podran apreciar que
los articulos que aparecen consignados en el
Titulo XVIII del Codigo Organico de Tribu-
nales, responden, precisam:inte, a la idea ge-
neral que vengo sehalando. De manera que
este organismo auxiliar del Poder Judicial
deb: estar al margen
politica.

Finalmente, quiero referirme al fercer as-
pecto fundamental que este proyecto com-
prende.

El seftcr PUENTES (don Juan Eduardo).—
¢Ma permite una interrupcion, Su Senoria?

El sefior ROSENDE.— Con mucho gusto.

El sefior DURAN (Presidente).— Con !a
venia del Honerable sefior Rosende, puede
usar de la palabra Su Sehoria.

El sefior PUENTES (don Juan Eduarao).—
Antes que entre Su Sefhoria al aspecto ter-
cero de su <£xposicién, quisiera pedirle una
informacion respecto a la materia que acaba
de explicar. .

Aparece en el articulo 1.0 en la segunaa
categoria la frase “y Defensores Publicos de
Santiago”; vy, en la tercera categoria del
mismo articulo, la frase final: “y Defensor
Pihblico de Valparaiso”. ~

s:n embargo, el articulo 7.0 dice:

“Derogase €] Decreto-ley 406, de lo ae
Septiembre de 1925, y toda otra ley que haya
oforeado remuneraciones a los Defensores
Plblicos de Santiago y Valparaiso y supri-
mense las cantidaaes consultadas en la Ley
General de Presupuesto pard pagar sueldos
y cualquiera otra asignacién a dichos De=
fensores y a sus respectivos Oficiales”.

El articulo 8.0, por su parte, sehala [os
derechos que habran de percibir los defen-
sores y establece una escala...

El sefior SILVA.— El articulo 4.0 transi-
torio, Honorable Diputado...

Tl sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
...de remuneraciones.

Considero que esta es una disposicion de
privilegio para los funcionarios quc hasta
este momentp han désempefado los cargos

de toda inﬂuenciaq

de Defensores Publicos en Santiago y el de
Defensor Publico en Valparaisu. ,

E! sefior ROSENDE.— ¢Me permite, Ho~
norable colega? Creo que con lo que he es-
cuchado a Su Sehoria puedo disiparie la
duda que tiene. ‘ . .

El sehor DURAN (Presidente).— Pueds
continuar Su Sehoria.

El sefior ROSENDE.— Sabe el Honorable
Diputado que los Defensores Pdblicos de to-
do el pais solam<nte perciben la remuneras
cién de los derechos que cobran por las dl-
ligencias que deben practicar, salvo en San-
tiago y Valparaiso, donde tienen una remus
neracién estable, sancionada por la Ley de
Presupuestos. En realidad, el proposito de
{a, Comision de Constitueién, Legislacion y
Justicia es el que aparece en el articulo 7.0
pe:manente. Esto es, que tedos los, Defenso-
res Publicos del pais estén sometidos al mis-
mo sistema de los derechas arancelarios y
que no haya, como el mismo Honorable Di-

' putado lo expresa, una situacion de preferen-

cia para determinados Defensores Publicos.
Por eso se suprimiran, en lo sucesivo, los
cargyos de Detensores rentados de Sanfiago
y Valparaiso.

Pero, también parecié a la Comision de
Constitucién, Legislacién y Justicia que no
era adecuado que por wha ley atropeiaran
los beneﬁc\ios adquiridos, por las personas
ques actualmente. estan desempehando estos
cargos. Establecis, entonces, en el articulo
4.0 transitorio, que la disposicion del articulo’
7.0 entrara en vigencia a medida que se
produzea la vacancia de los cargos servidos
por los actuales titulares, guienes, mientras
permanezcan en sus funciones, estardn con-
siderados en la Ley de Presupuestos, en glo-
sa especial. Esta es la razén por la cual apa-
recen sevaradaments en la segunda 'y ter-
cera categorias del articulo l.o como ei Ho-
norable Diputado lo ha podido advertir.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).——
Muchas gracias, Honorable Diputado. En
realidad, sefior Presidente, a pesar de lo ex-
puesto por el Honorable Diputado Infor-
mante, considerc que este es nn privileglu .
que no tiene justificacién. Porque, no se
trata de suprimir el cargo, no se van g supri-
mir los cargos de Defensores Publicos de
Santiago y de Valparaiso, sino que unlcu<
mente se trata de que, en adelante, 10 mis.
mo que todos los Defensores del pais, per-
ciban los derechos grancelarios que esta ley
establece, vy no los sueldos de que actual-
mente gozan. Van a desaparecer, pues, las
categorias que tienen aqui, para mantener-
se, dentro del escalafén judicial, en igual€s
condiciones que los demas Defensorss de
Menores. ; :

E] sefior ROSENDE.— Se producira, natu-
ralmente, un cambio completo en cuanto al
sistema a que estin obligadas las prsonas
que desempefian estos cargos. No sé¢ con
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qué consecuencias de orden previsional o de
otro caracter.
. De manera que, vuelvo a insistir, ha pa-
récids conveniente a la Comisiéon de Cons-
titucidn, Legislacion y,Justicia que las su-
presiones no operen sino hasta cuando se
broduzcan las respectivas vacantes.

¥l sehor ALEGRE.— ¢(Me permite, Hono-
rable Diputado?

El sechor ROSENDE, -

B! seiior DURAN (Presidente).— ¢Me per-
mlite, sefior Diputado? Ha terminado €l tiem-
po concedldo al Honorable Diputado Infor-
mante.

El stfior ROSENDE.— Sefior Presidente,
espero que ‘& Sala

Kl sehor DURAN (Presidente).— Desgra-
cladamente no hay numero en la Sala para
tomar acuerdos, de manera que se vera pri-
vada de escuchar a Su Sefioria.

Tiene la palabra €l Honorable sefior Fon-
cea, Diputado Informante de la Comision de
Hacienda.

El sefior FONCEA.— Voy 5 conceder una
Interrupcién al Honorable sefior Alegre, v,

n ssguida, al Honorable sefior Rosende.

. El sefior DURAN .(Presid:snte).— Con la
venia de Su Seforia, tiene la palabra el
Hororable sefior Alegre.

El sefior ALEGRE.— Sefior Presidente, de-
sec hacer una consulta respecto al alcalce
de las disposiciones del articulo 16.

Entiendc que, por su contenido, corres-
pondia al Honorable seiior Rosende dar las
explicaciones pertinentes.

Dice esfe articulo que la Corte Suprema
establecera, por medio de autos acordados,
la forma en que los tribunales con jurisdic-
cién del trabajo deben dar cumplimienfo a
los preceptos legales de caracter procesal
apiicables a los juicios del trabajo y g los
que rijan a los recursos de qu<€ja.

Me parece, sefior Presidente, que la dis-
posleion contentda en este articulo es de su-
ma gravedad, poraue puede entrafiar una
delegacién de atribuclones del Congreso
Nacional

Adcmas, no entiendo si la disposicién se
refiere a los Juzgados Especiales del Traba-
jo o a los Juzgados Civiles aue tienen eom-
petencia en materias del trabajo.

¥l sefior ROSENDE.— Eso €s.

E] sefior ALEGRE.— En consecuencta,
sefior Presidente, desearia una explicacion
acerca del espmtu con que fue aprobado es-
te articulo por la Comisién de Constitucion,
Legislacién y Justicia.

El sefior DURAN (Presidente).— Puede
continuar el sefior Diputado Informante de
la Com'sion de Hacienda,

El sefior ROSENDE.-— ¢Me permite una
vequeha . inferruncion? )
© E] sefior FONCEA.— Sefior Presidente, yo
ereo que el punto a que se ha referido el

Con todo <grado.

Honorable sefior Silva es susceptible ae abor-
darse en la discusiéon particular.
El sefior SCHAULSOHN.,— ¢Por qué no se

~da una explicacion desde luego?

El sefior FONCEA.— Sefior Presidente:

La Honorable Comision de Hacienda s
abocd al conocimiento del proyecto, orig:-
nado en un Mensaje del Ejecutivo, que tie-
ne como finalidad primordial mejorar las
rentas al personal del Poder Judicial.

Cabe dejar expresa constancia de la fot-
ma un tanto precipitada con que ha debido .
actusr en este caso la Comisién de Hacien-
da, comaoa consecuencia del escaso tiempo que
tuvo para despachar este proyecto.

En efecto, sciior Presidente, en la tarde de
ayer, la Comisién celebré una prolongada se-
sién para aprobarlo, tanto en general como
en particular, y sé6lo en las primeras horas
de la madrugada de hoy le fue posible ter-
minar su trabajo.

Méas aun —y de esto debo de]ar eZpresa
constancia— la Comisién, en 'cuyo nombre
informo el proyecto, no contdé con los eie~
mentos indispensables de juicio, elementos
que substancialmente consistian en conocer
el monto exacto de las entradas que produ-
cirianh los nuevos tributos contemplados por
el proyecto, como también, ppder determinar
con absoluta precision el mayor gasto que
importan los beneficios otorgados a la ad-
winistracién de justicla. '

Sobre este ultimo particular, o sea, sobre
€l monto de los gastos o egresos, debo ma-
nifestar a la Honorable Cairmara que existen
varias versiones contradictorias. Es asi como,
st nos atenemos al informe de la Comision
de - Constitucion, Legislacidon y Justicia, eso9
mayores gastos son del orden de los 184
millones de. pesos; si nos remitimos, €n se-
guida, a un cuadro comparativo proporcio-
nado por el Honorable sefior Martones, €llos
subirian a mas o0 menos 480 millones; fi-
nalmente, los €studios ‘“grosso modo” efec-
tuados en el seno de la Comisién de Hacien-
da, sobre la base de los datos proporcionu-
6us por el funcionario del Ministerio de
Justicia sefior Luis Arriagada, permiten lle-
gar a la conclusién de que el proyecw sig-
nifica un desembolso de 530 millones de pe-
sos anuales. Ha sido esta ultima suma la
aceptada por la Comision y sobre cuya base
g2 ha hecho y se ha buscade ei financia
miento.

La situacién anormal recién anotada de-

-riva, exclusivamente, segiin se informé 4 la

Comisién, de la negativa o negligencia del
Ejecutivo para evacuar oportunamente los
informes solicitados en forma reiterada por
la Comision de Constitucién, Legislacién y
Justicia, sobre el particular, vale decir. so-
bre los ingresos y egresos del proyecto pro-
puesto en @1 Mensaje S hlen = funcicna
riv del Ministerio de Justicia antes aludido
expuso que <€sa Secretaria de Estado habia
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requerido insistentemente del Ministerio de
Hacienda los daios pertinentes, sin obtene:-

1os, ello no libera gl Ejecutivo de su respon-

sabilidad en lo ccurrido, a juicio de la ma-
yoria de los miembros de la Comislén de
Hacitnda.

En este sentido, en mi callidad de Dipm
tado Informante, debo dejar constancia de

las voces de protesta que se levantaron en -

el seno de la Comisién, la cual, junto con
verse urgida en el despacho del proyecto,
estuvo privada de datos vitales que le ha-
brian permitido, como eran sus deseos, hu-
cer un estudio acucicso sobre la materia.

En cuanto a la justicia misma del 'pro-
yecto, a la Comisién de Hacienda no le me-
recido la mas minima duda. La importancla
de las funciones encomendadas al Poaet
Judicial, su calidad de Poder independiente,
1a postergacion oue siempre ha sufride en
materia de remuneraciones, problema agu-
dizadn en estes ultimos tiempos eon la mar-
cha slempre- ascendente del proceso (1fla~
cionista, en fin, la absoluta conveniencia ds
colocar g la Magistratura Judicig] dentro de)
rango que le corresponde por su elevado rol
dentro de la colectividad; corstituyen fac-
tores determinantes para acoger esta inicla-
tiva.

Por lo demas, el Honorable sefior Rosen-
de ya ha abundado en consideraciones que
me ahorran insistir al respecto.

Decia, sefior Presidente, cue la Comisidn
de Hacienda calculé el monto de los mayo-
res gastos contemvlados en el proyecto en
la suma de 530 millones de pesos.

De acuerdo con el articulo 30 avrobado
por la Comision de Constitucion, Legislacion
y Justicia, ese mayor gasto se financiaba
con el alza de los impuestos que gravan a
una serie d: actuaciones judiciales y #xtra-

Judiclales establecidos en la Ley de Timbres,

Estampillas y Papel Sellado y con la crea-
ciébn de algunos nuevos rubros tributarios
consignados en esa disposicion.

Ants la imposibilidad de determinar c¢on
exactitud las nuevas entradas producidas con
las alzas y los nuevos .imvuestos estableci-
dos ror el artienln 30 citadn. la Comisidn
de Hacienda prefirié prescindir de un fi-
nanciamisnto tan precario como €l propues-
to, y en su obligacién de resolver el proble-
ma sobre bases sélidas, opté por acevtar una
sugestion del Honorable sefior Huerta. FElla
consiste, simplemente, en recargar en un 20%
los impuestos de la Ley de Timores, Estam-
pillas y Papel Sellado, pero limitando el re-
cargo so6lo a los impuestos bases, lo que sig-
nifica aque ni las tasas adicionales ni lns
recargos vigsntes se veran afectados con es-
te nuevo recargo.

De acaerdo cor el calculo de entradas de)
presente afio, se estima que ¢l Ingreso por
Ia aplicacién del D. F. L. 371, socbre Tim-"
bres, Estampillas y Papel Sellado, sera ds

2.736 millones de pesos y, €n consecuencls,
el recargo del 20% debe rendir 540 millones
de pesos, de scbra suficiente para financlar
el aumsnto de rentas.

El sefior HUERTA.— ¢(Me¢ permite una
interrupcién, Honorable cuiega?

E]l seficr FONCEA.— Con mucho gusto.

El sefior DURAN (Presidente).— Con la
venia del Honorable sefior Foncea, tiené la
palabra Su Sefioria.

El sefior HUEBRI'A.—— Seflor Presidente, so-
lo deseo dejar constancia de que, cuando
formulé la indicacion a que se ha referido
el Honorable sefior Foncea, en el seno de la
Comisién de Hacienda, 1o hice en el enten-

-dido de que habia necesidad de cumplir con

la. abligacién o de llenar la formalidad e
dar financiamiento al gasto que se creaba,
pero con el justificado temor de que, a tra-
vés de un recargo uniforme. podrian produ-
cirse algunas injusticias en la incidencia ague
tendrian las distintas disposiciones de la Ley
de Timbres, Estampillas y Papel Selladn.

Ante la imposibilidad que teniamos de cum-
plir de ofra manera con las disposiciones
constitucionales, por las razones que en for-
ma tan clara ha expuesto mi Honorable co-
lega, sefior Foncea, el Diputado gque habla
present6é la indicacion mencionada, que fue
aprobada como he dicho: con el propésite
formal de cumplir con el precepto constitucio
nal que nos obligaba a financiar el proyectq.

Muchas gracias.

El sefior DURAN (Presidente).— Puede con-
tinuar Su Seforia.

El sefior FONCEA.— Exactamente como
ha indicado el Hororabie sefior Huerta, és-

-te fue €l espiritu de la Comision al aceptar

el financiamiento propuesty.

Ahora, bien, sefior Presidente, coma de
acuerdo con el articulo 32 del proyecto, la
presente ley entrara a regir a contar desde
el 1.0 de julio de 1955 y el efecto retroactivo
que ello implica tendra vigencia practica s6-
lo en lo referente al pago de las nuevas ren-
tas y no la tendra, por razcnes obvias, en lo
relativo a la nueva tributacién establecida,
la Comisién de Hacienda debié entrar a fi-
nanciar el gasto que significa la aplicacion
de la ley en forma retroactiva. Para ello re-
solvio, después de un amplio-debate, impu-
tarle a los mayores ingresos que se produci-
ran en la cuenta sobre impuestos a los taba-
cos y cigarrillos, impuesto que, como es sa-
bido, se aplica sobre un porcentaje del pre-
cio de la mercaderia. Y, como resulta que

los tabacos y los cigarrillos han experimen- -

tado -en el presente afio una fuerte alza de
precio, no puede caber la menor duda que
el mayor gasto ocasionado por el articulo 32
del proyecto queda también financiado.

En efecto. la Ley de Presupuesto calcula el
rendimiento del referido impuesto en la su-
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ma de 2.800 millon:s de pesos, Ahora, con el
aumento del precio de dichos productos, se
estima que ese valor se acrecentara en no
menos del 20 ojo, 0 sea, en 560 millones de
pesos, ,

Pues bien, sobre el supuesto que la ley en
discusiéon importe un desembolso anual de
540 millones de pesos, esto es, de 45 millo-
nes mensuales, su aplicacion desde el 1.0 de
julio pasado no podra, en ningan caso, ex-
ceder de ese valor.

También la Comisién de Hacienda apro-
b6 algunas modificaciones al proyecto des-
pachado por la Honorable Comisién de Cons-
titucion, Legislacion  y Justicia.

Asi, para citar solo las principales de ellas,
suprimi6 el inciso final del articulo 1.0 que
reajustaba las remuneraciones del personal
de la Administracion de Justicia cada afio y
en el mismo porcentaje en que aumente el
sueldo vital para los empleados particulares

del departamento de Santiago.

Tuvo presente para ello, en primer térmi-
no, una duda de caracter constifucionay,
pues, en el fondo, el sistema de reajuste
ideado equivale a delegar en una Comisién
Mixta de Sueldos atribuciones que los ar-
ticulos 44 y 45 de nuestra Carta Fundamen-
tal reservan al Congreso Nacional y al Eje-
cutivo como Pcder colegislador.

"Ademas, no debe olvidarse que las resola-
ciones de las Comisiones Mixtas, en cuanto
al sueldo vital, son susceptibles de reverse
por la via de la queja; es decir, 1la Corte Su-
prema alguna ingevencia tiene o puede tener
en la fijacion del sueldo vital. Y si bien a la
Comisién no le merecié dudas, conociendo
como conoce todo el pais la honradez acriso-
lada de nuestros ‘tribunales, que, planteada
1a situacién insinuada, el méas alto Tribunal
de la Republica se adelantaria a declarar su
propia implicancia, creyd méas conveniente
no crear un problema de esta naturaleza por
€l propio prestigio de la Judicatura.

E] sefior SCHAULSOHN.—;Me permite una
interrupcién, sefior Diputado?

El sefior FONCEA.— Con mucho gusto.

E] sefior DURAN (Presidente) — Con la
venia del Honorable sefior Foncea, tiene la
palabra el Honorable sefior Schaulsohn.

E] sefior SCHAULSOHN.— Sefior Presiden-
te, solamente deseo insistir en ¢ue Ia Corte
Suprema, en forma invariable y reiterada, ha
sentado jurisprudencia en orden a que toda
la tramitacion, todo el proceso relativo a la
fijacién de sueldos vitales, entra en el cam-
misiones -Mixtas de Sueldos ¥V que, en con-
po de las labores administrativas de las Co-
secuencia a ella no le corresponde conocer
ni revisar lo resuelto por éstas. Este antece-
dente hace desaparecer, totalmente, los fun-
damentos que la Honorable Comisién de Ha-

cienda ha tenido a la vista para desestimar
el inciso final del articulo 1.o. .

En consecuencia, si en las Comisiones Mix-
tas se cometen abusos en la fijaciéon del mon-
to del sueldo vital, ellos no -son materia de
accién judicial por parte de la Corte Supre-
ma; es decir, dichos abusos son de caricter’
administrativo y no son objeto de la fun-
cion disciplinaria y correccional de la Cor-
‘te Suprema, que ha sentado jurisprudencia
en este sentido en forma invariable y en re-
petidas oportunidades.

El sefior DURAN (Presidente).— Puede
continuar el Honorable sefior Foncea.

El seifior FONCEA.— Seiior Presidente, no
dudo de que exista la Jurisprudencia a que
ha hecho referencia mi Honorable colega, si
bien tengo conocimiento de que, en mas de
una oportunidad, por lo menos hace algu-
hus afios, la Corte Suprema ha intervenido,
por la via de la queja, en materias de la com-
petencia de las Comisiones Mixtas.,

El sefior SCHAULSOHN. — ;Me permite
una palabra, Honorable Diputado?

El sefior FONCEA.— No debe olvidar la
Honorable Camara que el articulo 86 de la
Constitucién Politica del Estado dispone que
la Corte Suprema tiene la superintendencia
directiva, correccional y econdémica de todos
los Tribunales de la Nacién, con arreglo a la
ley que determine su organismo y atribucio-
nes. No cabe la menor duda que las Comi-
siones Mixtas de Sueldos ejercen funcio-
nes judiciales; porque, si nos atenemos al
articalo 12 de la ley 7,295, vemos que, preci-
samente, estas Comisiones tienen competen-
cia para conocer de contiendas entre partes
Y de materias propiamente judiciales. Asi es
como, dentro de sus facultades, ies corres-
ponde:

“2.0.— Pronunciarse sobre el valor que re-
presentan las regailas y franquicias otorga-
das por el empleador, oyendo. cu todo caso,
a los interesados; ‘

3.0.— Pronunciarse sobre las reclamacio-
nes de empleados y empleadores relacionadas
con las 1ijaciones del articulo 2.0;

4.0.— Resolver de los reclamos que emplea
dores y empleados puedan formular acerca
de la aplicacicn de las disposiciones sobre
asignacién familiar, que se consultan en es-
ta ley.

5.0.— Resolver los reclamos que empleado-
‘res y empleados interpongan sobre los rea-
justes y aumentos de suzldos que se contem-
plan en la presente ley, como asimismo so-
bre el pago de sueldos vitales o inferiores a
vital. ‘

6.0.— Resolver los' reclamos que puedaa
formularse en relacion con el otorgamiento
de subsidios de cesantia a que se refiere el
articulo 39 de esta ley, y .
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7.0.— Aplicar las multas que contempla el
articulo 25 de la presente ley, cuando se tra-
te de alguna infraccién relacionada con la
aplicacién de sus disposiciones cuyo conoci-
miento corresponda a estas Comisiones”.

O sea, sefior Presidente, es algo claro e in-
concuso que las Comisiones Mixtas en €l he-

cho, ejercen funciones judiciales y, en conse~

cuencia, quedan sometidas al control y su-

pervigilancia del mas alto Tribunal de 1a
Repiiblica, como es la Corte Suprema.
El sefior SCHAULSOHN.— ¢Me permiie

- ptra interrupcién, Honorable Diputado?

El sefior FONCEA.— M4as adelante vamos
a discutir extensamente la materia:

Fl sefior SCHAULSOHN.— Solo dos minu-
tos, ya que Su Sefioria dispone de media
‘hora.

E] sefior FONCEA. — Aungue no me ques
da tanto tiempo, Honorable colega, le con-
cedo la interrupcion.

El sefior DURAN (Presidente).— Con la
venia de Su Sefioria, tiene la palabra el He-

, norable sefior Schaulsohn.

] sefior SCHAULSOHN.— El Honorable
sefior Foncea, en primer lugar, sostiene que

algunos recursos de queja -habrian llegado
a la Corte Suprema, en relacién con actua-
. clones de las Comisiones Mixtas.

Es evidente que eso ha ocurrido. Yo no
he dicho lo contrario. El derecho de peti-
cion v el derecho de formular algin recurso
puede ejercerlos cualquiera a quien le pa-
_‘rezca que le compete. :

Lo que yo he afirmado es que la Corte
Suprema ha desestimado este recurso cada
vez que ha sido interpuesto ante ella, por las
razones que acabo de dar.

Nadie ha discutido, tampoco, que las Co-
misiones Mixtas de Sueldos ejercen funcio-
nes de caracter judicial, y que, en ' tanto
ellas actian como tribunales de justicia, es-
tan sujetas, de acuerdo con el articulo 86 de
nuestra Carta Fundamental, a la superin-
tendencia correccional de la Corte Supre-
ma.

El problema reside en el hecho de que,en
este orden de materias. relativo a la fijaciéon
del sueldo vital, esas Comisiones no ejercen
funciones judiciales ni actian como tribu-
nales de justicia; simdlemente operan .como
organismes administrativos.

Es evidente que, respecto de las materias
contenidas en el articulo 12 de la ley, a que
ha dado lectura el Honorable seflor Foncea,
que envuelven la resolucion de contiendas
entre partes y la declaracién de derechos,
se puede recurrir de queja ante la Corte
Suprema, que tiene competencia para resol-
verlas. Pero, en el caso particular del suel-
do vital, como su fijacién se hace como re-
sultado de. consultas de hecho sobre preciod
y costos de determinados articulos, en con-
formidad con el treglamento .pertinente,

la. Comisién “Mixta estd desempefiando funm-
ciones meramente administrativas, y de sus
resoluciones no hay recurso sino ante la
Comisién Central, que es el organismo ad-
ministrativo  de jurisdiceidn superior, pero
no ante la Corte Suprema.

Por lo demés, asi lo ha resuelto invaria-
blemente este tribunal. ' o

Muchas gracias, Honorable colega.

El sefior FONCEA. —Sefior Presidente, lo
manifestado por mi Houorable colega viene,
sim>lemente, a confirmar la justicia del eri-
terio de la Comisién. Porgue si bien puede
ser efectivo que en la fijacion del sueldo
vital la Corte Suprema ha podido modificar
su primitivo criterio y abstenerse de cono-
cer de los recursos de gueja, en relacion a
otras materias, igualmente importantes co-
mo las enumeradas, la Comision Mixta da
Sueldos esta supervigilada por ella, segin lo
ha reconocido recién el propio Honorable se-
fior Schaulsohn. Es decir, entre ambas en-
tidades hay una relacién de inferior a supe-
rior, que es lo que en el fondo movié a 13
Comision- de Hacienda, a optar por la tesia
que he enunciado, velando por el propio
prestigio del Poder Judicial.

En seguida, sefior Presidente, tuvo tam-
bién presente que el sistema de reajustes de
sueldos contemplado por la Ley 7.295 no se
aviene con lo establecido por el inciso final
suprimido.

Conformé a esa Ley, los empleados que
percipen una remuneracién igual al sueldo
vital, lo aumentan anualmente de acuerdo
con el nuevo sueldo que la Comision Mixta
fije, y los empleados particulares-que ganan
mas del vital reajustan sus emolumentos s6-
jo en la diferencia entre el sueldo vital vi-
gente y el que regia en el afio anterior. O
sea, para mayor, claridad, si el 1.0 de ene-
ro de 1955, un empleado recibia una remu-
neracion de $ 40.000, por ejemplo, y el suel-
do vital fue reajustado en el departamey-
to, en $ 6.000, pasa a tener una renta de
$ 46.000.

En cambio, con el mecanismo propiciado
por la Honorable Comision de Constitucion,
Legislacion y Justicia, las rentas del Poder
Judicial se reajustaban en el porcentaje de
_aumento experimentado por el sueldo- vital,
vale decir, gue si este aumento es del orden
del 50 por ciento, los funcionarios fuera de
grado gque, segun el proyecto, percibirin co-

_mo renta base $ 1.545.600, pasarian auto-
maticamente a ganar $ 2.317.800, lo que es
evidentemente, un exceso, maxime cuando
se han mantenido, en el articulo 4.0, los
quinquenios. .

Se -estimé, asimismo, inconveniente entre-
gar el reajuste de sueldos de un Poder Pi-
blico a la Comisién Mixta gque, en el hecho,
es un organismo que con toda su Importan-
cia tiene, sin duda, menor categoria que los
Tribunales.
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Y por si estas razones fueran aun insufi-
clentes, se tuvo en cuenta la circunstancia
de encontrarse en plena vigencia la Ley
10.343, que dispone el reajuste automéatico
anual de las rentas de la Administracién
Puablica, calculado sobre bases técnicas, como
son las derivadas del Departamento Técni-
co del Banco Central y de la Direccién Ge-
neral de Estadistica.

En cuanto al articulo 10.0 del proyecto
aprobado por la Comisién de Constitucién,
Legislacién y Justicia, se acordé sunrinnurlo
por dos 6rdenes de consideraciones. La pri-
msra, por guardar una atingenci muy eia-
tiva con la idea matriz del proyecto, 1oda
vez que a juicio de la mayoria de la Comi-
5i6n, Jas modificaclones al régimen de pre:
visién de los abogados deben ser obieto de una
ley esvecial. Ademds, se estim6é oue aumen-
tar el imouesto de estampillas establecido por
la Ley 10.627 para cubrir esa prevision del 20
por ciento del papel o estamvillas empleados
en el juicio, coom es actualmente, por el 100
por ciento, importaria encarecer aun mas los
jitiglos.

La Honorable Comi=lén de Hacienda. gnhra
las bases de las modificaciones que han sido
bbjeto de mis observaciones, acordd recomen
;iar la aprobacién del presente proyecto de
ey.

Por imo. sefior Presidente, en 'a Comi-
sién de Hacienda se aprobaron también indi-

.caclones para agregar ung Serie de articulos

nhuevos al proyecto. Durante la discusién par-
ticular, tendré oportunidad de referirme a las
razones que la Comisién tuvo para'aceptarlos

E] sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Honorable colega, ¢me permite una interrup
cién?

E] sefior FONCEA.— Con todo gusto, Hono
rable Diputado.

&l sefior DURAN (Prgstdente). — Con Iu
venia del Honorable seflor Foncea, tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo?.—
Sefior Presidents, advierto que en este proyecto
ha guedado olvidado totalmente un sector ae
los funcionarios judiciales. Me refiero al ds
los Receptores Judiciales. Porque, si bien ss
mira, la dnica disvosiclén de esta iniciativa
que los favorece estd contenida en el articulo
25.0, en el que se establece que ‘“la Corte
Suprema, en el mes de marzo de cada afio,
filar4 los aranceles” que habran de cobrar los
funcionarios por las diligencias que practi-
guen.

De manera que este reajuste alecanzari a
todos los funcionarios judiciales. aun a aane-
llos que, segin decia el Honorable sefior Di-
pbutado Informante, se incorporaron después
& los beneficio de este proyecto, como son los
Jueces del Trabajo, los Jueces de Menores y
los empleados del Servicio Médico Legal. To-
dos ellos recibirdn este reajuste; pero los Re-
ceptores Judiciales no gozaran de &l hasta el

mes de marzo proximo, fecha en que la Cor-
te Suprema fijard nuevos aranceles.

Me parece que es necesario remediar, en
alguna forma, esta omisién y formular algu-
nas Indicaciones, para que los Receptores Ju
dicales puedan recibir una mayor remunera-
¢ién desde la fecha misma de la promulgacién
de la ley.

Por otra parte, tratindose
hay también un privilegio. ..

El sefior FONCEA.— ¢Me permite, Honora-
ble colega? He cedido el resto del tiempo de
que dispongo... i

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).--
Es muy breve lo gque me gueda por declr,
Honorable colega.

Los Diputados que representamos a Ias
provincias, siempre anotamos los privilegios
gue se otorgan a ciertos funcionarios de San-
tiago. Asi, en el caso a que me refiero, debo
decir que estos funclonarios de Santiago go-
zan del siguiente privilegio: los receptores de
la capital segin el articulo 391 del Cdédigo
Organico de Tribunales, pueden hacecr dili-
gencias correspondientes a las causas de aue
deben conocer los Juzgados de Letras de Me-
nor Cuantia. Sin embargo, los de provincia
no pueden hacer esto.

Por estas razones, creo que hay necesidad
de terminar con dicho privilegin y hacer ex-
tensiva la facultad de los receptores de San-
tiago a los de provincias, porque, con la crea~
cion de Juzgados de Letrag de Menor (iantia
en la capital y con el aumento de la enantia
de los juicios en los Juzgados de provincias,
los actuales receptores de Mayor Cuantia en
éstas han quedadoe con muy poco trabajo.

También hay que remediar otra anomalia:
estos receptores actualmente se recusan sin
expresién de causa. En cambio, los recepto-
res de= Menor Cuantia, segiin el articulo 489
del Cédigo Orgéanico de Tribunales, se recu-
san con expresion de causa. En mj concepto,
debe eliminarse esta difer<nciacion y estable-
cerse gue, para recusar o inhahilitar a unos'u
otros, debe expresarse y probarse la causa en
que tal recusacién se funda.

Para subsanar estos dos defeectos conteni-
dos en la iniciativa en debate, he formulado
las indicaciones correspondientes. En todo
caso, digo al Honorable sefior Foncea, o a los
sefiores Diputados por Santiago o a cualquier
ofro Honorable co'ega que hayan intervenido
en el estudio de este proyecto, existe algin
inconveniente en o formulemos una indi-
cacién gue permita, durante el curso-del! pre-
sente afio, aumentar los aranceles de estos
receptores hasta que la Excelentisima Corte

de Receptores,

Suprema, en el mes de marzo del préximo

afio, los fije...

El sefior DURAN (Presidente).— ¢Me per-
mite, Honorable Diputado? Ha terminado el
tiempo de que disponia el sefior Diputado In-
formante de la Comisiér de Hacienda para’
usar de la palabra.
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9. —SUSPENSION DE LA SESION.

El sefior DURAN (Presidente).— En confor-
midad al acuerdo de la Honorablie Camara,
se suspende la sesion Lasta las 22 horas y 20
minutos.

—Se suspendi6 la sesién.

10.—AUMENTO DE LAS RENTAS DEL PER-
SONAL DEPENDIENTE DEL PODER
JUDICIAL.

"El sefior DURAN (Presidente).— Contintia
la ‘sesion.

Ofrezco la palabra sobre el proyecto que
aumenta las rentas del personal del Poder
Judicial.

El sefior SCHAULSOHN.— Pido la palabra,
sefior Presidexte.

El sefio~ DURAN (Presidente).— Tiene la
palabra, Su Sefioria,

El sefior SCHAULSOHN.— Sefior Presiden-
te, el informe que del proyecto en debate
hiciera el sefior Diputado Informante de la
Comision de Constitucién, Legislaciéon y Jus-
ticia, cuyo criterio comparto, me ahorrari
gran parte de las observaciones que desea-
ba formular, en nombre de los Diputados ra-
dicales.

Parece superfluo e innecesario abundar en
las consideraciones de equidad y convenien-
cia publicas que existen para prestar deci-
dido apoyo a esta iniciativa legal, tendiente
a dar a los miembros del Poder Judicial una
renta compatible con las altas funciones que
desempefian. Por este motivo, he observado
coa verdadera consternaciéon que la Comision
de Hacienda ha suprimido el inico beneficio
importante que este proyecto otorgaba 2 los
funcionarios ae dicho Poder, al eliminar el
inciso final del articulo primero. Ea efecto,
el Ejecutivo sometié a la consideracion del
Parlamento el Mensaje sobre mejoramiento
de las re:tas del Poder Judicial, expresado
en sueldos vitales. Pues bien, la Comisién
de Constitucién, Legislacién y Justicia esii-
mé que era una mala practica no consignar
los guarismos correspondientes, ya que ron
ello se aparecia menospreciado nuestro sig-
no monetario al exteriorizarlo en forma ae
sueldos vitales.

Los Dinutados de estos bancos coincidimos
con el criterio del proyecto en el sentido
que el reajuste se haga en el mismo porcen-
taje que aumente anualmente el sueldo
vital. ‘ ~

No es posible que el Poder Judicial tenga
que andar, de tiempo en tiempo, golpean-
&o las puertas de los Poderes del Estado va-
ra conseguir remuneracicnes compatibles con
la importancia de sus funciones. Ese es el
finico Poder Publico, en nuestro reégimen
constitucio al, que no tiene iniciativa ni in-
gerencia en la determinacién de sus propias
remuneraciones. El Ejecutivo, ademas de ser

un Poder, es legislador, las tiene respecto
de sus rentas y gastos; el Congreso Nacional
tiene tambien iniciativa propia e esta ma-
terita. En cambio, los miembros de: roder
Judicial tienen que acudir a los otris Po-~
deres del Estado para que se les haga jus-
ticia. Sin embargo, es el Unico Poder Pi-
blico que, en razén de sus altas funciones,
no puede menoscabar su sentido de dig i-
dad e independencia para conseguir un me-
joramiento de sus remuneraciones.

Hemos podido apreciar, a través del tiem-
po, como ha faltado interés por ingresar a
Ja carrera judicial. Este desinterés puede
traer, a la larga, un grave perjuicio para
la calidad que siempre ha disti guido a los
integrantes de este Poder Publico.

La verdad es que, en las actuales eircuns-
tancias, un abogado joven debe ser poco me-
nos que un insensato, no obstante su voca-
cion y sus condicioles, para Ingresar a una
carrera dificultosa, que comienza con toda
clase de sacrificios, en lugares alejados de
los centros poblados del pais y que culmina
con rentas miserables.

Hemos visto c¢omo lcs magistrades judi-
ciales, después de una larga trayectoria en
el Poder Judicial, fallecen dejando a sus fa-
milias en una i:digencia que los dignifica
& cuanto revela su acrisolada rectitud, pe-
ro que es vergonzante para los proplos maw-
gistrades.

En la formacién del Poder Judicial, 10
hemos sabido hacer justicia a través de las
leyes a estos servidores, en circunstancias de
que ellos no pueden dedicarse a otras lapo-
res fuera de la que consiste en defender los
derechos de las personas y hacerles justicia.

Esto me indujo a presentar una indica-
cién que, por suerte, la Comisién de Hacien-
da no eliminé de este proyecto, que contem-
pla, como pensién de montepio, una equiva-
lente a un setenta por ciento de la renta

del funcionario en actividad. En efecto, tu- .

vimes ocasiéon de comprobar en la Comisién
de Coustitucion, Legislacion y Justicia, ca-
sos de magistrados de los altos Tribunales
de Justicia, con mis de cuarenta aflos in-
interrumpidos de trabajo, de probada ree-
titud en el ejercicio de sus labores, que ha-
bian taliecido dejando a sus viudas comn pens
siones de montepio insignificantes.

Queremos que los miembros del Poder Ju-
dicial, orgullo del pais, ma :tengan la situa-
ci6n que les corresponde en el orden social
y econdmico; que tengan una situacién eco-
némica que les asegure la independencia §
el decoro que deben rodear la funciéa judi-
etal. Funclonarios judiciales mal rentados
no pueden ser funcionarios de los cuales el
pais tenga derecho a exigir el rendimiento
necesario. .

Los miembros del Poder Judicial no pue-
den dedicarse a labores ajetas a la admi-
nistracion de justicia; <leben llevar una vi-
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da austera en todo el sentido de la pala-
bra; no pueden entrar en compromisos su-
periores a sus rentas, de acuerdo con las
disposiciones. legales que los rigen; por la
dig=ldad de sus cargos, estan en la obliga~
cion de mantener a sus familias, en un nivel
de vida que esté a la altura de la funcion
que desempefian, porque la funcién de juez
es respetada y respetable. ’

Por eso creo que el Congreso no pecaria
de excesiva genercsidad, sino que solamen-
te haria un acto de justicia, al aprobar el
reajuste de los sueldos de los miembros del
Poder Judicial en la forma en que lo esta-
blece el proyecto en discusién, tal como lo
despaché la Comisién de Constituclén, Le-
gislacién y Justicia. ‘

He podido ver, también, sefior Presidente,
e6mo, en el informe de la Comisién de Ha-
cienda, se ha rechazado una justa y pruden-
te Iniciativa que beneficiaba a los auxilia~
res de la administracién de justicia; es de-
cir, a los abogados. Se estd creando una ver~
dadera fantasia en torno a la profesién de
abogado. Se estd hacie~do caudal —vuelvo
3 repetir— de Ja previsién ‘de estus orote-
sionales que, segiin se dice, es un regalo, un
verdadero escdndalo, en circunstancias que
los abogados cotizan en la Caja de Emplen-
dos Publicos y Periodistas, personal y di~
rectamente, solos, la totalidad de las impo-
&iciones, que los demis imponentes pagan en
conjunto con sus patrones, o sea, con el
Estado. :

La Comisién de Hacienda, por falta de In-
formacién y de antecedentes, ha procedido a
dar un paso conurario a las disposiclones de
equidad que este proyecto contenia, y que
eran perfectamente pertinentes, como lo ha~
bia estimado la Comisién de Constituelon,
Legislaciéon y Justicia, toda vez que incidia
en el personal auxiliar de la admi~istracion
de justicia que, por disvosiciones del propio
Cddigo Organico de Tribunales, tiene esa eca~
lidad. ' '

Ademads, se ha incluido en este proyecto,
a través “de una disposicién que no tiene
por qué figurar en el articulado, una varia-
cién a la i stitucion del feriado judicial. En
efecto, se ha modificado un régimen que,
hasta el momento, ha dado, en la prictica,
un buen resultado.

El feriado judicial, en la realidad, no cons-
tituye un descanso para quienes desempe
fian funcio-es judiciales. Apenas es una tre-
gua en medio de las abrumadoras tareas de
los funcionarios del Poder Judicial. Por su
parte, los abogados necesitan de una breve
interrupcién de sus trabajos, pues el ago-
tamiento fisico e intelectual que produce su
actividad hace aconsejable qgue el feriado
legal se mantenga por el tiempo que esta-
blece la ley.

Por otra parte, la experiencia nos na en-
sefiado que durante €l tiempo que dura el

feriado judicial, se produce un periodo de
calma obligatoria, que predispone a las trans-
acciones y al avenimiento entre las partes,
con su secuela de ventajas de todo orden
para el interés general.

Hemos podido ver, también, sefior Presi-
dente, cémo ea este proyecto aparece recha-
zada la  indicacién acogida por la Comisién
de Constitucion, Legislacion y Justicla, que
tiende a reparar una injusticia cometida con-
tra ‘una serie de personas que desempefia-
ban la funcién de jueces, a quienes se privé
de su cargo en virtud de una ley constitucio-
nal, pero que, posteriormente, fueron reincor-
porados a la carrera judicial. ~

Ellos tienen derecho, por lo menos, a una
izdemnizacién por habérseles truncado su
carrera. Estos funcionarios merecen, por el .
tiempo que permanecieron injustamente
fuera de la Administracién de Justicia, que
se les indemnice en alguna forma por e}
dafio producido.

Por desgracia, el tiempo de que dispongo
para usar de la palabra es exiguo y no me
permitird extenderme en mayores conside-
raciones.

Los Diputados radicales votaremos este
proyecto en la forma en que fue despacha~-
do por la Comisién de Constitucion, Legis«
lacion y Justicia. Creemos que, asi, contri-
buiremos a que se haga justicia, aunque
aparezca irénico y paradéjico, a los miem-
bros de este Poder del Estado.

El seiior DURAN (Presidente).— Permita-
me, Honorable Diputado.

Ha terminado el tiempo del Comité Ra-
dical, .

El sefior GALLEGUILLOS VERA.— Pido la
palabra, sefior Presidente.

- El sefior DURAN (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior GALLEGUILLOS VERA.— Sefor
Presidente, este proyecto que tiene por fi-
nalidad fundamental mejorar las rentas del
Poder Judicial, lamentablemente ha tenido
que ser despachazdo, en lo gue se refiere a)
informe de la Comisién de Hacienda y a la
discusién en la Sala, con cierto apresura-
miento. . ‘

Desde luego, ha sido vieja aspiracién aqe
todos los habitantes del pais, la de que los
funcionarios que administran justicia, tens
gan una renta que corresponda a la impore
-tancia de sus laberes.

Histéricamente, la furcién jndicial siem-

" pre ha sido desempeiiada por los hombres
més responsables, mas rectos de la socie-
dad. De manera que es un principio natu-
ral que los jueces, en razén del alto presti-
gio de su funcion superior, gocen del res-
Deto de sus conciudadanos. Por esto mismo,
los magistrados judiciales y las demas per-
sonas que sirven altas fu:ciones en los Tri-
bunales de Justicia, deben tener una renta
que corresponda a la importancia de su la-
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bor y 2 la independencia que todos ellos de-~
ben poseer en sus delicadas labores. Ento.-
ces, resulta muy justo que se les fijen ren-
tas que correspondan a sus necesidades fun-
damentales y a la categoria a la representa-
¢ién que dében tener ante la sociedad.

Por lo ta:to, no me voy a referir, en par-
ticular y en detalle a estas rentas. Las ra-
zones que las justifican han sido ya expues-
tas, de una manera muy amplia, por el se.
fior Diputado Informante; pero si, debo de-
cir que ellas sean justas, quizds sélo en es-
te momento. Por eso, cjald se aprobara el
proyecto que establece el reajuste automa-
tico para ellas; si no, aparecerian, en un fu-
turo proéximo, disminuidas e injustas.

El proyecto en debate. considera diversas
otras materias que el Honorable Diputado
Informante de la Comisidn de Constitucién,
Legislacién y Justicia habia empezado a ex-
plicar. Lamentableme=te, por las interrup-
ciones de que fue objeto, no logré terminar
su exposicion.

En primer lugar, tocd el aspecto de los

sueldos, que dejo muy bien analizado, y, eb

segundo término, se estaba refiriendo a me-
joras. en la organizacién del Poder Judicial,
particularme=te, en lo que se refiere a la

“Judicatura del Trabajo, a la Judicatura ae

Menores y al Instituto Médico Legal.

Sobre las dos primeras materias, las res
glas son muy sencillas: tanto la Judicatura
del Trabajo, como la de Menores, han debi
do pertenecer siempre al Poder Judicial, por-
gue, evidentemente, son ramas de la activi~
dad de este Poder Publico.

En cuanto se refiere al Instituto Médice
Legal, me correspondié hacerme eco de un
antiguo sentir y presenté diversas indica-
ciones, que fueron acogidas por la Comision
En realidad, el Instituto Médico Legal es uu
organismo cuya funcién corresponde. e~ for-
ma estricta y exclusiva, a la de un cooperador

‘de la Justiciz. Es un organismo técnico, ase-

sor de la Justicia, que desempefia funciones
de caracter pericial. Se ha seguido con es-
te organismo la misma politica que en €po-
ca reciente se siguié con el Laboratorio de
Policia Técaica. Se le independizd, en el ejer-
cicio de sus funciones, de la Direccién de
Investigaciones, cuando se aprob6é el pro-
yecto de mejoramiento de las rentas del pers
sonal de ese Servicio. Asi, se establecié que
desempefiaria sus tareas con sujecfdn di-
recta del Poder Judicial; porgue es uno dé
los requisitos de la independencia de ests
Poder del Estado, que los organismos aseso-
res de la Justicia tengan también la libers
tad necesaria para que su cometido pueda
cumplirse sin interferencias de ninguna otra
autoridad. F\rque, desde el momento en
que u & autoridad adininistrativa o de otra
naturaleza, interfiere las labores de un or-
ganismo técnico asesor de la Justicla, apa-
rece ésta perturbada.

Esto ocurria, por ejemplo, con el Labora-
torio de Policia Técnica. Todos sus cometidos
debian ser revisados por la  Direccién de Ine
vestigaciones, y, aun cuando ésta obrara con
la mayor rectitud, lo que en muchos casos »
en repetidas épocas no sucedid, ese organismo,
al ser interferido, veia su trabajo pertur~
bado y dafiada su accién asesora de la Jus-
ticia. -

De ahi que se haya tenido igual propési-
to respecto al Instituto Médico Legal y se ha~
ya logrado, en esta oportunidad, que se- le
incorporara al Poder Judicial de una mane«
ra integra, adicionandose el Titulo diecio-
cho nuevo del proyecto al Codigo Orgéinico
de Tribunales.

Sin embargo, sefior Presidente, hay dos
errores en torno a esta materia, que es ne-
cesario corregir. El primero de ellos esti
contenido en el articulo 3.0 de este Titulo,
cuya enumeracién, por lo demds, debe ser
suprimida, porque sus disposiciones pasal a

formar parte del Codigo Orgénico de Tribu-

nales. .

E1 el articulo 3.0 se ha cometido un error
al establecer 1a forma de designar al Direc-
tor del Instituto Médico Legal. L& indica-
cisn presentada por el gue habla, establecia
que la terna que daria lugar a la designacion
del Directoy, se formaria cou tres jefes de
geceién del Instituto.-La Comision de Cons-
titucién, Legislacién y Justicia estimé que
s6lo dos lugares de la terza debian ser ocu-
pados por médicos jefes de seccion de este
Serviciv.

A mi modo de ver, sefior Presidente, ha
sido un error de la Comisién desechar fa in-
dicacién que se habia formulado, porque en
realidad. 1a labor que se desarrolla en el Ser-
vicio Médico Legal constituye una especlali-
dad, a la que muy pocos médicos se dedican,
Ademds, para llegar a lograr eficiencia tée-

nica, los médicos reguieren de largos ahos.

de labor, porque practicamente en la cate-
dra universitaria se aprende sélo un esbo-
zo de esta especialidad. El perfeccionsamien-
to técnico-profesional se logra con la expe-
riencia, que se adquiere en el servicio mis-
mo. O sea, los grandes médicos legistas son
los gue han sido formados en la practica
de-tro de este Instituto.

En consecuencia, como un estimulo a es-
te reducido personal, seria de toda justicia
que el Director del Instituto Médico Legal
se designara de entre los jefes del Serviclo.
Estos hombres son eficientes, con diez, quin-
ce y weinte afios en esta dura, dificil e In-
grata labor de estar exami‘ando cadaveres
todos los dias y cumpliendo una serie de la-
bores desagradables, cnmo exhumacion y
diseccién de cadaveres. Esta labor les permi-
te, dentro de este ambiente i~concebible, ad~
quirir una experiencia cientifica que sirve de
cooperacion eficaz a la Justicia. Por esto, re-
sultaria injusto que una persona, por muy
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destacada que sea, por mucha capacidad
cie tifica que tenga, que no ha adquirido
esta practica directamente en el Gnico cen-
tro experimental que hay en el pais sobra
la materia, llegara de la calle a ocupar la
direcei6bn de un Servicio, a cuya jefatura,
después de largos afios, deben ascender, por
las -razones que he sefialado, los médicos je~
fes de seccién que en é1 trabajan.

Por este motive, me permitiré formular una
Irdicacién que, en clerto modo, significa re~
novar la anterior y aque estd redactada en
términos méas concretos.

También, a mi juicio, hay una omisién en
el articulo cuarto del Titulo dieciovho. que
se pretende introdueir en el Codigo Orga-
nico de los Tribunales. Ella se refiere a los
medicos y demas funciozarios con titulo pro-
fesional que prestan sus servicios en el Ins-
tituto Médico Legal. Sabe la Honorable Ca-
mara que los médicos legistas y demas pro-
fesionales funcionarios del Servicio indica«
do, se rigen por la ley ntimero 10.223, sobre
Estatuto Médicc: Funcionario, ley especial
que tiene un régimen “sui géneris” en ma-
teria de gradcs, compatibilidades, remune-
raciones, asignaciones 'y calificaciones para
los Médicos Cirujanos, Farmacéuticos, Qui-
micos Farmacéuticos y Dentistas funciona-
rlos. '

Dicha ley debe cgntinuarse aplicando a
estos funcionarics #gue prestan sus servicios
en la reparticién mencionada, pues ella ha
creado todo un sistema de escalatdn, grados,
remuneraciones, ascensos, etcétera, que no
podria alterarse sin produclr trastornos con-
siderables. Pcr otra parte, el articulo 181 de}
Codigo Orga~ico de Tribunales hace incom-
patible la funcién judicial con toda otra qus
se remunere con cargo a fondos fiscales, se-
mifiscales o municipales. De manera, enton-
ces, que se produciria ‘una contradiccién en-

“tre lo dispuesto en el Estatuto Médico Fun.

cionario y esta regla. del Cdodigo Organica
de Tribunales, razén nor la cual es nhece-
sario agregar un inciso segundo al articule
cuarto del titulo mencionado, en el que se
estableceria lo sigulente: “Sin embargo...

El sefior DURAN (Presidente).— ¢Me per-
mite, sefior Diputado? Ha terminado €l tiem-
po concedido a Su SBefioria.

El sefior GALLEGUILLOS VERA.— Rue-
go a la Honorable Camara permitirme al-
gunos minutos para terminar mis observa-
clones. ’

El sefior DURAN (Presidente).— Desgra-
ciadamente, no hay nimero en la Sala pa-
ra adoptar acuerdos. '

Tiene la palabra el Honorable sefior Puen-
tes Garcia.

E]l sefior GALLEGUILLOS VERA. — (Ms
permite wuna interrupelén, Honorable co-
tega?

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Con todo gusto, sefiof Diputado.

E] sefior DURAN (Presidente).— Con la
venia del Honorable sefior- Puentes Garcia
tiene la palabra el Honorable sefior Galle«
guillos Vera.

El sefior GALLEGUILLOS VERA.— El in-
ciso que se agregaria seria el siguiente: “Sin
embargo, los médicos legistas y demds pro-~
fesionales del I stituto M2dico Legal, contl-
nuaran afectos a las disposiciones de la ley
numero 10.223 sobre Estatuto Médico Fun-
clonario y demés que les sean aplicables”.

Finalmente, sefior Presidente, debo manl-
festar que, én lo referente a la previsién de
los abogados, a los cuales se referia mi Ho-
rorable colega seficr Schaulsohn, en reali-
dad Ja Comision de Haelenda ha sido In~
justa al rechazar los articulos que guarda-
ban relacion con la reforma de esta previ-
sion; es decir, con el reajuste, para e! futu-
ro, de las pensiones de estos profesionales
y de las oue estaban gozando con anterlo-

ridad a la vige-cia de la ley. Los abogados

son asesores del Poder Judicial; son elemen-
tos que la ley senala como colaboradores di«
rectos de la Justicia. Ademas, el titulo XV
del Co6digo Orgéanico de Tribunales se refie-
rve especialmente a ellos.

Ademas de ser colaboradores de la Justl-

cia, su cooperacion es tan estrecha, que, no

s6lo tienen la obligacién de asistir a las par-
tes en los juiclos y representarlas, sino que
tlezen el deber de reemplazar a los jueces
en calidad de subrogantes e integrar las
Cortes a oue esta misma ley se estd refi-

riendo. Asimismo, estdn obligados a desems-.

pefiarse como jueces &rbitros y en otra serie
de actividades cue los vinculan al Cédigoe
Organico de Tribunales. Por lo tanto, des-
entenderse, en esta ocacidén. del legitimo de-
recho que les asiste, seria injusto.

El motivo o pretexio que se aduce para
desestimar lo oue la Comisién de Constitu-
cién, Legislacién y Justicia habia conside~
rado tan justo, aparece como una falta de
eguidad de la Comisién de Hacienda, ya que,
en realidad. el financiamiento previsional de
los abogados, como muy bien decia el Ho-
rorable colega sefior Schaulschn, se hace a
base de lo gue los abogados pagan a la Caja
respectiva. De manera que ellos financian
totalmente su prevision. Los rubros que se
indican en este proyecto no van a gravar en
demasia a la Administracion de Justicla ¥y
a otras actividades avnexas, porque, &n ver-
dad, son materias que no habian sido con-
sideradas anteriormente.

Muchas gracias, Honorable Diputado.

El sefior DURAN (Presidente). — Puede
continuar el Honorable sefior Puentes Gar-
cia.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).--
Seflor Presidente, debo manifestar que los
Diputados Liberales vamos a aprobar en ge-
reral este proyecto de ley. Consideramos que
el sistema que se ha puesto en vigencia en

y
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este proyecto, por el cual se reajustan las
rentas y los grados del personal del escalaton
primario y secundario del Poder Judicial, to-
mando como base una misma norma, €s
justo.

Con respecto a otros aspectos de esta ini-
clativa, debo hacer presente que se ha ina
corporado en ella a los Jueces de Meaores.
Sin embargo, se ha Incurrido en un lamen-
table olvido, sobie todo en lo se refiere a los
de Santiago.

Creo que es de imprescindible necesidad
crear un nuevo juzgado de menores en San-
tiago. Cualquiera persona puede comprobar
que, por ejemplo, en una demanda de alimen-
tos en el Segundo Juzgado de Menores, la
providencia y la realizacién del comparendo
demoran dos meses, con evidente perjuicio
para los interesados que, por lo general, son
personas de las clases mAs modestas.

Reclamo de los sefiores Diputados que se
autoproclaman defensores de dichas clases
modestas que hayan olvidado esta primordial
necesidad de justicia. Debido al recargo ex-
traordinario de trabajo en los juzgados de
menores, los casos en que la mujer demanda
pension alimenticia para ella y sus hijos tie-
nen una tramitacion lentisima.

Por esta razén traté de remediar el olvido
que anoto, mediante la creacidén de un nuevo
juzgado de menoras o la transformacién de
uno de menor cuantia; pero debido a la distin-
ta categoria que tienen los jueces, no me fue
posible formular la indicacion. De manera gue
me limito a dejar expresado esfe anhelo de
crear en Santiago, en la primera oportunidad
que se presente, un nuevo juzgado de meno-
res con competencia en lo civil

En lo que se refiere a la prevision de los
abogados, estoy de acuerdo con el informe
de la Comisidn de Hacienda, pero no com.
parto el criterio de  mis Honorables colegas
sefiores Schaulsohn y Galleguillos.

Creo que no corresponde incluir en este pro-
yecto disposiciones que alteran el actual sis-
tema de prevision de los abogados. Comparto
el anhelo de estos profesionales en el senti-
do «e tener una prevision social convenien.
te, pero debo hacer presente que la actual, tal
como €54 concebida, carece de financiamien.
to adccuado. Asi es como en la Caja Nacional
de Empleados Plblicos y Periodistas existe un
déficit de setenfa millones de pesos en la sec-
cidén de previsién de los abogados. Aiin cuan.
do pertenezco al gremio, estimo que este sis.
tema adolece de una grave anomalia.

El espiritu de la jubilacién consiste en que
una persona, después de haber trabajado un
determinado numero de afios, se retire a des-
gansar, Sin embargo, en Chile los abogados
jubilan y continfian trabajando en su profe.
s:10n. .

Crec que cualguier abogado que Se acoge a
1a jubilacion desde el mismo momento en que
jubila debe dejar de ejercer su profesion; so-

1o podria considerarse a un abogado jubilado
para los efectos de integrar las salas de las
Cortes de Apelaciones o la Corte Suprema.

A esto debe llegarse. Lo demds es un abuso
que no tiene justificaciéon ninguna, sobre todo
en el caso de los abogados, que, en mi concep.
to, como asesores de la justicia, son los en-

cargados de servir de ejemplo en la observan. - -

cia y establecimiento de las normas juridicas.

Varios ‘sefiores DIPUTADOS.— Estamos de
acuerdo.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Ahora, enire las disposiciones nuevas que ha
introducido la Comisién de Hacienda, hay una
que me parece sumamente peligrosa. Me re-
fiero al tercer articulo nuevo, que establece
Ia norma siguiente:

“Para interponer €l recurso, el demandado
debera acompaifiar boleta de depésito a la or.
den del Tribunal por el monto a que ha sido
condenado, mas un diez por ciento (10%) pa-
ra responder a las costas del juicio”.

Esto significa, Honorable Camara, que cual-
quiera persona que sea demandada ante los
Tribunales del Trabajo, para ejercitar el re-
enrso de apelacioén, tendra que pagar, inme.
diatamente, el valor total dé lo que se le co-
bra, mis un diez por ciento equivalente a las
costas. A mi juicio, €l establecimiento de este
articulo implica legar a exiremos gque no
podria calificar de justos, ni mucho menos.
Hay que advertir que existe una disposicion
en virtud 'de la cual aquel demandado ante
los Juzgados del Trabajo que no pueda pagar
inmediatamente lo que se le cabra, tiene dere-
cho a pedir que se le permita hacer el pago
por cuotas, por mensualidades. Sin embargo,
tan drastica como ésta, la cual, en definitiva,
perjudicaria, enormemente, a cualquiera per-
sona que sea demandada ante dichos Juzga.
dos.

El sefior FONCEA.— ¢{Me permite una inte-
~rupciéon, Honorable Diputado?

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Con mucho gusto, siempre que sea breve,

Wl seftor DURAN (Presidente).— Con la wva.
nia del Honorable senor Puentes. tiene la na.
labra el Honorable sefior Foncea.

El sefior FONCEA.— Sefior Presidente, esti-
iav que el articuio nuevo aludido por mi ho.
aurable colega, correspondiente a una indi
caclon presentada por el Diputado que hal
bla, es 2o estricta justicia, en atencidon a que,
normalmente, vccurre en la Judicatura del
Trabajo que la parte obrera demandante, des.
pués de un juicio largo y engorroso, encuentra
toda clase de dificultades y tropiezos para el
cumplimiento del fallo. Tratandose de cam-
pesinos, que deben viajar a la ciudad para
seguir el litigio contratar los servicios de un
abogado, presentar testigos, efc., la apelacion
sin ningun control ni limitacién, equivale a
la negaciéon de justicia. Por lo demais, deseo
decir a mi Honorable eolega que esta dispo-
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sicién no constituird un caso Gnico ni de ex-
clusiva excepcion, por cuanto existe un caso
idéntico en las reclamaciones ante la justicia
contra los fallos de la Direccién General de
Impuestos Internos.

E]l sefior DURAN (Presidente).— ¢Me per.
mite, Honorable Diputado? ]

Ha terminado el tiempo del Comité Liberal.

El sefior MARTONES.— Pido la palabra, se-

. Bor Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Martones.

El sefior MARTONES.— Sefior Presidente,
considero que el proyecto de ley en debate
encierra, como lo han expresado mis Honora-
bles colegas, un evidente espiritu de justicia
respecto del Poder Publico que va a benefi-
ciar. .

" 8in embargo, tengo que referirme a algu-
nos empates que debieron ser dirimidos, y fue.

~ tanta el aspecto financiero que ha tenido en

vista el Ejecutivo. En la Comision de Hacien.

ghora se propone contemplar una disposicién

sivas votaciones. por haberse producido algu.
nos articulos que me parece que exceden ua
ron aceptadas para evitar que este proyecto
de ley llegase a conocimiento de la Honorable
Camara sin el informe correspondiente.
Sefior Presidente, considero que no es con-
veniente aprobar el altimo inciso del articulo
l.c. Digo esto porgue se produciria el absurdo
de que en poco tiempo mas, con la situacién
del pais y el grado a que ha llegado la infla-
cién, se crearia una clase extremadamente
priviligiada en relacién con los demés servi-

dores del Estado. El Honorable sefior Foncea -

tuvo oportunidad de explayarse en torno a
algunos ejemplos concretos. Aqui se dice que
“todas las remuneraciones de la escala ante.
rior se elevaran anualmente en el mismo por-
centaje en que aumente €l sueldo vital para
los empleados particulares en ¢l Departamen-
to de Santiago”.

Si tomamos en consideracién los Magistra-
dos que aparecen clasificados “fuera de cate.
goria” se observa que de un sueldo anual de
$ 1.545.000 pasarin a ganar facilmente mas
de dos millones de pesos, con un aumento no
superior al treinta por ciento; fuera de los
quinguenios, como me anota un Honorable co-
lega. Esto, indiscutiblemente, no encierra jus-
tieia alguna.

Debo hacer presente a la Sala que este pro-
yecto de ley iba a ser enviado hace algin
tiempo con el de la escala Ginica de sueldos, y
es proposito del Gobierno, pues asi lo ha anun.
ciado por medio de sus parsoneros, una vez
que llegue el proyecto de ley sobre escala uni-
ca a la Honorable Camara, hacer extensivas
sus disposiciones al Poder Judicial. Me parece
gue en esa oportunidad convendria estudiar
la situacion gque ahora no se ha podido tra-
tar debido a la eliminacién del dltimo inciso
del articulo 1.0.

Por otra parte, sefior Presidente, el articulo
4.0 del proyecto vulnera evidentemente el es.
piritu del inciso segundo del articulo 2.0. Me
explico: por el articulo 4.0 se otorgan quin-
quenios a los funcionarios del Poder Judicial;
pero ocurre que el articulo 2.0 dice que “todas
las asignaciones y sobresueldos que leyes ge-
nerales o particulares habian concedido a los
funcionarios indicados en €l articulo 1.0 se
han incorporado al sueldo fijado por el mis-
mo articulo” Es decir, mediante este inciso
se da la sensacién de que en el articulo l.0
se han refundido los sueldos, sobresueldos y
demas asignaciones especiales, con excepeion,
logicamente, de la asignaciéon familiar. Sin
embargo, por €l articulo 4.0, se les dan quin.
quenios. No deseo que la Honorable Camara
crea que pretendo quitar a los funcionarios
judiciales alguna cantidad de dinero, para
dejarlos en situacion desmedrada, ni mucho
menos; pero €l hecho es que los aumentos que
se produciran, si aprobamos el articulo 1.0,
excederan en mucho a lo que, a lo mejor, han
previsto otros gremios.

Por ejemplo, tenemos una escala de aumen.
tos que va desde el 106 por ciento hasta el 22
por ciento. Sin embargo, algunos funcionarios
que por medio de la escala Unica de sueldos
ganan siete grados, como especificamente es
el caso de los oficiales de sala de 1a Corte Su-
prema y demas oficiales del mismo grado,

El sefior ROSENDE.— Estaban pésimamen-
te rentados.

El sefior MARTONES.— ...que estaban en
el grado 19 y hoy quedan en €l grado 12. Los
ascensoristas y otros funcionarios, estaban en
el grado 19, quedan en el grado 14. Los ofi-
ciales segundos de los Juzgados de Letras de
Menor Cuantia, que estaban en el grado 10,
guedan en el grado 3.

Es evidente gue estaban mal remunerados;

¥y por eso se les aumenta desde 57 mil pesos

que corresponden actualmente al Gltimo gra-
do (o sea, el de los ascensoristas), hasta
220800 pesos.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS

. A LA VEZ.

El seficr RODRIGUEZ LAZO.— ¢Cuanto
viene siendo el sueldo mensual de un ascenso-
rista, Honorable colega? .

El sefior MARTONES.— Viene a ser casi
justamente un sueldo vital mensual.

El sefior RODRIGUEZ LAZO.— ¢Me concede
una interrupcién, Honorable colega? :

El sefior MARTONES.— Con todo gusto.

El sefior DURAN (Presidente).— Con la ve-
nia del Honorable sefior Martones, puede usar
de la palabra Su Sefioria,

El sefior RODRIGUEZ LAZO.— Sefor Pre-
sidente, creo que el inciso segundo del articu-

- lo 1.0 d= este proyecto es muy justo.

Si el sueldo vital de los empleados particu-
lares se reajusta anualmente, {por qué vamos a
hacer esta discriminacién con empleados mo-
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destos, jueces y Ministros de un servicio in-
dependiente, constrefiidos a recibir, exclusiva.
nmiente, los emolumentos que la ley les asigna?

Sefior Presidente, ecreo haber interpretadn
el pensamiento del Honorable seftor Rosende
cuando dijo gue lo que se desea es dar bienes-
tar, tranquilidad y, al mismo tiempo, decen-
cia .y eficiencia al Poder Judicial.

Por esta razdn, sefior Presidente, estimo que
el inciso segundo del articulo l.0 es de toda
justicia.

Muchas gracias, Honorable colega

E! sefior MARTONES.-— Parece gue el Ho.
norable sefior Rodriguez Lazo no me ha en-
tendido bien, o no escuchd las explicaciones
del Honorable sefior Foncea.

En efecto, rechazar el criterio de la Coml.
sion de Constitucion, Legislacién y Justicia no
significa dejar a este personal en inferiori.
dad de condiciones, por cuanto, de todas ma-
neras, le seran aplicables las disposiciones de
la ley N.o 10.343. Ademas, el Ejecutivo ha in-
formado gque, al enviar a esta Corporacién
e! proyecto de escala finica, incluird en €l al
Poder Judicial.

El sefior ROSENDE.— jQuién sabe si lo in-
cluira!

El sefior MARTONES.— Es decir, sefior Pre-
sidente, en ese instante se producird el fend.
meno que todos deseamos: el mejoramiento de
las rentas —en forma pareja, sin privilegios de
ninguna especie— tanto de ios servidores pu-
blicos como de los trabajadores particulares.
Este ultimo criterio se ha puesto en evidencia
al aprobar el proyecto que legisla sobre el sa-
lario vital obrero.

Por otra parte, seflor Presidente, deseo ex-
presar algunas observaciones con respecto al
articulo 21. _

Por esta disposiciéon, se incorpora al régi.
men de prevision de la Caja de Carabineros
de Chile al personal en actual servicio y el
que estad jubilado, de la Direccion de Prisio-
nes y, también, al de la Direccién de Presu-
puesto y de la Direccion de Pensiones del Mi-
nisterio de Hacienda y a los ex Directores Ge-
nerales Prefectos y Subprefectos de la Direc-
cion General de Investigaciones afectos al ré-
gimen de previsién de la Caja de Carabineros
de Chile.

E] sefior DURAN (Presidente).— Me per-
mite, Honorable Diputado? Ha terminado el
tiempo que se le concedié a Su Sefioria.

El sefior MARTONES.— Seilor Presidente,
solicito que se me prorrogue el tiempo por
cinco minutos.

El sefior DURAN (Presidente).— Solicito el
asentimiento de la Honorable Camara para
prorrogar, por cinco minutos, el tiempo con-
cedido al Honorable sefior Martones.

No hay acuerdo.

El sefior ALEGRE.— Pido la palabra, se:
fior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).— Tiene la
palabra Su Seiloria.

El sefior MARTONES.— ¢Me concede una .

interrupcion, Honorable colega?

El sefior ALEGRE.— Con todo agrado.

El sefior DURAN (Presidente).— Con la ve-
nia del Honorable sefior Alegre, tiene la pa-
labra Su Sefioria.

El sefior MARTONES.— Sefior Presidente,
a pesar de lo acordado por la Comisién d2
Legislacion, la de Hacienda ha excluido del
beneficio del articulo 21 a los ex Directores
Generales, Prefectos y Subprefectos de la Di-
reccidon General de Investigaciones. La Mesa
de la Comision de Hacienda estimé improce-

dente esta parte del ariiculo, porque no era

iniciativa del Ejecutivo.

El sefior SCHAULSOHN.— No tiene nada
que ver...

El sefior MARTONES.— Hice presente ante
la Comisién que ya, en una oportunidad, la
Honorable Camara conocié una disposicidn
idéntica, cuando se trataba el proyecto que
mejoraba las rentas del personal del Regis-
tro Civil y se hizo referencia aqui al mismo
decreto con fuerza de ley.

El sefior PUENTES (Don Juan Eduardo).—
Me parece que esa misma indicacién fue re-
chazada hace un afo.

El sefior MARTONES.— Sin embargo, esa
misma parte del articulo fue aprobada por
la Comisién de Constitucion, Legislacion y
Justicia, que es la Comision técnica, en este
caso.

Cuando se discufa esta parte del articulo,
haré presente el error que la Comision de
Hacienda cometié al no aprobar la indicacidén
de la Comisiéon de Constitucidn, Legislacion
y Justicia, a fin de enmendarlo.

El sefior DURAN (Presidente).— Puede con-
tinuar el Honorable sefior Alegre.

El sefior ALEGRE.— Sefior Presidente, los

Diputados socialistas populares votaremos’

fevorablemente en general el proyecto en de-
bate, porque como se ha exp.icado antes, nos
encontramos frente a la necesidad de mejo-
rar las remuneraciones de los Poderes del
Estado.

Comprendemos perfectamente cuan deliéa.-
das son las funciones que ellos desempeiian,
ya que estan llamados a decidir sobre la apli-

" cacion de la ley y sobre los derechos de los

ciudadanos. Nos alarma, acdemas, 1a situacién
gque se estd produciendo en el pais debido a
las bajas remuneraciones que perciben tales
funcionarios de! Poder Judicial. Se ha esta-
blecido que existen departamentos gue care-
cen de jueces y, por lo tanto, los cargos per-
manecen acéfalos debido a que nadie se in-
teresa por ingresar a la carrera judicial. Por
esta razon, es necesario otorgar un incentivo
a los egresados de la Escuela de Derecho, a
fin de que opten por la Magistratura.

En la escala de remuneraciones que se pro-
pone por este proyecto, se han contemplado
siete  sueldos vitales para  los funcionarios
fuera de grado, ¥y un sueldo vital para el gra-
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do 14, que es el 1ultimo. Consideramos que
esta escala es justa, pues para los funciona-
rios de grados bajos significaré un aumento
de un cincuenta por ciento, y para los de
grados superiores, de un 28,8 por ciento.

Seiior Presidente, el reajuste anual que se
propone fue una de las materias mas deba-
tidas en el seno de la Comisiéon de Hacienda,
No cabe la menor duda de que el sistema pro-
puesto por la Comisién de Constitucion, Le-
gislacidén y Justicia, es ideal, ya que permite
reajustar anualmente las remuneraciones en
€l mismo procentaje en que haya aumentadn
el sueldo vital para el deparftamento de San-
tiago. Sin embargo, la Ley N.o 10.343, modifi-
cada posteriormente por la N.o 11.764, esta-
blece ya un sistema de reajuste anual para
los funcionarios de la Administraciéon Puabli-
ca. Estamos de acuerdo con ello, pero es ne-
cesario saber qué criterio se tendra para ha-

. cer el reajuste, esto es, si se tomara en con-

sideracidn la estadistica proporcionada por el
Banco Central, o 1o que diga la Comision Mix-
ta de Sueldos sobre el alza del costo de la
vida. Nosotros nos hemos pronunciado por el
primer criterio. Creemos que, en la discusién
particular del proyecto, deberid considerarse,
con mucha detencion, su-financiamiento. Al
respecto debo decir que, en el seno de la Co-
misién de Hacienda, el sefior Subsecretario
de Justicia nos manifesté que no estaba en
condiciofies de informarnos acerca del gasto
que representaba el proyecto, ni tampoco so-
bre el rendimiento de los impuestos consulta-
dos en el articulo 30 del informe de la Comi-
sién de Constitucion, Legislacién y Justicia.
Por lo tanto, como se ha dejado establecido
en la Honorable Camara, el financiamiento
contemplado en el informe de la Comision
de Hacienda tiende mas que nada a mantener
la forma y a cumplir con las disposiciones
constitucionales que obligan a presentar el
proyecto financiado. Atn mas, se dijo, du-
rante el debate habido en dicha Comisién, que
el financiamiento propuesto era una manera
de ganar tiempo para que el Ejecutivo es-
tfudiara, mas adelante, la formula mas con-
veniente al respecto.

Los Diputados de estos bancos, que no he-

' mos tenido los antecedentes necesarios para

buscar un financiamiento adecuado al pro-
yecto, no podemos menos que formular nues-
tra protesta por no habérsenos proporcionado
oportunamente dichos datos.

Debo dejar constancia de que el articulo 4.0,
que se refiere a los quiquenios, contempla una
de las materias mas intensamente debatidas
en el seno de la Comision de Hacienda. Nos
hemos pronunciado por la mantencién de di-
cho articulo, en Ia forma que venia propuesto
por la Comisién de Constituecién, Legislacion
y Justicia, porque consideramos que, en esen-
cia, establece el mismo beneficio que el Es-
tatuto Administrativo otorga a los funciona-
rios de la Administracién Civil del Estado.

Sefior Presidente, por el momento, no de-
seo entrar en mayores consideraciones sobre
el proyecto, las que dejaremos para la discu-
sion particular, Hay algunas materias que
son del méas alto interés, como aquella que se
contempla en el articulo 16. Esta disposicion
autoriza a la Corte Suprema para dictar autos
acordados que reglen el procedimiento en
materia de Derecho del Trabajo, problema
respecto del cual deseo ahondar en su obor-
tunidad. ) .

Por las razones expuestas, sefior Presidente,
votaremos favorablemente en general el pro-
yecto en debate.

El seflor ZUNIGA.— Pido la palabra, sefior
Presidente. )
El sefior DURAN (Presidente).— Tiene la

palabra, Su Seiioria.

E] sefior ZUNIGA.— Sefior Presidente, de-
seo molestar unos pocos minutos la atenciéon
de la Honorable Camara, para manifestar
que este proyecto enviado por el Ejecutivo,
con el fin de mejorar en forma efectiva, Jas
rentas de los miembros del Poder Judicial es
perfectamente justa y, en consecuencia, debe
merecer la aprobacion de la Corporacion.

De maés estd decir que el Poder Judicial. co~
mo Poder del Estado, {iene una enorme im-
portancia en la vida de la Nacion. A él le
corresponde conocer del derecho de propiedad,
de los derechos politicos y civiles, y de la vi-
da de las personas. El Poder Judicial tie-
ne la tuiciéon de los derechos y garantiza ek
ejercicio de ellos.

Este proyecto, que establece en forma efec-
tiva el mejoramiento de las rentas de los
miembros del Poder Judicial, contribuye tam-
bien a solucionar el problema de los Juzgados
acéfalos. En efecto, es un hecho no ignorados
de que hay una serie de Juzgados que se en-
cuentran acéfalos, o estdn servidos por fun-
cionarios judiciales que no tienen la idonei--
dad necesaria para el cargo, debido a que los
abogados recién recibidos no tienen interés
en ingresar a la carrera judicial, por las ba-
jas rentas asignadas a ios miembros de este
Poder.

El sefior FONCEA.— ¢(Me permite una in-
terrupcion, Honorable colega?

El sefior ZUNIGA.— Con mucho agrado.

El sefior DURAN (Presidente).— Con la
venia del Honorable sefior Zuailiga, tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior FONCEA.— Sefior Presidente, se
ha hecho hincapié por los sefiores Diputados
que han intervenido en este debate, sobre la
falta de interés de los abogados por ingresar
al Poder Judicial. En mi concepto, en este ca- .
so ocurre una situacién similar a la de los
médicos, que hemos analizado en sesiones
anteriores. En Santiago existe una concen-
tracién de médicos, asi como de abogados ¥y
profesionales en general, que se niegan a ra-
dicarse en provincias. Mas que un problema
de remuneraciones, es el criterio centralista
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el que mantiene acéfalos muchos cargos del
Poder Judicial, criterio en contra del cual
nadie ha reaccionado.

Muchas gracias, Honorable colega.

E]l sefior DURAN (Presidente).— Puede
continuar el Honorable seilor Zaiiga.

E] sefior ZURNIGA— Sefior Presidente,
ahora deseo referirme al reajuste automatico
de que ftrata este proyecto. Estimo de justi~
cia que se establezca este reajuste automa-
tico para el Poder Judicial, puesto que este
sistema rige incluso para los empleados par-
ticulares. Con mayor razéon debe existir para
esta rama de los Poderes Publicos.

Ofra materia que me parece de sumo in-
terés es el feriado judicial, el que, a mi jui-
cio, debe seguir existiendo en la misma for-
ma que es tradicional.

Este feriado ha sido siempre desde el 15
de enero al 1.o de marzo. A indicacién de un
Honorable colega, ahora se ha reducido. Me
parece que esta medida no es conveniente,
dado que las funciones judiciales son suma-
mente delicadas y necesitan un descanso que
esta establecido en la mayoria de los paises
del mundo, y que, en casi todas las legislacio-
nes tiene igual duracion gque en Chile. Ello
se debe al trabajo que existe durante todo el
afio, en los Tribunales, que es agotador, dado
1o delicado de las funciones gue se ejercen.

Deseo terminar haciendo presente que, en
cuanto a la prevision de los abogados, estoy
absolutamente de acuerdo con lo manifesta-
do por el Honorable sefior Schaulsohn.

En cuanto a su jubilacién, mi criterio es
distinto, por cuanto estimo que el abogado,
a los treinta afios de imponente puede aco-
gerse, si lo desea, a la jubilacidn; en este ca-
80, no podra continuar ejerciendo su profe-
8ion, siempre que se acoja voluniariamente
al retiro. El pensamiento de todos los aboga-
dos de Chile, cuando se estudi6 la Ley de Pre-
visién de los Abogados, fue éste: que el abo-
gado que hubiera ejercido la profesion du-
rante treinta aflos y se acogiera voluntaria-
mente a la jubilacion tenia la obligacion de
dejar de ejercerla.

Esto no ha ocurrido, sefior Presidente, Des- -

graciadamente, ello va en perjuicio de los
abogados jovenes, que nhecesitan un mayor
campo 'de accién para desarrollar sus acti-
vidades profesionales. La solucién seria que
los abogados que se han acogido al benefi-
cio de la jubilacidn, después de treinta o mas
afios en el duro ejercicio de la profesion, no
siguieran trabajando en ella.

Me parece de sumo interés introducir en el
proyecto en. discusién, o, si no se pudiera
ahora, en otro que se someteria a la consi-
derarion del Congreso Nacional, la idea de

que los abogados gue se acojan voluntaria-
mente al beneficio de la juhilacion, de he--

cho queden fuera del ejercicio- de la profe-
sion.

El sefior VALDES LARRAIN.— ¢Me per-

mite una interrupcién, Honorable Diputado?

El sefior ZUNIGA.— Con todo gusto.

El sefior DURAN (Presidente).— Con la
venia del Honorable sefior Zuiiiga, tiene la
palabra Su Sefioria.

¥l sefior VALDES LARRAIN.— Comparto
a'gunos aspectos de las ideas que ha expues-
to Su Sefioria sobre la jubilacién de los abo-
gados. Paro, me parece conveniente destacar
un hecho. :

He entendido que Su Sefioria sostiene que
los abogados deben retirarse una vez que
cumplan treinta afios en el ejercicio de su
profesién. Esto me parece un error, porque
precisamente, los abogados que han trabaja-
do todo ese tiempo, han adquirido conoci-
mientos y experiencia, de tal modo que es-
tarin en mejores condiciones para desempe-
fAarse en su profesion, .

Distinto es el caso de aquellos profesiona-
les que se han acogido a la jubilacion, des-
pués de haber ejercido la profesién durante
treinta afios o mas, pero que siguen trabajan-
do en ella.

EL sefior ZUNIGA.— {Me permite, Honora-
ble Diputado?

¥1 sefior DURAN (Presidente).— Puede
continuar Su Seiioria.

B sefior ZUNIGA.— Precisamente, eso es
lo que he querido decir, Honorable colega. Es-
timo gue una vez ague uno de estos profesio-
nales se aroge al beneficio de la jubilacidn,
na debe seguir ejerciendo la profesion. No es-
ta oblicado a abandonar la vrofesién, pero,
si jubila, entonces debe hacerlo.

¥l sefior VALDES LARRAIN.— Me alegro
de la declaracién de Su Sefinria, poraue en-
confraba un poeco fuerte obligar a estos pro-
fesionales a jubilar desnués de haher cum-
plido un determinado nimero de afios en el
ejercicin de Ja nrofesién.

w1 sefior ZUNIGA.— OQuiero terminar ma-
nifestardo a la Fonorable Camara ome mi
pensamiento es bien claro, en el sentido gue
la jubilacién de los abogados debe ser, na-
tura'mente, voluntaria; pero, desde el mo-
mento oue se acogen a este heneficio, deben
deiar de ejercer la nrofesion...

¥l sefior SCHAULSOHN.— ;Con aué faci-

lidad se poren de acuerdo Sus Sefiorias en

un error! ¢Me vermite una interrupcion?

El sefior ZUNTGA.— Con mucho gusto.

Fl sefior SCHAULSOHN.— Lamento que
hava tan voco tiemvpo para discutir este pro-
blema. rorque entiendo oue al Honorable se-
fior Zufiiga sdlo le gueda medio minuts vy,
entonces, no vodré extenderme en mis ob-
servaciones. Me parecs oue Sus Sefiorias han
enincidido en una oninién totalmente errada.

Se pretende, por medio de una disvosiridén
leeal, auitar vna calidad adounirida a fravés
de toda una vida de esfuerzos vy de estnding.
1Y no se racgan vectidnras nor el resneto de
una garantia constitucional y de una ecali-
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dad inherente a la propia persona que tiene
el titulo de abogado!

- Se parte de la base de gque la previsién de
los abogudos fuera cousteada por el Estado y
no se parte de la base, que es la efectiva, de
que estos profesiona.es costean ellos mismos
esta renta que se llama jubilacion. Porque,

en definitiva, es el propio abogado el que ha

estado pagando su prevision con sus impo-
siciones.

¢Y a este imponente voluntario, que tiene
1a totalidad de sus imposiciones pagadas por
€1, le van a prohibir que se dedique a cual-
quiera actividad?

Este es un error de Sus Seiiorias, producto
de 1a falta de informacién y de la falta de
conocimiento del problema que se estid tra-
fando. Lamento que no haya tiempo para
extenderme en mayores consideraciones.

El sefior DURAN (Presidente).— Ha termi-
nado el tiempo del Comité Agrario Laborista.

En el turno del Comité Independiente, tie-
ne la palabra el Honorable sefior Rosende.

E! sefior ROSENDE.— Sefior Presidente,
solamente quiero destacar dos hechos basi-
cos. El primero se refiere a las observacio-
nes del Honorable sefior Martones acerca del

" proyecto en debate, al refutar el segundo in-

ciso del articulo 1.0, aceptado por la Comi-
sién de Constitucion, Legislacion y Justicia,
punto sobre el cual no voy a insistir, porque
ha sido suficientemente debatido.

Pero, el Honorable Diputado también ha
Impugnado el articulo 4.0, que establece el
beneficio de que gozaran los magistrados qgue
cumplieran cinco, diez o quince afios en un
grado, sin ascender.

Me parece, sefiores Diputados, que las ex-
plicaciones que ha dado mi Honorable cole-
ga, sefior Alegre, han sido lo suficientemen-~
te claras como para dejar la convicecion de
que es de toda justicia otorgar este derecho
a los magistrados del que ya disfrutan todos
los funcionarios de la Administracién Pa-
blica.

Sefior Presidente, dentro del tiempo de es-
te Comité, s6lo deseo agregar que el proyec-
to ‘'en debate comprende un tercer aspecto
fundamental, fuera de los dos que han sido
agui debatidos, esto es, algunas modificacio~
nes que tienden a mejorar la administracion
de justicia.

Estas innovaciones, oue me voy a limitar a
sefialar, son las siguientes:

Primero, en cuanto a la competencia de los

. Tribunales, segiin la cuantia de los asuntos

judiciales, para ponerlos a tono con !a des-
valorizacién monetaria; segundo, en cuanto
a la distribucion del trabajo en la Excelen-
tistma Corte Suprema; tercero, en cuanto a
los abogados integrantes, para los efectos de
establecer su orden de precedencia, el plazo
de duracién en sus cargos, la forma de de-
signarlos v las causales de preferencia en es.
tas designaciones.

Asimismo, sefior Presidente, en las refor-
mas que ha introducido la Comisién de Cons-
titucion, Legislacion y Justicia al Coédigo Or-
ganico de Tribunales, deben agregarse: el
perfeccionamiento de .as reglas que rigen el
feriado en los Tribunales, las disposiciones
relativas a los Receptores de Menor Cuantia
y las que se refieren a la jurisdiccién disci-
plinaria respectc del personal subalterno.

Estas son, sefior Presidente, expuestas de
una manera muy sintética, las innovaciones
tundamentales que se han introducido al
Codigo Orgdnico de Tribunales.

Era cuanto queria agregar, para completar
el informe de la Comision de Constitucién,
Legislacién y Justicia acerca del proyecto en
discusion.

Nada mas, sefior Presidente.

E. seflor DURAN (Presidente).— Tiene Ia
palabra, en el tiempo del Comité Unido, el
Honorable sefior Schaulsohn.

El sefior SCHAULSOHN.— Seilor Presiden-
te, son tantas las referencias que se han he-
cno al régimen de prevision de los abogados,
gue considero del caso recoger algunas de es-
tas observaciones, para plantear mi pensa-
miento con toda claridad.

Se ha afirmado, como tuve oportunidad de
expresarlo denantes, que el de lus abogados
era un régimen previsional de privilegio y
poco mends gue un régimen de escandalo.
Sostengo, de la manera mas enfatica, que
dicha imputacién no resiste el menor ani-
lisis, por ser injusta y no estar fundada en
ningin antecedente cierto.

El sefior ZUNIGA.— Estamos de acuerdo.

E] sefior SCHAULSOHN.— Los abogados
constituyen uno de los pocos gremios que
ejercen su profesion libremente, no funciona-
riamente, que no reciben rentas ni sueldos
del Estado y que cooperan, en el ejercicio de
su profesién, en forma valiosisima e impon-
derable, a la administracion de justicia, en
términos que son auxiliares de esta tultima.
Por la via de la ley de previsién para los abo-
gados, se ha establecido un régimen de co-
tizaciones en la Caja de Empleados Publicos
y Periodistas, sobre la base de que ellos, per-
sonalmente, con su propio peculio, las efec-
ttian en la totalidad de su montos. En el ca-
so de los servidores publicos que perciben
sueldos del Estado, las hacen ellos como em-
pleados y el Estado como patrén. En el caso
de l0os abogados, éstos hacen la totalidad de
las imposiciones. O sea, seflior Presidente,
nos encontramos con que dichos profesinna-
les no reportan provecho del Estado a tra-
vés del ejercicio de su profesién. Cuando un
particular cualquiera se dedica a una acti-
vidad-— o a ninguna-. acude a una Caja de
Prevision y se incorpora como imponente vo-
luntario, paga la totalidad de las imposicio-
nes que, en otros casos, son cubiertas por el
sector patronal y el sector asalariado y asi
tiene derecho a los beneficios sociales con-
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templados en la legislacién correspondiente.
Pero, no por obtener bheneficios de esa ley,
pierde su calidad de apto para trabajar en
cualquiera actividad licita, en funcién de su
libertad personal.

Se me pregunta por el abogado que no
ejerce la profesién.

El sefior CHELEN.— ¢(Me permite una in-
terrupcién, Honorable colega?

El sefior SCHAULSOHN .-~ Con todo gustu.

El seflor DURAN (Presidente).— Con la
venia del Honorable sefior Schaulsohn, tiene
la palabra el Honorable sefior Che'én.

El sefior CHELEN.— Sefior Presidente, he
oido decir al Honorable sefior Schaulsohn—
y lo he escuchado con tnda atencién— que
los abogados generalmente no perciben ren-
tas del Estado, en circunstancias que muchos
Diputados sabemos que a través de todo Chi-
le un gran namero de abogados— lo dig9, sin
antmo de herir a estos profesionales— tra-
bajarn, en calidad de funcionarios, en repar-
ticiones fiscales, y murhas veces no solamern-
te en una de ellas; sino en dos o tres dife-
rentes.

$Como es posible que se diga, entonces,
que los abogados no ohtienen rentas del Es-
tado, en circunstancias de que son funcio-
narios publicos?

El scnor SCHAULSOHN -— Desgraciaqa-
mente, Su Sefioria no ha entendido el al-
cance de mis observaciones.

Me he referido al abogado que cjerce libre-
mente su profesion, sobre quien se ha he-
cho cuestion en este debate.

El apogado que tiene como patrén, al Bs-
tado, es imponente como cualquier empleado
publico. :

—HABLAN YVARIOS SENORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ.

Bl sefior SCHAULSOHN.— He explicaco
que no dispongo de tiempo.

Si el sefior Presidente se sirviera recabar e1
asentumiento de la Sala con el fin de que se
me prorrogara, podria conceder ias interrup-
ciones que fueren necesarias.

¥l seitor FONCEA.— Se lo podemos pro-
rrogar a Su Sefioria.

El sefior DURAN (Presidente).— Soliclto
el asentimiento uninime de la THonoroble
Camara para prorrogar. el tiempo al Honora-
ble sefior Schaulsohn.

Un sefior DIPUTADO.— ¢Por cuanto tlem—
po?

El sefior DURAN (Presidente).— No hay
acuerdo.

Puede continuar Su Seiioria.

El sefior SCHAULSOHN.— Sefior Presiden.
te, ponia el ejemplo del imponente volunta-
rio. 8i a él no se e priva de su derecho de
seruir actuando en la vida civil, en forma
activa, ¢por qué se le va a impedir a un avo-
gado gozar de este beneficio? Es exactamen-
te el mismo casg de cualauier imoponente vo-
luntario de una Caja de Prevision. ¢O se le

va’' a obligar a que abandone su vrofesiéon de
abogado, cuando para ello ha estudiado y ha
adquirido un titulo después de largos afios
de sacrificios? Nétese, ademas, que.si hgay
un sector en que es inverosimil que se pro~
duzcan jubilaciones prematuras, es el de los
abogados, porque, en razén de los estudios
para obtener su -titulo, e! abogado viene a
ser imponente ya a una avanzada edad, mien.
tras gue el empleado publico puede entrar a
los dieciocho afios a la Administracion Pu-
blica. El abogado, en cambio, no puede in-
gresar y gozar del régimen previsional sino a
los veinticinco afos por lo menos. Ahora, st
este profesional es quien se costea su propia
previsién, ¢donde estd el fundamentc de la
critica y la razon para excluirlo, en la ley, ae
una ca’'idad aue es consubstancial a 3a per-
sona, aue emana del titulo profesional que ha
obtenido?

Por eso, sefior Presidente, es injusta la'cri~
tica que se hace a estos profesionales. La
desgracia de este gremio es haber sidu in-
corporago a la Caja de Prevision de Em-
pleados Fublicos y Periodistas. Quiza sl ha-
bria sido méas Gtil, para evitar los comenta-
rios injustos que se hacen sobre su regimen
previsional, haberlos incorporado a un ré-
gimen especial. Quizas si habria sido prefe-
rible que se hublera creado un organismo
previsional para los profesionales que ejercen
libremente.

Serior Presidente, es efectivo que en un co-
mienzo se dicté una ley relativamente am-
p’1a, con efecto retroactivo, que fue aprove-
chada por algunas personas gque no hablan
podido acogerse a una institucién de previ-
si6on. Pero ya esta situacion estd totalmente
saneada y consolidada. Incluso en ¢! Par-
lamento nos correspondid, entre otros al Di-
putado gue habld, propiciar una legislacién
modificatoria que pusiera término a toda es-
ta situacién y que estableciera gque los apo-
gados deberian pagar el costo de su previ-
sion. .

En resumen, en el caso de los emnleaaos
publicos, su jubllaclon les permite desempe-
fiar otro puests, aun cuando reciban sélo
1a diferencia entre el monto de su jubilacion
y el nuevo sueldo. Sin embargo, en ¢l caso
de los abogados, se pretende impedirles gue
ejerzan su profesion después de haber ju-
bilado, en circunstancias que han estado tra-
bajando libremente y, 1o mismo aue un im-
ponente voluntario. se han costeado su pre-
visién vy han devositado dinero que segun
los calculos actuariales, conducen, con el
transcurso del tiemvo, a la produccién de
una renta determinada. El derecho a su Ju-
vilacion lo han c~mnrado, !0 han vagado, lo

han adouirido licitamente, y por lo tanto no

se les puede privar de él.

No nodemons nrohibir a los aboeoados aue
después de jubilar ejerzan su vrofesidn. que
han logrado obtener a través de muchos es-
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fuerzos y después de largos estudlos y sacri-
ficios...

El sefior ZUNIGA.— ¢(Me permite una in-
terrupcion?

El sefior SCHAULSOHN.— Con mucho
agrado.

El sefior DURAN (Presidente).— Con 1la
venia del Honorable sefior Schaulsohn, tiene
la paiabra Su Seforia.

" Bl sefior ZUNIGA.— Quieroc hacer presen-’

te a !a Honorable Camara que concuerdo ab-
solutamente con los conceptos emitidos por
el Honorable seiior Schaulsohn en cuanto a
la, previsiéon de los abogados. Deseo dejar
constancia que solamente me he referido, co-
mo ya 13 he manifestado, al caso de 1os aboga-
dos que, voluntariamente, después de treinta
anos de ejercer la profesion, se acogen a la
jubilacien.

En cuanto a todo lo demis, estoy en avso-
Tuto acuerdo con el Honorable se;'lor Schaul-
sohn.

E' sefior FONCEA.— En su cariacter per-
sonal.

El sefior SILVA.— ¢{Me permite una Inte-
rrupcion?

El serior DURAN (Presidente).— Con 1la
venia del Honorable sefior Schaulsohn, tiene
1a palabra el Honorable sefior Slliva.

El seiior SILVA..— Estimo que el problema
de la previsién de los abogados, en cuanto a
que elios se costeen su propia previsién, es
absolutamente re’ativo.

En todo caso, quien costea la prevision de

“los abogados, es el cliente, que tiene que pa-

gar los hororarins eorresnondientes.

El sefior SCHAULSOHN.— Con ese criterio,
segiin Su Sefioria, los abogados tendrian que
trabaiar gratis. Es absurdo lo que dice el
Honorable Diputado.

El sefior SILVA.— Por otra parte, los de-
rechos previsionales de los abogados al jn-
bilar quedan ahora en la categoria corres-
pondiente a un Ministro de Corte, o sea. en
la segunda categoria, con un sueldo anual.
actualmente reajustab’e en el porcentaje en
que aumente el sueldo vital, de un milién
trescientos veinticuatro mil ochocientos pe-
s7s. En realidad, esto no se compadece con
1o gue los abogados pagan por concevto de
impuesto a la renta, de acuerdo con la Lev
N.o 8419, cuyo texto tengo a la mano. O
sea..

El senor DURAN (Presidente).— (,Me ner-
mite, Honorable Diputado?

Ha terminado el tiempo del Comité Unidn,

En conformidad a los acuerdos de la Sala
queda cerrado el debate.

En vofacion general el proyecto.

Sl le parece a la Honorable Camdra y no
se pide votacién seereta, se dara vnor apro-
bado en general.

Aprobado.

En conformidad @ los acuerdos de la Sala,
quedan aprobados, reglamentariamente, los
articulos 3.0, 4.0, 5.0, 6.0, 7.0, 8.0, 9.0,
11.0, 12.0, 15.0, 16.0, 18.0, 20.0, 25.0, 26.0,
27.0, 29.0, ¥y 32.0, permanentes, y 2.0, 4.0,
5.0, 7.0, 8.0, y 9.0, transitorios.

Fn diccusion el articulo 1.0.

El sefior SILVA.— Sefior Presidente, ¢cual
intorme se t3marad como base en la discusion
particular?

El sefior DURAN (Presidente).— Se toma-
T4 como base el informe de la Comision de
Constitucién, Legislacién. y Justicia, y se fen-
dran presente, con el caracter de indicacin-
nes. las proposiciones de la Comision de Ha-
cienda.

Ofrezco la palabra, por cinco minutos, a
un seflor Diputad® que impugne el articulo.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo)..--
Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardn) —
Sefior Presidente, dese> solicitar que, en el
inciso primero de este articulo, se voten se-
paradamente lag frases “Defensores Ptiblicas
de Santiago”, que aparecen en la 2a. Cate-
goria, y “Defensor Publico de Valparaiso”,
gue figura en la 3a. Categoria. Hago esta
peticién para que se consideren dos indica-
cinmes ~me he farmnl=dg en el sentido de gque
estos Defensores Plblicos sean excluidos, en
definitiva, del escalafén.

También. pido que se vote separadamente
el inciso segundo que, segiin se ha expresado
€n .a oala, ueoe ser suprimido. tal como lo
propone la Comision de Hacienda.

El sefisr DURAN (Presidente).— Ofrezco
la palabra para impugnar el articulo.

El sefior FONCEA.— Pido la palabra. senor
Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria, en su calidad de Didu-
tado Informante de la Comisién de Hacienda.

El sefior FONCEA.— Sefior Presidente,
precisamente no impugnaré la totalidad del
articulo primero, sino que insistiré en la ab-
soluta necesidad y justicia de que su ultimo
inciso sea rechazado.-

Se ha expresado reiteradamente que es ne- ~
cesario someter al Poder Judicial a un régi-
men especial de remuneraciones y se ha in-
vocado como razén sustancial para ello, la
necesidad de impedir, por la propia dignidad
de este Poder, que periédicamente concurran
al Honorable Congreso a solicitar aumentos
de remuneraciones.

Como anotaba anteriormente, este concep-
to de la dignidad es valedera para todos los
servidores del Estado, porque en este sentido
no se puede hacer ninguna clase de diseri-
minaciones.
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En efecto, sefior Presidente, tanta digni-
dad tiene un funcionario de Impuestos In-
ternos, de Tesorerias o de cualquiera otra
reparticion como uno del Poder Judicial. Pe-
ro no se han querido entender hasta el mo-
mento los argumentos gue, como Diputado
Informante de la Comision de Hacienda, me
correspondié dar en esta Sala para solicitar
el rechazo del inciso final del articulo 1.o0.

En primer lugar, hay un aspecto constitu-
cional que ni lcs Honorables sefiores Rosende
y Schaulsohn, versados en materias legales,
juristas de nota, ni siquiera han querido orillar.

Nosotros hemos sostenido que no se pueden .

delegar las facultades del Congreso, sefiaia-
das en los articulos 44, y 45 de la Carta Fun-
‘damental, en una Comisién Mixta, porque
ello es evidentemente inconstitucional. se-
gun se dejo evidenciado en la Comision de
Hacienda cuando se aprobd este proyecto de
ley. :

* Ademas, sefior Presidente, se pretende aqui
hacer creer a los Honoraoies couiegas yuc ci
reajuste automatico del Poder Judicial se
hard en las mismas condiciones y con el mis-
mo sistema empleado con respecto a 195 em-
pleados particulares del departamento de
Santiago. lo aue es totelmente inevnntn ™
inciso final lleva el reajuste en el porcentaje
del alza experimentada por el sueldo vital, en
circunstancias que la ley 7,295 reajusta en
el total sole los sueldos gue sean viaies ¥y
en los que excedén del vital los aumenta en
una cantidad idéntica a la diferencia produ-
cida respecto 21 afio anterinr rrmn T» hing
presente al informar este proyecto. Un em-
pleado particular, por eiemplo. que al 1.0
de enero de 1955, percibir 40 mil pesos men-
suales' de remuncraCivii, 0€ acuc- av voe -4
Ley N.o 7,295 pasd a ganar este afio la suma
de 46 mil pesos, o0 sea, la diferencia entre el
vital vigente el afio 1954 y el fijado para
1955, que en el departamento de Santiago fue
casi exactamente de $ 6.000.

En éambio, de acuerdo con el sistema pro-
piciado por la Comisién de Constitucién, Le-
gislaciéon y Justicia, se aumenta el porcenta-
je, vale decir que un Ministro o un Secretario
de la Corte Suprema habria pasado a ganar.
conforme al aumento experimentado por el
sueldo vital en el Gltimo afio, un cincuenta
por ciento mas; en cifras, el reajuste del in-
.ciso final del art. 1.0 en dehata To hnheiaq
reportado una mayor renta de mas de sete-
cientos y tantos mil pesos...

El seiflor ACEVEDO.— ;Un setenta por
ciento!

El sefior FONCEA.— Y esto sin considerar
— porque mis Honorables colegas han sido
muy inteligentes para eludir una respuesta
conecreta a la consulta que formulé sobre el
particular — que existe una ley plenamente
vigente, 1la N.o 10.343, por la cual se reajus-
tan automaticamente los sueldos del perso-

nal de la Administracion Publica, de acuerdo
con los datos estadisticos proporcionados por
organismos técnicos, como son el Banco Cen-
tral de Chile y la Direcciéon General de Es-
tadistica.  Entonces, si se aprueba el inciso
final, el gremio judicial pasard a tener un
doble reajuste y a constituir asi un gremio
especialmente privilegiado...

E] sefior ENRIQUEZ.— ;Es un Poder del
Estado, y no un gremio!

El sefior FONCEA.—... porque tendrji dere-.

cho a algo que ni el Presidente de la Re-
ptblica, ni los Ministros de Estado — repre-
sentantes también de un Poder del Estado —
jamas nadie les reconoceria...

E] sefior DURAN (Presidente).— ¢Me per-
mite, Honorable Diputado2? Ha terminado el
tiempo concedido a Su Sefioria.

E] sefior SCHAULSOHN.— Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior FONCEA.— Solicitaria que se me
concedieran unos tres minutos mas...

Varios seflores DIPUTADOS.— No, sefior
Presidente. ‘ .

El sefior DURAN (Presidente).— No hay
acuerdo.

El sefior SCHAULSOHN.— Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior SCHAULSOHN.— Sefior Presi-
dente,...

El sefior FONCEA.— O sea, sefior Presi-
dente, quieren hablar ellos no mas.

El sefior SCHAULSOHN.—... es lamenta-

.ble que el Honorable colega sefior Foncea

no haya prestado la debida atencién a las
argumentaciones que, repetidamente, hemos
hecho varios Diputados, para que se acepte
el mantenimiento del ineciso final del articu-
lo 1.0.

Dice Su Sefioria que ni siquiera hemos que-
rido soslayar el problema de la inconstitu-
cionalidad que cree ver, al establecer que
el reajuste estara determinado por los rea-
justes que se contemplen para les empleados
particulares, de acuerdo con la Ley N.o 7,295.

Nada mas inexacto, sefior Presidente. El

‘"Honorable colega parece no saber todavia

que fue la Comisién de Constitucién, Legis-
lacién y Justicia quien, por unanimidad,
aprobo este temperamento. Por esta razoén
no puede tener la mas leve presuncién acerca
de la inconstitucionalidad del inciso prece-
dente. )

En efecto, asi como no es inconstitucional
el reajuste establecido por la ley, condicio-
nandolo a determinadog hechos, tales como
Tos indices de aumento del costo de la vida
fijados por otras autoridades — el Director
de Estadistica o el Directorio del Banco
Central en sus publicaciones—, tampoco es
inconstitucional el aumento del costo de la
vida que conduce, en conformidad a las dis-
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posiciones de la Ley N.o 7,295, a la fijacion
del nuevo sueldo vital.

Tampoco es efectivo, sefior Presidente, que
se establezca un régimen de privilegio com-
parandolo con el de los empleados particula-
res, por cuanto el reajuste se produce te-
niendo en cuenta el porcentaje en que se
aumente el sueldo vital.

Baste advertir que, en el caso de los em-
pleados particulares, los empleadares pueden,
en cualquier momento, cuando lo estimen
justo, aumentar las rentas por sobre los mi-
nimos legales. En el caso de estos servido-
res, €l Estado patron no puede acfuar ael
mismo modo, por cuanto debe ajustarse. ex-
clusivamente, a los emolumentos fijados por
la ley.

Ademads, los reajustes generales para la
Administraciéon Civil del Estado no se otor-
gan en relacién a una parte de la renta, sino
que son porcentajes que juegan respecto de
la totalidad de ella.

Sefior Presidente, ¢cuil es la razdon de este
reajuste? :La necesidad de mantener el poder
adquisitivos de las rentas fijadas a los miem-
bros del Poder Judicial. Se desea ponerios a
cubierto de cualquiera contingencia derivada
de la acentuacidén del proceso inflacionista en
el futuro.

Queremos, efectivamente, crear un régimen
de preferencia para estos funcionarios. Pe-
ro, al aetuar asi, no deseamos establecer
privilegics para un gremio, sino para un Po-
der Publico, para el Poder Judicial, que no
puede declararse en huelga, que no puede recu-
rrir a la CUT, ni puede venir a golpear las puer-
tas del Congreso o del Ejecutivo. No conviene
gue golpee las puertag de los otros poderes
del Estado para obtener sueldos justos, por
cuanto debe mantener su independencia y
su dignidad. Y la dignidad no se traduce en
los pesos, sino en que no deben arrastrarse
ante nadie, ni perder su posicién de Poder
Publico para conseguir mejoras en sus emo-
lumentos.

La dignidad también consiste, Honorable
Camara, en que el Estado procure que quie-
nes deben velar por la vida, por la honra y
la hacienda de los habitantes del pais, gocen
de un pasar tranquilo y de una vida decorosa
y digna.

Por las razones que he expuesto queremos
que se mantenga el inciso segundo. Desea-
mos establecer un régimen de preferencia
para los funcionarios del Poder Judicial, por-
que no pueden hacerse justicia por si mis-
mos, a diferencia de log que laboran en otros
Poderes del Estado.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).— OQfrezco la
palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

El sefior PUENTE GOMEZ.— Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).—— En con-
formidad con los acuerdos de los Comités,
s6lo pueden hacer uso de la palabra los se-
fiores Diputados T formantes.

El sefior PUENTE GOMEZ.— Es sensible
sefior Presidents, porque nc se ha dicho
algo muy importante relacionado con aste
articulo. Necesito s6lo dos minutos...

E] sefior DURAN (Presidente).— Solicito
el asentimiento de la Honorable Cimara
para conceder la palabra por dos minutos
al Honorable seflor Puente Gémez.

Varios isefioras Diputados. — No hay
acuerdo.

El sefior DURAN (Presulente)— No hay
acuerdo.

El sefior FONCEA.— ¢No ven? No quie-
ren que hablen.

El sefior DURAN (Presidente).— En vota-
cién secreta el articulo 1.0 propuesto por la
Comision de Constitucion, Legislacion y Jus-
ticia con la meodificacion introducida por la
Comisié 1 de Hacienda y la indicacién del
Honorable sefior Puentes, don Juan Eduardo,
para excluir las palabras “de los departa-
mentos de Santiago y Valparaiso”, de la
referencia que hace el articulo 391 del Cé-
digo Organico de Tribunales en su inciso
final, que aude a los defensores Publicos.

El sefior SCHAULSOHN.— No se puede.
votar eso.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Honorable sefior Schaulsohn, ¢quiere que
retire mi indicacion? )

El sefior SCHAULSOHN.— Evidentemente,
Honorable colega, porque dejarda cesantes a
varias personas.

E] sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Sefior Presidente, retiro la indicaciéon que
presenté respecto a los Defensores Publicos.

kL senor LDURAN (Presidente).— Solicito
el asentimiento de la Honorable Camara
para declarar retirada la indicacién del Ho-
unorable sefior Puentes Garcia.

Acordado.

El sefior LIRA MERINO.— ¢(Por qué no
omitimos el tramite de votacion secreta. se-
fior Presidente?

El sefior DURAN (Presidente).— Solicita
el asentimiento una. ime de la Honorable
Camara para omitir el tramite de votacion
secreta del articulo.

Varios sefiores Diputados.— No hay acuer-
do.

El sefior DURAN (Presidente).— No hay
acuerdo.

Se llamara a votar a los sefiores Diouta-
dos. | ‘

~Practicada la votacion por el sistema
de Balotas, dio el siguiente resultado: por
la afirmativa, 21 votos; por la negativa, 12.
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El sefior DURAN (Presidente).— Aproha-
do el articulo, con la indicacién de la Co-
misién de Hacienda. .

En discusiéa el articulo 2.0.

En discusiéon €l articulo 2.0 con la indi-
cacién de la Comision de Hacienda.

Ofrezeo la palabra a un seflor Diputado
que impu’gne €l articulo.

El sefior SILVA.— Pido 1a palabra, sefior
Presidente.

El sefior DURAN (Presuiente) -— Tlene la
palabra Su Sefioria.

El sefior SILVA.— Sefior Presidente, comn
manifesté el Ho-orable sefior Foncea, la
Comisién de Hacienda modificd este articu-
lo por dos razones fundamentales. En pri-
mer lugar, quiso que los Ministres y el Fis-
cal de la Corte Suprema no quedaran con
una renta inferior a la mas alta que efec-
tivamente perciba en el ifuturo cualquier
otro funcionario de la Administracién Pa-
blica, como un medio de colocar a los miem-
bros del mas alto Tribunal de la Repuabli-
ca en el sitial que les corresponde.

Pero puede ocurrir que haya en la Admi-
nistracién Publica un funcionario que. ro
por su grado, no por el cargo que desempe-
fie,  sino por las remuneraciones accesorias
de que goce, perciba una renta superior a
la gque corresponda a un Ministro o al Fis-
cal de la Corte Suprema.

Dentro de este predicamento, la Comi-
si6n de Hacienda estimdé preferible estable-
cer que ningin funcionario de la Adminis-
tracién Publica podra gozar de una remu-
neracién superior a la asignada al cargo
de Ministro o de Fiscal de la Corte Supre-
ma, cox lo cual creyd resguardar el princl-

pio que informd la idea contemplaada ep .

este articulo.

Por otra parte, la Comision estimé que el
inciso segundo, al decir: “Todas las asigna-
ciones y sobresueldos que leyes generales o
particulares habian concedido a los funcio-
narios indicados en el articulo 1.0, se han
incorporado al sueldo. fijado por el mismo
articulo...” tenia un alcance meramente
declaratorio.

En nuestro concepto, la forma como ha
quedado redactado €l articulo con la modi-
ficacién propuesta por la Comisién de Ha-
cienda, es mas conveniente y precisa, por
cuanto resguarda el principio segin el cual
los Ministros y ¢l Fiscal de la Corte Supre-
ma no pueden ganar menos que el funcio-
nario de mas alia jerarquia de la Adminis-
tracién Publica, lo que me parece de estrie-
ta justicia.

El sefior DURAN (Presidente).— Ofrezco
la, palabra a un sefior Diputado que defien-
da el articulo 2.0 de la Comisiéon de Cons-
titucién, Legislaciéon y- Justicia.

El sefior ENRIQUEZ — Pido la palabra.
sefior Presiden’ce

El sefior DURAN (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Enriquez.

El sefior ENRIQUEZ.— Me parece que hay
una, diferencia substancial extre la redae-
cion que a este articulo ha dado la Comi-
sion de Constitucién, Legislacion y Justicia
y la que propone la Comision de Hacienda.

En conformidad con la disposicién apro-

bada por la Comisién de Constitucién, Le-
gislacién y Justicia, se garantiza a los Mi-
nistros y al Fiscal de la Corte Suprema, que
no podran gozar de un sueldo inferior al
mas alto gue perciba cualquier otro funcio~
nario, con excepciéon del - Presidente de la
Repiiblica y de los que prestan servicios en
el exterior.
. De manera que, .si mafiara se alzan 168
sueldos de los Minisiros de Estado .o de
cualquier otro funcionaric a una suma ma-
yor, se entenderd gue, por el s6lo ministerio
de la ley, quedan elevados a ese monto los
sueldos de los Ministros y del Fiscal de la
Corte Suprema.

En cambio, de acuerdo con la redacecién
que- la Comisién .de Hacie=da ha dado a la
disposicion, ningin funcionario de la Admi-
nistraciéon Publica podréd gozar de.remune-
raciones superiores a las asignadas a  los
cargos de Ministros y de Fiscal de la Corte
Suprema, con excepciéon de aquellos que
prestan sus servicios en el extranjero y del
Presidente de la Republica.

Si maifiana en otra ley se acuerda una re-
muneracion superior a la de Ministro o Fis-
cal de la Corte Suprema, a cualquier fun-
cionario de la Administracién Publica, ten-
driamos que entender gque, en esta parte,
quedaria = tacitamente derogado este ar-
ticulo.

En consecuenciaz, en la practica se esta-
blece una prohibicién para que los funcio-
narios de los demas servicios publicos pue-
dan tener rentas mayores que las que co-
rresponden a los miembros mas altos de la
Corte Suprema, prchibicién  que, natural-
me~nte, se puede salvar en otra ley. -

Lo que «deseaba la Comision de Constitu-
cién, Legislacion y Justicia era, precisamen-

“te, que, si se elevaran otras rentas, por so-

bre los de que, en virtud de la ley en pro-
yecto vayan a gozar los miembros superiores
del Poder Judicial, automaticamente queda-
ran alzadas las de los Ministros y del Fis-
cal de la Corte Suprema.

Estimo que, si se desea mantener ese es-
piritu, debe rechazarse la indicacién pro-
puesta por la Comision de Hacienda.

El sefior SERRANO.— ¢Me permite unsa
interrupcion, Honorable Diputado? .

E] sefior ENRIQUEZ. — Con mucho gusto.

El sefior DURAN (Presidente).— Con la
venia del Honorable seilor Enriquez, tiene
la palabra Su Sefioria.

El sefior SERRANO.— Si bien es cierto
que, en parte, €l Honorable sefior Enriquez
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tiene razon, debemos sefialar un heeho que
anoté la Comision de Hacienda al referirse
a *“las remuneraciones”, término que tam-
bién emplea el articulo 2.0 del proyecto
aprobado por la Comisién de Constitucion,
Legislacion y Justicia. )

-Quiero hacer notar que en este articulo no
se habla de “la remuneracién” asignada al
cargo sino al funcionario; es decir, una idea
subjetiva, y no objetiva. En estas condicio-

‘mes, se puede producir una situacién suma-

mente grave porque existen funcionarios, co-
mo se anoté en la Comision de Hacienda aun-
gue no recuerdo casos concretos en este mo-
mento, que perciben yarias remuneraciones
acumulativas. ‘

En virtud del mecanismo que establece el
articulo 2.0, los Ministros y el Fi-cal de la
Corte Suprema entraran autométicamente a
gozar de una renta muy superior a la que se
les quiso dar segin el espiritu de la Comisién
de Constitucién, Legislacion y Justicia.

‘El sefior HENRIQUEZ.— ¢Me permite, Ho-
norable cclega?

El sefior SERRANO.— Con todo gusto.

El sefior DURAN (Precidente).— Con la
venia de Su Sefioria tiene la palabra el Ho-
norable sefior Enriauez.

El.sefior ENRIQUEZ.— Quiere decir, que si
la Honorable Camara estuviera de acuerdo

ecn lo que fue el verdadero espiritu del pro- -

yecto, se podria facultar a la Mesa para re-
dactar el articulo; pero no en la forma en
que 10 aprob6 la Comisién de Hacienda, que
‘constituye una prohibicién que mafiana echa-
r4 por tierra cualquier otro mejoramiento
para el personal de lcs demés servicios.

El sefior SERRANO.— En parte acepto la
opinién de Su Sefioria. Sth embargo, he da-
do las razones que tuvo la Comisién de Ha-
cienda para modificarlo. En realidad, la su-
gerencia.que hace el Honorable sefior Enri-

quez puede ser la solucién del problema. Asi

ge daria forma a lo que fue el espiritu de la
Comisién de Constitucién, Legislacién y Jus-

~ticia, o sea, hablar del cargo, en forma obje-

tiva, pero no de la remuneracién.

Es evidente que la redaccion original del
articulo 2.0 quebraba el principio que inspi-
r6 a la Comisién de Constitucion, Legislacion
y Justicia.

" Bl sefor ENRIQUEZ.— Pero Su Seiioria
estara de.acuerddo conmigo en que, tal como

1o redacté la Comision de Hacienda, se alterd

el sentido de la disposicién.

El sefior DURAN (Presidente).— Ia ter-
minado el tiempo del Honorable sefior Enri-
quez. : :

Tiene la palabra el Honorable sefior Ro-
sende.

El sefior ROSENDE. — Seifior. Presidente,

evidentemente que otcrga una seguridad efec- .

tiva mucho mayor a los miembros del Tribu-
nal Supremo de Justicia la redaccion que dio
4l articulo la Comision de Constitucién, Le-

gislacién y Justicia que aguella otra que apro-
b6 la Comisién de Hacienda.

En realidad, e<toy de acuerdQ con la vrg-
posicién de mi Honorable colega, sefior En-
riquez. en el sentido de facultar a la Mesa pa-
ra que, interpretando ¢l espiritu de esta dig-
posicién, le dé redaccién adecuada.

Quiero hacer prezente, acerca del segundo
inciso de este articlilo, que al decirse que 1as
asignaciones que puedan percibir los magis-
trados de los tribunales de justicia estan
comprendidas en los sueldos sefialados en el
articulo 1.0 y que, en ccnsecuencia, tales suel-
dos son incompatibles con cualguiera asig-
nacién, salvo las que szfiala el mismo segun-
do inciso; de ninguna manera, en el evento
de aprobarse este precepto, nos inhibira para
adoptar un pronunciamiento scbre otros ar-
ticulos del mismo proyecto que pueden otor-
gar determinados beneficios a los magistra- -
dos.

Porgque ayer se sostuvo una teoria muy pe-
regrina en la Cemisién de Hacienda: en ra-
z6n de que se habia aprobado este articulo
2.0, que en términos generales dispone que l0s
magistrados de los tribunales superiores de

‘justicia no tendran derecho a ninguna otra

asignacién, salvo las que sefia’a este mismo
inciso segundo, se pretendia que la Comisién:
no entrara a conocer del beneficio que &2
otorga en el articulo 40. Esto parece desde
todo punto de vista absurdo, porgue este sg-
gundo inciso no sefiala sino una norma de
carscter general. que perfectamente bien
pueda estar modificada por disposiciones par-
ticulares en el mismo proyecto. Hago hin-
capie en esta materia, porque parecié que el
Honorable sefior Martones quiso de nuevo
insinuar en la Sala esta misma interpreta-
cion. ..

El sefior MARTONES.— Y en su oportuni-
dad insistiré, Honcrable Diputado.

El sefior ROSENDE.— A mi juicio es absur-
do, porque va en contra del -principio mas
elemental de derecho: el de que una dispo-i-
cién particular prevalezca sobre otra de carae-
ter general. .

El Honorable sefior Correa Letelier me ha
pedido una interrupcion, sefior Presidente.

El seficr DURAN (Presidente). — Con la
venia de Su Sefioria, tiene la palabra ¢l Ho-
norable sefior Correa Letelier.

El sefior CORREA LETELIER.— Sefior Pre-
sidente, creo que es posible compatibilizar las
ideas de la Comisién de Constitucion, Legis-
lacién y Justicla con las de la Comisién de
Hacienda.

El esziritu que animé a la primera fue €l
de impedir que, ¢n lo futuro, empleados de .
otros organismos fiscales puedan tener re-
muneraciones superiores a las del Presidente,
de los Ministros y del Fiscal de la Corte Su-
prema. o
* Concuerdo con este criterio; a¢f lo voté en
la Comisién y estimo que la Sala debe acep-
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tarlo; pero también creo que es posible, al
mismo tiempo, incorporar una disposicion
como la que preconiza la Comisién de Ha-
cienda, en el sentido de que ningun funcio-
nario podra gozar de remuneraciones supe-
riores a las asignadas al Presidente, los Mi-
nistros y el Fiscal de 1a Corte Suprema. De
manera que, st hay aumento de las rentas
de otro funcicnario, se suban agquéllas, pero
que ning(n otro funcionario, por la via de la
acumulacién de remuneraciones, pueda ganar
un sueldo superior al que este proyecto asig-
" na al Presidente, los Ministros y el Fiscal de
la, Corte, Suprema.

Creo que las dos disposiciones pueden ju-
gar asi perfectamente y se obtiene el fin lo
que se persigue: que las rentas de los miem.-
pbros del Poder Judicial estén colocadas en la
cuspide de las remuneraciones de la Adml-
nistracién Publica y que cualquier futuro au-
mento también las beneficie.

Me  parece, sefior Presidente, que en con-
secuencia podemos auterizar a la Mesa para
concordar las dos indicaciones, tanto la de
la Comisién de Hacienda como la de la Co-
_misién de Constitucién, Legislacién y Justi-
ccia.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
a,Me permite una interrupcién, Honorable se-
fior Rosende?

: El sefior ROSENDE.— El Honorable sefior
- Puentes me ha solicitado una interrupcion,
sefior Presidente. -

El sefior DURAN (Presidente).— Con la
venia del Honorable sefior Rosende, tiene la
palabra el Honorable sefior Puentes.

El sefior PUENTES (dcen Juan Eduardo).—
Sefior Presidente, queria advertir gae el Ho-
norable sefior Enrigquez manifestd denantes
que, si una nueva ley otorgase una remune-
racién superior a cualquier otro funcionario,
en virtud de la prohibicién establecida en el
informe de la Comisién de Hacienda, tal dis-
pos1c1on no pedria ser aplicada.

Yo cntendi que sélo se aplicaria ha-ta el
monto del sueldo del Fiscal y de los Ministros
de la Corte Suprema, y que en el exceso no
se aplicaria.

El sefior ENRIQUEZ.— No, porque es una
prohibicién establecida en la ley. En conse-
cuencia, otra ley la deroga expresa 0 tacita-
mente.

El sefior DURAN (President2).— Permita-
me, Honorable Diputado.

Ha terminado el txempo del Honorable se-
fior Rosende.

E] sefior FONCEA.— Pido 1a palabra, sefior
Presidente.

El sefior MARTONES
seficr Presidente.

El seiior DURAN (Preoldente) — Tiene la
palabra el seficr Dijutado Informante de la
Comisién de Hacienda.

Pero, antes de que haga uso de la palabra
8u Sefioria, quiero manifestar a la Sala que,

— Pido la palabra,

como se ha hecho indicacion para que la Me-
sa redacte este articulo, l1a Mesa no entiende
cémo podra hacerlo, anticipandose a inter-
pretar el espiritu del legislador: no ~omnren-
de cémo, si mafiana se dicta una ley que fije
nuevas rentas, pueda esta disposicion servit
de tope a ellas.

El sefior MARTONES.— .Me concede una
interrupclon Honorable sefior Foncea?

El sefior FONCEA.— Seifior Presidente he

‘eoncedido una interrupcion al Honorable se-

fior Martones.

El sefior MARTONES.— Sefior Presidente,
es evidente que a lo largo de este debate nos
hemos ido poniendo de acuerdo. Me parece
que lo que dificulta el eatendimiento comple-
to es el significado amplio del vocabo “re-
muneraciones”, porque éste involucra sueldos,
sobresueldos y asignaciones a :cesorias .

El seflor HUERTA.— Podrian ser persona-
les..

El senor MARTONES.— Y perscnales, tam-
bién. Creo que esta disposicion debe decir que
los sueldos de los Ministros y del Fiscal de
la Corte Suprema no pueden ser inferiores a
las mas altas remuneraciones... .

El sefior SCHAULSHON. — Los sueldos
asighados a los Ministros y al Fiscal de la
Ccerte Suprema.

El sefior MARTONES.— Exactamente. Asi
queda cumplido el deseo y el espiritu de la
Honorable Camara.

El sefior DURAN (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Foncea. '

El sefior FONCEA.— Siento, sefior Presi-
dente, tener que discrepar sustancialmente
sobre la interpretacién dada al articulo en
examen. ’

Tengo entendido, y en esta inteligencia vo-
té afirmativamente la indicacién del Hono-
rable sefior Silva Ulloa en la Comisién de Ha-~
cienda, que el espiritu del inciso primero del
articulo 2.0, no fue otro que rebajar las re-
muneraciones de los posibles funcicnarios de
la’ Administracién Publica que actualmente
perciban y se cité el caso del Superintenden-
te del Salitre— sueldos superiores a los asig-
nados en el proyecto a los Ministros y al Fis-
cal de la Corte Suprema; en otras palahras,
que reciban emolumentos superiores al tcpe
fijado para los Ministros mencionados. No
fue ofro el alcance de la indicaciéon. Tanto
es asi, sefior Presidente, que el Secretario de
la Comi:ion de Hacienda, muy versado en
materias juridicas, hizo presente una presun-
ta -inccnstitucionalidad de la indicacion,
consistente en que modificaba la Ley Gene- -
ral de Presupuestos. En ningiin caso se pre-
tendid con ella que, si el dia de mafiana cual*
quier funcionario privilegiado aparece ganan-
do cuatro millones de pesos al afio, automa-
ticamente los Ministros de la Corte Supre-
ma pasen a percibir también esa cantidad,
tesis sustentada aqui por el Honorable sefior
Martones y otros sefiores Diputados. Ello, si,
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seria - abiertamente . inconstitucional, por
cuanto el articulo 45 de la Constxtuclon Po-
litica del Estado dispone que sélc por ley se
pueden aumentar las remuneraciones de los
funcionarios ptblicos.

Creo haber dejado claramente establecido
cual fue el verdadero espiritu de la Comisién
de Hacienda al aprobar la indicacién del Ho-
norable sefior Silva Ulloa. No fue el de nive-

~lar para arriba, sino todo lo contrario: nive-

lar para abajo, prohibiendo sueldos superio-
res a los asignados al primer grado de la es-
cala del Poder Judicial.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER.— ¢Me .per-
mite, sefior Presidente?

-El sefior DURAN. (Presidente).— Con la
venia de la Sala, tiene la palabra el Honora-
ble, sefior Correa Letelier.

El sefior CORREA LETELIER.-— Creo, se-
fior Presidente, que podrian compatibilizarse

- las ideas expuestas resumiéndolas en . una

indicacién concreta cuya redaccién seria la
siguiente:

“Las remuneraciones de los Ministros y el
Fiscal de la Corte Suprema no podran ser in-

- feriores a 1a mas alta que, en lo futuro, para

cualquiera otro' funcionario, sea contemplada
en la Ley de Presupuestos, con excepcion de
Presidente de la Republica, procediéndose al
reajuste de aquéllos por el sélo ministerio de

10s que presten servicios en el exterior y del

la ley.

“Ninguan funclonarm de la Administracion
Publica podra gozar de remuneracién supe-
rior a las asignadas, por esta ley, a los car-
gos de Ministros y Fiscal de la Corte Supre-
ma, con excepcion de los que presten servi-
cios en el exterior y del Presidente de la Re-
publica”.

E] inciso tercero quedaria igual.

Entcnces. se establece, con las dos ideas,
que las remuneraciones mas altas sean las
de los Ministros y Fiscal de la.Corte Supre-
ma y que cualquier otro aumento que ocurra
en el futuro, también los beneficie; pero que
ningun otro funcionario de la administracton
civil, con las excepcicnes indicadas, podra te-
ner un sueldo superior.

El sefior ENRIQUEZ.-— Pido la palabra, se-
fior Presidente.

El senor FONCEA.— Pido la palabra, se-~
fior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).— Solicito el
asentimiento unanime de la Salda para c¢cn-

~ceder la palabra a los Honorables sefiores En-

riquez y Foncea.

Acordado.

Tiene la palabra Su Sefioria.

E] sefior ENRIQUEZ.— Sefior Presidente,
queria expresar a m! Honorable colega que
se hacen juego lis incisos primero y segundo,
perque, cor el inciso primero hay que subir
las remuneraciones de los Ministros y del Fis-
cal de la Corte Suprema ¥, por el segundo, se

prohibe que otros funcionarios puedan ganar
mas que ellos.

El seiior CORREA LETELIER.— Si, lo que
se qu1ere es que tengan igual grado.

El sefior ENRIQUEZ.— Si se les prohibe...

El sefior CORREA LETELIER.— Se les pro-
hibe a otros funcionarios gque ganen mais, pe-
ro es posible que ganen lo mismo. De eso se
trata, de que no haya ningtn otro funciona-
rio de la Administracién Publica que gane
mas. ..

El sefior FONCEA.— A ningun titulo.

El sefior MARTONES.— De ahi que serfan
sumados los sueldos y sebresueldos...

El sefior HUERTA.— De acuerdo con la
ley. ’

El sefior ENRIQUEZ.— Insisto en que am-
bos incisos son contradictorios.

El sefior DURAN (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Foncea.

El sefior FONCEA.— Sefior Presidente, es-
toy de acuerdo con la redaccién del articulo
segundo recién leida por €l Honorable sefior
Correa Letelier. Solamente deseaba manifes-~
tar que seria necesario, en el caso de ser ella.
aprobada por la Honorable Camara, contem-
plar una disposicién transitoria por la cual

. se dispusiera que el articulo 2.0 regira desde

el 1.0 de enero del afio 1956, pues se puede
presentar el caso de algin cargo dentro del
Presupueso con ung remuneracion superior a
la sefialada para los Ministros y Fiscal de la
Corte Suprema. Como la Ley de Presupuestos. -
es una ley general, no podria, 2 mi juicio, ser
derogada por una ley especial, como es la que
estamos discutiendo. En consecuencia, se
requiere contemplar la disposicién transito-
ria aludida anteriormente.

He concedido una interrupcién al Hono-
Table sefior Alegre.

El sefior DURAN (Presidente).— Con la
venia del Honorable sefior Foncea, tiene la
palabra Su Seioria.

El sefior ALEBGRE. — Sefior Presidente,
estimo innecesario establecer el articulo
transitorio que propone el Honorable sefior
Foncea, porque la indicacién del Honorable
sefior Correa Letelier esti redactada en fu-
turo, de manera que no afecta a la situa-
cién actualmente vigente. -

Solamente deseaba hacer esta aclaracién. -

El sefior DURAN (Presidente). — Puede
continuar Su Seiioria.

El sefior PFONCEA. — Sefior Presidente,
concuerdo con el criterio del Honorable se-
fior Alegre, en cuanto a la forma de redac-
¢idén, pero me coloco en el caso de que la
Ley de Presupuestos vigente contemple la
situaciéon de algun funcionario con unsa re-
muneraciéon superior. En tal hipodtesis, en
el presente afio no podria tener vigencia el
articulo segundo, de acuerdo con la redac-
c¢ion dada por el Honorable sefior Correa Le-
telier.
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w1 sefior SIOHAULSOHN.— ¢Me [permite
una interrupcién, Honorable colega? )

El sefior FONCEA.— Con todo agrado.

El sefior DURAN (Precidente).-— Con la
venia del Honorable sefior Foncea, tiene 1a
palabra Su Seforia., '

® scefior SICHAULSOHN.— iSefior Presi-
dente, crec que se:ia facil ponerse de acuer-
do en esta materia.

El espiritu de la Honorable Comisién de
Constitucién, Legislacién y Justicia no fue
otro que ¢l siguiente: las rentas que se asig-
nan por ley a los cargos de Ministros y Fis-
cal de la Corte Suprema se entenderan ele
wadas en la misma forma en que se eleve,
por schre estas rentas, las de cualquier otro
cargo de la Administracién Puablica.

En consecuencia, dentro del razonamiento
del Honorable sefior Enriquez, tal como fi-
gura en el informe de la Comisién de Ha-
cienda, sencillamente cada vez que sSe au-
mente la renta a un funcionario de la Ad-
ministraciéon Puablica por sobre las de los Mi-
nistros y Fiscal de la :Corte Suprema, lag de
éstos quedaran aumentadas en la misma
proporcion. En cambio, con la redaccion
dada por la Comisién de Constitucion, Legis~
facién y Justicia, opera sélo la frase amplia
gque le da caricter subjetivo a la renta, pues
fabla de las remuneraciones. Ha efecto,
dice asi: “Las remuneraciones de los Minis-
tros y Fiscal de la Corte Suprema no podran
ser infericres a 1a mas alta que efectiva-
mente perciba, en el futuro, cualquier otro
funcionario... )

Si no hay derogacién expresa en la ley
que fije la renta de otro funcionario, senci-
llamente los Ministros y Fiscal de la Corte
Suprema tendran derecho a que se les ele-
wen sus rentas a la misma altura. O sea,
la tnica modificacién practica, si éste es el

 criterio predominante, es reemplazar, en el

comienzo del articulo 2.0 del informe de la
Comision de Constitucién, Legislacion y Jus-
ticia, 1a frase: “Las remuneraciones de los™,
por “La renta asignada a los carges de Mi-
nistros y Fiscal de la Corte Suprema...”

En resumen, cambiando el concepto am-
plio de “remuneraciones” por “renta asigna-
da”, gqueda totalmente aclarada’ la dispo-
sicién.

]l seficor DURAN (Presidente).— ¢Me per-
mite, Honcrable Iliputado? Ha terminado
€l tiempo del Honorable sefior Foncea.

11.—CONSTITUCION DE LA SALA EN CO-
MISION GENERAL

® gefior DURAN (Presidente).— En con-
formidad, con €l articulo 131 del reglamento
constituyo 1a Sala en Comisién Generdl pa-
ra producir -acuerdcs. '

—Se donstituyo Ia ‘Sala en Comisién Ge
neral.

CAMARA DE DIPUTADOS

12.—AUMENTO DE LAS RENTAS DEL PER- -

SONAL DEPENDIENTE DEL PODER
JUDICIAL.

—Se constituyé la Sala ‘en’ sesion. ,
El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— «Contintia la Sala en sesién.

La Mesa va a poner en votacion el articus

lo 2.0 del proyecto informado por la Comi-
sién de Constitucion, Legislacion y Justicia.

Varics sefiores DIPUTADOS.— Por inci-
sos, sefior Presidente. ‘

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).
—Yo pedi la divisién de la voiacién para el
inciso 2.0, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .- Se procedera a votar por incisos.

¢Habria acuerdo para -omitir la votacién
secreta del inciso 2.0 del articulo 2.0?

Acordado.

¢Habria acuerdo para aprobar <ste inclse
2.0 del articulo 2.0 del proyecto informado
por la Comisién de Constitucion, Legislacién
y Justicia.

Aprobado. . -

Se pondrid en votacién secreta el Inclsg
primero del articulo 2.0 del informe de 1a
Comisién de Constitucion, Legislacion y Jus-
ticia. o ’

En votacion secreta el inciso.

—Practicada la votacién, por el sistema de
balotas, dio el siguiente resultado: pcr Ia
afirmativa, 16 votes; por la negativa, 21.

El sefior DURAN (Presidente).— Recha-
zado el ineciso primero del articulo 2.0.
 ¢Habria acuerdo [para aprobar el incisp
primero del articulo propuestc por la Co-
mision de Hacienda? .

Un sefior DIPUTADO.— No, sefior Presi-
dente. ’

E] cefior RIOS.— jQué se vote con la in-
dicacién que he presentado, sefior Presi-
dente! ‘

El sefior DURAN (Presidente).— Se va a3
dar lectura a una indicacién del Honorable
sefior ‘Rios. .

El sefior GOYCOOLEA (Secretaric).— La
indicacién del sefior. Rios €s para agregar en
el articulo 2.0 de la Comisién de Hacienda
entre las palabras “Publico” y “podrd”, las
palabras “o de instituciones semifiscales ¢
de administracién auténoma’”.

En caso de aprobarse la indicacién, el ar-
ticulo quedaria redactado en la siguiente for-
ma: “Ningan funcionario de la Administra-
cién PaBlica o de instituciones semifiscaleso
de administracién auténoma, podra geczar de
remuneraciones superiores a las acignadas.
a los. cargos de Ministro y Fiseal 'de la Cor-
te Suprema, con excepcion de aguelios gue
presten servicios en el extranjero y del Pre-
sidente de la Repiiblica”. :

‘B] sefior DURAN (Presidente).— ¢Fabria .
-acuerdo para aprobar 'por unanimidad...

Ei sefior FONCEA.— {Me ‘permite la -pa-

'kibf-a, ‘sefior ‘Presidentan R
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" F1 sefior DURAN (Prezidente).~ Con la

‘vepia de la Mmla, tien: i3 palabra Su Se-

Hnoris. .

El tefior FONCEA.— Entendiamos nosctres
tnie el rechazo del inciso 1.0 se referia fan-
%0 al inciso primero propuesto por la Co-
mision de Constitucién y Justicia, como al
Inciso primero propuesto por la Comisién
de Hacienda.

El sefior RIOS.— No, Honorable Diputado.
. Bl seficr DURAN .(Presidente).— Esta en
votacion el ineciso primera del articulo 2.0
de la Comisién de Hacienda.

- La Mesa ha consultado a la Sala para ver
si hay acuerdo unanime para aceptar la
ropcsicion de la Comision de Hacienda con
a indicacién propuesta por el Honorable
sefior Rios. : )

~ Varios sefiores DIPUTADOS. — No hay
acuerdo, sefior Presidente. B

Bl sefior DURAN (Presidente).— Solicito
1a venia de la Sala para omitir el tramite

“dle vctacion secreta del inciso primero...

'El sefior PUENTE GOMEZ. — No lay
acuerdo.

. El sefior DURAN (Presidente) . — En vota-
tion secreta el inciso primero del articulo
2.0 propuesto por la Comisién de Hacienda.
con la indicacién del Honorable sefior Rios.

El sefior ROSENDE. —No votemos en for-
ma secreta, sefior Presidente. ..

El sefior DURAN (Presidente).— He soli-
citado Ia venia de la Sala para omitir la

‘votacién ‘secreta y ha habido opcsicién, Ho-

norable Diputado.

~Nuevamente colicito el asentimiento de a
Sala para omitir el tramite de votacién ses
creta. ..

Bl sefior PUENTE GOMEZ. — No hay
acuerdo.

El sefior DURAN (Presidentie).— No hav
acuerdo.

Hago presente que si €l proyecto no sé€
despacha esta noche la Mesa se vera obliga-
da a citar a sesiones para el dia de mafa-
ha, en la mafana y en la tarde, a fin de
despacharlo.

El sefior ACEVEDO.— jCreo que es lo me-
jor, seficr Presidente!

Fl sefior DURAN (Presidente).— &e va a
Namar a votar a los sefiores Diputados.

~—Practicada la votaciéon secreta por el sis-
tema de balotas, dio el siguiente resultado:
por la afirmativa, 22 votos; pcr la negati-
va, 15.

E] sefior DURAN {(Presidente).— Apropa-
do el articulo. ot

Salicito la venia de la Sala para dar por
aprcbado, en reemplazo del inciso segundu
del articulo 2.0 de la Comisién de Consti-
tucion, Legislacion y Justicia, el inciso de
Ja Comisién de Hacienda queé contiene las
mismas ideas.

Acordado.

El articulo 3.0 esti aprobado reglamen-
tariamente. En la misma forma Io estan
los articulos 4.0 al 9.0.

En discusiéon el articulo 10.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputade
que impugne el articulo. ,

El seiior SILVA.— Pido la palabra, senor
Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).— Tiene ia
palabra Su Seforia.

El sefior SILVA. —Sefor Presidente, por
el articulo 10 propuesto por la Comision de
Constitucion, Legislacién y Justicia se intro-
ducen mcdificaciones a la ley N.o 10,627. de
0 de octubre de 1952, scbre prevision de los
abogados. -
-Sefior Presidente, la realidad es que, de
acuerdo ccn los informes que tuvimos en
esa opcrtunidad, la Comisiéon de Hacienda
procedioé al rechazo de este articulo, en pri-
mer lugar, porque no hubo nadie -—ni atn
€l funcionarip del Minicterip .de Justiciaj,
sefior Arriagada, que concurri6 a asesorar
8 Ics micmbros de ella en el estudio del pro-
wyecto— quz pudiera informarla sobre los
alcances economicos de este articulo y acer-
ca del actual estado de la previsién de los
abogados. . .

Por otra parte, la Ccmision de Haelenda
estimé mucho mas conveniente gue una ley
egxeciad solucionara - el problema previsio-
nal de los abogados, porque la realidad es
que, frente a esta materia, se han produ-
¢ido hechos wque, consideramos, violan los
principios que tuvieron el legislador al es-
tudiar "esta iniciativa y el Ejecutivo, des-
pués, como colegislador, al promulgarla. Su
aplicacién ha permitido que disfruten de la
rievisi¥m de abogados, persanas que, te-
niendo el titulo, jamas han ejercido la pro-
fesion. i

Ademas, si nos atenemos a la ley sobre
impuesto a la ranta, veremos que los anho-
gados hacen sus declaraciones para el pa-
go de los impuestos correspondientes, de
acuerdo con la patente municipal que can-
celan y coanforme a los afios que ejercen sus
funciones. .

E] senor NALDES LARRAIN.— Esto 58
na modificado ahora.

El seficr SILVA.—  Efectivamente, anora
esto esta modificado; los impuestos se pa-
gan de acuerdo con los salarios vitales. En
.todo caso, €l maximo imponible como renta
presunta, es muy inferior al que se atigna
en este proyecto como sueldo para jubilar.

a verdad es que, si para los efectos de
1a previsién, los abogados desean jubilar
cocn sueldo de Ministro de Corte, su aspira-
cion es totalmente justa. Digo esto, por-
que, en materia de previsién social siempre
hemos tenido un - criterio bastante amplio.
Pero también consideramos que deben pagar
sus tributos de acuerdo con esta renta. Aun
mas, de acuerdo con la ley de la renta al




2374 ___CAMARA DE DIPUTADOS

hacer la declaracién de esos impuestos se’ re-
bajan los sueldos que perciben los abogados
como empleados.

Como la mayoria presta sus serviclos en
esta calidad, resulta que pagan sumas muy
requcidas por concepto de tributacion.

Por otra parte, los abogados que se des-
empefian como empleados ~ particulares,
cuando .cumplen los afios de antigiledad re-
queridos, pueden jubilar como- imponentes
de la Caja de Prevision de Empleadcs Par-
ticulares, y, ademés, por ministerioc de la
ley N.o 10,627, también pueden jubilar, sin
haber ejercido la profesion independiente-
mente, con una pensién equivalente al suel-
do de Ministro de la Corte de Apelaciones
de Santiago.

Por estas razones, creemos que es indis-
pensable legislar en estas materias, pero en
un proyecto separado, en que se contemple
en volumen, globalmente, la situacion pre-
visional de los abogado&

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).— Ofrezco
Ja palabra a un sefior Diputado que apaye
el articulo.

E]l sefior GALLEGUILLOS VERA.— Pido
la palabra, sefior Presidente.

E] seitor DURAN (Presidtnte) .— Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior GALLEGUILLOS VERA.-— Sefior
Presidente, sobre esta materia ya se ha ha-
blade mucho en la presente sesion.

E! Honorable sefnior Schaulsohn ha dado

fundadas razones para sostener que el articu-
lo décimo del proyecto aprobado por la Comi-

sién de Constitucion, Legislacion y Justicia es- -

t4 perfectamente justificado.

En cambio, son erréneas las observaciones
del Honorable sefior Silva Ullpa. En primer
lugar, nada tiene que ver la previsién de los
abogados, con las declaraciones que éstos ha-
cen para los efectos del pago del 1mpuesto a
la renta.

Tampoco tienen relacién alguna estas de-
claraciones con la patente municipal de los
abogados, cosa que fue materia de una ley an-
terior. En la actualidad, la ley establece una
presuncién para determmar cudl es el im-
puesto que corresponde pagar a los abogados,
seglin su categoria; pero esto no tiene ningu-
na relacion con su previsién. En efecto, estos
profesionales hacen una declaracién a la Ca-
ja, que puede ser alzada anualmente en un
porcentaje determinado. Una vez elevada, pa-.
gan la cantidad correspondiente, o sea, una
suma que equivale al quince por ciento de ia
renta declarada, con lo cual se financia to-
talmente la prevision.

El sefior FONCEA.— ¢Me permite una In-
terrupcion, Honorable colega?

El sefior GALLEGUILLOS VERA.— En el
proyecto, se ha contemplado un nuevo finan-
ciamiento, que, no solamente permitird a la
Caja cubrir el déficit actual, que se produjo
por el hecho de gque fueron muy numerosos

los profesionales que se acogleron a los bexe-
ficios de la ley inicial, sino que, ademas, la
dejard completamente financiada, pues se es-
tima que producird un superavit.

Esto se debe, sefior Presidente, a que se al-.

zan una serie de rubros y porque el porcen-
taje, que financia 14 previsién de los aboga-

- dos ¥ que se paga con estampillas de previ-

sion equivalentes al 20 olo del papel sellado
en las diferentes actuaciones, se eleva al
100 olo. El financiamiento no puede ser mas
amplio y con toda seguridad cubrird totalmen-
te la prevision.

El sefior SERRANO.— ¢{Me permite, Hono-

rable Diputado? ¢Podrfa decir Su Sefioria gué

informes tuvo en vista l!a Comisiéon de Cons-
titucidn, Legislacién y Justicia, sobre esta
materia?

El sefior GALLEGUILLOS VERA.— La Co-
misién de Constitucion, Legislacion y Justicia
pidié informes al Coleglo de Abogados, a la
Asoclacion de Abogados e, incluso, a la Caja
Nacional de Empleados Piiblicos y Periodis-
tas. Concurrieron a la Comision personas de
gran versacién en estas materias. Creo que
el sefior Diputado Informante, gue tiene i9o-
dos los antecedentes a la mano, estd en me~
jores condiciones de contestar la pregunta de
Su Sefioria, porque ha podido examinar direc-
tamente esta documentacion.

E! sefior SCHAULSOHN.— ¢Me permite una
interrupclon Honorable colega?

El sefior GALLEGUILLOS VERA.— Como
no, Honorable Diputado.

El sefior SCHAULSOIIN.— Estoy en condi-
clones de informar a la Honorable Cimara
que la Comisién de Constitucién, Legislacion

y Justicia pidié informes a la Direccién Ge- -
neral de Impuestos Internos. vy tuvo a la vis-

ta diversos documentos proporcionados por

la Direccién General de Estadistica sobre el
rendimiento tributario por consumo de papel

sallado y otros impuestos que figuran en la
carpeta del proyecto de ley en discusién.

Cracias, Honorable Diputado.

El sefior GALLEGUILLOS VERA.— De ma-
nera que las observaciones contrarias a esta
disposicion, que han sido formuladas, carecen
de fundamento. Me explico la actitud del Ho~
norable sefior Silva Ulloa, nor €l hecho de gue
1a Comisién de Hacienda ha tenido tan poco
tiempo para estudiar estos antecedentes. Pe-

ro en la Comision de Constitucion, Legisla-

clén y Justicia, en que se debatié ampliamen-

te esta materia, se aceptaron estas disposi-

clones, tan limitadas, que modifican el pro-
yecto de ley sobre previsién de los abogados,

« que es mucho mas ampli, simplemente, por

estimarlo asi de justlcia y porque, como ex-
presé hace un momento. los abogados, como
cooperadores directos de la accion del Pader
Judicial, tienen derecho a que en esta inicia-
tiva legal se consideren sus aspiraciones. La

ley primitiva concedio a los abogados el dere- .
cho a jubilar con el sueido de Ministro de Cor- -
te y, en consecuencia, deben ajustar sus pen~ .

siones de jubilacion al mismo rubro.
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Por este motivo, estimo que debe ser apro-
bado el articulo en debate en la forma pro-
puesta por ia Comisién de Constitucion, Le-
gislacion y Justicia. ;

Nada mas, sefior Presidente.

E]l sefior FONCEA.— Pido la palabra, se-
fior Presidente.

El sefior DURAN (Presuiente) — Tiene la
palabra el sefior Diputado Informante.

E] sefior FONCEA.— Sefior Presidente. con
respecto a los datos suministrados por el Ho-
norable sefior Galleguillos Vera sobre el mon-
to del rendimiento de:los nuevos tributos con-
templados en el articulo 10, puedo manifes-
tar que en la sesion de anoche de la Comil-
sién, el sefior Presidente de la Asociacion de
Abogados nos dio una cifra exacta. Dijo que
este nuevo impuesto significaria una mayor
entrada de 1.200 millones de pesos al afio, con
1a que era posible financiar la prevision de
lo sabogados, en forma amplia ¥y, si se quiere,
dispendiosa.

Pero, contrariamente, a 1o que se ha soste-
nido en la Sala, estos impuesto no los pagan
precisamente los abogados. .

E] sefior ACEVEDO.— Los pagan los clien-

. tes.
. El sefior FONCEA.— ...sino los clientes,
como muy bien lo anota Su Sefioria. Desde
luego, en ‘este articulo 10 figuran tributos a
personas que ni siquiera son clientes de los
abogados, si bien podran serlo en el futurn.
Cito, por ejemplo, el N.o 3.0 del tenor si-
gulente: “3.0) Substituyese la letra j) del ar-
ticulo 6.0, por la siguiente: “con un impues-
to de $ 50 en estampillas de abogado, que co-

~ locaré el notario en cada acta de protesto de
letras de cambio cuando su valor no exceda

de $ 1.000, y de diez pesos mas por cada un

mil pesos o fraccion de mil pesos”.

Los Honorables colegas podran agquilatar
muy bien que estos impuestos no los pagaran
los apbogados, ni siquiera sus actuales clientey,
sino sus posibles futuros clientes, que tendran
que defenderse ante la justicia cuando les
protesten las letras de cambio..

K]l sefior HUERTA.— Tamblen los 1mpues-
tos que establece este articulo no tienen na-
da que ver con la profesion de apbogado; por
ejemplo, el impuesto a la distribucién que
hacen las fibricas a través de diversas fir-
mas. Tanto el representante de la Asociacion
de Abogados, como el de la Cimara Central
de Comercio expresaron que era imposible de-
terminar el monto de este Impuesto. En to-
dao caso, puede decirse que, por lo menos, pro-
ducira una suma cercana a la que ha indica-
a0 el Honorable sefior Foncka de mil doscieu-
tos millones de pesos.

Muchas gracias, Honorable colega.

El isefior ROSENDE ., — Esta equivocado Su
8ehoria,

El sefior MARTONES.— Esa suma se refiers
al rendimiento total de los impuestos contem-
plados en el proyecto.

El sefior FONCEA.— Sefior Presidente, Ya
aprobacion del articulo 10, propuesto por la

Comisién de Constituecién, Legisiacién y Jus-
ticia significara un encarecimiento inusitado
de la Justicia.

En la Universidad se ensefia, sefior Prest-

dente, como una de las caracteristicas de la’

Administracién de Justicia, su gratuidad.'
Recuerdo perfectamente bien cémo en mas
de una ocasiéon, se reprobaron alumnos por
no saber esa caracteristica. Pero, sefior Presi-

‘dente, el ejercicio de la profesion me ha de-

mostrado que la condicién gratuita de la Jus-
ticla existe solamente en la letra .o en la doc-
trina. Inlciar cualgquiera accién judicial es
sumamente dispendioso hoy dia. Unicamente

" pueden hacerlo las personas adineradas y es-

to constituye un peligro contra el cual debe-
mos reaccionar.
Para terminar, quiero agregar que la Co-

" misién de Hacienda, al rechazar el articulo -

en debate, tuvo presente, entre otras cosas,
las serias anomalias ocasionadas por el sis-
tema previsional de estos profesionales.

Algunos abogados, segin se me informa, se-
fior Presidente, han obtenido tres jubilacio-
nes: como empleados publicos, como aboga-
aos y, finalmente, como funcionarios munici-
pales. Dentro de la licencia imperante s¢ ns
permitido la jubilacién, como abogados de
funcionarios o magistrados judiciales que se

‘encuentran impedidos por ley para ejercer la

abogacia. Otros, sin haber jaméas ejercido ni
pagado patente profesional, han logrado tam-
pien los beneficios de una_jubilacion.

La Comision de Hacienda estimé que es-
tas trregularidades 0 anomalias no deben con-
tinuar y prefiri6 recomendar la dictacion de
una ley especial, por cuanto, ademas, la pre-
viswn de estos profesionales es una materia
diterente de la tratada en este proyecto.

Por esta razén, sefior Presidente, solicito de
la Honorable. Camara mantenga el criterio
sustentado por la Comisién de Hacienda, en
orden a suprimir el articulo 10, propuesto por
la Comision de Constitucion, Leg1s1a.cmn y'
Justicla.

He concedido una interrupcién al Honora-
ble sefior Alegre.

El sefior CORREA LETELIER (Vlcepresl-
dente).— Con la venia del Honorable sefior
Foncea, tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ALEGRE.— Sefior Presidente...

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Le queda s6lo un minuto., Honora-
ble Diputado.

El sefior ALEGRE.— Solamente deseo que
se ‘me informe por qué la Comisiéon de Ha-
cienda considerd improcedente el articulo 10.
Agradeceria al Honorable sefior Serrano, quien
presidié la sesién de la Comisién, que me ex-
plicara esto.

El sefior SERRANO.— ¢(Me permite una in-
terrupclon Honorable colega?

El sefior FONCEA.— Con todo gusto. Ho-
norable Diputado.

El sefior CORREA LRTELIER (Vicepresi-
dente) .— Con la venia del Honorable seifior

\

;
1
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Foncea, puede usar de 18 palabra el Honora-
ble sefibr Serrane. - -

El sefior SERRANO.— La Comiisién de Ha-
cienda, por asentimiento unénime; declaré im-
procedente el articulo 10, porque’ considerd
que ld prevision de los abogados debia ser ma-
teria de un proyecto aparte que contemplara
todas las disposiciones contenidas en él. En
el fondo, el animo ‘de la Comisién no fue re-
chazar este articulo, por inconveniente, sino,
mas bien; para dar oportunidad, a fin de que
sr una nueva iniciativa se incluyera esa ma-
teria.

El sefior ALEGRE.— Eso és distinto.

El sefior CORREA LETELIER (chepresr

- dente) .— Cerrado el dehate.

Se dara lectura a la indicacién del Hono-
rable sefior Puentes, don Juan Eduardo.
~El sefior GOYCOOLEA (Secretario) .— In-
dicacion del sefior Puentes para agregar €l
SXgmente inciso: “Agréguese a la ley N, 0 10,627
el siguiente "articulo: “El abogado que jubila
o podra continuar ejerciendo la profesién”.

El sefior CORREA LETELIER (Vmepresi-
‘dente).— En votacion secreta el articulo 190.

- Solicito el asentimiento de la Sala para
smitir el tramite de votacion secreta de este
‘articulo.

El sefior BARRA.— No hay acuerdo.

Tl sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— No hay acuerdo.

El sefior SCHAULSOHN.— Sefior Presiden-

te, las indicaciones debieron darse a conocer
antes de la clausura del debate.
" El sefior CORREA LETELIER (¥icepresi-
dente).— Solicito el asentimiento de la Sala
‘para votar separadamente el articulo y la
indicacién formulada por el Honorable senor
‘Puentes.

Acordado.

En lo futiuro se leeran antes las indieacio-
nes.

Se votara el articulo propuesto por la Co-
‘fnigién de Constitucién, Legislaciéon y Justi-
cia y, en una nueva votacioén, la indicacién
del Honorable seflor Puentes.

Al votar el articulo propuesto por la Co-
mision de Constitucion, Legislacipn y Justi-
¢ia, implicitamente se vota la proposicién de
la Comisién de Hacienda para suprimirlo.
de tal manera que los Honorables Diputados

que estén de acuerdo con este ultimo criterio

votaran con balotas negras.
El sefior BENAVIDES.— ¢(Pueden votar los
abogados?

El sefior CORREA LETELIER {Vicepresi-
dente).— En votacion.

—Practicada la votacién, por el sistema de
balotas, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 11 votos; por la negativa, 23.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Rechazado el articulo.

El Honorable sefior Puentes ha manifes-
tado a la Mesa que retfira su indicacién.

Bi le parece a la Honorable Cimara, se da-
th por retirada.

4 Pl

¥] sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
No hay necesidad siquiera de retirarla, pues-
to que ya fue aprobada la proposieién de la
Comision de Hacienda para. suprimir el ar~
‘ticulo.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— La Mesa estima que la indicacion
de Su Seforia puede funcionar separadamen-
te del articulo.

De todas maneras, si le parece a la Hono-
rable Camara, se darad por retirada.

El sefior FONCEA.— No, sefior Presidente.

El sefior ACEVEDO.— Hago m1a la indica-
cién, sefior Presidente.

El sefior BARRA.— Yo también, sefior Pre-
sidentg.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Sefior Presidente, mi indicacidén estad relacio-
nada con-el articulo 10 del informe de la Co-
mision de Constitucién, Legislacion y Justi-
cia, que ha sido rechazado.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-

dente).— Honorable Diputado, la Mesa esti-
ma que la indicacién de Su Sefioria puede
perfectamente existir, a pesar del rechazo del
articulo, pues dice: “El abogado que jubile
no podré continuar ejerciendo la profesion”.

En consecuencia, no se opone a lo ya acor-
dado. -

- Ademas, otros Honorables Diputados estan
en su derecho al hacer suya la indicacién.

El sefior SCHAULSOHN. — Sefior Presiden~
te, no comparto ese criterio, porque la indi-
cacion debe seguir la suerte del articulo. Por
1o demaés, el propio autor de la indicacion di-
ce que ella incide en el articulo 10 de la Co-
misiéon de Constitucién, Leg1sla01on y Justi-
cia, que fue rechazado.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
La he retirado, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresr
dente) .— Su Sefioria retirdé la indicacion, pe-
ro el Reglamento permite a cualquier otro
sefior Diputado hacerla suya

El sefior SCHAULSOHN.— €l articulo 10
fue rechazado, sefior Presidente. :

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi:
dente) .— Si, Honorable Diputado; pero se
dividié la votacion precisaments porque la
‘Mesa estimd que la Sala podia teper un crite-
rio distinto en cada caso.

Si el Honorable sefior Puentes ha retirado
su indicaciéon y el Honorable sehor Foncea
la hace suya, la Mesa estima que, evidente-
mente, puede ser sometida a votacion.

E] sefior SCHAULSOHN.— Creo que la in-’

dicacién ha seguido la suerte del articulo 10,
cue fue rechazado.

El sefior CORREA LETELIER  (Vicepresi-
dente).— La Mesa estima clara esta cues-
tion: el acuerdo fue, simplemente, vetar la

indicacién y eso se puede hacer en forma eco- -

noémica.
En votacién. )
—Practicada la votacion en forma eroné-

mica, dio el siguiente resultado: por la afir-

ma.tiva, 13 votos; por la negativa, 19.
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"El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Rechazada: la indicacién. ,

Los articulos 11 ¥ 12 estdfi dprobados re-
glamentariamente.

En discusion el articulo 13.

Hago presente a los sefiores Diputados que,
con respecto a este articulo, hay una indi+
cacion de lg Comisién de Hacienda para
agregar en ¢l inciso primeéro la frase “con ex~
cepcion del articulo 3137, y para suprimir en
el segundo la frase “con excepcion del ar-
ticulo 508 que se deroga”.

Ofrezco la palabra al sefior D1puta.do In-
formante. ,

Ofrezco la palabra.

Ofrezcu la palabra a un sefior D1pu1:ado que
impugtie el articulo con la indicacion.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado que
apoye el articulo con la indicacién.

El sefior MARTONES.— Pido la palabra, se-
fior Presidente.

-El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior MARTONES.— Sefior Presidente,
s6lo deseo referirme a la indicacién de la Co-
misién de Hacienda, lo que no significa que

‘impugne el articulo sino que solamente...

El sefior ROSENDE.— Pero Su Sefioria es-
ta haciendo uso de la palabra en el tiempo
indicado para apoyar el articulo.

El sefior MARTONES.— Exactamente, Ho-
norable colega.

Como se comprende, no puedo entrar en de~
falles con respecto a este articulo, porque es
de caracter técnico, y no soy especialista en
Ja materia. De ello, seguramente, se ocupa<
ra el sefior Diputado Informante.

Deseo solamente manifestar que en la Co-
mision de Hacienda se presenté una indica-
cién para excluir de lo dispuesto en el Titu-
lo X. del Cédigo Orginico de Tribunales. en
lo que se refiere a feriado judicial. el feria-
do para los Tribunales del Trabajo.

Ello se hizo en vista de que estos tribuna-

.les tienen otras normas para el feriado y que

la’ administracién de justicia del trabajo es
un tanto diferente de la ordinaria, pues se
requiere que esta tltima sea rapida y que en
cualquier momento esté en condiciones de
conocer de los diferentes juicios del ramo.

Por eso se presenté la indicacién y la Co-

misién de Hacienda tuvo a bien aprobarla.

Eso es todo, sefior Presidente.

El sefiorr CORREA LETELIER (Vicepresi*
dente)y.— Cerrado el debate.

En votacién el articulo 13, con la indica-
¢ién de 1a Comisién de Hacienda.

Si le parece a la Sala, se aprobarid el ar-
ticulo con la indiedcién.

Aprobado.

En discusién el articulo 14, con el teempla-
20 propuesto por la Comision de Hacienda.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado Im-
formante.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra & um sefior Piputado. qud -
impugne el articulo. )

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado gue
apoye el articulo.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacidn.

8i le parece a la Honorable Camara, s¢ da-
ra por aprobado el articulo 14, con la indica-
clon propuesta por la Comision de Hacienda.

-Aprobado.

Los articulos 15 y 16 estdn aprobados regla~ -

‘mentariamente.’

~ En discuston el articulo 17.
Se va a dar lectura a una indicacidn que
ha llegado a la Mesa.

El sefior GOYCOOLEA (Secretario).— In-
dicacion del seflor Fuentealba, para agrega#,
en el articulo 17, después de la paldbra “me-
nores”, la frase “y los juzgados de indios”..

E] sefior VALDES LARRAIN.— ;¥ donde
esta el Honorable seilor Cayupi?

El sefior CARMONA.— Ahora son mayores
de edad.

El sefior VALDES LARRAIN.— Esa indica-
¢ion necesita informe de la Comxsmn de Ha-~
cienda.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Ofrezco la palabra & un sefior Di-
putado Informante.

El sefior ROSENDE.— Pido la palabra, se-
fior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior ROSENDE.— En realidad, esta in-
dicacién corresponde a lo que es la idea ge-
neral de este proyecto: que todos los orgas-
nismos que ejercen funciones judiciales pa-
sen a ser ramas del Poder Judicial. De tal
manera que las mismas razones que existen
para incluir en el proyecto a la Judicatura de}
Trabajo y a los Juzgados de Menores. dehen
regir también para los Juzgados de Indios.

Nada mas, sefior Presidente. ’

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresis
dente). — Otrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado que
impugne el articuto.

Ofrezco la palabra.

. Ofrezco la palabra a un seiior Diputado que
apoye el articulo.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate,

La Mesa pone en votacién el articulo econ
Ja indjicacién formulada por el Honorable se-
fior Fuentealba, en el entendimiento de.oue
no slgnifica un aumento de rentas sino sim-
plemente la suiecién de los Juzgados de in- °
dios al Poder Judicial.

El sefior VALDES LARRAIN.— Se trats de
aumento de rentas del Poder Judicial.

El sefior CORREA LETELIER (Viceprest:
dente).— La Mesa estima que esta indicacion
no significa aumento de rentas, pues. esivs
funcionarios no esté4n incluidos en el articu
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io 1.0, donde se sefialan nominativamente los
funcionarios que percibirin este aumento. -

En votacion. - :

Si le parece % la Sala, se dar4 por aprobado
¢l articulo con la indicacion.

Aprobado. .

El articulo 18 se encuentra aprobado re:
glamentariamente.

- En discusién el articulo 19, con las indlca-
ciones de la Comisién de Hacienda que fi-
guran impresas a roneo.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado 1n-
formante.

El sefior FONCEA.— Pido la palabra, sefior
Presidente. .

E] sefior CORREA LETHLIER (Vicepresi-
dente).— Tiene la palabra Su- Sefioria, en (a
calidad de Diputado Informante de la Co-
misién -de Hacienda.

¥l sefior FONCEA.— Voy a hablar, sefior
Presidente, como simple particular.

. —HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

¥l sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Ofrezco la palabra a un sefior DI-
putado que impugne el articulo.

El sefior FONCEA.— Pido la palabra, sefior
Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresl-
dente).— Tiene la palabra Su Sefioria.

El’ sefior FONCEA.— Sefior Presidente, la
Comisibn de Hacienda aprobd este articulo
suprimiendo las plazas que se creaban, en vir-
tud de esta dispesicién, para la Direccion Ge-
neral de Prisiones.

El Ejecutivo, al propiciar esta disposicién,
tuvo presente la necesidad imperiosa de do-
tar a la Direccion citada del personal indis-
pensable para poder desenvolverse normal-
mente. Ocurre que en todas las carceles del
pais hay escasez enorme de personal, tal co-
mo se explico en la Honorable Comisién de
Constitucién, Legislacion y Justicia. Las co-

sas han llegado al extremo de que hay fun- .

cionarios que deben hacer turno de varios
dias. As1 deben permahecer muchas veces has-
ta quince dias sin hacer uso de un descanso,
en atenciéon a que los turnos son permanen-
tes, como consecuencia de la insuficiencia de
personal. .

Actualmente, 1a Direccién General de Pri-
siones tiene cuatro Capitanes, veinticinco Te-
nientes y ocho Subtenientes, a través de to-
do el pais. Hay Tenientes que tienen veinte
y veinticinco afios de servicios y que, debido
a que existen exclusivamente cuatro plazas
de Capitanes, no pueden ascender. Esto pa-
rece simplemente una enormidad, y por muy
laudable que sea la idea de hacer economias,
no se puede llegar al extremo de atentar con-
tra un Servicio de la importancia de la Direc-
cion General de Prisiones.

En consecuencia, me permito solicitar a la
Honorable Camara que tenga a bien aprobar
el articulo en los mismos términos en que lo

hizo 1a Comisién de Constitucién, Legislacion

y Justicia.

El sefior BARRA.— jSu Sefioria lo hace

_muy bien como simple particular...!

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Ofrezco la palabra a un sefior Di- °
putado que apoye el articulo.

El sefior ACEVEDO.— Pido la palabra, se-
for Presidente. .

El sefior CORREA LETELIER- (Vicepresi-
dente).— Tiene la palabra Su Sefioria. ~
El sefior ACEVEDOQ.— Sefior Presidente, la
verdad es que el Honorable sefior Foncea pi- -
di6 la palabra para impugnar el articulo y, al
final, result6 apoyéndolo. h
El sefior HUERTA ,— Impugné la proposi-

cion de'la Comisiéon de Hacienda.

" El sefior ACEVEDO.— Yo también solicito
que votemos favorablemente el articulo pro-
puesto por la Comision de Constitucién, Legis-
lacion y Justicia. Como lo acaba de manifes-
tar el Honorable sefior Foncea, actualmente
hay Oficiales que tienen quince o veinte afios

.en el grado de Teniente sin poder ascender."

Esta es la razon para crear estas plazas en
el grado de Capitan.

También solicito que se divida la votacién
con respecto a la ultima parte deit articulo,
en que se hace referencia a once Capellanes,
porque me parece que es muy parcial esta
forma de legislar. )

Los Honorables colegas y la opinién puabli-
ca, en ‘general, saben que, dentro de la po-
blacién carcelaria, existen recluidos de todas
las creencias religiosas, de modo que hay pe-~
nados que participan de la interpretacién re-
ligiosa de los evangélicos. Por este motivo, me
he permitido hacer llegar a la Mesa una in-
dicacion para cambiar la palabra Capella-
nes, por Pastores, refiriéndome a los Pastores
Evangélicos. :

Eso es todo, sefior Presidente.

El sefior SERRANO.— Es improcedente la
indicacion. ) -

El sefior MARTONES.— Pido la palabra,
sefior Presidente. '

El sefior DURAN (Presidente).— Con la
venia de la Sala, tiene la palabra Su Sefio-
ria, por cinco minutos. '

El sefior MARTONES.— Sefior Presidente,
en la Comisién de Hacienda, se procedi6 a re=
chazar el inciso 1.0 de este articulo por mayo-
ria de vofos...

El sefior FONCEA.— Después de tres em-
pates.

El sefior MARTONES.— ...despues de tres
empates, como anota el Honorable sefior Fon-
cea, por estimarse convehiente, como sz ha
venido demostrando en esta Honorable Ca-
mara, no crear nuevas plazas en el sector pu-
blico, ya que, como es de conocimiento dz la
opinién general del pais, existe exceso de per-
sonal en la Administracion Pablica.

Hay quienes pensamos que es necesario ir
de una vez por todas a la reorganizacion de
la Administracion Publica. Sobre el particu-.-
lar, -ya hemos oido la opinién de Su Excelen- -
cia el Presidente de la Repiiblica, que nos de-
be merecer todo respeto y fe, en e}, ‘sentido -
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de que existen actualmente mas o menos vein-
te mil empleados de mas dentro de la Admi-
nistracion Publica.

Como en el dia de hoy también he tenido
conocimiento de la situacién creada a los Te-
nientes de la Direccién General de Prisiones
que han permanecido durante muchos afios
en el grado, sin poder ascender, yo me per-
mito formular indicacion para que votemos se-
paradamente los diferentes rubros.

Creo, senior Presidente, que, para llenar en
esta parte las vacantes, no hay necesidad de
proveer nuevos cargos. En efecto, en lo que
concierne a la Direccién General de Prisio-
nes, se podria pedir a otros Servicios el per-
sonal conveniente para que cumpla las fun-
ciones que a esa Direccion le estdn encomen-
dadas. Se me argumentaba que esto es im-
posible, porque no podria obtenerse que un
empleado cumpla las funciones de un vigi-
lanfe. Pero yo hice presente que era perfec-
tamente posible recurrir a la dotaeciéon de los
Carabineros de Chile, y solicitar los servicios
de estos funcionarios para desempefiar la fun-
cion de vigilante. En esta forma, se aliviana-
ria la carga que gravita sobre el Erario, la cual
resulta demasiado pesada a causa de los di-
ferentes proyectos que llegan al Parlamento,
estableciendo aumentos en las plantas del per-
sonal de algunos servicios.

El sefior FONCEA.— ¢Me concede una in-
terrupcién, Honorable colega?

E]l sefior MARTONES.— Con mucho agra-
do.

El sefior DURAN (Presidente).— Con la ve-
nia del Honorable sefior Martones, tiene Ia
palabra. Su Sefioria.

El sefior FONCEA.— Sefior Pre51dente, de-
seo manifestar que, para realizar las funcio-

- nes de vigilante, se necesita haber realizado
un curso técnico que dura seis meses.

El sefior HUERTA .— Debe ser muy difieil. ..

El sefior FONCEA .-~ Por lo tanto. como es-
tos cursos ya se iniciaron, en ningin caso se-
ria aplicable actualmente la insinuacién que
ha hecho el Honorable sefior Martones. en el
sentido de trasladar a funcionarios del Ser-
vicio de Carabmeros a la Direccion General
de Prisiones.

Bl sefior MARTONES.— E] Hororable se-
fior  Galleguillos Clett me ha solicitado una
interrupcién, sefior Presidente.

E] seitor VALDES LARRAIN.— Votemos
serinr Presidente.

¥l sefior DURAN (Presidente).— Con la
venia del Honorable sefior Martones, tiene la
palabra el Honorable sefior Gallegmllos don
Victor.

El sefior GALLEGUILLOS CLETT.— Sefior
Presidente, deseaba manifestar que no estoy
de acuerdo en la forma eémo ha. planteado...

Bl sefior DURAN (Presidente).— (Me per-
mite, Honorable Diputado? Ha terminado el
tiempo concedido al Honorable sefior Marto-
nes. :

El sefior GALLEGUILLOS CLETT.— Solici-
‘40 dos minutos, sefior Presidente. '

..3/ ' \

&,

El sefior DURAN (Presidente) .— Solicito 13
venia de la Sala para conceder 1a palabra al
Honorable sefior Galleguillos Clett, por dos
minutos.

Varios sefiores DIPUTADOS.— No, senox
Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).— No hay
acuerdo.

El sefior GALLEGUILLOS CLETT.— No se
arrepientan después Sus Sefiorias.

E]l sefior DURAN (Presidente).— Cerrado
el debate.

Se ha pedido la ﬁvisién de la votacion.

Si le parece a la Honorable Camara, se vo-
tara dividido el articulo, hasta el inciso pri:
mero, que termina en: “10 plazas de Vigilan-
te alumno”, y, en seguida, separadamente, el
ineiso segundo, en-lo que se refiere a los car-
gos de practicantes en grado 6.0 y en grado
9.0, y de Capellanes.

El sefior HUERTA.— No, sefior Presidente,
porque el criterio de algunos sefiores Diputa-
dos es aceptar en el inciso primero la creacion
de las plazas de Capitdn y de Alférez; no asi
las de Vlgxlantes

El sefior DURAN (Presidente).— Enton-
ces, se podma votar por cargo.

Un sefior DIPUTADO.— Podriamos votar
los cuatro primeros cargos.

El sefior DURAN (Pre51dente) — Se ha pe-
dido la votacion por plazas: diez plazas de
grado de Capitan; seis plazas de grado de Al
férez. ..

El sefior FONCEA.— Creo, sefior Presiden-
te, que Unicamente cabe votar el inciso pri-
mero y después el inciso ~segundo, simple-
mente.

El sefior DURAN (Presidente).— Se puede
votar por idea, sefior Diputado.

El sefior FONCEA.— ¢De maneéra que si
aqui figuran cien ideas, vamos a estar hasta
cuando?

El sefior DURAN (Presidente).— Si los se~
fiores Diputados asi lo estiman convenienie,
la Mesa tiene que acceder a ello.

En votacion el inciso primero hasta donde
dice: “10 vlazas de grado de Capitan”.

—Practicada la vétacién, en forma econbd-~
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 25 votos; vor la negativa, 6 votos.

El sefior DURAN (Presidente).— Aproba-
do el inciso primero hasta “10 plazas de gra-
do de Capitan”.

En votacién “6 plazas de grado de Alférez”.

—Practicada la votacion, en forma econé-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 25 votos; por la negativa, 9 votos.

Bl sefior DURAN (Presidente).— Aprobada

la creacién de estas plazas.

En votacion las “100 plazas de grado de Vi-
gilante”.

—Practicada la votaciéon, en forma econo-
mica, se produjo empate.

El sefior DURAN (Presidente).— Se va a
repetir la votacion, por haberse producido em-
pate.

En votacion.
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~Repetida Ia votacién, en forma econd-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
ativa, 19 votos; por la negativa, 16 votos.

El sefior DURAN (Presidente).— Aprobada
Ia creaciéon de 100 plazas de Vigilante.

"En votacién las “10 plazas de Vigilante
alumno”.

—Practicada la votacién, en forma econd-
mica, dio el signiente resultado: por 1a afir-
mativa, 18 votos; por 'la negativa, 16 votos.

‘Bl sefior DURAN (Presidente).— Aprobada
la creacién de 10 plazas de Vigilante.

Solicito 1a venia de la Sala para poner €n
votacion el inciso segundo con los “6 Practi-
. cantes, en grado 6.0y 44 Practicantes, en
grado 9.0”, porque se ha pedido una votacion
especial respecto de los Capellanes.

Solicito la venia de la Sala para conceaer
la paldbra al Honorable sefior Galleguillos
Vera.

No hay acuerdo.

El sefior GALLEGUILLOS VERA.— Hay
un error en la indicacién, sefior Presidente.
""E1 sefior DURAN (Pretidente).— En vo-
tacion del incizo segundo, incluyendo la
creacion de 6 plazas de practicantes de gra-
do 6.0 y 44 plazas de practicantes grado 9.0.

El sefior GALLEGUILLOS VERA.— Ruego
al sefior Presidente que recabe el asenti-
‘miento -de la Sala para decir... .

E] seflor DURAN (Presidente).— Solicito
la venia de la Sala para conceder la palabra
por medio minuto al Honorable sefior Ga-
Heguillos.

Acordado. ]

El sefior GALLEGUILLOS VERA.-— Sefior
Presidente, en este inciso no se trata de
crear plazas. Basta leer el inciso segundo
para darse cuenta de ello.

" E] sefior DURAN (Presidente).— Se tra-
ta de designar en la planta del Servicio, a
funcionarios gue frabajan por horas...

El sefior GALLEGUILLOS VERA.— Pero
se trata de funcionarios que estan traba-
jando actualmente; o sea, no s€ les puede

reemplazar. Por lo tanto, la indicacién re- .

sulta improcedente.

El sefior DURAN (Presidente).— No ~es
aumento de plazas; es reemplazo del siste-
ma de remuneracién por horas diarias de
trabajo de algunos funcionarios por su in.
greso a la planta.

. Los sefiores Diputados
en sus escritorios.

Solicito la venia de la Sala para omitir el
tramite de votacion secreta..

Acordado.

En votacién el inciso segundo.

Si le parece a la Honorable Sala, se dara
por aprobado el inciso segundo hasta la pa-
Jabra “44 practicantes, en grado 9.0”.

Aprobado.

En el inciso que sigue, se ha formulado
indicacién para reemplazar la expresion
“Capellanes” por “Pastores”.

tienen el Boletin

. con la forma en que

otz e A

También se hg formulade indicacion pas
ra reemplazar la frase “11 Capellanes, ext
grado 14”7 por “8 Capellanes ¥ 3 Pastores,
en grado 147,

Varios sefiores DIPUTADOS.— Son impro
cedentes las indicaciones. :

El sefior BARRA.— Habria que agregar la
palabra “evangélicos”. ;

Un sefior DIPUTADO.-- Actualmente no
reciben remuneracion . por horas de trabajo.

El sefior DURAN (Presidente).— Se va a
poner en votaciébn la primera indicacion,
vale decir, la idea de suprimir el total de
los Capellanes. .

—-HABLAN VARIOS SENOREZ DIPUTA-
DOS A LA VEZ. ' :

El sefior LIRA.— Es improcedente la for
ma en que estamos votando. :

El sefior RIOS.— Estd en contradiecion
se votd la primera
parte del articulo. :
El seior DURAN (Presidente).— Se vota-

. 14 primeramente el inciso, tal como viene

propuesto en el informe. En seguida, si re-
sulta rechazado, se votaran las indicaciones

En votaciéon el inciso. N ‘

—Practicada o vatacién en forma econgs
mica, no hubo quérum. .

El sefior GOYCOOLEA (Secretario).— Han
votado solamente veintisiete sefiores Dipu-
tados. '

El sefior DURAN (Presidente).— No hay
quérum. ' '

Se va a repetir la votacion.

Ruego a los sefiores Diputados se sirvasn
no abstenerse.

—Repetida la votacién en forma econdémi-
ca, no hubo quérum.

El sefior GOYCOOLEA (Secretario).— Han
votado solamente veintiséis sefiores Dipu
tados.

El sefior DURAN (Presidente).— No hay
quorum. :

Se va a repetir la votacién, por el siste:
ma de sentados y de pie. :

—Practicada la votacién en forma econéd-
mica, per el ristema de sentados y de pie;
no hube quérum.

El sefior GOYCOOLEA (Secretaric).— Han
votado solamente veinticinco sefiores Dipu-
tados.

E] sefior DURAN (Presidente).-— No hay
quérum.

Se llamard, por dos minutos, a los seho-
res Diputados.

—Después de transcurride el tiempo regla-
mentario. v o ~

E] sefior CORREA LETELIER (Vicepresl
dente).— En votacién la parte del articuld
que dice: “11 Capellanes, en grado 14”.

Si le parece a la Sala, se votard nuevas
mente el inciso por el sistema de sentados
y de pie. )

Acordado.
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. —Practicada nuevamente la votacién en
forma econémica, dio el siguiente resultado:
por la afirmativa, 25 votos; por la negatlva.,\
7 votos.

E] sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Aprobada la disposicién.

En consecuencia, quedan sin efecto las in-
dicaciones presentadas respecto de esta par-
te del articulo.

En discusion el articulo 21, con la indica-
cion de 1a Comi:tiéon de Hacienda.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado
Informante.

‘Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado
que impugne el articulo.

El seiior MELENDEZ.— Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior MARTONES.— Pido la ralabra,
sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente).— Tiene la palabra para. impugnar

€l articulo el Honorable sefior Martones;, a

continuacién, Su Sehoria.

El sefior MARTONES.— Sefior Presidente,
voy a impugnar la indicacién de la Comi-
sion de Hacienda, porque me parece que en-
cierra una in3ust1c1a

Efectivamente, en esa Comisién se supri-
mi6 del articulo 21 una frase en su inciso
final, que decia: “y a los ex Directores Ge-
nerales, Prefectos y Subprefectos de la Di-
reccion General de Irvestigaciones, afectos
al régimen de prevision de la Caja de Ca-
rabineros”.

Por intermedio de este articulo 21, se re-
conoce la continuidad de la previsiéon al

perzonal de la Direccién de Prisiones, de la -

Direccién del Presupuesto y de la Direccion
de Pensiones del Ministerio de Hacienda,
que estan afectos al régimen de previsidon de
la Caja de Carabineros de Chile. Igual co-
sa ocurria con los ex funcionarios de la Di-
reccion General de Investigaciones que, por
haber jubilado antes de la dictacion del de-
creto con fuerza de ley N.o 299, quedaron al
margen de sus disposiciones, por una omi-
si6n, quedaron también al margen de la ley
N.o 11.595 gque amplié ese beneficio en favor
de los Tenientes Coroneles y Mayores, tan-
to del Ejército como de Carabineros. Y ocu-
rre que los grados de estos ex Prefectos y
Subprefectos -del Servicio de Investigaciones
son los equivalentes de aquellos.

Yo no voy a entrar en detalles sobre-la
justicia de la primera parte de este articu-
10, porque ella no ha merecido reparos ni
por parte de la Comisién de Constitucién,
Legislacién y Justicia, ni por parte de la Co-
misiéon de Hacienda. -

Solamente debo hacer presente que mas
‘bien fue por una cuestion de caracter re-
glamentario que por la idea misma que ella
-encierra, que merecié reparos la parte finat
de] articulo.

El seflor PUENTES (don Juan Eduardo).
— Pido la palabra. sefior Presidente

El sefior CORREA LETELIER (Vicepres)-
dente) .— Tiene la palabra el Honorable se~
fior Meléndez.

Le quedan dos minutos a Su Sefioria.

A continuacion, tiene la palabra el Ho-
norable sefior Puentes.

il seior MELENDEZ.— Sefior Presidente,
estoy en completo acuerdo con lo que ha
manifestado el Honorable seiior Martones.
Era el punto que iba a tocar en mi inter-
vencion

Pero, debo hacer presente a la Corpora-
cion que presenté una indicacién en el seno
de la Comisién de Hacienda, a fin de ine
cluir en este articulo al personal de la Caja
de Retiro y Previsién de los Carabineros de
Chile.

Desgraciadamente, - la Comisién la estim¢
improcedente y, por lo tanto, no figura en
el proyecto en debate.

Por esta razon, seiior Preszd-ente solo de-
seo lamentar en esta oportunidad la deci-
sién de esta Comision en el sentido de de-
jar al margen de este beneficio al propio
personal de este organismo de prevision ¥,
también, la de suprimir el inciso que dice
relacion con los ex Directores Generales,
Prefectos y Subprefectos de la Direceion
General de Investigaciones.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi~
dente) .— Ofrezco la palabra a un sefior
Diputado que apoye el articulo.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).
— Pido la palabra, sefior Presidente.

E] sefior CORREA LETELIER (Vicepresl-
dente).— Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).
—_ Seﬁpr Precidente, deseg expresar gue apvs
yaré la indicaciéon de la Comisién de Ha-
cienda, por cuanto, hace un aiflo, la Corpo-
racion rechazé, durante la discusion de
otro proyecto de ley, una disposicién por la
cual se concedian a estos funcionarios los
mismos beneficios previsionales.

Como no existe ningin antecedente mo.
dificatorio de la situacion anterior, el Dipu-
tado que habla estima que la Honorable
Camara debe mantener su criterio primiti-
vo v. en con-ecuencia, aceptar la indicacion
de la Comisién de Hacienda.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior SERRANO.— P1do
sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresls
dente).— Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior SERRANO.— Sefior Presidente,
deseo hacer presente a la Honorable Cama-
ra que el Subsecretario de Justicia declard,
y no fue desmentido por ninguno de los
miembros presentes en la Comisién, que es-
te benelicio no habia sido patrocinado por
el Ejecutivo.

1a palabra,
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. En esa oportunidad manifesté que exis-
tia. un informe evacuado por la Comision
de Constitucién, Legislacion y Justicia, de
fecha de junio de 1953, si mal no recuerdo,
por el cual esa Comisiéon, por la unanimi-
dad de sus miembros, declaraba gue, en ma-
teria de beneficios previsionales, no cabia
iniciativa parlamentaria y, por lo tanto, to-
das las indicaciones correspondientes de-
bian tener el patrocinio del Ejecutivo.

En consecuencia, sefior Presidente, corres-
ponderia aplicar en esta ocasion €l mismo
criterio.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior SCHAULSOHN. — Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente). — Tiene la palabra Su Sefiorih.

El] sefior SCHAULSOHN. — Sefor Presi-
dente las razones dadas por el Honorable se-
fior Martones vienen, en realidad, a abonar
las que daré a continuacion.

Me parece de estricta justicia que se aprue
be €l arficulo en debate en la forma en que
lo despacho la Comisiéon de Constitucidon, Le-
gislacion y Justicia.

A través del informe de la Comision de
Hacienda se ve gue no se ha suprimido el
articulo porque se considerara injusta su fi-
nalidad sino, sencillamente, porgue se pre-
dujo una paralogizacién entre los Diputados,
que consideraron que, en materia de previ-
sién social, los parlamentarios no tenemos
iniciativa propia, porque ella corresponde, de
manera exclusiva al Ejecutivo. El tenor lite-
ral ‘del articulo 45 de la Constitucién Po-
litica del Estado es de manifiesta claridad al
restringir nuestras atribuciones tratandose
de emolumentos o gratificaciones. Este pro-
blema ya se resolvio en forma satisfactoria
cuando la Honorable Camara dig su aproba-
clon a un articulo que se encontraba.en una

situacion semejante, respecto a funcionarios’

del Registro Civil e Identificacion.

Por estas consideraciones, sefior Presiden-
te, votaré favorablemente el articulo pro-
puesto por la Comisién de Constitucion, Le+
gislacion y Justicia y rechazaré, en conse-
cuencia, la indicaciéon contenida en el infor-
me de la Comisién de Hacienda.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi
dente).— La Mesa debe hacer presente a la
Honorable Cimara que no tiene dudas de gqae

no existe iniciativa parlamentaria en esta‘

materia.

Si le parece a la Honorable CAmara, con 1
fin-de evitar mayor debate, votaremos todo
el articulo, salvo las palabras “y a los ex Di-
‘rectores Generales, Prefectos y Subprefects
de la Direccion General de Invest1gac1ones

Acordado.

. .En votacién secreta la primera parte del ar
ticulo 21,

- 8i le parece a la Honorable Camara, - se
omitira el tramite de votacién secreta.

Acordaao.

En votacion la pnmera parte del artlcwe
1o 21.

—Practicada la votaciéon en forma econo-
mica, dio el siguiente resultado: por la atix<
mativa, 25 votos; por la negativa, 7 votos.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente). — Aprobada la primera parte del
articulo.

En votacién la parte del articulo que dice

“y a los ex Directores Generales, Prefectos y

Subprefectos de la Dirececion Genoral de In-
vestigaciones”.
81 le parece a la Honorable Camara, se
omitird el tramite de votacion secreta.
Acordado. .

En votacion esta parte del articulo.

—Practicada la votacion en forma econo:
mica, no hubo quérum.

El sefior GOYCOOLEA (Secretario). — han
votado solamenbe veintiocho senores Dipu-
taaos.

El senor OORREA LETELIER (Vicepresy
dente) :— No hay quérum de vota~ion.

Ruego a los sefiores Diputados que se Sir<
van no abstenerse.

Se va a repetir la votacién.

—-—Repetlda la volacién en forma econémy
ca, dio el siguiente resultado: por la afirma-
tiva, 20 votos; por Ia negativa, 12 votos.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi+
dante).— Aprobada la parte decl articulo
puesta en votacién.

En discusion el articulo 22.

Ofrezco la palabra a uno de los scfiores
Diputados Informantes.

Ofrezco la palabra,

Ofrezeo 1a palabra a un sefior Diputaav que
Impugne el articulo. . ,

El sefifor MUSALEM. — Pido la palabra,
sefior Presidente, para hacer una consulta.

El sefior CORREA LETELIER (Viceprest-
dente) .— Tiene Ja palabra Su Sefioria.
- El sefior MUSALEM. -— Sefior Presidente,
quiero :onsultar a los sefiores Diputados In-
formantes qué Categoria tiene actualmente
el sefior Director General del Registro Elec-
toral y qué razones tuvo la Comisién de Cuns-
titucidn, Legislacion y Justicia para incluir-
lo en este proyecto gue reajusta las rentas
del personal del Poder Judicial.

El sefior ROSENDE.——. Pido la palabla,
seiior Presidente.
El senor CORREA UETELIRE

‘

(Vlcepresl-

" dente) .— Tiene la palabra Su Seiioria.

El sefior ROSENDE.— Sefior Presidente,
voy a dar al Honorable sefior Musalem las:
razones filue tuvo la Comision de Coastitu-
cién, Legislacién y Justicia para aprebar el
articulo 22.



SESION 49a. ORDINARIA, EN SABADO 13 DE AGOSTO DE 1955

2383

Desde luego, el Directos General del Regis-
- tro Electoral; es, a la vez, Secretario del Tri-
bunal Calificaaur de Elecciones. Estimo la
Comision .que, en materia electoral, este tri-
bunal tiene una categoria, en ciertu modo,
semejante a la de la Corte Suprema, porque,
en materia elecloral, es un tribunal supre-
mo. En consecueneia le parecié que era )us:
to equiparar al Director General del Regis-
tro Electoral con el Secretarlo de la Corte
Suprema.

El sefior MUSALEM. — ¢Cuantas Catego-
rias sube, Honorable Diputado?

E]l sefior ROSENDE. — Ese dato nu se lo
podria proporcionar, porque no lo sé.

E] sefior FONCEA.— :Me permite la pala-
bra, sefior Presidente?

E]l sefior CORREA LETELIER
dente) .— Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior FONCEA. — Sefior Presidente,
voy a contestar al Honorable sefior Musalem.

De acuerdo con la Ley de Presupuestos, el
Director General del Registro Electoral tie-
ne una remuneracion de trescientos sesénta
mil pesos. De aprobarse el articulo 22 este
fanmon%rm quedaria ganando un millén qui-
nientos mil pesos.

Por lo demads, la Comision de Hacienda, al
rechazar los articulos 22 y 23, tuvo pre-
sente que no se podia legislar para un caso
particular, como es el del Director General
del Registro Electoral. También considerd
que, si bien es cierto, como lo ha manifes-
tado el Honorable sefior Rosende, gue dicho
funcionario desempefia las funciones de Se-
cretario del Tribunal Galificador de Eleccio-
nes, también - lo es que dicho Tribunal fun-
ciona una vez cada dos, tres o cuatro =iios.
De manera que no ejerce sus labores en for-
ma. permanente. Por lo tanto, 1a relacién que
existe entre estas disposiciones y la idea ma-
triz del proyecto es bastante discutible.

E} senor SILVA.— ¢Me permite la palabra,
sefior Presidente?

El sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Con la venia de la Sala, tiene la
palabra Su Seifioria.

El seflor SILVA.— La otra consideracién
que tuvo en vista la Comisién de Hacienda,
al estudiar esta disposicién es que ella sblo
se refiere a] Director General del Registro
‘Electoral, servicio en el cual hay otros fun-
clonarios, que estdn en precaria situacién, y
cuya situacién no se ha considerado en este
proyecto.

El sefior CORREA LETELIER (Vicepres!-
dente) .— Ofrezeo la palabra a un sefior Di-
putado que apoye el articulo.

Rl sefior SCHAULSOHN. — Pido la pala-
bra, sefior Presidente.

Ll sefior CORREA LETELIER (Vicepresi-
dente) .— Tiene la palabra‘ Su .Sefioria.

(Vicepresi- -

El sefior SCHAULSOHN. — Sefior Presiden-
te, en la Comisién de Constitucion, Legisia-
cidén y Justicia votamos favorablemente el
articulo * 22 por encontrarlo estrictamente

_ajustado a la egaidad.

Debo hacer presente que el Tribunai Call-

fcador de Elecciongs tiene una jerarquia se-

melante a la de la Corte Suprema dentro de
las materias constitucionales que le estan .
encomendadas, desde el momento en que, en
la integracién de dicho Tribunal, figuran
personcros designados por la propia Corte
Suprema. Si el Secretario del Tribunal Ca-
lificador de Elecciones desempeiia estas fun-
ciones al lado de un Tribunal de tan alta je-
rarquia constitucional como la Corte Supre-
ma, que tambiéa conoce, en ultima instan-
eia, de materias electorales, era totalmente
justo asimilar la renta de este cargo a la lel
Secretario de dicha Corte.

Por lo demais, el Director General del Re-
gistro Electoral también desempefia las fun-
ciones de Secretario del Tribunal Calificador
de Elecciones, que es un Tribunal de prime
ra instancia en la materia. No es efectivo
que este funcionario desempefia sus labores
s0lo en aquellas oportunidades en que haya
elecciones generales o complementarias. Sus
funciones son complejas y variadas, porque la
verdad es que la calidad de Director del Re-
gisiro Electoral y de Secretario del Tribunal
Calificador de Elecciones son inseparables.

El articulo 22 no otorga una renta a un
cargo y otra a otro sino a uno solo de ellos.
Si la disposicion se aprobd con la referencia
al cargo de Director General del Registro
Electoral exclusivamente, fue porque era cc-
nocido el hecho que el funcionario gue 1o ser-
via también desempefiaba la funcién de Se-
cretario del Tribunal Calificador de Eleccio-
nes. De manera que, al no dar a este fun-
cionario la misma renta que al Secretario de
la Corte Suprema, se incurriria en una dis-
criminacién injusta.

Ahora bien, el argumento de que no aebe
repararse la injusticia que se comete con
el Director del Registro Electoral porque no
se mejoran, al mismo tiempo, las rentas del
personal de su servicio, no resiste el mcnux
andlisis.

El sefior RODRIGUEZ LAZO.— ¢{Me permi-
te una interrupcién, Honorable colega?

El sefior SCHAULSOHN., — Con ~mucho
gusto.

El sefior DURAN (Presidente).— Con 1a
venia del Honorable sefior Schaulsohn, tiene
la palabra Su Sefioria.

El sefior RODRIGUEZ LAZO.— Sefior Pre-
sidente, si bien es cierto que e} Tribunal de
Elecciones funciona esporadlcamente el Se-
eretario, como Director. General del Registro
Electoral, tiene que atender su cargo aun
cuando no haya elecciones, porque tiene que

\
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recibir 1as no6minas .de las inscripciones que
mensualmente se hacen en todo el pats. ks
te trabajo lo hace el Director del Registro
Electoral, que desempefia, al mismo tiempo,
el cargo de Secretario del Tribunal Califica-
dor de Elecciones. ) .

Por estas razones me parece justo el u:
ticulo 22 del proyecto.

E] sefior DURAN (Presidente). —— Cerrado
el debate. ‘

“*gn votaclén el articulo 22. ;

La Comisién de Haclienda propone recna~
zarlo.

Solicito el asentimiento de la Sala para
‘omitir el tramite de votacién secreta de este
articulo.

Varios sefiores DIPUTADOS. — Np hay
acuerdo. .

El sefior DURAN {(Presidente).— No hay
acuerdo. - :

Se va a llamar a votar a los sefiores DI-
putados.

—Practicada la votacion en forma secreta
por el sistema de baletas, dio el siguiente re-
sultado: por la afirmativa, 16 votos; por Ia
negativa, 18 votos.

El sefior DURAN {(Presidente).— Rechaza-
do el articulo.

En discusién el articulo 23.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado
que defienda el articulo.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado
que lo impugne. ‘

El sefior MUSALEM.-— Pido la palabra, se-
fior Presidente. :

Fl sefior DURAN (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria. '

El sefior MUSALEM. — Sefior Presidente,
por la ley 11.665 se establecié un nuevo quin-
quenio para el Director del Registro Electo~
ral fuera del que disfruta come funcionario
de la Administraeién Puablica. Pero en esa ley
se establecia también que aquel quinquenio
empezaria. a pagarse cuando el Director del
Registro Electoral jubilara. Por este proyec-
to se hace efectivo el pago de ese segundo
quinquenio, desde la vigencia- de la ley.

Me parece que no se puede dictar una le-
gislacién de excepcién para una persona, so-
bre todo si goza ya del mismo derecho que
corresponde a todos los funcionarios de la
Administracién Publica. Mediante la aproba-
cién de esta disposicién, se duplica el dere-
cho de quinquenio y establecemos un prece-
dente inconveniente, porque otros funciona-
rios pueden pedir también, en €l futuro, que
se les duplique este derecho.

Por eso, Honorable Camara, estoy de acuer-
do con la Comision de Hacienda que reco-
mienda la supresion del articulo 23.

El sefior MARTONES.— ¢Me permite una
interrupcién, Su Sefioria? '
~ El sefior MUSALEM. —Con mucho gusto.

E] sefior DURAN (Presidente). — €on la

_venia del Honorable sefior Musalem puede

usar de la palabra Su Sefioria.

El sefior MARTONES.— Sefior Presidente,
deseo rebatir los argumentos de mi Honora~-
ble Colega, porque me parece que, si es de
toda justicia otorgar quinquenios para los
efectos de jubilacién, mucho maéas légico es
concederlos cuando el funcionario estd en
servicio activo. ,

En este caso, ocurriri lo siguiente: si no se
aprueba este articulo, al sefior Zafiartu seré
mucho mas beneficioso acogerse a la jubila-
cién que seguir en el desempefio de su carge. -
Ademids, en esta CaAmara siempre hemos esta-
do luchando por terminar, por lo menos en
gran parte, con las jubilaciones prematuras.
Y en este caso, sin entrar a analizar la perso-
nalidad del sefior Zafiartu, deseo manifestar
que es conveniente que €1 siga desempefiando
estas funciones, .

El sefior DURAN (Presidente). — Puede
continuar el Honorable sefior Musalem.

E] sefior MUSALEM.— So6lo quiero decir al
Honorable sefior Martones que el sefior Di-
rector del Registro Electoral goza de igual’
derecho a quinquenio de que disfruta el res-
to de los funcionarios de la Administracién
Publica y que, por este proyecto se trata de
concederle uno nuevo. .

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente) .— Ofrezco ia
palabra al sefior Diputado Informante, -

Ofrezeo la palabra. .

Cerrado el debate. ' §

Solicito la venia de la Sala para omitir ia
votacion secreta.

Acordado.

En votacion econémica el articulo 23 de la
Comisién de Constitucion, Legislacion y Jus-
ticia. ) - :

—Practicada la votacién en forma econé-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 16 votos; por la negativa, 13 votos.

E] sefior DURAN (Presidente).— Aprobado
el articulo 23. .

En discusién el articulo 24.

Se dara lectura a una indicacion.

El sefior GOYCOOLEA (Secretario). — El
sefior Romani ha formulado’la siguiente in-
dicacion: “c) Agrégase el siguiente inciso al
articulo 1.0 de la ley 7,539: “Igual derecho
tendran los Procuradores del Numero que es-
tén en posesion del titulo de abogado”.

El sefior DURAN' (Presidente) .— Ofrezco la
palabra a un sefior Diputado que defienda el
articulo. ' ‘ -

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado
que lo impugne.

Ofrezco la palabra gl sefior Diputado in-
formante.

Cerrado el debate. } ,

En votacién el articulo 24, con la indica-
cion del Honorable sefior Romani.

—Practidada la votacién en forma econd-
mica, no hubo quérum.
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El seftor GOYCOOLEA (Secretario).— Han
votado sclamerite veinte sefiores Diputados.

E]l sefior DURAN (Presidente). — No hay
quérum, Se va a repetir la votacion.

Ruego a los sefiores Diputados no abste-
nerse,

. Si le parece a la Honorable Camara, se
aprobara el articulo, con la indicacion del
Honorable sefior Romani.

El sefior ACEVEDO.— No hay acuerdo.

El sedor GALLEGUILLOS CLETT.— ¢Por
qué no se explica la disposicion?

"El sefior DURAN (Presidente).— Hay opo-
sicion.,

En votacion el articulo 24, con la indicacion
del Honorable sefior Romani.

" —Repetida la votacion en forma econémi-
<¢a, dio el siguiente resultade: por la afirmati-
va, 31 votos.

El sefior DURAN (Presidente).— Aprobado
el articulo 24, con la indicacién del Honora-
ble sefior Romani.

Reglamentamamente se encuentra.n apro-
bados los articulos 25, 26 y 27.

En discusion el artxculo 28.

Este es un articulo extraordinariamente lar-
go y contiene una serie de incisos, por lo cual
me permito proponer a la Sala leer y votar
cada una de las indicaciones, para votar en
seguida el articulo.

¢Habria acuerdo para proceder en la forma
indicada?

Acordado.

El sefior Secretario va a dar lectura a las
indicaciones para votar luego cada una de
ellas. '

El sefior ACEVEDO.— ¢Después votamos el
articulo?

El sefior DURAN (Presidente).— Si Hono-~
rable Diputado.

El} sefior GOYCOOLEA (Secretario) .— Indi-
cacion del sefior Puentes, para agregar el si-
guiente inciso: “Modificase el articulo 391, del
Codigo Organico de Tribunales en su inciso
final, suprimiéndose la frase: “de los depar-
tamentos de Santiago y Valparaiso”.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Pido Ia palabra, sefior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente). — Se va a
dar lectura...

El sefior GALLEGUILLOS VERA.— {No ha
habido dehate, sefior Presidente!

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).— ¢Me per-
mite, Honorable Diputado?

La Mesa propuso votar cada una de las in-
dicaciones; desgraciadamente, no ofrecié la
palabra, en los cinco minutos correspondien-
tes a los sefiores Diputados para defender o
impugnar el articulo y a los seflores parla-
mentarios informantes.

—HABLAN VARIOS SENQORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior DURAN (Presidente).— Si le pa-
rece a la Sala, se concedera la palabra al Ho-
norable sefior Puentes Garcia. '

El sefior SILVA.— El sefior Presidente ma-
nifest’s gue se leerian las indicaciones y lue-
go se votarian. Hubo acuerdo en tal sentido

El sefior DURAN (Presidente).-— Hay opo-
sicion. , ‘

El sefior Secretario va a dar lectura a ofra
indicacion. ‘

El sefior GOYCOOLEA (Secretario).— Indt-
cacion del sefior Puentes Gareia para supri-
mir en el inciso final del articulo tercero del
Codigo Organico de Tribunales las palabras
“Santiago y Valparaiso”.

La disposicion pertinente de este Cddigo
empieza diciendo: “Los Receptores de Mayor
Cuantia de Santiago y Valparaiso”, etcétera.

El sefior HUERTA.— Se trata de equiparar -
a todos los receptores. )

El sefior PUENTES GARCIA. — Esa es 18
finalidad.

El sefior SILVA.— ¢A todos?

El sefior SCHAULSOHN. — No, Honorabts
Diputado; se exceptian los de menor cuan-
tia de Santiago y Valparaiso.

El sefior . DURAN (Presidente).— En vota-
cion la indicacion del Honorable sefior Puen«
tes Garcia.

—Practicada la votaciéon en forma econo-
mica, no hubo quérum.

El sefior GOYCOOLEA (Secretario).— Han
votado solamente veintitrés senores Diputa=-
dos.

El sefior DURAN (Ptesxdente). - No hay
quérum. Se va a repetir la votaciéon. Ruega
a los sefiores Diputados se sirvan no abste~
nerse. ‘

—Practicada nuevamente Ia votacidn en
forma economica, no hubo quérum.

El sefior DURAN (Presidente). — No hay
quorum. Se va a repetir la votacién por e}

sistema de sentados y de vie.

—Practicada la votacion por el sistema de
sentados y de pie, dio el siguiente resultado:
por la afirmativa, 13 votos; por la negatlva,
17 votos.

El sefior DURAN (Presidente).— Rechaza-
da la indicacién del Honorable seifior Puen-
tes, don Juan Eduardo.

El sefior GOYCOOLEA (Secretario).— Indi-
cacién del sefior Puentes Garcia, para modi-.
ficar el articulo 483 del Cédigo Organico de
Tribunales, en la forma siguiente:

“Los receptores y los funcionarios llamadod
a Subrogarlos podran ser inhabilitados, ex~
presando y probando alguna de las causas da
implicancia o recusaciéon determinadas para
los jueces en cuanto les sean aplicables”.

El sefinr DURAN (Presidente).— Si le pa-
rece a la Sala, se darad por aprobada,.

Aprobada. ]

Se va a dar lectura a otra indicacién.

El sefior GOYCOOLEA (Secretario).— In-
dicacion del seiior Galleguillos Vera para que
en el articulo tercero del Titulo & que se re-
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flere al Instituto Médico Legal, se cambie la
parte final del inciso primero, por la siguien-
te: “La terna sera formada con jefes de sec~
cion’ del Instituto”.

El sefior GALLEGUILLOS VERA.— Pido la
palabra por dos minutos, sefior Presidente.

‘¥l sefior DURAN (Presidente).— Solicito la
venia de la Sala para conceder la palabra
por dos minutos a un sefior Diputado que
apoye la indicacion y por igual tiempo a otro
que la impugne.

" Varios sefiores DIPUTADOS. — No hay
acuerdo. .

El sefior DURAN (Presidente).-— Hay opo-
sicidn. )

En votacion la indicacion.

—Practicada la votaciéon en forma econémi-
ca, dio el siguiente resultado: por la afirma-
tiva, 10 votos; por la negativa, 21.

El s2fior DURAN (Presidente) .-— Rechazada
la indicacion.

El seflorr GOYCOOLEA (Secretarioc).— In-
dicacién del Honorable seifior Galleguillos,
don Florencio, para agregar como inciso se-
gundo del articulo 4.0 del mismo titulo. lo si-
guiente:

“Sin embargo, los médicos legistas y demas
profesionales del Servicio Médico Legal, con-
tinuaran afectos a las disposiciones dz la ley
N.o 10,223, sobre Estatuto del Médica Fun-
cionario y demas que lzs son aplicables”.

E] seftor DURAN (Presidente).— En vota-
cion la indicacion del Honorable sefior Ga-
1loguillos.

—Practicada 1a votacién en forma econémi-
c2, o hubo quérum.

El sefior GOYCOOLEA (Szcretario).-— Han
votado solamente 22 senores Diputados.

El s fior DURAN (Presidente).— No ha ha-
bido quérum.,

Se va a repetir la votacién.

Ruego a los sefiores Diputados s2 sirvan no
abst.nerse.

Bl sefior DURAN (Presidente).— Si le pa-
Téce a la Sala, se dard por aprobada la indi-
cacion.

Aprobado.

El] sefior GOYCOOLEA (Socretario) .— Indi-
cacion del Honorable s2for Enrigquez para
modificar el articulo 284 del Cddigo de Tri-
bunales, <n la siguiente forma:

“Reemplazar €l inciso tercero por el si-
guient:: “Sin embargo, en la formacién de
las ternas para Ministros y Fiscales de la Cor-
te de Apelaciones de Santiago, tendran prefe-
rencia, en los iugares de libr: eleccidn, los
funcionariocs d= la segunda categoria que se
opongan al concurso. En case de no opoherse
éstos, tendran derecho a optar a esos dos lu-
gares los de la caiegoria inm:diatamentfe in-
ferior, elegidos por méritos”.

Del mismo sefior Diputado, para agregar a
continuacion d-1 incisy segundo del articulo
28 ¢l siguniente inciso nuevo:

K

“El funcionario mas antiguo de la catego~
ria inmediatamente inferior, para poder figu-
rar en terna para Ministro d= Corte de Ape-
laciones, debzra oponerse al concurso respec-
tivo y, en caso de no hacerlo, su lugar en la
terna sera ocupado por un funcionario de la
misma categoria del cargo que se trate de lle-
rar, que se haya opuesto al concurso. A fal-
ta de éstos, podra figurar en ese lugar un
funcionario de la catigoria irrferior, atendien-
do a su antigliedad”. :

El sefior ENRIQUEZ.— Sefior Presidente,
/se me podrian conceder dos minutos con al
objeto de explicar ¢l alcance: de mi indica-
cion? '

El sefior DURAN (Presidente).— Solicito
el asentimiento unanime de la Sala para con-
ceder dos minuws al Honorable sefior En-
riquez.

No hay acuerdo.

En votacién la indicacion d=1 Honorable se-
fior Enriquez.

E] seficr ENRIQUEZ.— Contiene das ideas
distintas, sefior Presidente.

E] seficr DURAN (Presidente).— Se vota-
1r4n separadamente, sefior Diputado.

El s:fior ENRIQUEZ.— La primara de ellas
trata de eliminar un privilegio para Jos jue-
ces de Santiago, en desmedro de los Ministros
de provincia.

La szgunda persigue obtener que los fun-
cicnarios mas antigucs se opongan al con-
curso.

Un s»hor DIPUTADO.— Tiene la razon Su
Senoria.

Ei seiior DURAN (Presidente).— Honora-
ble sefior Enriqu:z, advierto a Su  Seifloria
gue no hubo acuerdo para concederle la pa-
labra...

El sefior ENRIQUEZ.— Tengo toda la ra-
z6n, porque mi indicacién tisme por cbjeto
poner términe a una verdadera corruptcls.

El sefior DURAN (Presidente).— En vota-
cion la primera parte de la indicacién del
Honorgple senor Enriquez.

Si 1= parece a la Sala, se dara por aprobada.

No hay acuerdo.

En votacion.

—Practicada la veotacion en forma econé-
mirn, dir el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 25 votos; por la negativa, 5.

E] sefior DURAN (Presidente).— Aprobada
la nrim-ra parte de la indicacion.

El sefior SCHAULSOHN.— Graves conse-
cucneias tendra esta aprobacion.

El sehor DURAN (Presidente).— En vota-
cion la segunda parte d= la indicacion del
Honorable senor Enriguez.

E] sefior ENRIQUEZ.— Ecsta es todavia ds
mas justicia que la anterior, porque...

E] seficr SCHAULSOHN.— ;Por qué no so-
licita <1 as'ntimiento d% la Sala pars abrir
debate sobre esta indicacidn, seficr Presiden-
te? Yo des:aria que se me concedieran dos
minutos para impugnarla.
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E] sefior ENRIQUEZ.— Y yo solicito otros
dos minutos, sefior Presidente.

El sefior DURAN (Presidents) .— Solicito ¢l
asentimiento unanime de la Sala para conce-
der dos minutos al Honorable s:fior Enri-
quez e igual tilempo al Honorable sefior
Bchaulsohn.

No hay acuerdo.

El sefior ENRIQUEZ.— Esta parte de mi
indicacién tiene por objeto que los funciona-
riocs mas antiguos, que muchas veces no se
intzresan por hacerlo, se opongaa al con-
curso.

El s*fior ACEVEDO.— Parece que Su Se-
fioria fucra evangélico.

" —HABLAN VARIOS SENORES DIPU-
TADOS A LA VEZ,
El sefior DURAN (Presidente).— En vota-

¢eién 1a segunda parte de la indicacion del’

Honorable s2fior Enriquez.

—Practicada la votacion en forma econé-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 24 votos; per la negativa, 5.

E} sennor DURAN (Presidente).— Aprobada
la segunda parte de la indicacidon.

El scfior HUERTA.— Lo que hace una bue-
na firma...!

El seitor GOYCOOLEA (Secretario).— In-
dicacion del Honorabls sefior Zuiiga para
agr-gar, al articulo 280 del Codizo Orgamc-o
de Tribunales, el siguiente inciso:

“E1 tiempo servido en las provmmas de
Aysen y Magailanes s: computarda doblado
Ppara los efectos d2 la antigiiedad d= los fun-
cionarics en su categoria y d=l requisito para
el ascenso. Este beneficio no servird para ob-
iener mayor remuneracion”.

El sefior DURAN (President?).— En vota-
cion la indicacion.

—Durante la votacién:

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo).—
Esta indicacién debsria haberse presentado
en el proyecto sobre puerto lbre para Ma-
gallanes.

—Practicada la votacién en forma econé-
mica, no hube guérum,

E]l sefior GOYCOOLEA (Sccretario).— Han
votado solaments veintiséis s:ilores Dipu-
tadgs.

E] sefior DURAN (Premdente) —
habido quorum.

Se va a repetir la votacion.

Ruego a los sefores Diputados no abste-
nerse.

—Repetida Ia vetacion en forma econémi-
ca, dio el siguiente resultado: por la afirma-
tiva, 12 votos; por la negativa, 18.

E] sefior DURAN (Presidente) .— Rechazada
la indicacién.

Si le parece a la Honorabhle Camaa, se
pondra en votacién el resto del-articulo.:

Acordado.

Si le parece a 1a Honorable Camara, se dara
por aprobado,

Aprobado.

No ha

El articulo 29 se encuentra reglamentaria-
mente aprobado.

En discusion el articulo 30, que se refiere
a! financiamiento. La Comisiéon de Hacienda
propone su reemplazo por otro.

Ofrezco la palabra a los sefioreg Diputados
Informantes.

Ofrczco la palabra.

Ofrazco la palabra a un sefior Diputado que
apoye el articulo de la Comisién de Consti~’
tucién, Legislacion y Justicia.

Ofr:zco la palabra,

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado
gue impugne el articulo propuesto por la Co~
misién de Constitucién, Legisiacién .y Jusii=
cia, o s2a, que apoye la modificacién de Ha-
cienda.

E] sefior HUERTA.— Pido la palabra, sefior
Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).— Tiene la.
paiabra Su Senoria.

Bl s:fior HUERTA.— Deseo reiterar muy
brevem2nte las observaciones que d-onantes’
hizo. en nombre de 1a Comisién de Haciznda,
su Diputado Informante Honorable seﬁor‘
Foncea.

La Comisién de Hacienda encontrdé que no
era posible, por falta de anteczdentes, esta-
hlecer el rendimiento de los impuestos insti=
tuidos por el articulo 30 del proyecto de la,
Comision de Cconstitucidn, Legislacidn y Jus-
ticia.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ.

El senior DURAN (Presidante).— Ruego a
los sefiores Diputados se sirvan tomar a.slen-
to y guardar silencio.

El sehor HUERTA.— Ante esta dificultad, que
imypedia hac:r un estudis exacto del financia~
miznto, opté por adoptar un criterio, que
mas bien ti=ne el caracter de formal, en el
sentido de alzar los impuestos de la Ley de
Timbres, Estampillas y Pap:cl Sellado, en uni
veinte por ciento, sin afectar a las tasas adi-
cionales que existen como conszcuencia de
otras leyes.

Esta praducira quinientos cuarenta millones:
de pesos, suma que coincide con el costo calecu~
lado de este provecto, que es de quinientos
treinta millones de pesos.

Para hacer frents al] ef-cto retroactivo de
esta iniciativa legal, ya que en realidad los
aumentos de sueldo que ella concede rigen
dasde -1 l.o de julio d=2 est= afiD, se establece
aque el mayor gasto se imputara a los mayo—
res ineresns oue se produzcan en la cuenta:
aue contabiliza los impuestos sobre tabacos,
cigarros y cigarrillos. )

De esta manera, la Comision d» Hacienda.,
ha cumplido con la obligacién constitucional
d= financiar esta iniciativa legal, calculando’
el recargo sobre la base de la estimacion det
rendimi-nto de la Ley de Timbres, Estampi-
llas v Pap na! Sellado, en €l Cdalculo de En-
tradas para 1955.
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- Nada mas, szfior Presidente.

E] sefior DURAN (Presidente) .— Ofrezco la
palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el dcbate,

'8i le parcce a la Honorable . Camara, se
pondra en votacién el 1nf0rme de la Comi-
sién d-» Hacienda.

Acordado.

St le parece a la Sala, se dard por apro-
bado.

Aprebado.

En discusion el articulo 31. Hay una indi-
cacién de la Comision de Hacienda para su-
primirla.

- Ofrezco la palabra g un sefior Diputado In-
formante.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado
gue defienda el articulo 31, propussto por la
Comisién de Constitucion, Legislacion y Jus-
ticia.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado que
tmpugne el articulo.

El sefior HUERTA.— Pido la palabra, se-
fior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria.

El seflor HUERTA.— Sefior Presidente, es-
ta, proposicién de la Comisiéon para suprimir
ei articulo 31 es consecuencia d= lo aprobado
anteriormente, porque este articulo incide
también en la Ley de Timbres y Estampillas.
Como no fue posible establecer su rendimien-
to, ¥ =1 costo del proyecto esta financiado con
las disposiciones ya aprobadas, resulta In-
oficioso mantenerlo,

En consecuencia, corresponderia acoger la
insinuacion de la Comision de Hacicnda y
suprimirlo.

Nada mas, sefior Presidente.

" Bl sefior DURAN (Presidente).— Si l¢ pa-
fece a la Honorable Camara, se acordard su-
primirlo.

Acordado.

El articulo 32 se encuentra aprcbado regla-
mentariamente, por no haber sido objeto de
modificaciones.

‘En discusién el primer articulo nuevo pro-
puesto vor la Comision de Hacienda.

E] sefior Secretario Je dara lectura,

_El sefior GOYCOOLEA (Secretario).— La
Comision de Hacienda propone consultar el
slguiznte articulo:

.“Reemplazase en el inciso primero del ar-
ticulo 313, del Co6digo Organico de Tribunales
la expresion “15 de enero” por “lo de fe-
brero”.

El sefior DURAN (Presidente).— Ofrezco

1a palabra al sefior Diputado Informante de
la Comisiéon de Hacienda.

Ofrezco 1la palabra al seflor Diputado In-:

formante: de la Comision de Constitucidn,
Leglslacién y Justicia.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado
que apoye el argiculo.

El sefior MARTONES.— Pido la palabra,
senor Presidente.

E! sefior DURAN (Presidente).— Tiene la
palabra Su Senoria.

El seficr MARTONES.— Sefior Presidente,
este articulo nuevo tiene por objeto acortar
€l feriado judicial.

La Honorable Camara sabe que achual-
mente ¢l periodo de receso de los Tribuna~
les se prolonga desde el 15 de enero hasta
¢l 10 de marzo. Por la disposicion en deba~
te se pretende hacer efectivo este feriado so-
lamente durante el mes de febrero; es deetr;
‘se acorta en quince dias. ]

Sefior Presidente, el Honorable sefior
Schaulsohn se ha manifestado muy extrana-
do por el criterio aprobado por la Comision
de Hacienda a este respecto. Tal vez, el Ho~
norable colega pensd que se trataba de su-
primir el feriado judicial. Mas, no es asi; se
desea, simplemente. reducirlo.

Una de las razones que se tuvisron en vista,
en el seno de la Comision, para adoptar est?
temperamento fue la siguiente: segin las in-
formaciones de alsunos Honorablas colegas,
los receptores judiciales piden que se les fi-
jen sueldos, por cuanto, durante este perio~
do no ganan nada.

Entonces la solucion del problema que
plantean es acortar el feriado judicial.

Ademas, hay muchos abogades que, por
ser demasiado extenso el feriado judicial,
quedan en condiciones econémicas sumamen-
te angusticsas. Fsoecialmente. esto acurre eon
los aboeados jovenes, es deecir. con los recién
egresados de la Escuela de Derecho.

En su oportunidad, el Colegio de Abogados
presenté un oficio a la Comisién de Consti-
tucién, Legislacién y Justicia, qu- desgracia-
damente no tengo aqui, en el gue nada se
dice contra la ideas de acortar el feriado ju-
dicial, sino aue sélo se hace presente que
perjudica a un nimero crecido de abogados.

Por ofra parte, tengo conceimiento de que
la Asociazion de Abrgados es de opirion no
s6lo de disminuir =1 feriado judicial, sino in-
cluso de suprimirlo. ..

El sefior RTINS — ¢Me vpermite una inte-
rrupcién, Honorable colega?

El sefior MARTONES.— Con todo agrado,
Honorable Diputado.

El sefior DURAN (Presidente). — Con 1la
venia del Honrorabl= sefior Martones, tiene
la. palabra Su Sefioria.

El sefior RIOS.— Sefior Presidente, he for-
mulado indicacién para suprimir el feriado
iudicial. En realidad, del texto del articulo
313 del Cédigo Oreanico de Tribunales, s~ des-
prende que hay discriminacién entre los Juz-
gados €n lo Criminal y en lo Civil. Por lo
tanto, el feriado judicial afecta s6lo a los Juz-
gadoe de aquel]as ciudades en las cue hay dis-
criminacion en la jurisdiccion civil y eriminal,

-
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pero no a lcs Juzgados que fienen a su cargo
Jas dos jurisdicciones.

No se ccmprende por qué se hace esta ex-
cepcién en Santiago y Valparaiso, en tanto
gue los Juress del resto del pals no tienen fe-
riado judicial. Por lo demas, no hay necesidad
de que lo tengan, ya que, en conformidad con
las disposiciones del Estatuto Administrative,
gozan de feriado administrativo. Por,esie mo-

ivg, he snviado una indicacién a la Mesa pa-
ra suprimirlo.

A mi juicio, no existe ninguna razén para
mantencrlo, porque en Santiago mismo 1los
Jueces en lo Criminal rno cuentan con ese
feriado y pueden cumplir bicn sus obligacic-
nes.

Ademas, considere que, sl mediante este
proyecto se mejoran las rentas de los funcio-
narics del Poder Judicial, es posible ¢xigirles
que cumpian con sus cohligaciones en forma
efeetiva y no se produzean las atrasos que se
estan produciendo en la administraciétn de
justicia, en primer lugar, por estos feriados
y, en seguida, a causa de los traslados gue se
criginan en provinzias. A estos traclados de-
ben agregarse las vacancias que sz ocasicnan
en muchos Juzgados, debido a la forma. en que
Jos Jueces e€jercen los interinatos...

Fl sefior DURAN (Presidente).— ¢Me per-
mite, Honorable Diputadc? Ha terminado el
tiempo concedido al Honorable sefior Marto-
nes.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado
aue impugre el articulo propuesto por la Co-
mision de Hacienda.

El sefior SCHAULSOHN .— Pida la palabra,
sefior Presidente.

El seiicr DURAN (Presidente).— Tiene la
palabra Su Seforia.

El seiior SCHAULSOHN.— Sefior Presiden-
te, la verdad es que entro con bastante pesi-
mismo a este debate, ya que, como nunca, 1a
Honorable Camara se ha caracterizado, en
esta oportunidad, no s€ si por la hora o por el
apremio en despachar este proyecto, en pres-
tar su acegida a disposiciones de manifiesta
inconveniencia, y viceversa. Digo esto con el
debido respeto que tengo a las opiniones de
mis Honorables colegas.

En el caso particular de este articulo, a
pretexto de hacer trabzjar mas a los miem-
brns del Poder Judicial, se qulere acortar el
fTeriado judicial. En definitiva, esto es conse-
cuencia de ignorar u olvidar, por un momen-
to, la finalidad de estos feriados, sabiamen-
te establecidos en el Cédigo Organico de Tri-
bupales, y mantenidos en forma inalterable,

La administraciéon de justicia no se parali-
za durante el lavso del feriado. Todos los
asuntos de jurisdiccion criminal y todos los
problemas urgentes y graves Siguen trami-
tandose. Para eso queda un Tribunal de tur-
no. S6lo en aquellos asuntos que, en concep-
to de la propia ley, no existe un apremio o
urgencia para que sigan las partes litigan-

do, la ley les acuerda una tregua. Esto ofrece
ventajas para todos: para los Tribunales, en
la menor parte, en cuanto les permite poner-
se al cGia en su trabajo; para los abocgados,
que solamente pucden hacer uso de este des-
canso durante esa época, en razén de que,
durante el transcurso del aflo judicial no es-
tan en condiciones de tomarse estas vacacio-
nes, por la naturaleza de los pleitos, sujetos
a plaze, a spremios y a términos fatales, y
por la multiplicidad de patrenes que tienen;
para los abogados jovenes, que tienen mayor
oportunidad de estudio. Ademés cfrece ven-
tajas para la paz social, porgue se crea una
verdadera tregua, que da oportunidad para
trarsigir y estudiar numerosos pleitos.

Y los receptores, contrariamente a lo que se
afirma, también estdn en condiciones de se-
gwr trabajando y de ganar sus emolumentos,

Sefior Presidente, en verdad, la falta de co-
nocimaiento de algunos seflores Diputados so-
bre la naturaleza de las labores judiciales y
de las labores profesionales del abogado, y
el scfiuelo con que se ha tratado esta materia,
aparentemente puede inducir a reducir este
plazo; pero con ello se cometerd un grave
error, sin ventajas para nadie.

Por estas razonss, aungue con pocas espe~
ranzas frente al criterio predominante que se
advierte en la Honorable Camara, votaré en
contra de este articulo.

1 sefior DURAN (Presidente).— Cerrado
el debate.

Se votard el articulo nuevo propuesto por
la Comision de Haclenda. Si se aprueba, que-
dars rechazada la indicacién del! Honorable
sefior Rios, porque ambas disposiclones son
incompatibles.

En caso de ser rechazado el articulo nue-
vo, se votarad la indicacion del Honorable se-
fior Rios.

En votacion.

—Practicada la votacion en forma econd-
mica, dio el siguiente resultado: por Ia afir-
mativa, 6 votos; per la negativa, 24 votos.

Fl sefior DURAN (Presidente}.—- Rechaza-
do el articulo nuevo propuesto por la Comi-
sién de Hacienda.

En votacién la indicacién del Honorable
sefior Rios para suprimir el feriado judicial.

—Practicada la votacion en forma econé-.
mica. die ¢l siguiente resultado: por la afir-
mativa, 11 votos; per la negativa, 20 votos.

El sefior DURAN (Presiderte).— Rechaza-
da la indicacién del Honorable sefior Rios.

En discusion el segundo articulo nuevo, pro-
puesto por la Comision de Hacierda.

Fl sefior BARRA.— Sefior Presidente, ¢qué
dice el articulo nuevo?

El sefior DURAN _“residente).-— El articue
1o dice: “Para el solo efecto de crear una se-
gunda plaza de Notario Publico en el depar-
tamento de Talca. no regira lo dispuesto en el
inciso segundo del articulo 400 del Cddiga
Organico de Tribunales™
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Ofrezco la palabra a un sefior Diputado
Informante.
_ Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado que
apoye el articulo.

Ofrezco 1a palabra.

Ofrezco 1a palabra a un sefior Diputado que
lo impugne.

Ofrezco la palabra,
. Cerrado ¢l debate.

En votacion el segundo articulo nuevo, pro-
puesto por la Comision de Hacienda
° —~Practicada la veotacion en forma econo-
mica, no hubo quéram

El sefior GOYCOQLEA (Secretario).— Han
votado solamente diecinueve sefiores Dipu-
tados.

E] seftor DURAN (Presidente) .— No ha ha-
bido quérum de votacién, por lo que se va
a repetir. Ruego a los sefiores Diputados se
sirvan no abstenerse.

. El sefior FONCEA.— Pide la palabra. sefior
Presidente.

. El sefior DURAN (Presidente) .— Solicito el
ascntimiento de la Sala, para conceder la pa-

Jabra al«sefior Diputado Informante de la Co-

mision de Hacienda.

Varios seilores DIPUTADOS.— No. sefior
Presidente.
© El sefior DURAN (Presidente).— No hay
acuerdn.

En votacion.

~Practicada la votacion en forms econé-
mica, die €l siguiente resultado: por la afir-
mativa, 18 votes; por la negativa, 12 votos.

El sefior DURAN (Presidente).— Aproba-
do el articulo propuesto por la Comision de
Hacienda.

En discusion €l tercer articulo nuevo pro-
puesto por la Comision de Hacienda.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado In-
formante.

Ofrezco la palabr

Ofrezeo la palabra a un sehor Diputado que
apoye el articulo.

El sehor SILVA.— Pido la palabra, sefior
Presidente.

-El seficr DURAN (Pres;dente) — Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior SILVA — Sefior Presidente, los
Diputados socialistas populares votaremos fa-
vorablemente este articulo nuevo propuesto
por la Comisién de Hacienda, por las razones
que paso & exponer.

Este articulo garantizara a los cludadanos
que recurren a los Tribunales del Trabajo, el
cumplimiento efectivo de los derechos que le-
gitimamente obtienen por sentencia judicial,
a! disponer que el af:ctado por aIguna de
dichas sentencias deberia acompafiar boleta
de depdsito por el monto a que ha sido con-
denado, mas un diez por ciento para respon-
der a las costas, cuando, vencido en la cau-
53, apele de la sentencia.

En efecto, es habitual que, cuando un em-
pleado u obrero recurre a los Tribunales. del
Trabajo en demanda de algin derecho y
obtiene en primera instancia sentencia a su
favor, la parbte patronal apele de ella, y la
resolucién final del juicio se demora, porque,
incluso, se abusa del recurso de queja que
también contempla nuestra actual legislacion
del Trabajo para reclamar ante la Corte Su-
prema de tos fallos dictados por la Corte de
Alzada del Trabajo.’

Resulta, entonces, que 10s empleados y obre-
ros que han cbtenido, en primera instancia,
sentencia a su favor, se ven muchas veces
obligados a transar con los demandados para
no dilatar les juleclos con la interposicién de
los recursos de apelacion y queja, lo que sig-
nifica, en definitiva, ura renuncia a los legt-
timos derechos que habian obtenido.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente}.— Ofrezco
la, palabra a un sefior Diputado que impug-
ne el articulo,

El sehor ENRIQUEZ.— Pido 1l palanra,
sefior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).-— Tiene ia
palabra, Su Sehona.

El sefior ENRIQUEZ.— Sefior Presidente,
creo que, de aprobarse este articulo, se co-
meterd una monstruosidad en materia juri-
dica. Significara, sencillamente, una dencga-
cidén de justicla a las partes, pues, en esas cir~
cunstancias, no podran hacer valer los recur-
sos legales que la ley ha contemwlado, porque
han tenido ya que dar cumplimiento a la.
sentencia.

Este procedimiento sélo puede aceptarse, y
con ciertas restricciones, en materia admi-
nistrativa, en cuanto a que hay que cumphr
con la orden para poder reclamar.

Pero, cuando hay contienda entre partes,
cuando se discute ia existencia de un derecho,
no puede dictarse una disposicién de esta in-
dole.

Ademds, el recursn de queja no tiene los
efectos que le sefiala mi Honorable colega,
pues no suspende el cumplimiento de la sen-
tencia de segunda instancia, salvo cuando la
Corte Suprema da la orden de “no innovar”
en el proceso. Sabemos, ademas, que, en ma-
teria de la judicatura del trabajo, las Cortes
de Alzada despachan los recursos de apelacion
con extremada rapidez., .

Lo que se desea con esta disposiclon es
crear un procedimiento extrano para que una
de las partes no pueda acudir a defender sus
derechos a los Tribunates.

Estimo que la Camara, por las razones atu-~
didas, debe rechazar este articulo.

El sefior SCHAULSOHN.— ;Me permite una
1nterrupc1on Honorable Diputudo?

El scfior ENRIQUEZ.— Con mucho agrado
Honorable colega.
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El sefior DURAN (Presidente).— Con ia
venia del Honorable sciior Enriquez, tiene la
palabra, Su Sefioria.

El sefior SCHAULSOHN,— Sefior Presiden-
te, parece que no se ha estudiado a fondo
esta disposicion, porque, en realidad, €lla no
resiste el menor analisis. En realidad, tam-
bién puede ser el obrero el que pierda €n €s-
tos juicios. Por ejemplo, si el dia de mafiana
un patrén atropella el fuero sindical, el obre-
ro no podra recurrir de alzada sl no cumple
previamente la sentencia.

E] sefior SILVA ULLOA.— ;Y si no tiene
que consignar dinero alguno?

El sefior SCHAULSOHN.— Pero puede ser
condenado en costas.

En la forma ¢n que estd redactado este ar-
ticulo es absolutamente inoperante en el or-
den juridico. En cuanto a la medida que es-
tablece que tiene que consignarse €l diez por
ciento para responder de las costas del jul-
cio, yo pregunto: ¢y si la parte no ha sido
condenada en costas?

¥]1 sefior SILVA ULLOA.— Es que a veces
la ejecuciéon del fallo demora mucho. Por es-
te motivo, se establece el diex por ciento, para
responder del cumptimiento del fallo.

El sefior SCHAULSOHN,— El articulo est&
mal concebido y resulta un contirasentido,
pues, precisamente, en este caso, el legisla~
dor ha sido cuidado y se ha preocupado de
reglamentar para los Tribunales especiales
un procedimiento rapido y eficaz en estos
Jjuicins.

Por esta razon, porque esta disposicion sig-
nifica una denegacion de justicia, ya que im-
pide concurrir a los Tribunales de Alzada, la
votaré en contra.

" El sefior FONCEA.— Pido Ia palabra, sefior
Presidente.

1 sehor DURAN (Presidente).— Solicito
el asentimiento de la Sala para conceder la
palabra al Honorable sehor Foncea. ’

No hay

Varios sefiores DIPUTADOS. —
acuerdo.

Fl] schior DURAN (Presidente).— Cerrado
el debate.

- El sefior FONCEA.— ¢Entonces no pode-
mos apoyar el articulo?

W] sefior DURAN (Presidente).— Lg Mesa
ofrecid en primer lugar la palabra a un
Dinputado que apoyara €l articulo.

El sefior FONCEA.— Pero si nadie habia
hecho reparos todavia para qué habiamos
«de intervenir.

Tl sefior HUBRTA.— Para informar a la
Bala.

Kl sefior DURAN (Presidente).— En vo-
tacién €l articulo nuevo propucesto por la
Comisién de Haclenda,

Practicada la votacion en forma economfi-
€3 no hubo gquerum.

El sefior GOYCOOLEA (Secretario).— Han
votado solamente 27 sefiores Diputados.

El sefior DURAN (Presidente).— No hay '
quorum,

Se va a repetir la votaclon.

Practicada de nuevo la votacion en forma
econdémica no hubo guoram.

El sehor GOYCOOLEA (Secretario)— Han
voiado solamente 25 sefiores Diputados.

El sefior DURAN (Presidente).— NoO hay
quorum.

Se va a repetir la votacion, por el siste-
ma de= sentados y de pie.

Durante la votacién

Bl schor FONCEA.— Habia quedado de
presentar indicaciéon el Honorable sefior
Puentes, para limitar la cantidad a una su-
ma no superior a cincuenta mil pesos.

E]l sefior RIOS.— No se presentd la indi-
cacion.

El sefior VALDES LARRAIN, — Para Ia
proxima serd, Honorable Diputado.

El sefior FONCEA.— El Honorable senor
Puenfes quedd de presentarla. Hay que ju-
gar coOn ‘buenas armas.

El seior HUERTA,.— Hay que saber peg-
der. '

El sefior RIOS IGUALT.— (Por qué no
presenté Su Seforia la indicacion

El sefior DURAN (Presidente).— Ruego &
Sus Sehorias guardar silencio.

E] sefior FONCEA.— (Por qué no me per-
mite un minuto, sefior Presidente?

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

Bl sefior FONCEA.— Sus Seiiorias ni sl-
quiera entienden la indicacion.

1 sehior DURAN (Presidente).— Si Su Se-
fioria sigue interviniendo €n el debate sin
anuencia de la Sala, mucho menos le va
a conceder la palabra. .

Solicito el asentimiento de la Sala par
conceder la palabra al Honorable seiior
Foncea.

El sefior RIOS IGUALT.— No hay acuerdo.

E] sefior DURAN (Presidente).— Hay opu-
sicion. En votacion la indicacién de la Co-
mision de Hacienaa.

El sefior PUENTES (don Juan Eduardo;.—
El encargado de formular y patrocinar la
indicacion €ra Su Seforia.

Practicada la votacién en forma econémi-
¢a, no hubo guérum.

1 sefior GOYCOOLEA (Secretario).— Han
votado solamente 25 sehores Diputados.

El sefor DURAN (Presidente).— No hay
quorum. Se va a llamar a los sefiores Dipu-
tados por dos minutos. .

—Después de transcurrido el tiempo re-
glamentario. -

El sefor DURAN (Presidente).— En vota-
cidon nominativa el .articulo de la Comision
de Hacienda.

E! sefior SERRANO.— ¢Por qué no pide
el asentimiento de la Sala para votar en la
mismga forma, sefior Presidente?
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El sehor DURAN (Presidente).— Solicito el
asentimiento de Ja Sala par, votar por ei
sistema de sentados y de pie.

Acordado.

En votacion el articulo propuesto por la
Comisién de Hacienda.

Ruego a los Honorables Diputados no abs-
tenerse

——Repetlda la votacion en forma econémi-
ca, por el sistema de sentades y de pie, dio
el siguienfe resultado: por la afirmativa,
12 votos; por la negativa, 19 votos.

El sehior DURAN (Presidente).— Rechaza-
do el articulo.

En discusion el articulo 4.0 propuesto por
la Comisién de Hacienda, que dice:

“Articulo... — Substitiiyense en el inclso
DPrimero del articulo 498 (419) del Codigo del
Trabajo las palabras ‘“mil pesos” por “un
sueldo vital mensual del departamentc de
Bantiago”.

" Ofrezco la palabra al sefior Diputado in-
formante.

El sefior PUENTES (don Juan Eduarao).—
¢Qué significa esto?

El sefior HUERTA.— Es una asignacion.

El sefior SILVA.— Pido la paiabra, se-
flor Presidente.
' El sefior DURAN (Presidente).— Tiene 1a
palabra el Honorable sefior Silva, para apo-
yar el articulo propu€sto.

El sefior SILVA.— Sefor Presidente, por
medio de esta modificacién se pretende .va-~
riar la disposiciéon contenida en €l articulo
498 de]l Codigo del Trabajo, segin la cual
los Juzgados del Trabajo conoceran en uni-
ca instancia de los asunfos cuya cuantia
no exceds de mil pesos. Como este monto de
mil pesos ha gquedado fuera de la realidad,
8e propone, por medio del articulo de lg Co-
mision de Haclenda, elevar esta cantidad a
fin sueldo vital mensual del departamento de
Santiago. O sea, todos los juicios, cuya
cuantiy no exceda de un sueldo vital de
Bantiago se ventﬂaran en los Juzgados de)
Trabajo.

El sefior DURAN (Presidente).— Ofrezco
la. palabra.

Ofrezco la palabra,

Cerrado €l debate.’

En votacion.

Si no se pide votaciéon, se aprobara el ar-
ticulo 4.0 nuevo de la Comisién de Haciendaa.

Aprebado.

En dizcusion el articulo 5.0 nuevo, pro-
. puesto por la’ Comisién de Haclenda, que
dice:

“Articulo... ~— Los Porteros de la Judi-
catura del Trabajo se denominarin, e€n lo
gucesivo, Oficiales de Sala y les serid apli-
table el articulo 37 de la ley N.o 11,183, de
10.de junio de 19537,

Ofrezco la palabra al sefior Diputado 1n-
formante,

E} sehor SILVA.— Pido la palabra sefxor
Presidente.

El sehor DURAN (Presidente).—~ Tiene ia
palabra Su Senoria.

El sefior SILVA.— Se€ior Presidente, aho-
ra la Judicatura del Trabajo ha pasado a
ser una rama del Poder Judicial, y esta de<
nominacién que se propone para tvs porte-
ros la tienen en la actualidad los Oficiales
de Sala de los Tribunales Ordinarios dé
Justicia. En consecuencia, es procedente
aplicarles el articulo 37 de la Ley 11,183, qué
permite a aguellos Oficiales de Sala con mas
de diez ahos de servicios optar al cargo su-
perior en el escalafon respectivo del Poder
Judicial.

El senor DURAN (Presidente).— Ofrezeo
la palabra. '

Oirezco lg palabra.

Cerrado el debate.

En votacion el articulo.

Si le parece a la Sala se aprobara

'Aprobado.

El sefior DURAN (Presidente).— En dls-
cusion el ultimo articuly nuevo propuesvo
por la Comisién de Hacienda, que dige:

“Articulo... — Reemplazase en €l incise
tercero del articulo 42 de la ley NO 4,409,
Organica del Colegio de Abogados, la ex-
presién “dos mil pesos” por la siguiente: “ufn
sueldo vital mensual del departamento de
Santiago y siempre que no funcione en el
respectivo departamento un Consultorio dai
Servicio de Asistencia Judicial del Colegio”.

Ofrezco la palabra a los sefiores Diputa-
dos Informantes. " o

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra
que apoye el articuio.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputade
que impugne el articulo.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion.

Si no se pide votacién, se dard por apro.
bado el articulo nueve propuesto por la Co-
mision de Hacienda.

" Aprodbado.

El Honorable sefior Rios ha propuesta un
articulo nuevo.

Se le va a dar lectura.

El sefor GOYCOOLEA (S\cretario).-- Us
indicacién del sefior Rios ¢s para agregar 0)
siguiente articulo nuevo:

“Articulo. — El horario de funciona-
miento de los Tribunales no podri ser lnfe-
ror a siete horas diarias”.

El sedor SCHAULSOHN.— .iA que nora,
se dictaran las sentencias?

El sehor SERRANO.— A la octava hora

El sefior DURAN (Presidente) . — Ofrezeo la
palabra sobre el articuln nuevo propuesw
por el Honorable senor Rios

a un sefor Diputa,dq
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El sefior ENRIQUEZ.-- Pido la palabra,
sshor Presidente.

El sehior DURAN (Presidente).— Tiene 1a
palabra el Honorable senor Enriguez.

El sehor ENRIQUEZ.— Schor Presidente,
las normas vigentes del Codigo Organico de
Tribunales que determinan et herario du-
rante el cual los jueces deben atender en
su desozcho y dar auvdiencias al piblico, son
el resultado de una larga experiencia en la
materia. Al 1mponerse g los Tribunales un
horario de sietc horas para atender zl pu-
blico, se perjudicarda notoriamente la admi-
nistracion de justicia. Con gran vecargo ne
trabajo, cn la actualidad los,;jueces -estan
despachando las sentencias definitivas, tarea
que les consume el restc del tiempo que les
deja la atencién al publico. Aan mas, pue-
de afirmarse gue la mayoria de los magis-
trados no s6is trabaja ocho horas, como los
demas €mpleados, sino que dlez u once nu-
ras diarias. Hay una parte visible de su tra-
bajo y otra que no lo es. Se cree, general-
mente, que el unico trabajo efectivo de los
jueces es el que desarrollan en las audiencias
y atencion del publico. De manera que ia
aprobacion del articulo propuesto significa-
ria atrasar enormemente la administracidén
de justicia y un perjuicio considerable pa-
ra las partes litigantes.

Nada mas, sehor Presidente.

El sehor RIOS.— Pido la palabra, senor
Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).— 'llene ia
palabra Su Sehoria.

El seiior RIOS.— Seior Presidente, los
Tribunales, en la actualidad, estan aten-
dientlo al publico menos de cuatro horas
diarias. Ahora gue la Horniorable Camara ha
aprobado el aumento de las rentas ae s
miembros del Poder Judicial, el publico tie-
ne derecho a exigilr un horarlo mas exten-
80, a fin de hacer mas expedita la atencion
en los tribunales. Sabemos que en casi 10-
dos los Juzgados del pals, hay exceso de
asistencia de las partes, 1o que, unido al es-
caso titmpo que los juzgados dedican a la
atencion del pnblico, retrasa fundamental-
mente 'a administracion de justicia.

El sefior HUERTA,— ¢Me permife una in-
terrupcion?

El sefior RIOS.— Como nw.

El sefior DURAN (Presidente).— Con la
venia del Honorable sehor Rios, tiene la pa-
labra Su Sencra,

El sefior HUERTA.— Creo que la aproba-
cion de este articuto significaria una dis-
criminacién ocdiosa en conira del Poder Ju-
dicial, porque la mayoria de los servicios pi-
blicos, aunque tengan jornada de trabajo de
siete horas, la verdaa es que tlenen regla-
mentada su atencién al publico. Nos cons-
ta que en los Juzgados Ordinarios d: las
provincias que representamos, ios horarius

de atencion al publico no pasan de dos a
tres horas en riichos de elios.
El sefior FONCEA.-— No lo creo.

El seiior HUERTA.— Creo gue a los Tri-
bunales de Justicia que tienen obligaciones
de trabzjo inverne, no se les pucde obligar
a atender al plblico con ese horario, por las
razoues que indicaba el Honcerable sedor
Enriguez, pues los jueces tienen gue hacer
providencias, dictar sentencias y ocuparse en
atros asuntos internos, conio el ordeuamien~
to de su perscnal, etcetera.

El senor DURAN (Presidente).-—
continuar el Honorahle sefior Rios.

El sehor RIOS.—~ Quiero insistir en mli in-
dlcacion, y por las mismas razones que ha
expuesto el Honoraple senor Huertia.

En realbidad, los horarlos gue estan cum-
pliendo 105 funcionarios publicos del pais
constituyen una verguen<Za nacional. En lus
servicios semifiscales y en otros organismos
de I1a Administracion Publica, se ve que estg
disreinuyendo el trabajo en tal torma gue
no se cumple ni siguiera un horario de cin-
co horus en la labor interna de las oficinas.

Creo que la opinion piablica tiene dere-
cho a exiglr un mejor Jdesempefio de los
funcionarios piblicos y, también, de los fun-
cionarios del Poder Judicial. Conozco la opi-
nién de muchos magistrados que estariam
dispuestos a prestar sus servicios con un
horario mas amplio con el fin de hacer mas
expedita la funcidn de la administracion
judicial. Por eso insisto en mi indicacion
y solicito al sefior Presidente la ponga en
yotacion,

El sefior FONCEA.— Tiene poca tompa-~
nia Su Seforia.

El sefior DURAN (Presidente).— Cerrado
€] debate.

En votacidn.

—Practicida la votacién en forma econds

mica, dio el siguierte resultado: por la afir-
matlva, 9 votos; por la negativa, 20,

Puede

El sefior DURAN (Presidente).— Rechaza-
do el articulo nuevo propuesto por la Comj-
sién de Hacienda.

Corresponde tratar a continuacién los ar-
ticulos transitorios.

En discusion el articulo 1.a transitorio.

La Comisién de Hacienda ha propuesto su-
primirlo.

Ofrezco la palabra a un Diputado Infore
mante. ‘

Ofrezco la palabra.

Ofrezeo la palabra a un seftor Diputado qae
apoye el articulo de la Comision de Constitu-
cion, Leghlacwn y Justicia. B

El sefior SCHAULSOHN.— Pido la palabm,
sefior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).— Tiene la
palabra Su Seiioria.
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El sefior SCHAULSOHN.— Sefior Presidente,
este articulo transitorio fue propuesto por el
Ejecutivo en el Mensaje que dio origen al
proyecto 'y tiene por objeto reparar parcial-
mente un perjuicio causado inconstitucional-
mente a varios magistrados judiciales.

Para disfrutar de los bencficios, se regule-

re, en primer lugar, gque haya sido separada

del cargy de Juez en virtud de la ley N.o
4.280, que contraviene lo dispuesto por la
Constitucién Politica del Estado, quz asegura
la inamaovilidad de los funcionarios del Poder
Judicial y su derecho de ejercer la funcién
del cargo mientras no sean removidus por
mandato de la Corte Suprema.

En virtud de la ley citada, que es claramen-~
te inconstitucional, se procedid a separar de
sus cargos a algunos Jueces de Letras de Me-
nor Cuantia de Santiage y de Valparaiso. Es-
tos funcionarios volvieron posteriormente al
Poder Judicial pero se encontraron perjudi-
cados en sus expectatxvas de ascenso en la

carrera debido al tiempo que permanecieron

ausentes.

En consecuencia, esta dispogicién pretends
gue, para los efectos de la previsién, sea
computado a estos profesionales el fiempo
que estuvieron privados de sus funcionecs por
uan acto ilegitimo de la auntoridad. Estos fun-
cionarios no tienen por qué soportar el costo
de la prevision correspondiente al tiempo in-
termedio, puesto que la presente disposicién
persigue reparar en minima parte el -dafio
que experimentaron por un acto ilegitimo.

- No es €l caso de un funcionario. ..

El sefior LIRA.— ¢(Por qué fus “un acto
ilegitimo”?

Kl sefor SCHAULSOHN.— Digo que fue-
ron separados de sus cargos en forma ilegi-
tima, porque ello se hizo en virtud de una
disposicion manifiestamente inconstitucional,
ya que no s puede poner términe a las fun-
ciones de un Juez o de un Ministro de Corte
mediante una ley, sino solamenbe en la for-
ma gue establece la Constitucién Politica del
Estado, 1o que constituye la esencla de la in-
dependencia del Poder Judicial, cuyos fun-
cionarios disfrutan de la garantia de la ina-
movmdad de sns cargos.

El sefior LIRA.— Entonces, estamos reco-
nociendo la ilegalidad de una ley.

El sefior SCHAULSOHN.— Hago presente

& Yos sefiores Diputados que, diandoese la coin-

cidencia de que el actual Primer Mandatario
de la Nacion, precisamente ocupaba el cargo
de Presidente de la Republica ep la fecha de
dictacion de la ley inconstitucional mencio-
nada, ha sido el proplo Goblerno guien ha
tamado la iniciativa que conocce la Corpora-
¢cién como articulo primero rtransitoric del
proyecto en debate, para reparar el dailo
causado.

+'El sefior ACEVEDO.— El Jefe del Estado
desea corregir una injusticia cometida en su
primera Administraclén.

El sefior SCHAULSOHN.— En la Comlislén
de Constitucion, Legislacién y Justicia, supi-
mos que esta disposicion beneficia a un sélo
functonario que, actualmente, es Ministro de
la Corte de Apelaciones de Santiago. Para
aprobar el articulo se tuvc en vista la cir-
cunstancia de'que, no obstante su tiempo ser-
vido, no obstante su antigiiedad en la carre-
ra judicial no estaria en condiciones de aco-
gerse a la jubilacion si por cualquier motivo
deseara hacerlo. También se tuvo en cuenta
que, desde luego, por la fzlta de continuidad
producida en el desempefnio ds su cargo, se
ha visto privado de la eventual posibilidad
de haher llegado a ser magistrado de la Corte
Suprema.

Por estas razones, solicito a la Honorable
Cémara la aprobacidén del articulo 1o tran-~
sitorio.

El sefior DURAN (Presidente).— Ofrezce
1a palabra a un sefior Diputado que lapuglie
el articulo.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Si le parece a la Salaz, se omitird el tramite
de votacion secreta.

Acordado.

8i le parece a la Honorable Caimara, 8¢
aprobaré el articulo.

Varios sefiores DIPUTADOS.— Que se vole,
sefior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente) -—~ En vota-
cion €l articulo.

~—Durante la votacion

El sefior HUERTA.— No se debe leglslar
para casos particulares.

~-Practicada la votacion en forma econéd-
mica, dio el siguienfe resultado: por la afire
mativa, 16 votos; por la negativa, 13 votos.

El sefior DURAN (Presidente) .- Aprobado
€] articulo.

Kl articule 2.0 transitorio se encuentra
aprcbado regfamentariamente.

En discusién el articulo 3.0 transitorio, al
cual la Comisién de Haclenda ha introducido
dos modificaciones,

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado que
apoye el articulo propuesto por la Comisién
de Constitucion, Legislaciéon y Justicia.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado que
lo impugne.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion el articulo.

Si le parece a la Sala, se dard por aproba-
do con las modificaciones de la Comisién de
Haclenda.

Aprobado.

Los articulos 4 ¢ y 5.0 transitorios estan
aprobados reglamentariamente.

En discusion el articulo 6.0 transitorio, quo
la Comision de Haclenda propone suprimir.
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Ofrezco la palabra a los seficres Diputados
Informantes.
Ofrezeo la palabra.

Ofrezco 1a palabra a un sefior Diputado que
apoye el articulo propuesto por la Comision
de Constitucién, Legislacion y Justicia.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a un sefior Dipvtado que

impugne el articulo.
Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

81 no se pide votacién. se darid por apro-
bado el articulo en la forma propuesta por
la Comision ‘de Constitucién, Legislacion y
Justicia,.

Un sefior DIPUTADO.— No, sefior Presi-
dente.

El sefior DURAN (Presidente).—~ No hay
acuerdo.

En votacién.

81 no se pide votacién se dard por supri-
mido el articulo, de acuerdo econ la proposi-
cion de Ta Comision de Hacienda.

El sefior HUERTA.— No, sefior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).— En vota-
ci6n el articulo.

~—Practicada la votacion en forma econd-
mica, dic el siguiente resultado: por la afir~
mativa, 21 votos; por la negativa, 8 votos.

El sefior DURAN (Presidente).—. Aprobado
el articulo.

En discusién el articulo 10 fransitorio, en
el cual incide una indicacion de un sefior
Diputado.

Se va a dar lectura a la indicacién,

El sefior GOYCOQLEA (Secretario).—- In.
dicacion del sefior Puentes, don Juan Eduar-
do, que dice: “Substitiyvese el articulo 10
transitorio por el sigulente:

“Auméntanse en un 50% los actuales aran-
eeles de los receptores y secretarios judicialed
hasta gue la Corfe Suprema fije 103 nuevos
aranceles, dando cumplimieato u lo estable-
cido en el articulo 26”.

El sefior DURAN (Presidente).— La Mesa
estima que los araneceles son sueldos y, en
consecuencia, constitucionalmente no procede
votar esta indicacion.

Ofrezco la palabra sobre el articulo 10 a
los seficres Diputados Informantes.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado qué
defienda el articulo.

Ofrezeo la palabra.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado
que Impugne el articulo.

frezco 1a palabra.

Cerrado el debate.

Si no se pide votacién, se dard por aproba-
do el articulo en la forma propuesta por ia
Comision de Constitucién, Legislacién y Jus-
ticia.

Aprobade.

)

13.~-BESTABLECIMYENTG DE UNA REMU-
NERACION ESPECIAL DE LOS SECRE-
TARIOS DE LAS COMISIONES MIXTAS
DE SUELDOS.— OFICIO EN NOMBRE
DE LA CAMARA.

1 sefior BARRA — ¢Me permife la pala-
bra, sefior Presidente?

Antes que se discuta el articulo 11, quisiera
hacer una peticidon a la Suta.

El sefior DURAN (Presidente).— Sonclto
la. venia de la Sala para que el Honoraule
sefior Barra pueda formular una peticién.

Acordado,

Tiene la palabra, Su Seficria.

El sefior BARRA.— Seflor Presidente, quie-
ro solicitar a la Hcnouranie Corporacion qué
preste su asentimiento para enviar un oficie
2l sefior Ministro ag Justicia, con el cbjeto
de remediar una Situacion injusta que afee-
ta a los funcionarws de! Trabajo gue sirven
como secretarios ae las Comisiones Mixtas da
Sueldos. A raiz ael Decreto con Fuerza de
Ley N.o 76, que fusioné dichas Comisicnes
con la Direccién General del Trabajo, la Con~
traloria Genera; de la Repiblica ha estimado
que, perteneciendo estos funcionarios a un
s6lo servicio, ha terminado el derecho que te-
nian a una remuneracion especial por esas
funciones, no obstante que su labor de secre-
tarios de las Comisiones en referencia no se
ha alterado en nada, como no se ha alterado
tampoco el caracter de tribunales que tienen
dichas Comisiones.

Varlos Honorables colegas me han hecho
presente que no seria procedente presentar
en la Sala una indicacién para remediar esta
sltuacién injusta. Por eso, quisiera solicltar
de la Sala que acordara enviar el oficlo &
que he hecho referencia, al sefior Ministro
de Justicia, para que. si lo tiene a bien, pa-
trocine una indicacién cen tal cbjeto en el
Honorable Senado.

El sefior BENAVIDES.— jMuy blent

El sefior BARRA.— Se trata de un trabajo
extraordinario, de manera gque su derecho a
una remuneracién espectal estd fustificado
plenamente.

Nada mas, sefior Presidente.

El scfior DURAN (Presidente).— Ruego &
los Honorables Diputades se sirvan tomar
astento para poder scmeter a votacidn la in-
dicaclén propuesta por el Honorable sefior
Barra,

Solicito el asentimientc unanime de la Sa-
la para acceder a la peticion del Honorabls
sefior Barra.

Acordado.

14. —AYMENTO DY LAS RENTAS DEL PER.
SONAL DEPENDIENTE DEL PODERBR
JUDICIAL.

El sefior DURAN (Presidente).— Continfia
la discusion del proyecto que mejora las ren-
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fas del personal dependiente del Poder Judi-
cial.

En discusién el articulo 11 transitorio.

Ofrezco la palabra a un Diputado Infor-
mante.

Ofrezco la palabra.

Ofrezeo la palabra a un sefior Diputado que
apoye el articulo propuesto por la Comislén
de Constitucién, Legislacion y Justicia.

Ofrezco la palabra.

Ofrezco la palabra a un sefior Diputado ‘que
impugne el articulo propuesto por la Comi-
&§idn de Constitucién, Legislacion y Justicla.

El sefior SILVA.— Pido la palabra, seior
Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Silva.
© Ei sefior SILVA.— Sefior Presidente, en vir-
tud de una ley recientemente dictada, se tras-
12d6 2 San Miguel el 8.0 Juzgado de Menor
Cuantfa de Santiago. Este hecho movio al
error a la Comisién de Constitucién, Legis-
Iacxon y Justicia, de consultar en la enume-
:acién fue hace el articulo en discusion el
p 0 Juzgado de Menocr Cuantia.

La Comision de Hacienda corrigié el error
mencionado y recomienda la aprobacion de
este articulo con la rectificacion indicada.

Nada mas, senor Presigente.

Fl sefior DURAN (Presidente),~— Cerrado
el debate.

En votacién el articulo 1lo. transitorio, con
la indicacién de la Comision de Haclenda.

Si no se pide votacion, se ddara por apro-
bado con la indicacion.

Aprobado.

Terminada la discuslén del proyecto.

15.—RENUNCIA Y REEMPLAZO DE UN
MIEMBRO DE LA COMISION.

F] sefior DURAN (Presidente).— Solicito
el asentimiento unianime de la Sala para dar
cuenta de un cambio de Comisién,

Aprebado. ,

El seior YAVAR (Prosecretario).— El se~
fior Briicher renuncia a la Comisién de Ha-
cienda. Se propone en su reemplazo al sefior
Miranda, don Hugo.

El sefior DURAN (Presidente).— 8Si le pa-
rece a la Honorable Camara, se aceplaran la
renuncia y el reemplazo,

Acordado.

Se leyanta la sesién,

—Se levanté Ia sesién a las 3 lioras yF
minutos del domingo 14 de Agoste.

CRISOLOGO VENEGAS SALAS,
Jefe de la Redaccién de Sesionea.



