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mara sobre el criterio de la Comigién de Cons-
titucion, Legislacion 'y Justicia.

Les ventajas que tiene la suplesion de la com-
parecencla son las sigulentes.

Bn primer lugar, se evita un trdmite que dura
algunoy diag. en espera e que la parte compa-
rezoa © Que se solicite su desercién o rebeldia.

En segundo lugar, el suprimir ta comparecen-
cip tiene la ventaja de impedir que algunos abo-
zados o algunos procuradores listos y acuciosos
se valgan de cualquier olvido de la parte con-
traria para solicitar 1a ‘desercién, tramite que
mata el juicio. ' i

Bl sefior MUNOZ AYLING. — Mejor, pues,
8u Sefioria, ya que el litigio quedsa por este he-
eho terminado definitivamente. '

F1 sefior CORREA LETELIER. — Puede ser
atil que termine el julcio, pero también puede
ser una injusticia.

Le recuerdo al H. Diputado que me limito 2

. gefialar 1as razones para que la H. Camara las
apreeie. .

En tercer lugar, esta supresién de la compa-
recencia beneficia a .los litigantes de provincia
que ng residen en lugares que
Corte. Por ejemplo, en el caso de’ una apelaecién
deducida contra ung resoiicién de un Tribunai
de Aysen. gque se envia a la Corte de Apelacio-
nes de Valdivia, los litigantes tienen que estar
preocupados de contratar un procurador, avisar-
le oportunamente para gue se haga parte; de lo
contrario, pueden perder el juicio..

Esta es una facilidad para los litigantes que vi. .

ven alejades de las Cortes de Apelaciones: Sin
embargo —como ya 1o anoté el Honorable sefior
Labbé— tiene e inconveniente de que tal vez pro.
. dueiré un exceso de apelaciones, que van a recar-
gar inutilmente el trabajo de las Cortes.  Que va
s haber dificultades, quizé graves para lag noti-
ficaciones, €l cobro de lag costas y el pago de 108
impuestos. Va a impedir-que un juicio termine por
desercién de la apelacién por las causas anota-
das. Y va a'dejar sin actividad a ur gremio res-
petable, como es el de los procuradores.
Naturalmente, que lo- anterior es un asunto que
eae de lleno dentro del campo de lo opinable ¥
quéda al criterio de los sefiores Diputados.
. Manifiesto si, que la mayorfa de la Comision
acept6 .1a supresién de 1z comparecencia.
~ Continuando la parfe expositiva, la reforma de
la apelacion establece un aumento del plazo para
el recurso de hecho. en e} articulo 226, y es un
aumento semejante a] aumento del término del
emplazamiento. L
En el articulo 231 se establece un jurisdiccion
‘amplfsima para e} Tribunal de Alzada, semejante
a la que existe en materia penal. El Tribunal de
Alzada podrd fallar todas las cuestiones de hecho
y de derecho que comprenda e} juicio, 0 sea, tendré
la misma jurisdiccién que el tribuna) de primera
instancia. Dejara de estar sometido, como hoy dia,

a] marco rigido de la expresion de agravios. ¥Ya.

expresé que este trdmite se suprime.

A continuacién, se agrega una serie de articulos
al actua) 238, que no entraré en sus detalles 'y que
fueron propuestos por ¢l Honorable sefior- Moreno
Echeverria. Dicen relacién con el cumplimiento de
lag sentencias Ej sistema, en lineas generales. ey
el siguiente: o N

Cuando se solicite el cumplimiento de una sen-
tencia, ante e tribunal que la dictd y dentro de

son aslento de -

emr——

los treinta dias siguientes a aque] en que guedd
ejecutoriada, se deberi acudir a un procedimien.
to parecido al actual procedimiento ejecutivo, pero
més rapido. Se dijo en ahono de esta modificacién
que si ya un individuo obtuvo en juicio ordinario,
era exceso de tramite obligario a segulr un nuevo
juicio ejecutivo, :

"Si los sefiores Diputados leen los articulog con
que s> reforma e] articulo 238, verdn que el pro.
cedimiento es sumamente rdpido y expedito.

Si ha pasado ese plazo de treinta dias, o bien,
st se acude a ofro tribunal, rigen las reglas gene-
rales en actual vigencia. :

A continuaci6én, se agrega un titulo nuevo, que
se refiere a la conciliacién, ‘

Esta materia de la conciliacién fué largamente
discutida en ia Comisién de Legislacién y Justicia.
Los sefiores Diputados tal vez sepan que hubo
publicaciones de prensa en las que se expresaron
ideas contrarias a ella. Sin embargo, se adujeron
en la Comision razones estadisticas tomadas de 1os
tribunales del trabajo que mostraban un coefl-
eiente muy alto de causas en las cuales se habia
llegado a un avenimiento. ’

‘Naturalmerite, en esta materia, como en tantax
otras; si el juez es buen funcionario y tiene inte.
rés por la justicia, obtendra muchas conciliaciones;
¥ si es mal funcionario y no tiene interés por estas
cosas o si estd sobrecargado de frabajo, la con.
ciliacién serd un tramite més, muerto y sin ningin
objeto. : )

El sefior MONTT.— ¢No ‘cree ¢! Honorable Di-
putado que, en realidad, esta conciliacién va a ser
letra, muerta en agquellos lugares donde e} gran
ntimero de causas y el reducido nuimero de jueces
~que viven, como se dice, agobiados por monta-
fas de papel sellado—, no permitird a éstos, no
digo formarse concepto sobre €] pleito y tratar de
llevar a Ias partes al avenimiento. sino que ni
siquiera administrar justicia? ’

¢No cree ¢l Honorable Diputado que en esto, co.
mo e nmuchas otras cosas, las causas de dilacién-
de los pleitos, 1a raiz del mal. residen més en el
exiguo numero de jueces, en la escasez de tribuna.
les, que en las disposiciones mismas der Codlgo de
Procedimiento Civil? .

Yo, sefior Presidente, soy un tanto escéptico en
cuanto a los resultados que van a produeir las
modificaciones que se le van a introducir aj Co.
digo. En realidad, si nos atenemos a la tramita-
cién misma que nos sefiala nuestro C6digo de Pro-
cedimiento. los juicios no debfan demorarse mas
de seis meses:'y en la préctica vemos que su durs-
cién casi general es de dos y tres afios.

Esto, en buena parte, se debe a 13 escasez de

. personal en la administracién de justicia v de tri.

punales en las® grandes cludades, que es donde
se ventilan los pleitos més cuantiosos; y en otra’
parte se debe también a culpa de nosotros mis.
mos, de los abogados, que esperamos generalmen-
te e] ultimo Gia de cada plazo para presentar Jos-
escritos. .

Sefior Presidente: en este momente sé'o he que~
rido referirme al punto expresado, para aprove-
char la interrupcion que me concedié el Honorable
sefior Correa, perc més-adelante piense hacer
consideraciones de -cardcter general con respécto

. a los alcances précticos que tendrén estas modi-

ficaciones - '
B sefior CORREA LETELIER.- Sefio; Pres!-



34.a SESION ORDINARIA, EN JUEVES. 15 DE JULIO DE 1948

1295

dente: esto de la tonciliacién, como va ‘¢ expre-
56, creo que va a quedar en gran parte entrega-
do a la iniciativa de] Juez. En aquellos lugares
en que el maglstrado por razonss de zscasez de
tiempo no pueda atender esto, dificulto que ten-
za buenos resultados.- -

Pero advierto a) sefor Diputado que se discu-
ti6 en la Comisién la épocs u oportunidad en
gue el procedimiento de conciliacién iba a fun-
clonar v se llegd a la conclusién de que este
procedia después de la recepcién e la causa &
prueba, o sea, después de que el Juez habja es-
rudiado los antecedentes, estudic que es necesario
nara dictar e} auto de prueba. ) -

En seguida se traslada lo refewente a los tréa-
mites de la apelacién que estaban en, el libro
segundo @l libro primero con e] fin de ' que todo
lo que diga relacién con este recurso, se encuen-

tre en up mismo libro y no separado como estéd

hoy dia en el Cédigo de Procedimiento Civil.

A continuacién, entrando al libro segundo, se
hace una modificacién al titulo mismo. Dice aqui:
“De] Juicio. Ordinario”; se agrega la siguiente
frase “de los procedimientos contenciosog comu-

nes”. porque se traslada al libro segundo_ el pro- .

cedimiento sumario, que. como ya expresé, pasa
3 ser procedimiento comiin.

Dentro de este Libro II se entra a modificar
el articulo 270, relacionade con Jas medidas pre-
judiciales, reduciéndgse los plazos =actualmente
existentes de 10 a 5, y de 60 a 30 dias, con e} fin
general expuesto de abreviar el procedimiento.

A continuacién. en lo referente a las excepclo-
pes dilatorias en el articulo 295 se establece que

- gstag -excepciones dilatorlas dGeberin Interponerse
dentro del quinto dfa, més el aumento corrss-
pondiente, y no dentro del término de emplaza-
miento fijadc por los artfculos 255 a 257.

‘En seguida, hay otra modificacién importante
respecto de articulp 298, 1a cual sera, a mi jui-
sio, uno de los grandes elementos gue permitirdn
abreviar los juicios. Para apelar de la resolucién
que rechaza una excepcién dilatoria, debera acom
pafiarse certificado de haberse consignadg en ar-
cas fiscales la- mitad de -la consignacién que hoy
dia eg nececario hacer para interponer el recur-

s0 de casacion. De esta manera la parte que de- -

see apelar de la resolucion gue rechaza una ex-
cepcibén - dilatoria meditars bastante antes de ha-
eerlo, ya gque se expone a perder la consignacién
en el caso de que el recurso le sea rechazado.

A continuacién, en e} articulo 301 se restringe
de 6 a 5 dias el plazo para presentar el escrito
de réplica. o

En el articulo 306, relacionado con la reconven-
elén, se suprimen los tramiteg de réplica y du-
plica. '

En el -articulo 307 se restringe el plazo de &
dias a cinco, y en el articulo 308 se suprime la
frase “por si mismo”. porque constituia una re-
dundancia, que todos los tratadistas la sefialaban
como un defecto de redaccién de este articulo,
puesto que siempre el tribunal debe examinar
por si mismo los autos antes de dictar una re-
solucion.

A continuacién, en el articulo 300 se ha in-
troqucide una reforma que tiende a eiiminar y
solucionar una duda actual. Es sabido gue den-
tro del térming de cinco dias, contados desde )a
potificacién del auto de prueba,. tdebe presentar-
ee la minuta de los puntos de prueba y la iista
de testigos, )

BEn el caso de que haya recursos contra este au-

.

to de prueba_siempre se ha suscitado la duda de
cundo comienza a correr el térmiho probatorio,
y el plazo para presentar la minuta y lista alu-
didas, si desde que se dicté el auto de prueba
de primera instancia. o si desde que quedd ejecu-
toriado.- Hoy la duda se ha eliminado y se dice
4ue deberd presentarse la minuta y jista y empe-
zard a correr el probatorio desde que quedd eje-
cutoriado el auto de prueba, y para saber ¢ . .ndo
estd4 ejecutoriado un auto de prueba bay que re-
mitirse a las reglas de] artfculo i97 del Cédigo
del Procedimiento Civil.

En el articulo 312 se hace un mero cambig de
redaccion. :

A continuacién la reforma entra a estudiar el
Art. 433 que consigna uno de los cambios fun-
damentales que se introducen en el Cédigo: se
suprime el alegatc de bien probado, y se estable-
ce que los autos quedan en Secretaria por cinco
dias a disposicién de las partes, para que hagan
por escrito las observaciones que estimen con-
venientes.

A continuacién viene 1a derogacién o supresion
de la actual citacién para sentencia, porque ven-
cido, aquel plazo de cinco dias dentro del cual
pueden las partes hacer observaciones, gquedan
los autos para sentencia y ya no pueden presen-
tarse escritos ni pruebas de ningin género. tal
como sucede hoy cuando se cita para sentencia.

En el art. 438 se establece que tl fribuan] supe-
rior o sea el tribunal de alzada se pronunciara
“ep cuenta” sobre la admisibilidad del recurso.
Con esto se abrevia el procedimiento y répida-

. ‘mente se pronuncia el tribunal de alzada sobre

ia admisibilidad y las partes podran pedir reposi-.
cién, la cual deberd ser fallada también en cuen-
ta por el tribunal.

Tenemos en-seguida el articule 439. Como se ha
suprimido la expresién de agravio, lisa y lana-
mente se dicta la providencia de autos en rela-
cién. )

El articulo 440 ha sido derogado. porque se re-.
fiere a la expresion de agravios.

El articulo 443 reglamenta la situacion deriva
da de Ia adhesién, en el recurso de apelacion,
conforméndola con la supresién de la expresion
de agravios. . '

En el articulo 445, se propone una reforma in-
teresante, al establecer que jamas los incidentes
en segunda instancia, dardn maéargen a alegatos
de los abogados y no suspenderén el curso de Ia
causa principal, ' A

A continuaciéon, en e} articulo 446, se suprime
la notificacién personal en segunda instancia.
Todas se harin por el estado diario.

Hl sefior AGURTO. —~ ;Me permite una inte-
rrupeién. estimado colega? - '

El sefior CORREA LETELIER. — Si Su Se-
fiorfa es breve. con todo agrado.

Fl sefior AGURTO. — Precisamente, Honora-
ble Diputado. Por la premura del tiempo, stlo
deseo expresar dos palabras al respecto, pues tra-
to -de respetar el derecho que tiene, ante todo.
el Diputado Informante. : ‘

Debo decir. sefior Presidente y Honorable Ca-
mara que. contrariamente a- aquells, oportunidad
en que el Sr. Ministro de Justicia vino a funda-
mentar la peticién -de urgencia para el proyecte
de reforme constitucional, en esta, la represen-
tacion Demoeréitica lo acompafiar.
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‘No obstante la desgraciada circunstancia.de que
aigunos de nuestros colegas de representaciéon han
tenido que irse a provincias y estan -ausentes, los
presentes comprometemos nuestro voto y nuestra
gratitud hacia el sefior Ministro de Justicia, por
el proyecto en discusién. .

Este proyecto viene a llenar una larga y senti-
da aspiracién del Partido Democrético, pues tien

. de .a abreviar y, en consecuencia, a abarater la
justicia, especialmente, para la gente modesta.

Valge esta sincera-adhesién que prestamos a la
aprobacién de este proyecto, para estimular a €s-
v¢ Ministro de Estado y que hacemos Vvot0s por
que, .antes qgue deje su . cartera ministerial — i
que espefamos que no ocuira — pueda terminar
si.labor. Deseaitamus que, ep -forma especial,
junto con darle sus pinceladas a este Codigo, se
_ias diera al Coédigo Penal a fin de que-guedaran
eliminadas las disposiciones que establecen la’
pena de muerte y que constituyen una vergiienza
_para este pa’s, que se dice de sentido y de esen-
cia democrftica y un baldén para los democra-
ticos .de verdad. ,

(.a pena de muerte responde, a nuesitro julclo,
a un sentimiento de venganza establecido para
dar satisfacci6n a las fuerzas preponderantes de
la socledad., Se ha establecido la pena de muerte
como un medio de preservacién social, que es in-
justo e inhumano, por cuanto ia sociedad tiene
otros medios de preservarse gue ni sean el asesi-
nato legal. La prueba de que es asi la tenemos en
i@ extincion de toda responsabilidad penal en
caso de muerte del procesado.

“Asesinar a un delincuente indefensg €s un ae-
to prohibido por la ley; 8in embargo, la sociedad
se atribuyve el derecho de matarlo como represa-
lia de un mal que.le ha hecho, privande de la
vida a uno de sus miembros. En consecuencia, la
justicia nace esta vez de un doble asesinato, de€.
una doble injusticia. ] '
© Por eso, sefior Ministro, junto (un nuesiros vo-
tos en favor del proyecto, va el estimulo de nuestras
observaciones, .que quisiéramos que el sefior Mi-
nistro tomara en cuenta. De lo contrario, haremos

_uso  de un deber imperioso. aunque su tramita-
cion mo fuera tan répida, para eliminar de una
vez por todas este baldén de nuestro Cédigo Pe-
nal, que es la pena de muerte. :

E} sefior LABBE.-- .Claro que esto ng guarda
relaeién con la reforma que tratamos.

El sefior AGURTO. .~ Pero aprovecheo esta 0po1
tynidad, dada la perseverancia del sefior. Minis-
tro para reformar este Cddigo. para destacarlo
como un acte de justicia y de vastas proyecciones.

El seficv LABBE.— Anoto nada mas €} hecho
de que sus observaciones nc tienen relacién con es
ta reforma. ol L .

El sefior AGURTO.— ;Que dice, Honorable Co
‘fega? :

£l sefior LABBE.— Digo que sus observaciones
no -tienen relacién con esta reforma.

Bl sefior AGURTO.— Yo s6lo he aprovechado -

esta oportunidad para exponer los puntos de vis-
ta de nuestro partido.

1l sefior VENEGAS.—A la oportunidad la pin-
tan calva. : ) .

] sefior CORREA LETELIER.— - Continllo, se-
fior Presidente. o '

En el articulo 448 se restringe la duracién de los

A continuagién entra a modificarse el articulo

P

465 en que ests colocado €l procedimiento ejecu-

-tivo.

‘Aqui hay una indicacién aprobada’que fu¢ fol
mulada por el Honorable sefior Irarrdzaval y que
tiende a aclarar la naturaleza del mandamiento
de ejecucion y embargo, y se dice que “serd la re-
solucién que débe recaer en la ‘demanda ejeculi-
va'. :

El sefior MONTT.— (Y el cuaderno de apre-
mio? )

El sefior CORREA LETELIER.— Esta es, Ho-
norable Diputado, una aclaraciéon que quisg for-
mular el sefior Irarrdzaval y dque la Comisién .
aprob6. No hay ninguba modificacién a la actual
tramitacién del cuaderno de apremio.

En seguida, en el articulo 494 se establece ia
primera reforma de importancia. Si, despachado
el mandamiento de ejecucién y embargo, no se.
hubiere - deducido oposicion, se omitird la senten-
cia. Se hace general para todo el procedimiento
ejecutivo, el sistema . que actualmente existe en
el procedimiento ejecutivo per obligacién de ha-
cer una obra material. ‘

Si se deduce oposicion, se omite la sentencia
definitiva y de pago p de remate y se sigue adelan
te el cuaderno de apremio por €l solo despacho del
mandamiento de ejecuciéon y embargo.

A continuacién, en el articulo 511, se Su-
prime 1y fijacién de carteles. -

E] sefior MONTT.— Si mo. hay execepclones,
¢no hay - apelacion sobre la sentencia defini-
tiva? i

El sefior CORREA LETELIER.— No hay ape-

lacion .

expresa constancia en la Comision
de que €l individuo gque No se defendié dentro
del juicio ejecutivo, perdid i:r*revocabiemente»_el
juicio y sigue<el procedimiento de apTemio.
Si tenia un Dplazo fatal de cuatro dias, au-
mentados como corresponde, Dpara ODONEr e€x-
cepciones_, y no hizo ~ uso de  ese derecho, ¥ya
no . puede deducir recurso alguno.

E] sefior MONTT.— Esto me parece un poco
fuerte, sefior 'Presidente, porque en Trealidad
si no se han opuesto excepciones, muchas ve-
ces es por descuido o por ofra causa Que
na puede merecer esa sancidn.

Ei Honorable Diputado acaba de manifestar
hace un momento, para justificar la - modi-
‘ficacion. un tanto .discutible de suprimir Ia
comparecencia de :las partes, "que no -era po-
sible dejar entregada la suerte del -pleito a
{os procuradores, en segunda instancia. El gefior

Se dejd

- Correa ‘manifesté que una comparecencia -puede

omitirse por un descuido o por un desconocimiento
del expediente, sobre todo si se irata de departa-
mentos aislados, en . circunstancias que la parte
demandante da poder oportunamente a un pro-
curador de  segunda instancia al interponer el

. Tecurso.

Pues bien, esa misms consideracién me hace
més fuerza en este caso para no aceptar la
reforma, que se propone, sefior Presidente,  por-
que no es posible gue una parte, por no opo-
net oportunamente sus excepciones,  duede ya
privada de defenderse en segunda instancia v,
con ello, el pleito terminado,

El sefior CORREA LETELIER.— En bprimer
lugar, sefior Presidente, el Honorable - sefior
Montt no toma en cuenta gque soy . Diputado
Informante, y -gue estoy dando las razones
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o ety Smes 4T REN FURES L NP ERN .
quetuvo la:. Comision.:No... son :gpiniones . mias,
ooty Jorshe: dicho :reiteradamente: o =
~En segundo lugar, ly razén que  did: ‘el Ho-
nobablesefior. Montt no -es tan valedera. para
este casou.. 1 o oo SRS TR RSN

Yo dije, hace un momento;: indicando las
ragones que -hay - parg suprimtr - la . compare-
cenciar de:-las partesen segunda, instancia, quse.
10s- litigantes. de los.- departamentos, en los
cuales no. hay Corte: de Apelaciones ~puse do
ejemplo a Aysen, cuyas apelaciones van & Val- .
divia, a muchos cientos: de kilémetros de dis-
tancia— no pueden muchas veces. conferir po-
der, y .de esta manera serfa injusto que po
€l ..simple. transcurso . de —un plazo de tres
dias, un. recurso de apelacién se declarara de-
sierto. : o o
Bl Honhorable -sefior Montt me toma esta ra.
%6 como valedera . pars el caso actual.. Np es
esa la situacién, porque en €l caso .actual €l
julcio s sigue ordinariamente en €l departa-
mento . donde esta el litigante; de tal manera
cug no existe ‘el factor distancla en este caso
como en el ofro. ’ .
_“De todos ‘nilkdos, repito, como en esta refor-
ms entramos ‘en un terreno - discutible y opi-
nable; el- Honorable sefior Montt puede for-

_moular las  indicaclones del caso, si no estima
‘conveniente “la reforma. e

{Por 1o ‘demas, el propio Cé6digo de Proce-
‘dimiento Clvil. desde que se promulgd, estable-
ce- ‘el mismo sistema actual en el caso del pro-
cetlimiento -ejecutivo: en-las - obligaciones de ha-

_oe¥  obras’ materiales, y dice el articulo 562:
“si 1o’ ise~ oponen excepciones. se omitird la
sentenvia . de” pago, y bastard el mandamiento
ejocnitivo ‘para -que el acreedor... etc.”.

La mismga redaccibn se da aquf al proce-
gjzaiento -ejecutivo -para las obligaciones de
lar . IR VRS . ; c
34El gefior MONTT.Z Igual es e] procedi-
mitento en ~el juicio - ejecutivo que se ~deduce
por la:Caja de Crédito -Hipotecario y por ins-
‘tituciones regidas por-la misma ley que ésta.
Esto es. 'un: procédithiento- de excepcion y no
parece: prudénte - generalimarlo. - o
El Honorable sefior Correa  Letelier: ha: diche
que el Diputado - que habla puede formular en
el - momento . oportuno las indicaciones del ca-
s0. L
. Por desgracia la forma .en que se ha llevado esta
discusion, en la que se ha sometido a nuestro co-~
nocimiento casi de sorpresa este proyecto que. como
se sabe, trata de reformar un Cédigo entero, lo que .
importa -echarse encima. el estudio de las disposi-
ciones de todo un cuerpe:de leyes, va a impedir al
Diputado que: habla y, -probablemente a la mayor
parte de los. que hubieran querido participar en el
debate; - formular - indicaciones y creo también
que -nos . vamos a ver obligados a abstenernos
ds votar por falta de conocimiento de las ma-
terias’ que van a ser sometidas a votaci6n.

R

LR F

Solamente en. estos: momentos hemos venido
a~.eonecer . este proyecto y, por le tanto, no
esbamos  ep - condiclones  de: pronunciarnos- hon-
raglamente. sobre :las reformuas gue en ‘€1 se pro-
pohen, si bien algunas apavecen como de de-
talle, -ofras- pueden -ser mAs o menos Urascen-
dentales.. No podemos.- votar a fardo .cerrado:
noOs vamos & ver obligados, lisa y llanamente,

" procedimienty ordinario.

a abstenernos en la votacién:en ' la - esperanzs
de que tal vez en. el Honorable Senado se: es-
tudien estas reformas en ‘‘forma - acuciosa ¥
puedar’ repararse los errores en queaqut in-
curramos. :

Muchas - gracias. :

El sefior CORREA LETELIER.—
fior: Presidente. ' L

En el artfculo 516, se .establece una sancion
para €l postor que, habiendo rematado una pro- .
piedad, no consignare el precio dentro del plago.
pierde 1a caucién, y con ese. dinero se cubrernr
los gastos del nuevo remate, y el saldo queda &
beneficio de ia Junta  de Servicios Judiciales.

En el articulo 543 se introducen modificaclo-
nes a las tercerias y s¢ establece de un mode
general que las tercerias de.dominip se trami-
ten como juicios sunarios. y "las tercerias de pre

-Continvo, se-

laci‘n y pago. como incidentes.

Eh seguida. en el articuio 545 se subsana unwn
dificultad que se Dbresehita hoy dia respecto de
qué se. entiende por “anterioridad a la ejecu-
cion”; para los efectos de la tferceria, y se mo-
difico esto, diciendo que se suspende el -prooedi-
miento de apremio en la terceria de:domninio sb
se apoya en instrumento plblico otorgado con
“anterioridad a la fecha de la presentacion de
la ‘demanda <ejecutiva”. ’ SRt e

En seguida, en- €1 articulo 550, se regiamemma
la situaciéon para el ca3o de que haya deoble eje-
cucion, estableciendo sanclones para el ejecutan-
te en el-caso que el articulo comprende. .-

A comtinuacién, -en el articulo 704 referente &
los interdictos posesorios, s¢ han agrupado en

_un “sélo ‘articulc - las. :disposiciones- -referentes a

1a querella de restitucién y a la-querella: de -res-
tablecimiento, y.-se derogan los .pérrafos IL y IV
del Titulo V., del ' Libro III, porgue, como digo
sus: disposiciones ya fueron consultadas.en esls
articulo: 704.. - . [ TN
El artfculo 721 se traslada al parrafo II del M-
tulo’ V,-a continuacién del articulp 716; copaple-
tando- asi la alteracién del orden que ha habido
en el articulado de los interdictos, en. los.cuales
por otra .parte, ng ha habido ninguna modifica-
cion. de fondo.. Ha sido, simplemente, una orde-
nacion de sus disposiciones.. | T
El. articulo 738 fu¢ derogado, porque su dispo-
sicién se trasladé al juicio sumario. . .
. En el articulo. 742, relativo a la citacion de
eviceibn, se. ‘modifics la redaccién, porgie alu-
dia a la ¢itacién para sentencia, tramite que,
como ya dije. ha sido suprimido. ‘
En seguida, entra la reforma a
procedimiento - sumario. ’
Quiero dejar constancia que hay aquf-una oMl
si6n en el informe, dada la rapidez con. que de-
pi6 hacerse, pues: la Comisién acord - traslagar
el procedimiento sumario .al. Libro 11, porque, ie-
®ito, el procedimiento sumario se ha transferma-
do en procedimiento comn, tan comin, como. eb

estudiar €

m sefior PINEDO.— ;Me permite, Honorable
Diputado? ’ e .

El sefior CORREA LETELIER.— Seior Ire- |
sidente, -yo. pedirfa que 'se prorrogue” la bhore;
porque -créo ‘que en veinte minutos més no al-
cahzo ~& - termimar. ’ L e
w1 sefior 'CASTELBLANOO ' (Presidente) — Hay
oposicién, Honorablé Diputados - - - oo
. Bl sefior CORREA LETELIER.— No alcanzerfm
a hacer la exposicién, sefior Presidente.

L
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E! sefior BARAONA. — ¢Hay oposicién para
prorrogar la hora? .

Entonces seria inoficioso que el Honorable Di-
putado siguiera informando. .

E1 sefior CORREA LETELIER.— Yo pediria,
sefior Presidente, que se retirara esa oposicion
para que siquiera hubiera. un pequefio margen
“de discusién.

B! sefior YANEZ— ;Y hay que oir al Dipu-
tado Informante, por lo menos! o

El sefior CASTELBLANCO = (Presideate). —
;Cuante tiempo necesita Su Seforia para ter-
minar? o )

El sentor CORREA LETELIER.— No tengo un
calcwlo exacto, perg Creo que mas O menos en
veinte minutos- més podriag dar término a mis
observaciones; pero como hay interrupciones, que
como - Su Seforia sabe han sido breves, necesi-
taria hasta as siete y media, ‘

Bl sefior CASTELBLANCO = (Presidente).—
¢Hay asentimiento de la Sala para vrorrogar el
tiempo 3l Honorable sefior Correa Letelier y pa-
ra votar este proyecto a las 7 1{2? i

Bl sefior MUNOZ AYLING.—. Siempre que €l
sefior Diputado Informante sea breve y no con-
ceda, interrupciones. - : -

El sefior NUNEZ— (Por qué no resume su dis-

curso, Honorable colega? ]

El sefior BARAONA— No se {rata de un dis-
eurso Honorable sefior Nufiez. El sefior Diputado
Informante estd4 explicando lo que se va a votar
mas tarde. . .

iQuiere votar sin saber de qué se tratal

El sefior CASTELBLANCO = (Presidente).—
‘Hay oposicién, Honorable Diputado. :

El sefior CORREA LETELIER.— Lo lamento
mucho, sefior Presidente.

El sefior PINEDO.— ¢Hay oposicion? ¢En ra-
76n de qué? ¢Por qué es la oposicion? )

El sefior CORREA LETELIER.— Yo lamento
mucho la situacién producida, sefior Presidente,
porque ella va a impedir que los sefiores Diputa-
dos ‘tomen cabal conocimiento de la materia que
ge va a votar. .

I0s juicics sumarios, decia, sefior Presidente - se
transformian en un procedimiento comin. Se es-
tablece una serie de materias, que serdn someti-
das a esta tramitacién de los juicios sumarios. -

. En seguida, se establecen ademds, en el proce-

dimiento sumario, reglas. que impiden el abusd
en la substitucién del procedimiento, abuso que
fia sido en la préactica el principal impedimento
para que €l sea de utilidad, )

En el Articulo 840 "se establece un plazo
quince dias en el procemiento sumario para con-
testar la demanda. ) -

. La prueba se rinde en el plazo de ocho dias, en
1a forma establecida para los incidentes.

Los articulos 855 a-858 han sido derogados, pors,
que se refieren al pago de clertos honorarios ma-
teria sometida al juicio sumario; pero, se deja a
salvo el derecho para cobrar, por via incidental,
{os honorarlos en los easos y en conformidad ay
Articulo 859. i

En- cuanto a juicios de hacienda, en el Articu-
lo 923 se reemplaza la palabra “quinientos”, por
la frase “treinta mil’”’, porque la cifra primera re-
sulta excesivamente baja en la actualidad, debido
@ la desvalorizacién de la moneda.

. En el Articulo 924 se establece que no procede

de-

la conciliacién en los juicios de hacienda, come
es légico, dada su naturaleza; pues son los juiclos
en que tiene interés el Fisco y cuyo conocimiente

- estd entregado a los tribunales ordinarios.

En el Articulo 942 se establece una modifica~
cién importante en relacién con el recurso de ca-
sacién en la forma.

_El recurso de”casacién en la forma es un re-
curso extraordinario que tiene por cbjeto anular
sentencias dictadas sin sujetarse a las formalida~

des legales o -que han recaido en procedimientos

viciosos. .

Pues bien, a pesar de existir estas infracciones
a la ley, se autoriza a los tribunales para no dar
curso al recurso de casacién en la torma, si el
perjuicio que ha sufrido el recurrente es repara-
ble por otro medio. Por ejemplo, si el perjuicio es

reparable por la via de apelacién, el tribunal po-

dra rechazar el recurso de casacién en la forma.
Se cumple asi el propésito de la Comisién de ace-
lerar la tramitacién de los juicios y e fallo de-
finitivo. - )

En- el articulo 944 nos. encontramos con otra re-
forma de importancia.

Actualmente en el recurso de cagacion hay dos
escrites: el de anuncio y el de formauizacién. To-
do esto se reduce a un sélo escrito y en conse-
cuencia, hubo que modificar una serie de dis-
posiciones en que se habla del anuncio y de la
formalizacién, = reemplazandolos simplemente por
15 interposicién del recurso.

A continuacion en el articulo 950 se extiende
la facultad que tienen los tribunales de casar de

oficio algunas sentencias cuando los autos ham

subido al tribunal superior por via de consulta,

Se agrega un inciso final que termina con una
situacion a veces injusta y molesta para los abo
gados. :

En el articulo 951 se reemplaza la palabra “for-
maliza” por “interpone”, ya di la razén
" En el Articulo 957 se establece el derecho de la
parte recurrida a hacer observaciones por escri-
to en contra del recurso.

A continuacién, en e] articulo 967 se suprime
el numero 6.0, porque se refiere a la citacién pa-
ra oir sentencia, la cual se ha omitido, como tan-
tas veces lo he manifestado. :

En el articulo 972 se reemplazé 1Ia palabra
“anunciar” por, “interponer”. por la razén ya ex-
plicada. -

A continuacién, la reforma agregeé un inciso al
articulo 724 del Cédigo de Comercio, que es  de
bastante importancia. Establece que las letras de
cambio aceptadas ante. Notario, se entenderan pro
testadas para todos los efectos legales por el sim-
ple vencimiento del plazo. o :

Se va a evitar en estos casos €l tramite del pro-
testo, que no s¢ compadece con las modalidades
actuales "del comercio y que obliga a intervenir
inttilmente a un Ministro de fe con los gastos
consiguientes. :

Si la letra ha sido aceptada ante Notario, por
el simple vencimiento del plazo, se entendera pro
testada para todos los efectos legales.

En seguida, la reforma de su articulo 3.0 entra
a derogar todas las disposiciones legales del Co6-
digo de Procedimiento Civil que son incompati-
bles con las ideas ya aprobadas. ’ )

En el articulo 1.0 transitorie se establece que
en los juicios pendientes a la fecha en que entre
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s regir esta ley, los plazos que hayan comenzado
a correr y 10s trdmités ya iniciados se regiran por
la ley aritigua. Pero dg acuerdo con el principio
de que las leyes pxocesales ngen “in actum”, la
reforma se aplicard a l0s juicios actualmente pen
.dientes, pero con la salvedad indicada.

Es una repeticion del arliculo 24 de la :ey sobe
efecto retroactivo de las leyes de "l de octubre de
- 1861.

El articulo 2,0 se refiere a la devolucion de ex
pedientes que hoy dia tengan en su poder los
abogados y procuradores.

El articulo 3.c autoriza ai Presidente de ia Re-
publica para disponer que se haga una nueva edi-
cion del Cédigo de Procedimiento Civil en la cuai
se consulien todas las reformas hechas, hacien-
do las alteraciones 'en la- enumeracxon y en-ias
referencias.

Esto es, sefior Presidente, el preyecto. No he po |

dido dar més detalles por la brevedad del tiempo
¥ pido por ello mis excusas.

El sefior CASTELBLANCO (Presidente), ~-
Tiene la palabra el Honorable sefior Mufioz.

El sefior MUNOZ AYLING.— Sefor Presidente,
las r¥formas al Codigo de Procedimientc Civil, que
tienden a liberarlo de aquellas disposiciones que
hacen tardia y poco expedita la administracién de-
Justiela, encuentran sin duda amplia acogida de
parte de todos los sectores de la Honorable Ca-
mara. Especialmente, la tendra de parte de los
Diputados que nos sentamos en estos bancos, que
pertenecemos a un partido que propicia la; evolu-

cién de nuestra legislacion sustantiva y adjetiva -

al tenor de las necesidades y aspiraciones socia-
les ¥ que especialmente propende al establecimien-
to de un régimen de justicla répida y poco one-
rosa.

He revisado con clerto detenimiento ia refor-
ma que propicia el proyecto, y voy a hacer en-
neral este estudio, con el dnimo de aportar mi
pequefio concurso a esta idea de mejorar nuestra
legislacién procesal.

Desde luego, a mi me parece inconveniente sus
primir .en. el articulo 32 del Cédigo de Procedi-
miento: Civil el inciso 2.0, porque este inciso li~
bera. al litiganfe de presentar copias en los escn-.

\tos de mero tramifte. En virtud de la modifica-

¢lén que: ‘este - proyecto mtro;iuce a este articulo
32, se obligard al litigante a presentar estas co-
pias alin en los escritos de mero tramite.

Sucede a menudo que los abogados o los procu-
.radores de las partes, para acusar una rebeldia,
por ejemplo, no tienen necesidad de ir a su es-
critorio o a su estudw a confecclonar este escrito
sino que lo hacen en la propia secretaria, con lo
cual aligeran el procedimiento. -Igual se suele ha-
cer con otros escritos de mera tramitacién. La ley
vigente no exige acompafiar copia de estos eserl-
tos. .

Con esta reforma que se va a establecer de Ia
obligacién de presentar copia de ésos ‘escritos con
jo cual, lejos de favorecer la idea de una rapida
sustanciacioon, que es la gque persigue ¢l proyecto..
se va acrear una pequefia nueva dificuitad no
contemplada hoy en el Codige de Procedimiento
y que’ fué removida por inconvenienie em la pri-
mera discusién que se hizo del articulo 32 en la Co
misién Mixta que estudié el primitivo Proyecto
del Cédigo de Procedimiento Civil,

En efecto, en la sesién 3.a de dicha Comisién
Mixta, el sefior Richard hizo ver los inconvenien-

"tes que presentaba consignar . la.  obligatién de

presentar copias junto con log escritos 'de mero
tramite y decia que en lugar de facilitar la mar.
cha del juicio impondria mayores gravamenes &
las partes, dando ocasién g incidentes sObre en.
trega o exactitud de las copias.’

Estimo, pues, que debe mantenerse €] ineiso 2.0
del articulo 32, sin modificaciones,

La modificacién del articulo 37, que tiende a
impedir que las partes retiren el expediente de
secretaria, para preparar €l alegato de buena prue-
ba, 0 la expresiéon de agravios etc., no me parece
conveniente. Estos escritos necesitan una tran-

- gquila preparacidon, es necesario hacer previamente

un estudio minucioso, y este estudio puede sélo
hacerse mediante la revision tota] del proceso.

' La idea de no producir retardos en el juicio, por
este motivo, podria muy bien conciliarse con el
derecho de retirar el expediente de secretaria. si
se establece que no serd admitido el escrito de

alegato de bien probado o de expresién de agra-.

viog en su caso, si se presentg fuera del plazo que
lp ley otorga para evacuar estos tramites. El he.
cho de no estar el expediente en- secretaria, no
seria, entoncés, un inconveniente que entorpeciera
la tramitacién del juicio.

La reforma que contiene e; proyecto en cuanto
hace més facilmente obtenible el privilegio de po.
oreza para litigar liberado del pago de los im.

" puestos procesales me parece muy aceptable, ‘Todo

lo que tienda a facilitar €] acceso dej litigante de
escasos recursos a 'los estrados judiciales en  de-
manda de justicia, es digno de todo apoyo. Nues-
tra justicia es hoy dfa cara. no estd al alcance del
ciudadano modesto: hay que abrir un poco )la Have
de este privilegio.

El sefior CASTELBLANCO (Presidente).— Per.

‘mitame, Honcrable Diputado. Ha llegado.la hora

de votar el proyecto, ;
E] sefior MUNOZ AYLING.- S6lo necesito gl
gunos minutos para terminar, sefior Presidente
El seflor CASTELBLANCO (Presidente).— En
votacién general el proyecto.
—Verificada la veotacién en form, - econdmica,
fué aprobado em general el proyecte por 50 votes.
E] sefior CASTELBLANCO (Presidente) ,—Apro.
bado en general e] proyecto.

2.—SUSPENSION DE LA SESION

E] sefior CASTELBLANCO (Presidente).—A fin

de ordegnar algunas indicaciones que se han pre-.

sentado a tltima hora, se suspende Ia sesi6n hasta
las 18 horas,

3.—RENUNCIAS Y REEMPLAZOS DE MIEM.
BROS DE COMISIONES.

El sefior CASTELBLANCO (Presidente).— Con.

" tintia 1a sesion.
Solicito €] asentimiento uninime de 1a Honora, -

ble Camara, para resolver sobre dos renuncias de
miembros de Comisiones y sus respectivos  reem.
plazos.

Acordado. ’

El Honorable senor Morales San Martin renun-
cia a la Comisioh de Asistencia Médico, Sociai e
Higiene.

Si 1e parece 4 la Honorable Cama,ra se aceptari
esta renuncia.

s B e R e
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Acordado. )
Propongo en sy reemplazo al Honorab]e seﬁor
Anas o
8i Je parece a la Honorable Cé.mara se aceptara
esta designacion,

Acordado.

El' Honorable sefior Montt renuncia a Ila COmx-
sion de Trabajo y Legislacién Social.

‘8i le parece g la Honorable C&mara, se aceptaré
esta renuncia.

Acorgdado.

“Propongo en su reempla.m al Honorable seﬁm
Smitmans, -

Si le parece a la Honorable Camara, se aceptara
esta designacion.

Acordado

4. —MODIFIOACION DE DIVERSAS DISPOSL
CIONES DEL CODIGO_DE PROCEDIMIEN
TO CIVIL

B sefior. CASTELBLANCO (Presidente) .— Co.
rresponde. votar en particular el proyecto que mo-
difica diversas dlsposmones del Cédigo de Proce-
dimienfo Civil.

. Quedan - aprobados, en virtud -de! Reglamento,
todos los articulos que no han sido objeto de in
dicaciones.

Se va'a proceder a votar aquellos que han sido
objeto-de ‘indicaciones:

E] sefior’ SECRETARIO:«— En el articulo-32--el
gefior Mufioz Ayling presenta:indicacién para eli-
minay: ‘del- proyecto la - disposicién ‘que suprime
el -inciso 2.0- dej articulo 32 del Cédigo de Proce.
dimiento Civil.

E) sefior. GASTELBLANCO (Presmente) — En
votatién la.indicacitn.:

~—Verificada 1a votacion en formw economica fue
aprobada.la indicacion. por 37 votes:

Bl sefior CASTELBLANCO (Presidente) -—Aprc_
beda 1a indicacién.

: El sefior SECRETARIO‘ ~  En: el mlsmo ar-
téculo: ©2:0 hay una :indicacion del sefior Pinedo

para:inercalar, en-el incise: fimal,.la palabray: “sin -

emba;tgo" entre “el tribunal: podré” . “ordenar”.

El sefior CORREA LETELIER.— ¢,En que m-
ciso? p

El sefior SECRETARIO. En. el. inciso finad.

El sefior CORREA LE'I‘ELIER—- GComo que-
daria, .entonces? - .

~Bl sefior SECRETARIO — La mdmac:lf.\n es
para )’ articulo mismo del C6digo. Dice el ar-
‘ticulo 32.0... -

¥l sefior PINEDO Es una modificacion a3~
incise, final gque. se. agrega al articulo 32, em el
proyecto. no al ‘Cédigo; y y:que dice: “E]l Tribunal
podrd ordenar a la parte

..Yo hago indicacién para que quede la frase en
esba, forma: “El Tribunal podré, sin embargo, or-
' dena,n\a la _parte...” .

E1 sefior SECRETARIO— La indicacién es pa«
ra.agregar las palabras. “sm embargo” entre * po-
dra” y “ordenar”, .

£l sefior GAJARDO (Ministro de Justicia) .
No hay.. mngun mconvemente para saceptar
indicacién.

El sefior CASTELBLANCO (Presidente) —
le parece a la Honm‘able camara ,.se aceptaré
incicacién: :

Acordade.

51
la

Bl sefior SECRETARIO-— En el articulo ‘7.0,.

la

hay mdmamén del seﬁor Pmedo para camb1ar la
frage: “bastando, en el segundo caso....

El sefior PINE'DO-—— Me refiero al art, 47 dey
proyecto o

E} sefior SECRETARIO.~—... por la sigitentes
“hastaré la declarvacidn de testigos singulares en °
‘caso de informacién sumaria para comprobar que |
- la persona a quien debe notlfma,rse se encuentra
en el lugar del juicio”,

El sefior PINEDO.—
aclarar el articulo.

VARIOS SENORES DIPUTADOS
quedavxa, entoneces?

E1l sefior SECRETARIO.— Dice el proyecto ast:
“Si-buscada en dos dias distintos en su habi-
tacién o en el .lugar donde habitualmente ejerce
su industria, profesion o empleo, no fuere ha-
bida la persona a duien debe notificarse, se.
acreditard por medio- de un_certificado del re-
ceptor o de una informaciébn sumaria que ella
se encuentra en el lugar del juiclo y cufl es su
morada 0 €] lugar donde ejerce su industria, pro-
fesién o empleo, bastando, en el segundo gaso
para  comprobar la primera cirrcucnstancw 1a

declaracitén de testigos singulares”.

Lg indicacién: es para cambiar la ultima fra—
se por:la que acabg. de leer, :

VARIOS SENORES DIPUTADOS.— .iPor cuaw

El sefior SECRETARIO.— “Bastar4 la decla-
racion  de tesmigo\s singulares en caso de infor-
macién sumaria para comprobar que -la 2rsons
a quien debe: notificarse se encuentra en €l iu-
gar del juicio”;

VARIOS SENORES DIPUTADOS— No sefor
Diputado.

El sefior GAJARDO (Minlstro de Justlclai
Estd meJor lg..que. dice' la Comision. :

‘El sefior CASTELBLANCO (Presuiente)

Mi indmacién tiende - &

— ¢Como

En

votacion -la indicacién. BTN

—Votada economlcamente la indicacmn. fué
rechazada por 36 votes contra 17. :
E] sefior CASTELBLANCO (Pres1dente), - Re-

chazada la indicacién. . :

-El. sefior . SECRETARIO.— El. seﬁor Corres Le»
teher en el articulo 93, formula - indicacién pa.ro
suprimu‘ la . segundg. modlﬁcacusn

En el articuly 93; se substituye la palabra ‘ocho
-por “cin:»’ del inclso lo y se intercala en e
mismo inciso:, la- frase... ‘fijAndose -.los puntos
de prueba” antes de las palabras “para que”.

Como’ ya he dicho. el sefior Correg propone
suprimir la segunda modificacion. .

El sefior GAJARDO Ministro de Justicia).
En realidad, se puede aceptar esta modificacién.

El sefior CORREA LETELIER.— He formulado
esta indicacién para evitar una redundancia, ya
que esa misma idea estd4 consignada en el ar-o
ticulo 312, de1 Coédigo.

“El sehor CASTELBLANCO (Pres1den1;e)
votacién 1la, indicacién.

El  sefior PRZUA.— Aprobémosla por - unani-
midad.

El seﬁor CASTELBLANCO. (Presidente). St
le parece a la H. Camara, se da.ré por -aproba-~
da-

~ Aprobdfia. :

El  sefior SECRETARIO—— Hay otra. indicacion
del sefior Correa. Letelier, para &gmga.r al ar~
t;culo 146, el ,siguiente inciso: |

“Los “honorarios de los abogados seré,n vegu~

" lados de acuerdo con el minimum del aranced
fijado por el respectivo Colegio Provi ia - de€

En
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A’oogadOa
neral del Colegio de Abogados

‘séfior CABEZON- Permitame uha’ acla.a-
cmén ‘gefioT Presxdente ..7 "Debbera expresa.rse
“émpezanda por- €l mnumum"‘ o

"El sefior BORQUEZ—-— Lo més convement €s
suprirair la_palabra’ “minimum”,

El seflor: CORREA LETELIER.— Se pueden'sw
primir las palabras eminimum- del” “y declr s6lo
. "de ageverdo con €l Arancel”,

Bl senor CASTELBLANCO
En votazién la ihdicacion.

"Si le ‘parece 49 la Honorable Camara, se daré

(Presidente). —

pot aprobada ld indicatién en la forma propuesta

por el Ho‘nora.ble seflor Correa Le’oener
" —Aprobada, ,
El sefibr ‘BORQUEZ — En el entendido de que
se. suprimen. 1as pa'abras “minimum del”.
El seﬁor SECRETARIO.— 'En él ‘articulo 168,
el sefior 'Pinead propone suprimir el inciso gue en
€l proyecto se agrega-a este. articu.o :
E1" “sefior CASTELBLANOO lPresidente) —
En votacién la indicacién.

—Votada en forma econémica la indicacion, fué
rechazada por cuarenta votos cenira quince.
El' -sefior CASTELBLANCO - (Presxdenbe)

Rechazada la indicacion.”
" El sefior SECRETARIO— En el articulo 205
del proyecto ¢l sefior Pinedo propone cambiar la
cxta gile se hace del articulo cchenta y cuatfo o
© El sefioy CABEZON.— ;Por. cufl? - -
| sefior SECRETARIO.— No'Jo dice.
’ sefior CABEZON.— ;Cdomo és eso, entonces‘7
! se‘nor GAJARLDO (Ministro de Justicia).—
Tiene gle ser por el ‘numero que corresponda.
El  sefior CASTELBLANCO (Presidente).
Si le parece a la Honora,ble ‘Camara, s. a.pmbaré
Jla indicacién. :

—Aprobad:a

—HABLAN VAR.IOS SEN‘ORES DIPUTADOS A
LA VEZ. :

El  sefior CASTELBLANCO (PremdentE). s

St se réemplaza una cita por otra que sea’ la que
acm'responde no puede haber inconiveniente.

i La- M8sd sg encargard ds ordénar la ‘mumera-
cién que corrssponda a la idey de esta indieacion.

E] sefior SECRETARIO.— El sefior Pinedg pro-
pone modificar el ‘primer mcmo nuevoe: del art
209 en la siguiente forma:

“La apelacién podra deducirse ‘verbalmente, en
el momento dé 1a notificacién, o por escrito. En el
primer: ¢aso. 1 Ministro de Fe dejara. f/esumonio
de ello”.

El seflor CABEZON.— Esté bien.
El sefior CASTELBLANCO °
‘Bn votacion la indicacién. )

(Plresident.e) .-

VARIOS SERORES DIPUTADOS — Estamos
todos dé acterdo.
El sefior - CASTELBLANCO (Presidente).

8} 1p parece a la Cé.ma,ra se aceprba;ré, esta, 1nd1-
cacion. -
Acordado,

E] sefior SECRETARIO — En el articulo 212,
el sefior Pinedo propone redactar el articulo en
Ja sxguxente forma:

Art 212.— La apelacion deberd interponerse en
] témmino, fatal de diez dias, contados desde la
notificacion de la parte que entabla el recurso”.

El seéfior CABEZON.— Si estamos accrtando
des plazos, Honorable Diputado...

y, 4 falta de éste, por el Consejo Ge—w

E:l sefior OASTELBLANCO
En votacién la indicacién. .

—~Votada economicamente Ia indmaclon. me re-
chazada por. 42 votos contra 3.

“El . sefior . CASTELBLANCO (Presidente)
Recharada la indicacién:

E] sefior SECRETARIO.— En el articulo 223 el
seffor Prieto . propone suprmmr la sugtitucion del
articulo 223 del Cédigo, que propone: la- Gomnsidn

*El  sefior QASTELBLANGO (Presu;ente)
En“ votacién. : ) T o

—Dirante la votacién:

E} sefior’ LABBE.— jEs una vergiituiza que ha-
gan vafaciones politicas en estos €asos!

El sefior CASTELBLANCO ° (Presidente).
Llamo al orden al Honorable sefior Labbé.. .

El sefior LABBE.— jparece que estdn haciendo

(Presidente)

© méritos para el Ministerie! jEs- vergonzoso votar

a’fardo cerrado! jEs la primera ley de esta natu-

. raleza ‘que no va a tener histeria! jEs una -ver-
giienza ‘para’ un Gobierno sacar leyes et esta

forma!
— Veotada economicamente la mdwacion, resul-
t6 rechazada por 33 votos contra 7.

"Bl sefior CASTELBLANCO (Presidente). —
Rechazady la indicasion.

Bl sefior SECRETARIO.— Con el rechazo de
esta’indicacion, ‘quedaria sin objeto el resto de Ia
indicacién de) mismo sefior Diputado. para Su-

‘}'pnmir ‘Ia derogaci6n de los articulos' 224 y 225..

El * defior © CASTELBLANCO
Qiitdg sin efecto e€sa ‘indicaci6n:

E] sefior SECRETARIO. "Indicacién del sefior
Pinedo en’ &I irticuld’ 226, para rectificar . la cita
que se’shace en el '‘incfso 1.0 en relacién con el
myculo 223.

S shior - CORREA IxE’I‘ELIER

" (Presidente). —

{Me: pemute,

‘Bl sefior SEBORETARIO .~ Sg refiere al a.rticulo
226 del Cédigo, no del proyecto. :

“El sefigr PINEDO. - El ‘articulo 226 qued:
eni el Codigo, 'agreginddle ‘sélo’ un incm(.lo a lgual

En -6l -artfcilo 226 -del Codigo se habla” del pla-
zo -'del’ articulo ‘223, y én el articuly 223 del pro-
vecto' no se sefiala plazo alguno. :

El sefior CORREA LETELIER. — ¢Me permite
sefior 'Presidente?’ v

”%1‘?1 Honora,ble seﬁor Pmedo tiene toda la ra-
70 .

El articulo 226 del Codigo se rexmte al articuro
223 del mismo; y éste Ultimo ha sido sustituido,
por otro; de ‘manera-que gueda sin' sentido ésa
cta. Para ‘salvar el defecto de concordancia pro-
ducido, 'yo propuse agregar al inciso 1.6 del articu
ic 226 del Cédigo las palabras: “dentro de terce-
ro ‘dia”; ‘con-lo cual queda indicado el plazo: sin
incurrir en- el ‘défecto que sefiala el sefor Pinedo.

El sefior CASTELBLANCO fPresxdente) —_
Si le parece a la Honm able Camara, se aprdbarfa
15 “indicacion,

Aprobada. -

® sefibr SECRETARIO — Indicacién del Ho-
norable sefior Correa Letelier, para suprimir €]
articulo final del titulo referente a la oonciha-
cién.

El sefior CORREA LETELIER.— Porque ya hay
un procednmento para ‘cumplir la sentencia.

El seftor SECRETARIO .~ E1 articu‘o que se
propene suprimir dice:

«Articulo,. .— Solicitada. la ejecucién del acuerf
do el Juez decretara con citacién. Dentro de

seﬁ*or ‘Presidente?
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este.. plazo el deudor sé6lo podri oponer como ex~
cepciones la prescripcién y las que se deriven de
hp’chos.aca;ecldos con posterioridad a la concilia-
Cl?tl,:; siempre que se funden en antecedente es-
crito. ! . -

Dichas excepeiones se tramitaran como inciden

Si no se oponen excepciones ¢ una vez resugl-
tas las que se hayan opuesto, el juez hara uso de
inmediato del procedimiento de apremio que co-
rresponda a la naturaleza de la obligacién”,

El sefior CASTELBLANCO (Presidente).. —
En votacién la indicacién. ) : '

Si le parece a la Honorable Camara, se aproba-
ria ia indicacién. . ’

Aprobada.

El sefior SECRETARIO.— Indicacién del se-~

fior Correg Letelier para . suprimir en el inciso -

segundo del Cddigo, #articulo 315, las palabras:
“gue se dicte en conformidad aj articulo 308’.

El articulo 315 del Codigo dice:

“Es apeiable ia resolucién en que explicita. o im-
_blicitamente se niegue el tramite de recepciéon de
:a causa a prueba, salvo el caso del inciso segun-
do del articulo 303. Es, asimismo, apelable la que
- admite dicho tramite y fija los puntos sobre qué
‘debe rendirse la prueba. o :

Soni apelables lag resolucién qub “disptne la -

practica de algu-r;a diligencia probatoria, la que da
lugar a la ampliacién de la prueba .sobre ‘hechos

nueves ‘alegados durante el término probatorio y .-

la que se dicte en conformidagd al artfculo 308 .

El sefior CASTELBLANCO = (Presidente). —
En votacién. -

El sefior CORREA LETELIER.— Recuerdo que
en. la Comision se hizo presente el error que exis-
tia cuando se modifico el cédigo de Procedimiento
Civil por la Ley 3,390. o

Dice la parte final’ del articulo 315 que es In-
apelable la resoluciéon que se dicten en conformi-
"dad al arficilo 308; y el 308 se refiére al auto de
prueba, el cual es apelable. Es ung contradiccién
que siempre se ha notado en el. Cédigo v que se
elimina ahora, aceptando esta reforma.

E] sefior GAJARDO (Ministro de Justicia). —
¢La Comisiéon acepto esta refdrma?

El sefior CORREA LETELIER.— Yo recuetdo
que si, pero no hay constancia en el acta.

El sefior CASTELBLANCO (Presidente). —
Si a la Honorable Camara le parece, se aproba-
r4 la ‘indicacién, salvando un error, del informe.

El sefior CORREA LETELIER.— No es un
error propiamente tal; fué unh olvido en las actas.’

El sefior - CASTELBLANCO (Presitente). —
Si no hubiera oposicién; se darfa por aprobada
la indicacion.

Aprobada .. )

Fl sefior SECRETARIO.— El sefior Pinedo pro-
pone reemplazar el articulo 433 del Cddigo, refe-
rente a los procedimientos posteriores a la prue-
pa, por el siguiente: i ,

Articule. 433.— Vencido el término probatorio
quedaran los autos en la Secretarfa por espacio
de cinco dfas a disposicion del demandante v de
diez dias, a disposicién del demandado.

Dentro de estos-plazos podrén hacerse, respecti-
vamente, - observaciones v una vez vencidos sin
nuevo tramite empezara a correr el términc para
dictar sentencia definitiva”.

‘Bl grticulo 433 del Codigo dice:

“Concluido, el térming de prueba, ordenard el

-drén hacerse observaciones

tribunal, a peticién verbal o escrita de cualquie-
ra de las partes, que se entreguen los autos. 41
demandante por el término de diez dias para
alegar de bien probado, si no se hiciere oposi-
cién dentro de segundo dia”, .

En el proyecto de reforma, se propone reem-
plazarlo por el siguiente: )

“YVencido ‘el término probatorio, quedaran los
autos en la Secretaria por espacio de 5 dias a-
disposicién de las partes. Durante este plazo po-
g por escrito y una
vez vencido, sin nuevo tramite empezara a correr
el término para dictar sentencia definitiva”™,

El sefior PINEDO.~— Con el asentimiento de la
Sala, podria explicar el alcance de mi indicacién,
sefior Presidente. +

El sefior CASTELBLANCO (Presidente).— Con
el asentimiento de la Saia., puede usar de Ia
palabra Su. Sefioria. -

El sefior AGURTO.— {Va acomplicar més la
cosa, sefior Presidente! )

El sefior PINEDO.— Esta es una cosa. grave,
Honorable Diputado 'y Honorable Céamara. En
realidad, se reduce. a un minimum este plazo,
que antes era de 20 dias, con esta circunstancia
especial: de que el onus probandi corresponde al
demandante y ‘debe hacer una’ contestacion, un
conocimiento de la buena prueba del demandan-
te por parte del demandado.

Haciendg conecurrir estos plazos de cinco dias

‘para ambos lititigantes, seguramente van a pre-

sentar en el ultimo dia del plazo su.prueba, y el
demandado se va g encontrar en situaciéon de
no poder examinar ' ni discutir las alegaciones
hechas por €l demandante; en consecuencia, la
ampliacién que yo doy es minima. cinco dias; de
manera que el demandado tenga oportunidad de
discutir la prueba. Equivale, Honorable Cama-~
ra, al traslade que anteriormente habia del ale-
gato de buena prueba del demandante al de-
mandado. )

—HABLAN VARIOS HONORABLES DIPUTA-
DOS A LA VEZ. )

Fl sefior CASTELBLANCO (Presidente) — ED
votacién la indicacién. . :

—Vetada - econémicamente, la indicacién. fué
rechazada por 36 votos contra 15.

El sefior CASTELBLANCO. (Presidente) — Re-
chazada la indicacién.

Ei{ sefior SECRETARIO.— En el articulo 516,
el sefior Pinedo propone agregar comg inciso 2.6
el del proyecto, sin substituir el inciso 1.0.

El articulo 516 del Codigo dice:

“Todo postor para tomar parte en el remate,
Geberd rendir caucion suficiente, calificada por
el tribunal sin ulterior recurso, para responger

" de que se llevard a efecto la compra de los bie-

nes rematados. La .caucién serd equivalente al
10 por ciento de la valoracién de dichos bienes,
y subsistird hasta que se otorgue la escritura
definitiva de compraventa. o se deposite a 1 or-
del del tribunal el precio o parte de él que de-
ba pagarse de contado”. .

La reforma del proyecto consiste en reempla-
zar este articulo por el siguiente:

“Articulo 516.— No consignado el precio dek

remate dentro -del plazo’ fijado en las bases que
‘el Secretario hara saber en el momento de la li-

citacién el subastador perderd., sin derecho a
veclamo alguno, la caucién, y los gastos del nue-
vo remate se haran con cargo a dicha caucién,
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quedando el saldo a beneficio de la Junta  de
.-Servicios' Judiciales”.

. La indicacién del -sefior Pinedo es para agre-
;gar como inciso 2.0 el del proyecto, sin substi-
tuir el inciso 1.o0.

E1 sefior CASTELBLANCO (Presidente).— En
votacién 1a indicacion.

—Vetada la indicacién en forma ecOndémica,
fué rechazada por 24 votos contra 6.

El sefior CASTELBLANCO (Presidente) — Re-
chazadg la indicacidén. S

El sefior SECRETARIO.— Indicacion dei Sr.
Pinedo, para suprimir en el articulo 524 del C&di-
g0 ‘las palabras “y carteles”.

Como en el artfculo 511 del proyecto se han su-
primido los carteles, se formula la indicacién que
acabo de leer para que en el articulo 524 del Co-
digo. desaparezcan también los carteles.

E] sefior CASTELBLANCO (Presidente). - -
Si a la Camara lg parece, se aprobaria la indica-
ciém.

- Aprobada.

El sefior SECRETARIO.— EI sefior Pinedo - pro-
- pone agregar a) articulo 839 del proyecto. el si-
guiente inciso final:

“La solicitud en que se pida la substitucion de
un precedimiento por ofro se framitard como
‘icidente”, © -

El sefior. PINEDO.— Hl art. 839 del Cédigo dis-
ponia eso, pero se reemplazd por otro en gue ho
se establece la tramitacion incidental.

El - sefior . CASTELBLANCO (Presidente). —
En votacién.

" Si a la Cdmara le parece, se daré, por aprobade
Ia indicacién. :

Aprobada.

E] sefior SECRETARIO.— En el articulo 844 el
séfior Pinedo propone agregar al final lo sigulente:

“Serd aplicable a estos juicios la disposicién del
articulo 433.

Vencido el plazo a que dicho articulo se refiere,
fallard el Tribunal sin nueva audiencia de las par-
tes”.

El seficr PINEDO.— Solicito el asentimiento de
la Cémar; para hacer uso de la palabre.

El sefior CASTELBLANCO (Presldente). --
Si a g Camara le parece, concederé la palabra
a) ‘Honorable sefior Pinedo.

Puede hablar Su Sefioria.

El sefiro PINEDO.— Se substituye en realidad
el procedimiento ordinario por el sumario en to-
dos los juicios de. mayor cuantia, civiles y comer-
ciales. Es claro que el propdsito de la rapidez
que se persigue en las tramitaciones al subtituir
estos procedimientos es muy interesante. '

"Pero sucede que la tramitacién de los inciden-
tes, propia del juicio crdinaric, va a afectar a to-
das las actitudes ¢ incidencias del juicio suma-
rio. Todo esto va ser de frascendental grave-

dad, especialmente en el juicio civil incidental de

mayor cuantia. \

. Indudablemente, debemos aprovechar la rapi-
dez que estos articulos dan al procedimiento su-

matio; pero, por lo menos, debemos salvar la

prueba, en estos juicios dando a las partes la

oportunidad de presentar ‘alegatos de bien proba-

do.

El sefior GAJARDO (MmLtro de Justlcla)
¢Me permite una explicacion, Honorable Diputa~
do?

El sefior PINIDO-— Ccn mucho gusto.

E1 sefior GAJARDO (Ministro de Justicia). —

En el juicio- crdinario, se han suprimido los ale-
gatos de blen probado y serfa ghsurdo m&nbener-
los en el juicio sumario.

El sefior PINEDO.— Es claro. El sefior Minis-
tro tieme razomn. Siento y lamento decirle que tie-
ne razén, que se han suprimido los alegatos de
bien probado; pero, en realidad, ésta es una su-
presién s6lc en el nombre, porque, de todos modos,
podran presentarse escritos para analizar la prue-
ba, lo que es alegar de bleth probado. Es una su-
presion. de nombre ’

El sefior CABEZON.— Pero eso no es nunca un
alegato.

- El sefior PINEDO.— Queda €l alegato de bwn
prcbado en una forma distinta, con ofro carfie-

-ter; pero queda, €osa que no ocurre en el juicio
sumario, cuys prueba se rinde en la forme mci-’
dental.

Mi indicacién tiende a darle, tamblen a esta
prueba incidental, un pequefio plazo, a fin de quss
las partes puedan fundar y examinar sus piue-
bas, como ocurre en los juicios ordinarios, ya. ue
hoy dia los juicios ordinarios se han ' desp
totalmente .al procedimiento sumario .,y asf- que-—
da sin fundamentar la prueba.

El sefior GAJARDO (Ministro de Justiciay.--
¢Me permlte un alcance, Honorable - thutado”
E1 sefior PINEDO.— Con todo agrado. :

El sefior GAJARDO (Ministro de - Justiciajy.—-

"Bsta indicacion incidiria en el articulo 433 del

wyecto de la Comisién, no en el articulo 433 del
“Codigo de Procedimiento Civil.

‘E] sefior PINEDO.— So6lo me he refendo i
articulo del proyecto de la Comisién, i

Bl sefior GAJARDO (Ministro. de Justlcm) e
Muy bidn. En ese sentido, se puede aceptar.

E] sefior IZQUIERDO.— Ya hay visto bueno.

Fl sefior URZUA— Nosotros @o . acostumbsra-
mos a votar con pases, como Sus Sefiorias, que o'
saben de antemano.

E] sefior LABBE.— .Hombre' :Pero si son Sus
Sefiorfas los qliecandan -con pases por todas par-
tes! ’

E] sefior CASTELBLANCO . (Presidente). —
El articulo 443 del proyecto yg se despachd.

K1 sefior PINEDO.— Esta déspachado.

El sefior CASTELBLANCO (Presidente). —
Y no se puede volver hacia atras. '

El sefior PINEDO.— Yo digo que las dbposicl.o-
nes del articulo 433 ya aprobado se aplicaran a}
844, o sea, al procedimiento sumario.

ml seficr IZQUERDO.— No hay mconvenienme

E] sefior CORREA LETELIER — Es dec:r S
aplicardn al articulo 844 las dxsposwlones d-el ar-
ticulo 433, ya aprobado

El . sefior CASTELBLANCO = (Presidente). —
Si le parece a Ja Honorable Cémara, se aceplard
la indicacion.

VARIOS SENORES DIPUTADOS.— No, sefiox
Presidente.

El sefior CASTELBLANCO
En votacion la indicacion.

—Votada la indicacién en forma economica, fué
aprobada por 36 vetos contra 1.

‘Bl sefior CASTELBLANCO (Presidente). —
Aprobada la indicacién. '

(Presidente), —

El sefior SECRETARIO.— En el articulo 942,
el sefior Pinedo propone que Se suprima el agre-
gado que se hace g este artfculo.

El sefior  CASTELBLANCQ (PreSidente). —
En votacion la indicacién.
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Je parece 3 la Honorable Camara, se rechazara
Kl sefior SECRETARIO.— Hay indicacién dei
Hohovable sefior . Corvea Letelier para cambiar en

et articulo 944 det proyzecto la padabra “vemte"
»#u'einta”: v

Fl wéfior CORREA LETELIER— 3Me permite,

;wﬁm Presidente?
Kl - sefior - CAS’I‘ELBLANCO (Presidente). —
Con el asentimiento de la- Honorahle Camarsa,

‘puede hacer uso de la palabra Su Seforia.

i Bl-seioy. CORREA- LETELIER.— Sefior Presi-

dente, expresé durante el informe que . se habian

suprimido- los escritos ‘de anuncio. .y formaliza-
¢ién: Actua'mente ~existe un. plazo de:. diez dias
-paka el -anuncio-y de veinte  mas ‘para la formealt-

Zacion. del Tecurso de casacién-en: el fondo, lo gue

hace practicamente un total de treinta.
<u:lBs sabiflo ‘que 1os juicios.no se demoran por 1os
plams 8ino por ‘los .procedimientos: dilatorios. Por
€50.y0 hice indicacién. s fin de que el plazo para
interponer- recurso de casacién en el fondo, fuera
tQ.Bo dias, como. pré.ctxcamente o’ es actfualmen
(4] i i
Ayer converse con el senor Mmistro de Justlcla
T sefior CABEZON—- aPor qrué se flja, tamto
plazo? . -
El sefior OORREA LE'I'ELIER. Hay que tener

pregemte; Honcrable Diputado; - ademés, que, una

wezcformalizado el reeurso e casaciom, queda €n
o @om» Buprema, saels U ocho meses espera.ndo
talda’ |

-} \m plelto en (ue una parte meme quse cargar

eon: Un recurso-.de casacu&n en- el fondo tneinta
dfas .no es mucho. ¢

Yo cottversé: ayer con el sefior Mmistro ‘de Justi~
ciﬂ wtn'e esta Mdlcacmn ¥ e} manifesto s acuer-
da v
CEY séfior CASTELBLANCO (Pre.mdvente) —~

. vSi le parece a la C&.mara se dard por a)probada la
findlcacién ; ]

- M -gefior CABEZON. -~ No sefior. }
El . sefior  CASTELBLANCO (Presidente). —

B votacidn

—Voiada economicamente la indicacién, fue
apnbada ‘por 30 votos centra 3.

Bl ‘gefior 'CASTELBLANCO (Presidentey. —
Aprobada la indicxeion. - ’

F) sefior LABBE.-- 8t me permite el sefior Pre-
. ¢No podria Su Sefioria consultar a la
Sala para veabrir el debate sobre-la - indicaeién
‘6ol 1 sefior’ Prieto 'Concha. referente ala compa
reeemcia en los juicioz? "

“Hay que’ considerar ademis que, a través de
sodo e pals,.van a quedar cesantes todos 10s pro-

e

ouradores del numero, los que presta.n utiles setr- N

vicios i3 tode clase de litigantes. ‘

Yo creo que hay acuerdo, sefior Presxdente, tan-.
to: més cuanto que :a falta de debate en . esta ley
va -a:privar.-de la fuente de-si n!shoma e&ememo
de tanta apreciacién. :

- Bl sefior URZUA— Nohay a.cuerdo :

E] seflor LABBE.~ ¢Por qué no solicita ei
asentimiento de!la cdmama al ~respecto, Sr Pre~
mdenbe'-’

-E] .. sefor CAS'I‘ELBLANCO (Presid-ente)

» Ha.y oposicion, Honorable Diputado

‘El sefior LABBE, (Se Opone la Izaquierda" Mm,
bibn Que quede constancia.:.w .

"B sefior OJEDA.— Entla Derec'ha. bamtdén hsy
oposicién; Honorable Mputado

E} sefior LABBE,— iNo: seﬁor'

‘El sefior SECRETARIO.-~ Hay otra mdicacltm
del Honorable: sefior Correa Lefr.e,liet para: snstituir
en el-articulo 946 la palabra’ <“formalice” -por.“in-
terpone” en: los incisos- primero y: tercere; &

El sefior CABEZON.— Estamos de acuerde.

E] seiior CASTELBLANOO (Presidente). —
Si-le parece g la I-Ionoma.ble Cama.ra, se apmbaré,
esta mdmamén : it ;

—Aprobada,

Er.sefior SECRETARIO. — Hay una indxcacidn :

- similar‘de Ios sefiores Correa Ietelier y del sefior

Ministro de Justieia, para que el Timlo‘?fSeg’undo
del ‘Libro- Tercero sobré procedighiento -‘sumario,

88 trasla;de al Libro Segumlo después del ’I‘imlo

once.
El seﬁo«r GABEZON_ Muy- de acuerdo :
El sefior CASTELBLANCO (Presidente).

St le ‘parece a'las Honorablé Cama?a Se wprobara

) 1. indicacion.

Aprobada .

El seflor SECRETARIO.— Indicacién del Honc-
rable sefior (Ccrrea Letelier, para w al ar
ticulo tercero la siguiente. frase: - -

“... pero conservando ia fecha de: su promui
gacion 'y nombres: de los. promulgadores”, ‘.

-Fl. sefior CABEZON:« Esg:sun: legftémo orrguno
del Honorable sefior Correa Letelier.

El -sefior:: CASTELBLANCO- (Msidente)
En votacién Ila indicacién. .. .. o

—Votada en forma -ecemomica la ind:eacion, fua
aprobadn: por diecinueve -vetos contra catoree, ..

Bl sefior CASTELBLAMNCO - (Pms‘ldente) —
Aprobada la indicacion, o :

Terminada 1a: discusién del proyecto

Se - levanta la sesion. :

—~Se -levants: 12 Seccion a las 19 hom y 55 mio
nutos., RO

i ENRJQUE DAR-B,OUY P.

Jefe de 1o Rédiccicn



