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VERSION TAQUIGRAFICA 

l. ASISTENCIA 

Asistieron los señores: 

Aldunate, Fernando 
Alessandri, Femando 
Alvarez, Humberto 

Allende, Salvador. 
BuInes, Francisco 

Cerda, Alfredo 

Correa, Ulises 
Cruz-Coke, Eduardo 
Durán, iFlorenci(\ 

Errázuriz, Ladislao 
Femández, Sergio 
Frei, Eduardo 

González, Eugenio 
Guzmán, Eleodoro E. 
Lafertte, Elias 

Marin, Ra1Íl 
Martínez, Carlos A. 

Martínez, Julio 
Maza, José 

Muñoz, Manuel 
Ocampo, Salvador 
Opaso, Pedro 
Poklepovic, Pedro 
Prieto, Joaquín 
Rettig, Ra1Íl 

Rivera, Gustavo 

Rodríguez, Héctor 
Torres, Isauro 
Vásquez, Angel C. 
Videla, Hemán 

Concurrieron, además, los Ministros de Hacien­

da. y de Salubridad, Previsión y Asistencia So­

cill!. 
Actuó de Secretario el señor Horacio Heviro 

Mujica. 

n. APERTURA DE LA SESION 

-Se a;brió la sesión a las 19.2, en presen­
oia de 27 señores Senadores. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre­
sidente). - En el nombre de Dios, se abre 
la sesión. 

m TRAMITAlClON DE ACTAS. 
-No hubo. 

IV. LECTURA DE LA: CUENTA 

El señor Alessandri, don Fernando (Pl'P­
sidente). - Se va a dar cuenta de los 
asuntos que han llegado a la Secretar;a, 

El señor Prosecretario. - Las siguientes 
son las comunicaciones recibidas: 

Oficios 

Veintisiete de la Honorable Cámara de 
Diputados: 

Con los siete primeros comunica que ha 
aprobado en los mismos términos ~n que 
lo hizo el Senado, los proyectos de ley que 

benefician a las siguientes personas: 
1) José A. Vistoso Herrera. 
2) César Lavín Toro. 
3) Gustavo Chamorro Garrido. 
4) Enrique Aravena Pino. 
5) Humberto Trueco Franzani. 
6) Manuel Segundo Fuentes. 
7) Abraham Oyanedel Urrutia. 
Se mandan comunicar a S. E. el Presi. 

dente de la República. 
Con el octavo comunica que ha aproba­

do la modificación del Senado al proyecto 
de ley que concede una pensión a dofia 
Blanca Valenzuela viuda de Calvo y a sus 
hijas solteras. 

Se manda archivar. 
Con el noveno comunica que ha apro­

bado unas y ha rechazado otra de las modi­
ficaciones de esta Corporación al proyecto 
de ley que autoriza a los Consejos Direc­
tivos de las instituciones semifiscales pa­
ra conceder préstamos a sus empleados. 
(Véase en los Anexos, documento 1). 

Con los tres siguientes comunica que ha 
aprobado, con modificaciones, los proyec­
tos de ley que benefician a las siguientes 
personas: 

1) Francisco de la Puente Flores, 
2) Vitalia y Delia Rodríguez Señoret y 

María Rodríguez Señoret viuda de Vizca­
ya. 

3) José María García Muñoz. 
Quedan para tabla. 
Con el décimo tercero comunica que ha 

aprobado un proyecto de ley que aclara 
disposiciones de la ley N.o 8.758, en lo re­
ferente al personal de la Caja de, Retiro 
y Montepío de las Fuerzas Armadas. con 
goce de pensión. (Véase en los Anexos, do­
cumento 2). 

Pasa a la Comisión de Defensa Nacio; 
nal. 

Con los catorce últimos comumca que 
ha aprobado los siguientes proyectos de 
ley: 

Sobre concesión de pensión de gracia, a 
las personas que se indican: 

1) OIga Valdés viuda de Bazáez e hijos. 
2) Adela Pérez Rodríguez-Peña viuda 

de Larraín. 
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3) Marta Guitart Muñoz. 
4) Lucía Vicuña viuda de Bascuñán. 
5) Sobre aumento de pensión, a doña 

Elvira y Ana Araya Astorga. 
Sobre reconocimiento de servicios, de las 

:personas que se expresan: 
6) Marcial Valdivia San Juan. 
7) Carlos Treswalt Hernández. 
8) Luis Alfredo Cauvi Toledo. 
9) Luis Castillo J orquera. 

10) Sergio Gana Lagos. 
11) Rodolfo González Morales. 
12) Manuel Vallejo 1.Jara. 
13) Sobre aclaración de la ley N.O 9.756, 

que beneficia a don Armando Moraga Dro­
guett. 
14) Sobre concesión de diversos benefi­

cios a don Emilio Castro Ramírez. 
-Pasan a la Comisión de Solicitudes 

Particulares. 

V.-ORDEN DEL DIA 

REGIMEN DE PREVISION PARA LOS EM­

PLEADOS DE EMPRESAS DE UTILIDAD 

PUBLICA 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre­
sidente) .-Corresponde al Senado pronun­
C'Íarse acerca del proyecto qUE' concede ju­
bilación a los empleados de empresas de 
utilidad pública. 

En la discusión general, había quedado 
con la ualabra el Honorable sellor Rivera. 

Tiene la palabra Su Señoría. 
El señor Rivera.- SeñOl' Presidente, ~n 

la sesión pasada, alcancé a dar a conocer al 
Senado un documento emanado de la 
Confederación de la Producción y del 00-
111ercio, en que se hacen extensas y muy 
sólidas consideraciones contrarias a la acep­
tación de este proyecto. N o voy a recordar 
nuevamente ese informe; solamente diré que 
en dicho documento, emanado de esa pres­
tigiosa entidad, se establece que el proyecto 
irroga un enorme desembolso y que agra­
vará el proceso inflacionista. Por éstas y 
por una serie de otras consideraciones, la 
Confederación de la Producción y del Co­
mercio llega a la conclusión de que el Con­
greso debe rechazar esta iniciativa. 

Manifesté después, cuando invoqué esa 

argumentación contraria al proyecto, que 
el informe de la Dirección General de Pre­
visión Social, que es muy extenso y que, 
por lo .tanto, no lo leeré en su totalidad, 
contiene párrafos muy interesantes respec­
to de este prpblema, que daré a conocer al 
Honorable Senado. En efecto, este informe, 
de fecha 20 de julio del presente año- tie­
ne poco más de un mes-, dice lo siguiente; 

"El primitivo proyecto presentado a la 
H. Cámara de Diputados fué objeto dE' un 
estudio actuarial ordenado por los intere­
sados. El informe respectivo fllP puesto en 
eonoeirnjrnto de esta Dirección General, con 
motivo de una consulta análoga a la ac­
tual, hecha por la Comisión de la Honora­
ble Cámara ele Diputados; dicho informe no 
contenía antecedentes técnicos suficientes 
para formarse juicio fundamentado sobre 
la cuestión propuesta. En efecto, la parte 
pertinente consignaba solamente que la 
cotización media técnicamente calculada, 
para los beneficios de jubilación, montepío, 
indemnización y cuota mortuoria, resultaba 
del 26,8% de las remuneraciones imponibles 
y que, como los recursos llegaban al 38% 
de las mismas, existía un excedente del 
11 %, que garantiza la absorción del déficit 
inicial, el financiamiento parcial del reajus­
te de las pensiones (el saldo sería cubierto 
por la valorización de las inversiones) y 
los gastos de administración". 

Omitiré la lectura de algunos párrafos. 
Dice, el informe, más adelante: 
"El costo referido de 26,8% G.e las re­

muneraciones, fué establecido sobre la ba­
se ele que los sueldos crecieran en el futuro 
a razón elel 5% acumulativo anual; esto 
significa, como se deduce de lo ya dicho, 
que si los suelelos crecen en una proporción 
superior, la prima de costo sería insufi­
ciente" . 

Despups, el informe de la Direc'ción aholl' 
da en otras consideraciones, y dice lo si­
guiente ~ 

"Respecto de los beneficios, los cambios 
son más numerosos y complejos que los 
descritos respecto de los recursos". Y los 
enumera. 
, Más adelante, agrega: 

"Las observaciones anteriores pueden re­
sumirse como sigue: 
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l.o.-Los recursos son 1,8% superiores a 
los del proyecto primitivo. 

2.0.-Las modificaciones en los beneficios 
no producen alteraciones en los costos. 

3.0.-El reajuste de las pensiones, de 
costo algo inferior al sistema primitivo, 
gravitará totalmente sobre los recursos di­
rectos, ya que ha sido eliminada la fuente 
de financiamiento a través de las inversio­
nes, que es el método racional. 

4.0.-EI déficit inicial (reconocimiento de 
antigüedades). se reduce en $ 40.000.000, 
que es el valor aproximado de los Fondos 
de Indemnización netos de aplicación para 
compra de propiedades". Y, agrega: 

"Las conclusiones anteriores pueden ser 
estimadas como incompletas, por la Hono­
rable Comisión. Sobre este aspecto, cabe 
expresar que, aun con Un ,análisis estadÍs­
tico y actuarial completo y la respectiva 
elaboración matemática, las conclusiones no 
podrían ser enfáticas; la causa radica en el 
tipo de los beneficios, en el régimen finan­
ciero adoptado y en el hecho de que el nú­
mero de personas afiliadas será excesiva­
mente pequeño (alrededor de 1.980 impo­
nentes). Sobre la materia esta Dirección 
General, evacuando una consulta análoga a 
la actual, formulada por la Honorable Co­
misión de Trabajo de la Honorable Cámara 
de Diputados, expuso los conceptos que se 
reproducen a continuación y que son ente­
ramente aplicables en esta oportunidad. 

"No obstante, las observaciones de esta 
Dirección, al proyecto no se fundamentan 
tanto en las cifras del costo de los bene­
ficios que se hayan determinado, como en 
la forma o estructura de los mismos. El 
criterio de e~ta Dirección es que el proble­
ma jubilatorlo debe encuadrarse dentro de 
ciertas normas fundl',mentalcs; las principa­
les son, en síntesis: 

"1.0.-La jubilación no ele be ser un ne­
gocio, no debe estimular al individuo en 
capacidad de trabajo para que se acoja al 
retiro; 

"2.0 El monto de la pensión debe determi' 
narse en forma que ofrezca siempre un mÍ­
nimum vital y guardar relación con el es­
fuerzo de previsión, o sea con las imposi­
ciones a la Caja de Previsión; 

"3,0 El régimen financiero debe ser tal 

que permita conocer con la mayor exacti­
tud posible el costo efectivo de las pensio­
nes, a fin de impedir que los beneficios al' 
caneen costos incompatibles COn la modes' 
ta capacidad económica del país· 

"Si el régimen de pensiones cumple estas 
normas, se logra satisfacer las necesidades 
fundamentales de la seguridad social en lo 
que se refiere a estos beneficios, mantiene 
el contingente de jubilados en su justa mag 
nitud con el máximo de beneficio para la 
economía nacional, estimula el interés por 
hacer las imposiciones y no fomenta ni la 
afiliación fraudulenta ni la adulteración de 
los sueldos a fin de gozar de mayores pen­
siones, 

"El proyecto en informe no cumple las 
condiciones anteriores; la forma de deter­
minar el monto de las pem;iones, etc". 

Por último, dice el informe de la Direc­
dón General de Previsión Social: 

"Estima esta Dirección General que no 
existe ningún hecho que justifique una 
mayor dispersión de nuestra ya abigarrc,da 
legislación de seguro social; en conseCU'Elll­
da. eJ problema de previsión del perso:llal 
de la Compañía Chilena de Electricidad. 
debe ser tratado y resuelto como parte del 
problema general de previsión de los em­
pleados particulares". 

En consecuencia, la Dirección General de 
Previsión Social, organismo técnico quc 
puede opinar sobre esta materia con f,~n­

damentos y con conocimiento de causa, di­
ce que el proyecto no cumple con las con­
diciones esenciales de la previsión, y que 
tiene el grave inconveniente de ser de ca­
rácter exclusivista y nO de orden genclal· 

Después, señor Presidente, quiero refe-· 
rirme a un punto sobre el cual creo que to­
dos debemos estar de acuerdo. Me refiero a 
que la jubilación, por imponer un grava­
men, en algunos casos sumamente subido 
y muy oneroso, ]la l'a ser otllJ'g-ada c1,?lw 
contar con la aquiescencia, con la voluntad 
o acuerdo de la parte patronal. 

Cuando se presentó el proyecto primiti­
vo- y así se decía en el informe de la Cá-· 
mara de Diputados-, se argumentó que 
tos empleadores, o sea la Compañía Chile·· 
na de Electricidad y la ENDESA, estaban 
de acuerdo con él. Pero estc argumento, se .. 
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ñor Presidente, falla por su base, porque 
tal acuerdo no existe. 

Primitivamente, sin eonocel' el proyecto 
y con la información. que se nos había da­
do, creímolique existía ese acuerdo, y no 
;sólo ]0 estimamos así, sino que deseamos 
que existiera, para que el proyecto se con­
virtiera en ley de la República y los em­
pleados particulares pudieran gozar de los 
beneficios de la jubilación, aunque fuera 
solamente un pequeño número de ellos, y 
a pesar de que, evidentemente, este proce' 
dimiento está en desacuerdo con las reglas 
técnicas que establece la Dirección de Pre­
visión Social, y también con el concepto de 
justicia y equidad que siempre debe pri­
mar, pues resultará beneficiado un grupo 
muy reducido de empleados. Sin embargo, 
con el buen espíritu que animaba a la Co­
misi6n, unánimemente miramos con ¡menos 
ojos el proyecto. 

Examinado el asunto a fondo- y citada la 
parte patronal, pudimos establecer que tal 
acuerdo nQ existía, de manera que fallaba 
11llO de los argumentos esenciales, básicos. 
para aprobar el proyecto. 

Como se ha argumentado, y se sigue 
sosteniendo, que el acuerdo existe, me ve­
ré obligado a demostrar que no es así. En 
efecto, tanto un informe presentado 'por 
la Confederación de Empleados Particula­
res, como el proyecto de la Cámara de Di­
putados, establecen que es necesario ' el 
asentimiento de la parte patronal par)} lle­
var a la realidad esta iniciativa, 

De manera que, señor Presidente, ea 
este punto. hay acuerdo general. Al res­
pecto, todos los Senadores hemos recibido 
una circular de la Confederación de Em­
pleados Particulares, en la cual se esta­
blece, también, que el proyecto que aus­
picia la Confederación requiere la acepta­
eión de la parte empleadora. En efecto, 
esta entidad envió primeramente a la Co­
niÍsión un proyecto puyo artículo 2.0 <le­
(·ía lo siguiente: 

"Los empleados particulares de las !'ill­
presas eléctricas no comprendidas en el 
inciso anterior y de las demás empresas o 
instituciones que determine el Presidente 
de la, República con la recomendación del 
Consejo de la Caja de Empleados Particu-

lares, podrán acogerse a las disposiciones 
de la presente ley, siempre que este bene­
ficio sea solicitado por las respectivas em­
presas o instituciones y por los sindicatos 
correspondientes, previo informe actuarial 
del caso". 

En la circular que hemos recibido, con 
fecha de hoy, también se dice lo mismo. 
Como hemos debido dedicar toda nues­
tra atención, en las dos sesiones anterio­
ras, al despacho del proyee1o que reforma' 
la ley 4.054, no tuve oportunidad de im­
ponerme, en su totalidad, de esta nueva 
presentación o circular de la Confedera­
ción de Empleados, que no tengo en estos 

-momentos a mano. 
El señor Lafertte. - Perrnítame ofre­

cerle copia de eIIa, señor Senador. 
El señor Rivera. - lVluchas gracias, 
En la circular a que hacía mención se 

propone: 
"Artículo 2.0 - Reemplazarlo por el 

siguiente: "Para acogerse al beneficio de 
la jubilación, los empleados deberán ele­
var solicitud a la Caja de Previsión de 

-Empleados Particulares o al organismo au­
. xiliar de que sean imponentes, pidiendo su 
inclusión en el Departamento de .Jubilación 

. y Montepío que se crea más adelante. 'l'a­
: les solicitudes deberán llevar la aceptación 
del respectivo empleador". 

En consecuencia, señor Presidente, la 
Confederación de los Empleados Particu­
lares, la entidad máxima de los empleados 
-puede sostenerse, creo, que es su legítima 
representante - estima que, para otor­
gar este beneficio, debe existir el asenti­
miento o acuerdo del empleador, 

El informe de la Cámara de Diputados, 
que no tengo a mano y que por eso RO voy 
a leer - pero también est~ entre los 
lintecederites-, fundamenta el proyecto en 
p'J hecho de qUE' existe acuerdo entre 'el 
empleador, la Compañía Chilrua .1(' Elet:­
tricidad, y los empleados. 

Pues bien, señor Presidente. He expre-
'sado que ese acuerdo no existe. Y no exis­
te, no sólo porque la empresa empleadora 
lo haya así manifestauo, en forma termi­
nante, en la ,.comisión :de :Trabajo, sino 
porque, además, dejó constancia escrita de 
ello. En efecto, en presentación hecha al 
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señor Ministro del lnteriol', con fecha -t 

de diciembre de 1950, dice la (;ompañía 

Chilena de Electricidad; 
"Finalmente, en el Acta de Avenimiento 

suscrita por la Compañía con los Sindica­

tos Profesionales con fecha 22 de marzo de 

1947, también ante el señor Ministro (le.l 

Interior, se estableció lo siguiente:" 

Como sabe el Honorable Senado, este 

asunto se viene tramitando desde hace 

bastante tiempo, tanto por lo delicádo de 

la materia como por la cuantía de sus 

. proyecciones. Ya en el año 1947 se lJegó, 

('ntre los empleadores -la Compañía Chile­

na de Electricidad-, los representantes de 

los empleados y el Go'bierno, a un acta de 

avenimiento. Invoéando esa Acta, se ha 

dicho que ha 'habido acuerdo entre el em­

pleador y los empleados. Pues bien, en esa 

acta de avenimiento la empresa declara 

. que acepta lo relativo a la jubilación, 

pero sujeto a las condiciones expresadas 

en una carta. En efecto, en dicha .·:uta, 

dirigida al señol' Ministro riel Tnterior. la 

Compañía manifiesta: 
"Consecuente con lo establecido en el 

Acta de 24 de diciembre de 1945, la Com­

pañía reitera su propósito de apoyar la dic­

t~ción de una ley que establezca un siste­

ma de jubilación general para los ,)rnplea­

dos de todas las empresas eléctricas. de 

acuerdo con los té,rminos de la carta res­

puesta de la Compañía, de fecha 18 de di­

ciembre de 1945, sobre esta materi~1. Por 

lo tanto, la Compañía no apoyará cual­

quier proyecto de ley que contenga con­

diciones más onerosas para las empresas 

que las indicadas en la citada carta". 

Continúa diciendo la empresa, en su ('·0-

municación: 
"Ahora bien, el proyecto de ley que ha 

sido aprobado por la Honorable Cámara 

de Diputados en su sesión del 27 de noviem­

bre próximo pasado, no se concilia con 

los términos de lo convenido por la Com­

pañía con los Sindicatos y que el Supremo 

Gobierno resolvió propiciar. 
En efecto, el artículo 2.0 del proyecto 

aprobado por la Honorable Cámara hace 

obligatoria la ley para las empresas eléc­

. tricas con un capital pagado superior a 

350 millones de pesos y voluntaria para 

los demás. 

No cumple, pues, este artículo, con lo 

establecido en el Convenio de la Compafiía 

con sus Sindicatos, en orden a la general 

aplicación de la ley. 
POI' utra parte, esta disposición es COll­

tI'aria al precepto del artículo 10.0, N.o 9, 

dp la Constitución Política del Estado, que 

garantiza la igual repartición de los im­

puestos y contribuciones, en proporción de 

los haberes o en la progresión o forma qut' 

fije la ley; y la igual repartición de las ot'­

más cargas públicas". 
Y, todavía, dice al final; 

"!<;l proyecto aprobado por la H. Cáma­

ra de Diputados, no se ajusta, pues, a lo 

C'onvenido por la Compañía con los Sindi­

catos, y con los nuevos gravámenes que se 

han agregado a las Empresas, representa 

para la Compañía un mayor gasto anual del 

(nlen de los $ 21.600_000, que vendría a prp 

ducir su inmediato desfinanciamiento y que 

sería necesario (;ompensar con un alza de 

tarifas". 
}~s decir, señor Presidente, el acuerdo qlltl 

SI' lllvoca para propiciar el proyecto apro­

hado por la Cámara de Diputados, no exis­

te. Ha quedado claramente establecido que 

tal acuerdo no fué consignado en .el acta de 

¿,vcnimiento, sino que, por el contrario, en 

esa aeta, en que se aceptó en principio la 

jubilación de los empleados, el empleadOl 

puso condiciones que no aparecen conside­

radas en el proyecto. 
Ahora, señor Presidente, se hace, además, 

una objeción de orden constitucional. Debl' 

decir, a este respecto, que, requerido el in 

forme de nuestra Comisión de Constitución, 

I~egislación y Justicia, ella opinó que el pro 

;('cto era constitucional. 
El señor Freí. - ¡, Constitucional '! 

El señor Rivera. - Constitucional. 

Pero, señor Presidente, la mayoría de la 

Comisión de Trabajo y Legislación Socia' 

--con el debido respeto y con el reconoci­

miento absoluto de la capacidad, del buen 

cl'iterio y de los conocimientos profundos 

(·n materias jurídicas y de derecho que tie­

He la mayoría de la Comisión de Constitu­

(·ión, Legislación y .Justicia--, se permitt:> 

llisentir de esa opinión y participa del votu 

de minoría emitido por el Honorable St'­

ñor Rodrfguez de la Sotta. 
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Comprendo que, sobre todo tratándose 
al' una materia tan delicada, y después de 
haber leído la documentación,' me encuen­
tro en situación desventajosa al n'batir un 
informe emanado de una Comisión elE' tan­
to prestigio como la de Constitución, Legis­
lación y Justicia, y al opinar en forma dis· 
tinta de la de la mayoría de ella. Sin em' 
bargo, me permitiré 'la osadía, podría decir, 
de discutirlo. 

El señor Rettig. - ¿ Me permite una intr­
rrupción, señor Senador? 

Me parece que es de tal interés la mat!}­
ria que plantea Su Señoría, que obliga al 
Senado a emitir un pronunciamiento pre­
vio acerca de si acepta o no el informe dp, 
la Comisión de Constitución, Legislación y 
• Justicia. En el caso de que sea desestimD' 
do, muchas disposiciones del proyecto no 
podrían ser aprobadas. 

Por esta razón, formulo indic1leión pam 
que el Senado exprese su criterio, oficial­
mente, respecto del informe que, sobre la 
materia, ha emitido la Comisión de Consti­
tución, Legislación y .Justicia. 

El señor Rivera. - El Senado es sobera­
no para hacer lo qur rstinw más conw­
niente. 

El señor Rettig. - He formulado indica­
ción tendiente a recabar un pronunciamirn­
to del Senado. 

El señor Rivera. - Ta'mbién Su Srñoría 
ps dueño de hacerlo. 

El número 9 del artículo 10.0 de la Cons' 
titución, dice: 

"Artículo 10. - La Constitución asegul'n 
1 todos los habitantes de la República ... 

9. - "La igual rrparticjón de los impues 
;os y contribuciones, rn proporción dr los 
laberes o en la progresión o forma que fijr 
a ley; y la igual repartición dr las demás 
'argas públicas ... ". 

La Comisión dr Constitución. IJegislación 
V Justicia, sostiene que los tributos que 
:e imponen para allegar fondos con el fin 
le cubrir beneficios de orden social. no 
'onstituyen cargas. Es lógico. entonces. 
H'eguntar: .. . &Qué es lo que constItuyen? 

La Comisión no aclara su planteamiento, 
,jnoque se limita a sostener que se trata de 
mpuestos de orden social: nada más; e'l in-

forme no consigna mayores argumentos que 
apoyen esa aseveración. Sólo se dice qlH' 
el proyecto no es contrario a la Constitu­
I'ión, porque establece impuest.os de orden 
social y, siendo así, escapa a las disposi­
ciones del número 9 del artículo 10.0 de la 
Constitución Política del Estado. 

Esto último no lo dice, pero se deduce 
del planteamiento mismo. 

y bien, ¿ qué es imposir.ión? Tenemos que 
recurrÍl', en este caso, al sentido de la ex­
presión. Su significado no es otro que el 
de carga, tributo u obligación que sr im­
pone, o también impuesto público. En dec­
to, dice el Diccionario Litré: "acción que 
impone tributo, imposición, contribución de 
guerra, trabajo, impuesto o eontribución" . 
Por otra parte, el Diccionario c1e la RpnJ 
Academia da a la palahra pI sigllifi(',ldo dI' 
"r.arga, trabajo, feudo, obligación () illl p1!('~ 
tu". En cO!lsecuencia, ln ;)l'f'peitín de "im­
posición" es similar a la establecida en la 
Constitución Política del Estado, vale de­
cir, ella es sinónimo de impuesto, contribu­
eión o carga. Y puesto que la ('nnstitución 
asegura a todos los habitantes de la Repú­
blica la igual repartición de los impuestos, 
contribuciones o cargas, nadie puede soste­
ner, al referirse -auna imposición, que ella 
escapa al precepto constitucional porque 
difiere de 10s términos en él empleados. Si 
se trata de expresiones sinónimas de las em­
pleadas por la Constitución, como quipl'a 
que se las llame -contribución, imposieión 
o carga-, el precepto que cito les es en 
todo aplicable. Por lo tanto. tamhién esta 
imposición debe cumplir el requisito dr la 
igual distribución a todos los habitantes de 
la República, establecido en el número 9 del 
artículo 10'0. 

Pero se aduce, señor Presidente, que es­
ta es una "contribución social": que no se 
trata de una carga púhlica similar a aque­
llas que cita la Constitución; que tiene. ade­
máls, este requisito. Se dirá que. si bien es 
efectivo que se trata de una t'argoa, como de­
'be considerarse a la vista de los términos 
claros y precisos de la ley, no tiene e1 ca­
rácter de una carga pública. ¡. Qué es, enton­
'ces? ¿ Hay alguna diferencia entre los con­
ceptos de "carga pública" y de contribu­
ción, establecidos en la Constitución? Vea-
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mos lo que 101' diccionarios dicen al respec-

10. Como significados del concepto ,"social". 

dan los siguientes: "pertinente o relativo a 

'ia sociedad: público, aplicable a los ciudada­

nos, con carácter público". O sea, es evi­

dente que, en este ('aso, son sinónimas las 

E'xpresiones "contribución social", "impues­

to" o "imposición", y "socia]" y "pÚblico". 

En consecuencia, cuando nos dice ]a Co­

misión de Constitución, Legislación y .Jus­

ticia que el proyecto no contraría lo dis­

puesto en el número 9 del artículo 10 de 

]a Carta Fundamental porque establece 

una "imposición social", incurre, a mi jui­

cio, en un error. 

Desgraciadamente, eomo he dicho, la ma­

yoría de la Comisión, entendiendo las co­

sas en forma muy clara, se abstuvo de dar 

otras razones para sostener la constitucio­

nalidad del proyecto. Es probable que si el 

informe hubiera consignado argumentos 

más de fondo, mi criterio fuese ahora con­

cordante con el de la mayoría de ella. Sin 

embargo, las razones aducidas por la Co­

misión en apoyo de su tesis son tan vagas, 

que no han convencido. Por el contrario, 

ateniéndome f\ los términos claros y pre­

cisos de la Constitución Política, he debi­

do llegar a la conclusión de que este pro­

yecto no se ajusta a sus disposiciones. 

El señor Frei.- De acuerdo con esa teo­

ría, cualquiera legislación de tipo social 

que cree determinadas obligaciones sería 

inconstitucional. 

El señor Rivera.- Ese es otro problema. 

No extrememos las cosas. Yo estoy reba­

tiendo el informe de la Comisión en cuau­

to dice que este proyecto no contraría la 

(lisposición constitudional que cito, por tra­

tarse de una imposición social, en circuns­

tancias de que -yen esto creo que Su 

Señoría estará de acuerdo conmigo- ella 

corresponde a una carga pública, desde 

que son expresiones sinónimas. según los 

diccionarios de >la lengua castellana. 

Por último, señor Presidente, se hace la 

proyecto de la Cámara de Diputados la 

objeción de que no está financiado. El in­

forme de la Direceión de Previsión Social 

así lo establece, en forma categórica. Me 

parece, por eso, innecesario insistir en e>lte 

aspecto. L _ • 

Otra objeción que se hizo al proyeeto por 

parte de los empleadores se refiere a que 

ellos pusieron como condición, para :\('(']). 

tarlo, que no i.mpusiera mayores rargas a 

los contribuyentes. Pues hien, el proyecto 

impone Ulla mayol' cal'ga, puesto que eleva 

las contribuciones -o la "imposición so· 

eial"- qUE' pagan los patrones, los que, 

además, deben pagar el uno por ciento so­

hrr el monto de las entradas bruta~\. En 

consecuencia, el proyecto aprobado por la 

Cárnlll'a de Diputados no cumpl\" nin~una 

de las ,condiciones analizadas. 

l<jstas eran las impugnaciones al proyec­

tu de la Cámara que habíamos formulado 

en la Comisión. Correspondía, en seguida, 

votarlo en general: pero, por enfermedad 

(1(' uno e1<> sus miembros. el que habla, no 

pudo concurrir la totalidad de la Comisión 

a 111 vota(~ión del proyecto. Por estas eobje­

piones. que el'an en nuestro concepto ciarÍ­

,~imas. lo habríamos' votado negativamente 

--no cumple, a nuestro juicio, condiciones 

tH\ 1'a nosotros primordiales y fundam(mta­

les~, ksí 'ias cosas, la Comisión aprobó en 

general el lwoyecto, con el voto conforme 

de tres ,lp sus miembros y con la ab:sten­

{'ión dp mio de ellos, que declaró expresa­

mente que no lo aceptaba. Posteriormente 

SP ll10rlificó la composición de la Comililión; 

y uno de los miembros, que había votado 

favorablemente el proyecto, fué reempla­

zado por otro señor Senador perteneeielltp 

al mismo partido. 

l,jl Senador que habla, que no participó 

en la votación por encontrarse enf4~rmo, 

pidió l'eapertura del debate fundado en 

que, al fin y al cabo, iba a corresponder a 

una Comisión integrada de manera dife­

l'pnte informar en particular el proyecto, 

puesto que el acuerdo anterior ponía a es­

tll nueva mayoría en el pie forzado de te­

ner que lpgislar sobre la materia. Desgra­

eiadamente, no hubo unanimidad par,a una 

reconsideración y la Comisión se vió abo­

('ada a tenp1' quP hacer un proyecto, 

Salvo pequeñas discrepancias, la unani­

midad de la Comisión quiso hacer un pro­

yecto que obviara las objeciones, fundadas, 

11 nuestro juicio, que habíamos formulado 

al proyecto de la Cámara. Y se dijo: haga­

mos un proyecto que sea general, eonsti-



SESION 39.a, EN 11 DE SEP'l'IEMBRE DE 1951 1713 

tueional, en el que ('stén dp acuerdo em­
pleadoees y empleados -situacióll que pea­
picia ha n todos los sectores interesadas- y 
hagamos un proyecto que estf realme~tc 

:financiado. 
El HonOl'able seño!' Opaso formuló indi­

('ación pHl'a que el heneficio fuera general 
pa I'n. todos Jos empleados. cualesquiera que 
fueran sus categorías: fiscales. semifisca­
Ips. del Ejército, de Cara hinel'os. emplea­
dos particulares, etc. Ello habría sido lo 
lógico y así también lo establecen los prin­
('ipios . científicos sobre la materia. Pero, 
]la I'a no producir una alteraeión fundamen­
tal sto acordó -como algo prelimbar que 
llevará a lo pl'opuesto por el señol' Opa­
so-o limitar las disposiciones del proyec­
to a los empleados particulares; pero a to­
(los 108 empleados particulares y no sólo 
a un gTUpo de ellos. Porque, evidentemen­
tp. el heneficio de la jubilación, que ya es­
tú establecido para los empleados públicos 
~. hasta para los empleados de algunas em­
PI'PSIIS pal,ticulares, parecía lógico darlo a 
todos. ;-" "sí lo pl'oynúw pI Senador que ha­
hla. 

Ello contó con la voluntad unánimp (}r 
];: Comisión; pero HU sr tradujo en UI! voto 
t'fprtivo porque, como he dicho, alguno::; tIe 
HIlo: miembros ya habían apr'ohado pI pro­
~'('cto limitado de la C'ámal"ll y se ell('olltra­
loan atados pOI' pse acuerdo .. 

La ('omisión aeeptó CjUP el henrfieio fuc­
ra para todos los empleado::; pa ¡,tienlares. 
('on lo cual se evitó una dp las oh.ie('ionc~ 
eonstitucionales. 
~eg'unda objeción: cxigía pI aelH']'r!o <1(' 

los patrones. En realidad, d pí'oyrcto !lO 

('l';] impugnado pOI' nadir. ('01110 (lplJ]ostl'é 
;¡nte¡'iormentr y ('0100 ('onlo:ta CI1 la ('irc11-
I~, l' que se 'envió a todos los señores Dipll-
1al1os ,\. qur pI HonorAble spño!" l,afertte 
tUYO la gentileza de proporcionarme. l<~n 

dedo, 1'11 dieha cirrular se !'xprrsa que el 
l,,'oy('('to C'lH'nÜl con el aSf'ntimiento de los 
patroneH. (l sea. también se rnmplió ('OH di. 
eho requisito. 

En se/mida. (,1 tel"('PI' I"P(jnisitn tamhifll 
('1; de ol"dpll eom:tituriona 1. porqlH' si hiea 
('S (,1rrto que el proye('to acuer'da pI or]'('­
eho d(' juhilación a Jos empleados <le las 

empl'ebaS de utilidad pública con capital 
superior a $ 350.000.000, en uno de sus ar­
tículos hace extensivo estp hpneficio a to-' 
(los los rmpleados mediante un decreto que 
]lodría dictar el Pl'esidpntp de la Repúbliea. 

I,a mayoría de la Comisión estimó que tal 
llisposicióu significaba. lisa y llanamente, 
l1elpgar una facultad. lo ('ua I llO podía ha­
cC'rse. El derecho a jubilar lo acuerda la 
ley y no se puede delegar dicha faeuItad 
el! el Presidente de la Repúbliea para que 
(ste, por sí y ante sí, otorgue dicho dere­
eho o no. Por pso, el proyecto de la Comi­
sión llPl1rficia a todos los empleadof; parti­
culares y no delega esta facultad en rl Pre­
~·jdpntf' de la República. 

La última objeeióll era bastante clelica­
lla y graye: la forma eOffio se iban a !'punil' 
los fondos nrcesarios para finane·iar los be­
llefieios que el proyecto estable('e. Eviden­
trml'nte, había que imponer una (,olltrihu­
ción o UIla imposición social. ('01110 la llama 
la mayoría de la Comisión. La mavOl'ía de 
la r~omisióll entendió quP no PI'a ~uficien­
tI' un decreto del Pr~sidente de la Repú­
¡¡liea para imponer esa earga. a mpnos de 
querer incurrir en un vicio dp earácter 
constitucional, sino que debía pstablecerla 
el Congreso. Pero nosotrus 110 estábamos 
f'Il situación. en ese momellto, elr establr­
cer p] monto dp la imposirióll. ('()1ll0 tam­
poeo podrían nacPI'lo aho!'a el Senado o el 

,señor Ministro -creo qur no podrán ofen­
derse lOH Honorahlrs ~ena(lol"rs ni el spñor 
~Iinistl'O si digo que no trllemos la eapa­
{'idad técniea. 10H ('onoeimientos ni los ele­
mentos c!r .iuicio adrcuados para decir cuál 
f'S el monto élr] impupsto. según la ('atego· 
ría que (~or]'esponda-· En tales condiciones, 
se prefirió haeet' una psrwcir 111' estatuto. 
COl] los heneficios y requisitos 1w(,Psarios. 
pal'í! qur todos los pmpleadof; particulal'ps 
del País purdan aeog'rI'SP a la juhilaci6n. 

El señor }1inistro ha objetado esta par· 
ir <1rl pl'oypcto, ry pesar de que a(~epta. ('0-

mo lo aceptan tamhién los rmplrados pal"­
t'('ularrs, las otras ideas propuestas Jlor li! 
('omisión. El Rl'ñor Ministro ha (lieho: "j PI'­

m, señor!. Re deja sin financiamiento el pro­
ye(·to.. En estaR condiciolJrs, el proyecto 
110 ('Ollce¿lP henefü·ios". Esto no es exacto. 
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Hoy día los empleados particulares no tie­
¡len derecho a jubilar en forma alguna y el 
proyecto les concede este derecho. En el 
proyecto que presentó el señor Ministro de 
Salubridad se deja entregada la facultad 
d€ concNler este derecho al Presidente de 
la República, quien puede decir que no lo 
eoncede. El proyecto que redactó la Comi­
sión,en cambio, no entrega esta facultad 
al Presidente de la República, sino que él 
mismo. concede el beneficio. Pero, eviden­
temente, había un punto que no estaba en 
1,uestras manos resolver, Dorque no tenía­
mos los conocimientos técnicos necesario!" 
para determinar la forma de reunir los fon­
nos para cubrir los gastos del beneficio. 

Hay quienes aducen que el mecanismo 
propuesto en el proyecto es de larga y difí­
eil tramitación. Probaré que el trámite n" 
no es más engorroso que el propiciado en 
el proyecto de los empleados y aun en el 
proyecto de la Cámara. . 

Primero se presenta una solicitud, por es­
te grupo, para pedir el beneficio de la ju­
hila(·ión, ron la ar.eptaeión de los patrones. 
Nadie impugna. Todos propician. Pero ¡,a 
cuál derecho de jubila<!ión se van a acoger 
los empleadoR? A este derecho a jubilación 
f'sta hlerioo e11 pI proyprto. Ri PI'; (J11(' va a 
ser '¡e~-: ¡¡ jodas ('staí' g-al'antias qne. en este 
pll11tO. (lifi~'n'l1 mn~' poro (1('1 proyeeto de 
la ('á 11'1<1 rn. Elltonres, los empleanos se pre­
sentan y piden acogerse a esta ley, con 
acneroo de los patrones. La solicitud pasa 
en informe a una comisión técnica, que diga 
cuánto va a costar esta jubilación, a cuán­
to "an a ascender las imposiciones sociales 
que deben hacer los patrones, los obreros u 
otrar,; entinades, para Cllbril' los gastos. Co­
mo digo, ni el señor Ministro ni la Comi­
sión, ni el Senado ,entero, están en situación, 
en estos momentos, de poder fijar su monto. 
Tanto es así que no está en situación para 
hacer10 ni la propia Cámara de DiputadOR, 
la cual afirma que el proyecto está finan­
ciano. i El proyecto ha sido impugnado por 
]a Dirección de Previsión Social l. es decir, 
por el únic'O organismo técnico ofirial so­
bre la materia, el cual afirma que no está 
financiado· 

Bntonces, como decía, pasaría e<;tll soliei­
tud de los empleados, en informe, al orga-

ganismo técnico. Después habría que ha­
cer un trámite que puede suscitar discu­
sión y que consiste f'll que la solicitud pase 
it la ("aja respectiva para los efectos de que 
la apruebe o rechace. ¿ Por qué? La Caja 
tiene que aprobar la solicitud como lo h;'lce 
(,(Jll todos los demás beneficios que conce­
de a sus imponentes y, adem-.ís, para saber 
SI cuenta con los fondos necesarios o no. 

Una vez aprobado, el proyecto completo 
pasa al Congreso Nacional. ¿ Para qué? ;Lisa 
y llanamente para establecer la imposición 
social, tributo o impuesto. Nada más que 
para eso; todo lo demás ya está aprobado. 

¿ Por qué la Comisión ha establecido este 
eriterio, en vez de facultar al Presidente 
de la República ~ Por lo que dije: signifi­
caría una delegación de facultades y no 
puede hacerse. Además, se trata de una 
atribución exclusiva del Congreso Nacional. 

y para demostrar que efectivamente no 
se puede aplicar una pauta general sobre 
la acumulación de fondos para satisfaee" 
los costos de los beneficios, como la que se 
desea aplicar 'para los empleados de las em­
presas de utilidad pública, leeré un cuadro 
que demuestra como es ·efectivo que las ca­
jas de previsión ofrecen hoy día la diver­
sidad más grande en materia de il.llposieio­
l1rS. & POI' qué? Porque unas necesitan más 
fondos y otras menos, según sea mayor o 
menor la cantidad de imponentes. Así, Id 
Caja Nacional de Empleados Públicos y 
PC'riodistas exige a los empleados el 10'i~ 

y al Estado el 4% ; la Sección Periodistas de 
la misma Caja, al empleado el 5% y al em­
pleador el 5%, pero, como no son bastantes 
estos fondos, acude a otros aportes: el 
8,33% patronal, un porcentaje sobre el jue­
go de apuestas mutuas, el 6% de las utili­
dades de las empresas y un impuesto del 
;,7n sohre las entradas a ('spectáculos. Para 
los fotograbado res, exige a los ellJpl(·a.los 
('1 ;,.% y un tanto pOl' ciento sobr\' las apr.es· 
tas mutuas; a los abogados,· el 10r,:, más 
1111 10% de recargo en los impuestos que 
gravan a las actuaciones judiciales. Los em· 
pleados municipales de Santiago imponen 
nn 1070 y la Municipalidad un 20;;i. líJOS 

empleados municipales de Yalparaíso im· 
ponen un 8% y el mismo porcentaje la ~1]1 
r icipalidad; los empleados municipales de 
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la República deben imponer el 7íé y, el em­
pleador, o sea. la Municipalidad t'especti­
Ya, también el 7%. Los jorn1!leros muni­
cipales de Santiago, el 10;;t y la ~Iunicipa­
l;dad el 20%. En la Caja de la Marina ~lel'­
l,antt' Nacional: 5% el empleador, i)% l~l 
f'mpleado, más un 8,:33% patronal y un iJlI­
jJUesto del Y;;% sobre el flete bruto. La 
Caja Bancaria de PensiouelS cxigt' \'1 17 'í-;, 
;1 los empleadores y el lO?( a los empleados. 
más un 1/4% semestral sobr\' los depósi­
tos. La Caja de Preparadores y Jinetes exi­
ge el 5lJ'r; a los empleados, el 1,6% sobre los 
premios y un tanto pOI' ciento sobre las 
apuestas mutuas. La Caja de Empleadof; 
de los Hipódromos exige el 5% al emplea­
dor, el 5% al empleado y un tanto por cien 
to sobre las apuestas mutuas. La Caja dI' 
Previsión de los Carabineros exige el 8j-; 
al empleado y al Estado el 75% de todas las 
pensiones, La Caja de Retiro y Montepío 
de las Fuerzas Armadas exige el 8% al em­
pleado y al Estado el 75% de todas las pen­
siones. La Caja de los FerrocarrÍ1eí' del 
Estado, el 5% al empleador -la jubi1ilcióJI 
es pagada pOr la empresa-, y el '5% al em­
pleado, El proyecto de jubilaeióJI d., ~,,-; 
empleados de empresas de utilidad pltbli(';l 
que estamos discutiendo, exigiría el 17;1., 
al empleador. el 10r, al empleadp, 1'1 !';. 
Hlbre la entrada bruta de las emp¡'Pi'WS :' 'pI 
]0% adicional :;;ohre los sueldo:;; de los I>JJI­
pIeados de turno:;; permanentes. 

Como puede eomprohar el Sellado. exis-
1 f la variedad más grande respecto de Iás 
imposiciones y aportes para poder satisfa­
rel' estos beneficios. ¿ y a qué se debe es1a 
variedad? A que algunas instituciones I't'­

quieren más recursos que otras. Hemos vis­
to que muchas cajas de previsión hall de­
elarado que están desfinanciadas y quP IH'­

cesitan de nuevos aportes, y no nos parecí:: 
serio que el proyeeto de jubiJariÓIJ l' mOII­

tepio para los empleados de las I'n'ljJresas 
de utilidad pública no ('ontase eon \llJ in­
forme técnico actuaria!. claro y preciso, 
:I,cerca de los fondos ([Uf' SI' necesitan para 
hacel' extensiva& las disposieiones conteni­
das en el proye(·to de la Cámara a los em­
pleados de todas las d('m<Ís empresas. ?'{ u 
lstaba en nuestra mano el podeJ' determinar 
r;ué situación s(' iba a erear ni qué trasto/'-

¡'Of; ('('tlllúmieos se iball il presentar. Por 
(t,O. separamos ese aspeeto del proyecto e 
índil'alll()S la tramitación que dehía seguil'­
s~' para su aprobación. ~o hay pUl' qué te­
])1('¡' que una ley de esta ('lase pueda tener 
una larga tramitación en el Congreso, por­
OUt' una vez que sea informada por los O" 

~anismos técnicos actuariales .v aprohada 
poto los empleados .\" patrones, el Congreso 
HU tt'ndrá dificultad en despacharla. 

Bl señor Ocampo. - Pero se demoraría 
mucho titempo. 

El señor Rivera. - :\ U, porque estaría 
jodo el estudio heeho. gn él se diría que 
para los (>mpleados de la minería, por ejem­
plo, sto IlN'f'sita un a porte de tantos pesos. 

El señol' Ocampo. - Y si los patroneR no 
ill'eptalL se aeabó Ja ley. 

El señor- Rivera. ~-" Si lus patrones no 
;:ccptan, no hay easo. y los mismos emplea­
dos -lu repito, y grábeselo bien Su Seño­
¡'ía-' f'stán de acuerdo f'n que, para poder 
nl(~anzaJ' este benefieio. debe haber acuerdo 
('011 los patrones. de manera que ya llegaría 
'I!lUí. <ll Congr'eso, con ese acuerdo. La ob 
jer'ión que Su Señoría formula no reviste. 
)Jlle'S, mayor grayedarl. porque eRO no se 
l>1·oduciría. 

Bien, señOl' Pl'('sident('. Pe¡'u hemos \"1S­

i (l. Y pI señor }Iinistru lo insinuó también 
"11 lils palabraR que pronunció antp el Se­
llado, que debería aproharse desde luego 
eJ mismo financiamiento que consigna el 

proyecto, o sea, 17% para el empleador y 
10% para el empleado. Pero esto no es 
hastante para los empleados de las emprc­
sas de servidos de utilidad pública, porque, 
ndemás. el proyecto establece otros apor'­
jps. (',nales son: 1% sobre la entrada bruta 
(l~ las empresas y 10% adicional sobre. los 
sueldos (](, los empleados quP 11'aha.if'l1 f'll 
11l1'110S pPl'manentes. 

Est(, I ~{ de entrada I)]'uta dic' las (,ll1pre­
"as ¿ podría ser apliea<lo a cualquif'l' em­
] 'I'esa ! Yo no lo sé. señor Presidente, y no 
sÍ' I';i hay algún sf'ñor ~el1ado]' qUf' pueda 
f1eeírmelo con pI'opiedm1. l'Oll eOllocimien­
t () dí' ('ausa y fundado en ilntecedentf's dig--
1IOS <1(' /'espeto y ,le lllél'Íto. El 11'~. de f'H­
i rada ])J'uta puede lleg·al·. f'11 algunos casos, 
qmzas, ;.¡ más del .,oc;' dI' la utilidad. o al 
ñO% ó al 70% ... 
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El señor Bulnes. - Este es un C'upo. Cual­
quier ÍmposlclOn que se exija sobre entra· 
das brutas es un I'Upo. Es más que nn im­
puesto. 

El señal' Rivera.- En fin, aun así ··-Ha· 
mémoslo como que,ramos-. Pero 'en este ~a­
so. si las utilidadrs pxcesivas rstán grava­
das actualmente en un 150/<, ;. vamos nos­
otros, de buenas a primeras, a aprobar aquí 
un impuesto del 1% sobl'(~ la entrada bru­
ta. que no sabemos a qué porcentaje rqlli­
vale de la entrada líquida o de la entrada 
neta? Creo, señor 'Presidente, que esto sp­
ría legislar en forma poco seria. 

Yo comprendo, señor Presidente, que 110 

l1arecerá bien. a muchos de los justamen­
te interesados, legítimamente interesados 
en este proyecto, el que se argumente pn 
esa forma; pero creo que estamos en el 
deber de no engañar a nadie. de no hacer 
leyes en el pape1. Debemos ser honrados. 
Mi honradez, mi verdad me dicta qU(~ esto 
no 10 puedo hacer. No por reconúcrI' la 
justicia que impetran los empleados - y 
aquí soy y he sido el primero en abrirles 
el camino para que lo sigan y después 
otros se han allegado a él, como les he ma­
nifestado a los propios intel'esados- pue-
00 dejar de creer qne en esta part!' vamos 
mal. - ~-,.,,~~ 

.Hay algunas empresas que tienen una. 
entrada bruta colosal, pero que hacen pe­
qneñas diferencias por el volmhen de los 
artículos que expenden. El margen de uti­
lidades es pequeño, pero se produce una 
utilidad conveniente en virtud de la 1!ran 
cantidad de artículos expendidos. Pero, si 
a este volumen le aplicamos un impuest.o 
de uno por ciento, muy bien puede 0:t1-

rrir que desaparezca la ut.ilidad y, en lugar 
(le financiar el proyecto, en lugar de alle­
gar fondos para cubrir los beneficios que 
con esta iniciativa se establecen, podcmo!ll 
llegar, en cambio, al cierre de las empresas 
y al despido de los empleados, pues aqué.­
llas no podrían enfrentar los gravámenes 
que se les imponen. 

Una ley como- ésta, aprobada sin mayor 
estudio, significaría vulnerar otro de los 
principios que se han tenido en vista para 
propiciar el proyecto en debate, o sea, el 
acuerdo de los patrones. No habría acuer-

do de éstos, pues la ley aparecería impo­
niéndoles un gravamen. 

Yo creo que, de esta manera, no pode o 

mos legislar. 
Ila Comisión ha llegado al máximo; has .. 

ta donde honradamente podía llegar. Ha 
establecido el derecho de jubilación par~, 
todos los empleados, y ha querido que él 
esté fundamentado en bases sólida¡,;, y no 
escrito sobre la arena. 

Con el mismo espíritu de justicia y il(~ 
equidad, no ha querido la Comisión gra· 
var a ciegas a las empresas, porQue este 
gravampn, fuera de cometer una injusticia, 
un posible atentado contra la economía nl1-
'Cional, podría redundar en desmedl'o 0.(' lt)~ 
propios empleados y de los derechos que se 
desea concederles, derechos que la Comi. 
sión reconoce y que el que habla ha sido 
el primero en defender en la forma más 
entusiast.a. 

El señor Rettig. - I,Me permite, señol' 
Presidente? 

Yo he venido señalando. desde hace al­
gunas sesiones, la importancia qU(~ reviste 
la. cuestión constitucional que ya planteó 
en la Sala el Honorable señor Rivera al 

eomentar el informe de la Comisión de 
Constitución, Legislación y .Justicia, cuan­
do este instrumento fué leído. Me parece 
de extraordinario interés que el Senado 
fije su criterio acerca del concepto de 
"carga pública" y que, en lo posible, 10 
haga en la forma eomo la Comisión lo f\!';­

tima. 
El Honorable señor Rivera sostiene fun­

damentalmente que la expresión "cargas' 
publicas" contenida en el número 9 Il,~1 
artículo 1(;\ de la Constitución afecta a 
las obligaeiones qur las leyes de previsi6n 
imponen a ciertas empresas. Y recuerdo 
que, en la Comisión. nos preguntaha e1 se· 
Dor Senador: si la Comisión de Constitu­
ci6n, Legislación y Justicia ha tenido ra­
zón y esto no es una carga pública, ¡; qué es 
jurídi<'iamente! Entiendo que ésa es la esen· 
cia del argumento del Honorable señor Iti­
.vera. 

Creo que, para contestar estas aprehen­
siones del señor Senador basta con leer (>1 
contenido c1el númeJ'o 9, del artículo 10, de la 
Constitución Política del Estado. Esa dis. 
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posiClOn está entre ,las que regulan las gtt­
rantÍM ronstitucionales y dice: 

·'La igual repartición de los impuestos y 
contribuciones, en proporción de los ha­
beres o en la progresión o forma que fije 
la ley". Y, después de un punto y coma, 
agrega: "y la igual repartición de las de­
más cargas públicas". 

Ni el legislador, ni menos el constitu­
yente, son arbitrarios en la redacción de 
las disposiciones que dictan y. en ningún 
caso, de Jos detalles que f'Has eontienell. 
De ahí que, faltando un poco al uso del 
Honorable Senado, me haya permitido de­
jar en claro que estos dos preceptos a 
que he dado lectura están separados por 
un punto y coma, pues, siendo materia de 
orden jurídico, es indudable que debemos 
aplicar las normas generales de interpre­
tación de la ley, para entenderla. 

¿ Por qué he recalcado esta situ<t<:ión? 
Porque. a mi juicio, el mandato del artícu­
lo 10 de la Constitución distingue dura­
mente dos órdenes de situaciones. 

En general, garantiza la igual revadi­
ción de una serie de obligaciones a que 
los nacionales de un territorio están afec­
t os con respecto del Estado y de los Pode­
res Públicos que rijan en ese territorio. eJl 
virtud del hecho de residir en él. Pel'o lo 
están de dos maneras: primero, en el 01'­
den patrimonial y, en seguida, en el 01'­
den personal. La primera parte del citado 
número 9 regula el orden patrimonial. "Y 
mee, entonces, que está garantizada e11 
Chile la igual repartición de los "impues­
tos" y "contribuciones", en proporción de 
los haberes. o en la progresión o forma 
que fije la le~'''. Toda la ,redacción de este 
primer párrafo. su estructura. está indican­
do que. en esta parte, el constituyente 
pretendió regula!" la aplicación de la~ con­
tribuciones de orden patrimonial a que los 
chilenos estamos obligados por nuestros es­
tatutos. Y a continuación, hay un punto 
y coma, tras el cual se dice que está garan­
tizada. asimismo, la igual repartición de 
las demás cargas públicas. Pero¡. cuále~ 
son la~ cargas públicas? ¡, Pueden ('onfundil"­
se, pueden identificarse con las de-más 
obligaciones de- orden patrimonial qut' los 

chilenos tenemos con respecto del Estado 1 
Indiscutiblemente, no, y esta afirmación 
enfática es más valedera si se sigue leyen­
do el artículo, que dice más adelante: "Só­
lo por ley pueden imponerse contribucio: 
nes directas o indirectas y, sin su especiaJ 
autorización, es prohibido a toda autoridad 
del Estado y a todo individuo imponerlas, 
aunque sea bajo pretexto precario. en for­
ma voluntaria, o de cualquier otra clase". 
Entonces, en eHa frase, en esa senten­
cia, estableció el constituyente la forma 
como la Const.itución impide que se vi01e 
la garantía constitucional de la igual re­
partición de esas cargas de orden patri­
monial. En seguida, después de un punto 
aparte, dic!': "No puede exigirse ninguna 
especie de servicio personal, o de contri­
bución, sino en virtud de un decreto de 
autoridad competente, fundado en la ley 
qUf' autoriza aquella !'xacmón". Además. 
probibe a todo cuerpo armado hacer requi­
siciones y exigi,r clase alguna de auxilios, 
sino pOI' medio de las autoridades civiles y 
pOI' decreto de éstas. nespués, dice que una 
le"y particular determinará el método de re­
elutas "Y reemplazos para las fuerzas de 
mar y tiena· Y que todos los chilenos ell 
f'stado de carga:l' armas deberán ballarse 
inscritos en los registros militares, si no 
están espeeialmente exceptuados por la ley. 

Reeorc1ando el al'tleulo 22 del Código Ci­
vil. que ordena interpretar las leyes dp 
i!,euerdo con su ("ontexto. debemos llegar a 
la ronclusión de que nuestra Constitució:-¡ 
Polítiea señala dos órdenes de situaciones: 
por Un lado, 'la obligación de Ol'den pecunia­
rio que se llama cOlltriburión o impuesto, 
:: nO de alguna otra manera; ;'T. por otra. 
parte. las cargas púhlieas,fjlH' --es conve­
niente deciJ' de una vez- no son sino obli­
gaciones de tipo personal, qUE' los rbilenos 
tenemos con rf'specto al Estaao. o sea, la 
obligación de prestar servicios militares en 
la edad (;orrespondiente, la de desempeñúr 
cargos concejiles cuando nos elijan para 
elloR, etc. 

De ahí. señor Presidente, que el f'SCrÚPU­
lo constitucional que tan extensamente nos 
ha expuf'sto el Honorable señor Rivera no 
trnga, a mi juic.io, asidero en la letra mlS­
Illa d(' Ilnestra r.arta Fundamental. 
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Es natural -y lo admito- que, después 

de la redacción dada al proyecto por la 

Comisión, pierda un poco de su importan­

cia esta cuestión cO::lstitucional para esti­

mar el asunto en la forma como el Hono­

rable señor Rivera lo ha relacionado; pero 

no me parecería aceptable que el Senado 

dejara de pronunciarse, en esta oportuni­

dad, acerca del informe de la Comisión de 

Constitución, Legislación y Justicia, en que 

He establece una doctrina y un principio de 

jurisprudencia parlamentaria, en cuanto a 

qué debe entenderse por "earga pública". 

Nada más, señor Presidente. 
El señor Alvarez.- Pido la palabra, se­

ñor Presidente. 
Como Presidente de la Comisión de Cons­

titución, Legislación y Justicia y firmante 

del informe de mayoría a que se ha refe­

rido el Honorable señor Rivera, pensaba 

rectificar a Su Señoría en la erítica que 

ha formulado a la mayoría de ia Comisión, 

formada, entre otros, por el Presidente del 

Senado y el que habla. 
El señor Rivera.- No he formulado crí­

ticas; he discrepado de la opinión de la 

mayoría de la Comisión. 
'El señor Alvarez.- Bien, ha discrepado 

Su Señoría. Pero la verdad es que el Ho­

norable señor Rivera dijo que le resultaba 

¡lifícil rebatir ese informe, que estimaba 

equivocado, y agregaba que la mayoría de 

la Comisión había sido excesivamente par­

ca y sintética al pronunciarse sobre el pri­

mer punto de la consulta que le formuló 

la Sala, a petición, según entiendo. del 

mismo señor Rivera. 
Nosotros, cuando estudiamos esta mate­

"ia, le dimos mayor importancia a los otr<;>s 

puntos de la consulta, y por eso, al dicta­

minar sobre el primero de ellos, dijimos 

i'limplemente que el proyecto, en el estado 

'm que se encontraba cuando se nos hizo 

la consulta, no era violatorio, ni podía ser­

lo, del artículo 10, número 9, de Ja Cons­

titución Política del Estado. Pero, como se 

consultaba, concretamente, sobre si en el 

proyecto se establecían impuestos, fuimos 

de opinión que las obligaciones que se pre­

tendía imponer en virtud de él, a determi­

nadas empresas de utilidad pública, no 

eran contribución ni eran cargas públicas. 

Desarrollamos más y dimos mayor ím·· 

porta::lcia, como habrá podido compro'bar 

el Honorable señor Rivera, a los otros pun­

tos de la consulta, que se referían a si el 

proyecto podría ser violatorio del decreto­

ley a que se aludía. Pero entiendo que en 

esta materia no ha hecho cuestión Su Se,· 

ñoría, ni la ha impugnado. 
Concuerdo con el concepto que de "ear· 

ga pública" ha expuesto ante el Senado mi 

estimado afnigo el Honorable señor Rettig. 

Me parece evidente que, 'dado 'el texto de 

ladisposició::l del número 9, del ar.tíc:u1o 

ta, de la Constitución Política, debe lle­

garse a la conclusión que indicaba mi Ho­

norable colega. 
Pero, admitiendo que pudiera extendl,rse 

el concepto de carga pública a impuesto. 

tendría que ser un impuesto en favor del 

Fisco, pues no podrá nunca estimarse como 

carga pública cualquiera obligación que 

imponga la ley, por ejemplo, el contrato de 

trabajo. De estarse a la bterpretación tan 

amplia que ha dado a dicho concepto el 

Honorable señor Rivera, sería impuesto 

también el salario vital, en virtud del '~ual 

el patrón está obligado a pagar, a hacer 

un desembolso, a hacer una inversión pa­

trimonial en favor de sus empleados. ¡; Po­

drá alguien sostener que eso es una COIl­

tribución? Lo mismo ocurre con las impo­

siciones obligatorias, como apunta muy 

bien el Honorable señor Frei. ¿Podría de· 

(jrse que son contribuciones 1 Evidentemen­

te, no. Son modalidades que ya se aceptan. 

en nuestro país y en todos los países ci­

vilizados, de la intervención del Estado en 

esta clase de contratos, como son los de 

trabajo. Por lo demás, no bastaría con de­

('ir que es impuesto esta obligación para 

qUE' ella fuera inconstitucional, pues, para 

qUE' pudiera tachársela en tal sentido, se­

da menester que fuera un impuesto discri­

minatorio, y, mientras tanto, la obligaci6n 

que se imponía por el referido prbyecto, 

E'n el estado de tramitación en que se e::l­

eontraba cuando se nos formuló la consul­

ta, se establecía respecto a las empresas 

dE' utilidad pública que tuvieran un capi-

1 al superior a 300 millones de pesos, entre 

las cuales no estaba solamente la Compa­

ñía Chilena de Electricidad, sino también 
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otras, como la ENDESA, que preside el 
Honorable señor Rivera. 

De modo que, aun en la hipótesis de que 
esta obligación pudiera calificarse de im­
puesto o estimarse comprendida dentro del 
concepto de carga pública, no podría sos­
tenerse, en concepto de la mayoría de la 
Comisión, que fuera un impuesto incons­
titucional, pues no es discrimina torio, se 
le aplica a cualquiera empresa que tenga 
el capital y calidades exigidos. 

Esas son las explicaciones que puedo dar 
en defensa de las opiniones emitidas por 
la mayoría de la Comisión de Constitución, 
Legislación y .Justicia a que se ha referido 
el Honorable señor Rivera. 

El señor Rodríguez de la Sotta. -- ¡ )le 
permite, señor Presidente? 

Como yo fuí quien opinó en minoría en 
el citado informe, me veo obligado a decir 
dos palabras. 

Mi opinión se basó en que el concepto de 
earga pública lo estimaba yO en ]a misma si­
tuación del concepto de contribución, de Jo 
que ha llamado el Honorable señor Hettig· 
earga patrimonial. Es bastante ha bilidos2 
la salida que da el Honorable señor 8ena­
dor al hacer esta diferencia entre carg'HS 
patrimoniales y cargas de orden personal, 
que exigen un servicio persoual. Yo creo 
que el concepto de carga pública, en la c1is­
posición pertinente de la Constitución. está 
establecido en el significado de carga pa­
trimonial. De otro modo, no tendría sen­
tido la disposición constitucional. [Cómo 
podría hablarse de igualdad de eal'gas, de 
servicios personales? ¿ Cómo Jlodrían se)' 
ig·uales p:¡ra todos los ciudad;lllOs del País) 

El señor Alvarez. - Son iguales. 
El señor Rodríguez de la Sotta. - Pa ra 

todos los que, en cierta edad, están en ';¡­

tuación de prestar servicios personales 
El señor Rettig. - ¿Me pet'mite? 
Quisiera llamar la atención del Honora­

ble señor Rodríguez de la Sotta hacia esta 
f'ircunstancia: el No. q, del artículo 10, de 
la Constitución establece, en su primera 
parte, la "igual repartición de los impues-
101'1 y contrihuciones, en proporción de 10>1 

lJaberes o en la progresión () forma que fije 
la ley". Y, en seguida, cuando habla ele lo 
que yo creo (loe son cargas personales. di-

ce: "y la igual repartición de las demás 
eargas públicas". Indudablemente, el cons­
tituyente repartió las obligaciones de ser­
\'Ír al Estado, pero no puelo hacerlo en for­
lila proporcional ni progresiva, riada su na­
turaleza. 

El señor Rodríguez de la Sotta. -, Las 
razones para establecer esa disposición están 
In lo que paso a explicar. Si Su Señoría 
examina la Constitución de 1833, verá que 
no existía en ella la frase que alude a la 
progresión. De ahí se estimó en su tiempo 
que el impuesto progresivo sobre la renta 
había sido contrario a la Constitución, pues 
('sta hablaba ele la imposición de contribu­
ciones o impuestos en "proporción" de los 
haberes; y el impuesto progresiyo no era 
en proporción de éstos, precisamente por 
se l' progresivo. Por eso, en la refol'lua de 
1 ~)25 .. para legitima!' esa sitnaeión y legali­
i:ar eJ impuesto progresin) a la renta, que 
había sido establecido poeo antes de la re­
forma, se agregó: "en propordión de los ha­
beres (l en la progresión o forma que fije 
li) ley". Siento no tene1' a !llano el texto 
de la Constitución ele 1833, pues sería in­
teresante ver si ese punto y coma a que alu­
lle el señor Senador permite hacer las de­
dueeiones que ha hecho Su ~eñoría. 

En realidad, convendría emprender un 
estudio a fondo sobre el paJ'tieulal'. Qui­
zús si en los comentarios de don .] orge Hu­
lieeus venga alguna explicación respecto de 
lo que se entiende por "('aega pública". 
Creo que, al hablar dr carga pública, Stl 

refiere la Constitución a las <'argas de 01'­

IIp!1 patrimonial que no sean eontl'ibuciones. 
Eso son, precisamente, las imposiciones d .. 
carácter social: una carga públiea que no 
es (~ontl'ibución ni impuesto, pero es ('arga 
pública. 

El señol' Rettig. - Si ('1 Honorable señor 
Rodríguez. de la Sotta tllvirra razón en su 
última afirmacióu, quedaría flotando una 
rregunta: ¿qué calificativo tiene en la Cons~ 
titución Política la obligación personal qu" 
Sí' impone a los ciudadanos·? 

El señor Rodríguez dE' la Sotta. - La 
('onstitución no asegura l'l 19·naldad, por­
que no podría t'sta hle(~er1a. El ('oncepto de 
"igualdad" sólo puede referirse a igualdad 
en prestaciones (le orden pecuniario, pero 
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la Constitución no puede hablar de igual­
(bd : respecto de servicios personales, qu'" 
:'.OlTesponden, por ejemplo, a la edad dl'l 
individuo o a su eal'ácter de profesional. 

De manera que. entiendo -y éste es mi 
punto (le vista-o que la Constitución. al 
hablar de eargas públieas, se ha referid v 
precisamente a eargas de orden patJ'inlO­
nial, estimables en dinero. 

El señor Alvarez. - Pero ¿ a favol' lle 
quién? 

}jI seño,· Rodríguez de la Sotta. - En ('Oll­

tra de quiénes, dirá Su Señoría. 
El señor Alvarez. - No. me refieru al 

eoncepto de carga lJública, porque no ün­
porta solamente nna obligación. Al hablar­
se de "'1argas públicas", indudablemente se 
alude a cargas en favor del Pisco. 

El señor Rodríguez de la Sotta. - ¿A fa­
Yor dpl Fisco? 

El señor Alvarez.- Sí, porque, de lo eon­
tl'ario, no sfría "catrga pública" ; sería, como 
('11 este caso, una obligación a favor de los 
('Illpleados. Tal es el caso del salario vital, 
de las g-ratifieaeiones, etl,., como '10 dijo el 
Honorable señor \Frei. 

El señOr FI1ei.- En la práctiea, el D!'­
r!'cho SMial ha incorporado en los contra­
tos una série d{: obligaciones. Todo el Có­
digo del Trabajo no es más qu!' una Sel'i~ 

de obligaciones que se han cl'ea,do obligato­
riamente, pOI' ley, para determinado grn­
pode ciudadanos. 

}jI señor Alvarez. - Y que no son car­
gas públicas. 

El señor Frei. - Exacto. Y, si Illl' 10 jH'l"­

miten, me voy a explicar. 
Por ejemplo, se estableci6 el sueldo "i­

tal, pero, al mismo tiempo, se están crean­
ao uua serie de excepciones al respecto. De 
acuerdo con el eriterio e.¡¡:puesto i1quí e1l el 
~enado, se están creando cargas que Reríall 
inconstitucionales. Muchas de las disposi­
eÍones que contiene el Código del Trabajo 
serían también inconstituciones. porque. (]p 

acuerdo con esa teoría, ellas consistirían en 
una serie de cargas creadas por ley. 

El señm' Rodríguez de la Sotta. - Yo no 
(ligo que no se 'puedan establecer cargas. 
]wro ellas no rnlPden sel" discriminatorias. 
Por pjemplo. yo acepto que Rr estableze;( 

UIt sueldo vital para todos en igualdad dc 
condicioues, pero si mañana se dicta una ley 
.¡He diga "para tales empleados d sueldo 
··~tal será de tanto, y para tales otros, será 
de cuanto", esa sí que sería una ley diserÍ­
ll,inatol'ia. 

}jl señor Frei. - Allá voy, justamente. 
En el caso 'lel sueldo vital. hay una .se1'ie 
de diSeJ'iminaciones. En efedo. YCII·íll según 
his empresas de que se trata; según el nú­
lIler·o de horas de trabajo i según la zona; 
etc ... 

Las cal'gas que impone el Códige,¡ del 
'l'mbajo y las que, en una seeie de leyes, 
ha impuesto el Congreso en este último 
tiempo, 'leyes en las duales se establecen de·· 
terminadas cargas a eiertas empresas y nn 
a oteas, i. no son discriminatorias? Si en 
Chile existiera una disposición legal que 
(1ijera que todas las empresas que traba· 
jan en Chile deben pagar un sueldo vital 
fijo de tanto, sería efectivo el razonamieu­
to del señor Senador; pero no es aSÍ, por­
que, para establecer el salario vital. se ha­
Cl' discriminación sobre ]a capacidad eco­
llómü'a de la empresa, la zona del País, 
etc. 

El señor Rettig.- Basándose. en la 1'1'1\­

lidad ... 
El señor Rodríguez de la Sotta.- Pero 

son discriminaciones de orden genérico. 
El señor Rettig.- La discriminación d,e 

<¡ut' ahora se trata es. también, de orden 
genérico, puesto que se refiere a todas las 
empresas que tengan más de determinado 
(-apital. 

El señor Rodríguez de la Sotta. - Hay 
dos maneras de persona1izal', y ésta, preci­
samente, es una de ellas. Se sostiene que 
aludiendo a empresas que tengan un ca¡­
pital superior a tal cantidad, no se per­
sonaliza. pero si después resulta que sólo_ 
hay una empresa que está en tales condi­
ciones, la ('arg'a es sólo aparentemente de 
1) rden genérico. 

El señor Rettig,- En pI ('aso present.", 
Sl' trata de dos empresas ... 

El señor Rodríguez de la Sotta..- Dos ('S 

lIluy pareeido a uno. 
El señor Rettig.- POI" otra pa rtt'. qui­

siera '"ecordar al señor Senador dos CP"-
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C'unstaneias que abonan nuestro razona­
miento. Una de ellas es de grato recuerdo 
pura Su Señoría, puesto que se refiere a 
la Ley dr la Silla, despachada a iniciativa 
11e un ('olega de partido del señor Senador. 
La Ley I1r la Silla significó un gasto para 
los empleadores, pero ¡,podría sostenerse 
qur ese gasto que tuvieron que afrontar 
los patrones para comprar sillas constitu­
yr una carga pública 1 Indiscutiblemente, 
rilo no fué sino una modalidad de la que 
rl legislador revistió al Código del Traba­
jo. IJa otra circunstancia se produjo el 
año pasado, cuando despachamos aquí una 
ley que benefició a los empleados particu­
lares. Oon loS votos de Su Señoría y del Ho­
llorable señor Frei y con la aceptación 
Iluestra, se eliminó a los profesores de los 
eolegios particulares de ese beneficio, por­
qur se consideró que dichos colegios no es­
taban en condiciones economlcas para 
afrontar la carga respectiva. 

El señor Rodríguez de la Sotta.- Eso es 
una excepción, y no digo que no se pue­
dan efoltablecer excepciones; todas las leyes 
las tienen. 

El señor Rettig.- Pero hay excepciones 
(liscriminatorias. 

El señor Freí.- Como el caso de la ley 
referente a la Corporación de Ventas de 
Salitre y Yodo, donde se establecen venta­
jas en beneficio exclusivo de quienes tra­
bajan en las empresas salitreras· 

El señor Rodríguez de la Sotta.- Pero 
las ventajas son todo ]0 contrario de las 
eargas. 

El señor Freí. - Se trata de ventajas 
JHU'a los obreros; vale decir, de cargas pa­
ra las empresas. Pero, de acuerdo con el 
C'l'itrrio de Su Señoría, tales cargas creadas 
(Sil rsa ley serían inconstitucionales. Yo 
quisiera que Su Señoría reconociera que, 
si aceptamos esa teoría, serían muchas las 
leyes que, evidentemente, tendrían el ca­
I'áeter de inconstitucional. 

El señor Rodríguez de la Sotta.- Es po­
siblf'. Hay muchas leyes inconstitucionales. 

-(Risas). 
~~l señor Lafertte.- ¿ Se va a discutir en 

g-eneral el proyecto T 
'}<Jl señor Alessandri, don Fernando (Pre­

sidente).- En general. 

El seño!' Lafertte.- Entiendo que hay 
lw'ndieute UIla indicación !lel Honorable se­
ñol' Rettig. Si no se vota previamente, yo 
tt'lld ría interés en hablar. 

E! señol' Torres.- No hay llinguna in­
(ücación que plantee una cuestión previa. 

El señol' Alessandri, don Fernando (Pre­
"irlrnte).- Estamus en la discusión gene­
ra I del proyecto. 

El. señor Lafertte.- Yo pido la palabra 
(,ll la discusión general. 

El señor Frei.- Antes de que Su Seño­
ría haga uso de la palabra, le rUf'go ('011-

cederme una breve intervención. 
Tengo entendido qU{j hay acuerdo en el 

srutido elf' legislar sobre esta materia. El 
Honorable señor Rivera, por ejemplo, hizo 
modificaciones a este proyecto, pero acep­
ta, seguramente, la idea ele legislar en es­
tr punto. 

"jI señor Rivera.- En la Comisión, pro­
puse que se resolviera previamente cuál 
pl'oyrcto se tomaba como base de discu­
sión: el que envió la Cámara de Diputados 
() el elaborado por la Comisión. Se acordó 
tomar como base el contraproyecto elabo­
rado por mí, que es amplio y no restringi­
(lo para las empresas. 

El señor Frei.- ¡, Me permite, señor Se­
nador? 

Quisiera, solamente, aclarar un punto. 
'rengo entendido que los dos proyectos 

('ontienen una misma idea central, pero en 
distinta forma. El de la Cámara de Dipu­
tadm, establece la jubilación obligatoria 
para los empleados <kl empresas de utili­
dad pública y, además, crea la oportunidad 
!lf' extender el beneficio de jubilación a 
todos los empleados. En cambio, lo pro­
puesto por la 'C{¡misión, siguiendo la idea 
¡Jrl Honorable señor Rivera, consiste en 
¡¡('eptar el principio general de la jubila­
ei6n. O sea, la idea central de los dos pro-' 
yectos -después, en la discusión particu­
lar, se verá cuál de las dos técnicas pros­
pera-o es aceptada, tanto por la mayoría 
eomo por la minoría. En consecuencia, 
dentro de la discusión general, me parece 
que estaríamos cercanos a llegar a un 
11 cuerdo. 

El señor Rívera..- Si se somete a vota­
ción genera,! el proyecto de la Cámara de 
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Diputados, algunos votarán en contra; no 
habría unanimidad. 

El señor Frei.- Gracias, Honorable. Se­
nador; sólo quería aelaral' este punto. 

El señol' Lafertte.--- Señor Presidente, 
en la discusión g'ene1'al ('1'a de suma opor­
tunidad escuchar al Honorable señOr Ri­
vera, purs, como el mismo señor Senador 
10 ha ~xplicado, la situación que se pro­
dujo en la Comisión fué tal como él lo dijo. 

Re seguido muy de cerca el estudio de 
este. proyecto, concurriendo a casi todas 
las sesiones de la Comisión, por el gran in­
terés que tengo en esta iniciativa. Este pro­
yecto ha sido largamente debatido v me 
atrevería a decirlo, ha sido largame~;e tra­
mitado. Recordarán los señores Senadores 
que el proyecto tuvo urgencia y que el se­
ñor Ministro de Salubridad, obtuvo de la 
Comisión un acuerdo para que rindiera su 
informe en Ulla fecha determinada, propo­
sición que se debatió en la Sala, donde fué 
aceptada. Con tal motivo, el señOr Ministro 
retiró la urgencia; pero, a pesar de ello, el 
proyecto no fué info-rmado en la fecha fi­
jada, tal domo se acordó, sino pocos días 
atrás. . 

El pr'oyecto que debatimos ha provoca­
llo largas disruslones en la Comisión, don­
de se emitieron las opiniones más temera­
l'ias pOtO los que lo impugnaban. Al señor 
Presidente de la Confederación de la In­
dustria y del Comercio, le escuché un dis­
"urso en que dijo- que este proyecto pro­
ITocaría la total descapitalización, no sólo 
de las industrias afectadas directamente 
por sus disposiciones, sino de todas las in­
dustrias del País. 

También dijo, aunque sin US81' el térmi­
no que yo habitualmente empleo. 'lUl' laR 
únicas empresas que podrían rapitalizarse 
sería~ las extranjeras. Yo digo que son las 
empresas impel'ialistas las que se están ca­
pitalizando. 

Sin embargo, este proyecto que se deba­
te en estos momento~ en el Senado, lleva ya 
bastante tiempo de tramitación, porque con 
fecha 8 de julio dI' 1948, fué presentado 11 

la Cámara con 'la mala denominación de 
proyecto de jubilación para los empleados 
de las "·empresas de utilidad pública". En 
los fundamentos del proyecto, suscritos por 

muchos Diputados -entre ellos, por ejem­
plo, los señores Julio Pereira Larraín, Pa­
blo '4ldunate Phillips, Humberto Yáñez. 
Marce'lo Ruiz, etc.-, se decía lo siguiente: 
"Sin embargo, el principio doctrinario ma­
?ormente sustentado, de previsión integral 
'para todos los empleados particulares, ofre­
ce, al materializarse, escollos de orden eco­
nómico,financieros de tal magnitud, que 
acaso retarden por mucho tiempo más la 
solución completa del problema. 

"En cambio, se ha demostrado, en la práe­
tlea, que es posible establecer la previsiólt, 
df'sde luego, para los más importantes set'­
tMes adscritos a la economía nacional, que 
('stún en condiciones de superar. con sus 
medios propios, los inconvenientes señala­
dos; y por ende, financiar su propia jubi­
lación (Empleados de la Marina ~lercan­
te Nacional, Bancarios. etc.). 

"Una solución parecida se busca eon pi 
pl'o?ecto de ley que sometemos a la consi­
(leración de la H. Cámara. sobre jubilacióll 
para los empleados de las Empresas de Uti­
lidad Pública, respecto de quienes existen 
('()U(liciones tanto o más favorables qlW con­
siderar, en relación con los sistemas ya es­
t a blecidos". 

En estos fundamentos, ya se consicié.'a­
ha qur no era posible extender los benefi­
('ios (lel proyecto a todos los empleados, 
sino que era necesario restringirlos a los 
dI' las empresas de utilidad pública. De 
ahí que el artículo 10. estableció dicha res­
tricción. En efecto, su inciso 20. dice In 
siguiente: 

"Deberán acogersr a las disposiciones de 
la presente ley, los empleadC's particulares 
(le las Empresas Eléctricas sujetas al D. 
F. h N.o 244, de fecha 15 de mayo de 193], 
que tengan un capital pagado superior a 
treseientos cincuenta millones de pesos, aun 
elHmdo sus concesiones y contratos se ¡'1-

5an pOI' leyes especiales". 
}<Jsta disposición también figura, pero eo­

InO artículo 2.0, en el pl'oyecto que, def<­
pué!'>, despachó la Cámara ue DiputadOR. 
que es el que llegó al Senado. 

En el artíeul032 de aquel proyecto. sp 
d(OeÍa: "El Fondo de .Jubilación, Montepío 
(. Indemnización se formará con las siguien­
tes imposiciones": Y daba las cantidades 
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rf'spectivas. f>D cinco números eorrelati"os. 
gse proyeeto, que constaba de 81 artí('lI' 

los y 10 transitorios, fué el que moaifie<'· 
Ja Cámara de Diputados. la qUf' lo redujo 
<í eua}"'mta y ta.ntos. 

Ahora bien, señor Plresidente. f'11 rela· 
(:ión eon el punto a que se refiri(í pI Hon,,· 
rabIe señor Rivera Baezn. relati\"() a si h¡1 

hía O no compromiso, éste consta dt, d()(~l\ 

mentos que se firmaron oportunumt·nte, Co 

1110 el que tengo a la vista. elf'] ~4 (1" rli(·lf'm· 
hr'e de 1945, que dice: 

"En la sala de despacho del seilOl' 1Iillis· 
i 1'0 del Interior y bajo los auspicios df' f'ste' 
~eeretario de Estado, compan'ef'n lo;;; 1'(' 

presentantes de la Compañía Chilella d .. 
I'JlectricidadLtda., y de los ~indieatos dI' 
t'lllpleados y obreros de la misma empresa 
¡¡Ile fit'man la presente acta, y previa ma· 
],ifpstaeión del señor Ministro, en orden a 
qllP R. E. el· Presidente de la Repúblicíl ha 
ubtenido de la Compañía que acceda en los 
¡Ispectos aún pendientes del petitorio <Ir 1 
personal, según la,s gestiones realizadlls en 
,,} Ministerio del Trabajo, convienen en dar 
1-,olución que consulta la presente nota p31'¡¡ 
Jos pliegos de peticiones presentados por lOIi 
~indicatos dependientes dp 111 Empresa N ~~. 
('¡onal en el País". 

En este convenio. señor P]·psid~ntp. ba.;n 
I~l No. 2, se dice: 

",Jubilación. - Las partes están de acuel'­
tÍo en propiciar o .apoyar la dictaeión dI' 
una. ley que establezca un sistema de ju· 
hilación para los empleados de la Empresa. 
sobre la base, por una parte, del memorán· 
dum y del proyecto de ley elaborado' por 
1m; empleados, y por otra, de la carta-res· 
puesta de la. Compañía de fecha 18 de di· 
(,iembre de 1945, sobre la. misma materia. 
;iutecedentes todos que se entiende fOrmllll 
parte de la presente Acta. El Gobierno, por 
su parte, propiciad un pl'oypcto OP le:" so· 
bre la materia". 

El señor Rivera. PerdÓnPffip. Honora· 
ble Senador. 

IJa carta a que se aludp allí forma partp, 
precisamente, del Acta. y en psa carta fi· 
guran las condiciones que no se cumpliero!' 
y por lo cual no se produjo acuerdo. 

El señor Rettig. - i Me permite una in· 
terrupción el Honorable señor Lafertte? 

~eñor Presidente, me he permitido soli­
citar esta interrupción, porque va a llegar 
la hora, y desearía que estp proyecto que· 
dara votado siquic'r:t ('11 g'('lll']'aJ C'l! la Jlf'(" 

sente sesión. 
Formulo indicación rll PSI' s('llti(lo. 
El señor Lafertte. - Yo IW tengo incon· 

\ ('¡liente. porque dentro u(' ('ineo minutos 
) .un\! ré término a mis observaciones. 

El señor Alessandri, don Pel'nando (1']'('­

"i<lente). - Siemprp qlH' tf'rmilw III di!'H"ll' 
"iÓIl del proyecto. 

.El señor Martínez (don Carlos A.!.- QUt' 
SI acuerde cerrar el ileb~te ('in(;o minutos 
,mtes de las nueve. 

El señor Alessandri, don Fpl'n<lll(lo íP]·(', 

sidente). - Si hay acuerdo ... 
El señor Bulnes. - ~() hay iWllpnlo. sp· 

ijol' Presidente. 
El señor Rettig. - E~ pro))(jsi('ión (1pl 

Comité. 
El señor Bulnes. - }<}n pse ('aso, sí. 
El señor Alessandri, don Fernando (Pre· 

sidente). - Habría acuerdo, entonce5l, para 
votarlo cinco minutos antps dp lils nueve. 

Acordado. 
Puedp C'ontinuar el Honorable spñOl' LII. 

fertte. 
El señor Lafertte. - Creo. señor Prpsi· 

rlente -y éstas son mÍS últimas palabras-. 
que con las indicaciones que ha formulado 
f'l Honorable señor Rivera. pI alcance del 
proyecto se ha hecho general para todos 1m! 
(,l1lpleados. Pero en el artículo 6.0 se ha 
puesto una cortapisa que hace casi imposi. 
ble que puedil prosperar la idea de que que­
den incluídos los empleados de la Empresa 
de Electricidad, porque dice: "Cualquier!!. 
tarifa, gravamen, impuesto. contribución. 
imposición o carga que sea menester esta· 
blecer para saldar los costos de las jubila· 
('iones y demás beneficios indicados en esta 
ley a propuesta dp} Presidpntp dE' la Repú­
blica". 

Vale decir, tiene que haber Mensaje del 
Bjecutivo, para que pueda darse la jubi· 
lación a algunos empleados. Cierto es que, 
I'll su última comunicación, la Confedera· 
eión de Empleados Particulares de Chile ex· 
presa que los empleados aceptan esto. Peru 
¡leeptan por cansancio. ya que de otra ma· 
nera no pueden lograr el objetivo que pero 
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seguían, de obtener esta jubilación. t'n~u 

quP, (~on todas las trabas impuestas, será 
imposible que los empleados de la Compa­
iíía Chilena de Electricidad logren iJenefi­
eiurse. Pero, en vista de la urgencia que ('xis-
1E para aprobar ('1 proyecto, que en algu 101'; 

beneficia, pongo término a las obs('r'yacio­
l1('S que estoy haciendo sobl'e la materia. 

V otaremos favorablemente la idea (1e le­
gislar, pero daremos nuestro voto l'outra­
J io a aquellas disposiciones que entraball 
la jubilación para los empleado5 particu­
lares. 

El señor Rivera. - No sé si entendí mal. 
pero me parece que el acuerdo a que se ¡'e­
fiere el Honorable señor Rettig tiene por 
('})jeto aprobar en general el proyecto, to· 
mando como base de discusión el proyf'etu 
t1e la mayoría de la Comisión. 

El señor Rettig. - Naturalmente, eso co·, 
rresponde hacer. df' acuerdo con el Regla­
mento. 

El señor Alessandri, don Fernando (Pre­
:-;idente) .-- Así lo dispon(' el Reg'lamento._ 
señor Senador. 

El señor Torres. - ¿ l\I[e permite, señor 
Presidente 1 

Voy a aprovechar los (1os minutos que 
quedan antes de la votación para manifes­
tar que los Senadores radicales, de acuer­
do con la forma en que votaron en la Co­
misión los miembros de mi partido, acep" 
1amos la idea de legislar en el sentido Huís 
amplio posible para los pmpleados partiC'u­
lares. 

La relación verídica que ha hecho el Ho­
lJorable señor Rivera respecto de la forma 
en que se ha estudiado este proyecto de ley, 
me ahorra entrar en otro orden de C'onsi· 
deraciones. 

Deseo manifestar, sí, que el proyecto na­
eió en la Cámara de Diputados para bene­
ficiar solamente al personal de las emprf"· 
sas de utilidad pública, y, clasi exclusiva­
mente, al personal de la C~)lnpañía Chilena 
ele Electricidad y al dp la ENDESA. Pel'o 
cuando ('studiábamos esta materia f'n la 
('omisión, escuchamos la opinión d('l PI'p­
sidente de la Confederación de Empleados 
Particulares de Chile, quien nos manifestó 
el d4lseo· de ampliar las disposiciones del 

proyecto, a fin de que beneficie a todos 
los empleados particulares. 
, Dentro del propósito de favOl'ecer al ma­

yor número de empleados, vale decir, 8 todo 
el gremio de empleados particulares, ac('p­
iamos las ideas fundamentales del proyel'-
10, y lo informamos favorablemente. 

Deseamos, también, qu(' se tome eoLUu 

base de la discusi6n, en el Senado, el pl'U­

yedo informado por la ('omisión de 'rJ'a­
bajo y Previsión Social. 

Naturalmente, también t1eseamos acoger 
las peticiones, que, con toda razón, han (01'­

nlUlado algunos gremios, especialmente, Jos 
~'mpleados de la Compañía Chilena de Elce-
1ricidad, de la Compañía de Gas y de la 
Compañía Chilena de Teléfonos. Al l'espee­
tn la Confederación de Empleados Particu­
lares ha enviado un memorándum con la 
indicaciones y modificaciones que los g/'e­
mios sugieren hacer al proyeeto. 

Por haber llegado el término de la hora 
!lO voy a dar lectura a esa nota. Simplll:¡­
mente me limitaré a manifestar que t>Tlvia­
l'é a la Mesa, con las firmas del Senado í 
(¡ue habla y del Honorable señor Rettig, 
ambos miembros de la Comisi6n de Traba­
ju y Previsión. Social del Senado, las indi­
enciones hechas por la Confederación ,lp 
l,mplendos Particulares de Chile y que nos­
otros hacemos nuestras para los efectos re­
glamentarios. 

El señor Alesandri, don Pernando (P/'t'­
sidente). - En conformidad al acuerdo del 
Senado, corresponde votar en gent'ral el 
pl'oyecto. 

En votación. 
-(Durante la votación) 
El señor Rodríguez de la Sotta. - 'Tn;.T 

~t fundar mi voto, señor Pr~sidentt'. 
Por las razones que di al votar en gene­

]le/'al el proyecto df' ]'t'fonna de la Ipy -+.OG4. 
votaré negativamente, en genet'al, el pro­
yecto en debate, ya qUf' éstf' es tan iufIa­
C'Íonista como aquél, o quizás más. 

Me asombra que, dada la gravedad 1[111' 

tiene el proceso inflacionista en Chile, que 
es el problema de los problemas, el Pod,er' 
Legislativo insista en seguir aprobando le­
yes de esta naturaleza, pues con ello l!O 

hace' otra cosa que' echar más leña a la ho­
guera. 
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Por estas razones, voto negativamente. 
El señor Secretario. - Resultado d& la 

votación: 14 votos por la afirmativa, 2 por 
la negativa, 2 abstenciones y un pareo. 

El señor Alesandri, don Fernando (Pre-

sidente). - Aprobado en genf'ral el pro­
yecto. 

Se levanta la sesión. 
-Se levantó la sesión a las 20.58. 

Dr. Orlando Oyarzun G. 
Jefe de la Redacción. 
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ANEXOS 

DOCUMENTOS DE LA CUENTA 

1 

OFTCIO DE LA CAMARA PE DIPUTADOS EN 

QFE COMUNICA EL ACUERDO RECAIDO EN 

LAS MODIFICACIONES DEL SENADO AL 

l'HOYECTO SOBRE CONCESION DE PRESTA­

:\fOR A LOS EMPLEADOS DE LAS INSTITU-

CIONES SEMIFISCALES. 

Santiago, 11 de septiembre de 1951. 

1),8 Cámara de Diputados ha tenido a 

hi('n aprobar las modificaciones introduci­

dafl por el Honorable Senado al proyecto 

(!(' ley que autoriza a los Consejos Direc­

ti \()s de las Instituciones Semifiscales pa ra 

('oDeeder préstamos a sus empleados, CO~l 

exeepción de la que consiste en agregar el 

siguif'nte inciso nuevo a continuación del 

ili('iso primero, que ha sido rechazado: 

"Igual beneficio podrá concederse a 101'0 

uperarios de la Línea Aérea Nacional". 

Lo que tengo a honra poner en conoci­

Iuiento de V. E., en respuesta a vuestro 

(¡¡'ido N.o 752, de 5 del mes en eurso. 

.\compaño los antecedeutes ¡·espectivotS. 

Dios guarde a V. E.- A. Tapia,- Paul" 

Rivas. 
" 

PROYECTO DE LA CAMARA DE DIPU'l'ADO~; 

SOBRR ACLARACION DE LA LEY N.o 8.758 

Santiago, 11 de septiembre de 1951. 

Con motivo de la moción, informe y de­

más antecedentes, que tengo a honra pa­

sar a manos de V. E., la Cámara de Dipu­

tados ha tenido a bien prestar su aproba­

('ión al siguiente 
Proyecto de Ley: 

"Artículo único.- Aclárase la Ley N.o 

K.758, de 12 de marzo de 1947, en el sen­

tido de que el personal de la Caja de Reh­

ro y Montepío de las :B'uerzas Armadas con 

g'oce de pensión ha quedado comprendido 

en los beneficios de los artículos 1.0 y 3.0 

<1(' la citada ley. ' 
[Ja presente aclaración regirá a contsT 

desde el 12 de marzo de 1947". 

Dios guarde a Y. R-- A. Tapia.- Paul.o 

Rivas. 


