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VERSION TAQUIGRAFICA

1. ASISTENCIA

Asistieron los sefiores:

Aldunate, Fernando
Alessandri, Fernando
Alvarez, Humberto
Allende, Salvador.
Bulnes, Francisco
Cerda, Alfredo .
Correa, Ulises
Cruz-Coke, Eduardo
Durin, Florencic
Brriazuriz, Ladislao
Fernandez, Sergio
Frei, Eduardo
Gonzilez, Eugenio
Guzmain, Eleodoro E.
Lafertte, Elias

Copcurrieron, ademis, los Ministros de Hacien-
da y de Salubridad, Prevision y Asistencia So-
cial.

Actué de Secretario el sefior Horacio Hevia
Mujica.

Marin, Rafil
Martinez, Carlos A.
Martinez, Julio
Maza, José
Muiioz, Manuel
Ocampo, Salvador
Opasgo, Pedro
Poklepovic, Pedro
Prieto, Joaquin
Rettig, Ranl
Rivera, Gustavo
Rodriguez, Héctor
Torres, Isauro
Visquez, Angel C.
Videla, Hernian

II. APERTURA DE LA SESION

—Se abris la sesién a las 19.2, en presen-
cia de 27 sefiores Senadores.

F1 sefior Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente). — En el nombre de Dios, se abre
la sesidn.

1II TRAMITACION DE ACTAS.
—No hubo. '

IV. LECTURA DE LA CUENTA

F1 sefior Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente). — Se va a dar cuenta de los
asuntos que han llegado a la Secretaria.

El sefior Prosecretario. — Las siguientes
son las comunicaciones recibidas:

Oficios

Veintisiete de la Honorable Cémara de
Diputados:

Con los siete primeros comunica que ha
aprobado en los mismos términos e¢n que
lo hizo el Senado, los proyectos de ley que

benefician a las siguientes personas:

1) José A. Vistoso Herrera.

2) César Lavin Toro.

3) Gustavo Chamorro Garrido.

4) Enrique Aravena Pino.

5) Humberto Trucco Franzani.

6) Manuel Segundo Fuentes.

7) Abraham Oyanedel Urrutia. ,

Se mandan comunicar a S. E. el Presis
dente de la Republica.

Con el oetavo comunica que ha aproba-
do la modificacién del Senado al proyecto
de ley que concede una pension a dofia
Blanca Valenzuela viuda de Calvo y a sus
hijas solteras.

Se manda archivar,

- Con el noveno comunica que ha apro-
bado unas y ha rechazado otra de las modi-
ficaciones de esta Corporacién al proyecto
de ley que autoriza a los Consejos Direc-
tivos de las instituciones semifiseales pa-
ra conceder préstamos a sus empleados.
(Véase en los Anexos, documento 1.

Con los tres siguientes comunica que ha
aprobado, con modificaciones, los proyec-
tos de ley que benefician a las siguientes
personas:

1) Trancisco de la Puente Flores.

2) Vitalia y Delia Rodriguez Sefioret y
Maria Rodriguez Sefioret viuda de Vizea-
ya.

3) José Maria Garcia Muifioz.

Quedan para tabla.

Con el décimo tercero comunica que ha
aprobado un proyecto de ley que aclara
disposiciones de la ley N.o 8.758, en lo re-
ferente al personal de la Caja de Retiro
v Montepio de las Fuerzas Armadas, con
goce de pensién. (Véase en los Anexos, do-
cumento 2).

Pasa a la Comisién de Defensa Nacios
nal.

Con los catorce tltimos comunica que
ha aprobado los siguientes proyectos de
ley:

Sobre concesién de pensién de gracia, a
las personas que se indican:

1) Olga Valdés viuda de Bazdez e hijos.

2) Adela Pérez Rodriguez-Pefia viuda

de Larrain.
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3) Marta Guitart Mufioz.
4) Lucia Vicufla viuda de Bascufidn.
5) Sobre aumento de pension, a dofia

Elvira y Ana Araya Astorga.
Sobre reconocimiento de servicios, de las
personas que se expresan:

6) Marcial Valdivia San Juan.

7) Carlos Treswalt Hernandez.

8) Luis Alfredo Cauvi Toledo.

9) Luis Castillo Jorquera.

10) Sergio Gana Lagos.

11) Rodolfo Gonzilez Morales.

12) Manuel Vallejo Lara.

13) Sobre aclaracién de la ley N.o 9.756,

que beneficia a don Armando Moraga Dro-

guett.

14) Sobre concesién de diversos benefi-

cios a don Emilio Castro Ramirez.
—Pasan a la Comision de Solicitudes

Particulares.

V.—ORDEN DEL DIA

REGIMEN DE PREVISION PARA LOS EM-
PLEADOS DE EMPRESAS DE TUTILIDAD
PUBLICA '

Tl sefior Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).—Corresponde al Senado pronun-
ciarse acerca del proyecto que concede ju-
bilacién a los empleados de empresas de
utilidad pablica.

in la discusién general, habia quedado
con la palabra el Honorable sefior Rivera.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior Rivera.— Sefior Presidente, en
la sesién pasada, alecancé a dar a conocer al
Senado un documento emanado de la
Confederacién de la Produccién y del Co-
niercio, en que se hacen extensas y muy
sélidas consideraciones contrarias a la acep-
tacién de este proyecto. No voy a recordar
nuevamente ese informe ; solamente diré que
en dicho documento, emanado de esa pres-
tigiosa entidad, se establece que el proyecto
irroga un enorme desembolso y que agra-
vard el proceso inflacionista. Por éstas y
por una serie de otras consideraciones, la
(Confederacién de la Produccién y del Co-
mercio llega a la conclusién de que el Con-
greso debe rechazar esta iniciativa.

Manifesté después, cuando invoqué esa

argumentacién contraria al proyecto, que
el informe de la Direccién General de Pre-
visién Social, que es muy extenso y que,
por lo tanto, no lo leeré en su totalidad,
contiene parrafos muy interesantes respeec-
to de este problema, que daré a conocer al
Honorable Senado. En efecto, este informe,
de fecha 20 de julio del presente afio— tie-
ne poco mas de un mes—, dice lo siguiente:

“Kl primitivo proyecto presentado a la
H. C4mara de Diputados fué objeto de un
estudio actuarial ordenado por los intere-
sados. El informe respectivo fué puesto en
conocimiento de esta Direceién General, con
motivo de una consulta aniloga a la ac-
tual, hecha por la Comisién de la Honora-
ble Cimara de Diputados; dicho informe no
contenia antecedentes técnicos suficientes
para formarse juicio fundamentado sobre
la cuestion propuesta. En efecto, la parte
pertinente consignaba solamente que la
cotizacion media técnicamente calculada,
para los beneficios de jubilacién, montepio,
indemnizacién y cuota mortuoria, resultaba
del 26,89, de las remuneraciones imponibles
¥y que, como los recursos llegaban al 389,
de las mismas, existia un excedente del
119, que garantiza la absorcién del déficit
inicial, el financiamiento parcial del reajus-
te de las pensiones (el saldo seria cubierto
por la valorizacién de las inversionmes) y
los gastos de administracién”.

Omitiré la lectura de algunos parrafos.

Dice, el informe, més adelante:

“Kl costo referido de 26,8% de las re-
muneraciones, fué establecido sobre la ba-
se de que los sueldos erecieran en el futuro
a razén del 5% acumulativo anual; esto
significa, ecomo se deduce de lo ya dicho,
que si los sueldos erecen en una proporeiéon
superior, la prima de costo seria insufi-
ciente”.

Después, el informe de la Direceién ahon-
da en otras consideraciones, y dice lo si-
guiente .

“Respecto de los beneficios, los cambios
son mis numerosos y complejos que los
descritos respecto de los recursos”. Y los
enumera.
~ Mas adelante, agrega:

“Lias observaciones anteriores pueden re-
sumirse como sigue:
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1.0.—Los recursos son 1,89 superiores a
los del proyecto primitivo.

9.0.—Las modificaciones en los beneficios
no producen alteraciones en los costos.

3.0—FEl reajuste de las pensiones, de
costo algo inferior al sistema primitivo,
gravitard totalmente sobre los recursos di-
rectos, yva que ha sido eliminada la fuente
de financiamiento a través de las inversio-
nes, que es el método racional.

4.0.—T1 déficit inicial (reconocimiento de
antigiiedades), se reduce en $ 40.000.000,
que es el valor aproximado de los Fondos
de Tndemnizacién netos de aplicacién para
compra de propiedades”. Y, agrega:

“Las conclusiones anteriores pueden ser
estimadas como incompletas, por la Hono-
rable Comisién. Sobre este aspecto, cabe
expresar que, aun con un andlisis estadis-
tico v actuarial completo y la respectiva
elaboracién mateméatica, las conclusiones no
podrian ser enfiticas; la causa radica en el
tipo de los beneficios, en el régimen finan-
ciero adoptado y en el hecho de que el ni-
mero de personas afiliadas seri excesiva-
mente pequefio (alrededor de 1.980 impo-
nentes). Sobre la materia esta Direecion
General, evacuando una consulta aniloga a
la actual, formulada por la Honorable Co-
misién de Trabajo de la Honorable Cdmara
de Diputados, expuso los coneeptos que se
reproducen a continuacién y que son ente-
ramente aplicables en esta oportunidad.

“No obstante, las observaciones de esta
Direccién. al proyecto no se fundamentan
tanto en las cifras del costo de los bene-
ficios que se hayan determinado, como en
la forma o estructura de los mismos. El
“eriterio de esta Direceién es que el proble-
ma jubilatorio debe encuadrarse dentro de
ciertas normas fundamentales; las principa-
les son, en sintesis: '

“1.0—La jubilacién no debe ser un ne-
gocio, no debe estimular al individuo en
capacidad de trabajo para que se acoja al
retiro;

“2 0 Bl monto de la pensién debe determi
narse en forma que ofrezea siempre un mi-
nimum vital y guardar relacién con el es-
fuerzo de previsién, o sea con las imposi-
ciones a la Caja de Previsién;

“3 0 El régimen financiero debe ser tal

que permita conocer con la mayor exacti
tud posible el costo efectivo de las pensio:
nes, a fin de impedir que los beneficios al’
cancen costos incompatibles con la modes
ta capacidad econémica del pais

“Sj o] régimen de pensiones cumple estas
normas, se logra satisfacer las necesidades
fundamentales de la seguridad social en lo
que se refiere a estos beneficios, mantiene
el contingente de jubilados en su justa mag
nitud eon el miximo de beneficio para la
economia nacional, estimula el interés por
hacer las imposiciones y no fomenta ni la
afiliacién fraudulenta ni la adulteracién de
los sueldos a fin de gozar de mayores pen-
siones.

“Bl proyecto en informe no cumple las
condiciones anteriores; la forma de deter-
minar el monto de las pensiones, ete”.

Por dltimo, dice el informe de la Direc-
¢ién General de Previsién Social:

“Tstima esta Direccién General que no
existe ningtin hecho que justifiqgue una
mayor dispersién de nuestra ya abigarrada
legislacién de seguro social; en consecusen-
ela, ¢] problema de previsién del personal
de la Compaififa Chilena de Electricidad.
debe ser tratado y resuelto como parte del
problema general de previsién de los em-
pleados particulares”.

En consecuencia, la Direccién General de
Previsién Social, organismo téenico  que
puede opinar sobre esta materia con fuan-
damentos v eon conocimiento de causa, di-
ce que el proyecto no cumple con las con-
diciones esenciales de la previsién, y que
tiene el grave inconveniente de ser de ca-
récter exclusivista ¥ no de orden general:

Después, sefior Presidente, quiero refe-
rirme a un punto sobre el cual ereo que to-
dos debemos estar de acuerdo. Me refiero a
que la jubilacién, por imponer un grava-
men, en algunos casos sumamente subido
y muy onercso, para ser otorgada debe
contar con la aquiescencia, con la voluntad
o acuerdo de la parte patronal.

Cuando se presentd el proyecto primiti-
vo— y asi se deeia en el informe de la Cai-
mara de Diputados—, se argumentd que
los empleadores, o sea la Compafiia Chile-
na de Electricidad y la ENDESA, estaban
de acuerdo con él. Pero este argumento, se-
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itor Presidente, falla por su base, porque
tal acuerdo no existe.

Primitivamente, sin conocer el proyecto
Y con la informacién.que se nos habia da-
do, creimos que existia ese acuerdo, y no
86lo lo estimamos asi, sino que deseamoy
que existiera, para que el broyecto se con-
virtiera en ley de la Republica y los em-
pleados particulares pudieran gozar de los
beneficios de la jubilacién, aunque fuera
solamente un pequefio nimero de ellos, y
a pesar de que, evidentemente, este proce
dimiento esti en desacuerdo con las reglas
téenicas que establece la Direccién de Pre-
visién Soecial, y también con el concepto de
Justicia y equidad que siempre debe pri-
mar, pues resultard beneficiado un grupo
muy reducido de empleados. Sin embargo,
con el buen espiritu que animaba a la Co-
misién, undnimemente miramos con huenos
0jos el proyecto.

Examinado el asunto 5 fondo y citada la
parte patronal, pudimos establecer que tal
acuerdo nq existia, de manera que fallaba
nno de los argumentos esenciales, hasicos,
para aprobar el proyecto.

Como se ha argumentado, y se sigue
sosteniendo, que el acuerdo existe, me ve-
ré obligado a demostrar que no es asi. En
efecto, tanto un informe Ppresentado ‘por
Iz Confederacién de Empleados Particula-
res, como el proyecto de la Camara de Di-
putados, establecen que es necesario ‘el
asentimiento de la parte patronal para lle-
var a la realidad esta iniciativa.

De manera que, sefior Presidente, en
este punto. hay acuerdo general. Al res-
pecto, todos los Senadores hemos recibido
una cireular de la Confederacién de Em.
pleados Particulares, en la cual se esta-
blece, también, que el proyecto que aus-
picia la Confederacién requiere la acepta-
~¢ién de la parte empleadora. En efecto,
esta entidad envié primeramente a la Co.
misién un proyecto cuyo articulo 2.0 de-
cia lo siguiente:

“Los empleados particulares de las em-
presas eléetricas no comprendidas en el
inciso anterior y de las dem&s empresas o
instituciones que determine el Presidente
de la Reptiblica con la recomendacién del
Consejo de la Caja de Empleados Particu-

lares, podrin acogerse a las disposiciones
de la presente ley, siempre que este bene-
ficio sea solicitado por las respectivas em-
presas o instituciones y por los sindicatos
correspondientes, previo informe actuarial
del caso”.

En la civcular que hemos recibido, con
fecha de hoy, también se dice lo mismo.
Como hemos debido dedicar toda nues-
tra atencién, en las dos sesiones anterio-
ras, al despacho del proyecto que reforma
la ley 4.054, no tuve oportunidad de im-
ponerme, en su totalidad, de esta nueva

_bresentacién o circular de la Confedera-
“¢ién de Empleados, que no tengo en estos
-momentos a mano. )

El sefior Lafertte. - Permitame ofre-
cerle copia de ella, sefior Senador.

El sefior Rivera. — Muchas gracias.

En la circular a que hacia mencién se
propone:

“Articulo 2.0 — Reemplazarlo por el
siguiente: “Para acogerse al beneficio de
la jubilacién, los empleados deberan ele-
var solicitud a la Caja de Previsién de

- Empleados Particulares ¢ al organismo au-
‘xiliar de que sean imponentes, pidiendo su
‘inclusién en el Departamento de Jubilacién
'y Montepio que se erea mas adelante. Ta-
‘les solicitudes deberdn llevar 1a aceptacion

del respectivo empleador”.

En consecuencia, sefior Presidente, 1la

‘Confederacién de los Empleados Particu-

lares, la entidad maxima de los empleados
—Dpuede sostenerse, creo, que es su legitima
representante -— estima que, para otor-
gar este beneficio, debe existir el asenti-
miento o acuerdo del empleador.

El informe de la Camara de Diputados,
que no tengo a mano y que. por eso mo voy
a leer — pero también ests entre los
antecedentes—, fundamenta el proyvecto en
el hecho de que existe acuerdo entre el

‘empleador, la Compafifa Chilena de¢ Elec-

tricidad, y los empleados.
Pues bien, sefior Presidente. He expre-

:sado que ese acuerdo no existe. Y no exis-
-te, no séle porque la empresa empleadora

lo haya asi manifestado, en forma termi-
nante,” en la Comisién ‘de {Trabajo, sino
porque, ademds, dejé constancia eserita de
ello. En efecto, en Presentacién hecha al
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sefior Ministro del Interior, con fecha 4
de diciembre de 1950, dice la Compafiia
Chilena de Electricidad:

“PFinalmente, en el Acta de Avenimiento
suscrita por la Compafiia con los Sindica-
tos Profesionales con fecha 22 de marzo de
1947, también ante el sefior Ministro del
Interior, se establecié lo siguiente:”

Como sabe el Honorable Senado, este
asunto se viene tramitando desde hace
bastante tiempo, tanto por lo delicado de
la materia como por la cuantia de sus
_proyecciones. Ya en el afio 1947 se legé,

entre los empleadores —la Compafiia Chile-
na de Electricidad—, los representantes de
los empleados y el Gobierno, a un acta de
avenimiento. Invodando esa Acta, se ha
dicho que ha habido acuerdo entre el em-
pleador y los empleados. Pues bien, en esa
acta de avenimiento la empresa declara
_que acepta lo relativo a la jubilacién,
pero sujeto a las condiciones expresadas
en una carta. En efecto, en dicha -arta,
dirigida al sefior Ministro del Interior, la
Compafiia manifiesta:

“Consecuente con lo establecido en el
Acta de 24 de diciembre de 1945, la Com-
pafifa reitera su propédsito de apoyar la die-
tacién de una ley que establezca un siste-
ma de jubilacién general para los amplea-
dos de todas las empresas eléctricas, de
acuerdo con los términos de la carta res
puesta de la Compaififa, de fecha 18 dc¢ di-
ciembre de 1945, sobre esta materia. Por
lo tanto, la Compaifiia no apoyara cual-
quier proyecto de ley que contenga con-
diciones méis onerosas para las empresas
que las indicadas en la citada carta”.

Contintia diciendo la empresa, en su co-
municaeién :

“Ahora bien, el proyecto de ley que ha
sido aprobado por la Honorable Cémara
de Diputados en su sesién del 27 de noviem-
bre préximo pasado, no se concilia con
los términos de lo convenido por la Com-
paiiia con los Sindicatos y que el Supremo
Gobierno resolvié propiciar.

En efecto, el articulo 2.0 del proyecto
aprobado por la Honorable Camara hace
obligatoria la ley para las empresas elée-

. tricas con un ecapital pagado superior a

350 millones de pesos y voluntaria para

los demés.

No cumple, pues, este articulo, con 1o
establecido en el Convenio de la Compaitia
con sus Sindicatos, en orden a la general
aplicaciéon de la ley.
~ Por otra parte, esta disposicion es con-
traria al precepto del articulo 10.0, N.0 9,
de la Constitueién Politica del Estado, que
garantiza la igual reparticién de los im-
puestos y contribuciones, en proporcion de
los haberes o en la progresién o forma que
fije la ley; y la igual reparticion de las de-
mdas cargas publicas”.

Y, todavia, dice al final:

“H] proyecto aprobado por la H. Cdma-
ra de Diputados, no se ajusta, pues, a lo
convenido por la Compafiia con los Sindi-
catos, vy con los nuevos gravimenes que se
han agregado a las Empresas, representa
para la Compafifa un mayor gasto anual del
crden de los § 21.600.000, que vendria a pro
ducir su inmediato desfinanciamiento y que
serfa necesario compensar con un alza de
tarifas”.

Es decir, sefior Presidente, el acuerdo que
se¢ invoeca para propiciar el proyeeto apro-
bado por la Cidmara de Diputados, no exis-
te. Ha quedado claramente establecido que
tal acuerdo no fué consignado en .el acta de
wvenimiento, sino que, por el contrario, en
esa acta, en que se acepté en principio la
jubilacién de los empleados, el empleador
puso condiciones que no aparecen conside-
radas en el proyecto.

Ahora, sefior Presidente, se hace, ademds.
una objecién de orden constitucional. Debu
decir, a este respecto, que, requerido el in.
forme de nuestra Comisién de Constitucion,
Legislacién y Justicia, ella opiné que el pro-
vecto era constitucional.

Bl sefior Frei. -—— j;Constitucional?

RI sefior Rivera. — Constitucional.

Pero, sefior Presidente, la mayoria de lu
(‘omisién de Trabajo y Legislacién Soecial
—_con el debido respeto y con el reconoci-
miento absoluto de la capacidad, del buen
eriterio y de los conocimientos profundos
¢n materias juridicas y de derecho que tie-
ne la mayoria de la Comisién de Constitu-
¢ién, Legislaciéon y Justicia—, se permite
disentir de esa opinién y participa del voto
de minoria emitido por el Honorable se-
fior Rodriguez de la Sotta.
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Comprendo que, sobre todo tratdndose
de una materia tan delicada, y después de
haber leido la documentacién, me encuen-
tro en situacion desventajosa al rebatir un
informe emanado de una Comisién de tan-
to prestigio como la de Constitucién, Legis-
lacién y Justicia, y al opinar en formu dis-
tinta de la de la mayoria de ella. Sin em-
bargo, me permitiré 1a osadia, podria decir,
de discutirlo.

El sefior Rettig. — ; Me permite una inte-
rrupeidn, sefior Senador?

Me parece que es de tal interés la mate-
ria‘ que plantea Su Sefioria, que obliga al
Senado a emitir un pronunciamiento pre-
vio acerca de si acepta o no el informe de
la Comisién de Constitucién, Legislacién y
Justicia. En el caso de que sea desestima-
do, muchas disposiciones del proyecto ne
podrian ser aprobadas. ,

Por esta razén, formulo indicacién para
que el Senado exprese su eriterio, oficial-
mente, respecto del informe que, sohre Ia
materia, ha emitido la Comisién -de Consti-
tucion, Legislacién v Justicia.

El sefior Rivera. — K] Senado es sobera-
no para hacer lo que estime mas conve-
niente.

El sefior Rettig. — He formulado indica-
cién tendiente g recabar un pronunciamien-
to del Senado.

El sefior Rivera., — También Su Sefioria
es duefio de hacerlo.

El némero 9 del articulo 10.0 de la Cons
titueién, dice:

“Articulo 10. — T.4 Constitucién asegura
2 todos los habitantes de la Reptiblica. . .

- — “La igual reparticién de los impues
08 y contribuciones, en proporeién de los
1aberes o en Ia progresion o forma que fije
a ley; y la igual reparticion de las demis
‘argas publieas. . .7

La Comisién de Constitueién, Legislacién
y Justicia, sostiene que los tributos que
)¢ imponen para allegar fondos con el fin
le cubrir beneficios de orden social, no
onstituyen cargas. Es 16gico. entonces,
reguntar .

1Qué es 1o que constituyen ?

-La Comisién no aclara su planteamiento,
ino que se limita a sostener que se trata de
mpuestos de orden social : nada mas; ei in-
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forme no consigna mayores argumentos que
apoyen esa aseveracién. Sélo se dice que
el proyecto no es contrario a la Constitu-
ci6n, porque establece impuestos de orden
social vy, siendo asi, eseapa a las disposi-
ciones del nfimero 9 del articulo 10.0 de la
Constituciéon Politica del Estado.

Esto dltimo no lo dice, pero se deduce
del planteamiento mismo.,

Y bien, jqué es imposieién ? Tenemos que
recurrir, en este caso, al sentido de la ex-
presién. Su significado no es otro que el
de earga, tributo u obligacién que se im-
bone, o también impuesto piblico. En efec-
to, dice el Diccionario Litré- “aceién que
impone tributo, imposicién, contribucién de
guerra, trabajo, impuesto o contribueién”,
Por otra parte, el Diceionario de 1a Real

Academia da a 1a palabra el significado de
“earga, trabajo, feudo, obligacién o impues
to”. En consecnencia, la acepeion de “im-

posicion” es similar a la establecida en Ia
Constitucién Politica del Estado, vale de-
cir, ella es sinénimo de impuesto, contribu-
cién o carga. Y puesto que la Constitucidn
asegura a todos los habitantes de la Repu-
blica la igual repartigién de los impuestos,
contribueiones o cargas, nadie puede soste-
ner, al referirse 'a wna imposicién, que ella
escapa al precepto constitucional porque
difiere de los términos en é] empleados. Si
se trata de expresiones sinénimas de las em-
pleadas por 1la Constitucion, como quiera
que se las llame —contribucién, imposicién
0 carga—, el precepto que cito les es en
todo aplicable. Por lo tanto, también esta
imposieién debe cumplir el requisito de la
igual distribucién a todos los habitantes de
la Reprblica, establecido en el nfimero 9 del
artienlo 100,

Pero se aduce, sefior Presidente, que es-
ta es una “contribucién social”; que no se
trata de una carga ptblica similar a aque-
Has que cita 1a Constitucién ; que tiene, ade-
més, este requisito. Se dirj que, si bhien es
efectivo que se trata de Una carga, como de-
be considerarse a la vista de los términos
claros y precisos de la ley, no tiene el ca-
ricter de una carga publica. ; Qué es, enton-
ces? ;Hay alguna diferencia entre los con-
ceptos de “carga phiblica” v de contribu-
cibn, establecidos en la Constituci¢n? Vea-
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mos lo que los diecionarios dicen al respec-
to. Como signifiecados del concepto “social”,
dan los siguientes: “pertinente o relativo a
1a sociedad : pablico, aplicable a los eiudada-
nos, con cardeter ptiblico”. O sea, es evi-
dente que, en este caso, son sin6nimas las
expresiones “aontribueién soeial”, “impues-
to” o “‘imposicién”, y “social” ¥ “piiblico”.
Tn consecuencia, cuando nos dice la Co-
mision de Constitucién, Legislacién y Jus-
ticia que el proyecto no contraria lo dis-
puesto en el ndmero 9 del artfculo 10 de
Ja Carta Fundamental porque establece
una “imposicién social”, incurre, a mi jui-
clo, en un error.
Desgraciadamente, como he dicho, la ma-
yoria de la Comisién, entendiendo las co-
sas en forma muy clara, se abstuvo de dar
“otras razones para sostener la constitucio-
nalidad del proyecto. Es probable que si el
informe hubiera consignado argumentos
mis de fondo, mi eriterio fuese ahora con-
cordante con el de la mayoria de ella. Sin
embargo, las razones aducidas por la Co-
misién en apoyo de su tesis son tan vagas,
que no han conveneido. Por el contrario,
ateniéndome a los términos claros y pre-
cisos de la Constitueién Politica, he debi-
do llegar a la eonclusién de que este pro-
yeeto no se ajusta a sus disposiciones.

Tl sefior Frei.— De acuerdo con esa teo-
rfa, cualquiera legislacién de tipo social
que cree determinadas obligaciones seria
inconstitucional. .

Tl sefior Rivera.— Ese es otro problema.
No extrememos las cosas. Yo estoy reba-
tiendo el informe de la Comisién en cuan-
to dice que este proyecto no contraria la
disposicién eonstitudional que ¢ito, por tra-
tarse de una imposicién social, en circuns-
tancias de que -y en esto creo que Su
Sefioria estard de acuerdo conmigo— ella
corresponde a una carga publica, desde
gue son expresiones sinénimas, segin los
diceionarios de la lengua castellana. ’

Por tltimo, sefior Presidente, se hace la
proyecto de la Camara de Diputados la
objecién de que no estd financiado. El in-
forme de la Direccién de Previsién Social
asi lo establece, en forma categdrica. Me
parece, por eso, innecesario insistir en este
aspecto. ) Do

‘

Otra objecién que se hizo al proyeecto por
parte de los empleadores se refiere a que
ellos pusieron como condicién, para acep-
tarlo, que no impusiera mayores cargas a
los contribuyentes. Pues bien, el proyecto
impone una mayor carga, puesto que eleva
las contribuciones —o la “imposieién  so0-
¢ial”’— que pagan los patrones, los que,
ademés, deben pagar el uno por ciento so-
bre el monto de las entradas brutas. En
consecuencia, el proyecto aprobado por la
C4mara de Diputados no cumple ninguna
de las condiciones analizadas.

Tstas eran las impugnaciones al proyec-
to de la Camara que habiamos formulado
en la Comisién. Correspondia, en seguida,
¢otarlo en general; pero, por enfermedad
de uno de sus miembros, el que habla, no
pudo eoncurrir la totalidad de la Comisién
a la votacion del proyecto. Por estas obje-
ciones. que eran en nuestro concepto clari-
simas. lo habriamos votado negativamente
——no cumple, a nuestro juiclo, condiciones
para nosotros primordiales ¥ fundamenta-
les—. Asi Tas cosas, la Comisién aprobé en
general el proyeecte, con el voto conforme
de tres de sus miembros y con la absten-
¢ion de uno de ellos, que declaré expresa-
mente que no lo aceptaba. Posteriormente
e modifics la composicién de la Comision;
y uno de los miembros, que habia votado
favorablemente el proyecto, fué reernpla-
zado por otro sefior Senador perteneciente
al mismo partido.

T3l Senador que habla, que no participd
en la votacién por encontrarse enfermo,
pidié reapertura del debate fundado en
que, al fin y al cabo, iba a corresponder a
una Clomisién integrada de manera dife-
rente informar en particular el proyecto,
puesto que el acuerdo anterior ponia a es-
ta nueva mayoria en el pie forzado de te-
ner que legislar sobre la materia. Desgra-
¢iadamente, no hubo unanimidad para una
reconsideracién vy la Comisién se vié abo-
cada a tener que hacer un proyecto.

Salvo pequefias diserepancias, la unani-
midad de la Comisién quiso hacer un pro-
yecto que obviara las objeciones, fundadas,
a nuestro juieio, que habiamos formulado
al proyecto de la Cédmara. Y se dijo: haga-
mos un proyecto que sea general, consti-
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tucional, en el que estén de acuerdo em-
pleadores y empleados —situacién que pro-
piciaban todos los sectores interesados— ¥
hagamos un proyecto que esté realmente
finaneciado.

El Honorable sefior Opaso formuld indi-
cacién para que el benefielo fuera general
para todos los empleados, cualesquiera que
fueran sus categorias: fiscales, semifisca-
les, del Ejército, de Carabineros, emplea-
dos particulares, ete. Ello habria sido o
légico v asi también lo establecen los prin-
cipios @ cientificos sobre la materia. Pero,
para no produeir una alteracién fundamen-
tal se acordé —como slgo preliminar que
llevara a lo propuesto por el sefior Opa-
so—, limitar las disposiciones del proyee-
to a los empleados particulares; pero a to-
dos los empleados particulares y no sélo
a un grupo de ellos. Porque, evidentemen-
te, el heneficio de la jubilacién, que ya es-
td establecido para los empleados pablicos
v hasta para los empleados de algunas em-
presas particulares, parecia légico darlo a
todos, y asi lo propuso el Senador que ha-
hla.

Ello conté con la voluntad undnime de
Ia Comisidn; pero no se tradujo en un voto
efectivo porque, como he dicho, algunos de
sus miembros ya habian aprobado el pro-
veeto fimitado de la CAmara v se enconfra-
lran atados por ese acuerdo.

Ta Comisién aceptd que el beneficio tue-
ra para todos los empleados particulares,
con lo cual se evité una de las objeciones
constitucionales. .

Segunda objecién: exigia el acuerdo de
los” patrones. En realidad, el piloyecto no
era impugnado por nadie. como demostré
anteriormente vy como consta en la ciren-
lar gque se ‘envié a todos los sefiores Dipu-
tados v que el Honorable sefior Lafertte
tuvo la gentileza de proporcionarme. En
vlecto, en dicha ecireular se expresa que el
1royecto cuenta con el asentimiento de los
patrones, o sea, también se cumplié eon di-
cho requisito.

En seguida, el tercer rvequisita también
cs de orden constitucional. porque si bien
es cierto que el provecto acuerda el dere-
cho de jubilacién a los empleados de las

empresas de utilidad puablica con capital
superior a $ 350.000.000, en uno de sus ar-
ticulos hace extensivo este heneficio a to-
dos los empleados mediante un decreto que
podria dictar el Presidente de la Reptblica.

Lia mayoria de la Clomisién estimé que tal
Misposicion significaba, lisa v lanamente,
delegar una facultad, lo cual no podia ha-
cerse. El derecho a jubilar lo acuerda la
ley vy no se puede delegar dicha facultad
en el Presidente de la Republica para que
¢ste, por si y ante si, otorgue dicho dere-
¢ho o no. Por eso, el proyecto de la Cfomi-
«i6n beneticia a todos los empleados parti-
culares y no delega esta facultad en el Pre-
sidente de la Repablica.

La ultima objecién era bastante delica-
da y grave: la forma como se iban a reunir
los fondos necesarios para financiar los be-
neficios que el proyecto establece. Eviden-
temente, habia que imponer una contribu-
eién o una imposieién social, como la llama
la mayoria de la Comisién. La mayoria de
la Comisién entendié que no era suficien-
te un decreto del Presidente de la Repi-
blica para imponer esa carga. a menos de
guerer ineurrir en un vieio de caricter
constitucional, sinu que debia establecerla
¢l Congreso. Pero nosotros no estdbamos
en situacién, en ese momento, de estable-
cer el monto de la imposicién. eomo tam-
poco podrian haeerlo ahora el Senado o el
seflor Ministro —ereo que no podrin ofen-
‘derse Jos Honorahles Senadoves ni el sefior
Ministro si digo que no tenemos la capa-
cidad téenica, los conocimientos ni los ele-
mentos de juicio adecuados para deeir endl
es el monto del impuesto, segiin la catego.
ria que corresponda-— Tn tales condiciones,
se prefirld hacer una especie de estatuto.
con los beneficios v requisitos necesarios,
para que todos los empleados partieulaves
del Pais puedan acogerse a la jubilacidén.

El sefior Ministro ha objetado esta par-
te del proyecto. a pesar de que acepta. co-
mo lo aceptan también los empleados par-
ticulares, las otras ideas propuestas por la
Comision. El sefior Ministro ha dicho: “; Pe-
ro, sefior!, se deja sin financiamiento el pro-
vecto.. En estas condiciones. el proyeeto
no concede beneficios”. Esto no es exacto.
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Hoy dia los empleados particulares no tie-
uen derecho a jubilar en forma alguna y el
proyecto les concede este derecho. En el
proyecto que presentd el sefior Ministro de
Salubridad se deja entregada la. facuitad
de conceder este derecho al Presidente de
la Republica, quien puede decir que no lo
concede. El proyecto que redacté la Comi-
8ién, en cambio, no entrega esta facultad
al Presidente de la Repiblica, sino que 6l
mismo . concede el beneficio. Pero, eviden-
temente, habia un punto que no estaba en
Luestras manos resolver, vorque no tenia-
mos los conocimientos téenicos necesarios
para determinar la forma de reunir los fon-
dos para cubrir los gastos del beneficio.

Hay quienes aducen que el mecanismo
propuesto en el proyecto es de larga y difi-
cil tramitacion. Probaré gue el tramite ne
no es mis engorroso que el propiciado en
¢l proyecto de los empleados y aun en el
proyecto de la Camara.

Primero se presenta una solicitud, por es-
te grupo, para pedir el heneficio de la ju-
bilacién, con la aceptacion de los patrones.
Nadie impugna. Todos propician, Pero ;a
cuil derecho de jubiladién se van a acoger
los empleados? A este derecho a jubilacién
establecido en el provecto. si es que va a

ser Tey ; a todas estas garantias que. en este
punto. difieren muy poco del provecto de
la Camara. Entonces, los empleados se pre-

sentan v piden acogerse a esta ley, con
acuerdo de los patrones. La solicitud pasa
en informe a una comisién técniea, que diga
cuanto va a costar esta jubilacion, a cuén-
to van a ascender las imposiciones sociales
gque deben hacer los patrones, los obreros u
otras entidades, para cubrir los gastos. Co-
mo digo, ni el sefior Ministro ni la Comi-
sién, ni el Senado entero, estin en situacién,
en estos momentos, de poder fijar su monto.
Tanto es asi que no estd en situacién para
hacerio ni la propia ‘Cédmara de Diputados,
la cual afirma que el proyecto estd finan-
ciado. {El provecto ha sido impugnado por
1a Direceién de Previsién Social!, es decir,
por el Winico organismo téenico oficial so-
bre la materia, el cual afirma que no esta
financiado-

Entonces, como decia, pasaria esta solici-
tud de los empleados, en informe, al orga-

ganismo téenico. Después habria que ha-
cer un tramite que puede suscitar discu-
siébn y que consiste en que la solicitud pase
a la Caja respectiva para los efectos de que
la apruebe o rechace. ;Por qué? La Caja
tiene que aprobar la solicitud como lo hace
con todos los demis beneficios que conce-
de a sus imponentes v, ademds, para saber
si ecuenta con los fondos necesarios o no.
Una vez aprobado, el proyecto completo
pasa al Congreso Nacional. ; Para qué? Lisa
v llanamente para establecer la imposicion
soeial, tributo o impuesto. Nada més que
para eso; todo lo demds ya estd aprobado.
;Por qué la Comision ha establecido este
criterio, en vez de facultar al Presidente
de la Reptblica? Por lo que dije: signifi-
caria una delegacién de facultades y no
puede hacerse. Ademés, se trata de una
atribucién exclusiva del Congreso Nacional.
Y para demostrar que efectivamente no
se puede aplicar una pauta general sobre
la acumulacién de fondos para satisfacer
los costos de los beneficios, como la que se
desea aplicar para los empleados de las em-
presas de utilidad piiblica, leeré un cuadro
que demuestra como es efectivo que las ca-
jas de prevision ofrecen hoy dia la diver-
sidad més grande en materia de imposicio-
nes. 3 Por qué? Porque unas necesitan mas
fondos y otras menos, segiin sea mayor 0
menor la cantidad de imponentes. Asi, la
(‘aja Nacional de Empleados Piblicos y
Periodistas exige a los empleados el 10%
v al Estado el 4% ; 1a Seccion Periodistas de
la misma Caja, al empleado el 5% y al em-
pleador el 5%, pero, como no son bastantes
estos fondos, acude a otros aportes: el

8.33% patronal, un porcentaje sobre el jue-
go de apuestas mutuas, el 6% de las utili-

dades de las empresas y un impuesto del
5% sobre las entradas a espectdculos. Para
los fotograbadores, exige a los emplearos
el 5% y un tanto por eiento sobre las apues-
tas mutuas; a los abogados, el 109%, rads
un 10% de recargo en los impuestos que
gravan a las actuaciones judiciales. Los em-
pleados municipales de Santiago imponen
un 10% y la Municipalidad un 20%. Tos
empleados municipales de Valparaiso im-
ponen un 8% y el mismo porcentaje la M.
ricipalidad; los empleados municipales de
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la Repiblica deben imponer el 7% vy, el em-
pleador, o sea, la Municipalidad respecti-
va, también el 7%. Los jornaleros muni-
cipales de Santiago, el 10% y la Municipa-
I'dad e1'20%. En la Caja de la Marina Mer-
cante Nacional: 539 e empleador, 59 ¢l
empleado, mas un 8,339 patronal y un im-
puesto del 5% sobre el flete bruto. La
Caja Banecaria de Pensiones exige el 179,
a los empleadores y el 10% a los empleados.
més un 1/4% semestral sobre los depési-
tos. La Caja de Preparadores ¥ Jinetes exi-
ge el 5% a los empleados, el 1,6% sobre los
premios 'y un tanto por ciento sobre las
apuestas mutuas. La Caja de Empleados
de los Hipédromos exige el 5% al emplea-
dor, el 5% al empleado Y un tanto por cien.
to sobre las apuestas mutuas. La Caja de
Prevision de los Carabineros exige el 8¢
al empleado y al Estado el 75 T de todas lus
pensiones. La Caja de Retiro y Montepio
de las Fuerzas Armadas exige el 8% al em.
pleado y al Estado el 5% de todas las per-
siones. La Caja de los Ferrocarrites del
Hstado, el 5% al empleador —la jubhizecién
es pagada por ia empresa—, y el 5% al em-
pleado. El proyecto de Jubilacién de 1oy
empleados de empresas de utilidad piiblica
‘ue - estamos discutiendo, exigiria el 179,
al empleador, el 10%  al empleado, el e
sobre la entrada bruta de las emprssas v el
10% adicional sohre los sueldos de los em-
pleados de turnos permanentes.

Come puede comprobar el Senado, exis-
te la variedad mas grande respecto de las
imposiciones y aportes para poder satisfa-
cer estos beneficios. ;Y a qué se debe esia
variedad? A que algunas instituciones re-
guieren mis recursos que otras. Hemos vis-
to- que muchas cajas de previsién han
clarade que estin desfinanciadas ¥ que ne-
eesitan de nuevos aportes, ¥ no nos parecis
serio que el proyecto de Jubilacién v mon-
tepio para los empleados de las empresas
de utilidad pablica no contase con un in.
forme técnico actuarial. elaro ¥ preciso,
acerca de los fondos que se necesitan para
hacer extensivas las disposiciones conteni.
das en el proyecto de la Camara a los em-
pleados de todas las demds empresas. Ny
¢staba en nuestra mano el poder determinar
cué situacién se iba a crear ni qué trastor-

de-

ros econdmices se iban a presentar. Por
(10, separamos ese aspecto del provecto e
indicamos la tramitaeién que dehia seguir-
s¢ para su aprobacion. No hay por qué te-
ner gque una ley de esta clase pueda tener
una larga tramitacion en el Congreso, por-
que una vez que sea informada por los or
ganismos téenicos actuariales v aprobada
por los empleados v patrones, el Congreso
no tendra dificultad en despacharla.

Kl sefior Ocampo. — Pero se demoraria
mucho tiempo.

El sefior Rivera. — No, porque estaria
todo el estudio hecho. En €l se diria que
para los empleados de la mineria, por ejem-
plo, se necesita un aporte de tantos pesos.

E]l sefior Ocampo. — Y si los patrones no
aceptan, se acabd la ley.

El sefior Rivera. — Si los patrones no
aceptan, no hay caso, ¥ los mismos emplea-
dos —lo repito, ¥ gribeselo bien Su Sefio-
ria- - estdn de acuerdo en que, para poder
aleanzar este beneficio. debe haber acuerdo
con los patrones, de manera que ya llegaria
auuif, al Congreso, eon ese acuerdo. La ob.
Jeeidn que Su Sefioria formula no reviste,
pres, mayor gravedad. porque eso no se
nrodueiria.

Bien, sefior Presidente. Pero hemos vis-
to. y el sefior Ministro lo insinué también
en las palabras que pronuncié ante el Se-
nado, que deberia aprobarse desde Iuego
el mismo financiamiento que consigna el
proyecto, o sea, 17% para el empleador v
109% para el empleado. Pero esto no es
hastante para los empleados de las empre-
sas de servicios de utilidad piibliea, porque,
ademds, el proyecto establece otros apor-
tes, cunales son: 19 sobre la entrada bruta
de las empresas v 10% adicional sobre los
sueldos de los empleados que trabajen en
tirnos permanentes.

Este 19 de entrada bruta de las empre-
sas gpodria ser aplicado a cualquier em-
rresa? Yo no lo sé. sefior Presidente, v no
sé s hay algn sefior Senador que pueda
decirmelo con propiedad, con conocimien-
to de causa v fundado en antecedentes dig-
nos de respeto v de mérito. El 1% de en-
trada hruta puede legar, en algunos easos,
quizds, a més del 509 de la utilidad. o al
609 6 al 0% ...



1716

DIARIO DE SESIO NES DEL SENADO

Bl sefior Bulnes. — Este es un cupo. Cual-
quier imposicién que se exija sobre entra-
das brutas es un cupo. Es mas que un im-
puesto.

Tl seiior Rivera.— En fin, aun asi —l1la-
mémoslo como queramos—. Pero en este ca-
so, si las utilidades excesivas estin grava-
das actualmente en un 15%, ;vamos nos-
otros, de buenas a primeras, a aprobar aqui
un impuesto del 1% sobre la entrada hru-
ta. que no sabemos a qué poreentaje equi-
vale de la entrada liquida o de la entrada
reta? Creo, sefior Presidente, que esto se-
ria legislar en forma poco seria.

Yo comprendo, sefior Presidente, que no
parecerd bien, a muchos de los justamen-
te interesados, legitimamente interesados
en este proyecto, el que se argumente en
esa forma; pero creo que estamos en el
deber de no engafiar a nadie, de no hacer
leves en el papel. Debemos ser honrados.
Mi honradez, mi verdad me dicta que esto
no lo puedo hacer. No por reconcecer la
justicia que impetran los empleados — ¥
aqui soy y he sido el primero en abrirles
el camino para que lo sigan y después
otros se han allegado a 81, como les he ma-
nifestado a los propios interesados— pue-
Jo dejar de ereer que en esta parte vamos
mal. i AT

Hay algunas empresas que tienen una
entrada bruta colosal, pero que hacen pe-
quefias diferencias por el volurhen de los
articulos que expenden. El margen de uti-
lidades es pequefio, pero se produce una
utilidad conveniente en virtud de la gran
cantidad de articulos expendidos. Pero, si
a este volumen le aplicamos un impuesto
de wuno por ciento, muy bien puede o:u-
rrir que desaparezca la utilidad y, en lugar
de financiar el proyecto, en lugar de alle-
gar fondos para cubrir los beneficios que
con esta iniciativa se establecen, podemos
llegar, en eambio, al cierre de las empresas
y al despido de los empleados, pues aqué-
llas no podrian enfrentar los gravimenes
que se les imponen.

Una ley como ésta, aprobada sin mayor
estudio, significaria vulnerar otro de los
principios que se han tenido en vista para
propiciar el proyecto en debate, o sea, el
acuerdo de los patrones. No habria acuer-

do de éstos, pues la ley apareceria impo-
niéndoles un gravamen. ' :

Yo creo que, de ests manera, no pode-
mos legislar,

Ta Comisién ha legado al méaximo; has-
ta donde honradamente podia llegar. Ha
establecido el derecho de jubilacién para
todos los empleados, y ha querido que él
esté fundamentado en bases sélidas, y no
eserito sobre la arena.

Con el mismo espiritu de justicia y de
equidad, no ha querido la Comisién gra-
var a ciegas a las empresas, porque este
gravamen, fuera de cometer una injusticia,
un posible atentado contra la economia na-

‘cional, podria redundar en desmedro de los

propios empleados y de los derechos que se
desea concederles, derechos que la Comi-
sién reconoce y que el que habla ha sido
el primero en defender en la forma maés
entusiasta.

1 sefior Rettig. — ;Me permite, sefior
Presidente?

Yo he venido sefialando, desde hace al-
gunas sesiones, la importaneia que reviste
la cuestién eonstitucional que ya planted
en la Sala el Honorable sefior Rivera al
comentar el informe de la Comisién de
Constitueién, Legislacion y Justicia, cuan-
do este instrumento fué leido. Me parece
de extraordinario interés que el Senado
fije su criterio acerca del concepto de
“aarga piblica” y que, en lo posible, lo
haga en la forma como la Comisién lo es-
tima.

Tl Honorable sefior Rivera sostiene fun-
damentalmente que la expresién “cargas ’
phblicas” contenida en el nimero 9 del
articulo 1¢ de la Constitucién afecta a
las obligaciones que las leyes de prevision
imponen a ciertas empresas. Y reecuerdo
que, en la Comisién. nos preguntaba el se-
fior Senador: si la Comision de Constitu-
cién, Legislacién y Justicia ha tenido ra-
z6n y esto no es una carga pfiblica. jqué es
juridicamente? Entiendo que ésa es la esen-
cia del argumento del Honorable sefior Ri-

.vera.

Creo que, para contestar estas aprehen-
siones del sefior Senador basta con leer el
contenido del nimero 9, del articulo 10, de la
Constitucién Politica del Estado. BEsa dis-
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posicién esta entre las que regulan las gs-
rantias constitucionales y dice:

“La igual reparticién de los impuestos y
contribuciones, en proporcién de los. ha-
beres o en la progresién o forma que fije
la ley”. Y, después de un punto y coma,
agrega: “y la igual reparticién de las de-
més cargas publicas”.

Ni el legislador, ni menos el constitu-
yente, son arbitrarios en la redaccién de
las disposiciones que dictan y. en ningin
caso, de Jos detalles que ellas contienen.
De ahi que, faltando un poco al uso del
Honorable Senado, me haya permitido de-
jar en claro que estos dos preceptos a
que he dado lectura estan separados por
un punto y coma, pues, siendo materia de
orden juridico, es indudable que debemos
aplicar las normas generales de interpre-
tacién de la ley, para entenderla.

iPor qué he recalcado esta situacién?
Porque, a mi juicio, el mandato del articu-
lo 10 de la Constituecién distingue clara-
mente dos 6rdenes de situaciones.

En general, garvantiza la igual reparti-
ci6n de una serie de obligaciones a que
los nacionales de un territorio estin afec-
tos con respecto del Estado y de los Pode-
res Phblicos que rijan en ese territorio. en
virtud del hecho de residir en él. Pero 1o
estdn de dos maneras: primerc, en el or-
den patrimonial y, en seguida, en el or.
den personal. La primera parte del citado
nimero 9 regula el orden patrimonial, vy
dice, entonces, que esti garantizada en
Chile la igual reparticién de los “Impues-
tos” y “contribuciones”, en proporeién de
los haberes. o en la progresién o forma
que fije la lev”. Toda 1a redaccién de este
primer parrafo. su estructura. esti indican-
do que, en esta parte, el constituyente
pretendié regular la aplicacién de las con-
tribuciones de orden patrimonial a que los
chilenos estamos obligados por nuestros es-
tatutos. Y a continuacién, hay un punto
Y coma, tras el cual se dice que estj garan-
tizada, asimismo, la igual reparticién de
las demés cargas piblicas. Pero teudles
son las cargas piiblicas? ; Pueden confundir.
se, pueden identificarse con las demas
obligaciones de orden patrimonial que Tos

chilenos tenemos con respecto del Estado?
Indiscutiblemente, no, y esta afirmacién
enfatica es mis valedera si se sigue leyen-
do el articulo, que dice méas adelante : “S6-
lo por ley pueden imponerse contribueio-
nes directas o indirectas ¥, sin su especial
autorizacion, es prohibido a toda autoridad
del Estado y a todo individuo imponerlas,
aunque sea bajo pretexto precario, en for-
ma voluntaria, o de cualquier otra clage”.
Entonces, en esa frase, en esa senten-
cia, establecis el constituyente la forma
como la Constitueién impide que se viole
la garantia constitucional de 1a igunal re-
particién de esas cargas de orden patri-
monial. En seguida, después de un punto
aparte, dice: “No puede exigirse ninguna
especie de servicio personal, o de contri.
bucién, sine en virtud de un deereto de
autoridad competente, fundado en 1a ley
que autoriza aquella exacdién”. Ademas.
prohibe a todo cuerpo armado hacer requi-
siciones y exigir clase alguna de auxilios,
sino por medio de las autoridades eiviles v
por decreto de éstas. Después, dice que una
ley particular determinari el método de re-
clutas y reemplazos para las fuerzas de
mar y tierra- Y que todos los chilenos en
estado de cargar armas deberian hallarse
Inseritos en los registros militares, si no
estan especialmente exceptuados por la ley.

Recordando el articulo 22 del Cédigo Ci-
vil, que ordena interpretar las leyes de
acuerdo con su contexto, debemos llegar a
la conelusion de que nuestra Constitucidn
Politica sefiala dos érdenes de situaciones
por un lado, la obligacién de orden pecunia-
rio que se llama eontribucién o impuesto,
v no de alguna otra manera: v, por otra
parte. Tas cargas piiblicas, que —es conve-
niente decir de una vez— no son sino obli-
gaciones de tipo personal, que los chilenos
tenemos con respecto al Bstado. o sea, la
obligacién de prestar servicios militares en
la edad correspondiente, la de desémpefiar
cargos concejiles cuando nos elijan para
ellos, ete.

De ahi. gefior Presidente. que el escrupu-
lo constitucional que tan extensamente nos
ha expuesto el Honorable sefior Rivera no
tenga, a mi juicio, asidero en la letra mis-
ma de nuestra Carta Fundamental.
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s natural —y lo admito— que, después
de la redaccion dada al proyecto por la
Comisién, pierda un poco de su importan-
eln esta cuestién constitucional para esti-
mar el asunto en la forma como el Hono-
rable sefior Rivera lo ha relacionado; pero
no me pareceria aceptable que el Senado
dejara de pronunciarse, en esta oportuni-
dad, aeerca del informe de la Comisién de
Clonstitucién, Legislacién y Justicia, en que
se establece una doctrina y un prineipio de
jurisprudencia parlamentaria, en cuanto a
qué debe entenderse por “carga plblica”.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior Alvarez.— Pido la palabra, se-
fior Presidente.

Como Presidente de la Comisién de Cons-
titucién, Legislacién y Justicia y firmante
del informe de mayoria a que se ha refe-
rido el Honorable sefior Rivera, pensaba
rectificar a Su Sefioria en la eritica que
ha formulado a la mayoria de la Comisién,
formada, entre otros, por el Presidente del
Senado y el que habla.

El sefior Rivera.— No he formulado eri-
ticas; he discrepado de la opinién de la
mayoria de la Comisién.

Tl sefior Alvarez— Bien, ha discrepado
Su Sefiorfa. Pero la verdad es que el Ho-
norable sefior Rivera dijo que le resultaba
Jdificil rebatir ese informe, que estimaba
equivocado, ¥ agregaba que la mayoria de
la Comisién habia sido excesivamente par-
ea y sintética al pronunciarse sobre el pri-
mer punto de la consulta que le formulo
la Sala, a peticion, segin entiendo, del
mismo sefior Rivera.

Nosotros, cuando estudiamos esta mate-
ria, le dimos mayor importancia a los otros
puntos de la consulta, y por eso, al dicta-
minar sobre el primero de ellos, dijimos
simplemente que el proyecto, en el estado
en que se encontraba cuando se nos hizo
la consulta, no era violatorio, ni podia ser-
lo, del articulo 10, namero 9, de ]a Cons-
titucién Politica del Estado. Pero, como se

- eonsultaba, concretamente, sobre si en el
proyecto se establecian impuestos, fuimos
de opinién que las obligaciones que se pre-
tendia imponer en virtud de él, a determi-
nadas empresas de utilidad ptiblica, no
eran contribucién ni eran cargas publicas.

Desarrollamos més y dimos mayor im-
portancia, como habra podido comprobar
el Honorable sefior Rivera, a los otros pun-
tos de la consulta, que se referian a gl el
proyecto podria ser violatorio del decreto-
ley a que se aludia. Pero entiendo que en
esta materia no ha hecho cuestién Su Se-
fioria, ni la ha impugnado.

Conecuerdo con el concepto que de “car-
oa piblica” ha expuesto ante el Senado mi
estimado ahigo el Honorable sefior Rettig.
Me parece evidente que, ‘dado el texto de
la disposicién del nfimero 9, del articulo
10, de la Constitucién Politica, debe lle-
garse a la conclusién que indicaba mi Ho-
norable colega. '

Pero, admitiendo que pudiera extenderse
el concepto de carga publica a impuesto,
tendria que ser un impuesto en favor del
Tisco, pues no podra nunea estimarse como
carga phblica cualquiera obligacién que
imponga la ley, por ejemplo, el contrato de
trabajo. De estarse a la interpretacién tan
amplia que ha dado a dicho concepto el
Honorable sefior Rivera, serfa impuesto
también el salario vital, en virtud del cual
el patrén estd obligado a pagar, a hacer
un desembolso, a hacer una inversién pa-
trimonial en favor de sus empleados. s Po-
dra alguien sostener que eso es una con-
tribucién? Lo mismo ocurre con las irpo-
siciones obligatorias, como apunta muy
hien el Honorable sefior Frei. i Podria de-
cirse que son contribueiones? Evidentemen-
te, no. Son modalidades que ya se aceptan,
en nuestro pafs y en todos los paises ci-
vilizados, de la intervencién del Estado en
esta clase de contratos, como son los de
trabajo. Por lo demés, no bastaria con de-
¢ir que es impuesto esta obligacién para
que ella fuera inconstitucional, pues, para
que pudiera tachdrsela en tal sentido, se-
ria menester que fuera un impuesto diseri-
minatorio, y, mientras tanto, la obligacién
que se imponia por el referido proyecto,
en el estado de tramitacién en que se en-
contraba cuando se nos formulé la consul-
ta, se establecia respecto a las empresas
de utilidad ptblica que tuvieran un capi-
tal superior a 300 millones de pesos, entre
las cuales no estaba solamente la Compa-
fifa Chilena dé Electricidad, sino también
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otras, como la ENDESA, que preside el
Honorable sefior Rivera.

De modo que, aun en la hipétesis de que
-esta obligacién pudiera calificarse de im-
puesto o estimarse comprendida dentro del
concepto de carga piblica, no podria sos-
tenerse. en concepto de la mayoria de 1a
(Comisién, que fuera un impuesto incons-
titueional, pues no es diseriminatorio. se
le aplica a cualquiera empresa que tenga
el capital y calidades exigidos.

Esas son las explicaciones que puedo dar
en defensa de las opiniones emitidas por
la mayoria de la Comisién de Constitucién,
Legislacién y Justicia a que se ha referido
el Honorable sefior Rivera.

El sefior Rodriguez de la Sotta. — ;Me
permite, sefior Presidente?

Como yo fui quien opiné en minoria en
el citado informe, me veo obligado a decir
dos palabras.

Mi opinién se basé en que el concepto de
carga plblica lo estimaba yo en Ja misma si-
tuacion del concepto de contribucién, de lo -
gue ha llamado el Honorable sefior Rettig
carga patrimonial. Bs bastante habilidosa
la salida que da el Honorable sefior Sena-
dor al hacer esta diferencia entre cargas
patrimoniales v cargas de orden personal,
que exigen un servicio personal. Yo ecreo
que el concepto de carga piblica, en la dis-
posicién pertinente de la Constitucion. ests
establecido en el significado de carga pa-
trimonial. De otro modo, no tendria sern-
tido la disposicién constitucional. :Cémo
podria hablarse de igualdad de cargas, de
servicios personales? ;Cémo podrian  ser
iguales para todos los ciudadanos del Pafs?

El sefior Alvarez. — Son iguales.

El sefior Rodriguez de la Sotta. — Para
todos los que, en cierta edad, estin en si-
tuacién de prestar servicios personales

El sefior Rettig. — ;Me permite’

Quisiera llamar la atencién del Honora-

ble sefior Rodriguez de la Sotta hacia esta )

eircunstancia: el No. 9, del articulo 10, de
la Constitucién establece, en su primera
parte, la ‘“igual reparticién de los impues-
tos y contribuciones, en proporeién de los
Liaberes o en la progresién o forma que fije
la ley”. Y, en seguida, cuando habla de lo
que yo creo que son cargas personales. di-

ce: “y la igual reparticion de las demais
cargas publicas”. Indudablemente, el cons-
tituyente repartié las obligaciones de ser-
vir al Estado, pero no pudo hacerlo en for-
ma proporeional ni progresiva, dada su na-
turaleza.

Kl sefior Rodriguez de la Sotta. — Las
razones para establecer esa disposicién estan
e lo que paso a explicar. Si Su Sefioria
examina la Constitucién de 1833, vera que
no existia en ella la frase que alude a la
progresién. De ahi se estimé en su tiempo
aue el impuesto progresivo sobre la renta
habia sido contrario a la Constitucién, pues
¢sta hablaba de la imposicién de contribu-
ciones o impuestos en ‘“proporeién” de los
haberes; y el impuesto progresivo no era
en proporeién de éstos, precisamente por
ser progresivo. Por eso, en la reforma de
1925, para legitimar esa situacion y legali-
zar el impuesto progresivo a la renta, que
habia sido establecido poco antes de la re-
forma, se agregé: “en propordién de los ha-
beres o en la progresién o forma que fije
Ia ley”. Siento no tener a mano el texto
de la Constitueién de 1833, pues seria in-
teresante ver si ese punto v coma a que alu-
de el seflor Senador permite hacer las de-
lucciones que ha hecho Su Sefioria.

En realidad, convendria emprender un
cstudio a fondo sobre el particular. Qui-
zas si en los comentarios de don Jorge Hu-
lieeus venga alguna explicacion respecto de
lo que se entiende por “carga pablica”.
Creo que, al hablar de carga publica, se
refiere la Constitucion a las cargas de or-
den patrimonial que no sean contribuciones.
Iiso son, precisamente, las imposiciones de
cardeter social: una carga publica que no
es contribueién ni impuesto. pero es carga
publica.

El sefior Rettig. — Si ¢l Honorable sefior
Rodriguez. de la Sotta tuviera razén en su
iltima afirmacién, quedaria flotando una
pregunta: ;qué calificativo tiene en la Cons:
titueién Politica la obligacién personal que
se impone a los ciudadanos? T

El sefior Rodriguez de la Sotta. — La
Constitueién no asegura Ia ignaldad, por-
que no podria establecerla. Kl concepto de
“igualdad” sélo puede referirse a igualdad
en prestaciones de orden pecuniario, pero
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la Constitucion no puede hablar de igual-
dad jrespecto de servicios personales, que
corresponden, por ejemplo, a la edad del
individuo o a su ecaracter de profesional.

De manera que. entiendo -—y éste es mi
punto de vista—. que la Constitucidn. al
hablar de cargas ptblicas, se ha referido
precisamente a cargas de orden patrimo-
nial, estimables en dinero.

El sefior Alvarez. — Pero ;a
quién?

Tl sefiorr Rodriguez de la Sotta. — En con-
ira de quiénes, dird Su Seifioria.

El sefior Alvarez. — No, me refiero al
concepto de ecarga publica, porque no im-
porta solamente una obligacién. Al hablar-
se de *‘eargas publicas”, indudablemente se
alude a cargas en favor del Fiseco.

El sefior Rodriguez de la Sotta. — ;A fa-
vor del Fisco?

El sefior Alvarez.— Si, porque, de lo con-
trario, no seria “carga pablica”; seria, como
en este caso, una obligacién a favor de los
empleados. Tal es el easo del salario vital,
de lag gratificaciones, etc., como lo dijo el
Honorable sefior Frei.

K] sefior Frei— En la practica, el De-
recho Social ha incorporado en los contra-
tos una serie de obligaciones. Todo el C6-
digo del Trabajo no es mas que una serie
de obligaciones que se han creado obligato-
riamente, par ley, para determinado gru-
po de ciudadanos.

Fl seiior Alvarez. — Y que no son car-
gras publicas.

Tl sefior Frei. — Exacto. Y, si me lo per-
miten, me voy a explicar.

Por ejemplo, se establecié el sueldo vi-
tal, pero, al mismo tiempo, se estan crean-
do una serie de excepciones al respeeto. De
acuerdo con el criterio expuesto aqui en el
Senado, se estan ereando cargas que serian
inconstitucionales. Muchas de las disposi-
ciones que contiene el C6digo del Trabajo
serian también inconstituciones, porque, de
acuerdo con esa teoria, ellas eonsistirian en
una serie de cargas ereadas por ley.

El sefior Rodriguez de la Sotta. — Yo no
digo que no se ‘puedan establecer cargas.
pero ellas no pueden ser diseriminatorias.
Por ejemplo. yo acepto que se establezca

favor de

un sueldo vital para todos en igualdad e
condiciones, pero si mafiana se dicta una ley
que diga “para tales empleados el sueldo
—ital sera de tanto, y para tales otros, serad
de ecuanto”, esa si que seria una ley diseri-
niinatoria.

i seiior Frei. — Alld voy, justamente.
Tin el caso -lel sueldo vital, hay una serie
de diseriminaciones. En efecto. varia seglin
las empresas de gque se trata; segin el na-
mero de horas de trabajo; seguin la zona,
ete.. ‘

Las cargas que impone el Codige del
Trabajo v las que, en una serie de leyes,
ha impuesto el Congreso en este altimo
tiempo, leyes en las cuales se establecen de-
terminadas cargas a clertas empresas y no
a otras, ;no son diseriminatorias? Si en
Chile existiera una disposicién legal que
dijera que todas las empresas que traba-
jan en Chile deben pagar un sueldo vital
fijo de tanto, seria efectivo el razonamien-
to del sefior Senador; pero no es asi, por-
que. para establecer el salario vital, se ha-
ce diseriminacién sobre la capacidad eco-
némica de la empresa, la zona del Pais,
ete.

Il sefior Rettig.— Basindose en la rea-
lidad. .. . '

Tl sefior Rodriguez de la Sotta.— Pero
son diseriminaciones de orden genérico.

Tl sefior Rettig.— La discriminacién de
que ahora se trata es, también, de orden
genérico, puesto que se refiere a todas las
empresas que tengan mas de determinado
capital. :

El sefior Rodriguez de la Sotta. — Hay
dos maneras de personalizar, y ésta, preci-
samente. es una de ellas. Se sostiene que
aludiendo a empresas que tengan un ca-
pital supevior a tal cantidad, no se per-
sonaliza. pero. si después resulta que sblo
hay una empresa que esti en tales condi-
ciones. la carga es sélo aparentemente de
orden genérico.

Tl sefior Rettig.— En el caso presente,
se trata de dos empresas. ..

Kl sefior Rodriguez de la Sotta.— Dos es
mny parecide a uno.

Tl sefior Rettig— Por otra parte. qui-
siera recordar al sefior Senador dos eir-
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cunstancias que abonan nuestro razona-
miento. Una de ellas es de grato recuerdo
para Su Sefioria, puesto que se refiere a
la Ley de la Silla, despachada a iniciativa
de un colega de partido del sefior Senador.
La Ley de la Silla significé un gasto para
los empleadores, pero ;podria sostenerse
que ese gasto que tuvieron que afrontar
los patrones para comprar sillas constitu-
ye una carga piblica? Indiscutiblemente,
ello no fué sino una modalidad de la que
el legislador revistié al Cédigo del Traba-
jo. La otra circunstancia se produjo el
afio pasado, cuando despachamos aqui una
ley que benefici¢ a los empleados particu-
laves. Con los votos de Su Sefioria y del Ho-
norable sefior Frei y eon la aceptacién
nuestra, se eliminé a los profesores de los
colegios particulares de ese beneficio, por-
que se consideré que dichos colegios no es-
taban en condiciones econdémicas para
afrontar la carga respectiva.

Kl sefior Rodriguez de la Sotta.— Eso es
una excepeién, y no digo que no se pue-
dan establecer excepciones; todas las leyes
las tienen.

El sefior Rettig.— Pero hay excepciones
diseriminatorias,

El sefior Frei.— Como el caso de la ley
referente a la Corporacién de Ventas de
Salitre y Yodo, donde se establecen venta-
jas en heneficio exclusive de quienes tra-
bajan en las empresas salitreras-

El sefior Rodriguez de la Sotta.— Pero
las ventajas son todo lo contrario de las
cargas.

Kl sefior Frei. — Se trata de ventajas
para los obreros; vale decir, de cargas pa-
ra las empresas. Pero, de acuerdo con el
eriterio de Su Sefioria, tales cargas creadas
en esa ley serian inconstitucionales. Yo
quisiera que Su Sefioria reconociera que,
si aceptamos esa teoria, serian muchas las
leyes que, evidentemente, tendrian el ca-
récter de inconstitucional.

El sefior Rodriguez de la Sotta.— Es po-
sible. Hay muchas leyes inconstitucionales.

—(Risas).

El sefior Lafertte.— ;Se va a discutir en
general el proyecto?

El sefior Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).— En general.

El sefior Lafertte.— Entiendo que hay
pendiente una indicacion del Honorable se-
fior Rettig. Si no se vota previamente, yo
tendria interés en hablar.

ki sefior Torres.— No hay ninguna in-
dicacién que plantee una cuestién previa.

Kl sefior Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente).— Estamos en la discusién gene-
ral del proyecto. )

El. sefior Lafertte.— Yo pido la palabra
en la discusién general.

El sefior Frei— Antes de que Su Sefio-
ria haga uso de la palabra, le ruego con-
cederme una breve intervencidn.

Tengo entendido que hay acuerdo en el
sentido de legislar sobre esta materia. El
Honorable sefior Rivera, por ejemplo, hizo
modificaciones a este proyecto, pero acep-
ta, seguramente, la idea de legislar en es-
te punto.

Kl sefior Rivera.— En la Comisién, pro-
puse que se resolviera previamente cual
proyecto se tomaba como hase de discu-
sion: el que envié la Camara de Diputados
o el elaborado por la Comisién. Se acordé
tomar como base el contraproyecto elabo-
rado por mi, que es amplio y no restringi-
do para las empresas. '

Kl sefior Frei— ;Me permite, sefior Se-
nador?

Quisiera, solamente, aelarar un punto.

Tengo entendido que los dos proyectos
contienen una misma idea central, pero en
distinta forma. El de la Cimara de Dipu-
tados establece la jubilacién obligatoria
para los empleados de empresas de utili-
dad piiblica y, ademés, crea la oportunidad
e extender el beneficio de jubilacién a
todos los empleados. En cambio, lo pro-
puesto por la Comisién, siguiendo la idea
del Honorable sefior Rivera, consiste en
aceptar el principio general de la jubila-
¢ién. O sea, la idea central de los dos pro-’
yectos —después, en la discusién particu-
lar, se vera cual de las dos técnicas pros-
pera—, es aceptada, tanto por la mayoria
como por la minoria. En consecuencia,
dentro de la discusién general, me parece
que estariamos cercanos a llegar a un
acuerdo.

El sefior Rivera.— Si se somete a vota-
cién general el proyecto de la Chmara de
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Diputados, algunos votaran en contra; no
habria unanimidad. ’

El sefior Frei.— Gracias, Honorable Se-
nador; sé6lo queria aclarar este punto.

Hl sefior Lafertte.— Sefior Presidente,
en la discusion general era de suma opor-
tunidad escuchar al Honorable sefor Ri-
vera, pues, como el mismo sefior Senador
lo ha explicado, la situacién que se pro-
dujo en la Comisién fué tal como él lo dijo.

He seguido muy de cerca el estudio de
este. proyecto, concurriendo a casi todas
las sesiones de la Comisién, por el gran in-
terés que tengo en esta iniciativa. Este pro-
yveeto ha sido largamente debatido y, me
atreveria a decirlo, ha sido largamente tra-
mitado. Recordardn los sefiores Senadores
que el proyeeto tuvo urgencia y que el se-
flor Ministro de Salubridad, obtuvo de la
Comisién un acuerdo para que rindiera su
informe en una fechs determinada, propo-
sicién que se debatit en la Sala, donde fué
aceptada. Con tal motivo, el sefior Ministro
retiré la urgencia; pero, a pesar de ello, el
proyecto no fué informado en la fecha fi-
jada, tal domo se acord6, sino pocos dias
atris, ‘

E! proyecto que debatimos ha provoca-
do largas discusiones en la Comisién, don-
de se emitieron las opiniones méas temera-
rias por los que lo impugnaban. Al sefior
Presidente de la Confederacién de ia In-
dustria y del Comercio, le escuché un dis-
curso en dque dijo que este proyecto pro-
vocaria la total descapitalizacién, no sélo
de las industrias afeetadas directamente
por sus disposiciones, sino de todas las in-
dustrias del Pais.

También dijo, aunque sin usar el térmi-
no que yo habitualmente empleo, que las
tinicas empresas que podrian capitalizarse
serian las extranjeras. Yo digo que son las
empresas imperialistas las que se estan ca-
pitalizando.

Sin embargo, este proyecto que se deba-
te en estos momentos en el Senado, lleva ya
bastante tiempo de tramitacién, porque con
fecha 8 de julio de 1948, fué presentado a
la Cémara con la mala denominacién de
proyecto de jubilacién para los empieados
de las “empresas de utilidad ptablica”. En
los fundamentos del proyecto, suscritos por

muchos Diputados —entre ellos, por. ejem-
plo, los sefiores Julio Pereira Larrain, Pa-
blo ‘Aldunate Phillips, Humberto Yéaiez.
Marcelo Ruiz, ete.—, se decia lo siguiente:
“Sin embargo, el principio doctrinario ma-
vormente sustentado, de previsién integral
para todos los empleados particulares, ofre-
ce, al materializarse, escollos de orden eco-
noémico-financieros de tal magnitud, que
acaso retarden por mucho tiempo més la
solucién completa del problema.

“Fn cambio, se ha demostrado, en la prac-
tica, que es posible establecer la previsitu.
desde luego, para los més importantes sec-
tores adseritos a la economia nacional, que
estan en condiciones de superar, con sus
medios propios, los ineconvenientes sehala-
dos; v por ende, financiar su propia jubi-
lacién (Empleados de la Marina Mercan-
te Nacional, Banearios. ete.).

“UIna solucién parecida se busca con el
provecto de ley que sometemos a la consi-
deracién de la H. Camara, sobre jubilacion
para los empleados de las Empresas de Uti-
lidad Pablica, vespecto de quienes existen
condiciones tanto o més favorables que con-
siderar, en relacién con los sistemas ya es-
tablecidos”.

En estos fundamentos, ya se considera-
ba que no era posible extender los benefi-
cios del proyecto a todos los empleados.
sino que era necesario restringirlos a los
de las empresas de utilidad ptblica. De
ahi que el artieulo lo. establecié dicha res-
triccién. En efecto, su inciso 20. diee lo
siguiente :

“Peherdn acogerse a las disposiciones de
la presente ley, los empleades particulares
de las Empresas Eléctricas sujetas al D.
. T.. N.o 244, de fecha 15 de mayo de 1931,
(que tengan un ecapital pagado superior a
trescientos cincuenta millones de pesos. aun
ruando sus concesiones y contratos se ri-
ian por leyes especiales”.

Esta disposicién también figura. pero co-
mo articulo 2.0, en el proyecto que, des-
pués, despaché la Cdmara de Diputados,
que es el que llegd al Senado.

En el articulo 32 de aquel proyecto, se
decia: “Bl Fondo de Jubilacién, Montepio
« Tndemnizacién se formard con las siguien-
tes imposiciones”: Y daba las cantidades
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respectivas, en cineo nameros correlativos.

Ese proyeeto, que constaba de 81 articu-
Jos v 10 transitorios, fué el gque modified
la Cémara de Diputados. la que lo redujo
a cuarenta y tantos.

Ahora bien, sefior Presidente, en rela-
¢i6n con el punto a que se refirié el Hono-
rable sefior Rivera Baeza, relativo a si ha-
hia o no eompromiso, éste consta de docu-
nientos que se firmaron oportunamente, co
mo el que tengo a la vista, del 24 de diciem-
bre de 1945, que dice:

“En la sala de despacho del sefior Minis-
iro del Interior y bajo los auspicios de este
Yecretario de Estado, comparecen los re
presentantes de la Compafiia Chilena de
Electricidad Litda., ¥y de los Sindicatos de
empleados vy obreros de la misma empresa
que firman la presente acta, y previa ma-
lifestacién del sefior Ministro, en orden a
qie 8. T, el-Presidente de la Reptblica ha
obtenido de la Compafiia que acceda en los
aspectos atn pendientes del petitorio del
personal, segiin las gestiones realizadas en
o] Ministerio del Trabajo, convienen en dar
soluecién que consulta la presente nota para
Jos pliegos de peticiones presentados por los
Qindicatos dependientes de la Empresa Nea-
¢ional en el Pais”. ’

En este convenio., sefior Presidente. hajo
¢l No. 2, se dice:

“Jubilacién. — Las partes estan de acuer-
do en propiciar o apoyar la dictacién de
una ley que establezea un sistema de ju-
hilacién para los empleados de la Empresa.
sobre la base, por una parte, del memorén-
dum y del proyecto de ley elaborado'por
los empleados, y por otra, de la carta-res-
puesta de la Compafiia de fecha 18 de di-
ciembre de 1945, sobre la misma materia,
antecedentes todos que se entiende forman
parte de la presente Acta. El Gobierno, por
su parte, propiciard un proyeecto de ley so-
bre la materia’”.

El sefior Rivera. --- Perdéneme. Honora-
ble Senador. ’

La carta a que se alude alli forma parte,
precisamente, del Acta. v en esa carta fi-
guran las condiciones que no se cumplieror
v por lo cual no se produjo acuerdo.

Tl sefior Rettig. — ;Me permite una in-
terrupeién el Honorable sefior Lafertte?

Sefior Presidente, me he permitido soli-
citar esta interrupeidén, porque va a llegar
la hora, y desearia que este proyecto que-
dara votado siquiera en general en la pre-
sente sesion.

Formulo indicacién en ese sentido.

¥l sefior Lafertte. — Yo no tengo incon-
veniente. porque dentro de. ¢inco minutos
pondré términe a mis observaciones.

1l sefior Alessandri, don Fernando (Pre-

sidente). — Siempre que termine la diseu-
sién del proyecto.
El sefior Martinez (don Carlos A.).— Que

«¢ acuerde cerrar el debate cineco minutos

antes de las nueve.
El sefior Alessandri, don Fernando (Pre-

sidente). — Si hay acuerdo. ..

Fl sefior Bulnes. — No hay acuerdo, se-
fior Presidente.

Fl sefior Rettig. — s proposicion del
(fomité.

El sefior Bulnes. — Kn ese caso, si

El sefior Alessandri, don Fernando (Pre-
sidente). — Habria acuerdo, entonces, para

votarlo cinco minutos antes de las nueve.

Acordado.

Puede continuar el Honorable sefior La-
fertte.

El sefior Lafertte. — Creo. sefior Presi-
dente —y éstas son mis Gltimas palabras—,
que con las indicaciones que ha formulado
¢l Honorable sefior Rivera. el alecance del
proyecto se ha hecho general para todos lox
cmpleados. Pero en el articulo 6.0 se ha
puesto una cortapisa que hace casi imposi-
ble que pueda prosperar la idea de que que-
den incluidos los empleados de la Empresa
de Electricidad, porque dice: “Cualquiers
tarifa, gravamen, impuesto. contribucion.
imposicién o carga que sea menester esta-
blecer para saldar los costos de las jubila-
ciones y demés beneficios indicados en esta
ley a propuesta del Presidente de la Repiti-
blica”.

Vale decir, tiene que haber Mensaje del
Ejecutivo, para que pueda darse la jubi-
lacién a algunos empleados. Cierto es que,
en su filtima comunicacién, la Confedera-
cién de Empleados Particulares de Chile ex-
presa que los empleados aceptan esto. Peru
aceptan por cansancio, ya que de otra ma-
nera no pueden lograr el objetivo que per-



1724

DIARIO DE SESIO NES DEL SENADO

seguian, de obtener esta jubilacién. Creo
que, con todas las trabas impuestas, serd
imposible que los empleados de la Compa-
fita Chilena de Electricidad logren benefi-
ciarse. Pero, en vista de la urgencia que exis-
te para aprobar el proyecto, que en algo los
leneficia, pongo término a las observacio-
nes que estoy haciendo sobre la materia.

Votaremos favorablemente la idea de le-
gislar, pero daremos nuestro voto contra-
rio a aquellas disposiciones que entrabau
la jubilaciéon para los empleados particu
lares.

El sefior Rivera. — No sé si entendi mal,
pero me parece gue el acuerdo a que se re-
fiere el Honorable sefior Rettig tiene por
cbjeto aprobar en general el proyecto, to-
mando como hase de discusién el proyecto
de la mayoria de la Comisién.

El sefior Rettig. — Naturalmente, eso co-
rresponde hacer. de acuerdo con el Regla-
mento.

El sefior Alessandri, don Fernando (Pre-

sidente).— Asi lo dispone el Reglamento.
seflor Senador.

El sefior Torres. — ;Me permite, sefior
Presidente?

Voy a aprovechar los dos minutos que
aquedan antes de la votacién para manifes-
tar que los Senadores radicales, de acuer-
do con la forma en que votaron en la Co-
mision los miembros de mi partido, acep-
tamos la idea de legislar en el sentido més
amplio posible para los empleados particu-
lares.

La relacién veridica que ha hecho el Ho-
norable sefior Rivera respeeto de la forma
en que se ha estudiado este proyecto de ley,
me ahorra entrar en otro orden de consi-
deraciones.

Deseo manifestar, si, que el proyecto na-
¢i6 en la Cdmara de Diputados para bene-
ficiar solamente al personal de las empre-
sas de utilidad publiea, y, dasi exclusiva-
mente, al personal de la Compafiia Chilena
de Electricidad v al de la ENDESA. Pero
cuando estudidbamos esta materia en la
(‘omisién, escuchamos la opinién del Pre-
sidente de la Confederacién de Empleados
Particulares de Chile, quien nos manifesté
el deseo de ampliar las disposiciones del

- —— —

proyecto, a fin de que beneficie a todos
los empleados particulares.

. Dentro del propésito de favorecer al wma-
yor ntmero de empleados, vale decir, a todo
el gremio de empleados particulares, acep-
tamos las ideas fundamentales del proyec-
to, y lo informamos favorablemente.

Deseamos, también, que se tome cowmo
hase de la disecusién, en el Senado, el pro-
vecto informado por la Comisién de Tra-
bajo y Previgion Social.

Naturalmente, también deseamos acoger
las peticiones, que, con toda razon, han for-
mulado algunos gremios, especialmente. los
empleados de la Compaififa Chilena de Elec-
tricidad, de la Compafila de Gas y de la
(Compafifa Chilena de Teléfonos. Al respec-
to la Confederacion de Empleados Particu-
lares ha enviado un memorindum con la
indicaciones ¥ modificaciones que los gre-
mios sugieren hacer al proyeeto.

Por haber llegado el término de la hora
no voy a dar leetura a esa nota. Simple-
mente me limitaré a manifestar que envia-
ré a la Mesa, con las firmas del Senador
que habla y del Honorable sefior Rettig,
ambos miembros de la Comisién de Traha-
jo ¥ Previgién, Social del Senado, las indi-
caciones hechas por la Confederacién e
Timpleados Particulares de Chile y que nos-
otros hacemos nuestras para los efectos re-
glamentarios.

El sefior Alesandri, don Fernando (Pre-

sidente). — En conformidad al acuerdo del
Senado, corresponde votar en genera! el
proyecto.

En votacion.

~—(Durante la votacion)

El sefior Rodriguez de la Sotta. — Vo
& fundar mi voto, sefior Presidente.

Por las razones que di al votar en gene-
neral el proyecto de reforma de la ley 4.004,
votaré negativamente, en geuneral, el pro-
yecto en debate, ya que éste es tan infla-
cionista como aquél, o quizds més.

Me asombra que, dada la gravedad que
tiene el proceso inflacionista en Chile, que
es el problema de los problemas, el Poder
Legislativo insista en seguir aprobando le-
ves de esta naturaleza, pues con ello no
hace otra cosa que echar mas lefia a la ho-
guera.
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Por estas razones, voto negativamente. sidente). — Aprobado en general el pro-
El sefior Secretario. — Resultado de la Yecto.

votacién: 14 votos por la afirmativa, 2 por
la negativa, 2 abstenciones ¥y un pareo.
El sefior Alesandri, don Fernando (Pre-

Se levanta la sesién.
—=8e levanté la sesién a las 20.58.

Dr. Orlando Oyarzun G.
Jefe de la Redaceidn.
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ANEXOS

DOCUMENTOS DE LA CUENTA

1

OFICIO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS EN

QUE COMUNICA EL ACUERDO RECAIDO EN

7,AS MODIFICACIONES DEL SENADO AL

PROYECTO SOBRE CONCESION DE PRESTA-

VOS A 1.0S EMPLEADOS DE LAS INSTITU-
CIONES SEMIFISCALES.

Santiago, 11 de septiembre de 1951.

La Camara de Diputados ha tenido a
hien aprobar las modificaciones introduci-
das por el Honorable Senado al proyecto
de ley que autoriza a los Consejos Direc-
tivos de las Instituciones Semifiscales para
conceder préstamos a sus empleados, con
excepeién de la que consiste en agregar el
siguiente inciso nuevo a continuacién del
inciso primero, que ha sido rechazado:

- “Tgual beneficio podré concederse a los
operarios de la Linea Aérea Nacional”

Lo que tengo a honra poner en conoci-
niento de V. E., en respuesta a vuestro
Orieio N.o 752, de 5 del mes en curso.

Acompafio los antecedentes respectivos.
Dios guarde a V. BE.— A. Tapia.— Paulo
Rivas. '

Y
PROYECTO DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

SOBRE ACLARACION DE LA LEY N.o 8.758
[

Santiago, 11 de septiembre de 1951.

Con motivo de la mocién, informe y de-
més antecedentes, que tengo a honra pa-
sar a manos de V. B, la Camara de Dipu-
tados ha tenido a bien prestar su aproba-
¢ién al siguiente

Proyecto de Ley:

“Articulo tdnico.— Aclirase la Ley N.o
8.758, de 12 de marzo de 1947, en el sen-
tido de que el personal de la Caja de Reti-
ro y Montepio de las Fuerzas Armadas con
goce de pensién ha quedado comprendido
en los beneficios de los articulos l.o y 3.0
de la citada ley.

Lia presente aclaracién regird a contar
desde el 12 de marzo de 1947”.

Dios guarde a V. E— A, Tapia.— Paulo
Rivas.



