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siempre a todo grupo, es mas frecuente en
las nacionalidades nuevas. La educacio6n,
en el sentido en que Letelier la entiende
desde el primer momento, esta destinada
a formar esta mentalidad colectiva —a
crear esta alma comin— vy las escuelas
son, por lo tanto, herramientas para una
construccién de la nacionalidad. Los legis-
ladores de 1833 ya tuvieron conciencia de
ello cuando establecieron que “la ‘educa-
cién es atencién preferente del Estado”
que debe haber una Superintendericia de
Eduecacion Piblica para unificar la ense-
fianza nacional. Pero nadie, como Letelier,
ha elaborado entre nosotros la teoria aca-
bada de esta educacién puablica.

“De hecho, el Estado ha evolucionado,
desde un pequefio conjunto de funciones
esenciales, hasta incorporarse una canti-
dad de nuevas atribuciones (econdémicas,
asistenciales, educativas) que antes se en-
contraron en las manos de los grupos pri-
vados (familias, gremios, iglesias, etc.).
Este aumento en el volumen de sus fun-
ciones haria que se agudizara un perma-
nente conflicto: el de las relaciones entre
el individuo y el Estado o, lo que es lo
mismo, el problema clasico de la libertad
(en lo politico, econémico, educacional,
ete.). Filosofias politicas diversas se afir-
maran ante él: el anarquismo, el liberalis-
mo o el estatismo.

“Los grupos substituidos por el Estado
iban a cobijarse, entre nosotros, bajo-la
ensefia de un liberalismo con subida ten-
dencia anarquica. Su voz de orden seria
defender la “libertad de ensefianza”, uti-
lizando una argumentacién de tipo econd-
mico que idenificaba la educacién con una
simple mercaderia y, en consecuencia, la
colocaba enteramente bajo las oscilaciones
de la lev de la oferta y la demanda. La
educacién es una industria y, por lo tanto,
“no debe haber méas trabas para estable-
cer una escuela que para abrir una tien-
da”. Por lo demés, ““la iniciativa particular
mejora la ensefianza v funda escuelas don-
de quiera que se las necesite”.

“Hl examen de las relaciones entre el
Estado y la ensefianza tenia que dar lugar

a una confrontacion, que en adelante iba a
ser inevitable en Europa y América, entre
la filosofia educacional de la Iglesia Cato-
lica y la filosofia del Estado docente.

“En efecto, la doctrina de la Iglesia, es-
tablece que el Estado puede tener tres ac-
titudes respecto a la enseflanza: 1° sélo él
ensefia, esto es, el monopolio, 1o cual es ab-
solutamente condenable; 2¢ el Estado en-
sefia al mismo tiempo que los particulares,
es decir, el régimen de la libre competen-
cia, que se puede legitimar en virtud de
las circunstancias; y 3° el Estado no en-
sefia, se abstiene, abandona la funcién
docente,

“Pues bien, la tnica actitud normal, le-
gitima del Estado, es “abstenerse de en-
sefiar” porque no es “profesor, ni filésofo,
ni padre de familia” y debe dejar estas
tareas ordinariamente entregadas a la li-
bre iniciativa particular. Segin este pun-
to de vista, reiteradamente confirmado
por los portavoces de la Iglesia, la educa-
cién es, unicamente, una funcién supleto-
ria. del Estado, es decir, sélo le correspon-
de reemplazar la iniciativa vparticular
donde ésta no es suficiente, pero, en nin-
gin caso, puede admitirse que la educa-
cién sea una funcién propia del Estado.
“Bl es un agente accidental, un substituto
provisorio que deberd p,resentar su renun-
cia tan pronto como hayan desaparecido
las circunstancias que necesiten su pasa-
jera intervencién. O, lo que es lo mismo,
la tesis bien conocida: “El Estado docen-
te debe preparar su abdicaciéon”.

“Bien se advierte que semejante doctri-
na —tan légica'y tan justa dentro de la
concepcién religiosa del hombre y del Uni-
verso— tenia que entrar necesariamente
en conflicto con una filosofia en que nace
la teoria de la educacién piblica como he-
rramienta del Estado para construir las
condiciones de su propia existencia, como
instrumento para llegar a producir, por la
comunién en los bienes de una misma doc-
trina, exenta de reservasy contradiccio-
nes, la convergencia universal de los
espiritus.

“Desde luego, Letelier iba a clavar los
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dientes de su irresistible dialéctica en la
argumentaciéon liberal de que la ensefan-
za pudiera identificarse con la industria.
Es falso que aqui operen las leyes econd-
micas: “Las escuelas se abren. en las mas
grandes poblaciones donde es mayor Ia
cultura y menor la necesidad, y no en las
poblaciones mas atrasadas, donde es ma-
yor la necesidad por ser menor:la cultura.
No son éstas, por lo tanto, empresas in-
dustriales sujetas a la ley de la oferta y
del pedido. Son empresas morales sujetas
a las necesidades de la cultura”. Y si pri-
mara, anarquicamente, el sentido particu-
larista de la educacién doméstica contra
la tendencia asimiladora’ de Ia educacién

publica, conseguiriamos el resultado envi-

diable de que, a la vuelta de bien pocos
afios ‘“‘no se encontraran en toda la Repi-
blica dos espiritus que pudieran entender-
se en cosa alguna”.”

“La objecién de que el Estado no es una
autoridad doctrinal —es decir, no es filé-
sofo— y, por lo tanto, no puede reivindi-
car para si una misién docente, se encon-
traba previamente refutada en las concep-
ciones positivistas de Letelier, para quien
el Estado, al secularizarse, es decir, al
desvincularse de una concepcion religiosa
del hombre y del mundo, tiene que cons-
tituirse necesariamente en Estado filésofo,
esto es, pensar las condiciones de su pro-
pia existencia e iniciar en su repertorio
de convicciones fundamentales a todos los
miembros de la comunidad. Por eso es que
se encarga él de observarnos:
habla del Estado docente, no se alude ni
a sus gobernantes, ni a sus. jueces ni a sus
legisladores, ni a sus empleados de adua-
na o de tesoreria: se alude a esa porcién
de funcionarios, maestros, profesores,
miembros de las universidades, directores
de la instruccién piblica, que viven dedi-
cados a la ensefianza o al estudio de los
sistemas educativos”, es decir, a quienes,
si, deben ser autoridades doctrinales, mis
que los industriales o los padres de fa-
milia”.

Sefior Presidente, estos principios filo-

“cuando se-

soficos, tan bien establecidos por el sefior
Letelier, uno de los hombres mas caracte-
rizadqs de nuestra tienda politica, ha crea-
do en el Partido Radical una escuela que
todos nosotros, en cualquiera circunstan-
cia y oportunidad, defendemos con calor y
entusiasmo. Podriamos decir que estos
principios constituyen la razén de ser de
la existencia de nuestro colectividad poli-
tica. No es extrafio, entonces, que este mo-
desto miembro del Partido Radical haya
recordado, en estas circunstancias, 16 que
es el estado docente y la necesidad de
mantenerlo en todos sus aspectos.

Estimamos que este proyecto de ley
atenta, en forma abierta y gravemente, en
contra del principio del estado docente.
Por este motivo, le negaremos nuestro
apoyo a cada una de sus disposiciones ge-

nerales. x

El Honorable sefior Enriquez me ha so-
licitado una interrupcién, sefior Presi-
dente.

El sefior DURAN (Presidente).—Con
la venia de Su Sefioria, tiene la palabra el
Honorable sefior Enriquez.

E]l sefior ENRIQUEZ —Senor Presi-
dente, quiero agregar muy pocas palabras
a lo expresado por el Honorable sefor
Santandreu.

- Después de leer este proyecto, llego a la
conclusién de que la finalidad.primordial
o esencial que con él se persigue, es la de
facultar a los alumnos de los estableci-
mientos en referencia, para ingresar en
las correspondientes facultades de la Uni-
versidad de Chile o en la Universidad Téc-
nica del Estado. Me parece que en esta
parte, el proyecto simplemente va a des-
trozar las normas esenciales que deben
asegurar la competencia minima de los
que ingresan en estos institutos de estu-
dios superiores.

Sefior Presidente, me parece que se esta
dando un aspecto exagerado a la discusion
doctrinaria, entre los sectores catédlicos o
no catélicos. Realmente, en los tiempos
que corren, creo que es Ul error y que es
estéril, situar el debate en este terreno.
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Muchas -veces hemos oido a quienes se
sientan en los bancos de la derecha y en
otros en que hay quienes confiesan la re-
ligion catélica, afirmar que el noventa y
cinco por ciento de la poblacién en Chile
es catblica. Seguramente debe ser asi. En

consecuencia, careceria de objeto plantear

la discusion en este terreno y querer ver,
bajo este aspecto, una beligerancia entre
la educacién particular y la impartida por
el Estado, dado, ademas, que los profeso-
res que dictan sus catedras en los estable-
cimientos del Estado son también, en un
gran porcentaje, catélicos, y son numero-
sos los funcionarios catélicos que hay en
el Ministerio de Educacién y en las Direc-
ciones Generales, que de él dependen.

Atn hay méas. Durante los catorce afios
de gobiernos radicales, los sectores marca-
damente religiosos pudieron darse perfec-
tamente cuenta de.que los gobernantes de
mi partido y quienes los secundaban en
sus funciones tenian la mas amplia tole-
rancia.
mayores garantias que en esa época.

Por este motivo, querer plantear esto
como una antinomia, para que algunos lle-
ven después este proyecto a sus bases co-
mo una conquista que han obtenido contra
los sectores intolerantes o sectarios del
Congreso, es un error. Este serd un triun-
fo “a lo Pirro”. ‘

No estamos contra ninguna religién que
practique el orden,-la moral y las buenas
costumbres. ‘No queremos, si, excesos en
esta materia, que signifiquen que sea so-
juzgado el pensamiento libre de aquéllos
que no comulgan con determinada confe-
sién religiosa. Todos tienen el derecho de
buscar a Dios, y de buscarlo por sus pro-
pios caminos,

En consecuencia, me parece peligroso.e
inatil pretender revivir planteamientos de
esta especie, y hacerlo, como se intenta en
este proyecto, con desmedro de la eficien-
cia que debe garantizarse a los que quie-
ren seguir estudios superiores.

Seflor Presidente, si analizamos este

proyecto y lo leemos con detencién, vemos ’

Nuneca la religion catélica tuvo

que en su articulo 1° se reconocen “como
cooperadores de la funcién educacional
del Estado a las Escuelas Salesianas del
Trabajo” y a las demas instituciones que
en esa disposicién se sefialan,

Pero, ;acaso esta funcién cooperadora
no se declara por decreto del Ministerio de
Educacién? '

El ‘sefor ROSENDE. —5i,
Diputado.

El sefior ENRIQUEZ.—Actualmente,
ino estan declarados estos establecimien-
tos como cooperadores de la funcién edu-
cacional del Estado?

El sefior ROSENDE.—No, Honorable
colega.

El seiior ENRIQUEZ.—;Por qué no?

Tl sefior PUENTES (don Juan Eduar-
do) .—No accedieron a su peticién,

El sefior ENRIQUEZ.—No es posible,
a menos que graves circunstancias asi lo
hayan determinado, porque el Ministerio

Educacién, desde hace diecisiete afios a
esta parte, permanentemente ha estado
servido por Ministros catolicos.

El sefior ROSENDE.—; Me permite una
interrupcion, Honorable Diputado?

El sefior ENRIQUEZ.—Con todo gusto,
Honorable colega.

Tl sefior DURAN (Presidente) —; Me
permite, Honorable Diputado? Su Sefioria
no puede conceder interrupciones, porque
estsd haciendo uso de una que le concedié
el Honorable sefior Santandreu.

El sefior ENRIQUEZ.—Lo siento.

El sefior ROSENDE.—Es lamentable.
Le agradeceria al Honorable sefior San-
tandreu, que él me concediese la interrup-
cién.

Varios sefiores DIPUTADOS. — Por
acuerdo uninime, se podria conceder la
interrupcion...

El sefior ENRIQUEZ.—Es interesante’
dilucidar este problema. '

Bl sefior ROSENDE.—Efectivamente,
es muy interesante.

El sefior DURAN (Premdente) —Soli-
cito la venia de la Sala para que el Hono-
rable sefior Rosende pueda hacer uso de

Hongrable
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una interrupcién ‘concedida por el Hono-
rable sefior Enriquez.

Acordado.

El sefior ROSENDE.—Sefior Presiden-
te, el Honorable sefior Enriquez ha for-
mulado tres preguntas. La primera: “; Es
o no efectivo que la declaracién de esta-
blecimiento cooperador del Estado en ma-
teria  educacional se otorga por decreto
del Ministerio de Educacién? Si, es efec-
tivo, se le ha contestado al Honorable co-
lega.

La segunda: “;Es efectivo que estos
establecimientos salesianos han sido de-
clarados cooperadores?’. No lo han sido,
se le ha respondido.

Y, entonces, se pregunta el Honorable
sefior Enriquez: ; C6mo se explica esta si-
tuacién de que no les haya sido reconoci-
do este caracter?

El sefior NARANJO.—Porque no lo han
pedido al Ministerio de Educacién, como
seria logico.

El senor ROSENDE.—Voy a expresar
mi pensamiento, y después Su Senorla po-
drd manifestar sus razones. :

Ante esta pregunta, sefior Presidente,
debo declarar lo siguiente: esta mafana
hice presente, al informar este proyecto,
que, mientras las Escuelas Salesianas del
Trabajo tienen un programa perfectamen-
e determinado y definitivo, como consta
de los libros que tengo en mi poder, las las
Escuelas fiscales no tienen programas es-
tablecidos, y estan, en esta materia, en un
periodo de formacion.

El sefior POBLETE.—No es efectivo
eso, Honorable colega. Tienen sSus progra-
mas.

El sefior ROSENDE.—Y no puede atri-
buirse esta falta de reconocimiento de las
Escuelas Salesianas como cooperadoras de
la funcién del Estado a las deficiencias de
las mismas, por cuanto el Honorable se-
fior Santandreu ha’leido en esta Sala las
declaraciones de estimulo y reconocimien-
to a la labor de estos establecimientos for-
muladas por el sefior Superintendente de
Educacién y por el Director de la Ense-
flanza Técnica. Por lo tanto, sefior Presi-

dente, que no me queda otro camino que
atribuir esto a la circunstancia de que la
ensefianza industrial y técnica estatal, en
Chile, estd en un periodo de formacién.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).—; Me
permite, Honorable Diputado? La Mesa
advierte al Honorable sefior Santandreu
que ha terminado el tiempo de su primer
discurso.

El sefior ENRIQUEZ.—Sefior Presi-
dente, pediria que se me concediera el
tiempo suficiente para terminar mis ob-
servaciones.

El sefior DURAN (Presidente).—Su
Sefioria puede continuar en el tiempo del
segundo discurso del Honorable sefior San-
tandreu.

El sefor ENRIQUEZ —Senor Presi-
dente, de lo anteriormente expuesto se de-
duce que estas Escuelas Salesianas po-
drian facilmente obtener este reconoci-
miento.

Honorable Camara, no es posible ima-
ginar que los establecimientos del Estado
no tengan programas, porque querria de-
cir, simplemente, que los profesores no po-
drian estar dictando clases, puesto que a
algo tienen que estar sometidos.

Ademas, el reglamento respectivo no es
tan rigido como para que se exija que se
sigan totalmente determinados programas
para que una escuela o un instituto pue-
dan ser declarados cooperadores en la fun-
cién educativa del Estado. Lo tinico que se
exige en esta materia son ciertos requisi-
tos minimos, y son éstos los que se quie-
ren vulnerar por medio del proyecto de
ley en debate.

Se quiere liberar a las Escuelas Salesia-
nas de la vigencia que debe tener sobre
ellas la autoridad administrativa, la cual
es hoy don Carlos Ibafiez del Campos ex
General de la Republica y hombre sin par-
tido, pero mafiana podra serlo un miem-
bro del Partido Conservador, del Partido
Liberal o de cualquier otro partido, quien,
como administrador del pais, debera con-
servar esta funcién. '

Hoy dia se las declara, por ley, en for-



SESION 362, EN JUEVES 13 DE DICIEMBRE DE 1956 2143

ma lamentable, cooperadoras de la funcién
educativa del Estado, de tal manera que
mafiana podra ser un engafio, un escarnio,
una burla la instruceién que impartan,
pero siempre jugara el articulo 1° del pro-
yecto, junto con el final, que les da dere-
cho a las subvenciones. No habri autori-
dad alguna, que no sea el propio Congreso
Nacional, que puede intervenir en esta
materia, frente a la ley, la cual, con nom-
bre y apellidos, habra declarado a deter-
minados institutos cooperadores de la fun-
cion educativa del Estado.

Fl sefior ROSENDE.—Las Escuelas Sa-

lesianas del Trabajo me merecen plena
confianza. Tienen setenta afios al servicio
de la ensefianza, Honorable Diputado.
Fl sefior DURAN (Presidente).—Ho-
norable sefior Rosende, ruego a Su Sefio-
ria que se sirva guardar silencio. ‘

El sefior ENRIQUEZ.—Para que nos
vayamos entendiendo con mi Honorable
colega, no quiero decir que no merezcan
confianza, que no hayan hecho una meri-
toria labor educativa. Lejos esta eso de mi
animo. Pero la ley se dicta para lo futuro,
como lo sabe mi Honorable colega, quien
profesa la citedra de derecho civil y que
la profesa también —lo digo con satisfac-
cién— en la Universidad de Chile, dentro
de los estudios de orden superior que im-
parte el Estado de Chile y a los que se
quiere menoscabar por todos los arbitrios
de que se pueda disponer.

Pero no es esto todo Adn reconociendo
la meritoria labor que puedan haber hecho
estos establecimientos, no creo que se pue-
da llegar tan lejos, como lo hace el articu-
lo 1°, en relacién con el final.

En seguida, no es posible que se esta-
blezea, como se hace en el articulo 3°, que
para ingresar a las respectivas facultades
de 1a Universidad Técnica del Estado o de
la Universidad de Chile basten los exdme-
nes rendidos por los alumnos de las Es-
cuelas Salesianas del Trabajo ante sus
respectivos profesores. Anteriormente, la
parte final del inciso primero del articulo
20, ha establecido que los estudios se im-

partiran por dichos establecimientos, si-
guiendo sus propios .programas; o sea,
tendran sus propios programas y los alum-
nos daran examenes ante los respectivos
profesores. Pero, ;quién garantiza los co-
nocimientos minimos para que ellos se des-
empefien después, como alumnos, de la
Universidad de Chile o de la Universidad
Técnica del Estado?

Insisto, pues, en mi primera argumen-
tacion y fundamento en ella una indica-
ci6én que he hecho llegar a la Mesa.

No se trata de promover una inutil que-
rella de caricter religioso, para saber si
en este pais debe predominar la ensefan-
za laica o la congregacionista...

El sefior ROSENDE ~—Cudl es la in-
dicacién, Honorable Diputado?

El sefior ENRIQUEZ.—La indicacion
que he enviado a la Mesa tiene por objeto
reemplazar la frase “ante sus respectivos
profesores”, por “ante comisiones integra-
das por un profesor de establecimiento
similar del Estado designado por la Di-
reccién General de Ensefianza Agricola,
Comercial y Técnica que las presidird”.
Es decir, no habra sino un sélo profesor
del Estado en dichas comisiones, pero eso
garantizard que se cumplan estas condi-
ciones minimas, para que los estudios no
senviertan, més adelante, en cualquiera de
dichos establecimientos en una burla o
una chacota.

Ademas, he hecho llegar otra indica-
ci6n a la Mesa, que tiene por objeto supri-
mir el inciso segundo del articulo 3° del
proyecto, porque esa disposicién es total-
mente inadmisible.

Esta bien que en las escuelas propia-
mente técnicas pueda aceptarse que los
alumnos no tengan el titulo de bachiller.
En las primitivas Escuelas de Artesanog,
que han sido posteriormente las Escuelas
Industriales, los estudios se siguen por ci-
clos o grados, pero no se exige el titulo
mencionado. Pues bien, uno de los articu-
los del proyecto obliga también a los alum-
nos a seguir estos ciclos de estudios tée-

nicos:; me refiero a los egresados de las
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Escuelas Agricolas. Ellos podran ingresar
a la Facultad de Agronomia de la Univer-

sidad de Chile pero debemos tener en

cuenta que alli se hacen estudios netamen-
te superiores, para los cuales se necesitan
los conocimientos de humanidades y el ti-
tulo de bachiller.

Trae el proyecto un curioso sefiuelo,
porque el inciso 2¢ del articulo 3¢ estd di-
ciendo: ‘“Los egresados de las KEscuelas
Agricolas del Estado, de las Escuelas
Agricolas Salesianas, del Instituto Supe-
rior de Agricultura, de Osorno, depen-
diente de la Fundacién “Adolfo Matthei”
y de la Escuela “El Vergel”, de Angol,
quedaran habilitados para ingresar 4 las
Facultades de Agronomia de la Universi-
" dad de Chile, de las Universidades par-
ticulares reconocidas por el Estado y 2
las diversas Escuelas dependientes de la
Facultad de Agronomia de la Universidad
Austral de Valdivia”.

Esa es una hermosa manera de ‘“dorar
la pildora”. Nadie ha pedido que los egre-
sados de las Escuelas Agricolas del Esta-
do queden habilitados para ingresar a la
Universidad. Sus planes de estudios son
totalmente diferentes. Se sabe que los
egresados de las Escuelas Agricolas del
‘Estado tienen una preparacién de caric-
ter eminentemente préctico, carecen de
los conocimientos de matematicas, quimi-
co, fisica y humanisticos, en general, que
se exigen a los estudiantes secundarios.
Llevarles en estas condiciones a la Escue-
la de Agronomia de la Universidad de
Chile, en donde inmediatamente tendran
que estudiar ramas de las matematicas
superiores, tal como trigonometria y otra

serie de estudios especializados, es, sim-

plemente, darles el derecho a ingresar,
groducir una plétora y conducirles al fra-
caso y no solo fracasarian esos jovenes,
sino también los de las Escuelas Salesia-
nas. ‘

Es preciso exigir ciertos requisitos mj-
nimos a los alumnos que ingresan a la
. Universidad, porque en esta materia no se
puede proceder en la forma lirica, senti-

mental y muy hermosa —estoy de acuer-
do en ello— en que ha abordado el proble-
ma el Honorable sefior Pinto Diaz. Sabe-
mos que hay insuficiencia de plantieles
universitarios para recibir a todos los jé-
venes bachilleres que quieren seguir estu-
dios superiores, que se presentan con ba-
chilleratos de 23, 24, 25, 26 o 27 puntos y

se someten a examenes de admisiéon para

encontrarse con que la capacidad de nues-
tras aulas no alcanza para todos los pos-
tulantes. Sin embargo, se quiere que esas
personas puedan entrar a la Escuela de
Agronomia, teniendo sélo estudios que no
digo que no sean necesarios, pero gque no
cumplen con las exigencias de los estudios
universitarios. Esto no me parece conve-
niente, sefior Presidente.

Por esa razdn, junto con fundamentar
esa indicacion, en forma cordial y por el
aprecio que todos nos tenemos y por el
aprecio que me merece el Honorable sefior
Rosende, en especial,” pido a los Honora-
bles colegas que mediten. KEsta es una
“victoria a lo Pirro”. No hay razén algu-
na para traernos este tipo de proyectos de
ley, que se presentan después come bande-
rolas politicas ante las asambleas del Par-
tido Conservador, y de los cuales vamos a
obtener una pésima cosecha en los afios
venideros. .

—Hablan varios sefiores Diputados a la

vez. -
El sefior DURAN (Presidente).—Ha
terminado el tiempo de que disponia el
Honorable sefior Santandreu para su se-
gundo discurso. '

La Mesa se permite hacer presente a
la Sala que se encuentra abocada al si-
guiente hecho en el orden de las tramita-
ciones de proyectos de ley de acuerdo con
la reglamentacién del Orden del Dia, estan
estan inscritoes para hablar durante dos
discursos, que ocuparin hasta cuarenta
minutos de parte de cada uno de los sefio-
res Diputados, los Honorables sefiores:
Gumucio, Fuentealba, Von Miihlenbrock,
Cofré, Poblete, Espinoza, Naranjo y Ro-
cende. Es decir, ocuparan alrededor de
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cinco horas. En, consecuencia, el debate
sobre este proyecto terminaria a las vein-
tiuna horas y treinta minutos. ‘

Por otra parte, a las diecinueve horas
habra que cerrar el debate del proyecto
que ocupa el quinto lugar de la tabla. Men-
saje que establece el beneficio de quinque-
nios para las Fuerzas Armadas y Carabi-
neros, materia importante que -requiere
de algtn estudio.

Ademas, Sus Sefiorias saben, pues se

dio cuenta de ello, que ha llegado devuel-.
~ to por el Honorable Senado, en tercer tra-

mite constitucional, el proyecto relativo a
Correos y Telégrafos, el cual, reglamenta-

xiamente, debe votarse, quedando cerrado

el debate, a las diecinueve horas.

Por estas circunstancias, la Mesa pro-
pone a la Sala conceder la palabra a los
sefiores Diputados inscritos por un plazo
de diez minutos a cada uno, a fin de que
expresen sus observaciones. Terminado el

- debate, se votaria en general y particular

el proyecto, para, en seguida, entrar a co-
nocer del Mensaje que establece los quin-
quenios para el personal de Fuerzas Ar-
madas y Carabineros.

El sefor GONZALEZ ESPINOZA.—
i Por qué no se concede un plazo de quin-
ce minutos, sefior Presidente -

El sefior SALUM.—De cinco minutos.
mejor, sefior Presidente. ’

Kl sefior LEA-PLAZA .-—Cinco minu-

tos, sefior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente)}. -; Ha-
bria acuverdo por diez minutos?

El sefior POBLETE.—Quince minutos,

senior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).—No
hay acuerdo.

A las diecinueve horas se cerrari el
debate.

El seﬁory HUERTA.— Se podria cele-

brar una reunién de Comités, sefior Pre-
sidente, a fin de que se alcanzara a tra-
tar el proyecto de los quinquenios.

Kl sefior DURAN (Presidente).— Se
votaran los quinquenios sin discusién, Ho-
norable Diputado, una vez que, a las diez
y nueve horas, se cierre el debate.

El sefior FONCEA.—Seifior Presiden-
te, ;por qué no suspende la sesién y con-
voca a una reunion de Comités parlamen-
tarios? '

El sefior DURAN (Presidente).— La
urgencia de estos proyectos, Honorabie
Diputado, vence hoy dia.

El sefior FONCEA.—Se podria apro-
vechar la presencia del sefior Ministro de
Hacienda en la Sala para que retirar la
urgencia del proyecto.

Kl sefior DURAN (Presidente).— No
soy Gobierno, Honorable Diputado.

Tiene la palabra el Honorable sefior
Gumucio.

El sefior GUMUCIO.—Sefior Presiden-
te, en homenaje a la situacién que la
Mesa acaba de dar a conocer, seré muy
breve en mis observaciones, a fin de no
prolongar mas este debate.

Desde luego, coincido - plenamente con
el Honorable sefior Enriquez en cuanto
a que es absurdo, a estas alturas de nues-
tra vida ciudadana, plantear las criticas
de este proyecto en un terreno ideolégico,
va totalmente pasado de moda. Pero de
todas maneras deseo, pues creo que 3
conveniente, analizar algunas de las ob:
servaciones hechas por el Honorable se-
fior Santandreu.

En realidad, el discurso de mi Hono-
rable colega habria sido muy bueno unas
cien afios atras, esto es, cuando estaban
en discusién esta clase de problemas. En
esos afios se discutia al Estado el derecho
a la ensefianza. Hoy dia nadie lo hace,
pues la educacién ptiblica es una atencién
preferente del Estado, tal como lo esta-
blece nuestra Carta Fundamental y na-
turalmente, en una sociedad pluralista,
indudablemente existen una serie de pen-
samientos y religiones que, como un mal
menor, tienen que ser aceptados por la
religién que se cree la verdadera. Por
eso, al existir la intervencién del Estado
pluralista, es fundamental que el Estado
tenga la atencién preferente en la edu-
cacion; pero afirmar que el Estado docen-
te significa monopolio de la educacién,
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es totalmente absurdo y errado y nadie,
hoy, lo puede sostener en el mundo.

En casi todos los paises existe una ma-
yor libertad de educacién que la que hay
en América Latina, especialmente en
Chile. Si examinamos el régimen de edu-
cacion existente en Inglaterra, Estados
Unidos, Bélgica, Francia y Alemania ve-
remos que existe, en realidad, una amplia
libertad de educacion; solo en los estados
totalitarios todavia subsiste la idea de
que el Estado tenga el monopolio de Iz
educacion, pero creo que ahora no se tra-
ta de esto.

Coincido con el Honorable sefior Enri-
quez en gue el problema hay que definirlo.

El proyecto en discusién, a mi juicio,
es bien claro y concreto: primero, las Es-
cuelas Salesianas, que tantos afios de vi-
da llevan trabajando en la educacion,
chan sido eficaces en la ensefianza (ue
han impartido? Nadie lo discute en esta
Honorable Camara. Los certificados que
se han leido, del sefior Superintendente
de Educacién y otros que se han dado a
conocer, lo demuestran ampliamente. Es-
tos certificados, emanados-de autoridades
no discutidas y, alin, de personas que son
enemigas de la ensefianza particular,-des
de luego demuestran en forma fehacien-
te que la ensefianza impartida por las Es-

cuelas Salecianas es eficaz técnicamente.

Ahora bien, no discutimos lo que dijo
el Honorable sefior Rosende, cuando ex-
presaba que un pais, como éste, en que
la educaciéon tiene necesariamente que
orientarse hacia la ensefianza técnica e
industrial, especialmente en el sector pro-
letario, no tiene en sus principios una
base clara y precisa que pueda ser con-
cretada en un solo programa; tanto cs
asi que, rectificando al Honorable sefior
Enrigquez, puedo sostener que, en materia
de ensefianza agricola, el Estado no tiene
un programa tnico, en tal forma que esto
significa, en el hecho, tropiezos en el pago
de las subvenciones a las escuelas agrico-
las particulares. '

-~ 8i estamos todos de acuerdo en que es

fundamental que la clase proletaria deba
adquirir preparacién y se pueda cultivar,
ipor qué, enton(;és, poner tropiezos si se
puede desarrollar una ensefianza indus-
trial orientada en la forma en que Chile
la necesita?

Yo no lo entiendo. Si se me dice que ¢l
Ministerio de Educacion Publcia tiene fa-
cultad para dar la calidad de cooperadora
del Hstado a las instituciones de la en-
seftanza particular, ;por qué no han ob-
tenido- esta calidad las Escuelas Salesia-
nas? Seré absolutamente franco, y no por-
que quiera disminuir la calidad y ecapaci-
dad de los funcionarios del Ministerio de
Educacién Publica, diré que es porgue
en este Ministerio también existe genie
que piensa como mi Honorable colega el
sefior Santandreu, o sea, que tiene toda-
via dentro de su cuerpo cierto espiritu
doctrinario y filos6fico que le hacen mi-
rar con poca simpatia la ensefianza par-
ticular. Entonces, como por desgracia
existe en Chile una burocracia que sigue
creciendo y entorpeciéndolo todo con tra-
mitaciones de todas clases, por interme-
dio de esta burocracia y de estos procedi-
mientos de tipo oficialista, se hace impo-
sible que estas instituciones particulares
puedan desarrollar sus programas con
tranquilidad y eficiencia.

El sefior PALMA VICUNA.—Me per-
mite una interrupcién, Honorable colega?

El sefior GUMUCIO.— Con = muche
agrado.

El seiior DURAN (Presidentey.—Con
la venia de Su Sefioria, tiene la palabra
el Honorable sefior Palma Vicuiia.

El sefior PALMA VICUNA.— Sefiot
Sefior Presidente, deseo aclarar esta ma-
teria relacionada con la situacién en que
se encuentran las Hscuelas Salesianas, al
no haber sido declaradas instifuciones
educacionales cooperadoras del Estado.

Las escuelas humanisticas o secunda-
rias del pais, han sido declaradas coope
radoras del Estado, en conformidad a un
reglamento especialmente dictado al efer-
to. De manera que todas las escuelas par-
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ticulares de ensefianza secundaria, tienen
que eumplir con una serie de requisitos
establecidos especificamente en ese regl:-
mento. Ahora bien, por las razones que
se han dado aqui, por la diversificaciéy:
de la ensefianza industrial y por muchi-
simos otros aspectos relacionados con es-
ta materia, no existe para la ensefianza
industrial y agricola un reglamento es-
tablecido. De manera que no se puede,
por eonsiguiente, declarar cooperacdoras
del Estado a las escuelas técnicas e in-

dustriales, porque no se ha fijado hasta

la fecha el tipo de obligaciones que éstas
deben ‘ecumplir. De aqui que en este asun-
to, no ha habido sino simplemente un pro-
blema que no se ha resuelto, porque pro-
bablemente no se habia planteado ante-
riormente con claridad.

Al no existir este reglamento, natural-
mente, no puede otorgarse esta declara-
cion de cooperacion del Estado, porque
no saben qué exigencias y obligaciones
tendran que cumplir.

i sefior DURAN (Presidente).—Pue-
de continuar el Honorable sefior Gumueio.

El sefior GUMUCIO.—Voy a terminar

rapidamente.

Sefior Presidente, creo que la tenden-
cia a un excesivo estatismo estd en deca-
dencia. No niego la.necesidad de la iu-
tervencién del Estado en la vida econémi-
ca vy en una serie de aspectos de la vida
ciudadana, pero, también es indudable
que cuando el Estado no puede por sus
propias limitaciones cumplir integra-
mente sus funciones es conveniente, por

eso, dejar a la iniciativa privada un mar-"

gen suficiente para desarrollarse y cum-
plir lo que el Estado no puede realizar.

El seiior NARANJO.— La ha tenido
Honorable Diputado.

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.—
No estéd limitada su accién en beneficio
del pueblo. .. '

El sefior GUMUCIO.—Sefor Presiden-
te, creo que la iniciativa legal sobre sub-
venciones a los colegios particulares, ha
sido una de las leyes mas beneficiosas
para el pueblo, especialmente para las

clases que Sus Sefiorias dicen defender...

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.—
Para eso no esta limitada la accién de los
colegios particulares.

El sefior NARANJO.—Que no se venga
a decir que necesitan estas subvenciones...

El sefior GUMUCIO.—Sefior Presiden-
te, ereo que el proyecto de ley en discusion,
va a reportar grandes beneficios para el
mejoramiento de la cultura general de
nuestro pueblo. ~

Por estas consideraciones, logs Diputa-
dos falangistas vamos a votarlo favora-
blemente. .

El sefior DURAN (Presidente).—Esta
ingerito en seguida el Honorable sefior
Fuentealba, que no se halla presente en
la Sala.

Tiene la palabra a continuacién el Ho-
norable sefior Von Miihlenbrock.

El sefior VON MUHLENBROCK.—
Sefior Presidente, yo me congratulo de
que el Honorable sefior Enriquez haya
traido este interesantisimo debate al as-
pecto practico del problema. Estoy muy
lejos, sefior Prseidente, de lamentar el
sentido filoséfico que le dio mi Honora-
ble colega, sefior Santandreu, porque es
de sumo interés discutir la parte espiri-
tual del gran problema educacional de
Chile. Y es de lamentar, que los proyec-
tos con urgencia que estan pendientes de
la consideracién de esta Honorable Cai-
mara, nos impidan haber ahondado este
debate de tipo filoséfico y doctrinario, que
podria llevarnos a interesantes premisas,
porque podriamos penetrar en el pasado.
a través de esta misma forma de discu-
sién de esta ley.

El Honorable sefior Enriquez nos ha
pedido ser practicos; y yo quiero serlo
en la forma mas breve posible, circunscri-
biéndome, si pudiera, al punto que Su
Sefioria nos sefialé. v

Este pais vive actualmenie una crisis
econémica, cuyo origen esencial es la in-
capacidad de Chile para abastecerse a si
mismo.

Nuestra inferioridad econdémica ha
sido largamente debatida en esta Honora-
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ble Camara. Ella deriva de que Chile no
produce lo que necesita para autoabaste-
cerse; y mientras exista este desequili-
brio entre la capacidad de consumo y la
capacidad de produccién, este pais vera
sus cimientos carcomidos por la méas te-
rrible plaga de los tiempos modernos: la
inflacién, contra la cual hasta el momen-
to han fracasado todos los esfuerzos que
se han hecho y se estin haciendo.

Sefior Presidente, este proyecto incide
precisamente en la inferioridad econémi-
ca de Chile. Y con relacién a esto, tengo
que recordar que el nuestro es un pais
que recién se incorpora a la concepcién
de Estado moderno.

No hace atiin muchos afios, en este pais
se consideraba como un prejuicio el tra-
bajo manual, y se avergonzaban las ge-
neraciones de mancharse las manos con el
aceite o la grasa de un taller industrial.
Era mirado en menos y despreciado aquél
que se ganaba la vida produciendo, pre-
cisamente lo que hoy debe ser el mayor
orgullo de un hombre. {Sélo los titulos
universitarios y los conocimientos aca-
démicos concedian jerarquia ante la so-
ciedad!

Y cuando Chile se debatia en un exce-
sivo intelectualismo y humanismo; cuan-
do nuestras generaciones eran orientadas,
por un sistema educacional défectuoso,
hacia la burocracia y las profesiones libe-
rales; mientras se gestaba aquello que ya
en 1912 don Francisco Encina llamaba
“Nuestra Incapacidad Econémica”, habia
en Chile una institucién religiosa —hay
que reconocerlo— que echaba, en este pais,
los .cimientos de su independencia eco-
némica: la Orden Salesiana. Ella recibia
en sus talleres y salas de estudios, a los
hijos del pueblo, a los obreros y al pro-
letariado, a las clases mis humildes y los
formaba en la disciplina del trabajo, fun-
damentalmente en ia pequefia industria, es
decir, en la que hoy dia nos hace sentir-
nos orgullosos, en aquélla que pudo permi-
tir la formidable exposicién de la indus-

’

tria mefaltrgica en Chile. Y esa pequefa
ndustria fue preparada y formada casi
n su totalidad, sin que esto signifique
nenoscabo para la Escuela de Artes v
ficios, por la Orden Salesiana.
Durante setenta afios, més o menos, la
congregaciéon citada, cuyo caracter reli-
ioso lamento, pues podria haber sido
nalquiera institucién particular, sin que
engamos que nombrar el aspecto confe-
sional, ciment6é la emancipacion econémi-
ca de nuestras clases populares y la for-
acion, en gran parte, como dije, de la
pequefia industria nacional chilena.

Como lo manifestara el Honorable se-
fior Rosende, por un lapso de casi seten-
ta afos, la Orden Salesiana ha contribui-
dp a la independencia econdémica de nues- .
tro pueblo, liberando a las clases popu-
lares de la inferioridad intelectual; ilu-
mina a la nacién, lleva a sus generaciones
al convencimiento de que el trabajo es un
orgullo y el trabajo manual constituye,
precisamente, un aliciente, una ventaja,
una superioridad y que no es inferior al
trabajo netamente intelectual o espiritual
en si. Y esta Orden Salesiana, ;qué soli-
cita ahora, sefior Presidente, en reconoci-
miento a sus setenta afios de estar labo-
rando por la independencia econdmica de
Chile, de haber preparado a los hijos del
pueblo? TUnicamente el derecho a que
aquellos hijos del pueblo puedan tener un
titulo profesional. ; No faltan colegios, no
faltan liceos? Carecemos de locales esco-
lares y diariamente se oye en esta Cama-
a colegas solicitar recursos para so-
lucionar problemas educacionales de de-
terminada regién. Y frente a esta incapa-
cidad del Estado para resolver el proble-
a educacional de Chile, que es por ex-
celencia el problema econémico de nuestro
pais —porque s6lo con la adaptacién de
estras generaciones a la produccién es
que venceriamos a la inflacién—, ;pode-
mps titubear, Honorable Camara, en dar-
a esta Congregacién, a esta institucién,
o'la cualquier otra, como la brillante Fun-
dacién  Adolfo Matthei, en Osorno, que

5 o
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desgraciadamente ha sido olvidada, que
forma eficientes técnicos en agricultura
en Chile, el derecho a otorgar un titulo?
Creo que no, sefior Presidente.

Si todas las naciones del mundo le es-
tin dardo a la Orden Salesiana el dere-
cho a dar un titulo. Si, como denantes Io
dijo el Honorable sefior Gumucio, en to-
dos los paises se da libertad plena de en-
sefianza para incorporar a las clases so-
ciales a la independencia econémica, pa-
ra borrar los cimientos de la lucha de cla-
ses, ;podemos nosotros vacilar en este ac-

to de justicia? Creo que no, sefior Presi-:

dente.

La Orden Salesiana, con prestigio, efi-
ciencia y al servicio de la nacién, espe-
cialmente con ayuda directa a las clases
populares, se ha ganado el derecho a que
esta Honorable Camara le dé el pase y le
permita otorgar a sus alumnos el titulo
de técnicos en agricultura, en industria o
de su Escuela Técenica Femenina que este
proyecto de ley le patrocina. Tuvimos el
honor con mi Honorable colega sefior Lea-
Plaza de firmar este proyecto de ley; lo

hicimos gustosos, porque est4dbamos con-*

vencidos de que contribuiamos no sélo
a hacer justicia, sino a enaltecer esta la-
bor silenciosa y admirable que ha hecho
~ la Orden Salesiana en beneficio del pais,
-y nos congratulamos. ..

El sefior PUENTES (don Juan Eduar-
do).—¢; Me permite una interrupcién, Ho-
norable colega? '

El sefior VON MULHENBROCK.—
Inmediatamente después que termine la
frase, Honorable colega, se la concederé.

Decia que nos congratulamos de que la
Honorable Comisién de Educacién haya
agregado, en el articulo 19, a la Escuela
Agricola y Técnica Femenina “El Ver-
gel”, de Angol, y al Instituto Superior
Agricola, de Osorno, dependiente de 1la
Fundacién “Adolfo Matthei”.

Termino, seflor Presidente, manifestan-
do que los Diputados aqui presentes, vo-
taremos gustosos este proyecto de ley.
Coneedo la interrupeién que me ha soli-

citado el Honorable colega sefior Puen-
tes.

El sefior DURAN (Presidente).—Con,
Ia venia de Su Sefioria, tiene la palabra el
Honorable sefior Puentes, don Juan
Eduardo. : »

El sefior PUENTES (don Juan Eduar-
do) .—Sefior Presidente, voy a hacerme
cargo de una de las observaciones que ha
formulado mi Honorable colega sefior En-
riquez, hace un momento.

Manifesté6 Su Sefioria que con este pro-
yeeto, es va a cometer una grave anoma-
lia; porque va a posibilitar a los alumnos
para que puedan ingresar a las distintas
Facultades de la Catedra de Agronomia
de la Universidad de Chile y de otras
Universidades particulares. Creo que, por
el contrarjo, sefor Presidente, con este
proyecto se ha solucionado o se preten-
de dar solucién a un problema de orden
educacional, que ha sido total y absolu-
tamernte olvidado en nuestro pais: el pro-
biema relativo a la ensefanza agricola,

No hay ninguna rama de la educacion
en Chile que haya sufrido tal retraso co-

‘mo. la enseflanza agricola. No hay ningu-

na rama de la educaciéon en Chile que ae-
tualmente esté mas falta de correlacién
que la ensefanza agricola. Y lo voy a ex-
plicar. El grado primario de la ensefian-
za agricola estd actualmente representa-
do por la ensefianza que se imparte en las
Escuelas Granjas. El grado secundario de
la ensefianza agricola estd representado,
en su fase inferior, por las Escuelas Prée-
ticas de Agricultura del Estado. Y el gra-
do superior de la ensefianza media, el gra-
do del téenico agricola, hasta la fecha no
se imparte en ninguna de las Escuelas
Agricolas que funcionan en nuestro pais.
Y entonces tenemos la anomalia de que es-
tas escuelas practicas de agricultura de-
pendian, hasta hace dos afios, del Minis-
terio de Agricultura, y sélo ahora depen-
den del Ministerio de Educacién....

El sefior NARANJO.—Y no todas.

El sefior PUENTES (don Juan Eduar-
do).—...y no todas. Y tenemos la mas
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grave anomalia: estos alumnos de las es-
cuelas pricticas de agricultura no pueden
seguir la carrera para alcanzar el grado
de técnicos. La ensefianza que permite al-
canzar ese grado la imparte actualmente
algunas escuelas particulares, como el
Instituto “Adolfo Matthei”, de Osorno.

Hasta la fecha esos técnicos no pueden
ingresar al Instituto Agrondémico, no
pueden recibir el titulo de ingeniero agré-
nomo, porque no hay correlacién entre los
distintos grados de la ensefianza agrico-
la con el grado superior que se imparte
. en“la Universidad.

Entonces, sefior Presidente, ;qué se ha
pretendido con este proyecto? En esta ini-
ciativa no se ha colocado, como lo mani-
fest6 e! Honorable sefior Enriquez, a las
escuelas agricolas del Estado como para
“dorar la pildora”, como para inducir a
un engafio, rio, de ninguna manera. Tam-
poco se ha pretendido que los practicos
agricolas ingresen a la Universidad, por-
que ellos tiene e] caricter de practicos y
para que pudieran hacerlo necesitarian
ser Técnicos Agricolas, ya que el articulo
a que ha hecho referencia el Honorable
colega tiene relacién con la dlspos1c10n
que viene en seguida.

El sefior NARANJO.—Pero el proyec-
to no lo dice.

El sefior PUENTES (don Juan Eduar
do) .-—Establece este articulo:

“Articulo 4°%—Para aplicarse a los ti-
tulos que otorgan las escuelas menciona-
das en los articulos precedentes —entre
los cuales estan los egresados de lag es-
cuelas agricolas del Estado, de las Escue-
las Salesianas del Trabajo y el Institu-
to Superior Agricola de Osorno—, sus
alumnos deberan cumplir con los siguien-
tes requisitos”: Para ingresar a una ra-
ma agricola de la Universidad del Esta-
do, de la Universidad Austral de Valdi-
via o de las Universidades particulares,
;qué estudios tienen que haber realizado?
Los que se indican aqui: “a) Para optar
al titulo de Auxiliar, —o sea, al grado pri-
mario—, haber cursado satisfactoriamen-

%

te los tres afios que componen el primer
ciclo téenico del Plan de Estudios més un
afo de préctica; b) Para optar al titulo
de Practico, haber cursado satisfactoria-
mente el primer ciclo téenico y los dos
afios que componen el segundo ciclo tée-
nico del Plan de Estudios mas un afio de
practica; c) Para optar al titulo de Tée-
nico, haber cursado satisfactoriamente el
primero y segundo ciclo técnico y los dos
afios que forman el tercer ciclo técnico,
habiendo cumplido, también, un afio de es-
pecializacion”. Entonces estaran capaci-

plados para ingresar a las facultades de-

pendientes de la Universidad en la rama
de la Agronomia.

El sefior ENRIQUEZ.—Si de acuerdo
con los propios programas. . .

El sefior DURAN (Presidente).—Ho-
norable sefior Enriquez, el Honorable se-
nor Puentes, don Eduardo, esta hac1en-
do uso de una interrupcién.

El sefior PUENTES ( don Juan Eduar-
do).—Por eso digo que hay que relacionar
lo que se refiere a los titulos con los ar-
ticulos correspondientes. Yo quiero dejar
perfectamente establecido para la histo-
ria fidedigna de esta ley, en caso de que
sea aprobada en la forma propuesta, que-
con esto se soluciona el grave problema de
la falta de correlacion de - la ensefianza
agricola.

El sefior NARANJO.—Es un remedio
peor. ..

El sefior PUENTES (don Juan Eduar-
do).—Me parece que no hay razén para
suponer que un Bachiller en Humanida-
des y Filosofia esté més capacitado para
conocer los problemas. de la agricultura
que un alumno que ha recibido su titulo
de Técnico Agricola.

También quisiera preguntar a los re-
bresentantes de la provineia de Osorno, si
los egresados del Instituto Superior Agri-
cola “Adolfo Matthei” estdn mas capa-
citados o no lo estan, para seguir estu-
dios superiores en el Instituto Agronémi-
co de Chile, ‘que un egresado de un li-
ceo.
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T} sefor GUZMAN.——; Me concede una
interrupcién, Honorable colega?

1 sefior PUENTES (don Juan Eduar-
do).—Con mucho gusto. ’

E! sefior DURAN (Presidente) .—Su
Sefioria no puede conceder interrupcio-
nes. '

%] sefior PUENTES (don Juan Eduar-
do).—Pero, en todo caso, creo que en su
oportunidad los representantes de la pro-
vincia de Osorno, que conocen la ensefian-
za que se imparte en la escuela depen-
diente de la Fundaciéon “Adolfo Matthei”,
habrin de responder categdéricamente que
la preparacién de los alumnos de ese es-
tablecimiento es superior a la que, en ma-
teria agricola, pueda tener cualquier
alumno egresado de algun liceo del pais.

E] sefior NARANJQ.—Pero el proyec-
to era para las Escuelas Salesianas, no
mas...!

E] sefior PUENTES (don Juan Eduar-
do).—Debo hacer presente que yo no soy
partidario de allegar ideas de orden filo-
séfico que pudieren despertar los secta-
rismos. Precisamente, fue en este predi-
camento que, estimando conveniente que
se otorgara este privilegio —como ha di-

“cho el sefior Santandreu— a las Escuelas
Salesianas, expresé que también debia con-
cedérsele igual privilegio a todas las es-
cuelas particulares, cuya eficiencia esté
reconocida. Y fui el autor de la indicacién
que establece que los alumnos de la Fun-
dacién “Adolfo Matthei”, de Osorno y de
1a Escuela Agricola y Técnica Femenina
“El\Vergel”, de Angol, que estén en igual-
dad de condiciones y conocimientos, po-
dran ingresar a la Universidad de Chile
para seguir el grado superior de la ense-
fianza. Porque es la Unica manera, en mi
concepto, de ‘abrir horizontes a los jove-
nes que estan en esos planteles educacio-
nales y que por sus condiciones de orden
personal e intelectual estan capacitados
para seguir estudios superiores.

No le podemos cerrar el camino a estos
‘muchachos, debemos permitirles el acce-
so a la rama superior de la ensefianza, al

Instituto Agronémico, sin necesidad de

rendir un examen de madurez de 6° afo

humanidades o verse obligados a recibir
su titulo de Bachiller en humanidades
con mencién en biologia.

Yo sostengo que este proyecto, en la
forma en que esta concebido, viene a re-
solver el grave problema de la falta de
correlacién en la ensefianza agricola de
nuestro pais.

Como estoy haciendo uso de una inte-
rrupcién, no quisiera alargarme sobre los
otros puntos que han sido planteados en
este debate. Pero, debo hacer presente que
durante la discusién de este proyecto en
el seno de la Comisién de Educacién Pa-
blica, se dijo que no era conveniente dar
a estas escuelas un trato privilegiado, sin
que sus planes y programas fuesen simi-
lares a los de los establecimientos estata-
les, y, por otra parte, sin que, previa-
mente “hubieran estado sometidos, duran-
te largos afios, al control de los respec-
tivos planteles edycacionales del Egtado.

Pero quiero formular aqui una pregun-
ta: ;es posible que se pretenda que estos
Gltimos establecimientos ejerzan ese con-
trol sobre esas otras escuelas que son an-
teriores, en su creacion y funcionamien-
to, a aquéllos? (Es concebible que una es-
cuela agricola que funciona desde hace
70 afios y que ha dado buenos resultados,
como lo ha reconocido el sefior Superin-
tendente de Educacién, sea controlada por
un establecimiento de ensefianza agricola
fiscal, cuando, al mismo tiempo ese fun-
cionario ha declarado que las escuelas
agricolas  del Estado atn no tienen sus
programas elaborados ni aprobados por
la Superintendencia de Eduecacion?

El seiior NARANJO.—No es efecti-
vo... »
El sefior PUENTES (don Juan Eduar-
do).—Pero asi lo declaré el sefior Super-
intendente.

Los programas de la ensefianza agrico-
la no estan aprobados hasta la fecha.

El sefior NARANJO.—jAqui estd el
acta...
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El sefior PUENTES (don Juan Eduar-
do) .—Su Sefioria podré rectificarme si he
incurrido en un error. .

Los que estin aprobados son los planes
Y programas de la ensefianza industrial,
pero no los de la ensefianza agricola.

El sefior NARANJO.—Estan aproba-
dos.

El sefior PUENTES (don Juan Eduar-
do) .—Estan elaborados, pero no aproba-
dos. : ‘

Por estas razones, no comparto el cri-
terio del sefior Superintendente de Edu-
cacién, cuando manifiesta que para que
estas escuelas, a las cuales les reconoce
seriedad en la instruccion que imparten,
se les pueda conceder este privilegio, es
indispensab]e que antes y durante largos
afios, queden sometidas al control de la

-educacion estatal, porque los estableci-

mientos estatales de esta rama de la en-
seflanza son de muy reciente creacién y
aun no estdn debidamente organizados.
Porque el criterio debe ser parejo. En la
ensefianza secundaria también existen al-
gunos establecimientos que gozan de ab-
soluta autonomia Yy en que sus alumnos
son examinados por las comisiones del
mismo plante] y cuyos programas de es-
tudio son total y absolutamente indepen-
dientes de los planes de la ensefianza del
Estado. Ellos son los Seminarios Conci-
liares.

Nadie podri negar, sefior Presidente,
que los egresados de dichos Seminarios
han demostrado capacidad suficiente pa-
ra ingresar a las distintas' Escuelas de la
Uiversidad y han podido seguir con éxi-
to sus estudios. Doy prueba de ello, por
cuando fui alumno del Seminario de Con-
cepcién y la educacién que me dieron en
ese plantel me permitié seguir dos carre-
ras en la Universidad de Chile.

Y este mismo privilegio que se otorgé
a los Seminarios Conciliares, por ser ante-
riores a la creacién de muchos Liceos en
2l pais, se solicita, en esta oportunidad,
para las Escuelas Salesianas. \

¢Es posible exigir que Escuelas que
desde hace setenta afiog imparten edueca-

2

cién permanezean durante largos afios ba-
Jo el control de establecimientos de crea-
cién reciente, cuyos programas atn no han
sido aprobados? ;Cémo estos nuevos or-
ganismos van a supervigilar a Escuelas
cuyos egresados han dado prueba de efi-
ciencia en el pais?

Creo, sefior Presidente, que no es po-
sible exigir esto, y que seria un error
mantener ese criterio. v

Por estas razones sostengo que la re- ,

daccién del articulo 3° en relacién con

el 49, soluciona un grave problema de nues-
tra educacién y debe ser aprobado.

Por dltimo, sefior Presidente, quiero re-
ferirme brevemente a lo expresado por
el Honorable sefior Barra en la sesién de -
esta maifiana.

Mi Honorable colega ha dicho que yo
seria poco agradecido por cuanto giendo
profesor de Estado defiendo la ensefian-
za particular.

Al respecto, puedo manifestar 1o si-
guiente: me honro en. ser profesor de Es-
tado, he hecho de mi carrera de maestro
un verdadero apostolado. He ejercido mi
profesién durante treints y dos afios y
quisiera que la ensefianza estatal se en-
contrara a muchos grados de distancia de
la particular.

Pero, sefor Presidente, para que mi as-
piracién se convierta en realidad debe
existir, - paralela a la educacién imparti- i
da por el Estado, la ensefianza particular,
ya que s0lo a través de la sana competen-
cia que surja entre dos planteles educa.
cionales de la misma categoria puede bro-
tar el progreso que beneficia directamen-
te a los alumnos de las respectivas escue-
las.

Por eso soy partidario de la ensefianza
particular y por eso sostendré siempre que
debemos ayudarla, sin perjuicio de que yo,
como profesor de Estado, dedique por en-
tero mis energias a la ensefianza fiseal.

Nada méds y muchas gracias. ‘

El sefior VON MUHLENBROCK.—
¢ Cuantos minutos quedan, sefior Presi-
dente?

El sefior DURAN (Presidente) .—Que-
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dan sicte minutos para el término de su
primer discurso.

1 sefior ENRIQUEZ.—; Me concede un
minuto, Honorable colega?

El sefior VON MUHLENBROCK.—
Con mucho gusto. En seguida, concederé
una interrupcién al Honorable sefior Guz-
méan, sefior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente)..—Con
1a venia de Su Sefioria, tiene la palabra el
Honorable sefior Enriquez.

El sefior ENRIQUEZ.—Sefior Presi-
dente, deseo destacar el terrend falso en
que’ estd planteando el debate el Honora-
ble sefior Puentes.

En efecto, aqui no estd en discusion, en
absoluto, el principio de libertad de ense-
fianza, ni nadie estid atacado a la educa-
cion particular. _

Lo que con el proyecto se pretende es
que los titulos que otorgan los estableci-
mientos indicados sean validos para que
sus poseedores puedan ingresar a la en-
seflanza universitaria que imparte el Es-
tado.

Nada impide a las universidades parti-
culares o a las nuevas que puedan crear-
se recibir a estos egresados y crear titu-

los. No se ha dicho que estos egresados -

puedan estar mal preparados y nadie ha
discutido aqui la libertad de ensefianza.
En consecuencia, las linicas objeciones
que hemos formulado, en este aspecto
practico del proyecto son las que se pre-
tende dar condiciones excepcionales a los
alumnos de los establecimientos mencio-
nados para que, sin el cumplimiento de

ciertos requisitos, puedan entrar en los _

establecimientos estatales.

Este es el verdadero terreno en que de-
bemos plantear el debate.

Muchas gracias, Honorable colega.

E]l sefior VON MUHLENBROCK.—
Sefior Presidente, concedo una interrup-
¢idén al Honorable sefior Guzman.

El sefior DURAN (Presidente).—Con
ia venia de Su Sefioria, tiene la palabra
el Honorable sefior Guzman,

El seior GUZMAN.—Sefior Presiden-

~.

te, en realidad, en virtud del articulo 1°
del proyecto s6lo se reconoce un hecho
real: que las instituciones en él mencio-
nadas son cooperadoras de la funciéon edu-
cacional del Estado.

Deseo referirme en particular al caso
de la Fundacién “Adolfo Matthei”, de
Osorno.

Cuando se cred la Universidad Austral
de Valdivia, se pens6 seriamente que ella
podria organizarse sobre las bases fun-
damentales, sobre los pilares de dicha
Fundacién. Y cuando se diseutié su finan-
ciamiento, el Honorable Senador don Exe-
quie] Gonzalez Madariaga rindié un jus-
to homenaje, en el Honorable Senado, a
esta institucion, que es orgullo para la
nacién y que, incluso, nos prestigia -en el
extranjero. Sostuvo en aquella oportuni-/
dad, que de dicho establecimiento habian
egresado, en los ultimos quince afios, méas
de mil alumnos aptos para desenvolverse
en al lucha por la vida y que ninguno de '
ellos era empleado publico ni habia pa-
sado a ser un lastre para el Estado.

‘Deseo contestar la:pregunta que for-
mulé el Honorable sefior Puentes. En rea-
lidad, los alumnos que ingresan a ese es-
tablecimiento deben cumplir con el requi-
sito minimo de haber cursado satifacto-
riamente cuarto afio de Humanidades. Por
lo demés, entre los alumnos hay muchos
que tienen el titulo de bachiller, que pue-
de suceder que hayan deseado continuar
sus estudios en la Facultad de Agronomia
de la Universidad de Chile. Este proyec-
to de ley, como muy bien lo saben mis
Honorables colegas, tiende a satisfacer
lag aspiraciones de esos muchachos de ha-
cer estudios superiores, después de haber
rendido los examenes correspondientes en
el establecimiento mencionado.

Por este motivo, he hecho llegar una
indicacién a la Mesa tendiente a obtener
que los beneficios contemplados en el ar-
ticulo 5° del proyecto, esto es, “que los
establecimientos educacionales de las Es-
cuelas Salesianas del Trabajo gozaran de
ios beneficios otorgados por la ley N¢
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9.864”, se hagan extensivos al Instituto
Superior de Agricultura, de Osorno, de-
pendiente de la Fundacién ‘“Adolfo Mat-
thei”.

Si bien es cierto que la Ley N° 9.864
establece como condicién indispensable
‘para otorgar los beneficios que en ella se
contemplan, que los establecimientos otor-
guen educacion gratuita, tengo la certe-
za que si el Estado proporciona ayuda
econémica a esta institucién, sera perfec-
tamente posible que, en el futuro, ella
también imparta a sus alumnos una en-
sefianza de tal caracter.

Tanto es asi, que en este momento en
que tiene que autofinanciarse, la Funda-
cion mantiene una cantidad apreciable de
alumnos becados, que acuden a sus aulas
desde todos los puntos del pais. Por eso
me voy a permitir rogar a mis Honora-
bles colegas que, llegado el momento, ten-
gan a bien acoger la indicacién que he
enunciado. Es cuanto queria decir; sefior
Presidente. ' .

El sefior DURAN (Presidente).—Pue-
de continuar el Honorable sefior Von
Miihlenbrock.

El sefor VON MUHLENBROCK.—
Sefior Presidente, como decia, en casi to-
dos los paises se ha dado a las Escuelas
Salesianas del Trabajo el derecho a otor-
gar titulos y se les ha declarado entida-
des cooperadoras de la funcién educacio-
nal del Estado.

El sefior DURAN (Presidente).—Ha
terminado el tiempo de su primer discur-
so, Honorable Diputado. Puede continuar
Su Senoria durante el tiempo de su se-
gundo discurso.

E]l sefior VON MUHLENBROCK.—
Senior Presidente, no me resisto a leer
la parte pertinente de un informe —el
oficio N°® 337, de 13 de octubre de 1954—
de don Hernan Pardo Freire, Director
General de Ensefianza Profesional, en el
que se expresa:

“La planificacién general de los planes
y programas de estudios de la ensefianza
agricola salesiana coincide a,mpliamente
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con la de la ensefanza agricola fiseal,
pues, al igual que-ésta, estd dividida en
tres grados, con las mismas exigencias
para su ingreso y los mismos diplomas y
titulos a obtener. La organizacion dada a
la ensefanza industrial en las Escuelas
Salesianas corresponde a la organizacién
de la enseflanza industrial fiscal y los pla-
nes de estudios para las diferentes espe-
cialidades son los qué actualmente estan
en uso en las escuelas del Estado”.

De esta manera, sefior Presidente, que-
da en claro que solamente una discrepan-
cia de caracter filoséfico, a la que aqui
hemos dado en llamar “la discusién per-
manente del Estado Docente”, es lo que
ha impedido que e} Ministerio de Educa-
cién otorgue esa franquicia a las Escue-
las Salesianas del Trabajo, que bien pu-
do concederse a través de un decreto.

Al terminar mis observaciones, conce-
do una interrupcion al Honorable colega
seftor Rodriguez Lazo.

E] sefior RODRIGUEZ LAZO.—; Cuén-
tos minutos quedan?

El sefior DURAN (Presidente).—Que-
dan seis minutos del tiempo de que dispo-
nia el Honorable sefior Von Miihlenbroek.

Con la venia del Honorable sefior Von
Miihlenbrock, tiene la palabra Su Sefio-
ria. . :
E]l sefior RODRIGUEZ LAZO.—Sefior
Presidente, con todo agrado daré mi voto
favorable a este proyecto, porque veo que,”
en realidad, constituye el reconocimiento
de la obra que han realizado en el pais las
Escuelas Salesianas del Trabajo.

Ya hemos escuchado o leido los informes
que han proporcionado las autoridades
educacionales de] Estado, que reconocen
la eficiencia de la labor que han realiza-
do en el pais.

He tenido el placer, sefior Presidente,
de visitar la Escuela Agricola “Don Bos-
co’, de Linares, y he sentido la enorme
satisfaccién de ver e¢démo, en una regién
eminentemente agricola, donde no habia
técnicos, hoy dia existen los mejores, egre-
sados de ese establecimiento.
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Por estas razones, y aunque sea en bre-
ves frases, rindo homenaje a la obra in-
mensa que en el pais han realizado las
Escuelas Salesianas del Trabajo.

Cuando en el articulo 5° del proyecto
en debate se dispone que “los estableci-
mientos educacionales de las Escuelas Sa-
lesianas del Trabajo gozaran de los bene-
ficios otorgados por la Ley N? 9.864, de

. 25 de enero de 1951, sobre subvencién a

los colegios barticulares, mientras su en-
seflanza sea gratuita”, no se hace otra
cosa que un acto de justicia.

Bien sabemos que estos planteles edu-
cacionales, que prestan grandes servicios
al pais, también tienen la obligacion de
pagar a sus profesores, a sus inspectores
y a su demas personal administrativo, las
remuneraciones que las leyes en vigencia
exigen. Eg justo que se vaya en ayuda de
ellos' y que se les dé lo que legitimamen-
te les corresponde, porque realizan una
obra social. dtil y efectiva en beneficio
de las clases que mas lo necesitan.

Ayer era muy extrafio ver que, junto
con la aristocracia del dinero se educara
la aristocracia del talento. Hoy, en cam-
bio, debemos reconocer que, gracias a la
ayuda generosa que se dispensa a las es-
cuelas particulares, todo el mundo goza de
los beneficios de la ensefianza.

Por todas estas razones, dejo constancia
de mi admiracién hacia la espléndida obra
que realiza el establecimiento educacional
“Don Bosco”, de Linares.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).—Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Cofré.

El sefior COFRE.—Sefior Presidente, al
entrar al debate de este proyecto, procu-
raré ser breve en mis observaciones re-
ferentes a la labor que desarrollan las
Escuelas Salesianas del Trabajo.

El sefior PALESTRO.— ;Por qué,
cuando hay tantos salesianos con dere-
cho a voto? )

E] sefior COFRE.—Voy a dejar de ma-
no la discusiéon de caracter doctrinario
iniciada el afio pasado, respecto al prin-

cipio del Estado Docente. Como profesor,
lo he defendido y lo seguiré defendiendo,
porque soy un convencido de que el Es-
tado Docente es indispensable en el pais.

Voy a referirme, principalmente, a la
forma cémo ha llegado este proyecto a la
Honorable Camara. )

Por el momento, como maestro y como
parlamentario, tengo derecho a decir que,
de las escuelas particulares que he cono-
cido, sblo algunas cumplen con su misién.

No es mi espiritu atacarlas; por el con-
trario, reconozco que son nhecesarias, en
las circunstancias actuales, cuando des-
arrollan una labor social. Pero, de ahi a
desvincular, por medio de una ley espe-
cial a estas escuelas, del resto de las es-
cuelas del pais, hay una distancia enor-
me v ello puede crear graves problemas en
el futuro.

Desde luego, me parece altamente in-
conveniente que asi, intempestivamente,
nos veamos abocados a pronunciarnos so-
bre un proyecto de ley que tiene por ob-
jeto dar jerarquia a escuelas cuyos pro-
gramas de estudio no’ conocemos, sin los
correspondientes informes técnicos del
Ministerio de Educacién.

Todas las escuelas particulares, sefior
Presidente. . .

El sefior VON MUHLENBROCK.—
Varios de los profesores de la Universi-
dad Técnica del Estado son egresados de
las Escuelas Salesianas del Trabajo, Ho-
norable Diputado.

El sefior DURAN (Presidente).—Ho-
norable sefior Von Miihlenbrock, Su Se-
fioria usé ya de todo su tiempo; en con-
secuencia, estd impedido para usar de la
palabra atin por la via de la interrup-
cidn. .

Puede continuar el Honorable sefior Co-
fré. ‘ '

El sefior COFRE.—Sefior Presidente,
decia que me ha lamado profundamente
la atencién el hecho de que, cuando dis-
cutimos el alcance de este proyecto en la
Comisién de Educacién de la Honorable
Céamara, no contamos con los funciona-
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rios del Ministerio —inspectores o visita-
dores— .que nos explicaran, por ejemplo,
en qué consiste la division de otra rama

de la Ensefianza en grados. técnicos y

practicos; que nos dijeran en qué consis-
ten sus programas de estudio, como se
prepara al personal docente, de qué lo-
cales disponen las Escuelas Salesianas,
ete. _

Me parece que, por muy elevada que
sea la idea que algunos sefiores Dipu-
tados tengan de la labor desarrollada por
estos establecimientos, cometeriamos un
grave error al despachar este proyecto
sin mayores informaciones.

E] sefior CORBALAN.—;Me permite
una interrupcién, Honorable colega?

El sefior COFRE.—Con mucho gusto le
concedo una interrupcién, Honorable. Di-
putado.

El sefior DURAN (Presidente).—Con
la venia de Su Sefioria, tiene la palabra
el Honorable sefior Corbalan.

E]l sefior CORBALAN.—Sefior Presi-
dente, me ha llamado la atencién lo dis-
puesto en el inciso 29 del articulo 39 del
provecto. En este inciso se establece que
“los egresados de las Escuelas Agricolas
del Estado, de las Escuelas Agricolas Sa-
lesianas, del Instituto Superior de Agri-
cultura, de Osorno, dependiente de la
Fundaciéon “Adolfo Matthei” y de la Es-
cuela “El Vergel”, de Angol, quedarin ha-
bilitados para ingresar a las Facultades
de Agronomia de la Universidad de Chi-
le, de las Universidades particulares re-
conocidas por el Estado y a las diversas
Escuelas dependientes de la Facultad de
Agronomia de la Universidad Austral de
Valdivia”. O sea, por esta disposicién se
esti otorgando cierta calidad a los estu-
dios hechos en las Escuelas Salesianas y
en todas las escuelas que en ella se men-
cionan.

Asi, por el solo hecho de haber estu-
diado en esas escuelas, el alumno queda
capacitado para ingresar a determinadas
Facultades de las Universidades. Ain més,
se obliga también a los institutos supe-
riores reconocidos por el Estado, o sea,

a aquellas Universidades particulares que
tienen Facultad de Agronomia, a incorpo-
rar en su seno a los egresados de estos
planteles educacionales.

Por mi parte, sefior Presidente, digo
que en lag Universidades chilenas, y co-
munmente también en las de otros pai-
ses, existe cierto grado de libertad para
calificar a quienes desean ingresar en sus
aulas; y es légico que asi sea, si se desea
mantener tal grado‘de libertad dentro de
una Universidad, a fin de que pueda exis-
tir en ella cierta emulacién y un franco
espiritu de superacion.

Pues bien, sefior Presidente, en v1rtud
de este pr1nc1p10 varias Universidades del
pais han establecido como requisito int
dispensable para ingresar en determina-
das Facultades, exdmenes de admisién
antes de proceder a la matricula de los
postulantes.

Asi ocurre, por ejemplo, en las Facul-
tades de Medicina, de Dentistica, de Ar-
quitectura, de Ingenieria y, en general, en
todas aquéllas en las cuales existe un nu-
mero de postulantes muy superior a la
capacidad docente de los primeros afios
de las escuelas correspodientes.

Respecto a esta materia, sefior Presi-
dente, tengo la siguiente duda, que me in-
teresaria que el sefior Diputado informan-
te pudiera aclardrmela: ;significa esta
disposicién que, por el solo hecho de ha-
ber estudiado en las escuelas que aqui se
mencionan, estos egresados deben ser in-
mediatamente aceptados en las Facultades
de Agronomia de las Universidades, sin
que tengan la obligacion de cumplir con
los requisitos que ellas han establecido re -
rendir un examen de admisién para po-
der incorporarse a sus aulas?

Si asi fuera. ..

El sefior ROSENDE.—;Me permite
una interrupcién, Honorable colega?

El sefior CORBALAN.—No le puedo
conceder la interrupcion que me solicita,
Honorable Diputado, porque yo estoy ha-
ciendo uso de una concedida por el Ho-
nerable sefior Cofré.

El sefior ROSENDE.—;Me permite
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una interrupcién, Honorable sefior Cofré,
para contestar al Honorable sefior Corba-
lan? ‘

Kl sefior CORBALAN.—Si fuera asi,
gefior Presidente, ello significaria que
nosotros estamos estableciendo un trata-
miento preferencial y discriminatorio fa-
vorable a las escuelas que en esta dispo-
sicién se menciorian, puesto que los egre-
sados de otros planteles del Estado que-
daran en situacién desmedrada, pues ellos
tienen que cumplir con el requisito de ren-
dir los examenes de admisién correspon-
dientes.

Desearia, sefior Presidente, que se me
aclarara esta duda.

El sefior ROSENDE.—; Me permite una
interrupcién, Honorable sefior Cofré?

El sefior COFRE.—Con todo gusto.

El sefior DURAN (Presidente).—Con
la venia del Honorable sefior Cofré, tiene
la palabra el Hororable sefior Rosende.

" El sefior ROSENDE.—Sefior Presiden-
te, concuerdo plenamente con las. observa-
ciones formuladas por mi Honorable co-
lega, sefior Corbalan, y me parece que, en
realidad, es indispensable introducir una
modificacién a esta parte del articulado.

Al respecto, yo me voy a permitir pre-
sentar una indicacion que en su parte per-
tinente dice: N

“Para ingresar a las Facultades Uni-
- versitarias rendirian su bachillerato o se
someteran a las condiciones generales es-
tablecidas en cualquiera de las Universi-
dades reconocidas por el Estado, de acuer-
do con lo dispuesto en el Estatuto Orga-
nico de la Ensenianza Universitaria”.

El seifior GONZALEZ ESPINOZA.—
No se moleste, Honorable colega, pues ya
he presentado la indicaciéon respectiva. ..

El sefior ROSENDE.—Sencillamente,
quiere decir que estoy bien acompaiado.

El sefior DURAN (Presidente).—Pue-
de continuar el Honorable sefior Cofré.

El sefior COFRE.—Me he estado refi-
- riendo, sefior Presidente, al hecho de que
a las escuelas mencionadas en el proyec-
to se otorgan ciertas calidades sin mayor
estudio, pues ni siquiera se ha pedido un

informe técnico al Ministerio de Educa-
cién respecto de los planes y programas
de trabajo de esas escuelas y otros as-
pectos reglamentarios dignos de conside- |
rar. :

Denantes, el Honorable sefior Rosende
se refiri6 a una encuesta realizada por
la CEPAL sobre los ex alumnos de las
escuelas salesianas que trabajan en la
industria y el comercio. El Diputado que
habla estd de acuerdo con el Honorable
sefior Rosende en que son muchos los
egresados de esos establecimientos que en
la actualidad estan ocupados en tales ac-
tividades, como asimismo son numerosos
los ex alumnos de las .escuelas agricolas
fiscales que laboran en la industria, el
comercio y, naturalmente, en la agricul-
tura.

Es de lamentar, si, sefior Presidente,
que los egresados de las escuelas agrico-
las en un comienzo hayan encontrado di-
ficultades para trabajar en el campo, por-
que los agricultores, como me consta,
eran reacios para ocupar a estos téenicos.
Preferian emplear a individuos prepara-
dos, practicamente, en sus propias ha-
ciendas. S6lo ahora ultimo se ha amplia-
do el campo ocupacional de los técnicos
egresados de las escuelas agricolas.

Termino mi intervencion, sefior Presi-
dente, expresando que no soy partidario
de que se conceda solamente a estas es-
cuelas pertenecientes a una Orden Reli-
giosa, la posibilidad de otorgar titulos
validos de auxiliares practicos y técnicos
a las personas egresadas de ellas, o sea,
para abrir a esta gente las puertas con el
objeto de que lleguen a la Universidad
Técnica del Estado o a las Universidades
particulares.

En el dltimo articulo de este proyecto,
referente a subvenciones, se dice:

“TLos establecimientos educacionales de
las Escuelas Salesianas del Trabajo go-
zaran de los beneficios otorgados por la
ley N° 9.864, de 25 de enero de 1951, so-
bre subveneién a los colegios particulares,
mientras su ensefianza sea gratuita’.

Ahora bien, como la ensefianza que im-
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parten estas escuelas es gratuita, van a
tener que ser, en consecuencia, subven-
cionadas, al igual que la mayoria de los
establecimientos de ensefianza particular.
Creo que, si bien dichos colegios no reci-
ben en la actualidad una subvencién es-
pecial, son ayudados econémicamente por
el Estado a través de otros rubros.

Por otra parte, como este personal va
a recibir un sueldo que, si bien es cierto
no es pagado por el Fisco, en todo caso es
pagado con dinero que se extrae del bol-
sillo de ciudadanos chilenos, me voy a
permitir someter a la consideraciéon de la
Honorable Camara un articulo nuevo que
dice asi: “El personal de las Escuelas Sa-
lesianas del Trabajo, como el de todas las
escuelas de esta clase, deberan cumplir
con lo dispuesto en el articulo 11 del De-
creto con Fuerza de Ley N° 256, publi-
cado en el “Diario Oficial” N°? 22.609, de
29 de julio de 1953 del Estatuto Admlms-
trativo”.

Ahora bien, la Constltucmn Politica del
Estado dice, en el ntimero 7 del articulo
10, que el Estado tendra el control de la
ensenanza técnica en sus distintas mani-
festaciones.

Por esta consideracién, he enviado a la
Mesa un articulo, que dice: “Articulo. ..
—La Superintendencia de Educacién, en
virtud de lo dispuesto por el articulo 10,
N¢ 7 de la Constitucién Politica del Esta-
do, por intermedio del Departamento Téc-
nico respectivo, dard la organizacién, pro-
gramas y planes de trabajo, consultando
la obligacién que el Departamento Técni-
co del Estado imparta a la ensefianza pro-
- fesional”.

Soy celoso defensor de los derechos y
atribuciones del Estado; y como éste dis-
pone de un organismo superior encarga-
do del estudio y la coordinacion de los
programas de los distintos establecimien-
tos, creo que los colegios de ensefianza
particular favorecidos con el presente
proyecto de ley, deben estar también su-
bordinados a este instituto superior que
consagra la Constitucién Politica del Es-

tado: la Superintendencia de Educaecién
Publica.

Termino, sefior Presidente, dejando pre-
sentados, para que sean considerados por
la Honorable Camara, estos dos articulos
nuevos. v

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).—Tie-
ne la palabra el Honorable sefior Poblete.

Ruego al Honorable sefior Cofré hacer
llegar a la Mesa sus indicaciones.

El sefior FONCEA.—; Hasta qué hora
va a durar este debate, sefior Presidente?

E]l sefior DURAN (Presidente).—Re-
glamentariamente, hasta las siete de la
tarde, Honorable Dlputado hora.en que -
se debe clausurar el debate en éste y en
todos los wroyectos que se encuentran en
discusion. ,

El sefior FONCEA.—;Por qué: no vo-
tamos de inmediato éste, sefior Presiden-
te?

El sefior DURAN (Presidente).—La
Mesa lo propuso, Honorable Diputado,
pero desgraciadamente hubo oposicién de
varios Diputados.

Tiene la palabra - el
Poblete.

El sefor POBLETE.—Sefior Presiden-
te, durante este periodo legislativo, hemos
visto, con verdadero asombro, cémo esta
vieja conquista del pueblo y, en particu-
lar, de los maestros —me refiero a la da-
cién de titulos validos por el Estado—, se
ha ido perdiendo. Recién llegado a esta
Honorable Camara, pude comprobar cé-
mo se autorizaba a las Universidades par-
ticulares para que otorgaran el titulo de
médico, después el de abogado; y final-
mente el de asistentes sociales.

Primero, la histérica Asociacién de Pro-
fesores de Chile, que nos cobijaba a to-
dos; mas tarde, la Federacién de Maes-
tros de Chile, institucién de maestros jo-
venes, y, actualmente, la Unién de Pro-
fesores y la Federacion de Educadores de
Chile, a la cual estin también acogidas to-
das las ramas de la Educacién Piblica,
han defendido y defienden, con verdade-

Honorable sefior
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ro calor, este principio del estado docente.

En el seno de la Comisién respectiva di
a conocer a mis Honorables colegas, como
" el Estado, desde el comienzo de la Repi-
blica, tuvo la supervigilancia y el control
de la ensefianza piblica en general.

La Constitucién del afio 1833 y més
tarde la de 1925, establecieron que debia
crearse la Superintendencia de Educacion,
1a cual tendria la supervigilancia y la di-
reccién superior de la ensefianza publi-
ca y particular. Lamentablemente, sefior
Presidente, esta Superlntendencla de Edu-
cacién se vino a convertir en realidad,
después de ciento veinticinco afios, el 17
de junio de 1953, si mal no recuerdo. Pero
esto no privé al Gobierno de que tuviese
el control de la ensefianza.

Puedo sefialar como una ley, dictda el
19 de noviembre del afio 1842, dio exis-
tencia legal a la Universidad del Estado,
la que tuvo la superintendencia de la edu-
cacion, tanto de la ensefianza primaria y
media como de la universitaria.

Mas tarde otra ley, dictada el 9 de ene-
ro del afio 1879, mantuvo el control de
la educacién en manos de la Universidad
de Chile, y so6lo la educacién primaria que-
dé dependiendo de la Direcciéon General
del ramo.

Y asi, sefior Presidente, puede observar-
se, a través de nuestra historia, que ja-
mas el Estado ha dejado de tener el con-
trol de la ensefianza. Es natural que esto
suceda, porque la educacién no es una co-
sa cualquiera, y tiene que tener, forzosa-
mente, un organismo superior correlacio-
nador que se informe de sus planes y de
sus programas. (Y qué organismo mejor

que la Superintendencia de Educacién,

que hoy dia es la institucién més respon-
sable para hacer el examen de estos pla-
nes y de estos programas, y para orien-
tar y dirigir la educacién nacional?

Este proyecto no lo ha aprobado nin-
glin maestro en Chile; tampoco le ha dado
su-aprobacién el pueblo, porque su autor
no ha sido ningin padre de familia. No
han sido maestros los que intervinieron en

su elaboracién, porque es atentatorio con-
tra el principio del “Estado docente”.

Qefior Presidente, los maestros de la
Comigién de Educacién Pablica fuimos
quienes pedimos que se invitara al sefior
Ministro de Educacién, al sefior Super-
intendente, a los Directores Generales e,
incluso, a los Rectores de las Universida-
des, para que informaran y dieran su opi-
nién sobre este proyecto.

Cuando concurrié a la Comision el se-
fior Ministro de Educacién, dijo: “Es
bueno el proyecto”. Ese fue, mas o menos,
todo su discurso. Y es lamentable que un -
Ministro de Educacién, que tiene el deber
defender el Estado docente y el control
de la ensefianza por parte del Gobierno,
haya venido a darnos esa opinién en la
Comisién de Educacién Publica.

Sin embargo, el Superintendente de
Educacién, sefior Marshall, expreso el
exacto pensamiento sobre esta materia. El
Honorable sefior Santandreu ya leyé el
Acta de la sesién a la cual asistio el sefior
Superinﬁendente, el cual manifesté que era
totalmente contrario a este proyecto. Tam-
pién lo fue el Director General de Ense-
fianza Profesional, sefior Hernan Pardo.
Y tengo la absoluta seguridad de que, si
hubiésemos invitado al sefior Rector de la
Universidad de Chile, también nos habria
dado su opinién contraria a este pro-
yecto.

iAh! Ya veo c6mo este “proyecti
sobre las Escuelas Salesianas del Traba-
jo va a ir creciendo paulatinamente, has-
ta que el Estado y el Ministerio de Edu-
cacién Publica pierdan, por completo, el
control de la ensefianza profesional en
Chile. ; Esto va a ocurrir pronto!

He conversado con algunos Jefes de es-
ta rama de la educacién, los cuales me han
manifestado su asombro porque, a estas
alturas de nuestra vida ciudadana, se esté
privando al Estado del control que debe
tener sobre la educacion nacional.

También tengo a la mano un informe
del sefior Rector de la Universidad Téc-
nica del Estado, quien expresa, en sinte-
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sis, que los alumnos de estas escuelas no
pueden ingresar en ese plantel, sin que,
previamente, se acredite que cuentan con
la preparacién suficiente, debidamente
comprobada a través de los estudios rea-
lizados y de la comparacién de los pro-
gramas de esas escuelas con los de la en-
sefianza profesional.

Adn ma4s, aparte de esta diferencia de
programas el sefior Rector de la Univer-
sidad Técnica del Estado también se asom-
bra por el hecho de que este proyecto fa-
culte a los egresados de las Escuelas Sa-
lesianas para ingresar libremente en di-
cha Universidad, sin examen previo, sin
bachillerato, por cuanto, en la actualidad,
para hacerlo, se requiere haber cursado
cuatro o cinco afios en el grado de oficio,
haber estado, después de rendir pruebas
de selecciéon, tres o cuatro afios en el gra-
do de técnico, segiin sea la carrera, y apro-
bar un Bachillerato, cuyas pruebas de Fi-
sica y Matematicas son para hombres se-
lectos y de talento.

Por otra parte, a los jovenes prove-
niente de Liceos se les obliga a hacer dog
afios de especializacion, y después son
sometidos a la dura prueba del Bachille-
rato en la Universidad Técnica del Es-
tado.

Sefior Presidente, hago presente que ex-
preso estas observaciones con pleno co-
nocimiento de causa, ya que mi calidad
de ex Director de una Escuela Industrial,
por lo que conozco planes y programas,
me capacitan para sostener que sélo los
alumnos de reconocida inteligencia pue-
den ingresar en la Universidad Técnica
del Estado.

Creo que por este medio vamos a per-
mitir que se vaya debilitando el prestigio
que tiene nuestra ensefianza técnica. ;No
se ha dicho permanentemente, no sélo en
esta Corporacién, sino en todas partes,
que los técnicos egresados de la Escuela
de Artes y Oficios, de la Universidad Téc-
nica del Estado y aun de nuestras modes-
tas Escuelas Industriales constituyen un
orgullo para Chile? En cualquier pais los

reciben con los brazos abiertos, y les dan
magnificas colocaciones, porque son bri-
llantes y talentosos como téenicos.

Sefior Presidente, tengo a la mano una
serie de antecedentes que no leeré, para no
cansar a los Honorables colegas, y que sir-
ven para demostrar que ha habido perio-
dos en que se ha exagerado la llamada
“libertad de ensefianza”, y en que se ha
dejado que los colegios particulares ae-
tien libremente. ;Qué ha significado es-
to? Que muchas veces los jefes de estos co-
legios han otorgado titulos a jévenes que
ni siquiera han cumplido todo un perio-
do reglamentario de estudios, y, cuando®
ha sido necesario, han dado certificados
que no corresponden en absoluto a la ca-
lidad de técnicos. v

Por este motivo, lamento profundamen-
te que el proyecto vaya a ser aprobado;
pero, por otra parte, me siento feliz de
que un fuerte sector de la Honorable Ca-
mara sea contrario a él, y defienda con
energia y con calor el principio de Esta-
do docente. '

Tengo en mis manos un folleto de que es
autor un distinguido peddgogo, don Ro-
berto Munizaga Aguirre, y que se titula
“Estado y Educaciéon”. En él, da a cono-
cer lo que significa para un pais el man-
tenimiento del “Estado docente”, y cé6mo
su destruccion degenera la ensefianza.

Este autor también dice algo que deseo
citar para contestar al Honorable sefior
Gumucio, quien, al responder a mi Hono-
rable colega sefior Santandreu, dijo que
esto era un problema viejo, de hace cien
aflos. Pues bien, el sefior Munizaga expre-
sa: “Es posible que algunos espiritus ob-
jeten frente a la enunciacién de nuestro
tema: pero ;no se trata de un problema

‘caduco, propio del siglo IX, y que ha per-

dido ya toda su vigencia? ;No forma par-
te de ese conjunto de cuestiones que en-
tre nosotros se llamaron “‘teolégicas”, y
cuyo replanteo —siempre inoportuno— po-
dria traducir una mentalidad sectaria?
Por lo demas, jtodo cuanto se refiere al
Estado docente no constituye la propiedad
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ideolégica de un cierto partido histérico
chileno —el Radical— cuyos principios
politicos 'serian también arcaicos e in-
capaces de ajustarse a la novedad y sin-
gularidad de nuestro tiempo? v
“Insinuar, en primer término, que el
problema del Estado docente es extem-
poraneo, caduco y arcaico, porque su idea
se discutié entre nostros con empefio en
la segunda mitad del siglo XIX, equival-
dria a proponer que algunos grandes pro-
blemas de la filosofia actual son temas
anacrénicos, porque se plantearon en Gre-
cia, en el siglo V, antes de la Era Cristia-

~ ha, en correlaciéon con aspectos vitales de

la sociedad helénica. No creo tampoco que
tenga sentido hablar de problemas filo-
soficos arcaicos ni de filosofias caducas,
comoc el “snobismo” intelectual pudiera
hacerlo entre nosotros”.

Las palabras de este distinguido pro-
fesor nos demuestran que el problema del
“Estado docente” nunca sera viejo;
siempre seri nuevo, mientras haya quie-
nes atenten contra este prineipio.

Termino mis observaciones lamentan-
do que este proyecto sea aprobado por la
Honorable Camara, pero lo sera con el
voto en contra de los parlamentarios de
estos bancos.

Sefior Presidente, he concedido una in-
terrupcién al Honorable sefior Gonzélez,
don Sergio.

El sefior DURAN (Presidente) .—Con
la venia de Su Sefioria, tiene la palabra
el Honorable sefior Gonzélez, don Sergio.

El sefior GONZALEZ ESPINOZA .
Sefior Presidente, al comenzar mi inter-
vencién, quiero dejar sentados ciertos
principios, mas bien dicho, mi posiecién
frente al problema de la educacién par-

ticular 1y, fundamentalmente, a la que

imparten los sectores religiosos,

No creo que sea justo oponerse, en for-
ma intransigente, a la posibilidad de que
en las actuales condiciones de nuestro
pais, la educacién sea impartida por cier-
tos sectores ajenos al Estado. Me parece
que es légico aceptarlo, porque el Estado,

dada la realidad econémica de nuestro
pais, no puede, especialmente en forma
extensa, responder a todas las enormes
necesidades que plantea la eduéacién a
nuestra nacién. Pero ante esto hay que
hacer algunas consideraciones.

No creo que sea justo oponerse en forma
intransigente a que un sector confesional
imparta educacién en Chile. Pero hagamos
una diférencia, sefior Presidente. Nadie
que sostenga una posicién de Izquierda en
forma justa, o que posea ideas progresis-
tas, puede desconocer que la Iglesia Ca-
tolica ha sido utilizada, en miiltiples oca-
siones y de manera permanente por los
sectores mas reaccionarios, como instru-
mento para alcanzar sus fines. Con esto
no quiero decir qye la Iglesia Catélica,
por definicién, se identifique con un prin-
cipio reaccionario; de' ninguna manera

lo sostengo. Sé que dentro de ella hay ca- )

bida para espiritus progresistas y de de-
mostracién estd al canto: podr\iamos citar
los nombres de muchos hombres progre-
sistas que pertenecen a esas filas confesio-
nales. Pero, sin embargo, no podemos ne-
gar que la iglesia ha sido utilizada, ge-
neralmente, como un instrumento de los
sectores reaccionarios. ;Cuédntas veces se
ha identificado el principio religioso con
el principio de propiedad de la tierra?
¢Cuéntas veces se ha identificado el prin-
cipio religioso con los principios de dis-
criminacién racial? ;Cudntas veces se ha
utilizado los principios méds reaccionarios
para plantearlos y ubicarlos como estan-

darte de la Iglesia Catélica? ; Dafio hacen -

a la misma iglesia aquellos que han em-
pleado en esa forma los principios caté-
licos, sefior Presidente!

No creo, sin embargo, que podamos
adoptar una posicién intransigente y ge-
neralizada. Pero si bien la iglesia caté-
lica es un instrumento para esos sectores
reaccionarios, en muchas oportunidades,
la educacién, empleada como instrumen-
to de la iglesia catélica, es también un
arma que tales grupos utilizan.

Me pregunto si en el campo de nuestro
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pais, en esas tierras en donde la clase
campesina, formada por modestos inqui-
linos, medieros o jornaleros que 1o tie-
nen hogar, que deambulan por los cami-

nos sin tener estabilidad, sin poseer an

pedazo de terreno, a quienes jamis se d10
oportunidad de recibir educaciéon v cue
no han tenido la posibilidad de entrar ea
contacto con gente que les defienda, les or-
ganice y les ensefie a luchar en defensa
de sus propios intereses, cuando mafosa-
mente se les plantea la identidad que exis-
te entre un principio reaccionario y unc
religioso, ;no se le esté causando un dafic
intencional? No creo que haya que su-
ponerse de partida que la ensefianza re:
ligiosa tenga por finalidad este objativo,
pero si que puede ser utilizada, como mu-
chas veces se ha hecho.

Pongamos, pues, una limitaciéon a una
actividad de este tipo. Hoy es la Iglesia
Catélica ; mafiana podré ser cualquier otro
grupo confesional, o cualquiera otra ideo-
logia sectaria la que impida el libre des-
arrollo de la mentalidad y formacién per-
sonal de los individuos.

El Honorable sefior Poblete, con mu-
cha justicia, mencionaba los Wultimos de-
bates que han preocupado a esta Honora-
ble Camara, en torno a proyectos que, dia
a dia, significan un atentado contra el
principio que sustentamos, el del Estado
docente. Las palabras que acabo de ex-
presar no vulneran este principio, que
significa —no como lo entiende el Hono-
rable sefior Gumucio— la educacién en
manos del Estado, tanto su control como
su direccién. ;Y quién es el Estado? (Es

acaso un competidor de la Iglesia Catd-

lica? No, sefior Presidente. Es la orga-
nizacién juridica de la Nacion, encargada
de conducir nuestros destinos. No hay
' compentencia posible frente al Estado,
que fiene su ensefianza laica.

Sefior Presidente, la Constitucion Po-
litica establece en su articulo 109, sobre
las Garantias Constitucionales, en su in-
ciso 7°: “La libertad de ensefianza. La
educacién piblica es una atencién prefe-

rente del Estado”. Seguramente, el Ho-
norable sefior Gumucio, al hacer referen-
cia a esta frase, no se detuvo a analizar-
la y buscar en lo mis hondo de ella. En’
seguida, se agrega que: “La educacion
primaria es obligatoria”. Habri una su-
perintendencia de educacion plblica, a
cuyo cargo estara la inspeccion de la en-
sefianza nacional y su direccién, bajo la
autoridad del Gobierno”.

i Qué letra mas clara la de la Constitu-
cién Politica! habla de la educacién na-
cional, de lo que ella significa, de lo que
comprende y abarca en la formaciéon del
individuo, al cual capacita para determi-
nadas tareas y faenas. Esto es lo que dis-
pone nuestra Carta Fundamental: el Es-
tado tiene la tuicién, control e inspeceién
de la educacién nacional.

Sefior Presidente, algunas personas
han tratado de interpretar esta disposi-
cién constitucional y han expresado que
el concepto de “nacional”’, que emplea la
Constitucién, sélo implica abarcar el cor-
cepto de “educacién fiscal” y no la par-
ticular. A

Légicamente que la Constitucion, fren-
te a las palabras que emplea, puede ser
interpretada, pero debemos hacer una dis-
quisicién acerca de cudles son las inter-
pretaciones mas justas y exactas. ‘

La palabra nacional, textualmente,
;qué significa? Involucra todos los pro-
blemas que existen en una determinada
nacién. En ella hay actividades de edu-
cacién y, por lo tanto, todos los problemas
que se refieren a la educacién estarian
comprendidos en el concepto de “educa-
cién nacional”’, porque cuando los Hono-
rables colegas ‘de la derecha hablan de
“industria nacional”’, no estin separando
arbitrariamente las industrias del Fisco
o aquellas en que tiene interés el Fisco,
de las industrias particulares; siempre
que se hable de la “industria nacional”,
se abarcan, se involucran, todas las ac-
tividades industriales del pais. Se podrian
dar muchos ejemplos de esta clase, sim-
plisimos tal vez, pero evidentes y se po-
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drian dar para demostrar el error, 0 mas

bien dicho, el intencionado error que en

,fodo esto se ha querido hacer para inter-

pretar asi la Constitucién.

Por lo demds, estd también el espiritu
de la Constitucién, que vive en los peda-
gogos chilenos, en los mas preclaros for-
madores de la juventud de nuestro pais.
Ellos siempre han levantado la bandera
del Estado docente, que no significa que
se le dé preferencia al Estado en materia
educacional, sino que éste debe controlar.
orientar y dirigir la educacién en el pais.

Quiero, después de estas breves obser
vaciones, ir al fondo del problemsa en dis-
cusion.

He escuchado con toda atencién la de-
fensa ardorosa que hizo el Honorable se-
fior Rosende del proyecto en cuesti6..
Lamento tener que referirme a Su Se-
fioria en una actitud de critica, porque en
su informe, nos ha planteado una posicion
que fue mas alla de lo que le correspon-
dia como Diputado informante. El Hono-
rable sefior Rosende se ha convertido en
defensor de] proyecto, en forma intransi-
gente, dando la impresién en esta Sala
que este proyecto fue aprobado por la
casi unanimidad de la Comisién de Edu
cacién y que también las personas que
fueron escuchadas en su seno se habian
pronunciado favorablemente, fueran mn-
ros o cristianos.

Cuando oia al Honorable colega sefior
Rosende, recodaba una leyenda hindd que
relata que un maharaji tenia una gran
discusién acerca de la relatividad de la
vida y para demostrar esta relatividad,
el maharaj4, con un espiritu muy agudo,
cité a tres parias que eran ciegos y los
enfrenté a un elefante y les pidi6 que des
cribiesen lo que era un elefante. El pri
mero dijo que el elefante era exactamente
igual que una hoja de palmera, amplia
y delgada como una lamina fresca y que
tenia la superficie rugosa; el segundo di
jo que el elefante era esbelto y firme co-
mo una torre y que su superficie era ru
gosa y caliente; el tercero dijo que el

elefante era fino, agudo y largo como un
alféizar. Los tres parias los describieron
diferente. ‘

Pero, yo creo que el Honorable sefior
Rosende no es ciego; por el contrario, ve
con mucha claridad el fondo del proble-
ma y, sin embargo, a través del informe
del proyecto nos ha planteado una serie de
posiciones que estaban muy lejos de se:
la verdad. El Honorable sefior Rosende
no nos ha contado toda la verdad, porque
dijo que el Director de Educacién Técnica,
sefior Pardo, estaba de acuerdo en cier
tos aspectos, mas bien dicho, que estab:.
de acuerdo en que las Escuelas Salesianas
eran un magnifico aporte a la educacién,
y el Honorable colega mnos quiso dar la
impresién de que el sefior Pardo estaba
absolutamente de acuerdo con el proyecto.
Es lo que yo entendi. Después, con las
explicaciones que se han dado al respecto
en el debate, ha quedado en claro que el
sefior Pardo no estaba de acuerdo con
este proyecto,

Entonces, yo me pregunto: jel seiior
Diputado informante debe o no debe tra-
tar en la Sala lo que se ha planteado en
el seno de la Comisién por los diferentes
sectores que se han citado a ella? ;No es
importante, acaso, que Ia Honorable C&-
mara conozca fielmente lo que dijo en la

* Comisién de Educacién Publica el sefior

Pardo? De ahi, pues, que me permita
hacer una critica al Honorable colega,
porque no ha cumplido con su papel de
Diputado informante y ha ido mas all4,
pues nos ha contado solamente una parte
de la verdad que, como el caso de los tres
pai'ias, es, logicamente, una verdad de-
formada, siendo peligrosa ecuando esta
ceguera es intencionada.

Sefior Presidente, voy a referirme al
fondo del proyecto, que establece condi-
ciones que me parecen absolutamente le-
sivas para el principio del Estado docente
en nuestro pais. ‘

El informe de la Comisién de Educa-
cién sefiala lo siguiente:

“Con el fin de solucionar las mdltiples
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dificultades que se presentan a los egre-
sados de las diversas Escuelas Agricolas
del pais para ingresar a la ensefianza
superior, por la falta de correlacién en

los estudios y por la exigencia del bachi- .

llerato, vuestra Comisién aprobé una in-
dicaciéon de caracter general, que com-
prende a todos log egresados, ya sean de
las Escuelas Agricolas del Estado, de las
Escuelas Salesianas del Trabajo, del
Instituto Superior de Agricultura de
Osorno y de la Escuela “El Vergel”. Los
posibilita para ingresar a las Facultades
de Agronomia de la Universidad de Chile,
de las Universidades particulares reco-
nocidas por el Estado y a las diversas
Escuelas dependientes de la Facultad de
Agronomia de 1a Universidad Asutral de
Valdivia.

Ya nos hemos referido a esta materia
y el Honorable sefior Corbalan formuld
una pregunta concreta frente a ella:
;Bignifica esto eximir a estos egresados
de todas las condiciones que se imponeu.
aun a los egresados de las escuelas fis-
cales, para ingresar a la educacién su-
perior universitaria?

Entiendo que si y el proyecto asi lo in-
dica en el informe que acabo de leer.

Felizmente mi Honorable colega, sefic:
Rosende, muchas veces concuerda con
nosotros y nos da la razén. Yo me alegro
de ello, porque evidentemente. ..

El sefior DURAN (Presidente).—
Permitame, sefior Diputado: hago presen-
te a Su Sefioria que ha terminado el tiem-
po del primer discurso del . Honorable se-
fior Poblete.

Puede continuar Su Sefioria dentro del
tiempo del segundo discurso del Honora-
ble sefior Poblete, por seis minutos.

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.—-
Sefior Presidente, expresaba que mis Ho-
norables colegas muchas veces han reco-
nocido estos errores y yo me alegro que
asi procedan.

Pero no basta con que el Honorable se-
fior Rosende haya reconocido en esta Sa-
la que habia error de apreciaciéon de su
parte en torno al texto del informe.

Existia, sefior Presidente, una inten-
cion de la Comisién en el sentido de eli-
minar esta prueba de bachillerato y otras
semejantes, como condicién para ingresans
a las escuelas de ensenanza superior de
nuestro pais.

Esta es una disposicién, absolutamente
inaceptable, que crea un principio de des-
igualdad, que, evidentemente, favorece y
coloca en situacién de privilegio a los
egresados de los organismos menciona-
dos en este proyecto. Es por esto que lo
considero absolutamente inaceptable. Y
lo es sefior Presidente, desde que el Es-
tatuto Organico Universitario, en el Re-
glamento de Matricula, en su articulo 49,
establece que “para solicitar matricuia
es necesario acreditar:

19—La identidad personal del eandida-
to, mediante la correspondiente cédula de
identidad, otorgada por el Gablnete de
Identificacion;

20__T,a calidad de Bachiller en Huma-
nidades, mediante el Certificado compe-
tente, otorgado por la Seccién Adminis-

trativa de Titulos y Grados”.

O sea, sefior Presidente, con el pro-
yecto en debate no sélo se vulnera el prin-
cipio de Estado Docente, sino que tam-
bién se estaba atentando contra los Es-
tatutos y Reglamentos de la propia Uni-
versidad. jCaramba, las perpectivas que
tenia este proyecto, sefior Presidente!

En seguida, Honorable Cimara, se ha-
bla, en el articulo 49, de “las exigencias
que deberin cumplir los alumnos para
optar a los titulos de Auxiliar, Préactico
y Téenico que, en sintesis, abarcan igual
nimero de afios que los requeridos para
obtener esos mismos titulos en los esta-
blecimientos fiscales”.

Me extrafia la argumentacién tan po-
bre que aduce la Comisién de Educacion
Publica. ;Si no se trata de que para pro-
geguir estudios superiores sea necesario
dejar pasar determinado nimero de afios!
iSi no es esa la exigencia que imponen
nuestros planes educacionales! Las exi-
gencias van al fondo, se refieren a as-
pectos mas fundamentales, como ser pla-
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nes y programas de estudios, métodos pe-
dagégicos, etc. En otras palabras, ellas
atafien, en general, a la politica educa-
cional que se aplica en las escuelas fis-
cales o particulares.

Me parece, sefior Presidente, que una
declaracién  asi es peligrosa, méaxime
cuando en la letra b) del articulo 4° se
establece:

“b) Para optar al titulo de Practico,
haber cursado satisfactoriamente el pri-
mer ciclo técnico y los dos afios que com-
ponen el segundo ciclo técnico del Plan
de Estudios mas un afio de practica”.

¢Qué “Plan de Estudios”, sefior Presi-
dente? (El que con tanta insistencia nos
mostraba el Honorable sefior Rosende?
Observamos que estaba empastado en una
encuadernacion muy bella; pero dicho
Plan de Estudios no lo conocemos y, lo
que es mas grave, ni siquiera ha merecido
la aprobacién de los organismos técnicos
del Ministerio de Educacién, como ser la
Superintendencia de Educacién Piblica.

El sefior ROSENDE.—; Contestaré ca-
da una de sus observaciones, Honorable
colegal

El sefior GONZALEZ ESPINOZA —
Estimo, sefior Presidente, que fundamen-
talmente nos interesa saber si ese Plan
de Estudios, que con tanto orgullo nos
exhibia el Honorable sefior Rosende, con-
cuerda exactamente con el programa, edu-
cacional y con la orientacién general de
la educacién fiscal y no deforma los con-
tenidos programiticos de dicha ensefanza,

De ninguna manera quiero prejuzgar
que esos planes y programas de estudios
sean malos o deformados. Por el contra-
rio, creo que deben ser muy perfectos, en
atencién a la experiencia educacional que
la Congregacién Salesiana ha recogido en
las diversas escuelas profesionales que
mantiene en diferentes
mente contienen aportes importantisimos
para impulsar la educacién con orienta-
cién econdmica, que es en este caso lo que
interesa especialmente.

Me hago, sefiores Diputados, esta re-

paises. Segura-,

flexién: ¢no habri deformacién respecto
al criterio nacional progresista, tendien-
te a crear una reforma agraria, con el
fin de modificar la estructura de la eco-
nomia del campo de nuestro pais? Si bien

es cierto que no podemos exigir nada, des-

graciadamente, a esta reaccionaria legis-
lacién educacional que existe hasta la fe-
cha en la orientacién limitada que se le
da a sus programas de estudios, en que el
alumno de sexto afio de humanidades n»o
sabe conscientemente cuales son los re-
cursos y fuentes de riquezas de la nacién,
¥ salen ignorando los valores fundamen-
tales de los conocimientos bésicos para
desarrollarse. Tampoco creo que podamos
exigir que estos conocimientos se incor-
poren en los programas de nuestras es-
cuelas. No soy critico intransigente, por-
que reconozco que tenemos cierta limita-
cion en la educacion fiscal. ;No habran
ideas retrégradas en estos programas?
iNo habri, no sélo un vacio, o mas que

~esto una limitacién y un concepto absolu-

tamente dogmatico de deformacién de
nuestra realidad?

Esto es lo que debe inspeecionar la
Superintendencia de Educcaién; sancio-
nar y supervigilar, como dice textual-
mente la Constitucién Politica del Estado,
para poder darle aprobacién a estos pro- .
gramas. Todo esto se quiere eliminar con
el texto actual del proyecto de ley que se
nos propone. Yo estoy absolutamente en
desacuerdo con principios de este tipo...

El sefior DURAN (Presidente).— Ha
terminado el tiempo del segundo discurso
del Honorable sefior Poblete.

Puede usar de la palabra Su Sefioria
dentro del tiempo que le corresponde por
haberse inscrito para terciar en el de-
bate.

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.—-
Por dltimo, sefior Presidente, en el ar-
ticulo 59 de este proyecto se sefiala’ que
“los establecimientos educacionales de las
Escuelas Salesianas del Trabajo gozaran’
de los beneficios otorgados por la ley N¢
9.864...” !
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Esa es la ley por la cual se ha dado
subvencién a los colegios particulares.

Yo, sefior Presidente, cuando en esta
Camara se habla con tanto calor y, a ve-
ces, con enojo porque algunos critican
las subvenciones a los colegios particu-
lares, y mas que eso, critican este sistema
de educaciéon particular, me pregunto:
;eomo se puede criticar a aquellos que de-
fienden el Estado Docente, si en la actua-
lidad es el Estado el que estd aportando
a esa educacién particular un tercio del
dinero total que estid destinado a la edu-
cacién fiscal?

Son casi seis mil millones de pesos los
que se destinan, en el Presupuesto de la
Nacién para 1957, para las subvenciones
a los colegios particulares.

Yo no me opongo, Honorables colegas,
a esta subvencién a los colegios particu-
lares. ;Por qué no podria subvencionér-
seles, sefior Presidente? Si log colegios
particulares estan aportando algo'a la en-
gefianza nacional, si ellos son una reali-
dad Gtil para la educacién del pais, no nos
oponemos a que se les subvencione. Pero
si, por otra parte, las escuelas primarias
publicas de nuestro pais permanecen en
una siltuacién de extrema miseria que es
una vergiienza para la Nacion, porque fun-
cionan en edificios ruinosos donde los ni-
fios deben amontonarse y pordque no hay
posibilidades de pagar a sus profesores;
si los presupuestos del pais.son inguficien-
tes para atender las necesidades de 1a edu-
cacién secundaria; si nuestra Universi-
dad tiene que andar permanentemente
mendigando recursos para Sus presupes-
tos destinados al desarrollo de la investi-
gacién cientifica y la difusién cultural,
entonces, sefior Presidente, yo me pregun-
to: ;cémo puede nuestro Estado dilapidar
esa suma de seis mil millones de pesos,
en subvenciones de este tipo?

También objeto este aspecto del pro-
yecto. Porque no me parece justo favore-
cer el principio del desarrollo de la edu-
caciéon particular y estemos cercenando
presupuestos que son bisicos para el des-

arrollo de este principio y de esta garan-
tia constitucional, que significa que el Es-
tado imparta educacién a sus ciudadanos.

Logicamente, en estas escuelas se pue-.
de hacer seleccién del alumnado. Y clara-
mente lo expresaba mi Honorable colega
gefior Albino Barra: se hace en ellas se-
leccién. ;A quiénes se recibe en estas es-
cuelas confesionales?

(A todo el mundo? Creo que en muchas
de ellag asi se procede. Pero hay algunas.
donde se dispone que solo se recibe a
los que se quiere admitir de entre todos
los que postulan al ingreso de escuelas
de este tipo. { No podrian en el dia de ma-
fiana esas escuelas presentar un criterio
discriminatorio en la seleccién de sus alum-
nos, frente a esta necesidad de educacion
de los ciundadanos? Resultaria entonces
que, con fondos fiscales, se estaria hacien-
do discriminacién con respecto a los ni-
fios v a los jovenes que buscan educacién
y que pretenden acercarse a ‘las fuentes
del saber.

{Caramba que sale dura una compro-

bacién de esta especie!
. Quisiera también mencionar, sefior Pre-
Sidente, que nuestra legislacién, para ci-
mentar y dejar claramente establecido o
Yue significa el principio del Estado Do-
cente, a pesar de cierta relatividad y de
ciertos vacios, ha dejado estampado el De-
reto con Fuerza de Ley N° 104 de 3 de
junio de 1953, a través de la creacion de
la Superintendencia de Educacién Pabli-
£a, ciertas ideas que merecen tenerse en
cuenta en esta ocasion. ,

Dice el decreto citado en su articulo 10:

“Establécese la Superintendencia de
Educacién Piblica que tendra a su cargo
la direceién supérior e inspeccién de la
educacién nacional bajo la autoridad del
Gobierno y sin perjuicio de las garantias
que sobre esta materia consagra la Cons-
titueion”. ,

En su articulo 6° cuando sefiala las
atribuciones del Consejo Nacional de Edu-
cacién, organismo que se crea en el seno
de esta Superintendencia, expresa en el
nGamero 19 que:
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“Articulo 6° — Son atribuciones del
Consejo Nacional de Educacién:
- 19%—Proponer al Minisfro de Educacién
la politica educacional de la Nacidn, pa-
ra lo cual debera precisar, en cada. caso,
log objetivos educacionales que se preten-
de aleanzar con los diversos tipos de en-
sefianza y estudiar las medidas que ase-
guren la coordinacién y correlacion de las

" diversas ramas y servicios de la ensefian-

za, dentro de los principios de la Educa-
cion para la Democracia cuidando espe-
cialmente en la préctica, la unidad y con-
tinuidad del proceso educativo. Para este
fin, podra realizar y ordenar los estudios
que estime convenientes”;

Esta claramente especificado que le co-
rresponde a este organismo, Consejo Na-
cional de Educacién, componente de la Su-
perintendencia de Eduecaciéon de la Na-
cion, como responsabilidad, la de fijar Ia
politica educacional del pais, tanto par-
ticular como fiscal. Se incluye a la ense-
flanza particular, especificamente, para
que no haya dudas al respecto.

Quisiera citar también el N° 8 de este
mismo articulo que dice: “Es también
atribucién de este Consejo:

“80—Proponer al Ministro la aproba-
cién de planes y programas de estudios
de caracter experimental que sometan a
su consideracién la Oficina Técnica o los
colegios particulares, como equivalentes a
los que rigen en los establecimientos del
Estado para complementar las asignatu-
ras fundamentales”.

¢No estin las Escuelas Salesianas en
la condicion de tener un programa de ca-

ricter experimental, ya que no ha sido

aceptado ni aprobado por la Superinten-
dencia de Educacién? Es légico y claro
deducir de este namero, que se plantea
claramente la tuicién, la fiscalizacién y
la aprobacién previa de la Superinten-
dencia de FEducacién al respecto. Habla
ademds de una equivalencia con los pro-
gramas que el Estado tiene en vigencia.

Se ha pretendido decir que estos pro-
gramas no existen, que son rudimentarios

y pobres. Creo que todos reconocemos que
esta es la verdad, que en nuestro pais en
el plano educacional existen deficiencias,
pero quisiera hacer una comparaciéon des-
de este punto de vista con otros paises
de América Latina y de Europa.

He recorrido, y lo digo con orgullo, va-
rios paises europeos de ambos lados de
la Cortina de Hierro, como diria el Ho-
norable gefior Rosende, y'a través de todos
ellos ‘he podido comprobar que la educa-
cion que se imparte en nuestra Universi-
dad de Chile es un ejemplo. En nuestro
plantel superior de educaciéon podemos
aportar ideas, conceptos progresistas, for-
mular nuevos gistemas pedagdgicos que
constituyen alld absoluta novedad.

Hay escuelas, y me remito,a mi ramo
que es el que conozco, como la Escuela
de Arquitectura de Roma y la de Paris,
gue son absolutamente atrasadas y atn
reaccionarias en lo que atafie al sistema
educacional.

La ensefianza de las Facultades de la
Universidad de Chile y de la Universidad
Catélica, —para darle satisfaecion a mi
Homnorable colega sefior Rosende— es tan
stlida como la formacién profesional que
reciben los alumnos en esas escuelas, tan’
ponderadas y tan mentadas de Europa.

Por ditimo, para ahondar més en estas
demostraciones y argumentaciones, qui-
siera citar el articulo N¢ 8, letra b), que
dice: “Corresponderan a la Oficina Téc-
nica de Investigaciones Educacionales
Especiales las funciones siguietites”:
—Oficina Técnica, es otro organismo que
se crea dentro de la Superintendencia de
Educacién— “estudiar y proponer al Con-
sejo Nacional de Educacién las normas
de supervigilancia sistematica de todas
las funciones educacionales publicas y
particulares”.

Queda perfectamente establecida la tui-
cion de este organismo sobre la instrue-
ciéon particular, nétese la redaccién “es-

tudiar y proponer al Consejo las normas
de supervigilancia”, —o sea, el control
absoluto.
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Dice la letra c): “Estudiar las profe-
siones, oficios y actividades publicas y
privadas en relacién con la educacion que
deben recibir los que las desempefian, con
el nimero y distribucion geografica de
los mismos y con los establecimientos que
deben prepararlos”.

Y por Gltimo, en la letra e) expresa:
“Estudiar y elaborar planes y programas,
material didictico, normas para la orien-
tacién y supervigilancia del trabajo do-
cente v toda otra actividad técnica que,
de acuerdo con las instrucciones genera-
les de la Superintendencia, se implante
en lag diversas ramas de la ensefianza”.

Es de subentender que se refiere a la
ensefianza tanto particular como fiscal.

Con este proyecto queda suficientemen-
te demostrado que lo que se parsigne es
eliminar el-control del Estado en este ti-
po de educacion. ..

El sefior VALDES LARRAIN.—Fsgo le
duele a Su Sefioria.. . .

Bl sefior GONZALEZ ESPINOCZA.—
Evidentemente que me duele, porque velo
por el prestigio de nuestro pais y por el
de nuestra educaciéon. Con esto se quiere,
gencillamente, eliminar la posibilidad de
llevar un control de esta importantisima
rama de la educacién, que estd ligada na-
da menos que con la tierra y su gente. De
ahi el temor que tiene el Honorable sefior
Valdés Larrain y tal vez por esta razén

“desea que se cierre una nueva puerta de

control.

Segor Presidente, quiero terminar mis
palabras expresando las siguientes dulti-
mas citas. »

Me he permitido hacer llegar algunas
indicaciones; que tienen por objeto, pri-
mere, eliminar aquel concepto del articu-
lo 29 que significa que los exémenes sean
tomados por los mismos profesores de es-
tas escuelas.

Creo que ¢s indispensable, y varios de
mis Honorables colegas ya han ahondado
scbre el particular, que estos examenes
se tomen por comisiones fiscales. Es Iin-
dispensable que este articulo asi lo esta-
blezca.

Otra indicacion tiende a impedir que
en estas escuelas la ensefianza se imparta
de acuerdo con Sus propios programas, ya
que debe haber relacion entre ellos y los
del Estado. Es evidente que por deficien-
tes que sean los programas estatales, ello§
gon log que rigen en nuestra educacién
publica. Ya habra mejores cuando este-
mos en condiciones de confeccionarlos.

Por altimo, creo que es indispensable
establecer, con claridad, que para ingre-
gar a los planteles de estudios superiores
sera indispensable el grado de bachiller.
Como, felizmente, el Honorable sefior Ro-
sende se ha manifestado partidario de
esta idea, espero que serid mas facil in-
corporarla al proyecto. ,

Es decir, que para que los alumnos de
estas escuelas puedan ingresar a la Uni-
versidad de Chile y deméas establecimien-
tos de la ensefianza superior sera indis-
pansable gue cumplan con los reqguisitos
que actualmente se exigen. En caso con-
trerio, va el atropello seria demasiado
grave.

Antes de concederle una infterrupecién
al Honorable sefior - Fuentealba, quiero
expresar que votaré en contra de este pro-
yecto, porque estimo que él constituye un
nuevo atentatdo contra el prinecipio del
Estado docente y a lo que él significa en
el desarrollo de nuestra educacién.

Poco a poco se ha ido eercenando, me-
diante interpretaciones dudosas y el atro-
pello a los reglamentos y a las leyes, el
derecho que tiene el Estado de orientar
y supervigilar la educaeion que se impar-
te en el pais. .

El sefior DURAN (Presidente).—Con
la venia de Su Sefioria, tiene la palabra
el Honorable sefior Fuentealba.

El sefior FUENTEALBA .—Sefior Pre-
sidente, indudablemente que la materia
que nos ocupa tiene mucha trascendencia,
porgue rebasa el alcance que se le ha da-
do en el articulado del proyecto.

Quiero empezar mis observaciones, re-
mitiéndome a una clasgificacion de los
caracteres hecho por e] psicélogo Stran-
ger.
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Este divide a los hombres en seis ca- levantar fni VoZ para acalls™ n par]a_
tegorias. En una de ellas ubica al politi- mentario que por si, o - _presentacion

co. En su definicién dice: “El hombre po-
litico busca el mando porque considera
que es menester imponer, por medio del
Estado, los principios de organizacion
que traeran el bienestar comin. Se rige
por la ley del dominio”.

Confieso, sefior Presidente, que tod
mis observaciones se regiran por estc
principio filoséfico: la ley del dominio en
la vida politica.

Y digo esto por cuanto el proyecto de
ley en debate no significa Unicamente co-
locar a las Escuelas que se mencionan en
ua situaciéon especial o en igualdad de
condiciones con los establecimientos fis-
cales, sino por cuanto, sencilamente, en la
aplicacién de la ley del dominio, nuestros
colegas de las bancas conservadoras, que
son los que defienden con mayor interés
esta iniciativa, buyscan la satisfaccién de
objetives mucho més lejanos que los que
aqui se establecen.

Sefior Presidente, mi formacién politi-
ca me ha llevado al convencimiento de que
el Estado debe ser guien imparta la en-
seflanza en una nacién organizada, va que
una de sus funciones especificas es dar-
le unidad espiritual a la sociedad, del mis-
mo modo como debe velar por mantener
la unidad territorial, materia muy co-
mentada Gltimamente en los debates ha-
bidos en relacién con la acusacién consti-
tucional deducida en contra del Presiden-

te de la Repiiblica. E! Estado tiene la'

obligacion perentoria, establecida en la
Constitucién Politica, de mantener la uni-
dad espiritual.

Ahora bien, sefior Presidente. De acuer-
do con estos principios, ;qué dice la Cons-
titucién de 19257 Reconoce, sencillamen-

te, que al separarse la Iglesia del Estado,

éste tiene la obligacién de velar por el
cumplimiento de las garantias constitu-
cionales, entre las cuales figuran, funda-
mentalmente, las libertades de pensa-
miento y de creencias.

Por esta razdén, jamis me atreveria a

de ofras personas., - .sara sus convie-
ciones frente » roblema relacionado
con la libe” - religién, ya que sé que
estaris ..ando un derecho garantiza-
de . Constitucion.

.0, de ahi a'aceptar que este princi-
10, para mi obligatorio de los Poderes
Publicos, de velar por la unidad espiri-
tual, que se debe impulsar forzosamente
a través de la educacién ya que ella da
precisamente esa uniformidad de espiri-
tu y amplia la posibilidad de desarrollar
la capacidad intelectual y afectiva del in-
dividuo, nos conduzca a aceptar situa-
ciones de privilegio que puedan terminar
con el control que el Estado debe mante-
ner sobre la eduecacion, hay mucha dife-
rencia.

En realidad, sefior Presidente, cuando
el Honorable sefior Julio Von Mihlem-
brock senalaba, hace algunos instantes,
como un argumento de caracter emotivo,
—cuvo valor reconozco—, que no era po-
sible que desconociéramos la labor des-
arrollada por las Escuelas Salesianas du-
rante setenta anos, periodo en el cual el
Estado nada hacia, yo le respondia inte-
riormente: hace setenta afios el Estado
chileno no estaba cumpliendo una fun-
cién que también éstaba especificamente
establecida en la Constitucion de 1833,
porque las disposiciones de la de 1925 en
este aspecto son nada mas que una pro-
longacion de las otras.

De ahi que, retrotrayéndonos al pasa-
do, nosotros tendriamos que censurar ——a
través del tiempo v sin ninguna eficacia
ni posibilidad de remediar males— el he-
cho de que el Estado no estaba ejerciendo
sus funciones especificas en el aspecto de
dar todas las posibilidades de educacién al
pueblo, por lo que una congregacién re-
ligiosa respetabilisima estaba asumiendo

las obligaciones que el Estado no estaba

cumpliendo.
Pero, también de mi formacién politi-
ca, pienso que es perfectamente legitimo
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que todas las confesiones religiosas ten-
gan amplio derecho a ejercitatr sus cre-
encias en la parte espiritual y objetiva
de los ritos. Se los garantiza la Constitu-
cién. Sin embargo, que las congregacio-
nes religiosas se tomen como medios o
instrumentos para satisfacer otrcs obje-
tivos que van més alld que Jos meramen-
te educativos, no puede ser aceptado por
un individuo de conformacién espiritual
laica, como lo soy y lo confieso siempre.
No es el caso que estemos Unicamente
reconociendo lo que no es discutible, el
papel que han jugado las congregaciones
religiosas y la ayuda o el aporte que han
significado para el Estado. Pero ellas lo
han hecho por graciosa volunttad, exclu-
sivamente por cumplir con deberes cris-
tianos. Han cumplido algunas obras de
misericordia, aquellas obligaciones espi-
rituales que indican “ensefiar al que ho
sabe” y “dar consejo al que lo ha me-
nester”. Pero el Estado no tiene deberes
de misericordia —ni espirituales ni cor-
porales— que cumplir. Tiene obligacio-

nes que satisfacer frente al pueblo, por-

gue si no las cumple, se hace acreedor
a la censura e incluso a la acusacién.

De ahi que siga sosteniendo que el pro-
yecto de ley en debate ——aparente\mente
tan inofensivo y que puede ser defendidc
con buenos argumentos en el orden es-
trictamente emocional, como los que he-
mos estado escuchando— no se puede de-
fender en el orden légico en la misma
forma y con las mismas posibilidades de
éxito.

Sostengo que, si bien es cierto que el
Estado actual es remiso en el cumplimien-
to de sus obligaciones, no por_eso noso-
tros podemos permitir que, para justifi-
car esta desidia del Estado en el cumpli-
miento de sus deberes, se esté constitu-
yendo otro Estado dentro del Estado.

En este caso, las congregaciones reli-
giosas ya no estin en el legitimo derecho
del ejercicio de sus creencias religiosas,
que deben ser practicadas en los lugares
y en la forma que la Constitucién y la

convivencia social establecen, sino que, a
través de la ensefianza, de la escuela, es-
tan excediendo los limites que les confie-
re la Constitucién. En efecto, como lo ob-
servaba en la mafiana nuestro Honorable
colega sefior Barra, las escuelas prima-
rias, de ensefianza secundaria o universi-
taria o de cualquier clase, cuando ellas
son particulares, caen, por desgracia, en
un plano de discriminaciones. No quiero
decir que estas discriminaciones sean de
caricter racial, pero si son de otra indo-
le. Ello es légico porque en estos casos la
escuela deja ya de ser un instrumento de
bien general, transformandose en uno de
satisfacecion de interese particulares.
Por lo tanto, se puede afirmar, con ab-
soluta légica, que las escuelas congraga-
cionistas catolicas tienen que ir —por-
que de otra manera desvirtgarian los
principios de la propia religiéon —influ-
vendo en la personalidad del educando
y deforméndola, a través de sus siste-
maticas ensefianzas y de la convivencia
que existe en dichos establecimientos.
Pues bien, una escuela protestante ten-
drad que hacer lo mismo. En cambio,
las escuelas estatales no son catdlicas
ni protestantes. Son escuelas sencilla-
mente racionales, que se guian por

‘principios humanisticos, dentro de los

cuales caen los de caricter religiogos. De
ahi que la ensefianza fiscal y el Estado
Docente, son por naturaleza neutrales..
Por esas mismas razones es el Estado el
instrumento mas indicado para impartir
una ensefianza legitima y justa pues a
cada uno le da el derecho a tener la cre-
encia que mejor le parezca y ejercitarla
dentro de los principios establecidos en
la Constitucién Politica del Estado. Es el
propio Estado quien‘vela porque dichos
principios no sean entorpecidos o vulne-
rados. .

Por este motivo, en estricta doctrina
politiea, la ensefianza particular constitu-
ve una forma de penetracién en las fina-
lidades del Estado. En el caso particular
que nOS preocupa no es necesario ser muy
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agudo para darse cuenta que la ensefian-
za congregacionista catdlica procura,
cumpliendo sus objetivos especificos, for-
mar al individuo con una determinada
actitud psicolégica de respecto integral
hacia esas creencias y con todo lo que se
asocia, a veces injustamente, con lo que
sea extrictamente religioso.

Por eso, siempre las escuelas congrega-
cionisas tendran que estar asociadas, y
eso podemos deducirlo de la observacion

objetiva de los hechos, con el Partido’

Conservador y con todos aquellos sectores
intimamene ligados a este partido.

Me parece que este proyecto de ley, tan
inocente en apariencia, rebalsa los obje-
tivos que dice tener, esto es, hacer jus-
ticia a las congregaciones que han estado
impartiendo enseflanza en el pais. Se bus-
ca, a través de la ley, el dominio politico.

Porque no estamos aqui en un concilio
0 en una reunién religiosa, sino que esta-
‘mos, sencillamente, en el Parlamento chi-
leno, en donde se exponen todas las ideas
v se plantean los principios con un fin
politico. Y no pueden tener otro. De ahi
que, como conclusién légica, se puede de-
cir que el Partido Conservador, al patro-
cinar este proyecto, esti satisfaciendo sus
fines politicos legitimos, Si exhibe mejo-
res argumentos que los nuestros, si en el
‘momento de la votacién tiene aqui un ma-
yvor nimero de representantes, lograri la
aprobaciéon de este proyecto. Ese es el
juego democratico, porque nuestra obli-
gacién es no ser remisos en el ejercicio
de nuestros derechos y procurar contar
con el mayor numero de parlamentarios
cuando deseamos ganar una votacion.

En todo caso, es preciso dejar plantea-
dos sinceramente los principios que hace
un momento exponia el Honorable sefior
Rosende, Diputado informante del pro-
veeto, con la habilidad dialéctica que to-
dos hemos de reconocerle y que es un or-
gullo para esta Corporacién,...

El sefior ROSENDE.—Muchas gracias,
Honorable colega. ..

El sefior FUENTEALBA.—.. .porque

.
Su Sefioria, que es muy inteligente y ma-
neja tan bien el castellano, con suma elo-
cuencia puede censurar o dejar en ridicu-
lo a su adversario.

El Honorable colega exhibia un veli-
men en el que aparecian los programas
de estudio de las Escuelas Salesianas y
decia que tales programas estaban en vi-
gencia desde hace muchgs afios y, en con-
traste con ello, resulta que la Dirececién
General de Educaciéon Agricola, Comer-
cial Técnica del Estado todavia no ha ela-
borado sus planes de estudio. Sobre esa
base, concluia que el Estado no estaria en
condiciones ni tendria derecho a criticar
a revisar los programas de esas Escuelas
—afirmaciéon que fue criticada por el
Honorable sefior Gonzalez Espinoza— a
fin de comprobar si ellos estidn en conso-
nancia con los programas oficiales, pues-
to que se ha sido remiso en el cumpli-
miento de esa obligacién.

, En relacion con esta materia, me atrevo
a recoger la critica que en forma velada
formulé el Honorable sefior Rosende, y
lo hago de viva voz, con la misma fran-
queza que siempre he empleado en esta
Corporacién, Censuro a los Poderes Pu-
blicos y, en este caso, al Ministerio de
Educacién, en la forma mas enérgica que
puede hacerlo un profesor de Estado. Sé
que el sefior Ministro de Educacién es mi
superior jerarquico dentro del Magisterio.
El sefior Hernan Pardo también es mi su-
perior jerarquico, porque desempefia las
funciones de Director General de la Ense-
fianza Profesional. El sefior Pardo ha des-
cuidado su obligacidén, a pesar de lo que
debe haber aprendido en Italia, Francia
Alemania y Suiza. Si es que algo captd en
su viaje o si es poco lo que se puede ense-
fiar de lo que alld vi6, en ningun caso de-
bié haber sido remiso en la confeccién de
programas organizados. El sefior Direc-
tor de Ensefianza Profesional, a mi juicio,
no cumplié con los deberes que la Cons-
titucién le impone, en aquella oportunidad
en que concurrié a la Comisién de Hacien-
da, porque debi6 defender al Estado Do-
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cente, del cual es expresion. De ahi que
haga pitiblica las observaciones del Hono
rable sefior Rosende.

Cuando se opina en el seno de esta He-
norable CAmara que la ensefianza particu-
lar de cualquiera confesién que sea, no
ya en funcién de principios ni de conve-
niencias ni tampoco de sentimientos, sinn
que sencillamente por encadenamiento 16-

" gico de los razonamientos, tiene un caric-

ter, ni diré clasista, porque no me agra-
da el término sino de grupo, se habla de
un hecho objetivo facilmente demostra-
ble, porque, como decia hace un instante,
ﬁnice}mente la ensefianza fiscal puede y
debe ser neutra; puede y debe, en todo ca-
so, respetar la personalidad del educando
y de sus padres, circunscribiendo su ac-
cién a todo lo que tiene que ensefiar para
el desarrollo de la capacidad intelectual e
influir en la formacién espiritual del fu-
derecho,
mejor dicho, el deber, de dejar que el fu-
turo cindadano sea catoélico, protestante o
lo que quiera. Esto, repito, no se puede
hacer en la ensefianza particular, porque,
como lo dije hace un momento, y esto na-
die lo puede refutar, en forma clara y pre-
cisa, toda ensefianza particular cumple
también un objetivo, que no es propio de
las finalidades generales del Estado.
Esto, sefior Presidente, lamentablemen-
te, no ocurre tan sélo en el plano de las lu-
.cubraciones. {Qué ocurre en la practica?
Aqui esta presente el Honorable sefior
Puentes, don Juan Eduardo, profesor y
Director de un establecimiento secunda-
rio, y quien a través de su experiencia, co-
mo la de los Honorables sefiores Poblete,
Naranjo y del Diputado que habla, sabe
.que en los planteles congregacionistas se
hacen divisiones. ;Y de acuerdo con qué?
. Con la capacidad intelectual de los mu-
chachos? ¢ Tiene intima relacién con el
intelecto? ; Con la formacién fisica de ca-
da uno, esto es, gordos o flacos, altos o ba-
jos? No, sefior Presidente. La division se
hace de acuerdo con el estado social y eco-
némico de los educandos. Asi, en una sec-

cién del establecimiento se ensefia a los
muchachos de la sociedad y a todos aque-
llos que tienen medios econémicos; en otro
lado del establecimiento esta la seccion de
los pobres,

A mi, sefior Presidente, no me gusta
hacer afirmaciones falsas o sueltas o que
no pueda corroborar.

Voy a citar, para esto, un ejemplo, que
no va a ofender los sentimientos de nin-
gin Honorable colega. Fui profesor exa-
minador en la provincia de Cautin, duran-
te varios afios. En tal caricter me toco
examinar al alumnado del colegio Beata
Imelda, de Pitrufquén. Me admiraba, en
realidad, la sagacidad de las religiosas es-
pafiolas, porque eran tan héabiles para
plantear sus principios. Pero, ellas mis-
mas, con una gentileza que les agradezco,
porque me sirve ahora para citarlas co-
mo ejemplo, me mostraban el edificio y
me decfan: “Esta parte del edificio
es de concreto; esthi muy bien termi-
nada, gracias a las donaciones que recibi-
mos de los catédlicos e, incluso, de algunos
radicales que tienen sus hijas aqui. Se
estan terminando estos pabellones para
que los educandos tengan buen ambiente”.

Pero, sefior Presidente, en un sector ve-
cino, estaba la escuela primaria. j Pobre-
cita! No habia necesidad de darle mas,
porque era para pobres. Pero, por esa es-
cuela, en la cual se impartia y se sigue im-
partiendo ensefianza, la Congregacion re-
cibe una subvencion fiscal. Asi, sefior Pre-
sidente, estos colegios particulares man-
tienen una ensefianza primaria y secuni-
daria distinta.

El sefior PUENTES (don Juan Eduar-
do) .—En esa época no recibia subvencio-
nes. :
El sefior FUENTEALBA.—Si las reci-
bia. Hace solamente tres afios y medio que
estoy por aca.

De aqui, sefior Presidente, que me
atreva a sostener que lo que pude com-
probar en el colegio Beata Imelda, de Pi-
trufquén, se puede comprobar también en
cientos de establecimientos de Chile; in-
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cluso lo mismo ocurre en Santiago y en
establecimientos de Educacién Secunda-
ria, como es el Colegio de San Ignacio,
que divide su ensefianza de acuerdo con
la situacién social econémica y aln, con
las creencias religiosas de los nifios. Fun-
damentalmente distanciados de este gru-
po de nifios, se imparte ensefianza gratui-
ta a otro grupo social de ciudadanos. De
aqui que estimo que el Estado, como res-
ponsable de la unidad espiritual y la uni-
dad social de la masa escolar, debe tratar
de borrar, hasta donde sea humano y po-
sible, las diferencias sociales entre los
educandos y no debe contribuir, con sus
fondos, a que esta desigualdad se manten-
ga y se explote. En realidad, en esas es-
cuelas se hace una ostensible e inconscien-
te diferencia que lgs muchachos y las mu-
chachas, que son pequeiiuelos, observan,
porque también tienen entendimiento y
reacciones psicolégicas. Ellos ven que,
mientrag a unos alumnos se les educa en
salas mas o menos destartaladas, porque
no da para mas la :subvencion fiscal, a
otros, muchas veces de su mismo barrio,
que viven en la casa del lado, se les im-
parte
cuadas, con todas las comodidades; inclu-
so, se llega, algunas veces, con un espiri-
tu muy poco cristiano, a hacer que algu-
nos alumnos salgan por una puerta y
otros, por otra.

El sefior DURAN (Presidente) . — Ha
terminado el tiempo del primer discurso
del Honorable seflor Gonzalez.

Su Sefioria puede continuar en el tiem-
po del segundo discurso del mismo sefor
Diputado.

El sefior FUENTEALBA ——Senor Pre-
sidente, estoy sefialando, como un princi-
pio que se puede ilustrar en la practica,
que es un error que el Estado subvencio-
na la ensefianza particular, porque con
ello contribuye a estas desigualdades so-
ciales. Niego, sefior Presidente, la efecti-
vidad y la validez absoluta de aquel argu-
mento que se esgrime con mucha facili-
dad de que el Estado cuando no es-capaz

£

instruccién en salas de clase ade-

o no estid en condiciones de cumplir fun-
damentalmente con su obligacién, debe
aceptar la cooperacién de instituciones
privadas para llevar a cabo su funcion
educativa. Sostengo lo contrario. Si el Es-
tado es incapaz de cumplir con esta fun-
cién que le encomienda la sociedad a tra-
vés de la Constitucién, no debe distraer
ningin centavo. Cuando le sobre dinero y
sea lo suficientemente rico como para de-
cir “ya he cumplido con todas mis obliga-
ciones”, entonces puede ir en auxilio de la
ensefianza particular. Seria tan censu-
rable el hecho como el de un padre de fa-
milia que pretendiera, teniendo una nu-
merosa familia, empezar por darle zapa-
tos y vestidos a los hijos del vecino, mien-
tras sus hijos anduvieran descalzos. jEso
es lo que hace actualmente el Estado!
:Désde cuando se ha producido este fe-
némeno? Degde que la Republica se em-
pezé a organizar. Por eso, el Honorable
sefior Von Miilhenbrock y el Honorable
sefior Rosende nos han podido decir cosas
que nosotros no podemos negar. Setenta
afios atrds, los establecimientos particu-

‘lares, estaban, especificamente, cumplien-

do una funcién que no realizaba el Esta-
do; porque si el Gobierno de aquella épo-
ca se hubiese preocupado de cumplir con
lo que la Constitucién le ordenaba, la en-
sefianza particular no habria tenido nece-
sidad de venir en ayuda de la ensefianza
fiscal, menos adn, cuando la ayuda que
tan graciosamente se ofrece a la ensefian-
za particular, no es desinteresada. Y no lo
es, Honorable Camara, porque, como lo
estan observando los Honorables colegas
y las personas que concurren a esta se-
sién, la defienden todos los sefiores Dipu- -
tados de la Derecha y la impugnamos to-
dos los partidos de Izquierda cualquiera
que sea su color, desde el rojo vivo hasta
el rosado, porque, en todo caso, aqui hay
una divisién politica natural que nada
puede ni nadie tiene interés en borrar.
Defendéis vuestro derecho para satisfa-
cer vuestros fines politicos; por lo tanto,
como dijo alguien, perfecto derecho tene-
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mos nosotros a 'defender y a sostener
nuestros prineipios, sin que con ello pue-
dan sentirse heridas las susceptibilidades
de algunos de mis Honorables colegas.

Pero hay mas, sefior Presidente.

- La promocién de las diferencias socia-
les y de tipo econémico perjudica no s6lo
a la ensefianza sino a la Nacién, al esta-
do mismo. ;Por qué, sefior Presidente?
Porque, dada la naturaleza de ambos ti-
pos de ensefianza -—la particular y la fis-

cal— su orientacién tiene que ser dife-
rente.

La ensefianza particular se imparte con
un objetivo especial: mantener ciertos
principios que son inherentes a la confe-

sién religiosa que los imparte.

La ensefianza particular es impartida
fundamentalmente por personas que per-
tenecen a determinadas creencias.

De ahi, sefior Presidente, que los profe-
sores de las escuelas congregacionales no
tienen otra obligacién que ser consecuern-
tes con: las creencias religiosas que pro-
fesan.

La ensefianza que imparten las escuelas
fiscales, en cambio, es laica. Es imparti-
da por ciudadanos que no tienen 1a obliga-
cién de permanecer célibes, que se casan,
tienen familia y, como consecuencia de
ello, tienen obligaciones diferentes,

Y en la préactica se observa que, mien-
tras el profesor fiscal tiene que declarar
huelgas para que se le aumente su sueldo.
el profesor de congregacion religiosa no
necesita hacerlo; le basta con sefialar sus
necesidades a su superior jerarquico.

En consecuencia, sefior Presidente, se
crea una diferencia bastante importante
entre los profesores de las dos clases de
ensefianza.

Se, sefior Presidente, porque s0y profe-
sor v no estoy jubilado, que la ensefianza
fiseal merece criticas. Y uno de los argu-
mentos que se han dado esta tarde en su
contra consiste en que su calidad es me-
diocre, inferior a la de la ensefianza par-
ticular.

Confieso, sefior Presidente, que asi es.
Lo declaro asi y no lo niego; pero me he

dado el trabajo de buscar los origenes de

este hecho.

. Por qué la ensefianza fiscal estd resul-
tando mas mediocre que la ensefianza par-
ticular?

Por una razén muy sencilla.

La ensefianza particular es una ense-
fianza de grupo —no quiero usar la pala-
bra “clases”— es una ensefianza de “éli-
tes” y tiene perfecto derecho a mantener
su 4ngulo herméticamente cerrado. En
cambio, la ensefianza fiscal, de orienta-
cién democratica, tiene la obilga(:lon de
admitir a todo muchacho que legue has-
ta ella. El Estado debe ofrecer a todo el
mundo la oportunidad de educarse. Y, de-
bido a la mayor afluencia de alumnos, la
distancia entre la maxima inteligencia y
la minima, es también mayor. '

Por consiguiente, en la tarea de impar-
tir instruccién al educando en la ensefian-
za fiscal, se obtienen rendimientos infe-
riores a los de la educacién particular, co-
mo se puede apreciar en las actas de exa-
menes respectivas de la Direccion Gene-
ral de Educacién Secundaria.

Las escuelas particulares se vanaglo-
rian de obtener mayor porcentaje de
alumnos con notas maximas, y de que,
cuando de bachillerato se trata, proporcio-
nalmente consiguen mayor cantidad de
aprobados, Este es un hecho innegable.

Pero mafiosa y astutamente, no dicen
toda la verdad, pues, como expresara mi
Honorable colega sefior Gonzalez Espino-
za, recurren a la estratagema de los tres
ciegos frente al elefante. Nada dicen res-
pecto a que mantienen una matricula dis-
criminatoria.. Reciben solamente al alum-
no que les conviene y nadie los puede obli-
gar a aceptar al nifio o al adolescente que
no cumple con las exigencias intelectuales
que les imponen.

Por el contrario, la ensefianza fiscal tie-
ne que aceptar a todos, en especial a los
hijos de “Verdejo” e incluso, a retarda-
dos mentales o tarados. De modo que si
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comparamos un curso de treinta alumnocs
de la ensefianza particular con otro igual

de la fiscal, seguramente lleguemos a la

conclusién de que hay més educandos in-
teligentes en el primero que en el segun-
do. Pero, en manera alguna, tal hecho fa-
culta a la ensefanza particular para tra-

“tar de engafiar argumentando que ella im-

parte mejor enseflanza que el Estado.
Sencillamente lo que pasa es que el mate-
rial humano deé que dispone es superior a!
de las escuelas fiscales. ;

iY me parece que no -constituye una
proeza obtener Optimos resultados con un
material humano excelente! jLa “gracia”
estd en conseguir buenos resultados con
material humano deficiente!

Por otra parte, el Estado chileno ha in-
currido en un gravisimo error al estable-
cer, en forma inamovible sobre todo por
el hecho de haberle dado subvencién, que
la ensefianza particular sea considerada
competidora de la estatal. Sobre este pun-
to podria proporcionar algunos antece-
dentes.

Kl sefior DURAN (Presidente).—Per-
mitame, sefior Diputado. Ha terminado
el tiempo de los dos discursos del Hono-
rable sefior Gonzalez Espinoza.

El sefior NARANJO.—Pido la palabra,
sefior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).—Tie-
ne la palabra Su Sehoria.

El sefior NARANJO.—Sefior Presiden-
te, el Diputado que habla se inicié como
profesor, precisamente en colegios con-

gregacionistas. Durante algun tiempo,

trabajé en el Colegio San Agustin y San
Pedro Nolasco de Santiago, y después en

el de la Inmaculada Concepecién de Osor-.

no. Durante muchos afios examiné en los
colegios particulares. En todos ellos, fuf

tratado con especial consideracion y com-

prensién, porque vieron en mi un maestro
dispuesto a proceder con la maxima jus-
ticia.

Deseo hacer esta advertencia previa

para que no se crea que, al impugnar este
proyecto, lo hago guiado por motivos pe-

quefios o sectarios. Adopto esta posicién
—y asi lo hice presente en el seno de la
Comisién respectiva— precisamente por-
que, como maestro, quiero a la educacion
publica y estimo que ella ha adquirido un
prestigio que rebalsa los limites de nues-
tro pais. En todas partes, la educacion
chilena y sus maestros, en cualesquiera de
las ramas de la ensefianza, tienen un lu-
gar preferente. Nuestra ensefianza es
apreciada en todos los paises de América
e, incluso, en los del Viejo Mundo.

Precisamente, velando por este presti-
gio, impugno este proyecto que constitu-
ye, como han dicho muchos Honorables
colegas, un atentado al estado docente, que
tiene la obligacion de mantener una orga-
nizacioén educacional, pero al cual se quie-
re negar, para que esta estructuraciéon sea
efectiva y eficiente, el control de aquellos
establecimientos que se llaman particula-
res.

Creo, sefior Presidente, que el prestigio
de nuestra educacién se debe a la aplica-
cién de este control, Deseo que mis Hono-
rables colegas piensen lo que seria nues-
tra ensefianza primaria particular si no
hubiera existido este control fiscal. ; Aca-
s0 no sabemos los maestros que en muchas
escuelas particulares existian, hasta hace
poco, profesores que no habian pasado el
sexto afio de escuela primaria?

No era posible seguir tolerando esto,
sefior Presidente, Por lo demas, el profe-
sorado ha estado siempre atento para ve-
lar por el prestigio de la educacién y las
autoridades educacionales han compren-
dido también que es indispensable preo-
cuparse de él,

En general, los Gobiernos y el Congre-
so Nacional han dado a la educacion la ,
atencién preferente de que habla la Cons-
titucion Politica del Estado. Por eso, se-
fior Presidente, estimo que este proyecto
otorga privilegios a un determinado sec-
tor de la ensefianza profesional, privile-
gios que, incluso, como decian algunos
Honorables colegas, dejan en situacion de
inferioridad a los estudiantes de escuelas

paralelas que pertenecen al Estado...
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El sefior ROSENDE.—No, Honorable
Diputado.

El sefior NARANJO.—Voy a probarlo,
Honorable colega. El Honorable sehor
Enriquez, hace un momento manifestaba
que se podria ingresar a las diversas Fa-
cultades de la Universidad Técnica del Es-
tado sin bachillerato y sin someterse a las
normas que se establecen en estos casos.
Digo esto, porque en el proyecto, en uno de
sus articulos, se dice claramente que “los
examenes rendidos por los alumnos de las
Escuelas Salesianas del Trabajo ante sus
respectivos profesores, seran validos para
lag promociones del primero, segundo y
tercer ciclos de la ensefianza técnica y pa-
ra los efectos de la Licencia Secundaria
Técnica y los habilitardn para ingresar a
las diferentes Facultades de la Universi-
dad Técnica del Estado”. -v

Y el propio seflor Rosende no estd en la
razén al decir que el sefior Ministro de
Educacién es partidario de que se apruebe
el proyecto “a fardo cerrado”. Esto no es
efectivo porque en el acta correspondien-
te a una de las sesiones de la Comision
de Educacidn, aparece el sefior Ministro
diciendo que “ha conversado con el sefior
Seguel, Rector de la Universidad Técnica
del Estado, y estan de acuerdo en que la
franguicia que se concede es muy am-
plia”. Y el sefior Ministro mantiene esta
actitud, Honorable Diputado..

~ Rl sefior ROSENDE.—He presentado

una indicacién, Honorable colega, preci-
samente para aclarar la disposicion per-
tinente.

El sefior NARANJO.— Estoy formu-
lando mis observaciones en base a lo que
dice el proyecto, Honorable Diputado, el
que ha sido firmado por Su Sefioria.

El seiior ROSENDE.—No lo he firma-
do, Honorable Diputado.

Fl seior NARANJO.—Segun el articu-
lo 31 de la ley N° 10.259, que constituye
el Estatuto Organico de la Universidad
Técpica del Estado, para ingresar a ella
es indispensable acreditar que se estd en
posesién del bachillerato industrial. Ha-

bria conveniencia, entonces —dice e} se-
fior Ministro— en agregar un inciso 3° a
la disposicién, salvando esta omisién. El

sefior Rosende manifiesta que presentd

una indicacién que soluciona la dificultad
hecha presente por el sefior Ministro de
Educacién”. Sin embargo la disposicion
pertinente no aparece en el proyecto.

Y, es curioso, sefior Presidente, esto,
porque el Honorable sefior Rosende dice
que va a presentar de nuevo esa indica-
cién. En la Comisién, la mayoria de ella
“hizo y deshizo” con el proyecto de ley,

tanto es asi que los que lo impugnamos

nos vimos obligados a retirarnos, porque
no se oian razones; solo se deseaba ganar
votaciones.

El sefior ROSENDE.—Mas vale no re-
cordar sw intervencién en la Comisién,
Honorable Diputado.

__Hablan varios sefiores Diputados a

la vez.

] sefior ROSENDE.— ;Me permite,
Honorable Diputado? ‘

El seficr NARANJO.— En realidad,
Gispongo de pocos minutos para hacer mis
observaciones; por eso, no puedo conce-
der al Honorable Diputado sefior Rosen-
de las interrupciones que me ha solicitado.

— Hablan varios sefiores Diputados a
la vez. '

El sefior NARANJO.—Sefior Presiden-

te, este proyecto tiene aberraciones tan

grandes como la contenida en el ineiso 2°
del articulo 3°, que dice: “Los egresados
de las Escuelas Agricolas del Estado, de
las Escuelas Agricolas Salesianas, del
Instituto Superior de Agrocultura de
Osorno, dependiente de la “Fundacién
Adolfo Matthei” y de la Escuela “El Ver-
gel” de Angol, quedaran habilitados para
ingresar a las Facultades de Agronomia
de la Universidad de Chile, de las Univer-
sidades particulares reconocidas por el
Estado y a las diversas Escuelas depen-
dientes de la Facultad de Agronomia de
la Universidad Austral de Valdivia”.
Sefior Presidente, ;qué significa la ex-
presién “egresados?” (Cuales son los
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egresados de las escuelas agricolas? Pue-
den ser los Auxiliares, pueden serlo los
Pricticos Agricolas y los Técnicos.

(A cudl de estos egresados le va a dar
oportunidad este proyecto de ley para in-
gresar a la Universidad? A los Auxilia-
res de campo, que son ‘“‘egresados”, por-
que aqui no se aclara el concepto; el no se
refiere especificamente a los Técnicos. Se
ha dado asi, en forma apurada, rapidisi-
ma por la simpatia que en algunos sefio-

res Diputados ha despertado este proyecto

de ley.

—Hablan wvarios seiiores Diputados a
la vez.

Bl sefior NARANJO.— Y no se crea
que en las autoridades educacionales ha
existido el deseo de no satisfacer la peti-
cién de la Congregacion Salesiana.

Tengo aqui en mi poder el acta de la se-

sién celebrada por el Consejo Nacional de -

Educacién el 14 de julio pasado, en la que
se tom6é un acuerdo para contestar una
peticion de la Congregacién recibida con
fecha 30 de mayo; o sea, antes de 15 dias,
la Superintendencia contestd a la Congre-
gacion de los Salesianos.

En este organismo se tomdé un acuerdo
que da a esa Congregacion la oportuni-
dad para que sea declarada cooperadora
del Estado. Debo agregar que, aun antes
de ser declarada cooperadora del Estado,
estd recibiendo la subvenciéon. Esto indi-
ca que nunca ha habido el deseo de en-
torpecer su peticién.

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez.

El sefior NARANJO.— Manifesto, en-
tonces el Superintendente, refiriéndose a
las proposiciones de la Oficina Técnica
del Consejo Nacional de Educacion:

“La primera dice: “Comunicar al re-
presentante de las Escuelas Salesianas del
Trabajo el derecho que asiste a estas es-
cuelas a ser reconocidas como coopera-
doras de la funcién educacional del Es-
tado, siempre que lo solicite al Ministerio
de Educacién y que su solicitud; en el ca-
g0 de cada escuela, sea informada, favora-

blemente por la Direccién General de
Educacion Agricola, Comercial y Técni-
ca”.

Esto se aprobd, sefior Presidente, vein-
te dias después de presentada la peticion
a la Comisiéon. Lo que hay es que no se
desea que exista un control de parte de
la Direccién General de Educacién Agri-
cola, Comercial y Técnica.

Yo digo: si en realidad la educacién
que se imparte en estas escuelas es tan
buena, ;por qué tiene temor el control
del Estado?. Es que tal eficiencia no es
del todo efectiva, sefior Presidente.

Tengo a la mano, un-informe del actual
Rector Subrogante v ex Director de la
Escuela Industrial de La Serena, sefior
Elias Espoz, que dice: “Hace tres afios
me tocd informar sobre la Escuela Sale-
siana de Artesanos que tiene esta Con-
grecién en La Serena y con mucha sor-
presa de mi parte —pues ignoraba la for-
ma en que se realizaba el trabajo docen-
te— me pude inponer de que hay diferen-
cias fundamentales en la forma en que se
ensefia en estas escuelas con respecto a
nuesira Ensefianza Industrial: se da pre-
ferencia casi en un 80% de lal labor dia-
ri4d que hacen estos alumnos, al trabajo
manual, sin ningdn plan sistemAtico, y la
parte de los ramos humanisticos esta to-
talmente descuidada. ,

Pudimos comprobar en esa ocasioén, los
que formamos la Comisién que visit6 este
colegio, que no habia control de asisten-
cia, ni libros de las materias pasadas, ni
tampoco habia programa de estudios.

Creo que mientras estas escuélas no se
sometan integramente al Plan de Estu-
dios de tiene la Direccion General de En-
sefianza Profesional para esta clase de
escuelas, no es posible designar Comisio-
nes para examinar a alumnos que estan
en esta situacion”.

También tengo en mi poder el informe
de! sefior Director General de Educacién
Profesional, que Sus Sefiorias han dicho
que es partidario del proyecto, quien se
refiere a las escuelas agricolas —las cua-
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les, segin mis Honorables colegas, tienen
planes tan acabados y perfectos— en los
siguientes términos:

“En realidad, en lo que se refiere a la
enseflanza agricola dos son los grandes
colegios. La Escuela Superior de Agri-
cultura, dependiente de la Fundacion
Adolfo Matthei, que funciona en Osorno,
y la mantenida por la Fundacién “Pas-
cual Baburizza”.

Ahora bien, lo que sucede en muchas
escuelas y, en esto las de los Salesianos
n9 constituye excepcioén, es que en el gra-
do de Practico no se les ensefia, o si se les
ensefia no se hace en el grado suficiente,
ramos que son determinantes para tener
una cultura suficiente para poder captar
la ensefianza universitaria. De ahi que
mientras no se solucione este aspecto, no
se puede, asi como asi, determinar que es-
tos Practicos Agricolas podran seguir ca-
rreras universitarias, por los vacios que
presenta su educacién en ramos huma-
nisticos y cientificos”.

Yo digo, sefior Presidente, si la posi-
cién de los organismos técnicos del Esta-
do...’

—Hablan varios seiiores Diputados a
la vez.

El sefior NARANJO.— He leido sélo
actas de la Comisién de Educacion e in-
formes oficiales, Honorables colegas. Na-
da mas.

El seiior DURAN (Presidente).—¢Me
permite, Honorable Diputado? Ha llegado
1a hora de término de la discusion del pro-
yecto.

Cerrado el debate del proyecto que de-
clara validos los titulos que otorgan las
Escuelas Salesianas del Trabajo; del que
restablece los quinquenios al personal de
las Fuerzas Armadas y de Carabineros;
y del que modifica la Ley N¢ 11.867, que
destina fondos para la construccién y
rehabilitacion de las oficinas de Correos
.y Telégrafos.

3—~SUSPENSION DE LA SESION -

El sefior DURAN (Presidente).— Se

suspende la sesién por quince minutos,
para que la Secretaria ordene las indica-,
ciones.

—Se suspendidé lo sesion.

4—VALIDEZ DE LOS TITULOS DE AUXILJIA-
RES, PRACTICOS Y TECNICOS QUE CONFIE-
REN LAS ESCUELAS SALESIANAS DEL
TRABAJO -

El sefior DURAN (Presidente).—
Continta la sesién.

En votacién general el proyecto que de-
clara vilidos log titulos de Auxiliares,
Practicos y Técnicos que confieren ias
Escuelas Salesianas del Trabajo.

Practicade la votacion en forma eéco-
némica, dio el stguiente resultados por lo
afirmative, 33 votos; por la negative, 20
votos.

El sefior DURAN (Presidente).—
Aprobado en general el proyecto.

" Se procedera a votar en particular.

El sefior Secretario dari lectura a la
indicacién formulada al articulo 19

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal) .—Indicacién de los sefiores Enriquez
y Schaulsohn para suprimir el artfculo
1°,

El sefior DURAN (Presidente).— La
Mesa pondra en votacion el articulo. Si
es aprobado, se entenderd que ha sido re-
chazada la indicacion.

En votaci6én el articulo primero.

—Practicada la votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultados por la
afirmativa, 34 votos; por la negativa, 22.

El sefior DURAN (Presidente).—
Aprobado el articulo 19. ,

K] sefior Secretario va a leer las indi-
caciones formuladas respecto del artieu-
lo 29.

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal) —Son las siguientes:

De los sefiores Enriquez y Schaulsohn,
para intercalar en el articulo 29, después
de la palabra “Estado” y antes de “los
titulos ... ete.”. los siguientes: “siempre
que se sometan a comisiones, programas
y exdmenes regulados por el Estado”.
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Indicacién del sefior Santandreu para
suprimir la frase final, “siguiendo sus
propios programas”, en el inciso primero
del articulo 29, i

Indigacion del sefior Gonzalez, don Ser-
gio, para agregar, en el articulo 29, el si-
guiente inciso: “Los exdmenes seran ren-
didos ante comisiones de escuelas simila-
res fiscales”. '

Indicacién del sefior Barra para agre-
gar al inciso final del articulo 2°, la si-
guiente frase: “El Colegio Adventista
“Las Mariposas” de la ciudad de Chi-
1lan”.

El sefior DURAN (Presidente).— La
Mesa pondra en votacién el articulo con
cada una de las indicaciones, separada-
mente.

En votacién el articulo 2°, con la in-
dieacion propuesta por los sefiores Enri-
quez y Schaulsohn.

—Practicada la votacién en forma eco-
némice dio el siguiente resultados por la
afirmativa, 24 votos; por la negativa, 36
20t0s. '

El sefior DURAN (Presidente).—Re-
chazada la indicacion.

El seflor YAVAR (Secretario acciden-
tal) —El sefior Santandreu ha presenta-
do indicacién para suprimir la frase fi-
nal del inciso primero del articulo 2°,
“siguiendo sus propios programas’.

El sefior DURAN (Presidente).— En
votacion el articulo con la indicacién del
Honorable sefior Santandreu.

—~Practicada la votacién en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 25 votos; por la negativa, 36
votos. _

El gefior DURAN (Presidente).—Re-
charzada la indicacién.

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal).—E1 sefior Gonzilez Espinoza ha
presentado indicacién para agregar el si-
guiente inciso: ‘

“Los examenes seran rendides ante una
‘comision de escuelag similares fiscales”.

El zefior DURAN (Presidente).— En
votacién el articulo con la indicacién. |

—Practicada la votacién en forma.eco-

némica, dio el siguiente resultado: por la
aftrmativa, 26 votos; por la negativa, 36
votos. ’

El gsefior DURAN (Presidente).— Re-
chazada la indicacion.

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal) .—Indicacién del sefior Barra para
agregar el siguiente'inciso final: “El Co-
legio Adventista, ‘“Las Mariposas”, de la
ciudad de Chillan”. ‘

El sefior DURAN (Presidente).— En
votacién el articulo con la indicacién.

—Practicada lo votacién en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
aftrmativa, 22 votos; por la negativa, 29
votos., .

El sefior DURAN (Presidente).— Re-
chdzada la indicacién.

En votacion el articulo en la forma ori-
ginal propuesta en el informe.

—Practicada la votacion en forma eco-
nomica, dio el sigutente resultado: por la
aftrmativa; 39 votos; por la negativa, 25
votos. ,

Bl sefior DURAN
Aprobado el articulo 2°.

E] sefior Secretario va a leer las indi-
caciones al articulo 3°. ‘.

Il sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal) .—Indicacién del sefior Gonzéalez, don
Sergio, que propone suprimir el articulo
39,

Indicacién del sefior Rosende para
reemplazar el articulo 3% por el siguiente:

“Articulo 3%— Los exdmenes rendidos
por los alumnos de las Escuelas Salesia-
nas del Trabajo, ante sus respectivos pro-
fesores, seran validos para las promocio-
nes del primero, segundo y tercer ciclos
de la ensefianza técnica y para los efectbs
de la Licencia Secundaria Técnica y los
habilitaran para ingresar a las diferen-
tes Facultades de la Universidad Técnica
del Estado y a la Facultad de Agronomia
de la Universidad de Chile. Igualmente
geudaran habilitados para ingresar a las
Facultades Técnicas y de Agronomia de
las Universidades reconocidas por el Es-
tado. ,

Para ingresar a las Facultades Univer-

(Presidente) .—
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sitarias rendirdn su Bachillerato o se so-
meteran a las condiciones generales esta-
blecidas en cualquiera de las Universida-
des reconocidas por el Estado, de acuerdo
con lo dispuesto en el Estatuto Orgéanico
de la enseflanza Universitaria”.

Indicacién del sefor Gonzéalez. don Ser-
gio, para agregar en el articulo 3°, des-
pués de las palabras “quedaran habilita-
dos”, las siguientes: “previo examen de
bachillerato”.

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.—
Tendria que votarse primero la indica-
cién, seftior Presidente.

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal). — Indicacién del sefior Santandreu
para suprimir en el inciso 19 del articulo
32 la frase: “ante sus respectivos profe-
sores”.

Indicaciéon del sefior Schausohn, para
suprimir en el inciso primero del articulo
3¢ la frase: ‘“ante sus respectivos profe-
sores”; y para agregar al final del inciso
segundo del articulo 3°, lo siguiente: “de-
biendo cumplir, ademés, con las exigen-
cias correspondientes que impongan los
organismos correspondientes del Estado,
de acuerdo con sus prerrogativas legales”.

Indicacion del Honorable sefior Enri-
quez, don Humberto, para substituir en el
inciso 19 del articulo 39, la frase: “ante
sus respectivos profesores”, por la
giguiente: ‘“‘ante comisiones integradas
por un profesor de establecimiento simi-
lar del Estado, designado por la Direccién
General de la Ensehanza Agricola, Co-
mercial y Técnica, que la presidird”.

Indicacién del mismo sefior Diputado,
para suprimir el inciso segundo del ar-
ticulo 3°.

El sefior DURAN (Presidente).— La
Mesa pondrd en votacién la indicacién
que consiste en suprimir el articulo, por
ser la mas amplia y, en seguida, pondra
en votacién la que consiste en reemplazar-
io, sin perjuicio de que se puedan votar
las demés indicaciones al articulo, si se
reemplaza, y que fueren procedentes.

En votacién la indicacion del Honorable

sefior Gonzalez, don Sergio para suprimir
el articulo.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente Tesultado:‘por la
afirmativa: 22 votos; por la negative, 37
v0t0s. :
E] sefior DURAN (Presidente).— Re-
chazada la indicacidn.

En votacién la indicacién para reem-
plazar el articulo propuesto por el Hono-
rable sefior Rosende. '

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 44 votos.

El sefior DURAN (Presidente).—
Aprobado el articulo de reemplazo. :
El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal).— La indicacién del sefior Gosizalez
Espinoza es para agregar, después de las
palabras “quedarian habilitados”, las si-
guientes: “previo examen de bachillera-

to”.

El sefior ROSENDE.—Estd compren-

"dida esa indicacién en la disposicién an-

terior ya aprobada.

El sefior GONZALEZ ESPINOZA.—
Tiene un texto diferente, Honorable Di-
putado.

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal) —La indicacién aprobada por la Ho-
norable CAmara dice en la parte pertinen-
te:“ ... quedaran habilitados para ingre-
sar a las facultades técnicas y de agrono-
mia de las Universidades reconocidas por
el Estado”. ’

El Honorable seflor Gonzilez propone
agregar: “previo examen de bachillera-
to”. '

El sefior DURAN (Presidente).— En
votacién la indicacién del Honorable se-
fior Gonzalez.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 20 votos; por la negativa, 35
votos.

El sefior DURAN (Presidente).— Re-
chazada la indicacién.

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal) .—Indicacién del sefior Santandreu
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para suprimir en el inciso primero del ar-
ticulo 8¢, la frase: “ante sus respectivos
profesores”.

El sefior DURAN (Presidente).— En
votaeién la indicacion.

—Practicada la votacién en forma eco-
nomica, dio ‘el siguiente resultado: por la
afirmativa, 19 votos; por la negativa, 33
20%08.

El sefior DURAN (Presidente).— Re-
chazada la indicacion.

E} sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal).—Indicacion del sefior Schaulsohn,
para suprimir en el ineciso primero del ar-
ticulo 39 la frase: “ante sus respectivos
profesores”; y para agregar al final del
inciso segundo del articulo 39, lo siguien-
te: “debiendo cumplir, ademas, con las
exigencias correspondientes que impon-
gan los organismos correspondientes del
Estado, de acuerdo con sus prerrogativas
legales”. -

] sefior DURAN (Presidente).— En
votacién la indicacion.

—-Practicada la votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
oftrmative, 21 votos; por la negativae, 36.

El sefior DURAN (Presidente).— Re-
chazada la indicacién. '

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
taiy —Indicacién del sefior Enriquez, pa-
ra sustituir en el inciso primero del ar-
ticulo 3° la frase ‘“ante sus respectivos
profesores”, por la siguiente: “ante co-
misiones integradas por un profesor de
establecimiento similar del Estado, desig-
nado por la Direcciéon General de Ense-
flanza Agricola, Comercial y Técnica, que
la presidira”.

E] sefior DURAN (Presidente).— En
votacién la indicacidon.

—Practicada lo, votacién en forma, eco-
nomice, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 21 votos,; por la negativa, 32
votos.

El sefior DURAN (Presidente).— Re-
chazada la indicacién.

Bl seilor YAVAR (Secretario acciden-
taly —Indicacion del sefior Enriquez, pa-
ra suprimir el inciso 2° del articulo 3°.

El sefior DURAN (Presidente).—Esta
indicacién es improcedente, porque es pa-
ra suprimir un inciso de un articulo que
fue reemplazado.

El sefior Secretario va a dar lectura a
las indicaciones al articulo 4° del proyec-
to.

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal) —Indicacion del sefior Gonzalez Es-
pinoza para suprimir el articulo 4°.

El sefior DURAN (Presidente).— En
votacion el articulo.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 36 votos; por la negativa, 10
votos.

El sefior DURAN
Aprobado el articulo 49.

. El sefior Secretario dard lectura a las
indicaciones al articulo 59.

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal).—En el articulo 59 hay una indica-
cién presentada por el sefior Guzmén pa-
ra agregar, después de “Escuelas Salesia-
nas del Trabajo”, la siguiente frase: “y la
Escuela Superior de Agricultura de Osor-
no, Fundaciéon Adolfo Matthei”.

El sefior DURAN (Presidente).— En
votacién el articulo con la indicacién.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 34 votos; por la negativa, 6
votos.

Fl sefior DURAN (Presidente) — -
Aprobado el articulo 52 con la indicacion.

Bl sefior Secretario dari lectura a las
indicaciones que consisten en agregar ar-
ticulos nuevos. )

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal) .— Indicacion del sefior Santandreu,
para agregar el siguiente articulo nuevo:

“Articulo ... —Para aquellos estableci-
mientos educacionales a que se refiere el
articulo 29 puedan optar al reconocimien-
to de la validez de sus exdmenes deberén
cumplir con los siguiente requisitos:

19 Local, instalaciones y laboratorios
no inferiores a los de los establecimientos
educacionales correspondientes;

29 Preparacién de su profesorado, de-

(Presidente) .—
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biendo contar con un porcentaje de pro-
fesores titulados no inferior al de las Es-
cuelas respectivas del Estado;
89__Comprobar su funcionamiento re-
gular y la eficiencia de su enseflanza me-
diante un informe que deberd emitir
anualmente la Direccién del Servicio res-
pectivo, ¥ ’

49 Haber obtenido, durante diez anos
a lo menos, resultados satisfactorios, ca-
lificados por la Direccién General respec-
tiva en conformidad a los exdmenes anua-
les tomados en forma oficial”.

El sefior DURAN (Presidente).— En
votacién el articulo nuevo propuesto.

_ Practicada la votacion en forma, eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 19 votos; por la negativa, 35
votos.

El sefior DURAN (Presidente).— Re-
chazado el articulo.

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal) .— Indicaciéon del sefior Santandreu,
para consultar el siguiente articulo nue-
Ve : :

«“Articulo ... —Los establecimientos a
los cuales el Ministerio hubiere concedido
validez a los exdmenes anuales tomados
por sus propios profesores quedaran su-
jetos a una inspeecién anual practicada
por la Direccion General correspondiente
con el objeto de comprobar la regularidad
del funcionamiento y la eficiencia peda-
gogica y técnica de la enseftanza’.

El sefior DURAN (Presidente) — En
votacién el articulo nuevo propuesto.

_ Practicada la votacion en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 15 votos; por lo negativa, 35
votos. }

El sefior DURAN (Presidente).— Re-
chazado el articulo propuesto.

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal).— Indicacién del sefior Santandreu
para consultar el siguiente articulo:

“Si durante dos afios consecutivos la to-
talidad de los cursos de una escuela o al-
gunos de ellos no reuniesen, de ac;uerdo
con el informe de la Direccién General

del Servicio respectivo, los requisitos a
gue se refiere el articulo anterior, el Mi-
nisterio de Educacién Publica procedera
a suspender la autorizacién concedida,
mientras se subsanen los defectos sefiala-
dos”.

El sefior DURAN (Presidente).— En
votacion la indieacion.

——Practicada lo votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 21 votos; por la negativa, 35.

] sefior DURAN (Presidente) —Re-
chazada la indicacion.

El sefior YAVAR (Secretario Acciden-
tal) .—Indicacién del mismo sefior Dipu-
tado para aguregar al proyecto el siguien-
te articulo:

“Los alumnos que hayan rendido satis-
factoriamente todos los exdmenes del Plan
de Estudios para obtener el titulo corres-

. poundiente del Estado deberan rendir exa-

men ante una comisién examinadora in-
tegrada por profesores fiscales y por un
representante de la escuela particular en
que e! alumno haya realizado sus estudios.
El examen se rendird en las mismas con-
diciones que los alumnos de las escuelas
fiscales respectivas”.

El sefior DURAN
votacién al indicacion. .

' _—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 18 votos; por la negativa, 35.

El sefior DURAN (Presidente).— Re-
chazada la indieacién. :

Bl sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal) —Indicacién del sefior Barra para
agregar al proyecto el siguiente articulo:
“Facaltase a la Universisdad de Concep-
cién para otorgar el titulo de normalis-
ta’.

El seficr DURAN
votacidon la indicacion.

Si Je parece a la Honorable Cdmara, se
daré por aprobada la indicacion.-

—Aprobada.

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal) —Indicacién del sefior Santandreu
para consultar el siguiente articulo:

(Presidente) —En

(Presidente) . —En




SESION ,362, EN JUEVES 13 DE DICIEMBRE DE 1956

2183

“Las Escuelas Salesianas del Trabajo
deberan consultar en sus planes de estu-
dio las horas de clase que fije el Ministe-

rio de Educacién sobre historia de Chile,-

Educacién Civica, Nociones de Economia
Politica y Educacién Sexual”.

El sefior DURAN (Presidente) .—
Si le parece a la Sala y no se pide
votacién, se dard por aprobada la indica-
eion.

Varios sefiores DIPUTADOS.—No hay
acuerdo.

Bl sefior DURAN (Presidente).—No
hay acuerdo. ;

En votacién la indicacién.

_ Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado : por la
afirmativa, 19; por lo negativa 34.

El sefior DURAN  (Presidente) —En
chazada la indicacion.

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal) —Indicacién del sefior Santandreu pa-
ra agregar al proyecto el siguiente articu-
lo nuevo:

“T,0s directores de los establecimientos
educacionales que hubieren percibido sub-
_vencién en conformidad a la Ley N 9.864,
de 25 de enero de 1951, sin cumplir con los
requisitos en ella establecidos, serdn ci-
vilmente responsables del reintegro de las
subvenciones indebidamente cobradas, sin
perjuicio de su responsabilidad penal”.

El seifior DURAN (Presidente).— En
votacion la indicacién.

— Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 22 votos; por la negativa, 30.

E] sefior DURAN (Presidente) — Re-
" chazada la indicacion.

E] sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal).—Indicacién de los sefiores Schaul-
sonhn y Magalhaes para agregar al pro-
yecto el siguiente articulo:

“Las Escuelas Salesianas del' Trabajo
deberan recibir en calidad de becarios a lo

menos un 20% de alumnos de su matricula

total. Para este efecto la Direccién de En-
sefianza Profesional, precio informe de las
autoridades educacionales provinciales, en-

l

" debiendo reunir las

tregars a la Direccién de las Escuelas res-
pectivas la némina de los alumnos favore-
cidos con estas becas, repartidas en la
forma que indique un Reglamento que
dictara el Ministerio de Educacion.

En caso que las Escuelas Salesianas no
den cumplimiento a lo dispuesto en el in-
ciso anterior perderan derecho a la sub-
vencién a que se refiere la ley N 9.864,
de 25 de enero de 19517,

El sefior DURAN (Presidente).— En
votacién la indicacion.

— Durante la votacion.

El sefior FUENTEALBA.—Sus Sefio-
rias estan para recibir y no para dar.

'__Hablan varios sefiores diputados a la
vez. : :
El sefior DURAN (Presidente) —Rue
go a los sefiores Diputados se girvan guar-
dar silencio. Estamos en votacion.

__Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
aftrmative 21 votos; por la megativa, 33.

E]l sefior DURAN (Presidente) .—Re-
chazada la indicacién.

El sefior YAVAR (Secretario Acciden-
tal) —Los sefiores Oyarzin, Martones y
Araneda han formulado indicacién para
agregar al proyecto el siguiente articulo:

“Los establecimientos educacionales
comprendidos en los articulos 12 y 29 de
este proyecto de ley, sélo podran funcio-
‘nar bajo la supervigilancia de la Superin-
tendencia de Educacién, debiendo ellas
presentar, mensualmente, un estado de los
alumnos asistentes y las notas obtenidas;
mismas condiciones
exigidas para otros establecimientos par-
ticulares. '

Para impetrar el pago de subvercion,
deberan estos mismos establecimientos ce-
fiirse a las normas y disposiciones vigen-
tes, autorizados previamente por el De-
partamento de Subvenciones del Ministe-

rio de Educaciéon”.

El sefior DURAN (Presidente).— En
votacién la indicacion.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
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aftrmativae, 17 votos; por la negativa, 32.
El sefior DURAN {Presidente) —Re-
chazada la indicacién.
El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal) .—Indicacién del sefior Cofré para

- consultar el siguiente articulo: “El perso-

nal de las Escuelas Salesianas del Traba-
jo, como el de todas las escuelas de esta
clase, deberdan cumplir con lo dispuesto en
el articulo 11 del D. F. L. N¢ 256, publi-
cado en el “Diario Oficial” N? 22.609, de
29 de junio de 1953”.

El sefior DURAN (Presidente).—En
votacion la indicacién.

—Practicade la votacion en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 18 votos; por la negativa, 33.

El sefior DURAN (Presidente).—Re-
chazada la indicacion.

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal) —Indicacién del sefior Cofré para
consultar el siguiente articulo: “La Su-
perintendencia de Educacidn, en virtud de
lo dispuesto en el articulo 10, nimero 7,
de 1a Constitucién Politica del Estado, por

intermedio del departamento técnico res-

pectivo, dard la organizacién, programas
y planes de trabajo, consultando la obli-
gacion que el departamento técnico del
Estado imparta a la ensefianza profesio-
na]”'

El sefior DURAN (Presidente).— En
votaciéon la indicacion.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
wfirmativa 18, votos, por la negativa, 31.

El sefior DURAN (Presidente).— Re-
chazada la indicacién.

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal) .—Indicacién de los sefiores Serrano,
Errazuriz don Carlos José, Larrain Vial,
Correa Larrain, Pefiafiel, Vial, don Fer-
nando, Pinto Diaz, Orpis y sefiora Laffaye,
para consultar el siguiente articulo: “Los
establecimientos de educacion particular
que hayan cumplido cien afios de labor
educacional, con exdmenes validos ante
Comisiones Oficiales, gozaran de los pri-
vilegios del Decreto N9 5.232, articulo 19,

de 20 de noviembre de 1929, del Ministe-
rio de Educacién”.

El sefior MUNOZ HORTZ.—;Por qué
no se lee la disposicion pertinente de ese
decreto?

El sefior MARTONES.—Que use de la
palabra uno de los informantes de la in-
dicacioén, sefior Presidente.

El sefior DURAN (Presidente).—Soli-
cito la venia de la Sala para ofrecer la
palabra a uno de los firmantes de la in-
dicacion.

—Acordado.

Ofrezco la palabra.

El sefior MARTONES.—Hay que pedir
a uno de los Diputados que explique esa
indicacidn.

El sefior DURAN (Presidente).— La
Mesa no puede obligar a ninguno de los
sefiores Diputados firmantes de la indica- -
cién a que dé esa explicacion,

. Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

El sefior Secretario va a dar nueva-
mente lectura a la indicacion.

El sefior YAVAR (Secretario aceciden-
tal) .-—La indicacién es para agregar el
siguiente articulo nuevo: “Los estableci-
mientos de educacién particular que ha-
van cumplido cien afios de labor educa-
cional, con examines validos ante comisio-
nes especiales, gozaran de los privilegios
del Decreto N° 5,232, articulo 1°, de 20 de
noviembre de 1929, del Ministerio de Edu-
cacién”. :

El sefior OLAVARRIA.—Es improce-
dente. ‘

El sefior DURAN (Presidente).—El
sefior Secretario va a dar lectura a la dis-
posicién legal invocada.

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal) —Dice el articulo 19 del Decreto del
Ministerio de Educaciéon Piblica N° 5.232,
de 20 de noviembre de 1929:

“Seran validos para las promociones
dentro del primero y segundo ciclo de la,
ensefianza media y para los efectos de la
Licencia Secundaria, los examenes rendi-
dos ante sus propios profesores por los
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alumnes de los Seminarios Conciliares de
La Serena, Santiago, Concepeién y Ancud,
v de los colegios Seminarios de Valparai-
so v Talea”. )

El sefior DURAN (Presidente) — La
Mesa advierte que la indicacion es impro-
cedente, porque trata Una materia no in-
cluida en la Convocatoria.

El sefior ROSENDE.—(Y no era im-
procedente la indicacién del Honorable se-
fior Barra, por la cual se faculta a la Uni-
versidad de Concepcién para otorgar el
titulo de Normalista?

—_Hablan varios sefiores Diputados a la
vez, . '
E} sefior DURAN (Presidente).—Si
los sefiores Diputados permiten a la Mesa
expresar su opinion al respecto, lo hara
con el mayor agrado.

Este proyecto de ley tiene por objeto
otorgar facultades a determinados cole-
gios para que den titulos. Esa misma pro-
posicion la ha planteado y defendido el
Honorable sefior Barra respecto de otros
organismos educacionales. La Mesa ha en-
tendido que la materia a que se refiere el
proyecto es la de otorgar titulos y la de
que trata esta indicacién es totalmente
distinta. Por lo tanto, por no estar ella in-
cluida en la Convocatoria, la Mesa la de-
clara improcedente.

—Hablan varios sefiores Diputados a lo
vez. ’

El sefior DURAN (Presidente).—Ter-
minada la diiscusién del proyecto.

5—RESTABLECIMIENTO DEL BENEFICIO DE
LOS QUINQUENIOS AL PERSONAL DE LAS
FUERZAS ARMADAS Y CARABINEROS DE
CHILE

El sefior DURAN (Presidente).—Co-
rresponde ocuparse, en seguida, del pro-
yecto que restablece el beneficio de los
quinquenios al personal de las TFuerzas
Armadas y Carabineros de Chile.

Boletines N.% 8.509 y 8.509 A.

—Dice el proyecto:

Articulo 19—Concédese, a contar desde

el 1° de diciembre de 1956, al personal
dependiente del Ministerio de Defensa
Nacional y Carabineros de Chile, de las
plantas permanentes y suplementarias y
‘personal a contrata y a jornal de estas
mismas Instituciones, pagados con fondos
fiscales contemplados en la ley de Presu-
puestos o con fondos propios de determi-
nados servicios, aumentos quinquenales
con los siguientes porcentajes: 20% pa-
ra los primeros 5 afios y 16% por ‘cada
otros 5 afios de servicios efectivos.

Este porcentaje sera disminuido, tran-
sitoriamente, en un 30% a contar desde
el 22 quinguenio.

El pérsonal en retiro y los beneficia-
rios de montepios del Ejército, Armada,
Fuerza Aérea y Carabineros de Chile per-.
cibiran los beneficios de esta ley, calcu-
lados sobre las pensiones o montepios a
que tengan derecho, pero reducidos a los
siguientes porcentajes:

a) mas de 10 afios y hasta 15 afios de
servicios, 50% ;

b) mas de 15 y hasta 20 aiios de servi-
cios, 66% ;

¢) mas de 20 y hasta 25 afios de servi--
cios, 80%, y

d) mas de 25 afios de servicios, el total
de quinquenioes que sefiala el inciso pri-
mero.

El personal de la Caja de Prevision de
la Defensa Nacional gozara de los bene-
ficios de esta ley en I misma forma es-
tablecida en el inciso primero de este ar-
ticulo; pero el gasto que demande su apli-
cacion sers de cargo total a los fondos
propios de dicha Caja.

De igual manera las personas que go-
cen de pensién de retiro o de montepios
concedidos por la Caja de Previsién de la
Defensa Nacional, por servicios prestados
en ella, tendran derecho a los beneficios
de esta ley en la misma forma que los con-
templados en el inciso segundo de este
ticulo; pero el gasto que demande su apli-
caci6n también sers de cargo total a los
fondos propios de dicha Caja.

Desde la vigencia de la presente ley y
hasta le 31 d diciembre de 1957, no po-
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dran llenarse, en ningin caso, las vacan-
tes que se hayan producido en los diver-
sps Escalafones del personal de la Caja
de Prevision de la Defensa Nacional.

Articulo 2°—Sdlo dara derecho a gozar
del beneficio de los quinquenios el tiempo
servido exclusivamente en el Ejército, Ar-
mada, Fuerza Aérea, Carabineros de Chi-
le y Caja de Prevision de la Defensa Na-
cional indistintamente, siempre que los
gervicios prestados no sean paralelos.

Articulo 3°—KEl caleulo de los quinque-
nios se hara sobre la suma del sueldo ba-
se que esté en posesion, mas el porcentaje
sefialado en el articulo 128 de la ley N°
10.343, y mas el reajuste de la ley N9
12.006.

Sobre esta suma, mas los qulnquemos
calculados en la forma sefialada en el in-
ciso primero de este articulo, s6lo se con-
sideraran como aumentos y gratificacio-
nes computables para los efectos de esta
ley, las siguientes: '

a) La de vuelo, para el personal sefia-
lado en el articulo 9° de la ley N° 11.824,

b) La de Maestranza, paira el personal
mencionado en el articulo 8° de la ley
N¢ 11.824. )

¢) La de buzo, para el personal que
retina las condiciones establecidas en el
articulo 81 de la ley N? 11.824.

d) De Submarinista y de Aviacién
Naval, para el personal taxativamente
sefialado en el articulo 12 de la ley N?
11.824.

e) De embarcado, para el personal sefia-
lado en el articulo 11 de la ley N9 11.824.

En consecuencia, los quinquenios no se
tomarin en consideracién para el calcu-
lo de ninguna otra gratificacién o au-
mento especial que exista actualmente co-
mo tampoco vidticos ni indemnizacién por
cambio de guarnicién a que tuvieren de-
recho, las que sOlo se aplicaran sobre las
sumas sefialadas en el inciso primero.

Artieulo 49—Los quinguenios que esta-
blece la presente ley se considerardn co-
mo sueldo para todos los efectos de reti-
ro, montepio y desahucio.

Articulo 5%—Los beneficios de estd
ley en ningiin caso alcanzaran:

a) Al personal de las Fuerzas Arma-
das y Carabineros de Chile cuyo sueldo
sea pagado en oro o en moneda extran-
jera; o en moneda corriente con todo o
parte de los aumentos y recargos sefiala-
dos en los articulos 14 y 15 de la ley
N¢ 11.824, y letra f) del articulo 23 de
la ley N? 11.595.

b) Al personal de empleados y obreros
de las Fabricas y Maestranzas del Ejér-
cito (FAMAE), por ser totalmente pa-
gados con fondos propios, y sus sueldos,
regirse por los indices de las demés in-
dustrias similares. ' #

¢) Al personal que por leyes de gra-
cia haya obtenido ascensos; a éstos, los
quinquenios se les considerarin tomando
como base la pensién que les habria co-
rrespondido por el grado y afios de ser-
vicios a la fecha de su retiro.

Articulo 6°— Derégase el inciso final
del articulo 4° de la ley N9 11.824.

Articulo 7°—La primera diferencia de
sueldo o pensién de retiro o montepio que
resulte de la aplicacion de la presente
ley, no ingresara a la respectiva Caja de
Prevision y quedari, eh consecuencia, a
beneficio de las personas sefialadas en el
articulo 1°.

Articulo 8 —El reconocimiento de los

" quinquenios para el personal en actividad

se hara de oficio por las respectivas Ins-
tituciones (Direcciones del Personal).

Para los beneficiarios de pensiones de
retiro o montepio, el reconocimiento se
hara de oficio por las respectivas Ofici-
nas de Pensiones. Bastari para ello, rela-
ciones colectivas certificadas por el Sub-
secretario respectivo. ‘

El reajuste de pensiones de retiro y
montepio se efectuara en forma automa-
tica sobre la base de estas relaciones por
la Caja de Prevision correspondiente.

Articulo 99—Reemplazase en el articu-
lo 2°, inciso primero de la ley N? 11.824,
de 5 de abril de 1955, la frase “asigna-
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cion de doce mil pesos anuales” por la
siguiente ‘“asignacion anual equivalente
al 40% del sueldo asignado al grado 20
de 1a Escala de Sueldos”.

Articulo 10— Suprimese en el inciso
segundo del articulo 4° de la ley N° 9.029,
de 20 de septiembre de 1948, la frase fi-
nal, que dice: “la carrera para estos Sub-
oficiales sera solamente hasta el grado de
Capitan inclusive”. En consecuencia, los
funcionarios afectados por la disposicion
que se suprime, podran ascender a los
grados superiores en las mismas condicio-
nes que los demis de su mismo Escala-
fon.

Articulo 11.—Establécese en la Direc-
cién General de Carabineros la Secciom
Pensiones, que tendra a su cargo la tra-
mitacion y liquidaeiéon de los expedientes
de retiro, pensiones, montepios y desahu-
cio del personal de Carabineros de Chile,
hasta la proposicion de los respectivos
decretos al Ministerio del Interior.

La Direccién de Pensiones del Minis-
ferio de Hacienda procederia a traspasar
a la Seccién Pensiones de la Direccion Ge-
neral de Carabineros, la documentacién
relativa al personal jubilado y a los be-
neficiarios de montepios de dicho Servicio.

Autorizase al Presidente dela Repibli-
ca para que, en el término de 60 dias a
contar desde la fecha de publicacién de la
presente ley, dicte el Reglamento que de-
termine la organizacién, funcionamiento
y obligaciones de la Seccién Pensiones de
Caribinex:osa- e A

AV v Ta— 1
segundo del articuld
a continuacién de
da, una coma (,) y
ta de Registro Civil

Articulo 13.—Dedlirase que en la acla-
racion establecida ef el articulo tnico de
la ley N? 12.134, esfah también compren-
didos los servicios prestados dentro de las
mismas Instituciones Armadas y Carabi-
neros de Chile.

Articulo 14.— Facaltase al Presidente
de la Republicd para contratar con la Ca-

brcalase en el inciso
de la ley N? 11.986,
'inisterio de Hacien
frase: “de la plan-

5

ja Auténoma de Amortizacion de la Deu-
da Piblica, préstamos por plazo indefini-
do hasta por la suma de $§ 1.300.000.000,
los que se cancelaridn con cargo al im-
puesto que se sefiala en el articulo si-
guiente.

Estos préstamos se contratarin por me-
dio de letras que girara dicha Caja acep-
tadas por el Tesorero General de la Re-
publica y que descontaré el Banco Central
de Chile, sin intereses.

Articulo 15— Elévanse las tarifas de

-los siguientes efectos postales y telegra-

ficos en la forma que se indica:

a) Cartas de tres pesos ($ 3) a diez
pesos ($ 10) por cada veinte gramos o
fraceion de veinte gramos.

b) Telegramas simples: de tres pesos
($ 3) a diez pesos ($ 10) por cada pala-
bra con un minimum de sesenta pesos
($ 60).

El producto de este aumento de tarifas
lo depositard mensualmente la Tesoreria
General de la Repiblica en el Banco Cen-
tral de Chile hasta completar la suma de
$ 1.300.000.000. A '

Articulo 16— Substitiyese en el inciso
primero del articulo 17 de la ley sobre
Cambios Internacionales, cuyo texto fue
aprobado por el articulo 8° de la ley N°
12.084, de 18 de agosto de 1956, la expre-
8ion “uno por ciento (1%)” por “cinco
por ciento (5%)”. '

El producto de este aumento ingresara
a Rentas Generales de la Nacion.

Articulo 17.—Substitlyese en el articu-
lo 52 de la ley N° 11.256, sobre Alcoho-
les y Bebidas Alcohdlicas, las palabras
“sels pesos” por ‘“‘dieciocho pesos” y en el
articulo 88 de la misma ley, inciso prime-
ro, las palabras ‘“quince pesos” por “cua-
renta y cinco pesos”.

Articulo 18.—EIl mayor gasto que sig-
nifique la presente ley sobre el rendimien-
to de los impuestos indicados en los ar-
ticulos anteriores, se financiara con car-

. go a las entradas ordinarias de la Nacién.

Articulo transitorio.— A contar desde
la vigencia de la presente ley y hasta el
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31 de diciembre de 1957, quedara reducido
a un maximo de 75% del actual, el perso-
nal de las Misiones o Comisiones Especia-
les de las Fuerzas Armadas que viajen al
extranjero.

Quedan excluidas de esta disposicion las
Misiones de Adictos de las Fuerzas Ar-
madas agregados a las Embajadas”.

La Comision de Hacienda ha aproba-
do el proyecto con las siguientes modifi-
caciones: '

Articulo 19

Suprimir en el inciso primero la expre-
sion “a contar desde el 1° de diciembre de
1956”. ’

Suprimir en el inciso segundo la pala-
bra “transitoriamente”.

En la letra a) del inciso tercero reem-
plazar el guarismo “50%” por “25%".

En la letra b) del mismo inciso reem-
plazar “65%"” por “50%”.

Rechazar los incisos cuarto y quinto
(antepentultimo y penultimo).

Agregar el siguiente inciso final:

“Fijanse los siguientes sueldos al per-
sonal de la Defensa Nacional y de Carabi-
neros de Chile, que goce de los sueldos de
los grados 10 y 13 y no tenga derecho a
quingquenios:

$ 384.000 anuales, y

Grado13 ... ... .. $ 330.000 anuales”.

Articulo 29

Suprimir la expresién “y Caja de Pre-
vision de la Defensa Nacional” e interca-
§€..,92

lar la conjuncién “y” entre “Fuerza
Aérea” y “Carabineros de Chile”.

Articulo 59

‘Suprimir en la letra b) la expresion
“por ser totalmente pagados con fondos
propios y sus sueldos, regirse por los in-
dices de las deméas industrias similares”.

Articulo 10

Reemplazarlo por el siguiente:

“Articulo 10.—Substitiiyese en el inci-
so segundo del articulo 4° de la ley N°©
9.029, de 20 de septiembre de 1948, la fra-
se que dice: “La carrera para estos Sub-
oficiales sera solamente hasta el grado de
capitan inclusive” por la siguiente: “Los
funcionarios comprendidos en este inciso
podrian ascender a los grados superiores
en las mismas condiciones que los demés
de su mismo escalafén”.

Articulg 11
Agregar en el inciso final, en punto se-
guido, la frase: “En ningin caso esta au-
torizaciéon podra significar creaciones de
cargos o contratacién de personal”.

Articulos nuevos

A continuacién consultar los siguientes
articulos nuevos:

“Articulo ...—Introdicense en las dis-
posiciones legales que se citan las siguien-
tes modificaciones:

a) Reemplazase en el inciso segundo del
articulo 21 del D. F. L. N? 209, de 1953,
la frase “Su monto se reajustari en todo
momento, en relacién con los sueldos del
personal en actividad* por la siguiente:
“Su monto se reajustard en todo momen-
to, siempre que el personal tenga veinte
o0 méas afios de servi¢ios computables para
el retiro, en relaciofcon los sueldos del
personal en activid ’

b) Reemplazase
so segundo del arti
299, de 1953, por 1
to se reajustara en §odo momento, siem-
pre que el personal@itenga veinte o méis
afios de servicios cofputables para el re-
tiro, en relacién con fos sueldos del perso-
nal en actividad”.

¢) Reemplazase la frase final del ar-
ticulo 43 del D. F. L. N9 209, de 1953, por
la siguiente: “Su monto se reajustari en
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todo momento, siempre que el causante
hubiere tenido veinte o méas afios de ser-
vicios computables para el retiro, en re-
lacién con los sueldos de actividad que le
hubieren correspondido”. '

d) Reemplazase la frase final del inci-
so primero del articulo 34 del D. F. L.
Ne© 299, de 1953, por la. siguiente: “Su
monto se reajustard en todo momento,
siempre que el capsante hubiere tenido
veinte 0 mas afios de servicios computa-
bles para el retiro, en relacién con los
sueldos de actividad que le hubieren co-
rrespondido”.

Articulo . . —Otoérgase un plazo de tres
meses para que los obreros de la Fabri-
ca de Material de Guerra del Ejército pue-
dan acogerse al articulo 39 del D. F. L.
N© 209, de 4 de agosto de 1953, de acuer-

do a las disposiciones del articulo transi-.

torio del mismo D. F. L.”.

Articulo 12
Suprimirlo.

Articulo 13
Suprimirlo.

Articulo 14
Suprimirlo.

Articulo 15
Suprimir el inciso final.
Articulos nuevos

A continuacién consultar losg gsiguientes:

“Artfculo . . .— Se declara que lo esta-
blecido en la letra ¢) del articulo 12 de la
ley N? 12.084 al substituir en el inciso
tercero del articulo 88 de la ley N¢ 11.256,
sobre Alcoholes v Bebidas Alcohélicas
(Libro I), las palabras “dieciocho litros
por habitante” por - ‘“veinticuatro litros
por habitante” se entiende que dicha subs-

titucién comenzé a regir desde la fe-
cha de la promulgacién de la referida ley
N. 12.084 y, en consecuencia, la cuota res-
pectiva de produccién de cerveza, debera
reajustarse, proporcionalmente, gor el
resto del presente afio, a contar desde di-
cha fecha”.

“Articulo ... — Substitiyese el inciso
primero del articulo 27 de la ley N° 11.828,
de 5 de marzo de 1955, por el siguiente:

“A partir del 1° de enero de 1957, se
consultarad en la ley que aprueba el Pre-
supuesto de Entradas y Gastos Ordina-
rios de la Nacién, la cantidad de nueve
millones de délares (US$ 9.000.000) que
se destinara a las finalidades y en la for-
ma que a continuacion se indica:”.

“Articulo .. —Reemplazase en la letra
a) del articulo 5° de la ley N¢ 12,120, de
30 de octubre de 1956, que fija el texto
de la ley de Impuestos a las Compraven-
tas y otras convenciones, la cifra
“15,15%"” por “20%”. '

Articulo 17

Reemplazar la expresién “dieciocho pe-
sos” por “doce pesos” y la expresion
“cuarenta y cinco pesos” por “treinta pe-
sos”.

Articulo 18
Su/'primirlo.
Artieulo transitorio

Reemplazar el inciso primero por el si-
guiente:

“A contar desde la vigencia de la pre-
sente ley y hasta el 31 de diciembre de
1957, el personal de las Fuerzas Armadas
que viaje al extranjero en Misiones o Co-
misiones Especiales quedara reducido al .
50% del personal que en ese caricter se
encontraba en el extranjero al 30 de ju-
nio de 1956 y deberan transcribirse a la
Camara de Diputados los decretos o re-
soluciones por los cuales se ordenen esas
Misiones o Comisiones”.
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%] sefior DURAN (Presidente).— En
votacién general el proyecto.

Solicito 1a venia de la Sala para omitir
la votacién secreta.

Varios sefiores DIPUTADOS.—No, se-
fior Presidente.

Kl sefior DURAN (Presidente).— No
hay acuerdo. ‘

Se va a llamar a los sefiores Dlputados

—Practicada la votacidn en forma se-
creta, por el sistema de balotas, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 46
votos; por la negativa, 13 votos.

El sefior DURAN (Presidente).—
Aprobado en general el proyecto.

El sefior Secretario va a dar lectura a
las indicaciones que la Mesa ha declara-
do improcedentes. '

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal) — EI sefior Presidente ha declarado
improcedentes las siguientes indicaciones:

Del sefior Martones, para agregar en el
articulo 19, después de la frase “...y Ca-
rabineros de Chile”, lo 51gu1ente ‘y para
el personal en retiro que haya abandona-
do sus respectivas instituciones por acci-
dentes en actos determinados del servicio,
de acuerdo con las correspondientes leyes
de previsién que rigen para estos casos”.

" Del mismo sefior Diputado, para supri-
mir, en el articulo 59, las letras b) y c).

Del mismo sefior Diputado, para supri-
mir en el inciso primero. del articulo 1°,
la frase “de servicios efectivos’”, y agre-
gar el siguiente inciso: “Para los efectos
del cémputo de los quinquenios, se man-
tendra lo dispuesto en el articulo 27 del
Decreto con Fuerza de Ley N9 209, de
1953, que fijé el texto defintivo de la Ley
de Retiro y Montepio de las Fuerzas Ar-
madas”.

De los sefiores Schaulschn, Martinez
Camps y Enriquez, para agregar el si-
guiente inciso nuevo, al articulo 2°: “Los
servicios prestados por el personal reti-
rado de las Fuerzas Armadas con titulo
universitario, en otras ramas de la Admi-
nistracién Publica, también serviran para
impetrar el beneficio de quinquenios, siem-

£

pre que no se trate de servicios paralelos”.

De los sefiores Palestro y Osorio, para
suprimir la letra b) del articulo 5°.

Del sefior Martones, para consultar el
siguiente articulo nuevo:

“Declarase que el personal de los ex Po-
licias Fiscales queda incluido definitiva-
mente, para todos los efectos legales, en
la escala, jerarquica de Carabineros de
Chile, conforme al ‘articulo 16 de la Ley
N¢ 8.785, de 10 de marzo de 1947; y que,
en consecuencia, las pensiones de jubila-
cién o de retiro se regularin por las dis-
posiciones contenidas en el Decreto con
Fuerza de Ley N? 289, de 25 de julio de
1953, o por las que rijan en el futuro pa-
ra la referida institucion”. ‘

Del mismo sefior Martones, para agre-
gar el siguiente articulo nuevo:

“Articulo .. —Se declara que, en virtud
de lo establecido en la Ley N°¢ 10.543, de
16 de septiembre de 1952, los trienios que
va tenia adquiridos el personal de la Di-
reccién General del Trabajo, al dictarse
la Ley N9 8283, han debido y deberidn
pagarse a partir desde la vigencia de es-
ta dltima ley, sobre los sueldos que dicho
personal haya percibido o que perciba en
el futuro”.

Por otra parte, en atencién a que el
personal ingresado al servicio con poste-
rioridad a 1945, incluso el que vino de las
Comisiones Mixtas de Sueldos y de la Jun-
ta Clasificadora de Empleados y Obreros
a raiz de la fusién v reestructuracién de-
terminada en el Estatuto Organico de la
Direccién General del Trabajo que fijé el
D. F. L. N? 76, del 29 de abril de 1953,
carece del beneficio de trienios, lo que
plantea una actuacién de desigualdad e in-
justicia entre empleados que desarrollan
idénticas funciones, creemos del caso so-
licitar también la inclusién en el mismo
proyecto de ley de las normas que otor-
guen derecho a trienios a todos los funcio-
narios dependientes de la D1recc1on Ge-
neral del Trabajo.

Del sefior Martones, para agregar el si-
guiente articulo nuevo:
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“Articulo . . — Las disposiciones sobre
quinguenios dictadas para las Fuerzas
Armadas y Carabineros, se aplicaran al
_ personal de Prisiones en servicio activo y
al que a la fecha de la dictacién de la
presente ley esté disfrutando de pensmn
de retiro, jubilacién o montepio”.

El sefior DURAN (Presidente).— Re-
glamentariamente, se encuentran aproba-
dos los articulos 3°, 49, 69, 79, 82, 9° y
16, por no haber sido objeto de indica-
ciones.

Se va a votar el artlculo con las indi-
caciones de la Comisién de Hacienda.

El sefior ESPINA.— Sefior Presiden-
te, solicité que se dividiera la votacién en
las modificaciones introducidas por la Co-
misién de Hacienda.

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal) .— El sefior Espina ha formulado in-
dicacién para que se vote separadamente
la supresién de los incisos 49 y 59 del ar-
ticulo 19, propuesta por la Comisién de
Hacienda.

El sefior ESPINA.— Sefior Presidente,
le ruego se sirva solicitar el asentimiento
uninime de la Sala para explicar las ra-
zones que tuve al solicitar la divisién de
la votacién.

Varios sefiores DIPUTADOS.— No hay
acuerdo.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—No hay acuerdo, Honorable Diputado.

El sefior ESPINA.— He pedido que se
golicite el asentimiento de la Sala, sefior
Presidente.—

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
-—Se ha expresado la disconformidad, Ho-
norable Diputado.

Se votara el articulo 12 con las indiea-
ciones de Hacienda, menos las que con-
sisten en rechazar los incisos 4° y 59, que
se votaran separadamente, de acuerdo con
la peticion formulada. Corresponde votar
en forma secreta.

Un sefior DIPUTADO.—;Por qué no
se omite el tramite de votacién,secreta?

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—No hay acuerdo, Honorable Diputado.

El sefior SILVA. — (No hay acuerdo
para nada?

E] sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Asi es, Honorable Diputado.

El sefior LEA-PLLAZA.— Sefior Presi-
dente, ;por qué no se exphca nuevamente
la votacién?

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Se vota el articulo 1° con lag indicacio-
nes aprobadas por la Comisién de Hacien-
da, con excepcion de las que congisten en
rechazar los incisos 4° y 59, que se votaran
separadamente.

En votacion.

—Practicada lo votacién en forma se-
creta, por el sistema de balotas, dio el si-
gutente resultado: por la afirmative, 48
votos; por la negativa, 4 votos.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Aprobado el articulo con las indicacio-
nes sefialadas de Ia Comisién de Hacienda.

En votacién la indicacién de la Comi-
sién de Hacienda para suprimir el inei-
so 49,

Corresponde votarla en forma secreta.

Un seflor DIPUTADO.— ;Por que no
se votan los dos incisos a la vez?

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Se ha pedido votacién separada, Hono-
rable Diputado. v

Si le parece a la Honorable Cidmara, se
votaran los dos incisos, o sea, se votaran
los incisos 49 y 5° del articulo 19.

Acordado.

En votacién los incisos cuarto y quinto
del articulo 1° propuesto por lags Comi-
giones Unidas. ‘

El sefior FONCEA. — ;No se puede
omitir la votacién secreta, sefior Presi-
dente? )

El sefor CARMONA (Vicepresidente).
—No hay acuerdo, Honorable Diputado.

Con la venia de la Sala el sefior Secre- -
tario dari lectura a los incisos.

El sefior CANAS (Prosecretario acci-
dental) .— Los incisos dicen:

“El personal de la Caja de Previsién de
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la Defensa Nacional gozara de los bene-
ficios de esta ley en la misma forma es-
tablecida en el inciso primero de este ar-
ticulo; pero el gasto que demande su apli-
cacién sera de cargo total a los fondos pro-
pios de dicha Caja. .

De igual manera las personas gue go-
cen de pensién de retiro o de montepios
concedidos por la Caja de Previsién de la
Defensa Nacional, por servicios presta-
dos en ella, tendran derecho a los bene-
ficios de esta ley en la misma forma que
log contemplados en el inciso segundo de
este articulo, vy el gasto que demande su
aplicacién también sera de cargo total a
los fondos propios de dicha Caja”. }

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—En votacién. ’

Se va a llamar a los sefiores Diputados.

—Practicada la votacién en forma se-
creta, por el sistema de balotas, dio el si-
gutente resultado: por la afirmativa, 45
votos; por la negativa, T votos.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Aprobados log incisos 42 y 59 del ar-
ticulo 1° del proyecto. ‘

El sefior ACEVEDO.— ;Entonces se
entienden rechazadas las indicaciones de
la Comisién de Hacienda?

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Si, Honorable Diputado, se entienden
rechazadas las indicaciones de la Comigién
de Hacienda, que tienen por objeto supri-
mirlos. ‘

Honorable C4mara, la indicacién que la
Comisién de Hacienda formula al articulo
29 es contradictoria con lo que acaba de
aprobar la Sala, porque se han aceptado
los incisos cuarto y quinto del articulo 1°.

Por lo tanto, se votara el articulo 2° en
la forma original en que fue propuesto
por las Comisiones Unidas de Gobierno
Interior y Defensa Nacional. ,

El sefior SERRANO.— Que se apruebe
con la misma votacién, sefior Presidente.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Si le parece a la Sala, se aprobari el
articulo con la misma votacién anterior.

Varios sefiores DIPUTADOS.— Bien.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Acordado. -

Los articulos 3% y 4° se encuentran re-
glamentariamente aprobados.

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal).— Hay una indicacion de la Comisién
de Hacienda al articulo 59 para suprimir,

en la letra b), la expresion “por ser to-

talmente pagados con fondos propios, ¥
sus sueldos, regirse por los indices de las
demas industrias similares”.

El sefior PALESTRO.— ;Por que no
se abre debate?

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Estamos en votacitn.

Solicito el asentimiento de la Sala para
reabrir debate en este articulo.

No hay acuerdo. '

En votacién el articulo.

—Hablan varios sefiores Diputados a la
vez.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—En votacién el articulo 59 con la indi-
caciéon de la Comisiéon de Hacienda.

Corresponde votar el articulo en vota-
ci6n secreta.

Se va a llamar a votar a los sefioreg Di-
putados.

—Practicada la votacién en forma se-
creta, por el sistema de balotas, dio el si--
guiente resultado, por la afirmativa: 29
votos; por la negativa, 20 votos.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Aprobado el articulo 59, con la indica-
cién de Hacienda.

El seitor PALLESTRO.— j Estamos apro-
bando algo tremendo!

Il sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Los articulo 69, 7°, 8% y 99, estan apro-
bados reglamentariamente.

“En votacién la indicacién de la Comi-
sién de Hacienda que consiste en reempla-
zar el articulo 10.

El sefior ALDUNATE.— Es la misma
idea con mejor redaccién.

El sefior CARMONA. (Vicepresidente).
—Si le parece a la Honorable CiAmara, se
dari por aprobada la indicacién.

Aprobada.



SESION 36%, EN JUEVES 13 DE DICIEMBRE DE 1956

2193

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal).— En el articulo 11, la Comision de

Hacienda propone agregar en el inciso fi- .

nal, a continuacién del punto la frase:
“En ningin caso esta auntorizacién podra
significar creacion de cargos, o contrata-
ci6n de personal”.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—En votacién el articulo 11, con la indi-
 cacién de la Comisién de Hacienda.

Si le parece a la Honorable Cdmara, se
dara por aprobado el articulo con la in-
dicacion.

Aprobado.

A continuacién del articulo 11, se con-
sultan dosg articulos nuevos. \

El sefior Secretario dara lectura al pri-
mero de ellos.

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
Articulo: “Introdiicense en las dis-
poslclones legales que se sefialan, lag si-
guientes modificaciones: a) Reemplazar
en el inciso segundo del articulo 21 del
Decreto con Fuerza de Ley N? 209, de
1953, la frase “su monto se reajustaré,
en todo momento, en relacion con los suel-
des del personal en actividad”, por la si-
guiente: “a) su monto se reajustari en
todo momento, siempre que el personal
tenga veinte o mds afios de servicios com-
putables para el retiro, en relacién con
los sueldos del personal en actividad”. b)
Reemplazar la frase final del inciso se-

gundo del articulo 19, del Decreto con -

Fuerza de Ley N? 299, de 1953, por la
siguiente : “Su monto se reajustara en todo
momento siempre que el personal tenga
veinte o mas afios de servicio computables
para el retiro con relacién- a los sueldos
del personal en actividad”.

¢) Reemplazase la frase final del ar-
ticulo 43 del Decreto con Fuerza de Ley
N° 209, de 1958, por la siguiente:

“Su monto se reajustari en todo mo-
mento, siempre que el causante hubiere
tenido veinte o mas afios de servicios com-
putables para el retiro, en relacién con el
sueldo en actividad que le hubiere corres-
pondido”.

d) Reemplizase la frase final del inci-
<o primero del articulo 34 del Decreto con
Fuerza de Ley N° 299, de 1963, por la si-
guiente:

“Su monto se rea]ustara en todo mo-
mento, siempre que el causante hubiera
tenido veinte o méas afios de servicios
computables para el retiro, en relacion con
el sueldo de actividad que le hubiere co-
rrespondido.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—En votacién secreta el articulo nuevo.

El sefior ALDUNATE.— ;Por qué no
se omite el tramite de votacién secreta,
sefior Pregidente?

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—No hay acuerdo. -

Qe va a llamar a votar a-los sefiores Di-
putados.

__Practicoda la votacién secreta por el
sistema de balotas, dio el siguiente resul-
tado: por la afirmative, 40 votos; por la
negativa, 10. ‘

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Aprobado el articulo nuevo.

" A continuacién, la Comisién de Hacien-
da propone otro articulo nuevo, al cual
dard lectura el sefior Secretario.

El sefior YAVAR (Secretario acciden- |
tal).— La Comisién de Hacienda propone
el siguiente articulo:

“Otérgase un plazo de tres meses para
que los obreros de la Fabrica de Material

de Guerra del Ejérecito puedan acogerse
al articulo 89 del Decreto con Fuerza de
Ley N° 209, del 4 de agosto de 1953, de
acuerdo con las disposiciones del articulo
transitorio del mismo decreto con fuerza
de ley”.

Varios sefiores DIPUTADOS.— Que se
omita el tramite de votacién secreta.

E] sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Si le parece a la Sala, se aprobari este
articulo omitiendo el tramite de votacién
secreta.

Aprobado.

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal).— La Comisién de Hacienda propo-
ne suprimir el articulo 12.
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El sefior CARMONA (Vicepresidente).
= En votacién el articulo 12 propuesto
por las Comisiones Unidas de Gobierno
Interior y de Defensa Nacional.

. Varios sefiores DIPUTADOS.— Que se
omita el tramite de votacién secreta, se-
fior Presidente.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—No ha habido acuerdo para ello, sefio-
res Diputados.

—Practicada la votacion en forma secre-
ta, por el sistema de balotas, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 22
votos; por la negativa, 25 votos.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Rechazado el articulo 12.

Aprobada la supresién propuesta por
la Comisién de Hacienda.

El seiior YAVAR (Secretario acciden- |

tal) .— La Comisién de Hacienda propone
suprimir el articulo 13.

El sefior CARMONA., (Vicepresidente).
—En votacién la supresién.

Un sefior DIPUTADO.— Que se aprue-
be con la misma votacidén.

%l sefior BARRA.— No, sefior Presi-
dente.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—En votacién secreta el articulo 13, cu-
ya supresién se propone por la Comisién
de Hacienda.

Se va a llamar a votacién a los sefiores
Diputados.

— Practicada la votaciéon en forma se-
ereta, por el sistema de balotas, dio el si-
guiente resultado: por la afirmativa, 19
votos; por la negativa, 26 votos. ,

"El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Rechazado el articulo 13.

Aprobada la supresién propuesta por
la Comisién de Hacienda.

Bl sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal) .— La Comisién de Hacienda propone
también suprimir el articulo 14.

£l sefior ALDUNATE.— ;Me permite,
gefior Presidente?

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Solicito el asentimiento de la Sala para
conceder la palabra al Honorable sefior
Aldunate.

Un sefior DIPUTADQO.— No hay acuer-
do.
El seiior CARMONA (Vicepresidente).
—Hay oposicién.

El sefior ALDUNATE.— Si se aprobd
sin retroactividad la ley, no tendria ob-
jeto. »

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
Kl sefior Secretario dara lectura a una
indicacién.

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal).— Indicacion de los sefiores Cueto,
Corbaldn y Naranjo para reemplazar los
articulos 14, 15, 16 y 17 del informe de
las Comisiones Unidas, por el siguiente:

“Articulo ...— Recargase en un. diez
por ciento (10%) los impuestos estable-
cidos en la ley N? 11.828, de 5 de mayo
de 1955. : ’

“E1 producto del recargo establecido en
el inciso precedente ingresarid a rentas
generales de la Nacién”.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—TRn votacién la indieacion.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 16 votos; por la negativa, 26.

El seiior CARMONA (Vicepresidente).
—Rechazada la indicacion.

En votacién la indicacion de la Comi-
si6n de Hacienda que propone suprimir el
articulo catorce.

Si le parece a la Sala, se aprobari.

Aprobada. ,

En consecuencia, queda sin efecto la
indicacién que va a leer el sefior Secre-
tario.

El gefior YAVAR (Secretario acciden-
tal).— Hay una indicacién del sefior Be-
navides para agregar, al final del articu-
lo catorce, el siguiente inciso:

“Factltase al Presidente de la Repftibli-
ca para contratar empréstitos o créditos
que gozaran de la garantia del Estado y
que se cancelaran con cargo a los impues-
tos que se establecen en la Ley N© 11.828”.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Queda sin efecto la indicacién.

'El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal) — La Comisién de Hacienda propone
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suprimir el inciso final del articulo quince.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Se votara e] articulo quince con la ‘in-
dicacién de la Comisién de Hacienda.

En votacion.

Si le parece a la Sala, se aprobari el
articulo con la indicacién.

Acordado.

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal) — La Comisién de Hacienda propo-
ne agregar, a continuacion, el siguiente
articulo nuevo:

«Articulo ... —Se declara gue lo esta-
bleoido en la letra ¢) del articulo 12 de
Ja ley N? 12.084 al substituir en el inciso
tercero del articulo 88 de la ley N° 11.256,
sobre Alcoholes ¥y Bebidas Aleohdlicas
(Libro I), las palabras “dieciocho litros
por habitante” por “veinticuatro litros
por habitante” se entiende que dicha subs-
titucién comenzé a regir desde la fecha
de 1a promulgacién de la referida ley N°
12.084 y, en consecuencia, la cuota res-
pectiva de producciéon de cerveza, debera
reajustarse, proporcionalmente, por el
resto del presente afio, a contar desde di-
cha fecha”.

El sefior CABRMONA (Vicepresidente).
—En votacién el articulo nuevo propues-
to por la Comisién de Hacienda.

Si le parece a la Honorable Cémara y
no se pide votacién, se aprobari el ar-
“ticulo.

Aprobado.

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal).— La Comisién de Hacienda propone
agregar, a continuacién, el siguiente ar-
ticulo nuevo:

“Articulo.— Substitiyese el inciso pri-
mero del articulo 27 de la ley N¢ 11.828,
de 5 de marzo de 1955, por el siguiente:

“A partir del 12 de enero de 1957, se
consultars en la ley que aprueba el Pre-
supuesto de Entradas y Gastos Ordinarios
de la Nacién, la cantidad de nueve millo-
nes de délares (US$ 9.000.000) que se des-
tinara a las finalidades y en la forma que
a continuacion se indica’ :

E] sefior CARMONA (Vicepresidente).

—Se ha pedido que se vote nominalmente
este articulo.

En votacién la peticion de votaciéon no-
minal.

Practicada la votacién en forma econd-
mica, hubo dudas sobre su resultado.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—La Mesa tiene dudas sobre el resultado
de la votacién. Se va a tomar la votacién
por el sistema de sentados y de pie.

__Practicada la votacién por el sistema
de sentados y de pie, dio el siguiente Te-
sultado : por la aftrmativa, 19 votos, por
lo, negativa, 17.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Aprohada la peticién de votacion no-
minal. ? :

En votacién el articulo nuevo que la Co-
misién de Hacienda propone agregar 4
continuacién del articulo 15.

Se llama a votar a los sefores Dipu-
tados.

—Durante la votacion:

El sefior MAGALHAES.— Pido la pa- '

labra, sefior Presidente.

Tl sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Tiene la palabra Su Sefioria, por dos
minutos. :

El sefior MAGALHAES.— Sefior Pre-
sidente, este articulo con el cual se trata
de financiar el beneficio de quinquenios
para el personal de las Fuerzas Armadas

y de Carabineros, rests, a las provincias ,

productoras de cobre y, en general, al
pais, muchos recursos. Tengo a mano un
certificado de la Tesoreria General de
]a Reptiblica en el cual consta que las em-
presas cupriferas han pagado, durante
los tres trimestres del afio 1956, la canti-
dad de US$ 20.208.276.49, de acuerdo con
lo dispuesto en los articulos 27, 30 y 33
de 1a ley N° 11.828.

Pues bien, al restarse por este articulo
la cantidad de nueve millones de délares
a los fondos que deben destinarse a obras
ptiblicas en las provinciag productoras de
cobre, quedan sin financiamiento los pla-
nes elaborados por la Corporacién de Fo-
mento de la Produccién y por el Ministe-

N
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rio de Obras Publicas. Asimismo, se res-
ta casi un millén y medio de délare sul
Departamento Nacional de Fundiciones.

Por estas razones, los parlamentarios
de-estas bancag votaremos contra este ar-
ticulo.

Voto que no.

El sefior SILVA.— Pido la palabra se-
flor Presidente.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Tiene la palabra Su Sefioria, por do=
minutos.

El sefior SILVA.— Sefior Presidente,
los Diputados socialistas populares han
votado y seguiran votando en contra de
este articulo, porque por él se pretende
limitar las disponibilidades que la ley N¢
11.828 habia concedido, no sé6lo a las pro-
vincias productoras de cobre, sino fam-
bién a todas las provincias del pais para
el cumplimiento del plan de obras publi-
cas.

Adn mas, por esta disposicibn se per-
judica econémicamente a la Universidad
Técnica del Estado, a la Universidad Aus-
tral de Valdivia, y a las Municipalidades
de las provincias productoras de cobre.

Por eso, esperamos que los Honorables
colegas que aun no han votado, nos acom-
pafien en el rechazo de este articulo que
ha introducide la Comisién de Hacienda;
porgue la filosofia establecida en la ley
de nuevos tributos, de nuevo trato a Ia
Gran Mineria del Cobre, en cuanto a la
distribucién de los impuestos, fue darle
el alcance de que éstos recursos servirian
para cumplir los planes extraordinarios
en el pais y en las provincias productoras
de cobre. Pero, en el hecho ha ocurrido,
sefior Presidente, que éstas Gltimas han
gido practicamente eliminadas del Presu-
puesto Nacional.

Asi, cabe preguntarse: (en qué situa-
¢ién han quedado las provincias de Tara-
paca, O’Higgins, Atacama y Antofagas-
ta? Las dos primeras no figuran con una
gola partida en la Direccién ‘General de
Arquitectura, y las dos segundas, apare-
‘cen eon cantidades insignificantes que no

guardan relacién ninguna con las necesi-
dades que ellas tienen,

Creo que, por el afan de dar financia-
miento a este proyecto, no se pueden le-
sionar los intereses generales del pais, so-
bre todo, en su capitalizacién y perjudi-
cando a las provincias productoras de co-
bre que siempre son postergadas por 2l
Estado en la dacién de recursos para s0-
lucionar sus problemas,

Por estag razones, votaré en contra de
esta disposicién.

—Practicada la votacién en forma no-
noémica, dio el siguiente resultado: por la
aftrmativa, 24 votos; por la negativa, 21.
Hubo 3 abstenciones.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Aprobado el articulo.

—Votaron por la afirmativa los seflo-
res: Aldunate, Arellano, Barja, Busta-
mante, Correa Larrain, De la Fuente, Del
Rio Pinochet, Enriquez, Errizuriz, don
Carlos José; Espina, Huerta, Ibafiez, Illa-
nes, Izquierdo, Laffaye, dona Lya; Lea-
Plaza, Martin; Puentes, don Juan Eduar-
do; Rodriguez Lazo, Serrano, Urrutia,
Valdés Larrain, Vial Freire y Von Mii-
hlenbrock.

Votaron por la negativa log sefiores:
Acevedo, Ahumada, Barra, Benavides,
Carmona, Cuadra, Foncea, Galleguillos
Clett, Magalhaes, Martinez Camps, Mar-
tones, Mauras, Mufioz Horz, Osorio, Oyar-
ce, Oyarzin, Palestro, Puentes, don Adan,
Salinas, Silva y Zepeda.

Se abstuvieron de votar los sefiores
Aqueveque, Cueto y Urcelay. B

El sefior YAVAR (Secretariol acciden-
tal) .—El seflor Secretario de la Comision
de Hacienda ha emitido el siguiente cer-
tificado: “El Secretario de la Comisién de
Hacienda, que suscribe, certifica que en
el informe emitido por la Comisién acerca
del proyecto de ley que otorga el beneficio
de quinquenios sobre los sueldos del per-
sonal de las Fuerzas Armadas y Carabi-
neros, se ha omitido la transcripcién del
siguiente articulo nuevo, propuesto por el
Ejecutivo y aprobado por la Comision, y
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que debe intercalarse inmediatamente
después de aquel otro nuevo aprobado que
substituye el texto del articulo 27 de la
ley N¢ 11.828: ,

“Articulo ... —Substitiyese el inciso
- primero del articulo 33 de la ley 11.828,
por el siguiente: ,

“A partir del 1° de enero de 1957, se
consultara en el Presupuesto de la Na-
cién la suma de ocho millones de délares
(US$ 8.000.000) en su equivalente en mo-
neda nacional, en una cuenta especial en
el Banco Central, dentro del plazo de
treinta dias a contar de la percepcién del
impuesto”,

“Las monedas extranjeras seran liqui-
dadas al tipo de cambio libre bancario”.

(Fdo.) : Arnoldo Kaempfe Bordali, Se-
cretario de la Comisién”.

F. sefior CARMONA (Vicepresidente).
En votacién el articulo nuevo propuesto
por la Comisién de Hacienda.

—Durante la votacion:

El sefior MAGALHAES.—;Es un zar-
pazo a las provincias del norte!

—Hablan varios seiiores Diputados «
la vez. .

El sefior SILVA ULLOA.—; Y después
se quejan!

—Practicada la votacion en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por le
afirmativa, 23 votos; por la negativa, 19.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Aprobado. el articulo.

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal) .—El sefior Benavides ha formulado
indicacién para agregar el siguiente inci-
8o al articulo ya aprobado por la Honora-
ble Camara: ‘

“Factiltase al Presidente de la Repiibli-
ca para contratar empréstitos o créditos
que gozarian de la garantia del Estado -
que se eancelaran con cargo a los impues-
tos que se establecen en la ley N° 11.828”.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—El inciso propuesto debe agregarse al
articulo votado en forma nominal.

El sefior CORREA LARRAIN.— ;Es
contradictorio el inciso con el articulo
propuesto!

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—No, Honorable Diputado, pues se trata

“de una facultad que se da al Presidente de

la Reptblica para comtratar empréstitos.

En votacion.

Si le parece a la Honorable Camara, <e
aprobari -el inciso propuesto.

Aprobado. )

El sefior FONCEA.—; N6 se puede sus-
pender la sesién, sefior Presidente? -

E1 sefior CARMONA (Vicepresidente).
—No, Honorable Diputado.

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal) .—La Comisién de Hacienda propone
agregar este otro articulo:

“Reemplazase en la letra a) del articulo

59 de la ley N© 12.120, de 30 de octubre

de 1956, que fija el texto de la Ley de im-
puesto a las’ Compraventas y otras con-
venciones, la cifra “15,15%”, por “20%”.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—ZEn votacién el articulo nuevo propues-
to por la Comisién de Hacienda.

—Durante la votacion.

El sefior ACEVEDO.—Pido que se di-
vida la votacién en el articulo 17. .

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—La divisién de la votacién debe pedirse
antes de la clausura del debate.

E1 sefior ACEVEDO.—Por asentimien-
to uninime de la Sala, se podria acordar
la divisién de la votacién.

El senior CARMONA (Vicepresidente).
—Solicito el asentimiento de la Sala para
dividir la votacién en el articulo 17, en
la forma propuesta.

Acordado. :

En votacién el articulo nuevo, ya leido,
propuesto por la Comisién de Hacienda.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 6 votos; por la negativa, 24.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Rechazado el articulo nuevo.

En el articulo 17, hay una indicacién de
la Comisién de Hacienda.

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal).—En el articulo 17, la Comisién de
Hacienda propone reemplazar las expre-

.siones “dieciocho pesos” por ‘‘doce pesos”,
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y “cuarenta y cinco pesos” por “treinta
pesos”. ‘

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Se va a votar el articulo con la indica-
ci6n de la Comisién de Hacienda. Si es
rechazado, se votara el articulo solo.

—Hablan varios seiiores Diputados a
lo vez.

El sefior ACEVEDO.—; Para qué va-
mos a votar dos veces, sefior Presidente?

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Esa es la forma de votar, Honorable
Diputado.

En votacion.

—Practicada la votacién en forma eco-
nomica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 17 votos; por la nmegativa, 20.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Rechazado el articulo con la indicacion
de la Comisién de Hacienda.

En votacién el articulo, en su - forma
original. ;

—Practicada la votacién en forma eco-
nomaica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 20 votos; por la negativa, 9.

El seior CARMONA (Vicepresidente).
—Aprobado el articulo 17.

La Comision de Hacienda propone su-
primir el articulo 18.

Si le parece a la Honorable Camara v
no se pide votacion, se aprobara la supre-
sion.

Aprobada.

Se va a dar lectura a las indicaciones
por las que se proponen articulos nuevos.

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal) .—Los sefiores Corbalan y Silva han
formulado indicacién para agregar el si-
guiente articulo nuevo:

“Articulo... —Durante cinco afios no
podra incorporarse al Ejército y a la Ma-
rina de Guerra una cuota superior al 50%
de los egresados de las Escuelas Militar
y Naval del afio 1956.

Las Direcciones de estos establecimien-
tos de enseflanza deberan acondicionar
sus programas de estudio en forma que
sus egresados reciban ensefianza secunda-
ria o técnica valida para los estudios uni-
versitarios”.

El sefior FONCEA.—La indicacién mia
es mds amplia, sefior Presidente.

E lsefior YAVAR (Secretario acciden-
tal) —Hay otra indicacién del sefior Fon-
cea para agregar al proyecto un articulo
transitorio nuevo, que diga:

“Articulo... —Por exigirlo el interés
nacional, suspéndese, por el término de
cinco afios, a contar desde el 19 de enero
de 1957, la matricula para nuevos alum-
nos én la Escuela Naval “Arturo Prat”,
de Valparaiso, y én la Escuela Militar
“Bernardo O’Higgins”, de Santiago”.

El sefior CARMONA (Vicepresidente). -

—En votacién la indicacién del Honorable
sefior Foncea, que es mas amplia.

—Practicada la votacion en forma eco-
némica, no hubo quorum.

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal) —Han votado solamente veinticines
sefiores Diputados.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—No ha habido quérum de votacion por
lo que se va a repetir.

—Hablan varios seitores Diputados a
la vez.

El sefior FONCEA.—Retiro la indica-
cién, sefior Presidente,

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Si le parece a la Honorable Cimara, se
dara por retirada la indicacidn,

Acordado.

A continuacién, se votara la indicacibén
leida anteriormente por el seilor Secre-
tario. .

Si le parece a la Honorable Cimara y

da. :

Varios sefiores DIPUTADQOS.—No, se-
fior Presidente.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—En votacién. '

—Durante lo, votacion:

El sefior ALDUNATE.— Es una indi-
cacion demasiado simplista para un pro-
blema tan grave.

El sefior ENRIQUEZ.—Esta no es ma-
nera de legislar. )

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la

no se pide votacién, se dard por aproba-
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aftrmativa, 28 votos; por la negativa, 9.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Aprobada la indicacion.

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal) .—El sefior Puentes, don Juan Eduar-
do ha formulado indicacién para consul-
tar el siguiente articulo nuevo:

“Articulo... —A contar desde el 19 de
enero de 1957 el nimero de Adictos Mili-
tares, Navales y Aéreos que mantiene
Chile en el extranjero se reduc1ra en un
sesenta por ciento”.

El sefior VIDELA (Ministro del Inte-
rior y de Defensa Nacional Subrogante).
—Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Solicito el asentimiento undnime de la
Honorable Camara para conceder la pa-
labra al sefior Ministro.

Acordado.

Tiene la palabra el seflor Ministro.

El sefior VIDELA (Ministro del Inte-
rior v de Defensa Nacional Subrogante).
—Sefior Presidente, la indicacién en de-
bate, como la anterior, en la cual desgra-
ciadamente no pude intervenir, constitu-
yen medidas sumamente peligrosas, por
la que me atreveria a calificarlas de im-
procedentes. En efecto, no es posible re-
ducir el nimero de Adictos o de egresados
de Ms institutos armados, sin hacer un
estudio completo del problema. Incluso
podria llegar a aprobarse la reduccion de
los egresados de las Escuelas Militar, Na-
val y de Aviacién hasta un porcentaje
equivalente al veinticinco o al diez por
ciento del actual, o aun llegar a la cifra
cero, pero con ello se destruirian las
Fuerzas Armadas.

Igual cosa ocurre con los Adictos. Ade-
mas, el Ejército estd realizando un estu-
dio para reducir este personal y, en el pro-
yecto, existe una indicacién que, en mi
concepto, llena el objetivo que se persi-
gue. -Pero determinar un porcentaje taxa-
tivo podria producir, a la postre, mayor
mal que el bien que en esta ocasién se tra-
ta de lograr. ’

Por estas razones, sefior Presidente, so-

licito a 1a Honorable Camara el rechazo
de esta indicacion.

E] sefior CARMONA (Vicepresidente).
—En votacién la indicacién.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, hubo dudas sobre su resultado.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—La Mesa tiene dudas sobre el resultado
de la votacién. Para mayor claridad, se
va a repetir, por el sistema de sentados y
de pie.

En votacion.

—Practicada la votacwn en for'ma eco-
némica, por el sistema de sentados y de
pie, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 16 votos; por la negativa, 16.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Nuevamente se va a repetir la votacién
por, el sistema de sentados y de pie.

En votacion.

—Repetida la votacién en forma econd-
mica, por el sistema de sentados y de pie,
dio -el siguiente resultado: por la afirma-
tiva, 18 wvotos; por la negativa, 19.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Rechazada la indicacién.

El sefior ACEVEDOQO.—Sefior Presiden-
te, debe haber un error en el comupto de
los votos, porque el Honorable sefior Be-
navides no estaba de pie, sino que - sélo
afirmado en la baramnda.

E! sefior CARMONA (Vicepresidente).
—FEl Honorable sefior Benavides expresé
que votaba, sefior Diputado.

El sefior YAVAR (Secretario acciden-

tal).—Hay una indicacién del sefior Fon-

cea para agregar un articulo nuevo que
diga ’
“Articulo... —~Los empleados civiles
que ingresen o presten sus servicios en las
Fuerzas Armadas y que sean o hayan si-
do imponentes de alguna institucién de

‘previsién, podran elegir, dentro del plazo

de 60 dias, donde continuaran haciendo
sus imposiciones. Este plazo comenzara a
regir para los que actualmente estan en
esta situacién desde la publicacién de la
presente ley y para los que ingresen en el
futuro, desde la fecha de su contratacion”.
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El sefior ACEVEDO.—; Quien es el au-
tor de la indicaci6én, sefior Presidente?

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Es el Honorable sefior Foncea, Honora-
ble Diputado.

Si le parece a la Honorable Camara se
rechazara la indicacion.

Rechazada.

E]l sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal) .—Indicacién del sefior Videla, Mi-
nistro de Defensa Nacional subrogante,
para agregar el siguiente articulo nuevo:

“Articulo . —Modificanse los Decre-
tos con Fuerza de Ley N9. 209 y 299 de
1953, en la siguiente forma:

a) Sustitiyese en los articulos 10, 17
(inciso 1°9), 19 (inciso 2°), 22, letra a)
inciso 3°; 24, letra b), inciso segundo; 50
e inciso tercero del articulo 29 transitorio
del Decreto con Fuerza de Ley N° 209;
12, inciso primero; 14, inciso segundo;
20, letra a), inciso tercero, y 41 del De-
creto con Fuerza de Ley N 299, la pala-
bra “diez” por “quince”;

b) Sustitiyese en los articulos 24, le-
tra a) del Decreto con Fuerza de Ley N¢
209, ¥ 20 (letra a), del Decreto con Fuer-
za de Ley N° 299, los términos “diez” y
“quince” per “quince” y “veinte”;

¢) Sustitayese en los articulos 24 letra
b), inciso primero, del DFL. N? 209, y 20,
letra a), inciso primero, del DFL. N? 299,
las expresiones “quince” por ‘‘veinte”.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—En votacién la indicacién del Ejecuti-
vo.

Debe ser votada en forma secreta.

~—Hablan. varios sefiores Diputados «a
la vez.

El sefior AQUEVEQUE.—Que el sefior
Ministro de Defensa Nacional subrogante
explique el aleance de la indicacién del
Ejecutivo, sefior Presidente.

El sefior VIDELA (Ministro de Defen-
sa Nacional subrogante).—;Me permite,
sefior Presidente?

E] sefior CARMONA (Vicépresidente).
—Ruego a los sefiores Diputados se sir-
van guardar silencio.

La Mesa no puede solicitar el asenti-
miento de la Honorable CAmara para con-
ceder la palabra al sefior Ministro de De-
fensa Nacional subrogante, porque todos
los sefiores Diputados hablan a la vez. Si
Sus Sefiorias guardan silencio, podré pe-
dir acuerdo para conceder la palabra al -
sefior Ministro de Defensa Nacional su-
brogante.

Si le parece a la Sala, se concederi la
palabra al sefior Ministro.

Acordado.

El sefior VIDELA (Ministro de Defen-
sa Nacional subrogante) .— Se trata de

algo muy simple, Honorables Diputados.

Se critica mucho a las Fuerzas Arma-
das, porque tienen retiro con derecho a
pension a partir de los diez afios de servi-
cios. Si se aprueba este articulo, las Fuer-
zas Armadas van a quedar en lag mismas
condiciones que la Administracién Pabli-
ca, con derecho a pensién a partir de los
quince afios de servicios.

Varios senores DIPUTADOS— Muy
bien.

El sefior CARMONA (Vicepresidente) .
—Si le parece a la Sala, se aprobari la
indicacién, omitiendo el trimite de vota-
cién secreta.

Acordado.

El seftor YAVAR (Secretario acciden-
tal) —Hay otra indicacién del sefior. Mi-
nistro de Defensa Nacional, para agregar
un articulo nuevo que diga:

“Articulo... —Las modificaciones es-
tablecidas en el articulo anterior, se apli-
cardn al personal que ingresa a las Fuer-
zas Armadas y Carabineros de Chile a
contar desde el afio 1957”.

El sefior HUERTA.— Habria que re-
chazarla.

El sefior VIDELA (Ministro de Defen-
sa Nacional subrogante).—;Me permite,
sefior Presidente?

El seior CARMONA (VlcepreSIdente)
—Selicito el asentimiento de la Sala para
conceder la palabra al sefior Ministro de
Defensa Nacional subrogante.

Acordado. :
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El sefior VIDELA (Ministro de Defen-
sa Nacional subrogante) .—El objetivo de
este articulo, sefior Presidente, es no co-
meter una injusticia con el personal que
estd en servicio y que ha ingresado a pres-
tar servicios a las Fuerzas Armadas en
determinadas condiciones y han adquiri-
do ese derecho.

El gsefior HUERTA.—Pero cuando in-
gresaron no estaba en vigencia ese Decre-
to con Fuerza de Ley.

El sefior VIDELA (Ministro de Defen-
sa Nacional subrogante).— Voy a expli-
car el alcance de esa indicacién.

La disposiciébn que autoriza el retirc
después de diez afios de servicios es anti-
gua y ese Decreto no hace mis que repe-
tirla. El derecho a pensién, después de
diez afios de servicio, lo tienen los miem-
bros de las Fuerzas Armadas desde hace
mucho tiempo.

El sefior HUERTA.—; Desde cuindo?

El sefior VIDELA (Ministro de Defen-
sa Nacional subrogante) .— Tengo treinta
afios de servicios y cuando ingresé ya re-
gia, Honorable Diputado. Esta es sélo una
modificacion que se hace ahora.

—Hablan varios sefiores Diputados a
la vez. '

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—En votacién la indicacién.

—Practicada la votacion en forma eco-
nomica, hubo dudas sobre su resultado.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Se va a repetir la votacion,

—Durante la votacién:

El sefior HUERTA.—Sefior Presiden-
te, esta disposicidn,; de ser aprobada, pro-
ducira sus efectos después de quince afios.

El sefior SILVA.— Sefior Presidente,

doy mi voto en el entendido de que este
mismo criterio se mantendra por el Eje-

cutivo cuando se trate el proyecto que mo- -

difica la previsién en beneficio de todos
los sectores de trabajadores, a fin de que
no se vaya a atentar contra derechos ad-
quiridos. '
—Practicada la. votacién en forma eco-
nomica, dio ¢l siguiente resultado: por la

afirmativa, 22 votos; por la negativa, 14.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Aprobada la indicacién.

El sefior ALDUNATE.—Es una legis-
lacién para quince afios més.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—En votacién el articulo transitorio pro-
puesto por las Comisiones Unidas con la
indicacién de la Comisién de Hacienda,
que reemplaza el inciso primero. .

Si le parece a la Honorable Cimara, se
aprobari el articulo con la indicacién.

Acordado.

Terminada la discusién del proyecto.

El sefior SILVA.—;Me permite hacer
una peticién, sefior Presidente?

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Solicito el asentimiento unanime de la
Honorable Camara para conceder la pa-
labra al Honorable sefior Silva.

No hay acuerdo.

6.—MODIFICACION DE LA LEY N? 11867,
SOBRE MODERNIZACION DE LOS SERVICIOS
DE CORREOS Y TELEGRAFOS Y MEJORAMIEN-
TO DE LAS RENTAS DE SU PERSONAL.—
MODIFICACIONES DEL SENADO

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Corresponde, en seguida, ocuparse de
las modificaciones introducidas por el Ho-
norable Senado al proyecto que concede
recursos para la construcciéon y moderni-
zacién de edificios para los Servicios de
Correos y Telégrafos.

Reglamentariamente,
tarlo, ;

El seiior Secretario dara lectura a las
modificaciones del Honorable Senado.

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal) .—Dicen las modificaciones del Hono-
rable Senado en el articulo 19:

En la letra c), en el inciso que sustitu-
yve al inciso segundo del articulo 69, ha
reemplazado la palabra “Contraloria” por
“Tesoreria”,

La letra j) ha sido suprimida.

La letra k), que ha pasado a ser letra
1), ha sido sustituida por la siguiente:

corresponde vo-
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“j) Agrégase al articulo 33, como inei-
s0 19, el siguiente nuevo:

“Los funcionarios de Correos y Telé-
grafos seran promovidos a los grados 2°
y superiores de sus respectivas plantas,
por estricto orden de escalafén de méri-
tos, con excepeion del Director General.
cargo de la exclusiva confianza del Presi-
dente de la Republica”,

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—En votacién las modificaciones del Ho-
norable Senado al articulo 1e.

Si le parece a la Sala se aprobaran las
modificaciones introducidas por el Hono-
rable Senado.

Acordado.

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal) —El articulo 2° ha sido suprimido.

. El sefior CARMONA (Vicepresidente),
—En votacion la supresion..

El sefior MARTONES.—;Qué dice &}
articulo?

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Se va a dar lectura al articulo 2° pro-
puesto por la Camara.

El sefior YAVAR (Secretamo acciden-
‘tal) .—El articulo 2° aprobado ‘por la Ho-
norable Camara, dice como sigue:

“Articulo 29—~ Declaranse de utilidad
publica los inmuebles y terrenos necesa-
rios para dar ubicaciéon adecuada a las
oficinas y radioestaciones de Correos y
Telégrafos que se construyan en cumpli-
miento de ia ley N° 11.867.

Las expropiaciones correspondientes se

efectuardn de acuerdo con las disposicio-

nes de la ley N9 3.313, de 29 de septiem-
bre de 1917”.

El sefior CARMONA (Vicepresidente)
—En votacién la modificaciéon que consiste
en.suprimir el articulo.

Si le parece a la Honorable Cimara y
no se pide votacién, se aprobari la modi-
ficacién introducida por el Honorable Se-
nado.

Varios sefiores DIPUTADOS —No hay
acuerdo.

El sehor CARMONA (Vicepresidente).
—No hay -acuerdo.

En votacion.

—Practicada la votacién en forma eco-
némica, dio el siguiente resultado: por la
afirmativa, 29 votos; por la megativa, 6.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Aprobada la modificacién del Honorable
Senado.

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal) —El articulo 8° ha pasado a ser ar-
ticulo 29, reemplazado por el qué a con-
tinuacién se indica:

“Articulo 2°.— Fijanse las siguientes
tarifas para los efectos telegrificos:

a) Telegramas simples; diez pesos
($ 10), por cada palabra, con un minimo
de cien pesos ($ 100).

b) Telegramas de prensa: la cuarta
parte de la tarifa de un telegrama sim-

ple, con un minimo de cien pesos ($ 100).

¢) Telegramas en idioma extranjero o
clave: el doble de la tarifa ordinaria.

d) Telegramas urgentes: el triple de 1a
tarifa ordinaria.

e) Telegramas extra-rapidos: una tasa
igual a cinco veces la de un telegrama sim-
ple. ‘
f) Telegramas locales la tarifa de un
telegrama simple.

g) Telefonogramas: un recargo de
10% sobre la tarifa que corresponda.

h) Telegrama de texto fijo: ciento cin-
cuenta pesos ($ 150) por cada mensaje.

i) Cartas-telegramas: la mitad de la ta-
sa de un telegrama simple con un minimo
de treinta palabras.

Auméntase de dos pesos ($ 2) a doce
pesos ($ 12) por palabra, el impuesto a
los mensajes al exterior transmitidos por

las emprésas particulares de telecomuni-

caciones,

Los nombres de calles de varias pala-
bras que figuren en la direccién de los te-
legramas, se consideraran como una sola
palabra para los efectos de determinar el
valor del telegrama”.

El sefior CARMONA (Vlcepres1dente)
—En votacién la modificacién del Hono-
rable Senado. ‘

Si le parece a la Honorable Cimara y
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no se pide votacién, se dara por aprobada
la modificacién del Honorable Senado.

Aprobada. '

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal) —El articulo 4° ha pasado a ser 39,
substituido por el siguiente:

“Articulo 3°.—El producto del alza de
1as tasas y de los derechos especiales te-
legraficos, que corresponda fijar al Presi-

"~ dente de la Republica de acuerdo con las

facultades que le confiere el inciso segun-
do del articulo 133 de la Ley N¢ 7.392, de
21 de diciembre de 1942, se aplicara tam-
bién a los fines contemplados en la presen-
te ley”.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—En votacién la modificacion del Hono-
rable Senado. :

Si le parece a la Honorable Ciémara y
no se pide votacién, se dari por aprobada
la modificacion del Honorable Senado.

Aprobada.

El sefior YAVAR (Secretario acciden- -

tal) .—EI articulo 5° ha pasado a ser 49.
El ineciso segundo ha sido suprimido.

El inciso 29 del articulo 5° del proyec-
to despachado por la Honorable Cimara
dice como sigue: \

“El beneficio a que se refiere el presen-
te articulo serd absorbido por cualguier
futuro mejoramiento econémico de orden
general para la Administracién Publica o
para Correos y Telégrafos. En ningiin ca-
80, la cesacién de este beneficio podra
gignifiecar disminucién de rentas para el
personal de estos Servicios”.

E1 sefior CARMONA (Vicepresidente).

' —En votacién la modificacién del Hono-

rable Senado.

Si le parece a la Sala, y no se pide vo-
tacién, se aprobari la mod1f1cac1on del
Honorable Senado.

Aprobada.

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal) —El articulo 6° ha pasado-a ser ar-
ticulo 5°. El inciso final ha sido reempla-

~zado por el siguiente:

“Prohibese la designacién de personal
a mérito en las plantas de carteros y men-

sajeros del Servicio de Correos y Telegra—
fos”.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—En votacién la modificacion del Hono-
rable Senado.

Si no se pide votacion, se aprobara ests
modificacion,

Aprobada.

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal) .— EIl articulo 7? ha pasado a ser ar-
ticulo 6° y se ha sustituido por el que a
continuacion ge transcribe:

“Articulo 69— Autorizase al Presiden-
te de la Republica para que ponga a dispo-
sicién de la Direccién General de Correos
y Telégrafos, con cargo a los recursos que
otorga esta ley, la cantidad de sesenta mi-
llones de pesos ($ 60.000.000), a fin de
que sean invertidos en los fines indicados
en la letra ¢) del articulo transitorio de
la Ley 11.867,

La inversién de estos fondos se hari de
acuerdo. con lo dispuesto en los dos -inci-
sos finales del referido articulo transito=
rio, sustituyéndose para estos efectos la
cita del articulo 4° por articulo 6°”.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Si le parece a la Honorable Camara y
no se pide votacién, se aprobari la modi-
ficacién del Honorable Senado.

Aprobada.

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal) .—F] articulo 8° ha pasado a ser ar-
ticulo 79, sin enmiendas.

Los articulos 9° y 10 han sido rechaza-
dos.

El sefior PALESTRO.—;Qué decian?

El sefior YAVAR (Secretario acciden-
tal) .—Dice el articulo 9°:

“El Director General de Correos y Te-
légrafos formara parte del Consejo de
Aprovisionamiento del Estado”; y el ar-
ticulo 10 dice como sigue:

“Articulo 10.—A contar de la vigencia
de la presente ley, se dejan sin efecto to-
dos los traslados efectuados en los Servi-
cios de Correos y Telégrafos desde el 1°
de agosto de 1956, a excepcién de los vo-
luntarios o por medidas disciplinarias”.




2204

CAMARA DE DIPUTADOS

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Estas modificaciones se votaran sepa-
radamente. Si le parece a la Sala, se apro-
bara la supresién del articulo 9°, propues-
ta por el Honorable Senado.

Acordado.

En votacion la supresién del articulo
10.

—Practicada la votacion en forma eco-
némica, hubo dudas sobre su resultado.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—La Mesa tiene dudas sobre el resultado
de la votacién. ‘

Se va a repetir por el sistema de senta-
dos y de pie.

—Practicada la votacién por el sistema
de sentados y de pie, dio el siguiente resul-
tado: por la afirmativae, 13 votos; por la
negative, 16.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Rechazada la modificacién del Honora-
ble Senado.
~ El sefior YAVAR (8ecretario acciden-
-4#al) —El articulo 11 ha pasado a ser 29,
sin modificaciones.

A continuacién, y con el niimero 9, el
Honorable Senado ha consultado el si-
guiente articulo 9°:

“Articulo 9°.— Las empresas de aero-
navegaciéon que mantengan contratos con
la Direccién General de Correos y Telé-
grafos, estarian obligadas a transportar
gratuitamente las cartas aéreas de los
Senadores y Diputados y de las Secreta-
rias de ambas Camaras, en cierres tim-
brados por dichas Secretarias”.

«Hablan varios sefiores Diputados «a
la vez.

El sefior CARMONA (Vicepresidente),
—En. votacién el-articulo propuesto por
el Honorable Senado.

—Practicada la votacién en forma eco-
nomica, no hubo quérum.

El sefior YAVAR (Secretario acciden;

_tal).—Han votado solamente 24 sefiores

Diputados.

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—No hay quérum. Se va a repetir la vo-
tacién por el sistema de sentados y de pie.

Ruego a los sefiores Diputados no abs-
tenerse.

—Practicada nuevamente la votacion
en forma econdémica, por el sistema de
sentados y de pie, dio el siguiente resulta-
do: por la afirmativa, 19 votos; por la ne-
gativa, 11, ;

E] sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Aprobado el articulo propuesto por el
Honorable Senado. ‘

Terminada la discusién del proyecto.

7~—RENUNCIA Y REEMPLAZO DE MIEMBROS

DE COMISIONES

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Solicito el asentimiento de la Sala pa-
ra proceder a dar cuenta de un cambio de
Comisioén.

Acordado.

El sefior CANAS (Prosecretario acci-
dental) —E] sefior Bustamante renuncia
a la Comisién Investigadora de Arica. Sz -
propone en su reemplazo al sefior De la
Fuente. ‘

El sefior CARMONA (Vicepresidente).
—Si le parece a la Sala, se aceptaran la-
renuncia y el reemplazo.

Acordado.

Se levanta la sesién.

—Se levants la sesion a las 22 horas y
40 minutos.

Crisélogo Venegasv Salas
Jefe de la Redaccién de Sesiones.
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