














682 CAMARA DE

dar debiendo, desde el 1.0 de septiembre,
% 300 por alojamiento y alimentacién, y, en
seguida, $ 1.500 por el anticipo que se les
ha dado.

Debo hacer presente a la Honorable Cama-
ra, que en las actas de avenimiento fir-
madas por el Ministro de Salubridad, Conse-
jeros de lg Beneficencia vy representantes del
personal, después de reiteradas comversacio-
res con el Presidente de la Republica, se es-
tablecido que se fijaria un sueldo minimo vi-
tal que se pazaria desde el 1.0 de julio, v una
asignacién familiar de $ 400 por carga, aesde
enero de este ano. |

El Comando de la Beneficencia presidido
por el sefior Hugo del Real, mantiene en todo
su vigor estas actas.

Sin embargo, el Ministro de Haciends nos
declar6 en la Comisién de Gobierno que el
personal de la Beneficencia habfa aceptado
este proyecto, habia renunciado a sus dos
actas de avenimiento, se habia conformado
con el anti:upo y también cun devolver este
anticipo en la primera oportunidad, que seria
la que da este proyecto. |

Y asi lo-conforma el articulo 12.0, que di-
ce: “Las sumas que corresponda percibir al
personal de los Serviciog de la Beneflcencis,
y Asistencia Social, en conformidad con 1u
presente ley, se destinaran de preferencia a
cubrir los anticipos que le fueron acordados
curante el mes de septiembre del presente
ano”’.

Y la sltuacién habria sido imprecisa por la
iorma que venia concebido el Mensaje.

Felizmente el sefior Ministro de Hacienda
escucho una indicacién de mi iriciativa para
agregar que el personal de Beneficencia re-
ciba la bonilicacion aunque ya hublera re-
¢ibido aumentos en el curso del afio 48.

Si no se hubiera aceptado esta indicacién
aclaratoria, al personal de Beneficencia ha-
wria visto objetada su bonificacion por 1la
Contraloria, habria tenido que devolver los
anticipos de septiembre v habria tenido que
devolver los $ 150 por casa y $ 150 por ali-
mentacion.

El senor ALESSANDRI (Ministro de Ha-
cienda) .- ¢Me permite, sefior Presidente?.
- Creo que el sefior Diputado est4 en un error,
porque no es por obra de una Iindicacion de
Su Sehoria que el personal de Beneficencia
vaya a recibir esta bomificacion. Lo fnieo
que se ha hecho ha sido aclarar esta situs-
cidn para salvar las dudas que se presenta-
tan g Su Seioria. |

Y prueba de que jam4as ha pasado por el
cnimo del Gobierno lo que Su Sefioria ests
informando a la Honorable Camara, es que
¢n el caleulo que se ha hecho acerca de los

DIPUTADOS

gastos que va a demandar este proyecto, se
toma en cuenta a la Beneficencia. |
E] senor BERMAN .- Sefior Presidente, hay
un articulo claro que manifiesta que estos be-
neficios seran para todos los Serviciog que
no hayan obtenido aumentos con posteriori-
dad a enero de! afio 1946. o
Yo aclaré, que la Beneficencia habia obte-
nido mejoramiento con posterioridad al afio

19446 . |
El senor ALESSANDRI (Ministro de Ha-

cienda).— Senor Diputado...
El sennior COLOMA (Presidente).— ;Sefior
Ministro! |

El senor BERMAN.— Habria preferido que
el sehor Ministro hubiera completado su in-
terrupcion explicandome si todo el personal
de la Beneficencia Publica le ha asegurado g
Su Senoria, que acepta la forma cémo se le
ha resuelto su problema en este proyecto, si
acepta devolver en la primera oportunidad el
anticipo escualido que se le dié como térmi-
no de ux movimiento, y si acepta vagar 150
pesos por alimentacion y 150 pesos por alo-
iamiento. -

Porque si queda constancia en la Camsara de
gue los hechos asf han ocurrido, quiere decir, en-
tonces, que los parlamentarios, que también re-
cloimos la voz de los gremios, porque tienen
perfecto derecho a hacerse oir por nosotros, no
sabremos a quién hacerle caso, si al gremio que
esta con bajo nivel de vida y que mejora su situa-
cibn en las actas de avenimiento, o a las que
tomando el nombre del gremio, renuncian oficial-

mente a su conquistas econdémicas porque ciertas
condiciones politicas asf lo aconsejan... |

El sefior GARDEWEG.— ;Pura demagogia!
'El seior BERMAN.— Por mi parte, manifiesto
Gue ti comando del personal de la Beneficencic
no lo estima asi. Me han dicho que el proble-
ma de ellos estd resuclto en las actas de ave.
nimiento, y que consideran que no se les debe
cobrar la asignacién de casa ni la asignacion de
climentacion, v piden tal como lo formulé en la
Comision de Gobierno, y lo reitero aqui, que no
se les descuentin los anticipos ya recibidos.

Voy a terminar manifestando que un estudin
mas tranquilo y meditado suele traer nuevas con-
clusiones y asf como el sefior Ministro de Hacien-
da no nos acepté en la Comisibn de Gobierno
Interior incluir en este provecto al personal de
los Tribunales del Trabajo v que después en la
Comisién de Hacienda, fueron incluidos. Espe-
ro que ahora, con mayor serenidad v tranquili-
dad, sea posible, por lo menos, que el senor Mi-
nistro de Hacienda acepte la supresion del ar-
ticulo 7.0, que rebaja en $ 150 cada una de las
prestaciones en é! sefaladas. ,

Al mismo tiempo, pido a la Camara que acuer-
de suprimir el articulo 12, por el cual se exige
a cste personal la d:avolucién de los anticipos que
le Tueron otorgados durante el mes de septiembre
(¢ este ano. : |

€l sefior COLOMA (Presidente). - Tiene la
. labra el Honorable sefior Gonzélez Olivares.
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E]l sefior GONZALEZ OLIVARES.—Sehior Pre-
sidente, los Diputados socialistas vamos a pres-
tar nuestra aprobacion a este proyecto que rea-
justa la asignaciéon familiar y concede una boni-
ficacidon a los funcionarios civiles de la Admi-
nistracién Publica, porque €l ha sido estudiado
con detenimiento por la directiva nacional de {a
ANEF, la que le ha dado su aprobacion.

No onstante, quiero dejar constancia de algu-
nas objeciones de orden particular gque esta -
ciativa nos merece. |

Yoy a empezar por manifestar a la Honorable
Camara que, a raiz de un conflicto producido en
los primeros dias del mes de enerc del presente
ano, por el personal de la Beneficencia Publica,
en qite me tocd actuar como representante de la
C.T.Ch., se suscribieron dos actas de avenlinlen-
to.

Debo advertir a la Honorable Camara que es-
tos antecedentes se los di a conocer al senor Mi-
nistro de Hacienda en una sesion de la Comi-
sion de Gobierno Interior, a que €l concurrio.
Este Secretario de Estado manifests, en agquella
ocasion, que el Goblerno no tomaria en conside-
racion ninguna de estas actas, por las cuales se
daba término a ese conflicto e, incluso, se enca-
sillaba a este personal.

Yo me voy a permitir informar que, por su
parte, la directiva nacional de los Sindicatos de

1a Beneficencia Publica, me ha hecho presente
v me ha autorizado que declare en su Nombre,

gue ella, en ningan instante ha aceptado el Ii-
niquito a que hizo refencia el seflor Ministro de
Hacienda en el seno de la Comision de Goblernu
Interlor. | |

A la Beneficencia se le hace un aporte gue, en
realidad, no soluciocna el problema social y eco-
némico planteado y considerado en las actas sus-
critas. En ellas se establece, senor Presidente,
gue los empleados de la Beneficencia recibiriais,
desde el 1.0 de enero del presente aio, aumentos
de sueldo, segun la escala acordada, v una asig-
nacién familiar de $ 400 por carga de familia.

De tal manera que los dirigentes de la Con-
federacion de los Sindicatos de la Beneficencia,
no estan autorizados por sus representados, dise-
minados en sus organizaciones a traves de todo
el pais, para aceptar este término que el Eje-
cutivo, por lo expresado por el sefior Ministro de
Hacienda, aquiere darle 3 aquellos conflictos plan-
teados desde hace méas de un afio...

Este €s uno de los gremios que, dada la natu-
raleza de las funciones sociales aue desempehsa,
debiera. estar bhien remunerado. Los emolumen-
tos que percibe el personal de la Beneficencia
son Jos mas ba)os dentro de la Adminstracion
Civil del Estado.

Por otra parte, no es posible que, después que
hen sido suscritas actas de avenimiento por ui
sefior Ministro de Hacienda, en representacion de
S. E. el Presidente de la Republica ,v sobre to-
do, después que se ha acordado el encasillamien-
tc de este personal por una Comision nomhbrada
por la Beneficencia, no se acojan lay aspira-
ciornies de estos empleados.

Yo creo que, cuando se nombra una Comision
de esta naturaleza para estudiar peticiones qgue
son de estricta justicia, y en cuyoc seno actiuan
personeros en representacion del Gobierno, las

conclusiones a que éste llegue, deben merecer el
mayor respeto y la mejor acogida.

Los estudios que hizo esa Comision permitieron
establecer que todos los que recibian regalims co-
mo alojamlento, alimentacion y otras prestacio-
nes de esta naturaleza, significaban un ahorro a
1a. Beneficencia. Y tan efectivo es esto, Honora-
bles colegas, que hay administradores ¥ cutidado-
res de algunas haciendas y fundos de propiedad
de la Beneficencia, que perciben regalias coma
pan, leche, harina, etc. La Honorable Camara al
aprobar el articulo 7.0 le va a quitar a este gente
este derecho adguirido durante tantos anos.

Quiero hacer presente...
Kl sefior PIZARRO (don Abelardo) .- Nadle

les va a quitar esas regalias. |
¥l sefior GONZALEZ OLIVARES.— Se las van
a quitar Honorable Diputado, por Ics términos que

estd redactado el articulo 7.0. |
Fl sefior PIZARRO (don Abelardo).— : Por

que? |

Fl sefior GONZALEZ OLIVARES.— He dicho
aoue. por los términos en que esta redactado el
articulo 7.0 a esta gente st le va a quitar rega-
lias, que han sido consideradas y estudiadas de-
tenidamente por una Comisién que fué integra-
da hasta por médicos de la Beneficencia,

Tengo g la mano dos actas de avenimiento que
deseo leer para deslindar responsabilidades. IDe-
bo manifestar, también, que el Presidente de la
Republica, cuando se llevd a efecto la huelga ge-
neral del personal de la Beneticeucia Publica en
los primeros dias de enero de este aflo, me auto-
rizé para que, junto con el Ministro de Salubri-
dad, manifestaramos a este personal que el nom-
bramiento de esta Comision se hacia con absoluta
ceriedad v que el Goblerno veria la manera de
darle cumplimiente a los resultados a que ella
llegars.

1] sefior PIZARRO (don Abelardo).— cEsta
Ccmision dié financiamiento a 1as peticiones del

personal? -
1 sefior GONZALEZ OLIVARES.— Se lo dio

ol ex Ministro de Hacienda. sefior Picd Canas.

Como decia, sefior Presidente, tengo que des-
lindar mi responsabilidad, como la de todas las
personas y personeros que iormaron parte de e€sa
Comisioén. Debo decir que, incluso, varlos meédicos
dieron su opinién favorable sobre el aspecto téc-
nico, economico y social de las peticiones del
personal de la Beneficencia.

Aungue son cortas, para omitir su lectura, de-
searia que el sefior presidente recabara el asen-
timiento de la Honorable Camara, a fin de in-
sertar estas actas en la version oficial y en el Bo-
ietfin de Sesiones de la Honorable Camara.

Ambas artas estan fechadas, la primera, e] 18
de junio, v la segunda, el 23 de juilo del presente
aflo v en ellas se establece el escalafon que fue
estudiado por esta comisién técnica.

El sefior COLOMA (Presidente).— B5i le pare-
ce a la Honorable Camara, se acordarg insertar
en la version oficial las actas a que se ha referido
a] Honorable seflor Gonzalez Olivares.

Acordado. |

—Las actas de avenimisnto que se acordé In-

sertar son las siguientes:
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“ACTA 1.a: |

En el Gabinete del seflor Ministro de Salubri-
dad, ubicado en Huérfanos N.o 1248, 9.0 piso con
fecha 18 de junio del aflo en curso, a las 17.30
horas v con asistencia del senor Manuel Sanhue-
zu Flores v sefior Abraham Drobny, Ministro ¥

Suhsecretario de Salubridad, respectivamente, co-

mo representantes del Supremo Gobierno, el senocy
Arturo Matte Larrain, como representante de la
Junta Central de Beneficencia y el senor Naza-

rio Salinas, en representacion del Consejo Nacio-

nal de la Confederacion de Sindicates de Bene-
ficencia, se llego al siguiente acuercds:

1.0— El Gobierno reconocce y acepta la escala
de sueldos presentada por la Confederacién Na-
cional de Sindicatos de Beneficencia, que se ad-

junta: estos aumentos comenzaréan a regir desde.

el 10 de julio del ano en curso:

2.0.— Se acepta el salario de $ 2.500 mensua-
les para los obreros especializados en profesiones
manuales que tienen el caracter de jornaierosg o a
contrata y tarifado, que trabajen en las indus-
trias:

3.0— Se acepta un sueldo de $ 1.800 mensuales
o 1os obreros especificados como jornaleros.

4.,0— Kl Gobierno acepta que el personal de
planta acogido actualmente a la Ley 4.054, pasa-
ra a gozar de los beneficios como imponentes de la
Caja de Empleados Publicos.

e e T, o i S e S i Sl e R T -

w

5.0 —Se aumenta la asignacion familiar a $ 400
por carga a contar desde el 1.0 de enero de 1947, .

- 8¢ entenders -por carga, las personas gque viven a

expensas del empleado ¥y que seran las que se de-
tallan a continuacion: Coényuge que no trahaje,
hiios menores de 18 afnos, legitimos o naturales re-
cnnocidos v hasta los 21 anos si acreditaren estu-
diar en establecimientos secundarios o universl-
turios ¥ que no trabajen. Madre viuda legitima o
natural.

6.0— Referente al personal afecto a la ley 4.054
que ha sido llamado a  jubilacién, quedars sin
efectu, mientras se estudie una jubilacion compa-
tible con el costo de la vida.

7.0— Se mantendran todas las garantias de
que gozan actualmente los personales de Bene-
ficencia,

8.0.— Los demés aspectos del problema que
afectan al personal de Beneficencia; serzn =coly-
clonados una vez que el Goblerno resuelva en de-
{initiva la situacion del Erarlo Nacional.

5.0— Fl Ejecutivo enviari los mensajes en los
puntos gue deben ser materia de ley,

Para constancia. firman los concurrentes at ac-
to. '

Hay firmas: Nazaris Sallnas, presidente nacic-
nal Confederacion —Arturo Matte L., presidente
Comite Rstudios.— M. Sanhueza F., Ministro de
Salubridad. |

Tabla de - sueldos de arreglo.—

g Sl R ol

Administrativos
Grado - Renta Nuevo Nueva
actual actual grado Renta
24 . 1.200 18 1.950
23 1.300 1% 2.100
P 1.400 1% 2. 100
21 ... 1.500 16 2.250
26 ... 1.650 15 2.500
i8 .. 1.800 15 2.500
8 ... 1.950 14 2.'750
17 . 2.100 13 3.000
16 2.250 13 3.000
15 2.500 12 3.250
14 2.750 11 3.500
13 .. 3.000 11 3.500
12 ... 3.250 10 4 . 000
11 3.500 10 4.000
Total mensuai .. .. ..
Total para el semestre
Auxiliares

23 ... 1.300 18 1.9560
22 ... 1.400 1% 2.100
21 ... 1.500 16 2.250
20 - 1.650 15 2.500
15 1.800 15 2.500
18 1.850 14 2.750
17 2.100 13 3.000
16 2250 13 3.000

Total mensual .. .. ..
Total para el semestre

1 L] F ' + = L 1 [ 1 " L] LY T n ] [ ! r L] ] [ n » [ ] » » » ] ] r

Aumento Total Total . Total
Empleados mensual semestral

150 21 15.750

800 15 12.000

700 126 63 .200

750 185 137.250

50 355 301.750

700 321 224 .700

800 22() 176.000

900 165 148.500

750 101 79.750

TR0 72 54 .000

750 47 35.250

500 42 . 21.000

750 34 25.500

000 3" 18.500
................... 1.634.150
............................... 8.804,900

650 684 444 .600

T00 526 368 .200

750 788 091.000

850 1.119 951,150

700 172 120.400

800 7 61.600

800 45 40.500

750 1 760
e 2.578.200

15 .469.200
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Servicios
20 ... ... ... 1.0%% 19 1.800 725 1.250 - 906.250
24 ... ... ... 1,200 18 1.5560 750 2.540 1.7585.000
23 ... ... ... 1.300 17 2.100 800 091 792.800
22 ... ... ... 1.400 16 2.250 850 973 824 .050
21 ... ... ... 1.500 16 2.250 730 343 257.250
20 ... ... ... 1.650 15 2.500 850 203 172.550
19 ... ... ... 1.800 15 2.500 700 Q3 65.100
18 ... ... ... 1,950 14 2.750 800 59 4'7.200
7 ... ... ... 2.100 14 2.750 650 4 2.600
6 ... ... ... 2.250 13 3.000 750 3 2.250
15 ... ... ... 2,500 13 3.000 500 2 1.000
Total MENSUAL .. .. ot ee i 4.829.000
Aumento semestral ... L e 28.974.300
Visitadoras y Matronas
153 ... ... ... 2.500 11 3.500 000 - 404 404,000 2.424.000
v RESUMEN
Administrativas ... ... ... .. oo ch e e e 8.004.900.—
Auxiliares ... . 15.469.200,—
Servicios ... ... ... ... ... .. 28.974.300,—
Visitadoras v Matronas .. ... ... «ei it see s 2.424,000 . —
Asignacion famihar con efecto retroactivo desde
el 1.0 de enero de 1947 37.503.840 . —
92.376.240 .—
Mas el aumento de jornaleros y personal a con-.
trata y»tarifado, enfermeras universitarias y fa-
miliares que viven a expensas de los empleados .. 10.000.000. —

J

“ACTA 24

En el Gabinete del sefior Ministro de Salubri-
dad, ubicado en Huérfanos N.o 1248, 9.0 piso, con
fecha 23 de julio de 1947 a las 18 horas, ¥y con
asistencia del sefior Manuel Sanhueza Flores ¥
sefior Abraham Drobny, Ministro y Subsecretario
de Salubridad., respectivamente, como represen-
tantes del Supremn Gobiernn. de los sefinres T
nutado don Luis Gonzdlez Olivares y don Carloa
Godoy P. en representacién de la CTCH Nacio-
nal. v de los sefiores Gilberto Cifuentes Infante
v Antonic Santander Smart, en representacion
del Consejo Nacional de la Confederacion de Sin-
dicatos d= Beneficencia, se llegé a los siguientes
acuerdos:

l1.0—Se aumentars en 500 pesos mensuales mi-
nimos al personal de empleados de Beneficencia
con sueldo igual o inferior a 3,900 pesos mensua-
les. Bl personal de jornaleros. a confrata y a ta-

rifado seran considerados con igual aumento,

siempre que tenean un afio o més de servicios
conttiniados en Reneficencia. Este avmento co-
menzars g regir el l.o d= julin de 1947,

2 0—Se aumenta la aslgnacién familiar a 400
pesos por carga, a contar desde el l.o de enero
de 1947. Se entendera por carga a las personas
que viven & expensas del emvleado ¥y que se de-
tallan o continuacién: cbénvuge gue no trabaie.

~ hijos menores de 18 aflos legftimos o naturales

reconocidos y hasta los 21 afios sl acreditaren es-
tudlar en establecimientos secundarios o unlver-

$ 102.376.240.—

Firmas: M. Sanhueza, Ministro de Salubridad.

Nazario Salinas, Presidente de la Con-
federacién Beneficencia.

L L ——

sitarios v que no trabajen; madre, viuda legitima
o natural.

2 o—F] Goblerno estudiard la formula para que
el personal de planta acogido actualmente a la
ley 4.054 pueda pasar a ser imponente de la, Ca-
ja Nacional de Empleados Publicos vy Periodistas.

4 o—TLos deméas aspectos y problemas que afec-
tan al personal de Beneficencia seran soluclona-
dos una vez que el Gobierno resuelva en defi-

nitiva la situacién del Erario Nacional.

La Confederacién de Sindicatos de Beneficen-
cla acepnta los términos de la presente acta, en
consideracion al estado actual del Erario Nacional.

5.0—E] Ejecutivo enviard los Mensajes coOrres-
nondientes a aguellos puntos gue deban ser ma-
teria de ley, a la brevedad posible.

6.0—Con la presente Acta de avenimientio que-
dan sin efecto todas las suscritas anteriormente.

- Para constancia firman los concurrentes al acto.

(Fdos.) Manuel Sanhueza F., Ministro de Salu-
hridad— Antonio Santander 8. dirigente Bene-
ficencia.— M. Cifuentes 1., dirigente Beneficencia.
—Y.uis Gonzilez Olivares, Diputado.— Carlos Go-
dov P., dirigente C.T.CH. — Abraham PDrobny,
Subsecretario de Salubridad.

Conforme’. |
1 sefior GONZALEZ OLIVARES.— Quiero

terminar dando a ccnocer la opinién ge los Di-
putados scclalistas, manifestada en muchas 0C&-
ciones, sobre estos proyectos de aumentos de
sueldo. |
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Consideramcs gue los aumentos gue coliced®
exta léy v los que serdn consultadcs el aflo pro-
xime, de acuerdc con los términos en que viene
redactado este proyecto, van a traer consigo un
alza en e} costo de la vida,

Hemos sostenido en muchas opcrtunidades que
mientras no se vaya a la congelacion de pre-
cios, a la fijacion de utilidades legitimas de las
empresas nacionales y extranjeras que perciben
ganancias usurarias, come lo démuestran sus ba-
lances, fue estan en conceimicnto de todos Ilos
Honcrables Diputados, estos aumentos seran £61o
de carécter transiforio, porque, a los dcs ¢ tres
meses de]l afio proximo, los sueldos estaran por
debajo de la realidad econdmlca, ya que seran
mayores log precios gque tendran que pugarse por
la vivienda, lcs alimentos y el vestuario.

Nosotros stmos de cpinién de que el actual
Gobierng dJdebe tratar de encontrar la manera
practica, al igual como se ha heche en otros
paises, de terminayr con esta situacion 1rregular,
que hace que, mientras los sueldes y salarics no
guardan relacion ccn el alza de la vida los fra-
bajadcres manuales e intelectuales que viven de
un salario o de un suelde seguiran sufriendo las
consecuenciag de la Inflacion y de la depresion.

Nada mas, sefior Presidente,

Fl seficr COLOMA (Presidente).— Solicitg el
asentimiento de la Honorable Camara para con-
ceder la palabra al sencr Ministro de Haclenda.

Acordadeo. |

Tiene lg palabra Su Seficria,

El sefiocr ALESSANDRI (Ministro de Hacien-
da).— Agradezee la benevclencia que ha tenida
1a Honorable Camara para permitirme formular
algunas obhservacioneg sobre este proyecto, Tra-
taré de ser lo mas breve posible,

Voy a referirme solamente a algunas de las
observacicnes que he alcanzado a cir,

22 ha hecho gran caudal del articulo 7.0 del
proyecto. Ccntrariamente a lo que Se ha 80s-
tenido en esta Honorable Cémara, é1 cbedetce 2
un principio de Jjusticia,

El proyecto establece una asignacion que va
desde 1lcs $ 500 hasta los § 900 mensuales per
DEYSONY,

Puede darse el caso de que un empleado que
tiene casa y comida, reciba el mismo sueldo qu€
otro que no cuenta con estas regalias &1 no se
hubiese establecido esta dispusicion, se produ-
ciria la situacion exirafa de que ambos reci-
birian la misma bonificacion,

Es necesaric no perder de vista el Cbjete de
este proyecto, cual es el de contribujr a solven-
tar los mayores gastcs (ue€, como ccnsecuencia
del alza de] costo de la vida, tienen 10s funci-
narics publicos. Y es indudable que un funcic-
nario que no reciba casa ni comlida, estd mucho
mas perjudicado por el alza del costg de la Vi-
da gue el que recibe estas regalias de alimen-
tacién y alojamiento.

Bl seficr GONZALEZ OLIVARES.— Pero
trabajan houras extraordinariags, senor Ministrg.

] sefior COLOMA (Precidente). — Ruegg a 3U
Sefioria se sirva guardar silencio,

El seficr ALESSANDRI (Ministro de Hacien-
da).— Se ha hecho presente que es injusto que
aun Rector de Liceo v al mozo d€l mismo se le
descuente igual cantidad; pero se ha olvidado
que mientras el mcze va g recibir un aumento,
en muchos casos, del 50 por ciento, €l Rector va

3 recibir, seguramente, un aumento del 7 o del
8 por cie.to. |

En ccnsecuencia, contrariamente a las opinig-
nes que se han expresado en esta Honorable Ca-
mara, si se examinan con serenidad las disposi-
cicnes del proyecto, se verg que ellas cbedecen a
razones de justicia,

Se ha impugnadeo también la situacion de la
Beneficencla Publica, y se ha hecho mencidn de
algunog arreglos a que habria llegado este per-
scnal con el Gobierno. Es perfectamente cierto
gue al llegar el que hakla al Ministerio, existia
un convenico celebrado entre el Ministrg de Sa-

lubridad v el personal de 1la Beneficencia PO-

»

bica.

Ese convenio importaba la suma de $§ 140 mi-
llones, sin incluir a los medicos Que representa-
ban 50 millones de pesos mas, © Sseg, 190
millcnes gde pesos en total.

La Beneficencia Pdbiica se encontraba en una
situacion extraordinaria, porque se estaba pa-
gando un aumente de sueldos producido el ano
anterior, que representaba 170 millones de pesos,
gaste gue tampceo estaba financiado. O sea, que
con este nuevg convenic se habian hecho au-
mentcs de sueldos por valor de 360 millones de
peésos, (ue no estaban financiados., En estas con-
diciones, yo exprezé que a la Beneficencia Pl-
blica no podia darsele un nuevo aumente supe-
ricr al que se accerdara para la Administracion
Pablica. Quiero hacer presente que e sighi-
fica darle un trato de excepcién a la Benefi-
cencia, pues esta reparticién, al revés de lo que
ocurria ¢cn la Administracién del Estado, habia
ténido ya un aumento, durante el afio 1946, que
ne lo habian tenido los empleados publicos.

Aceptsd darle aumento al personal de la Be-
neficencia, en atencion a que, pCr syegla gene-
ral sus sueldos son Inferiores a los de la Admi-
nistracion Publica: de manera gue, en esta ma-
teria, el sistema contemplado en el pruyecto pa-
ra la Beneficencia Publica, obedece también 2
razones de eqilicaqd.

Respecto a la bonificacién que se hizo en €1
mes de septiembre a la Beneficencia Pubiica,
antes de autorizar Qe se pagara esta bonifi-
calion —para lo cual fue necesarig ccntratar un
préstamo en una institucidén bancaria— dejé cla-
ramente establecido, lo que fué aceptaco por 108
representantes de la Beneficencia y por el Mi-
nistro de Salubridad, que este anticipo se hacia
con oarge al aumento que se lbag a Jdar a este
versonal en la misma forma que lo iba a reci-
hir la Administracion Publica.

Kl sefior BERMAN.— (Qué representantes fue.
ToN €508?

El senior ALESSANDRI (Ministro de Haclenga.
LOos representantes de lg Beineficencia Publica. No
me refiero a log empleados, pues no entre a dis.
tinguir entre los distintos gremios, que pertene.
cen unos al Partido Comunista y otros al Partido
Socialista, D2 ninguna manera quiero que en 1as

palabras que voy a pronunciar, se ves el deseo de

que prevalezcan lcs intereses de uno u otro gre.
mio.

Bl senor BERMAN.— Es la sltuacién economi
ca, senior Ministro.

El sefior COLOMA (Presidente).— (Honorable
sefior Berman...! |

El sefior ALESSANDRI (Ministro de Haclenda).
El Ministro que habla, tiene especial culdado en



B
e

" Yo participar en estas querellas. Me refiero sen.

clllamente a algunos Consejercs de la Beneficen.
cla Publica, que han actuado en estas negociacic.
nes, a! Director General y a] sefior Ministro de
Salubridaaq.

Senor Presidente, a proposito de las observacio.
es que se han formulado en esta Honorable Ca-
mara quisiera referirme, aunque fuese brevemen.
te¢, a la situacion financilera que se presenta al
pals para el préximo afo, y, en grandes ineas,
a la situacidn economica misma de la nacion.

Expresé, en la expesicion de la Hacienda P
blica que hice e€n €] mes de sepilembre en eita
Honcrable Camara que, de acuerdo con 1as peti.
clones que re formulaban por las instituciones se.
mifiscales para el afio préximo, exist'a un desfi
ilanciamiento de tres mil millones de pesos, sin
fomar en cuenta ningun aumento para el perso.
nal ferroviario y sln tomar en cuenta el financia.
miento de la Empresa de FPerrocarriles v de la
Empresa de Transportes. Por mucho que dismi.
nuyan las peticiones que han formulado las ins.
tituciones semifiscales, en €] afio proximo estare.
mos en presencig de un deficit muy superior a
dos mil millones de pesos.

Esta situacion fiscal es la consecuencia del pro.
CES0 economico que se viene desarrollandc en el
vals, y este proceso, —quierg repetirlo nuevamen.
te—, proviene de la polftica equivocada de creer
que los sueldos y jornales pueden aumentarse im.
punemente, sin que este hecho tenga repercusién
en la vida nacional, |

Me voy a permitir hacer un breve cdlculo & los
Hcnorables Diputados, para que midan ]la magni.
tud y la gravedad de la sltuacién econémica a
que el pafs est4 abocado, y para que vean la jus.
tificacién que tiene la frase que yo expresé en
esta Honorable Camara, cuando dije que estiba.
Mmos en presencia de una situacién “verdadera
mente tragica” porque, con la mejor intencién
del mundo, s¢ habia hecho concebir expectativas
a los empleados y obreros, que la vealidad eccnd.
mica nacional no permitfa satisfacer. .

Me voy a celocar, senor Presidente, en Jos tér.
mincs més favorables que sea dab'e imaginar.
Voy a supontr que ls renta nacional sea de cin.
cuenta mil millones de pesos. Hay opiniones muy
autorizadas de gente muy entendida que estiman
gque esta cifra estd encrmemente sumentada. Sin
embargo, Ia acepto, sefior Presidente. E! nitumerc
ce Individucs que trabajan en la P.epublica, entre
hombres y mujeres, asciende 2 un millén ocho.
cientas mil personas. 81 se dividen los cincuenta
mil mil'cnes de peSos por toda la poblacién acti.
va de la Republica, se obtiene una cifra que es
ligeramente superior a los veinticinco mil pesos
anuales, o sea, que en el caso de gue todos los
habitantes de la Reniblica que trabajan, desde
¢l Presidente de la Republica hasta el mas mo.
desto de 0s obreros, recibieran 1a misma remu.
neracion y suponiendo que no se invirtiera un sélo
centave en ninguna obra de mejoramiento, en
ninguna construccién. en ninguna ampliacién de
fabricas, ni en capitalizacién de ninguna esoecie.
tendriamos oue la renta mensual por habitante
e la Republica, esta renta igualitaria, alcanzaria
A noco mas de dos®*mil pesos.

Yo llamo la atencién de ]la Honorable Camara
‘de Dlputados hacia lo que esto significa en pre.
sfnela de este c'amor publico gue nos dice que
'~ con dos mil pescs mensuales un individuo no pue.
de vivir en la Republica. Esto significa que la
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econom:a chilens no puede pagar el standard de
vioca que estan llevando los habitantes de <¢ste
pais.

En consecuencia, €s indlspensable que nos comn.
venzamos que ho podemos continuar por el cami.
no por ¢l cual vames, porque e] pals vag materia
v fata'mente a la ruins. |

No es posible pues continuar por el camino
de hacer concebir a la gente que puede manteney
y aspirar a un standard de vida que el pais no
astara en condiciones de pagar mientras su pro
ducciéon no esté convenientemente saneada, "

Por lo tanto, cuando €l Ministro de Hacienda
resiste una serie de peticiones, que é1 desearia mas
que nadie complacer, lo hace obedeclendo al més
elemental de sus debtres. Desgracladamente el
Minlstro de Hacienda es un hombre que estd fa.
miliarizado con las cifras, que conoce la rea’idad
economica del pafs y, aunque sostiene los mis.
mos principlos y séntimientos que han expresado
aleunos Honcrables Diputades en orden a desear
para cada habitante de la Republica un standard
de vida mejor, desgraciadamente, digo, conoce la
realidad y sabre que ella es ung valla infranqu¢a.
hle para satisfacer esias asplraciones.

Por es¢ ruego a los Honorables Diputados gque
me perdonen, gque me excusen cuando vean ierque-
dad de mi parte parg aceptar excepciones o au.
mentos, porque lo hago con profundo sentimierm.
to, impulsado por un deber elémental de servir
a mi pais y de evitar trastornos mayores a las per.
sorias a quieneg se desea satistacer,

varics sefocres DIPUTADOS.— jMuy bien!

E] sefior COLOMA (Presidente) -- BHeglamenia.
riamente la votacién en general] de este proyecto
debe s€r secreta.

Solicito e] asentimiento unanime de la Hono.
rable Camara, para omitir el tramite de votacién
secreta en la votaclén general de este proyecto.

Acordado.

En voetacién general el proyecto.

Si le parece a la Honorable Camara, se apro.
baréd en general el proyecto.

Acordado.

Solicito el asentimiento undnime de la Honora
ble Camara para omitir e} tramite de votacion
secreta, en 1a votacion particular de los distintos
articulos del proyecto.

Acordado.

En votacién e] articulo 1l.o.:

%l seior SECRETARIO.— La Comisién de Ha.
clenda propone redactar ! articulo primero, en
2 siguiente forma:

“Articulo l.0.— Redactar su inciso primero en
la sigulente forma:

“Cor.cédese al personal de emplfados de la Ad.
ministracién Civil Fiseal, de los Servicios de Be.
neficencia y Asistencia Social y al persona’ admi.
nistrativo de la Universidad de Chile, mientras se.
fiian las rentas definitivas, una asignacién men.
s1al de acuerdo con la slogulente escala:”.

Redactar su inciso final en la siguiente forma-

“E] beneficlo de este urticule commnrende al her.
genal de Ja Administracion Cilvil Fisca’ a comtra.
ta, yagado c¢rn cargo g cuentas de depésitos o
con fondos provios de los Serviclos En los Servi.
clos de Beneficencia y Asistencla Soclal compren.
de al] personal tecnico, auxillar y de serviclo y a
los jornaleros”,

El sefior COLOMA (Presidente).— En votaclén




el articulo 1.0 oén la indlcacion de la Comision ae
Hacienda.

Si le parece a la Honorable Camara, se apro.
bara.

Acordado,

) sefior TAPIA— Y el personal docente?

Fl scfior DURAN (don Julio).— Esta en otre
articulo, Honorable Diputado.

¥1 seiior SECRETARIO.— “Articule 2.0.— Pa._
ra determinar el monto de la asignacion cOIYTES.
pondiente, se agregara 2l sueldo del empleo ICs
sohresue'dos de que goce €1 funcionario por anos
de servicios”.

E1 senor COLOMA (Presidente) — El artfculo
segundo no ha sido objeto de indicaciones; que.
da, en ccnsecuencia, aprobaco.

El senor QECRETARIO.—*“Articulo 3.00— E] per.
sonal que desempefie sus 1ahores en jornadas In.
feviores a 38 horas semanales, recibird la asigna.
cién que resulte de] calculo siguiente:

El sueldo anua’ correspondiente se multiplicara
por 38 y el resultado se dividirda por el nUmero
de horas semanales efectivamente servidas. La
asignacién mensual que corresponda al  sueldc
anual as{ ohtenido se Jdividira por 38 y el funcio.
- nario respectivo tendra derecho a recibir men.
«ualmente una cantidad icual a tantas veces la,
qie resulte de esta ultima operacién como horas
semana’es de trahajo desempzfie”.

Fl sehor COLOMA (Presidente) .— El articulo
9 o tampoco ha sido obietado de indicaciones;

aueda, en sonsecuencia, aprobado.

w1l sefior SECRETARIO.— Articulo ¢.0 — El
nersonal administrativo de la Universidad de Chi-
te recibird la asignacion que le corresponde de
aeuerde econ las normas generales establecidas en
o] articulo 1.0.

ap destina la cantidad de § 750.000 mensuales
2l pago de asignaciones mensuales del personal
docente, 13cnico y auxiliar de la Universidad de
Chile.

mn este articulo hay una indicacion de la Co-
misién de Hacienda para suprimir el inciso pri-
mero v redacter el segundo, que pasaria a ser
o] fTinico de este articulo, en los siguientes térmi-

oGS
“Degtinase la cantidad de $ 750.000 mensua-

les para tue la Universidad de Chile atienda al
pnago de las asignaciones mensuales de su per-
<onal docente, técnico ¥ auxiliar”.

1 sefior COLOMA (Presidente) .— En vota-
cién el articulo 4.0 con la modificacion Ppro-
puesta por la Comision de Hacienda.

3{ le parece a la Honporable Camara, s€ &pro-

hard.

Aprobado.
] sefior SECRETARIO.— s Articulo 5.o0—QuUe-

da exceptuado de las normas generales sefiala-
das en el arti:ulo 1.0 de esta ley el personal
docente, administrativo, directivo v de servicio,
afecto al régimen de gquinquenios dependiente del
Ministerio de Educacion, que tendra las asigna-
ciones mensuales gue a continuaciéon se indican:

{ o— Empleados con sueldo base de $ 24.000,
o mss, con goce de 4 O mas quinquenios, 3 75

mensuales; -
9 o— Empleados con sueldo base de $ 24.000,

o mas, con goce de 3 quinquenios, § 750 men-

suales,; |
3 o Empleados con sueldo base de $ 24.000,

CAMARA DE DIPUTADOS

0 mas, tonl goce de 1 a 2 quinquenios, $ 675 men-
suales,

4 o— Empleados con sueldo base de $ 24 .000,
o més, sin goce de quinquenios, $ 600 mensua-
les, ¥

5.0— Empleados con sueldo base inferlor a
& 24.000 anuales, $ 500 mensuales.

FEi personal remunerado exclusivamente por
noras de clase tendra la asignacién mensual que
a continuacion se indica:

1.0— Emplesdos sin goce de quinguenios, $§ 24
nor cada hora de clase, -

9 g— Personal con goce de 1 a 2 gquinguenios,
$ 27 por cada hora de clase, ¥ |

3 o— Personal con goce de 3 o més quique-
nins, $§ 30 por hora de clase. |

El personal de este Ministerlo que, gdemés, de
desempefiar un cargo con sueldo fijJo haga horas
de clases, recibird la suma de las asignaciones
que corresponda a ambas actividades, pero en
ningan caso el total de asignaciones que perci-
ba podra exceder de $ 900 mensuales.

Los empleados que desempefian, ademas de las
1abores diarias en la ensefianza, funciones coms-
plementarias en ensefanza nocturna, recibiran
por este ultimo trabajo una asignacién equiva-
lente a la tercera parte de la que les correspon-
da por sus tareas diarias: pero la sumsa de am-
has asignaciones no podra exceder en ningun ca-
5 de $ 87D mensuales.

Fl resto del personal dependiente del Ministe-
rio de Educacidn, de la Subsecretaria, de las Di-
recciones Generales y el personal de Bibliotecas
v Museos, recibira las asipnaciones que le corres-
ponda de acuerdo con 1as normas generales apli-
cables a todo el resto de la Administracion Pu-
blica’.

Hay una indicacion de la Comisién de Hacien:
da para consultar el siguiente Inciso final:

“1,0 dispuesto en este articulo no regiré para
e] personal de 1la Universidad de Chile”.

Bl sefior COLOMA (Presidente).— En votacion
e] articulo 5.0, con la modificacién propuesta por

la Comisién de Haclenda.
St le parece a la Honorabie Camara, se apro-

bara.

Anrobado.
E1 gefor SECRETARIO.—“Articulo 8.0— Cuan-

do el funcionario desempefie 2 © mas empleos
compatibles entre si, tendra derecho a percibir,
enn cada uno de dichos empleos, la. asignacién que
corresponda, de acuerdo con las normas sefnala-
das en los articulos anteriores, Pero la suma de
Ias aslgnaciones asi calculadas no podra exce-
der de la que corresponda al sueldo anual que
represente la suma de todos los sueldos ganados.

Fl exceso le serda descontado por la oficina
pagadora del sueldo mayor. Para estos efectos, el
funcionario estarad obligado a comprobar ante la
autoridad que le pague el sueldo mayor el total

de los sueldos que percihe”.

Fl sefior COLOMA (Presidente).— El articulo
8 o no ha sido objetado de modificacidén: queda,
en consecuencia, aprobado.

ol sefior SECRETARIO.— “Articulo 7.0— 1La
asignacién que corresponda al personal de los
servicios publicos referidos en esta ley que reci-
be, ademés de sus sueldos, alojamiento o all-
mentaclén, o ambas prestaclones, se pagaré con
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un descuento fijo de $§ 150 mensuales por cada
una de dichas prestaciones.

I.a rebhaja por alojamiento a que se refiere el
inciso anterior no se hara a los empleados casa-
dos a quienes se proporcione habitaciéon sélo para
ellos ¥y no para su familia”.

Hay una indicacién para suprimir este articulo.

El sefior COLOMA (Presidente).— La Mesa
cunsidera reglamentaria la indicacidon y, en con-
secuencia, la pone en votacion.

En votacion el articulo 7.o0...

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.
Kl seficr COLOMA (Presidente).— Se va a

suspender la votacidon por un momento.

) 9] ;’eﬁor ALESSANDRI (Ministro de Hacien-
da)~— ¢Me permite, sehor Presidente.

Bl sefior COLOMA, (Presideénte).— Con la ve.
nia de la Sala, puede usar de la palabra Su Se.
fioria.

El seftior ALESSANDRI (Ministro de Hacien-
da).— La supresion del articulo 7.0, sefior Pre.
sidente, Importa un mayor gasto de 20 6 30 mi-
Hones de pesos; en cons€cuencia, desfinanclaria
el proyecto.

Bl sefior COLOMA (Presidente).- Sefior Mi-
ristro, la Mesa estima que puede poner en vo.
tacion 1a indicacion para suprimir el articulo 7.o.

En primer lugar, considera que la iniclativa
de: Presidente de la Republica en materia de
gastos, estd4 contenida en la disposicién del ar.
ticulo primero. En este articulo primero, el Eje-
cutivo ha aceptado el gasto.

La modificaciébn del articulo 7.0 significa dis.
minuir los gastos, circunstancia por la cual el
Congreso est4 en corndiciones de pronunciarse
sobre esta indicacidn.

En seguida, esta es una tesls reglamentaria
sostenida siempre por el Presidente de la Cédma-
ra, en atencidbn a que el Ejecutivo en este ecaso
va no seria un Poder “colegislador” sino que se.
ria un Pocler “legislador”, y, segin eso, el Con.
greso no podria entrar a pronunciarse sobre ‘as
indicaciones el Ejecutivo, situacién que la Me.
sa& no considera justa. ¥y que no tiene asidero en
ninguna disposicién reglamentaria. -

E]l sefior ALESSANDRI (Ministro de Hacien.
da)— ¢(Me permite, sefior Presidente?

El sefior COLOMA (Presidente).— Solicito el
asentimiento de la Sala para corceder la pala.
bra al sefor Ministro de Hacienda.

Accrdado.

Puede usar de la palabra Su Seforia.

El senor ALESSANDRI (Ministro de Hacien-
da).— Senor Presidente, yo no conozco el Re-
glamento de la Honorable Camara, pero puedo
expre€sarle g Su Senoria que la supresiéon de es.
te articulo importa un mayor gasto de 20 6 30
millones de pesos y que, en consecuencia, el pro.
yecto queda desfinanciado.

Kl senhor COLOMA (Presidente).— Er ese ca-
50, sehor Ministro, s€r4 la mayoria de la Hou:o0.
rable Camara la que tomarid en cuenta las ob-
servaciones de Su Seforia; pero, evidentemen-
te, que la iniciativa del Presidente de la Repn.
blica para el gasto qQue significa este proyecto
la tomé6é en e] articulo 1l.o.

FEl senor SANTA CRUZ.— ¢Me permite, sefior
President€?

El senor COLOMA (Presidente).— Solicito e?

asentimiento undnime de la Sala para concedey
la palabra al Honorable sehor Santa Crus.

Varios sefiores DIPUTADOS.—~ No, sefior Pre
sidente, " |

El sefior COLOMA (Presidenie). — No hay
acuerdo.

E] sefior ATIENZA.-- Hay acuerdo, sefior Pre-
sidente.

El sefior COLLOMA (Presidente).— Ha habido
oposicion.

E] sefior ATIENZA.— Pero ahora lo hay sefior
Presidente.

E] sefior COLOMA (Presidente).-—- Solicito nue.
vamente el asentimiento de la Salg para conce-
der la palabra al Honorable sefior Santa Crums

Varios seifores DIPUTADOS. — No, seiior

Presidente.

1 sefior COLOMA (Presidente). — WNo bhay
acuerdo.

El senor ABARCA.— Lo habria, siempre que

Su Sefioria aceptara que se abriera debate.

E] sefior COLOMA (Presidente).— La Mesa ha
estimado clara la cuestién y, por €so, no ha
abierto debate. '

Fr. votaciéon el articulo T.0,
—Practicada 1a votacién en forma ecomnémica,

dié el siguiente resultado: por la afirmativa, 49
votos; por la negativa, 34 votos.

El sefior COLOMA (Presidente). — Aprobado
el articulo 7.0. _
Bl sefictr TAPIA.-— (Sus Sefioriag van contrs

las Enciclicas del Papal |
' E] sefior CONCHA.— ;Su Sefiorfa no las en.

tierde! |

E] sefior COLOMA (Presicente).— El articulo
3.0 se da por aprobado por no haber $ido obje-
to de modificaciones. |

E] sefior SECRETARIO.— Dice asI: |

“Articulo 8.0~ No gozaran de la asignacién
establecida en la presente ley el personal In-
ploméatico y Consular que se encuenire en el
extranjero, los miembros y demAs personal del
Poder Judicial v los funclonarios pertenecieéntes
al Escalafén Judiclal de los Triburales del Tra.
rajo v todo los funclonarios que ccupe€n Cargos
cuyas rentas hayan sido aumentadas por leyes
especiales con posterioridad al l.o de enero de
1046. con €xcepcién de] personal de los Serviclos
de Beneficencia y Asistencia Social®. '

1 sefior COLOMA (Presidente).— El articulo
9.0 se da por aprobade por no haber sido objelo
de modificaciones. _

El sefior SECRETARIO.— Dice asf:

“Articulo 9.0~ DIara dar cumpliienio a 13
presente ley, la Te€sorera Gereral de 18 Republz_
ca entregard por mensualidades a la 'UIHVEI'S}.
dad de Chile y a los Servicios de Beneﬂcenﬁcm
y Asistencia Socia]l las cantidades Dnecesarias,
nrevia su debida comprobacién. La Ley General
de Presupuestos consultara para el aﬁp 1943 ¥
siguientes, mientras se pague la aclgnacion men-
sua] establecida en esta ley, los fondos necesa-
riog para cubrir el ccrrespordiente gastq en lo3
cervicios mencionados en el inciso anterior”.

El sehoy COLOMA (Presidente).— Articulo 10.

E] sehcr SECRETARIO.— En el articulo 10
hay una indicacion de la Comisién de Hacienda
para consuliar el siguiente inciso 2.0:

“E]l der¢cho a disfrutar de la asignacién fami.
liar, por lo que respecta a los hijos, subsistird
hasta que éstos cumplan 23 aflos de edad, cusn.
do se acredite con certificados competertes gue
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siguen cursos regulares universitarios o de espt.
cialidad técnica”.

] articulo 10 de la Comisién de Gablerno, dice:

“Articulo 10~ Elévase a $ 200 la cantidag de
$ 60, consultada en el inciso 1.0 del articulo 2i
de la ley 8,282. E] personal <e los Servicios d@
Beneficencia v Asistencia Social y de la Univer.
cidad de Chile gozar4 de esta asignacion en la
misma forma que el resto de la Administracion
Publica”.

- E] sefior COLOMA (Presidente).— En votacion
el articule 10.0 con la indication de la Comision
de Hacienda. |

" 8f a la Honorable Cémara le parece, se apro-
narsa el articulo con la indicacion.

Aprobado.

En e] articulo 11, no hay indicaciones.

1 sefior SECRETARIO.— Dice asi:

“Articulo 11.— Las asignaciones a que s¢ Te
flere la presente ley no tendrin el caractér ce
sueldo, para nirgin efecto legal, ¥y, €n conse
cuencia, no estardn afectas a imposiciones, bni
3 impuestos y se pagarin sin descu€ato alouno’.

F] sefior COLOMA (Presidente).— En conse.
cuencia, queda reglamentariamente aprobado.

" E) sefior SECRETARIO.— En el articulo 12,
hay una indicaciér del Honorable senor Berman
para suprimirlo. |

Dice el articulo 12:

“IT,a5 sumas que corresponda percibir al per-
sonal de los Servicios de Beneficencia y Asisten-
cia Social, en conformidad con la presente ley.
ce destinaran de preferencia a cubrir los anticl
pos que le fueron acordados durante el mes ¢
septiembre del presente afio™. |

El sefior COLOMA (Presidente).— Hay indica.
cién para suprimir el articulo 12. La Mesa .a
declara improcedente,

Ey sefior BERMAN.— ¢(Por qué no me da una
explicacién el sefior Presidente?

El sefior COLOMA (Presidente).— Con muche
gusto.

"En €l articulo anterior, la iniclativa del Go.
bierno estd contenida en el articulo primero.
 En este otro caso, existen antlcipos que deben
ser devueltos. |
. Necesariamente 1z indicacién para no cevolver
es de iniciativa del Goblerno. |

E1 sefior SECRETARIQ.— Hay indicacién de
1a Comisién de Hacienda para agregar, como ar-
ticulo nuevo, a continuacién del articulo 11, uno
que diga...

Bl sefior TAPIA.— (Ya sacaron ura lonjita!l

Fl senor COLOMA (Presidente).—- jHonorable
sefior Tapia!

B] senhor SECRETARIO.— A continuacién del
articulo 11, como articulo nuevo, se consulta el
siguiente con el numerg 12:

“Articulo 12.— Se eleva, por el presente ano, de
$ 450 a $ 500, y a partir de] l.o de €nerg de 1948
y mieniras rija la presente ley de $ 450 a $ 600, 1a
subvencion por alumno de asistencia media que la
ley N.o 8,390, en su articulo 19, concede a las €s
cuelas particulares gratuitas que sostiene la So
cledad de Instruccién Primaria de Santiago, con
el obieto de que esta institucion pague a su per.
sonal las asignaciones establecidas en €] articulo
1.0 de la presente ley y el aumento de la asigna.
cion Tamiliar contenido en €1 articule 107,
el articulo nuevo propuesto por la Comisién de
- E1 sefior COLOMA (Presidente).— Bn votfacion
Hacienda. |
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E] zefior TAPTA — Icual que el erticuo 6.0, este

i g e

; COLOMA (Presidente) — ;Honorable
sefior Tania, voy a amonszstar a Su Senorial

1 sefior TAPIA.-- Tengo derecho a voto, senor
Presigdente
<ED

&

~ la Honcrable Camara, se aovrobara el articulo

Tnmievo provuesto ocr la Comision de Hacienda.

F] sefnor TAPIA — Con mi vcto en counira, se.
nor Presidente.

Fl sefior COLOMA (Presidente) — CoOn
ann contra de Su Senoria.

Acordado.

Fl seficr TAPIA— Y de los Dinutados sacladds.
fas porgue €sto estiq s£in financiamiento.

F1 sefor COLOMA ¢Presidente) — i Honorable
senior Tapila! :

El zefior SECRETARIO.— La Comision de Ha.

~1 voto

%ienda propone agregar un articulo nuevo que

diga:

“Articulo 14.— Resmplazase 18 letra ar del ar.
ticulo 105 de la ley N.c 8282 de 24 de septiembre
de 1945, por la sigulente: _ |

“a) De la determinacién que dchan adoptar eos
~mpleados de la confianzy exclusiva del Presiden.
te de 1a Republica vy el perscnal del Serviciog Con.
sular. cuando les fu~se notificada la resolucicn
del Presidente de lg Republicg de poner término
n sus funciones.

Esta notificacion escrita, que podra ser reserva.
da, serd puesta en conocimiente de los afectados
por intermedio de los respectivos Subsecretarios,
debiendo enviarse capia de ellas a la Contraloria
General de la Republica para su registro.

- L.a renunclag se tendra por presentada ftrans.
curridas que sean 24 horag desde €l momento de
la referida notificacion”,

El sefior COLOMA (Presidente).— En votacion
el articulo nuevo propuesto por la Comision de
fHaclenda. r

Si a la Honorable Camarg le parece, s€ apru.
bara. .. |

—VARIOS SENORES DIPUTADOS HABLAN A
LA VEZ

1l sefior ESCOBAR (don Andrés).— (Me permi.,
te una pregunta, sefior Presideénte?

Tl senfior COLOMA (Presidente).— kstamos en

votaci¢n, Honorable Diputado. |

El sefior REYES~— Lo que abunda no dana,

El sehor COLOMA (Presidente).— Si a la Hoo
norable Camara le parece, se aprobara...

El seficr ESCOBAR (don Andres).— Que &e
vote.

Kl senor COLOMA (Presidente).— En votacion
1 articulo nuevo propuesto por la Comision de
Hacienda.

~--HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS A
LA VEZ. |

E] senior COLLOMA (Presidente).— Estamos en
votacion. | |

Rucego a los senores Diputadcs se sirvan guar.

dar silencio.

-—Practicada Ia votacion en forma econémica,
dic el siguiente resultado: por la afirmativa, 59

votos; por la negativa, 12 votos.

E..l sefior COLOMA (Presidente).— Aprobado €l
articulo nuevo, propuesto por la Comision de Ha.

cienda.
¥l sefior SECRETARIO.— La Comision de Ha.

cepar COLOMA (Presidente) — Si le par<ce

]
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cienda propone agregar un articulo nuevo que
qdlga:

“Los {uncicnarios pertenecientes al Escalafén
Judicial de los Tribunales del Trabajo gozaran
de la asignacion mensual que establece o} aqic-u.

lo 1.0, a partir del l.o de septiembre de 1947, y
- mienirag se promulga la ley que mejora sus €mo.
yiumentos”.

]E‘l rif:eﬁ(ir COLOMA (Presidente) — Fn vetaeion
«l articulo nuyeveo pr ' misio
Hacioma) PIOpuesto por la Comision dge

S1 a la Honorable Camarg le parece se apro
bara e] articulo. ’ -

Aprobado.

El sefor SECRETARIO.— I.os Honorables |1
putados sefiores Montt, Ledn y Urrutia formulan
indicaciCn para agregar, a “continuacion del |ar.
ticulo 12 del proyecto, €} siguientes articulo ﬂ-ue..;
VO:

“Articuls...— Tas empresag fiscales de admi
m.stralclpn autonoma, la Beneficencia Piiblica y
las socledades en que €] Fisco 0 cualguiera ’de
aquellas o una institucién semifiscal, conjunta o
séparadamente, posean la mitad o mas del o Pi
t.a},'se consideraran dentro de lag instituciones Se.
mifiscales para los efectes de las incempatihili
dades y limitaciones de sueldos, jubilaciones y pen.
sFiones”. |

k]l sefior COLOMA (Presidente) . — En votacion
la indicacidn. |

~—Practicada la vetacién en formy economica
dié el siguiente resultado: por la afirmativa | 51
votlos: por la negativa, 13 votes, j

El sefior COLOMA (Presidente).— Aprobadg | 1a
indieacion.

‘Elﬁ seénor SECRETARIO.-— Indicacién del seflod
Ministro de Hacienda para agregar un inciso fi
najl al articulo 21 de 1la ley 8,918, que diga:

“La indemmnizacion extraordinaris g gue se re.
fiere €l inciso 4.0 de este articulo sera incompati.
ble con el derecho a jubilacidn ¢ retirc. 108 em._
plfados que hayan recibido esta indemnizacién
extracrdinaria no podrian ser reincorporados én
MugUn caracter en la Administracion Plblica a .
es de transcurridog tres afnos contados desde la
fechg de su cesantia”. -

K] senor COLOMA (Presidente).— En votacign
ja Jndicacion del sefior Ministro de Haciendu.

—Practicada la votacion en forma cconémic
dio el siguient{c resujtado: por la afirmativa ‘»j
voles; por la negativa, 12 votos, ’

El senor COLOMA (Presidente) — Aprobadsa la
mdicacicn.

Terminada la discusion del vroyecto

8. —~AUMENTO DE SUELDOS AL PERSONAL
DE LA JUDICATURA DEL TRABAJO.—OB-
SERVACIONES DEL EJECUTIVO.—

de continuar la discusién de las observaciones d
Ejecutivo al proyecto aprobado por el Congre
que fija Ja planta y sueldos del personal de la ju-
dicatura del Trabalo.

El sefior REYES.—Pido la palabra.

Bl seftor COLOMA (Presidente).— Tiene la par
labra Su Seforia.

El sefior REYES.—Sefior Presidente, voy a dar
algunas razones que justifican el rechazo, por mi

Fl sefior COLOMA (Presidente).— Correspm:{
1

parte, del veto del Ejecutivo al proyecto de ley

que beneficia a los empleados de la Judicatur

W'-

del Trabajo, y brevemente, a fin de apresurar el
despacho de este proyecto que esperan con an-
siedad los empleados.a quienes beneficia

Bl mismo veto reconoce gque el personal de abo-
gados esta formando un mismo escalafén con
los del servicio judicial, aunque los funcionarios
administrativos no ejercen funciones judiciaes.
Pero lo que el veto no dice y que constituye la
razon suficiente para rechazarlo, es que estos fun-
cionarios han desempefiado labores judiciales A%
despues, por ascensos, han pasado de la asesoria
juridica a la Direccién del Trabajo. De aqui se
llegaria al! absurdo de que un ascenso pasaria a
ser perjudicial. Ademas afectarfa a los derechos
adquiridos por estos funcionarios de tener igual
categoria que los que ejercen actividades judicia-

les.
Por estas razones, sefior Presidente, rechazo el

veto.

El sefhor ZEPEDA.—;No se oye nada, sefior Pre-
sidente! |

El sefior COLOMA (Presidente).— Ofrezco la
palabra.

K] seiior TAPIA.—Pido la palabra. |

Bl senior COLOMA (Presidente).— Tiene la pa-
lahra el Hcnorable sefior Tapia. |

El senor TAPIA.—Voy a decir, sefilor Presiden-
te, que los Diputados socialistas vamos a votar
en contra de las observaciones del Ejecutivo, por-
que ellas tienden a subestimar un tanto los pro-
pios Servicios del Trabajo, al no darle la impor-
tancia gue merece a su Direccién General y a sus
funcionarios superiores.

Entendemos que, con la importancia cada vez
méas creciente que va adquiriendo el factor tra-
bajo en la sociedad moderna, no debe subesti-
marse la funcidn de aquellos que el Estado dedi-
ca a velar por ia justicia social. |

No voy, sefior Presidente, a dar importancia a
las alusiones personales que se han hecho al ac-
tual Director General del Trabajo, que es una
persona ¢ue goza de prestigio en el extranjero,

profesor universitario...
—BULLICIO EN LA SALA.

E] senor COLOMA (Presidente).— Ruego a los
Honorables Diputados se sirvan guardar silencio.

El sentor TAPIA.—...que revne diversos méri-
tos que lc hacen acreedor al cargo que desem-
pefla.

Por las razones gue he dado al comienzo, y
como hay dque despachar otros proyectos de ley
que Interesan a diversos sectores de la opinién -
nacional, no me voy a extender en mas conside-
raciones al respecto, y ratifico que vamos a vo-
tar en contra de las observaciones del Ejecutivo.

El senor COLOMA (Presidente).— Ofrezco la

palabra.

El sefior DURAN (don Jullo) .—Pido 1a palabra,
sehor Presidente.
El sefior ABARCA.— Pido la palabra, sehor

Presidente.
El senntor COLOMA (Presidente). —

palabra el Honorable sefior Duran.

El sefior DURAN (don Julio).—Sefior Presiden-
te, los Diputados de estos bancos vamos a votar
en contra de este veto, no sd@lo en atencion...

El senior ATIENZA.—jNo se ove nadal

E] senor DURAN (don Julio).-- Desgraciada-~
mente, no tengo micréfono.

E] sefior ATIENZA.—No es culpa mia tampoco!

Un sefior DIPUTADO.—Su Sefioria estd . muy

chistoso.

Tiene Ia
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" |l sefior DURAN (Don Julio) .—Sefior Presiden-
te, los Diputados de estos bancos votaremos én
contra del veto del Ejecutlvo, no s6lo en aten-
cién a las razones que se hacen valer respecto de
la importancia que tiene la Direccion General
del Trabajo, sino en atencion a una cosa mu-
cho maéas sencilla... |

—VARIOS SENORES DIPUTADOS HABLAN A
LA VEZ.

E] sefior DURAN (don Julio) — Los funcionarios
de la Direccién General del Trabajo, practica.
mente estdn, respecto de los Ministros y Jueces
del Trabajo, en -umn-mismo plano administrativo.
A través del desenvolvimiento de esta Direccion
General, muchos Ministros de las Cortes de] Tra.
bajo v Jueces han llegado al Departamento Juri.
dicg de la Direccion y de éste han salido empiea.
dos a ocupar cargos de jueces y Ministros de las
Ccrtes. . -

En consecuencia, practicamente, en la Direccion
General vy en el Departamento Juridico, los Mi.
nistros y Jueces han estado colocados en un mis.
rao nivel. Por lc demas, asi lo entendio tambien
le::Jey 8,283. .

De modo que, en esta oportunidad, el veto del
Ejecutivo. viene a danar a este Departamento y
a la Direccion General. |
. Por las razones senaladas, votaremos en conira
del veto del Ejeculivo.

F] sefior COLOMA (Presidente).— Tiene la pa.
labra el sefior Ministro de Hacienda, y, & conti.
nuacién, e} Honorable sefior V1vanco.

El sefior ALESSANDRI (Ministro de Hacienda).
Al vetar el Ejecutivo este proyecto, en la parte
que se refiere a la Inspeccion General del Trabajo,
no ha pretendido, de ninguna manerd, descono.
cer lg importancia de este servicio ni los méritos
que adornan a Sus funcionarios.

Lo ha hecho, exclusivamente, en obedecimiento
al deber que tiene de procurar Que SE manten._
ga ung equivalencla en las remuneraciones de las
funcicnes de la Administracicn Pablica. _
. B1. Estatuto Administrativo encasillo a lag dis.
tintas reparticiones y a 10s distintos funcionarios
dentro de grados.

. La aprobacién del proyecto que el Ejcutivo ha
impugnado, significa romper €sa buena practica.

. Constantemente se esta solicitando por la opi.
nion pubiica y, especialmente, por la mayoria de
esta Honorable Camara, la realizacion de econo.
mias, la disminucicn de los gastos publicos. ¥ 5
no se mantiene 1 equivalencia de las remun€ra.
ciones dentro de las distintas reparticiones pu.
blicas, vamos a volver al sistema antiguc y cada
reparticién va 2 obtener, aisladamente, una ley
que la beneficie, lo cual se traducira en un avmen.
to permanente de los gastos plblicos y en una se.
rie de injusticias.

gon estas razomes las que han movido al Eje.
cutivo a vetar este proyecto, sin perjuicio que,
cuando se estudie el meajoramiento general de LC-
do ¢l personal de la Administracion Publica, s€
de a estos servicios la importancia que les co-
rresponde. | | '

' He dicho.

7 sefior COLOMA (Presidente) — Tiene la pa.
jabra Su Seifioria. - | |

Bl sefior 'VIVANCO.— En rcalidad, el Ejecutivo
ha tenido razon en parte al vetar este articulo
90 del proyecto sobre aumento de sueldos al per.
«omal de la judicaturg del Trabajo.

W

Y digo que ha temnido razon, en parte, porque
es inobjetable el argumento que ha repetido el
sefior Ministro de Haclienda en relacion a la re.
gularidad que debe haber en las rentas de la
Administracion Publica.

E] Director General del Trabajo es un funciona.
rioc publico, como cualquier ciro, y Ssu situacion
fué debidamente considerada en la ley 8,283.

En cambio, sefior Presidente, créo que no €s
justo el veto al incorporar también €n esa misma
opjecién a los ilamados fuuncionarios técnicos de
1s Direccién General del Trabajc, es decir, al

 abogado jefe del Departamento Juridico y a los

abogados de dicha reparticion.

Por estas circunstancias, sefior Preésidente, voy
4 formular indicacién para que se divida, respec.
to de este veto, por rubros, la votaclon, de mane.
ra que claramente se pueda distinguir y discrimi.
nar.

El sefior TAPIA — No se puede, Honorable co.
lega. o

Fl sefior REYES.— La votacion es secreta, Ho.o
notrable Diputado,

E] sefior COLOMA (Presidente).— La votacion
démorara mas tiempo.

El senor VIVANCO.— Dejo formulada la indi.
cacién. No importa que la votacion ocupe méas
tiempo.

E] sefior GONZALEZ OLIVARES.— El senor
Ministro de Hacienda tendria que darle previa.
mente su aprobacion.

Bl sefior VIVANCO.— Senor Presidente, ]lo que
abona esta votacion es el hesho de que los fun.
cionarios técnicos, es declr, los abogados que pres.
tan sus servisios en la Direccion General del Tra.
bajo, son funcionarios de la carrera de la Judi.
catura del Trabajo, que van desde los Juzgados,
desde las Cortes del Trabajo hasta la Direccion
General de) Trabajo y viceversa,

En consccuencia, este proyecto, que estd destl
nado a aumentar la renta de lag Judicatura del
Trabajo, debe alcanzar a estos funcionarios,

Nada més, sefior Presidente.

Fl sefior COLOMA (Presidente).— Ofrezco la
nalabra.

F] sefior DURAN (don Jullo) — Pido la pala.
bra, sefior Presldente. |

F] sefior COLOMA (Presidente).— Tiene la pa.
iabra Su Sefioria, | |

I sefior DURAN (don Julto) — Sefior Presl.
dente, creo que es necesario hacer una aclara._
¢ién mas en e] veto que estamos discutiendo.

Desde luego, voy a votar en contra de la in
dicacion del Honcorable seficr Vivanco, porque no
me parece iusta en esta oportunidad.

Por otra parte, se va a presentar un €aso cu.
ricso: en la practica, todes los Juzgados y las CoOr.
tes dependen de la Direccldn General del Tra.
hajo, y va a resultar que el Director General del
Trabajo va a tener una renta Inferior a la de sus
(ubordinadcs, cosa cque me parcce en tedo con.
traria a las buenas practicas administrativas.

] sefior Ministro de Haclenda nos ha dicho
que no estd de acuerdo en que se dé un trato
esjpecial a la Direccion General del Trabajo,
porque ello va a servir de precedente 2 otras re-
particicnes, La verdad es que en la practica ya
ostos servicios de la Direccién mencionada estan
vinculados con las Cortes del Trabajo ¥ con los
Juzgados, formande unm todo independiente,

vuelvo a repetir que en el Departamento Juridi-
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co lo mismo que en la Direccion General del
Trabajo hay funcionarios que han salido del es-
calaf6n judicial y han pasado a la Direccion del
Departamento Juridico.

El senor REYES.—
Diputado.,

El senor DURAN.— (don Julio).— Y que del
Departamento Juridico han ascendido ¢cmo| Mi-
nistros de Corte o como Jueces,

En ccnsecuencia, hacer la divisiébn en
oportunidad, no me parece conveniente.

Debo referirme a la opinién del sefior Minis-
tro en cuanto al proepdsito de hacer economias.
A este respecto, nosotros pensamos que ng es
nef:esa.rio que se nos esté sentalando, casi con
égumo de censura, la conveniencia de hacer ri-
gidas economias en los gastos pilibliccs con mo-
tivo de los proyectcs de ley que penden de nues-
tra consideracion, Somos partidarios de econo-
mia}s €n una serie de rubros que no dicen re-
laclon con servicios fundamentales, Por ejem-
plo, creemos que se deben hacer eccnomias en
el ramo de la Diplomacia. Diags atras. tuvimos
oportunidad de ver en e] Honorable Senado la
votacion de una serie de puestos diploméaticos
que, en realidad, examinadocs bien, representan

al erario, inttilmente botados, quinijentos mil
pescs.

El cefior TAPIA.
eclega?

El sefior DURAN (don Jullo).— Como nb.
 El1 senhor TAPIA.— Ademas, crep que e] ar-
gumento del seficy Ministro en €] aspecto de las
economias que debe hacer el (Congreso, carece
de base, porgue la Honorable Cémara y €1 pais
saben que los parlamentarics no tenemos inij-
ciativa, en este caso, para aumentar remunera-
ciones, como se acaba de demostrar en €l pro-
yecto anterior, salvo que se cuente con la anuen-
ciag del Gobierno y del propio senor Ministro de
Hacienda.

Por ascensos, Honcrable

esta

¢Me permite, Honorable

Bl propio Ejecutivo dicc aquil que recibid este pro-
yecto de ley, despachadn por el Congreso, el 1.0
de septiembre de este ano, y lo envido con <b-
servaciones con fecha 12 del mismgo mes. No
s¢ si el actual Ministro de Haclenda estaria en
s carge cuando tué discutide en el Congreso;
pero como Su Sencria €stq4 en su cargo desde
mediadcs ge agosto, no descenocia totalmente el
- problema. En todo caso, ncsotros siempre he-
mos defendideo la continuvidag de lg orientacion
general de un mismgeg Gobiernc. De manera que
el Ejeculivo actual estuvo de acuerdo en las
rentas fijadas, perque si nc lo hubiera estado, el
Congreso no habria vodido fijarlas en lg forma
en que lo determiné el proyecto de ley, ya que,
repito, los parlamentarios no tenemos iniciativa
para aumentar, por nuestra cuenta, las remu-
neraciones que e! Ejecutivo propone se fijen a
log funcionarics publicos,

Fl senor DURAN (don Julio) .— Por otra par-
te, sefior Presidente, resuitan enganadcs los fun-
cionarios del escalafén judicial del trabajo, quie-
nes sabian que podian pasar a la Direccion o
al Departamento Juridico manteniendo la mis-
mga igualdad de tratamientos econdmicos dentro
de] rango. Pero en esta oportunidad el Gobier-
no va a dividir los escalafones; de modo que &€
plerde la posibilidad que e€llos tenifan al entrar
al Departamento Juridico, de seguir aumentan-
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do sus emolumentos, igual que en el escalafén
judicial, como Minis{ros o comgo Jufces.

Creo que el Ejecutivo, con esta medida, hace
un distineo gue practicamente resulta una es-
tafa para estos funcionarios,

De aqui, seflor Presidente, que votaremos en
contra de estas observaciones.

El sefior COLOMA (Presidente).— Ofrezco la
palabra.

E] sefior AVILES.— Pidg la palabra.

El sefior COLOMA. (Presidente).— Tlene Ia
palabra el Honorable sefior Avilés,

Para el veto siguiente, propongo a la Honcra-
ble Camara que hable un sefior Diputado en fa-
vor del veto y otro €n contra.

Varios sefiores DIPUTADOS.— No, senor Pre-
sidente.

E] sefior COLOMA (Presidente).— No hay
acuerdo.

Ticne la palabra ei Honorable s€fioy Avilés.

El sefior AVILES.— Sencor Presidente, para
vctar en conciencia, he leido el proyecto Que es-
ta Bonorable Camara aprobé en otra oportuni-
dad. Se trata de un proyecto del Ejecutivo que
fué estudisdo e informsado favorablemente por
la Comisidsn de Constitucién, Leglslacion y Jus-
ticia de esta Honcorable Camara y que fue, pos-
teriormente, aprobado por esta Corporaciéon, Pa-
ra anrcharlo, se tomé en cuenta que venia debi-
damente financiado. De manera que ahora e
llama la atencion que €] mismo Ejecuiivo pida
que esto se cambie. Esta actitud la encuentro
il6gica, sefior Presidente, pues la Honorahle- Cé-
mara, informada por su personal téecnico, a ira-
ves de la Comision de Constitueion, Leglsl,acién
v Justicia, aprobo el proyecto tal como lo man-
doé el Ejecutivo.

Fiste proyecto fué despacha.do pCr ambas Ca-
maras conjuntamente con €l del Poder Judicial,
en el cual estd su financiamiento, pero ha- sido
observado con respecto al personal del Deparia-
mento Juridico, en circunstancia de que e€ste
personal forma parte del Escalafon de la Judica-
tura del Trabajo, de acuerdo con la ley; de ma-
nera que el veto no tiene fundamento logico
Ademas, fué aprobado el proyectc en los mis-
mos términos enviados por el Ejecutivo, sin que
las CAmaras le hicieran modificacién alguna, por
lo cual resulta extrafio que ahora se le hagan
chservaciones,

Esta situacion que se le presenta a la Honora-
ble Camara la enciuenire un poco anormal pPor
lo tanto, voy a votar en contra del veto.

El sefior COLOMA (Presidente).— O:Erezco la,

palabra.
El1 sefior ABARCA.— Pido Ia pa]abra sﬁnﬂr

Presidente.

Fl sefior COLOMA (Presidente).—
palabra el Honorable senor Abarca.

F1 sefior ABARCA.— Sencr Presidente, nos-
otros estimamos de toda justicia que en esta
ocasién la Honorable Camara rechace el veto de€l
Ejecutivo, pues es un hecho cierto y ‘evidente,
como lo senialée en su intervencion el Honorable
colega seficr Diaz Iturrieta, en nombre de la
fraccion parlamentaria comunista, que cualquier
jornal o <salaric no alcanza para vivir ante -la
inmensa carestia de la vida que sufre nuestro
nais, v ante la ninguna seguridad que-tiene tan-
to el empleado come el obrerg de las industrias
ello “no hay

'I‘wne la
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ninguna razén para Que, sebre [a  persecucion
githernativa, vavamoeg ¢n €sta ocasion 4 reducir
sueldcs - v jornales. Consideremogs la persecucion
y la carestia de la vida que sulre la clase mo-
desta.

Ahora debe teherse presente que la panacea
de conceder un desghucio de ccho meses a 10S
empleados publicos que se acojan al retire ofre-
cido por el Estadoc, no es sing una vulgar tram-
pa, y con ello no s¢ hace otra cosa que cumplir
€l deseo de alguncs sectores politicos de este
pais que desean hacer eccnomias en la Admi-
aistracion Publica, enfusiasmando con una gra-
tificacion a los empleados gue voluntariamente
se retiren del servicio.

Los salarios que fienen loz empleados dentro
de Ia Administracion Publica, en su inmensa ma-
yoria, no son superiores a tres mil pescs.

Es mucha la gente que estima que con €se
desahucio extracrdinario los empleadcs van & sa-
tisfacer muchas de sus necesidades concretas y
van a poder pagar sus deudas; pero, en €l he-
¢ho, sefior Presidente, tal arbitrio. tiende s6lo a
empujar a locs empleadcs publicos a la cesan-
tia,.

Por todas estas consideraciones, los parlamen-
tarios del Partido Comunista votaremos en con-
tra del vetc enviade por el Ejecutivo.

E] seficy COLOMA (Presidente).— Ofrezeo la
paladbra.

Oirezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion,

Propongo a la Hcnorable Camara aceptar la
observacion de Su Excelencia el Presidente de la
Republica al articulo primero, que es una simple
imodificacion de redaccion.

Aceptada. -

El Honorable sehor Vivanco ha pedido division
de la votacion para los cargos de Abogado-Jefe vy
de Abogados del Departamento Juridico de 1la
Direccion General del Trabajo.

- Kl senor REYES.— Me opongo, sefior Presi-
dente. El veto es uno v no me parece légico di-
vidirlo, personificarlo.

El senor DURAN (don Julio).— Va a.produ-
Cir peores consecuencias.

El sefior COLOMA (Presidente).— En vota-
cion la observaciéon del Ejecutivo en lo que se re-
fiere al Abogado-Jefe del Departamento Juridi-
co de la Direccion General del Trabajo v a 10s
Abogados del! mismo Departamento Juridico.

Kl sefior DURAN (don Julio).— Es una cues-
tion muy personal.

—-HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS

A LA VEZ.

1l senor COLOMA (Presidente).— El Hono-
vable senor Vivanco ha hecho una peticion re-
glamentaria.

El senor DURAN (don Julio).— El Honorable
“senor Vivanco puede decir mejor Que es per-
sonal. o

El senor COLOMA (Presidente).— Honorable
sefnior Duran, ruego a Su Senoria guardar silen-
¢io. -
Los sefiores Diputados que acepten el mante-
aitmiento. ..
- ——HABLAN
A LA VEZ..

1l senior COLOMA (Presidente).— Los sefores

VARIOS SENORES DIPUTADOS
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Diputados que acepten el mantenimiento de las
disposiciones respecto de los fres Abogados se
serviran votar con balota blanca, o sea, los que
rechacen el veto... |

_~HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ. ‘

- El sefior DURAN (don Julio}.— Primero se Ge-
he votar sl se divide la votacion o no.

El senor COLOMA (Presidente).— No, senor
Diputado. Reglamentariamente cualquier Dipu-
tado puede pedir que se divida la votacion...

—~HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefor COLOMA (Presidente).— Ruego =&
Ios Honorables Diputados se sirvan guardar si-
lencio.

.08 Honorables Diputados gque acepten el man-
tenimiento de los aumentos para los tres Aboga-
dos. ..

El sefior YANEZ.— Los que rechacen el veto.

Kl sefior COLOMA (Presidente).—... 0O 8€38,
los que rechacen el veto, votaran con balota
blanca. Los que acepternr el veto con balota ne-
gra.

El senor OJEDA.— :;Por qué no se vota econo-
micamente, sefior Presidente?

—Practicada la votacion, en forma secreta, did
el siguiente resultado: wnor la afirmativa, 44 vo-
tos: por la negativa, 26,

¥l senor COLOMA (Presidente).—
la observacion.

Ahora se va a votar si se insiste o0 no en ¢l
mantenimiento de este articulo.

El sefior ABARCA.— ¢Me perniite, senor Pre-
sidente, una aclaracion previa?

Yo pediria que el resto de la votacién se haga
publicamente. Creo que no hay ninguna con-
veniencia en estar votando en forma secreta.

Se aue por Repglamento se puede acordar lo
que soliciio, naturalmente, por la unanimidad de
la Sala.

cQ@UEe temor hay
resnonsabilidad?

El seflor DURAN {(don Julio).— Hagamos pu-
blica la votacion, senor Presidente.

El senor COLOMA (Presidente).— Yia votacion
se reflere al mismo aspecto que votamos anferior-
mente. Honorable Diputado.

Varios senores DIPUTADOS.— No ha habido
acuerdo vara vntaclém piiblica.

Bl senor TAPIA.— (Qué s=se vota ahora? |

Bl sehor COLOMA (Presidente).— La insis-
tencia. Si se insiste 0 no en el proyecto.

La balota blanca es favorable a los empleados;
o sea, favorece a la insistencia.

—Practicada la votaciéon, en forma secreta, dié
el siguiente resultado: por la afirmativa, 50 vo-
tos; por Ia negativa, 29 votos.
~ El senor COLOMA (Presidente).— La

Rechazada

enn gque cada Uno asuma su

Hono-

_rable CAmara acuerda no insistir.

En votacion las observaciones del Ejecutivo res-
pecto a los otros cargos del articulo 3.o.

L.a balota blanca favorece a los empleados, 0
sea, rechaza el veto. |

~—Practicada la votacion, en forma secreta, por
el sistema de balotas, dio el siguiente resultado:

“por la afirmativa, 3¢ votos; por la negativa, 47

votos. |
El senor COLOMA (Presidente).— Aprobada la
observacion.




SESION 15.2 EXTRAORDINARIA.

Terminada la discusion del proyecto.
El senor REYES.— Los perjudico a todos el
Honorable sefior Vivanco.

3. —INTERPRETACION DE LA LEY N.o 6.915, EN
LO REFERENTE AL DERECHO A DISFRU-
TAR DE QUINQUENIOS DEL PERSONAL

- DE LA DIRECCION GENERAL DE IMFPUES-
TOS INTERNOS, OBSERVACIONES DEL
EJECUTIVO

El senor COLOMA (Presidente) — En discusidn
las okeervacicnes formuladas por el Ejecutivo al
proyecto de ley. despachadg por el Congreso Na-
cional. que declara que los beneficiog de quingue-
‘nios que percibian los func ionarics de impuestos
internos a la fecha de lg vigencia de 1a ley N.o
8.283, pueden seguirlcs percibiendo.

El provicto cbservado dice:

PROYECTO DE LEY:

“Articulip 1.0— Se declara que el sentido

de la ley N.o 6,915, de 30 de abril de 1941, al
derogar 1os articulos 5.0 y fransitorio de la
ley N.o 6,782, de 23 de enero de 1341, fué no
afectar el derecho adqulrido por los funcio-
narios de Impuestos Internos a gozar de 10s
guinguenios ya ganatdos en conformidad =
esta ultima, e impedir sd6lo que, en el futuro,
se acreCentarg el numero de tales quinque-
nios; y que, por lo tanto, a partir de la fe.
cha de vigencia de la ley N.o 8,283, de 21 de
septiembre de 1945, vy de acuerdo con el inci.
50 fina] de su articulo 33, dicho personal ha
tenldo v tiene derecho a disfrutar de esos
quinguenios aplicados a los sueldos que di-
cha ley N.o 8,283 establece.

Articuio 2.0 — ElI gasto que demande la
aplicacién de la presente ley se imputara al
remanente de los fondos consultados en la
cuenta F-105 a que se refiere al arficulo 106
de lg propia ley N.o 8,283, de 21 de septlem-
bre de 1945.

Articulo 3.0— La presente ley comenzara a
regir desde la fecha de su publicacién en el

“PDiario Oficial”.
Laz obhservaciones del Ejecutivo dlcen

N.o 868.— Santiago, 9 de septiembre de
1947.— Por e] oficio N.o 611, de 12 del mes
€n curso, V. E. se ha servido comunicar la
aprobacién de un proyecto de ley que “de.
‘ clara que el sentido de la ley N.o 6,915, de
“ 30 de abril de 1941, al derogar los articu-
" los 5.0 y transitorio de la ley nimero 6,782,
“ de 23 de enero de 1941, fué no afrectar el
“ derecho adquirido por los funcionarios de
“ Impuestos Internos g gozar de los quinque.
“ nlos ya ganados en conformidad a esta ul.
“ tima, ¢ impedir solo que, en el futuro, se
* acrecentara el nimero de tales quingquenios
“ ¥ que por lo tanto, g partir de la fecha de
“ vigencia de la ley N.o 8,283, de 21 de sep-
* tiembre de 1945, y de acuerdo con el inciso
“ final de su articulo 33, dicho personal ha
“ tenido’ y tiene derecho a disfrutar de esos
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‘ quinquenios, aplicados a los sueldos que
“ dicha ley N.o 8,283 establece”.

Para aspreciar todo el alcance de este pro-
vecto de ley es necesario analizar las dispo.
siciones pertinentes de las diversas leyes cl.

tadas. .

La ley 6,782, que empezs a regir el 1.0 de
enero de 1941, tuvo por objeto mejorar los

emolumentos d*‘-"'l personal de Impuestos In.
ternos, para lo cual, primero, creo diversos
Cargos; epn seguida moalfico las rentas de to-

do el personal, elevan<o un grado a los fun.
cionarios de los grados 5.0 al 5.0, dos grados a
lcg de] 6.0 al 9.0, tres grados a los del 10
al 16, inclusive, y cuatro grados a los del
17 e infericres; finalmente, en el articu-
lo 5.0 les instituyé el derecho a gozar del
aumento del 10 o6 de sus sueldos por cada
cinco anos de permanencig en el servicio, con
la limitacion de que ese aumento no podria
exceder del 50 00 del sueldo. Un articulo
transitorio dispuso que para esos quinquenios
se¢ compPutaria el flempo anterior a la ley.

Con fechg 30 de abril de 1941, esto es, cua-
tro meses después, se promulgs la ley N.o
6,915, que mejord los sueldos del personal de
las demas reparticiones dependientes del Mi-
nisterio de Haclenda, Jde la Contiraloria Ge.
neral de la Republica, del Consejo de Defen.
sag Fiscal v de las Subsecretarias de los Mi.
nisterios. Esta ley incorpordé a sus beneﬂcios
a los empleados de Impuestos Internos, lo
que les significd una nueva elevacion de sus
rentas porgue se aslgnd a sus grados, €en que
recientemente habian quedado segin la ley
6.782, la nuevg escala de sueldos, mas favo.
rable establecida por dicha ley 6,915.

A la vez, esa ley derogé la disposicion re.
lativa g la percepcion de guinguenios de la
ley 6,782. -La derogacion obedecid a un doble
motivo: con el objeto de que los empleados de
Impuestos Internos quedaran en igualdad de
situacion que el resto de las Oficinas de Ha.
cienda y porque también se les incluyé en
el beneficio del articulo 6 o de la ley 6,915,
que consistia en que el empleado que tuviera
requisitos parg ascender y que permaneciera
cinco anos consecutivos en el mismo grado,
gozaria de un aumento de sueldo equivalente
a la diferencia con el grado superlor S€ Subs.
tituyo asi, pues, para el personal de impues-
tos Interno.s el quinquenio por permanencia
en el servicio, que lo disfrutaba sélo esa re.
particién, por el qumquenm por permanencia
en el grado, que seria comun a todos los em.
pleados de las Oficinas de Hacienda. |

Sin embargo, como g los funcionarios de
Impuestos Internos con cierta antiguedad —y
que, por lo tanto, gozaban de varios quinque.
nios—; la derogacion de éstos les significaba
una disminucién de sus rentas, a pesar de
que pasaba a percibir un sueldo base superior,
la ley 6,915 ordens en el articulo 7.0 transi.
torio que en ningun caso podria producirse
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ana reduccion de emolumentos. De esta ma.
nera, desde el 30 de abril de 1941 se pago a
tales funcionarios en planillas anexas la dl-
ferencia correspondiente,

Con posterioridad, la ley 8,283, vigente des.
de el 1.0 de julio de 1945, que fijo las plantas
y sueldos al personal de la Administracion
Puablica, determiné nuevas rentas para el de
Impuestos Internos, ¥y a su respecto estable.
cio, ademas, en el inciso final del articulo 3s,
que los aumentos se devengarian Sin perjul.
cio de las sumas que los empleados estaban
nercibiendo como consecuencia de la aplica-
cion del articulo 7.0 transitorio de la ley
6.915. Por consiguiente, junto con 10s sueldos
definitivos de la ley 8,283, algunos funciona-
rios de ese Servicio siguieron recibiendo l1as
diferencias que se produjeron y percibian des.
de el 30 de abril de 1941, y que son mayores o
menores segiin era el numero Ge guinguenlios
que alcanzaron a disfrutar entre el 1.0 de ene.
ro de 1941 y esa fecha.

El proyecto de ley que V. E. me ha comu-
nicado prescribe que el sentido de la ley 6,919
fué no afectar el derecho adquirido por los em.-
pleados de Impuestos Internos a gozar de un 10,
‘un 20 o mas por ciento hasta el 50 oo del
sueldo, sino que impedir sélo que aumentara
el npumero de los quinquenios.

La expresion “se declara gue el sentido de ia
ley N.o 6,915...", contenida en el articulo 1.0

de este proyecto, parece indicar que se ha que~

rido dictar una ley interpretativa para corre.
eir 1a aplicaciéon eqguivocada que se habria es-
tado dando a aquélla desde hace mas de sels
‘anos. El articulo pertinente de la ley 6,915,
cuyo sentido se desearia precisar, dice:

“Art. 22. Deroganse los articulos 3.0 y 4.0
de la ley 6,714 de 10 de octubre de 1940, y
los articulos 5.0 y transitorio de la ley N.o
6,782, de 23 de enero de 1941.

“L.os actuales funcionarios del Conseio de
-Defensa Fiscal que gozan del benefiCio obor-
‘gado por el articulo 4.0 de la ley namero 6,714,
de 10 de octubre de 1940, seguiran disfrutan.
do de él, sin derecho a acrecentar el numero
de guinquenios”.

Para que sea menester la dictacion de una
‘rey aclaratoria de sentido de otra debe exIs.
$ir una expresién obscura a 10 menos que
‘haga dudosa la verdadera interpretacion. Pe.
‘ro la derogacién de los articulos 5.0 y iran.
sitorio de la ley 6,782, por el articulo trans.
‘crito, es tipicamente expresa; nadle puede
gostener que en ¢l hay siquiera un término
incierto o una palabra ambigua. Por consi.
‘guiente, no hay razén para que deba ser acla-
‘rado su sentido. |
- 81 sé deseary desatender su tenor literal
‘para consultar su espiritu y se recurriera al
‘origen 0 historia fidedigna de su establecl.
miento, se llegaria al resultado de que es
exacta la aplicacion que hasta hoy se ha da-
do 3 la disposicién transerita. En efecto, en

-

mhkﬁﬁﬂuw :*Ewﬁ"ll.:'.:}'!.f,;t.:':‘-_.‘é;,'.;L. . S R
el Mensaje cown que .envié al Congreso Naclo.

nal el proyecto de ley que se promulgé como
ley numero 6,915, se dijo:

«aun cuando el proyecto de Estatuto Ad-
ministrativo contempla disposiclones relaclo-
nadas con el mejoramiento de las remunera-
ciones a los empleados que permanezcan lar-
oo tiempoO en sus €argos, Sin asCellso, he crei.
do de conveniencig repetir en este proyecto
ias mismas disposiciones, que tienden a evitar
e] profundo desorden producido en la,. Admi.-
nistracién por el establecimiento de gratifica-
ciones trienales o quinquenales, no slempre
bien concebidas porque se refieren a la per.
manencia en el servicio y no g la permanen-
cia en el grado, que es la anica que léogicamen.
te puede provocar un mejoramiento, ya que
aquélla lo produciria doblemente, por ascen-
S0 vy por la permanencla’.

El proyecto de ley que Se€ examina pretende
establecer gue la derogaciéon no quiso impe-
dir que continuaran los funcionarios de Im-
puestos Internos percibiendo los gquinquenios
de que estaban en posesion. Esto mismo fué
lo que el inciso 2.0 del articulo derogatorio
reservé en formp expresa a favor del perso-
nal del Consejo de Defensa Fiscal, y cOmO no
se dié igual tratamiento o derecho a aquellos
funcionarios, también tiene que llegarse in-
defectiblemente, por este otrg camino, a la
conclusiéon de que sus quinquenios quedaron
suprimidos.

va anteriormente se habla pretendido que
no se encontraban derogados estos quinque-
nios: algunos empleados de Impuestos Inter.
nos presentaron una solicitud el aho 1944 pa.
ra que se declarara que tenian derecho a con-
tinuar percibiendo los aumentos del 10 ojo por
cada cinco anos de servicios y a acrecentarlos
para el futuro sin otfra limitacion gue el tope
del 50 o0 que establecia la ley 6,782. La so-
licitud fué rechazada por decreto supremo con
informes previos del Departamento Juridico
de la Contraloria General y del Consejo de
Defensa Fiscal, organismos gque en acuciosos
dictamenes que analizan hasta en sus detalles
lg discusién de la ley 6,915, llegan unanime.
mente a la conclusion de gue esos aumentos
quinguenales fueron abolidos por la ley 6,91).

Como resumen de lo anterlormente manifes.
tado, puede afirmarse:

i -

a) Que la derogacion de los articulos 5.0 y
transitorio de Ig ley 6,782 fué expresa; refle.
ja el proposito del Ejecutivo, que la promovié
y tuvo por objeto nivelar las remuneraciones
y derechos de todas las reparticiones depen.
dientes del Ministerio de Hacienda, v

b) Que la disposicién derogatoria, el articu-
lo 22 de la ley 6,915, no es susceptible de ser
aclarada o interpretado su sentido.

E] proyecto de ley que me Ocupa €S, poOr
consiguiente, modificatorio del articulo 22 de
la ley 6,915 y también lo es del inciso final

de] articulo 33 de la ley 8,283, pues éste man..
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da que se continlie pagando “las sumas que se
tengan derecho g percibir como consecuencia
de 1o dispuesto por el articulo 7.o transitorio
de la ley N.o 6,915, esto es, diferencias por
quinquenios calculados sobre los sueldos an-
teriores a esta ultima ley; en tanto que el
proyecto ordena en la segunda parte del ar-
ticulo 1.0, que se pagte e] mismo numero de
quinguenios sobre los sueldos fijados por la
ley N.o 8,283.

Ccomo gulera gue el proyecto de ley se tra.
duce en upn aumento de sueldos del personal
“de Impuestos Internos que el 30 de abril de
1941 contaba con cinco o mas anos de servi-
clos —ademas de que obligaria a la realizacion
de gastos nuevos por concepto de gratificaclon
de zonz, viaticos, jubilaciones, desahucios,
aportes de prevision, etc.— y no habiéndolo
originado un mensaje del Ejecutivo, es incons-
ifitucional, poraue el articulo 41, inciso 3.0,
de la Constitucion Politica del Estado, entrega
exclusivamente al Fresidente de lg Republica
la inlelativa para conceder aumentos de suel-
do al personal de la Administracién Publica.

Esta considoraciéon, asi como las anteriores

observaciones que he formulado, me obligan
a manifestar a V. E. que e] proyecto de ley
que ha tenido g bien comunicarme no cuenta
cOn mi aprobacion, y, por lo tanto, me permi.
to devolverlo a V. E., en uso de la facultad
que me confiere el articulo 52 de la Consti.
tucion Politica.

Dics guarde a V. E.
— Jorge Alessandri,

-— Gabriel Gonzalez V.
Ministro de Hacienda.

F1 sehor COLOMA (Presicdente) —
palabra.

El senor REYES.— Pido la palabra, sefior Pre-
sidente.

- El senor COLOMA (Presidente) — Tiene la pa-
labra Su Sehoria.

- Bl sehor REYES.— Sefior Presidente, Honora-
“ble Camara:

Mis Honorables colegas conocen ya €l texto del
veto que Su Excelencia el Presidente de la Re-
publica ha foermulado a la ley interpretativa que
~reconoce los quinquenios de qlUe gozaba el Perso-
nal de Impuestos Interngs de la “Republica.

- Debo expresar, pues, lag razcnes que téngo pa-
~ra ser contrario a este veto, a pesar de aue nada
-me habria sido mas grato, er csta ocasion, que
acompanar, una vez mas al sefor Mmlstro de
Hacienda, por quien no he disimulado mi alta
estlma,clon y el respeto que me merece su des-
tacada personalidad. =f

.. 2.ro es tan evidenfte, a mi juicio, fa justicia
. que mvoce. el persouzl de Impuesios Irternos,
- para que se le restituya €1 beneficio que se le
_otorgara por una ley anterior, que noe puedo me-
nos aiec reconocerlo desde esta alta tribuna.

- Ademas, la ley inferpretativa de que voy a
- ocuparme, fué iniciada por mocion del Senador
~don. Fernando Alessandri, mi ex profesor de De-
| recho Procesal, de modo que mij primar argumento

. podria ser la gran versacién juridica que reco-

Ofrezcqy ia

..., nozco en el sefior Alessandri.

El veto de] Excelentisimo sefior Presidente de la
Rephblica empieza por negar a la ley interpretati-

'Justicia_ del Honorable

va de que nos ccupamos, el caridcter de tal, y es
jogico que ast sea, porque ung ley de esta espe-
cie no puede ser vetada; es contrarip el veto a
una facultad propia del Parlamento, que es acla-
rar, interpretar su propio pensamiento.

En consecuencia, s6lo me propongo probar ante
mis Honorables colegags que la ley interpretativa
de que tratamos, tiene e] caracter de tal, a fin
de gque me acompanen a rechazar e] veto formu-
lado por el Ejecuftivo.

Los Honorables seflores Senadores don ¥Fer-
nando Alessandri, don Humberto Alvarez y don
Salvador Allende, presentaron, a lag consldera-
cion del Honorable Senado, la siguiente mocion:

“Honorabl Senado:

“La ley N.o 8,283, de 21 de septiembre de 1945,
sobre Plantas y Sucldos de la Administracion Pu-
blica, dispuso en el inciso final de su articulo 33,
relativo a]l Servicio de Impuestos Internos, que:

“Los aumentos de sueldos derivados de la apl-
cacion de la presente ley se devengaran sin per-
juicio de las sumas que se tenga derecho a per-
cibir actualmente, como consecuencia de lo dis-
puesto en el articulo 7.0 transitorio de la ley N.o
5,915, de 30 de abril de 1941.

“Este precepto ha sido erroneamente aplica-
do en la practica, debido a2 que el tenor literal
de la citada disposicion transitoria de la ley N.o
6,915 carece de claridad, y no obstante que la his-
toria fidedigna de su establecimiento ~— en par-
ticular el debate desarrollado en el seno de esta
Honcrable Corporacion— manifiesta claramente
cual fue su infencidon o espiritu.

Y considerando que de este error han deri-
vado, precisamente, los perjuicios que la ley tra-
{0 de evitar, tenemos e] honor de proponer la
aprobacion del siguiente

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1.0 Se declara que el sentido de la Iy
N.o 6,915, de 30 de abril de 1941, al derogar 1os
articulos 5.0 y transitorio de la ley N.o 6,782, de
23 de enero de 1941, fué No afectar el derecho ad-
quirido por los funcienarios de Impuestos Inter-
nos a gozar de Jlos guinquenios ya ganados en

conformidad a esta fltima, e impedir sélo que,

en el future se acrecentara el numero de tales
quinquenios. Y que, por lo tanfo, a partir de la
fecha inicial de vigencia de la ley N.o 8,283, de

- 21 de septiembre de 1945, vy de acuerdo con el in-

ciso final de su articulo 33, dicho personal ha
tenido derecho a disfrutar de esos quinguenios,
aplicados a 1los sueldos que dicha ley N.o 8.283
le fijo.

“Articulo 2.0 El gasto que demande la aplica-
cion de la presente ley se imputarg al remanen-
te de los fondos consultados en la cuenta de de-
positos F-105, por el articulo 106 de la propia
ley N.o 8,283, de 21 de septiembre de 1945, |

“Articulo 3.0 Esta ley comenzara a regir €l dia
de su publicacion en el Diario Oficial.”

La breve y clara exposicion que precede a este
proyecto, asi como la redaccion misma de él, ti-
pica de lag leves interpretativas, confirman de
una maners irredarguible, el propdsito de sus au-
tores, de dictar una ley de esta naturaleza.

I Comision de Constitucion, Legisiacion y
Senado, al recomendar
unanimemence la' aprobacién de este proyecto,
comienza diciendo en su informe:

‘ Honorable Senado:
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‘“Vuestra Comision de Constitucion, Legislacion
v Justicia ha estudiado un proyecto de ley, ini-
ciado en una mocion de los sefiores Senadores
don Fernando Alessandri, don Humberto Alvarcz
v don Salvadcr Allende, que ac‘iara el sentido de

" la ley N.g 6915, de 30 de abril de 1941.

" Mmas,

Por consiguiente, esta Comisidn, cuyos dicta-
menes han sido v seran siempre respelabilisi-
estimé --sin un voto disidente— que €l
proyecto sometido a su estudio era auténticamelnte

" interpretativo.

A continuacién, el Honorable Senado le pres-

t6 su aprobaciéon unanime.

Liegado el proyecto a esta Honorable Camaria,
fué sometido al estudio de nuestra Comision ae€

- Hacienda, la cual, al recomendarnos st aproba-

el decoro de la propia Camara?

de los sefores Ailessandri,
Concha, Chiorrini,

las firmas
Branes, Cardenas,

ciinn con
Aldunate,

-Escchar Maira, Prieto y Santa Cruz, 1os manil-

festo:

“Honorable Camara; .

“Lig Comision de Hacienda ha prestado su apro-
bacion a2 un provecto remitido por el Honorable
Senado interpretative del verdadero alcance de
Ia ley 6,915, €n 1o referente al derecho a disfrutar
de quinquenios para €l personal de la Direcc.on
General de Impuestces Internos.” |

Lucgo esta Comision, cuyos informes pan con-
tribuido siempre, en alto grado, a ilustrar los de-
bates de esta Honorable Camara, estimo, también
sin un voto disidente, que estabamos en presencia

de un proyecto de ley genuinamente interpretativo.

Y ncsotros todos, es decir, la Honorable Camara,
por unanimidad, le prestamos nuestra aprobacion.

Conocidos estos antecedentes, yvo digo que 2a
ninguna autoridad o persona le estd permitido
poner: en duda el caracter interpretativo de este
proyecto, porque ello importa desconocer ia pre-
paracion de los Honorables sefiores Senadores que
lo iniciaron v la de la unanimidad de los miem-
bros del Parlamento, que le prestamos su apro-
bacion.

Ahora blen, ¢qué significa este proyecto, aten-
dido su caracter indiscutiblemente interpretativo?

Sign®ica que el Congreso, por dananimidad ¥
asesorado por sus comisiones técnicas, ha estu-
diado, deliberado y sefialado la intencidn que tu-
vo cuando aproh6 las disposiciones ingérpretadas.

Y esto no puede ser sino DEFINITIVO. La
Camara no puede, sin grave mengua de su pres-
tigio, explicar o aclarar de distinto mode lo que
va aclaré o explicé en un sentido detevminado.

;Cudl fué, entonces. la intencion o espiritu con
que el Congresn aprobé las disposiciones inter-
pretatadas? ¢Esa intencion fué o no la que ma-
nifestamos al aprobar el proyecto vetado?

Si lo fué, no podemos ahora decir otra €osa.

¢Y cOémo suponer que no lo fue?

:En qué gueda el prestigio de los sefiores miem-
bros de nuestra Comision de Hacienda, ¥y en qué

‘Aceptar este veto, significaria aceptar nues-
tra- propia -condonacion; significaria aceptar que

“el® Qongreso carece de discernimiento parg €x-

plicar sus propios actos o que no tiene sinceri-

'dad para exponer su verdadero pensamiento.

En sintesis, el caracter interpretativo del pro-
yecto fluye de las siguientes conclusiones:

1) El proyecto mismo se inicia con la frase:

“se declara que el sentido de la ley, etc....

-2 La circunstancia de que las Honorables Co-

misiones de Constitucién, Legislacién y Justicia
del Honorable Senado y la de Hacienda de 1la
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Honorable Ccamara de Diputados, le prestaran su
aprobaciéon por unanimidad.

3) L aceptacion que en ambas ramas del Con-
oreso tuvo esta iniciativa de los Honorables Se-
nadores: Alessandri, Alvarez y Allende; ¥y

4) El reconocimiento que ella se bace de dere-
chos adquirides que el Legislador Chileno ha que-
rido siempre respetar. |

Por estas consideraciones anuncio que el Dia-
nutado que habla votard en contra del vego for-
mulado por el Ejecutivo e invita a mis Honora-
bles colegas a acompaflarme en esta decision con
1o cual haremos justicla a un importante grupo
de funcionarios publicos que en formg silenciosa,
pero eficiente, colaboran al progreso economico

del pais.

He dicho. 1
v sefior DURAN (don Julio).— Pido la pala-
bra. .

Kl sefior BERMAN.— Pido la palabra.

m sehor COLOMA (Presidente) .— Tiene la
palahra €l Honcrable sehor Correa Letelier: a
~ontinuacior., los Honorables senores Duran,
vy Besimall, 3 |

E] sefior CORREA LETELIER.— Seficr Presl-
dente, resulta o0dioso participar en 10s debates €n
que estdn de por medio rémuneraciones de ser-
vidores publicos, maxime en este €aso cuando se
refiere al servicio de Impuestos Internos, que
ctienta con la confianza del pals ¥ que, en térm_i-—
nos generales, honra a nuestra Adminisiracion
Pubhlica.

Sir embargo, yo estimo que el debate hay que
colocarlo en el terreno legal ¥ juridico que moti-

va el veto. | _
Voy a hacer un breve resumen de las disposi-

ciones legales que estan en Ju€go.

Sabe 1la Honorable Camara que por €] articulo
4.0 de la ley N.o 6,782, se elevaron lcs grados a
los diversos funcionarios de Impuestos Infernos,
Asi por ejemplo, a todos los funcionarios de los
erados 3.0 al 5.0, se les elevo un grado; dos gra-
dos a los del 6.0 al 9.0; tres grados a ios del 10
al 16 inclusive, v cuatro grados a los del 17 e
inferiores. -

En general elevdo las rentas a los funcionarios
de Impuestos Internos mediante el sistema de la
elevacion. de grados. |

El articulo 5.0 de esta misma ley, €stablecio
Jos quinquenios.

Dijo el articulo 5.0: “Los empleados de Im-
puestos Internos gozaran de un 10 2io de aumen-
to de sus sueldos por cada cinco afos de perma-
nencia en el servicio. En ningun caso, €ste au-
mento podrd ser superior al 50 olo.

¥ e] articulo transitorio dijo: “Para los efectos
de computar estos quinquenios, se tomaran en
cuenta los afios de servicios con anterioridad 3

la vigencia de es,__ta ley”.

Con fecha 30 de abril de 1941, se promulgsd Ia
ley 6,915, que mejoro -los sueidos de ios funclo-
narios de las diversas reparticiones dependientes
del Ministerio de Hacienda, lo cual significo pa-
ra el personal de Impuestos Internos una cleva-
cion de sus rentas, porque estan incluidos dentro
de las disposiciones generales de este proyecto.
Pero esta ley, en su articulo sexto, concede un
beneficio especial a los funcionarios que, teniendo
los requisitos para ascender, permanezcan durante
9 anos consecutivos en el mismo grado. Estos
funcionarios gozaran de un aumento de sueldo
equivalente a la diferencia con el grado superior.”
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Es de=cir, establecié para este personal el be-
neficio de los quinquenios por permahencia en el
- grade, en aquellos casos en que €l individuo no
hubiere ascendido durante cinco afos. Pasa au-
- tomaticamente a percibir el sueldo del grado in-
mediatamente superior,

Concordando con esta disposicion el articulo
22 de la ley N.o 6915 derogdé expresamente el
articulo 5.0 de la ley N.o 6,782 que establecio
los quinquenios por permanencia en el servicio.

¢Por que? Porque se sustituy6é el beneficio de
los quinquenios por permanencia en e] servicio
por e] beneficipo de los quinquenios por perma-
nencia e€n el grado.

los quinquenios por tiempo en el serviclo,
por el beneficio de los quinquenios por
dente Ia peticion de los empleados de Impucestos
Internos.

Pero en el animo de no perjudicar las remune-
raciones efeciivas que iba a obtener este perso-
nal, esta misma ley 6915, en el articulo 7.0 tran-

sitorio, dijo:

“La aplicacion de las disposiciones de la presen-
te ley no podria, en ningun caso, disminuir los
emelumentos que actualmente disfrutan, a cual-
quier titulo, los empleados a que ella se refiere”.

En resumen, sefior Presidente, hubo una ley
que establecio el beneficio de los quinquenios pa-
ra €l personal de Impuestos Internos. Este be-
neficio Ie hizo computable desde el ingreso al ser-

vicio.

Hubo otra ley que reemplazo el beneficio de
los quinquenios por tiempo en el servicio, o sea,
que limité el beneficio de los quinquenios por
permanencia en el grado, con el fin de no per-
judicar al empleado que, pasado el tiempo, no
fuera promiovido al grado Inmediatamente supe-
T10r.

Pero es evidente el proposito del legislador de
no condeder ambos beneficios; v es tan evidente
este proposito del legislador, que en el articulo 29
deroga expresamente los articulos 5.0 y transito-
110 de la ley 6.782, que establecieron el beneficio
de los quinquenios.

Aun mas, hay una disposicién expresa en estga
ley, que se refiere a los funcionarios del Consejo
de Defensa Fiscal, que dice: “Los actuales funcio-
narios del Consejo de Defensa Fiscal que gozan
del beneficio otorgado por el articulo 4.0 de la ley
N.o 6,714, seguiran disfrutando de €l, sin derecho
a acrecentar el numero de quinquenios”.

Cualguler interpretador de la ley puede dedu-
cir que si de estos dos servicios que estaban en
situacion analoga, el legislador quiso expresamen-
te conservar el beneficio a uno de ellos, resulta
de toda evidencia la conclusiéon de que el legisla-
dor no quiso reservar este beneficio al otro grupo
de empleados. Esto podra parecer, a simple vista,
una injusticia, pero es la letra v el sentido claro
~de la ley.

El sefior MONTANE.—
ble Diputado?

Bl sefor CORREA LETELIER-—" Ya
minar. Honorable colega.

En seguida, sefior Presidente, la llamada ey
3.283, que fijo la planta y sueldos del personal de

¢Me permite, Honora-

voy a ter-

i

la Administraciom Publica, repitio la disposicion
de esta ultima ley 6,915, en el sentido de que, en
ningun caso, los emolumentos que efectivamente
nercibian los empleados podrian ser disminuidos.

El oficio del Ejecutivo dice que, sobre esta ma-
teria, se pidid informe al Consejo de Delfensa PFis-
cal v a la Contraloria General de la Republica,
Yy ambos organismos estimaron gue era improce-
dente la peticion de los empleados.

Sencr Presidente, por estas razones, y en vista
de haber una derogacion expresa de la ey que
astablecio este beneficio ¥y no quedar duda de que
el animo del legislador fué conceder los quingue-
nios solamente para la permanencia en el grado,
creo que, en realidad, no hay ninguna ley obs-
cura o dudosa que interpretar. Pero, suponiendo
gute hubiera alguna posibilidad de duda y que es-
ta ley fuera efectivamente interpretativa, quiero
referirme muy brevemente al grave error juridico
en que ha Incurrido el Honorable senor Reyes,
al sostener que una ley, por el hecho de ser in-
terpretativa, no puede ser vetada por el Presiden-
te de la Repﬁblica

Las leyes tienen, en la Constitucion Politica,
un tratamiento igual para su formaclon, ya sean
leyes sustantivas, adjetivas o simplemente Inter-

pretativas.
Pero, es absolutamente inadmisible, y entiendo

que en este sentido no hay ningin precedente,
gue eXiste la imposibilidad de vetar una ley in-

terpretativa.

En primer lugar, porque la Constitucion no dis-
tingue y, en segundo, porque seria barrenar to-
talmente nuestro sistema de separacion y, ar mis-
mo tiempo, de interdependencia de los Poderes
Publicos. Asi, el Poder Legislativo se convertiria
en un Poder colocado muy por encima del Ejecu-
tivo, el que no podria vetar una serie de leyes a
las cuales, naturalmente, el Congreso daria la re-

- daccion de leyes interpretativas.

Por ultimo, quiero exXpresar, como lo hara al-
olin otro senor Diputado, que mediante esta ley,
lisa y llanamente, vamos a un aumento de remu-
neracion. Y aqui si que quiero planftear el argu-
mento constitucional que insinua en su oficio el
sehor Ministro.de Haclenda.

Por via de la llamada interpretacion de una
ley, tampoco pueden aumentarse las remunera-
ciones del personal de la Administracion Pu-
blica.

Y, a mi julclo, el Ejecutivo debié haber hecho
con esta lev lo que hizo con una parte de la ley
7.747: simplemente no promulgarla, porque en su
concepto, el Parlamento estaba invadiendo atri-
buciones propias del Presidente de la Republica
al despachar un aumento de sueldos gue la Cons-

titucion no permite.
Por estas razones, yo votareé aflrmatlvamente el

veto del Presidente de la Republica.

Nada mas, sefior Presidente.

El senor COLOMA (Presidente).— Tiene la pa-
labra el Honorable senor Duran.

El seffor DURAN (don Julio).— Yo he oido con
mucho interés las observaciones hechas por nues-
tro Honorable colega sehor Reyes.

Sin embargo, creo que las observaciones que Su
Senoria hizo, 1o mismo que la discusién que nace
un momento hemos tenido respecto del veto que
se referia a la Direccion General de]l Trabajo, son
totalmente inutiles: |

Aqui vya no hay mas materia gque razonar ni que
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pensar. Aqui es cuestion de votar, ¥ las votacio-
nes va sabemos que, respecto de estos vetos, estan
total v definitivamente perdidas.

¥l seiior REYES.— No lo crea, Honorable Di-

putado.

E] sefior DURAN (don Julio).—— Pero, como se€
irata de votaciones secretas, sefor Presidente, yo
deseo dejar constancia de que los Diputados ra-
dicales democraticos votaremos contra el veto del
Ejecutivo. . |

Nada mas, senor Presidente.

1 sefior COLOMA (Presidente).— Tiene la pa-
l1abra el Honorable senor Atienza.

F1 sefior ATIENZA.— Los antecedentes expues-
tos en esta Honorable Camara, permiten alirmar,
del modo mas categorico, que el proyecto aproba-
do por el Congreso y vetado por el Ejecutivo, es
un proyecto de ley interpretativo.

Negar el caracter de interpretativo a este pro-
yvecto, aprobado por la unanimidad de los miem-
bros de ambas ramas del Congreso Nacional, es
negar la propia evidencia del asunto que en el
se plantea. No se trata, con ¢€l, de otorgar una
nueva franguicia ni tampoco de la autorizacion
de un gasto nuevo; se trata, simplemente ;olga-
lo bien la Honorable Camara!, de aclarar una
ley obscura, aplicada con mengua de su espiritu,
de lo cual ha resultado el desconocimientio de de-
rechos va adquiridos.

El veto, en favor del cual se dan argumentos
que no resisten un examen serio, pretende desCo-
nocer el caracter interpretativo de este proyecto.
Sin embargo, el sentido de la ley 6,915, de 30 de
abril de 1941, al dercgar los articulos 5.0 ¥ transi-
torio de la ley numerg 6.782, de 23 de €nhero de
1941, fué no afectar el derecho adquirido por 10s
funcionarios de Impuestos Internos, a gozar de
los quinguenios ya ganados en conformidad a es-
ta ultima, e impedir solo que, en el futuro, se
acrecentara el numero de tales quinquenios. For
lo tanto, a partir de la fecha de vigencia de la
ley N.o 8283, de 21 de septiembre de 1945, y de
acuerdo con el inciso final de su articulo 23, di-
cho personal ha tenido y tiene derecho a disfru-
tar de esos gquinquenio. aplicados a los suieldos
gue dicha ley N.o 8,283 establece.

En consecuencia, este veto, seguramente bien

inspirado, no traduce ni la realidad ni tampoco
un exacto espiritu de justicia.

Por todas estas consideraciones, creo que la ma-
voria v tal ve . la totalidad de esta Honorable Ca-
mara, se inspiraré en los antecedenies que he da-
do para rechazar...

El sefior CEARDI-— Asi serd, Honorable Dipu-
tado.

E]l sefior ATIENZA.— ...el veto del Ej]ecutivo,
satisfaciendo una situacion ya ganada y muy me-
recida — lo digo con énfasis — por todo el per-
¢sonal de Impuestos Internos, cuya competencia ¥
honorabilidad honran a la Administracion Pu-
blica.

. F1 sefior COLOMA (Presidente).— Tiene la pa-

Iabra el Honorable sefior Cardenas. |

El1 sefior CARDENAS.— Honorable Presidente,
los Diputados democraticos vamos a votar €n
contra del veto del Ejecutivo porque considera-
mos que estd en contra del espiritu mismo de las
leyes que se han dictado en este u'timo tiempo,
por las cuales no se traté de cercenar derechos
legitimamente adquiridos por muchos. funciona-
rios de la Administracién Plblica.

W
MW

En el caso de Impuestos Internos, se trata de
beneficiar al personal mas antiguo, a aquel que
va a tener que encauzar, en el mejor cumplimien-
to de sus deberes, a los funcionarios jovenes gue
deberan incorporarse a la planta de este servicio,
de acuerdo con un Mensaje que el Ejecutivo ha
enviado al Honorable Congreso. Se ha solicitado
el aumento de este personal para acrecentar tam-
hiénn la recaudacién de los impuestos y, por lo
tanto, de los ingresos del Estado. |

Consideramos, Honorable Presidente, que una
ley interpretativa, que tratc de disipar los aspec-
tos dudosos de otra, no puede ser vetada por el
Eiecutivo. En consecuencia, nosoiros vamos a vo-
tar en contra del veto.

I.a Honorable Camara y el Honorable Senado,
lo mismo que las Comisiones de nuestra Corpora-
ciéon, han coincidido. en el alcance que a este Ve-
to han dado los Honorables colegas Reyes ¥
Atienza, |

Por lo tanto, senor Presidente, nosotros, veiaii-
dc por que se mantenga e] espiritu de la legisla-~
cién de aumento de sueldos, de los ultimos tiem-
pos, la gue, en ningun momento, se ha tenido el
proposito de menoscabar, votaremaos en contra del
veto. ’

Fl1 sefior COLOMA (Presidente).— Tiene la pa-
labra el Honorable sefor Berman. .

1 sefior BERMAN.— Sefior Presidente, debo
declarar, ante todo, que la fraccion parlamentaria
comunista va a votar en contra de este veto pre-
sidencial.

Pero, sefor Presidente, nos asaltan dudas SO-
bra el resultado de esta votacidn, porque en el
nroyecto recientemente despachado sobre bonifi-
cacion a empleados publicos y de Beneficencia,
parlamentarios que hablaron a favor de algunas
situaciones que favorecian a dichos empleados,
cuando llegd el momento de votar, 10 hicieron en
contra. de acuerdo con su partido.

De alll que, dada la forma cémo se plantean ¥y
se votan los asuntcs en esta Corporacion, la suer-
te de este proyvecto, de iniciativa de los Senadores
sefiores Alessandri, liberal, Alvarez, radical, ¥
Allende., socialista, y que merecid la aprobacion

de ambas ramas del Honorable Congreso y que

nuevamente obtuvo los dos tercios en el Hono-
rable Senado, nos preocupe, ya que se necesitan
lns dos tercios para insistir en el

BEstimamos, sehor Presidente, gque se trata de
un proyecto de ley que reconoce los beneficlos de
los guinquenios a un sector de los Impuestos In-
ternos, de esta reparticion tan responsable de la
Administracion Publica, sector del personal que
en leves anteriores, aungue habia cumplido los
aflor mecesarios para acumular gquingquenios, no
fué conswaerado debidamente, en forma clara.

Anarte de las dudas que suscitaron dichas le-
ves, a nuestro juicio, justifica también el reco-
nocimiaenso de este derecho en favor del personal
a que se refiere esta ley aclaratoria, el alza del
costo de la vida y la inflacidn, que hace que nin-
gin sueldo sea estimado bueno, por muy alto
que parezca, hecho que afirmamos sufre voda
la poblacién por igual, en los distintos grados del
escalaféon por estas subidas bruscas e incontro-
ladas, vaerdaderos saltos en las cifras de preclos,
gue no se atienen a ninguna l0gica, a ninguna
razon. *

Si la Honorable Camara no despachara fa-

vorablemente esta ley, se mantendrian sb6lo 80
empleadas de log Impuestos Internos con €1 be-

T — —
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neficio del quinquenio; pero, si la despacha, au-
mentan los favorecidos a un nuimero cercano
a 450. Es cierto, seiior Presidente, que los em-
pleados de Impuestos Internos son, en total, 1,163,
¥ que el 30 por ciento de ellos son nuevos, y que
quedaria siempre mas de la mitad sin este bene-
~ ficio, ya que se trata de un proyecto de ley acla-
" ratorio; pero aunque nuestra opinién es que de-
ban establecerse los quinquenios para todos los

empleados de Impuestos Internos y, ojald, para

todos los empleados de la Administracién Publica,
por ahora resolvemos esta situacion para esta
porcion del personal de Impuestos Internos.
Y como hay un proyecto pendiente que aumenta
la planta del personal de Impuestos Internos,
dada la importante funcién que le corresponde a
esta reparticion publica y la necesidad de con-
trclar mas y mejor la percepcion de los tributos,
en este nuevo proyecto considero, sefior Presiden-
te, que se podra asegurar a todos los empleados
el derecho a quinquenios. Este proyvecto aclara-
torio, repito, favorece solamente a la mitad del
personal de los Impuestos Internos:; el provecto
de ley que aumenta su planta permitira segura-
mente darle movimiento a su escalafon para asi
mejorar la situacion de los que aun no disfrutan
de gquinquenios, ¥ en esa oportunidad deberg es-
tudiarse la forma de extenderse a todos este de-

recho. ~

Termino manifestando gue la fraccion parla-
mentaria comunista, como conjunto, no en forma
individual, rechazard el veto e insistira en el pro-
yecto aclaratorio, pues hoy dia, cualquiera bo-
nificacién, cualquier aumento, cualquiera regalia,
viene a mejorar en alge las condiciones de vida
de los distintos sectores de la Administracién Pu-
blics.

El sehor COLOMA (Presidente).— Tiene 1la
palabra el Honorable sefior Santa Cruz.

El sefior SANTA CRUZ.— Al pronunciarme en
favor de ias observaciones del Ejecutivo, lo hago
con el mismo sentimiento expresado por el sefior
Correa, en orden a que es dcolorcsg y antipatico
oponerse a proyectos que significan un aumento
en las remuneraciones de un servicio digno de
toda 1a consideracion del Parlamento, por la ca-
pacidad y el prestigio de sus jefes y miembros.

Pero, hay tanto razones juridicas como de he-
cho que nos obligan a apoyar el veto del Ejecutivo.

Laa ley observada por el Gobierno es una ley
interpretativa de la ley 6,915,

Desde luego, por supuesto, rechazo rotunda-
mente lo aseverado por el Honorable sefior Reyes,
en cuanto a que las leyes interpretativas no pue-
den ser vetadas por el Gobierno. El Honorable
senor Reyes sabe que las leyes se interpretan por
sentencias JudICI&lES en casos particulares, y en
forma generalmente obligatoria, se interpretan
por otras leyes que nada se diferencian de las
leyes comunes y corrientes, vy que tienen la mis-
ma tramitacidon que para toda las leyes establece
la Constitucion Politica.

La ley vetada es una ley interpretativa que
pretende precisar el verdadero alcance de la ley
6,915; en consecuencia, si la Honorable Camara
quiere formarse conciencia sobre la ley interpre-
tativa, debe convencerse de que lo que ella de-
clara es el verdadero sentido y alcance de la ley
interpretada. Y esto no ocurre en este casc, como
voy a demostrarlo, sefior Presidente.

El sefior ABARCA .- Es dificil que nos con-

YENZa .

¥l sefor COLOMA (Presidente).—  Honorable
sefior Abarca, ruego a Su Sefioria se sirva guardar
silencio.

El seficr SANTA CRUZ. - La ley N.o 6,782, en
su articulo 5.0, establecié el derecho a gozar de
quinquenios al personal de Impuestos Internos.
Fuera de ello inftroduce numerosas otras disposi-
ciones en que se consultan aumentos de sueldos
vy de grados de dicho personal.
iEl sefior TAPIA.—- (COmo la voté Su Sefio-
ria...?

El sefior SANTA CRUZ.— No era
Honorabla colega.

El sehor DURAN (don Julio).— Por eso an-
daba tan mal la Honorable Camara.

El sefior TAPTA.— (Me permite una interrup-
cién, Honorable Diputado?

El sefior SANTA CRUZ.— Sefior Presidente,
por ahora no deseo admitir interrupciones para
as{ tener oportunidad de desarrcllar mi .argu-
mentacion en forma completa; al final del discur-
so, no tengo inconveniente en concederlas.

El sefior TAPIA.— Al final del discurso..

El senor COLOMA (Presidente).— Honorable
sefior Tapia, llamo al orden a Su Seifioria.

El sefior SANTA CRUZ.— Poco tiempo des-
pués se dicto la ley N.o 6915, que es la ley que
ahora se quiere interpretar. El articulo 22 de esta
ley dice, claramente, que se deroga el articulo 5.0
de la ley N.o 6,182 que era la que concedia de-
recho a gozar de quinquenios al personal de Im-
puestos Internos.

Sin perjuicio de volver mas adelante sobre el
mismo punto, quiero ahora dejar constancia de
qué es 1o que se quiere hacer con esta ley inter-
pretativa que debatimos.

La ley interpretada dice gque se deroga el ‘ar-

ticulo 5.0 de la ley N.o 6,782. Queda sin efecto
dicho articulo. En este articulo se concede al
personal de Impuestcs Internos el derecho a quin-
quenios. Este derecho queda claramente deroga-
do, lo que no ofrece lugar a duda alguna, por
el texto de la ley N.o §.915.
- Sin embargo, la ley interpretativa ahora quiere
decir que la intencién de la ley N.o 6915 no fué
derogar el articulo que ella derogd, que no fue
suprimir el derecho a quinquenios que ella cla-
ramente suprimio, sino toedo lo contrarm conser-
varlo. -

Tanto es asi, sefior Presidente, que el inciso
segundg del articulo interpretado dice:

Diputado,

“T.os actuales funcionarios del Consejo de De-
fensa Fiscal que gozan del beneficio otorgado por
el articulo 4.0 de la ley N.c 6714, de 10 de oc-
tubre de 1940, seguirgn disfrutando de él...”

E] inciso 1.0 de este articulo 22, junto con de-
rogar el articulo 5.0 de la ley N.o 6,782, que
daba derecho a quinquenios al personal de Im-
puestos Internos, derogd también el articulo 4.0
de la ley N.o 6,714, gque daba igual dereche al
personal del Consejo de Defensa Fiscal. En virtud
del incisn 1.0, que derogé ambos articulos, gue-
daba suprimido el beneficic de los quinguenios
para los personales de Impuestos Internos y del
Consejo de Defensa Fiscal. El inciso 2.0 intro-
duce una excepcién diciendo: “sin embargo de lo
dispuesto en el inciso 1.0, para los funcionarios
del Consejo de Defensa Flscal se conserva el de-
recho a disfrutar de los quingquenios™.

Cualquier Honorable colega, sea 0 no sea abo-
gado, puede preguntarse: Si se salvg la excep-
cién para el Consejo de Defensa Fiscal, si cuidé
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el Legisiador de decir expresamente que los fun-
cionarios del Consejo de Defensa IFiscal conser-

vaban el derecho a quinguenios y nada se dijo,
ninguna excepcién se introdujo para el personal
de Impuestos Internos, ¢no es lo 16gico, no esta
conforme con toda regla de sana logica, de Iin-
terpretac:on de las leyes, pensar que para el pre-
sonal de Impuestos Internos el beneficio quedoé
total y absolutamente suprimido?

Tl sefior REYES._. No fluye eso de la hsitoria
fidedigna de la ley. -

Fl sefior ALDUNATE PHILLIPS.— De su dis-
cusion se deduce todo lo contrario.

F1 sefior REYES.— Todo lo contrario.

1 sefior SANTA CRUZ.— Voy a referirme a
la historia de la ley, ya que los Honorables ccle-
gas sefiores Reyes y Aldunate hacen hincapié en

ella. :
Desde luego, debo recordar a los dos Honora-

bles colegas, ambos abogados, que la primera re-

gla de interpretacion de las leyes €s 1o descuidar
s tenor literal cuando es claro. Y cuando una
ley dice: “derogase tal disposicion”, lo logico es
que ni en castellanpg ni enderecho asalte duda al-
oina en cuanto a su alcance, y no seria lcito ir

o buscar la historia de esa ley tan clara, tan

precisa en su intenciéon o alcance.

El sefior ALDUNATE PHILLIPS.— ¢Me per-
mite una interrupcién, Honorable Diputado?

El sefior SANTA CRUZ.— En seguida.

Pero vamos & la historia de la ley: la indica-

cién, que después se transformo en inciso 2.0 del
articulo 22 de la ley 6,915, por el que se salvo el
derecho a auinguenios para el personal del Con-
sejo de Defensa Fiscal, fué presentada, en el
Senado, por el Honorable Senador don Fernando
Alessandri, autor de la mocion, que ahora quiere
dar una nueva interpretacion.
" E] propio Senador don Fernando Alessandri,
en aquel momento, cuando se discutia la ley
N.o 6,915, cuidé de presentar una indicacion para
salvar el derecho a gquingquenios al personal cGel
Consejo de Defensa Fiscal. JamAas pasd por su
mente conservar el derecho a quinquenios al per-
sonal de Impuestos Internos.

El sefior MONTANE.— Si no hubilera pasado
por su mente, no habria presentado el proyecto
interpretativo.

E] sefior ATIENZA . Evidentemente.

El sefior COLOMA (Presidente).— Honorable
sefior Montané, esta con la palabra el Hongrable

sefior Santa Cruz.
El sefior SANTA CRUZ.— Ahora, refiriéndome

a la historia de la ley, sefior Presjdente, quiero
citar palabras del sefior Alessandri, en la dis-
cusién en el Honorable Senado de esta ley, y del
Ministro de Hacienda de aquel entonces, sehor
Marcial Mora, gne no dejan lugar a dudas €n
cuanto a cque el personal de Impuestos Internos
perdio, por esta razén, el derecho a quinquenio.

El sefior Mora, frente a la indicacién del senor
~ Alessandri, gque salvaba el derecho a quinquenios
para el perscnal del Consejo de Defensa Fiscal,
dijo lo siguiente: “En todo caso, quedaria per-
fectamente en claro, en la historia de la ley, que
los empleados del Consejo de Defensa Fiscal po-
dran seguir gozando de quingquenios no por anos
de servicios, sino por afos en el grado”.

Voy a explicar algo gue es previo para enten-
der estas palabras. La ley N.o 6,915, que en ese
momento se discutia, suprimia de raiz el sistema
de quinquenios por aflos de servicios y lo reem-

A———

nlazaba por el sistema de quinquenios por anos
en el grado, que es el sistema que se sigue ac-
tualmenie en la Administracion rPublica. |

E] senor Alessandri, don Fernando, presenta
indicacion para saivar el antiguo derecho a quin-
quenio del personal del Consejo de Delensa Fig-
cal, y el senhor Mora le dlce. “QuUeda bien en cia-
ro que este derecho a quinguenios que el Serox
Senador quiere salvar para el Consejo de Defen-
¢a Fiscal no es el de quinquenios por anos de
servicics, sino por anog en €l gradc”. Y el pro-
pio sefior Alessandri le contesta: “~—Esto es in-
cuestionable”.

No necesitaba, senor Presidente, recurrir a la
historia fidedigna de la ley ,y aun me estaba ve-
dado hacerlo, porque cuando el ftenor y el es-
piritu de la ley son claros, no se pueden des-
atender, so pretexto de consultar su espiritu, pero
a4n recurriendo a la historia de la ley, llego a la
misma ccnclusion que dice el propio texto claro ¥
preciso de la ley interpretada...

-}l sehor REYES— ks que Su Senorig no leyo
la otra parte que dice que quedan vigentes 10s
aquinguenios del Ministerio de Hacienda,

El senor MAIRA.— Le falté mucho que leer.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS A

LA VEZ.
. E] sehior SANTA CRUZ.— Supongo que el Ho-
norable sefior Reyes no desearia que le leyera un
tomo entero de las versicnes del Honoraple Se-
nado? |

E]l sencr REYES.— Sdlo desco 1méIue lea lo per-
tinente y no nos deé informaciones técnicas,

- —HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS A
LA VEZ

El senor SANTA CRUZ.— La ley 8,283, llamada
de encasillamiento del personal de la Administra-
cion Publica, en el articulo 89 establece Que se
dercgarny todas las disposiciones vigentes relati-
vas a quinguenios, trienios, etcétera, salvpo las
dicposiclones especlales consultadas en €sa mis-
ma ley., QO sea, la ley 8.283 derogo tcdas las dis-
pcsiclones anteriores que establecian derecho a
quinquenics, saivo las excepclolles que €sa misma
iey contempia.

Comgo ejemplo de excepclon, puedo dar el si-
gulente:

El personal dccente de la Escuela dependierrte

" de la Direccion General de Agriculturg tiene de-

recho a irienios. El propic articulo de la ley 8.283,
que se refiere a dicho personal, cuido de conscrvar
dicho derecho. El precepto pertinente dice:

“El personal docente dependiente de la Direc-
cion General de Agricultura contimmuara perci-
biendo los trienios a que se refiere el item tal del
Presupuesto vigente, Fué explicita y clara esta
disposicion: “este personal continuara percibien-
do trienigs”

No dij¢, en cambio, nada la ley 8,283, para e¢i
personal de Impuestos Interncs.

F1 articulo 33 dice “gue locs aumentos de sueldos
derivados de la aplicaciorr de la presente ley se
devengaran sin perjuicio de fas sumas que 8¢ €n-
ga derecho a percibir como consecuenclia de Io
dispuesto en <] articulp 7.0 transitorio de la ley
6.915. Dichas sumas se pagaran en pianillas su-
plementarias”.

Senor Presidente, aqui entrc al problema de
fondo: saber si la ley 8,283 quiso ¢ no dar e] de-
recho a quirrgquenios al personal de Impuestos
Internos.
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La ity 6,915, como ya diie. derogé el hen:fieio
de los quinguenios para el perscnal de Impuestos
Internos. Junte con dercgarlo auments de gradgo
@& ©5C persondi; pero sucedia io siguiente: gue los
funcicnarios antiguos que habian tenido muchos
quiniquenios, a pesar del aumento de grado que la
ey 6,915 les daba, quedaban en peores condiclo-
nes dcspues de esta ley que antes de ella.

. Por eso el articulo 7.0, transitorio, establecio 1c
siguiente:

. "La aplicacidon de las disposiciones de la presen-
te/ ley, no podrd, en ningin caso, disminuir los
emelumentos que actualmemte disfrutam a cnal-
guier titulo los empleados a que ella se refiere”.

Un ejemplo ccn cifras permite entender clara-
mente el alcance de esta disposicion de la ley
6,915 . *

- Un empleadc cuyo sueldo base fuera de 40 mi]
pescs y. tuviera 30 anos de servicios, habria teni-
do antes de la ley 6,915, 20 mil pesos por guin-
quenics, porque los guinguenios ne pedian llegar
& mas gel ol por ciento del sueldo. En total, ga-
naca 60 mil pesos. |

- La l¢y 6,91b sube la remuneracion de 40 g 50
mil pesos vy deroga los quinquenics. Naturalmen-

e que eSte empleado que tenia los quinquenios -

Completos, quedaba en peor situacion que antes,
PUSS, en vez de 60 mil pesos que ganaba antes con
sueldo y quinquenios, ahora se le da un sueldo
de 50 mi] pesos.

- Por eso la ley dice: que esta disposicion ne va
g disminuir las remuneraciones a los €mplea -
dos, y por eso la diferencia entre el sueldo que
se Iijaba y el que antes ganaba por quinquenijos,
S¢ paga por pilanilla suplementaria. Y asi se hizo

durante muchos afcs. En este Caso, este emplea- -

do, con sueldo base de 50 mil pesos, recibia la
suma suplemeirtarig de 10 mil pests para €nterar
los 60 mil que tenisa.

- Bl senor REYES.— (Qué agumento de sueldo era
ese, entonces? Sin embargo, 1o ley era de aumen-
to de sueldos.

© ap S€hior SANTA CRUZ — Vuelvo g manifestar
que la ley 8,283, en su articulo 89, suprime todos
los guinguenios y trienios, salvo, dice, los casos
que €sa mismg ley cita.

- Come caso tipico en que la ley conserva el de-
recho a quinquenip y a trienio, cita el de la Es-
cuela Docente deperrdiente de la Direccién Ge-
neral de Agricuitura.

Por otra parte la ley 8,283 se refiere expresa-
mente al personal que continuarsg percibiendo los
trienios a que tenia derecho; en cambio, ¢qué dice
para Impuestos Interncs? Dice que los aumentos
de sueldos que ests ley de er --illaunients ctorga
80N sin perjuicio de las sumas — 1o de los quin-
quenios o trienios — que tienen derecho a perci-
bir actualmente en virtud del articulo 7.0, tran-
sitorio, de la ley 6,915: se vefiere, pues, a canti-
dades precisas, exactas, que estaban _ercibiendo en
virtud de la ley 6915; y todavia senior Presidente,
establece que estas sumas o diferencias se paga-
ran por planillas suplementarias, ¢Qué razon ha-
bria para disponer que se paguen pcr planillas
suplementarias, si no fuera una sumsg o diferen-
Cla suplementaria?, porque si fueran los quingue-
nios, como se hace siemnre para el personal que
los goza, jamas irfan en planillas suplementarias,
sino que irian unidos con el sueldo en las pla-
nillas normales.

- A pesar de estos antecedentes juridicos que, en
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mi ccncepto, sin incbjetables, la ley vetada por
el Ejicutive dice que debe entemderse que la ley
6,915, al derogar el articulp 5.0 de la ley 6,782, no
tuvo la intenciom de suprimir el derecho a quin-
quenios, y gue su proposito, fué no afecctar el de-
recho adquirido por -los funclonarios de Impues-
tos Internos a fCzar de los quinguenics ya ganados
en conformidad a esta ultima, e impedir sdlo que,
en el tuturo, se acrecentara el numero de tales
quinquenios y que, por lo tanto, a partir de la
fecha de vigencia de la ley N.o 8,283, de 21 de
septlembre de 1945, v -de acuerdo con el inciso
final de su articulo 33, dicho personal ha tenido ¥y
tiene derecho a disfrutar de esos quinquenics,
aplicados a los sueldos que dicha ley N.o 8,283 es-
tablece™.

Ya no se trata en esta 1€y, supuestamente in-
terpretativa, de conservar los quilrquenios, apli-
cados a los sueldos vigentes al tiempo de la ley
6,782, cuando se concedid ese beneficio. Ahorg se
trata de declarar que ellos han tenido derecho a
guinquenic, pero no calculados, sobre los sueldos
antiguos, sino aplicados a las nuevas remunera-
ciones que concede la ley 8,283

Voy a dar algunas cifras. ¥ declaro que estas
cifras, como he visto que algungs Holrorables Dipu-
tados no estan conformes con ellas, las tengo por
oficiales, porque scn antecedentes que me ha
proporcionado el propio senor Ministro de Ha-
cienda, presente en esta Sala.

Como consecuencia de la ley vetada, sucederia
lo siguiente:

El Directcr General de Impuestos Internos gue
actualmente, con sueldo, aumento por permanen-
Cla en el grado y esta diferencia suplementaria
pagada en planilla, recibe 225 mil pesCs, ganaria
252 mil pesos; un Director de Departamento su-
biria de 148 mil pesos a 198 mil, con un aumento
de cincuenta mil pesos anuales: un Administrador
de Zona, con 30 anos de servicios, subiria de 135
mil g 180 mil pesos. Y asi siguen los ejemplos.

No debemos olvidar que frente a estas cifras que
yo he leido, estan los Ministrcs de Estado que
ganlan 180 mil pesos; el Director de Obras Publi-
cas, con 171 mil pesos; jos Subsecretarics, con 120
mil pesos.

A estas remuneraciones hay que agregar la gra-
tificacion del 20 por ciento de sus sueldos, que
tiene el personal de Impuestos Internos, que se
les paga con cargo a la cuenta de depodsitos que
manejs la Direccidn General de Impuesics In-
ternos.

Yo no me opongo, como tesis permanente, g que
€l Director General de Impuestos Internos y es-
tos altos funcionarios de la Administracion Pi-
blicablica, ganen sueldos de esta cuantia y aun
mayores,

Bl senor ATIENZA (Vicepresidente).— Ha llega-
do el términc de su tiempo, seflor Diputado.

Kl senor SANTA CRUZ. —Termino en ires mi-
nutos, senor Presidente.

El senor TAPIA.— Cuanto tiempo, sefior Pre-
sidente? |

El senor ATIENZA (Vicepresidente).— Quedan
dos minutos a Su Seforia.

El seior SANTA CRUZ.— Siempre me he opues-
to a la tesiz igualitaria de las remuneraciones.
Creo que los funcionarics de gran jerarquia y
gran competencia deben recibir también una gran
remuneracion.

E] sefior REYES.— Demuéstrelo en esta ocasion.
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1] sefior SANTA CRUZ.— Pero, cuando que-
ramos aumentar las remuneraciones del personal
de 1a Administracién Publica, hagamoslo derecha
y francaimente y en forma general. No nos li-
mitemos s6lo g un sectcr determinado de un Ser-
vicio determinado, ni muchce menos, con el fin
de violentar disposiciones constitucionales que nos
vedan la iniciativa en materia de aumento de re-
muneraciones, recurramos a lo que es verdade-
ramente una mascarada a través de este camino
de pretender estar interpretando una ley anterior.

Todavia mas: consideremos los momentos pre-
sentes. Acabamos de votar una ley.que da. una. bo-
nificacion @ todo el personal de la Administra-
cién Publica. Este personal de Impuestos Internos

también va a recibir la borificacion y recibira,

ademéas. estos grandes heneficios que la ley in-
terpretativa le da, y los recibira con etecto re-
troactivo, desde septiembre de 1945, |

Recordemos lo muche que se ha hablado aquid
de lo exiguo de esa bonificacion. Y es la verdad.
S6lo 1a hemos aceptado como tal, porque la si-
tuacion real de las finanzas publicas no permite
uha remuhneracion mayor.

.Con gué titulo, con qué justicla moral, vamecs
a poder decirle a tcdo el perscnal de la Admi-
nistraciér Publica que esta bonificacién es todo
lo que se le puede dar? ¢(Con gque titulo, cuando
mafiana se estudie la planta permanente de la
Administracién Publica, les vamos a decir a 10-
dos los funcionarios chilenos, grandes o chicos,
que no pueden esperar mas de 1o que realmente
podemcs otorgarles, si con esta ley estamos dan-
do aumentos tan cuantiosos, fuera de todas las
normas generales, a un sector reducido de un de-
terminado servicio de la Administracion Publica?

E] sefior ATIENZA (Vicepresidente).— ¢Ha ter-
minado Su SeRoria?

El sefior SANTA CRUZ.— Estas razones de he-
cho que pueden sumarse a las TAZONES juridicas
hacen que les pida a mis Honorables cclegas que
voten a favor del veto,

El sefior ATIENZA (Vicepresidente).— Tiene la
palabra el Honorable senor Echeverrisa.

E] sefior ECHEVERRIA.— La defensa del veto
ha contado en esta Honorable Camara con dos de
los méas hébiles abogados que hay en su senc; pe-
ro creo que la causa de la insistencia de la ley
que nos preocupa es tan buena, que hay argumen-
tos de orden juridico, tan poderoscs, que esta HoO-
norable Camara no se dejara impresionar por los
argumentcs efectistas de. mis Honorablces colegas
sefiores Santa Cruz y Correa. Son los mismos
textos legales con que estos dos Honorables CO-
legas han defendido el veto, creo que €s €OSa fa-
cil impugnario: bastars leer las disposiciones
pertinenies de las leyes en ferma cGmpieta y no
hacer citar truncas, que no han podido hacer
completas por el escaso tiempo de que disponian
para 10s discursos.

El sehor REYES.— Exacto,

E] seficr ECHEVERRIA.— Se ha sostenido, por
lcs partidarios del veto, send(r Presidente, que 1la
ley 6,915, es una ley derogatoria absoluta, que
derog6 en forma total los quinquenios gue tenian
derecho a gozar los empleados de la Direccion
General de Impuestos Internos en atencion a -sus
afios d¢ servicios.

Esta afirmacién, sefior Presidente, es inexacta.
 Basta leer el articulc 7.0 transitoric de la ley
6915. |
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- El sefior SANTA CRUZ.-— También lo lei en
forma completa. -

E1 sefior ECHEVERRIA.— Np lo leyo, Hono-
rabe colega.

1,08 Honorabies Diputados, sefiores Santa Crus
y Correa, afirmaron enfaticamente, que el ar-
ticulo 22 de la ley 6,915 habia derogado el de-
recho & gozar de gquingquenios de los empleados
de Impuestos Interncs y ésto no es efectivo,
pues otro articulo de la misma ley, limité lo&
efectos de esa disposicién. Si bien es clerto, que
el articulo 22, hizp una derogacién al parecer,
de caracter general, el articulo 7.0 transitorio de
la misma ley establece una excepcion categé-
rica.

:Qué excepcion establece el articulo 7.0 tran-
sitorio? La excepcion de que los quinquenios ya
eanados por todos los funcionarios de la Admi-
nistracién Publica tenian derecho a continuar
gozandolcs, ¥ no los perdian por la disposicion
de] articulp 22. -

] sefior CORREA LETELIER.— (No dice €s0
la ley!

] sefior REYES.— (Lo dice muy claramentel

I sefior ECHEVERRIA.— El1 articulo 7.0, di-
ce lo siguiente: |

«Articule 7.0— La aplicacibn de las disposi-
cicnes de la presente ley —entre las cuales es-
t4 naturalmente el articulo 22 derogatorio—, no
podra, en ningun ¢aso, disminuir les emolumen=-
tos que actualmente disfrutan a cualquier titu-
1c los empleados a que elly se refiere”,

:Qué significa ésto? Que todos los empleadas_
de Impuestos Internos y de Consejo de Defén-
sa Fiscal, que gozaban de quinquenios en eésos
momentos en que se promulgé la ley 6915, ne
los perdian por el hecho de la derogacldn det
articulo 22, o sea, que esa dercgacion es simple~
mente parcial, que rige para el futuro, pero no
para el pasado. De manera que, segun esta disS-
nosicién, todos los empleados que habian ganado
e] derecho de gozar de quinguenios pueden se-
wuir disfrutandg de ellos en el futuro. Esta es 1a
interpretacion correcta de las disposiciones de
los articulos 22 y T.o transitorio de la ley 6.915.

Pero, sefior Presidente, ¢por qué se ha Suscl-
tado esta duda, esta diversidad de inferpreta-
ci6on de disposiciones que son tan claras? Por
Ia dispcsicién del inciso 2.0 del articulo 22 de la
ley 6.915, que exceptia de la derogacion del in-
ciso primerc a los empleados del Consejo de De-
fensa Fiscal. Para apreciar el verdadero alcan-
ce de este ineicg 2.0, es preciso, tener en cuen-
ta la historia fidedigna de esta ley.

Sefior Presidente, el Honorable Sengdor, don
Yernando Alessandr;, me ha exprésadg perso-
nalmente que, cuando se discutio el proyécto de
ley que fué despugs la ley 6,915, recibio a unsa
comisién de funcionarios del Consejo de De-
fensa Fiscal que le manifesté que estimaba qu€
la disposicién de. articulc 22, €n relacion con el
articulo 7.0 transitorio, podia ofrecer alguna du-
da en su interpretacion, y que era conveniente-
a juicio de estos funcicnarios, que guedara ex-
presamente establecido en la ley que el goce de
los quinqunioes ya ganados no perjudicaba a los
empleados del Conseio de Defensa Fiscal.

E] sefior Alessandri, presentdé entonces la in-
dicacién que se convirtié en el inciso 2.0 del ar-
ticulo 22. E1 sefior Alessandri, me €xpresd que,
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en ese momento, &1 ighoraba que hubiese otrcs
funcionarios de la Administracion Publica que,
al igual que los de; Consejo de Defensa Fiscal,
tuvieran derecho al goce de quinguenics por
afios de servicios. |

El sefior UNDURRAGA.— ;Me permite, Ho-
norable colega?

FEl sefior ECHEVERRIA..- Si lo hubiers sa-
bido er esos momentos, el sefior Alessandri ha-
bria hecho extensiva su indicacién a lcs demas
funcionarios que estaban ep la misma situacién,
porque no consideraba justo privar de un dere-
c¢ho reconocide por una ley y ya adquirido, a
ningun otro grupo funcicnario...

El scnor UNDURRAGA.— ;Me permite, Ho-
norable colega?

El =efor ECHEVERRIA.— Con mucho gusto,

El sefior UNDURRAGA.— Tanto es cierto, lo
que Sy Sefcrfa esti diciendo, que en la misma
mocion presentada por los Honorables Senado-
res sefiores Alessandri, Alvarez y Allende, se di-
jo textualmente:

“Este precepto ha sidog errdéneamente aplica-
do en la practica, debido a que el tenor literal
de la citada disposicidn  fransitoria de la ley
6,915, carece de claridad, v nc cbstante que la
histcria fidedigna de su  establecimiento —en
particular el debate desarrollado €n el seno de
esta Honorable Corporaciéon—, manifiesta clara-
mente cuil fué su intencién o su espiritu.

Y considerando que de este error han deriva-
do, precisamente, los perjuicics que la ley tra-
t0 de evitar, tenemcs el honcr de proponer la

aprobacion del ciguiente proyecto de ley:*

Y mas tarde, sefior Presidente, la Comisién
de Constitucion, Legislacién y Justicia del Ho-
ncrable Senado, cen la firma de los Honorgbles
Senadores seriCres Alessandri, Alvares y Mufioz
Cornegje, expresd, entre otros conceptos, el si-
guiente:

“La redaccién de esta disposicion no fué del
todo feliz, va que se referia al propio articulo
7.0 transitorig de 1a ley N.o 6,915, sin aclarar
expresamente su sentido, v es asf comop hasta
la fecha. en la aplicacién practica que e ha
hecho de ambas leyes, se ha descondcido al per-
sonal de la Direccion General de Impuestos Ine-
ternos el derechg a los quinguenios adquiridos
a la fecha de la ley 6,915”,

Postericrmente, sehor Presidente, y llamo €s-
pecialmente la atencidn sobre este punto a mis
cuando se prefentd a la
consideracion de ia Comisidon de Hacienda de
esta Honorable Camara el proyvecto en cuestion,
se hiciercn diversas consideraciones y, segurg-
mente, debe haberse discutido con la amplitud
que merecia el caso. Y todos 10s Hconorables
Diputados, gue integraron esa Comisién estuvie-
ron de acuerdo en que era necesario aciarar el
sentido de esta ley.

Tanto es efectivo este hecho, que la Comision
de Haclenda, en el informe de 5 de agosto de€
1947, con la firma de los Honhorables Diputados
Alessandri, presidente, Aldunate, Brafes, Carde-
nas, Concha. Chiorrini, Escobar, Maira, Prieto ¥
Santa Cruz...

¥l sefior TAPIA.— ;Como dijo
Diputado entonces, Su Sefcria?

El sefior UNDURRAGA.— En ese entonces,
mi distinguido colega y amigo sefior Santa Cruz
no hizo cuestion cuando se presento el informe

glle no era

de la Comisidn de Haclehda en que se €x)ress-
ba lo siguiente: _. -

“El espiritu y la histeria de la ley 6,915 de-
muestran que no se quisp
adquirido por los empleados de Impuestos In-
ternos para seguir disfrutando de un 10 olo so-
bre sus sueldos por cada grupo de cincg afics,
ya servides a la fecha de la citada ley N.o 6,915,
¥ que s8lo se pretendid impedir que el nimero
de anos sobre 1los cuales se calculaban los quin-
quenios complutados hasta dicha fecha, se acre-
centaran en €] futuro. En otres términes, en
ningin momento se tuyo en vista cercenar o
disminuir las rentas que derechcs adquiridos
asignaban a 475 empleados del servicio de que
s¢ trata”.

Y, posteriormente, agregaba: “La interpreta-
clon que ha recibido el precepto indicadc ha
causado perjuicics a este personal, pues se ha

entendido por la Contraloria, contrariamente a

lo tenid¢ en vista por el legislador, que los au-
mentos Dosteriores de sueldos asignades a la
planta de Impuestos Interncs, deben calcularse
gchre la suma fija formada por sueldos bases
mas quinguenios, lo que en el hecthg se ha tra-
ducido en una denegacidon de todo mejora-
miento”,

Y, finalmente, para que no quepa duda que
este proyecto es aclaratorig y que la ley que se
bretendia aclarar era obscura, estidn los térmi-
nos del informe de la Ccmisiép de Hacienda,
suscrito por su actual impugnador sefior Santa
Cruz, gue dice:

“De ahi que se haya persistidg en el error y
que haya sido necesaria la dictacidon de una ley
interpretativa, que €s a lo que tlende €] presen-
te proyectc que la Comicion de Haclenda pro-
porie anprobar en iguales términos en que lg ha
hecho e]l] Honorable Senado”,

Agradezco la inferrupcion que me ha conce-
dido el Hcnorable colega, y Crep que con esto s€
demuestra, por la histcria de la ley, que no sgn
valederas las razones aducidas por el Ejecutivo.

Variocs sefiores DIPUTADOS.— Muy bien,

El sefior SANTA CRUZ.—-~ ¢(Me permite una
interrupcion, Honcrabhle Diputado?

El senor ECHEVERRIA.— Sientg no conce-
der interrupcicnes, porque dispongg de un tiem-
Po muy breve y, aunque parezca rarp a lag Ho-
norable Camara, todavia tengo cosas interesan-
tes Qque decir.

Kl sefijor ATIENZA.— Ng parece raro tratan-
dcee de Su Sefioria, que siempre dg tantas luces.

E] senor ECHEVERRIA.— Tenemos, entcnces,
que el articulo 22 derogd, para el futuro, las
disposiciones que concedian goce de qufnquenios
a los empleados de Impuestos Interncs y del
Consejo de Defensa Fiscal y el articule 7.0 tran-
citorio mantuvo el disfrute de estos beneficios
para los empleadss gue ya los habian ganado.

cQue explicacion, qué interpretacién  tendria
el articulo 7.¢ transitorio, si no es la que yo le
doy, en el sentido que reconoce y deja a salve
los derechos ya ganados por los empleadog de

Impuestos Inlerncs y del Conselo de Defensa
Fiscal? |

Fista disporicién careceria de todo sentido, no
tendria objeto ninguno, si la ley en su conjunto
se interpreta en la forma en que lp ha sosteni-

do el Honcrable sefior Santa Cruz.
Pero, esto no es todo. Todavia, a fin de in-

afectar el derecho
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terpretar correctamente lasg disposiciones de esta
ley, €] Honcrable sefior Sanfa Cruz invoco pa-
ra su Interpretacién la historia de la discusion
de esta ley en el Honcrable Senado, pero se
guardd bien de leer la parte  pertinénte, que
claramente establece e! alcance que quiso dar a
esta disposicion el legislador,

Vcy a leer la parte pertinente del debate del
Honorable Senhado, para que esta Honorable Ca-~
mara se forme un concepto cabal del sentido
exacto y alcances de las disposiciones relacicna~
das Jde los articulos 22 y 7.0 transitoric.

"El =efior COLOMA (Presidente).— Honorable
sefior Echeverria, ruego a Su Senoria ajustarse
al Reglamento.

E] sefior ECHEVERRIA— Creo, seficr Presl-
dente, haber estado ajustado al Reglamento. Si
me he salido del Reglamento, lo he hecho in-
voluntariamente y lo lamento.

Fl sefior COLOMA (Presidente).— Puede con-
tinuar Su Seforia.

El seficr ECHEVERRIA. — En el Honcrable
Senado se did lectura a una indicacion del Ho-
norable Senador Alessandri, don Fernando, gue
pacd a ser inciso 2.0 del articulg 22 de la ley
N.o 6,915. Pidié 1a palabra el senor Ministro de
Hacienda, don Marcial Mcra, y dijo: “He conver-
sado sobre esta indicacidon, con el Honorable s€-
fcr Alessandri vy he llegado a la conclusion de
- que en la dispcsicién del articulo 7.0 transitorio
de esta ley estd comprendida la idea de la in.
dicacién presentada pcr el ssfior Senador.

En efectp —agrega el sefior Mora— se trata
de que aguellos empleados que han e€stadg go-
zando de quinquenios en virtud de la ley nu-
mero 6,714 no se vean perjudicados en sug €mc-
lumentos al derogarse los articulcs 30 y 4.0 de
esa ley y aplicarse las nuevas disposiciones sc-
bre quinquenios contenidas en el proyecte que
discute el Hcnorable Senado en estos momentos.
Pero e] articulo 7.0 a que me refiero dice:

“Art. 7.0.— La aplicacién de las disposiciones
de lu presente ley, no podrd, en ningin caso,
disminuir log emolumentos que actualmentie dis-
frutan a cualquier titulo los empleados a que
eila ge refiere”,

- En ccnsecuencia, i la derogacién de los ar-
ticulos 3.0 v 4.0 de la citada ley N.o 6,714, sig-
nificara que lcs empleados que han estado go-
zando de gquinguenios perderan este derecho,
ello estaria en contradicecidn c¢on lo oue dispo-
ne el artfculo 7.0 transitorip de la presente ley.

El seficr SANTA CRUZ.— Siga leyendo, Ho-

norable Diputado. |

E] sefiny REYES.— No hay necesidad, porque
todo es*da muy claro, 1

El sefior ECHEVERRIA.— 8i, voy a continuar
leyendo, Honcrable cclega,

D2 manera gue hasta esta parte el sefior Mi-
uistro de Hacienda deja  claramente estableci-
do el verdadero sentido de la disposicion del
articulo 22 ccnjugada con la del articulo 7.0
transitorio, Se desprende claramente de las pa-
lahras del sefior Ministro. que la indicacién pre-~
genfada pcr el senador seficr Alessandri, es ré-
dundante e innecerfaria, porque esas dos dispo-
giciones consagran €1 dereche de los empleados
a quienes leyes anteriores reccnocian el gcce de
guinguenios por anos de servicios, a continuar
gezando en e] futuro los muinguenios ya ganados
a la fecha de prcmulgacién de la ley N.o 6,915.

Abnrg bien, dice el sehor Ministro:

“F. impcrtante dejar esto bien en claro para
que ng Se vaya a creer o supcner que esta in-
dicacion significa que los empleados de]l Con-
sejo de Defensa Fiscal seguirdn gozando de
quingquenics por afics de servicios, sino que, de
ahora en adelante, van a  seguir gozando de
quinquenics en las mismas condiciones due los
demas empleados del Ministerio de  Haciends,
esto es, por afios de servicics en el grada”.

Fn resumen, la ley 6,915, respeta los gquinqgue-

 nics por afics de servicios ganados hasta la dic-

tacion de la ley y establece, para el futuro, un
distinto sistema de remuneraciones, de quihque~
nics ne por afos de servicios, sinp por afios en
e] grado.

«Con estag explicaciones —sigue el Ministro
de Hacienda y dejandclo claramente establecido
en el debate—, seria inoficicsp agregar €] RUEVO
incico gue se propone al articulo 23”.

¥l sefior Alessandri, dice en seguida: *“—CO-
mo puede haber contradiccion, entre el articulo
23 v €l 7.0 transiforic, es mejor que se aclare
esta dispcsicion y que se mantenga la indicacion
que he formulado, pues tiende a evitar que Se
perjudique a los funcionarios que ya estan go-
zando de este beneflcio”.

] seficr Mora replica: “En todo caso...” —ES-
te parrafo fué el unico que mi Honorable colega
ceor Santa Cruz leyd, porque es la ségunda
parte de la doctrina ssufentada por el senor
Ministro de Hacienda, que fija el criterio de la
ley en materia de quinquenios para el futuro—,
quedaria perfectamente €n claro €n la historia
de Ia ley que los empleadcs del Ccnsejo de De-
fensa Fiscal pcdrdn seguir gozando de quingue-
nios, no por ahios de servicios, sino por afliogs en
e] grado”.

Esto establece claramente la distincién entre
los quirguenlgs ya ganados hasta €] aitg 1941 ¥
los que se ganen en el futuro.
 El seficr ATIENZA.— Por subuesto.

El sefior ALESSANDRI (Ministro de Hacien-
da).— No dice eso.

El sefior SCHEVERRIA.— Ahora, a mi juiclo,
tambien es errada la interpretacién que el Hono-
rable sefior Santa Cruz ha dado al articulo 33
de la ley N.o 8283, que ha invocado como un
antecedente favorable a la tesis que sustenta.
Esta ley da en mi concepto una nueva terpre-
tacion favorable a la doctrina de que a todos los
empleados de la Administraciéon Publica que go-
zaban de quinguenios cuando se dictd la ley
N.o 6915, se les reconocld el derecho a seguir
percibiéndolos.

Y dijo esa en el inclso final del articulo 33:

“T,0s aumentos de sueldos derivados de la apli-
cacion de la presente ley se devengaran sin per-
juicio de las sumas que se tenga derecho a per-
cibir actualmente como consecuencia de lo dis-
puesto en el articulo 7.o transitorio de 1la ley
N.o 69815...7.

O sea, reconocié una vez mas el derecho que
ya a estos funcionarios habia dejado reconocido
¢! articulo 7.0 transitorlo de la ley N o 6.915,
y si habla de sumas, lo que ha producidc tanta
extrafeza a ml Honorable amigo sefior Santa Cruz,
es porque evidentemente se trataba de sumas fi-
Jas, sumas fijaz y determinadas ya, en relacién con
Jos aflos de servicios de los funcionarios de Im-
puestos Internos y demas de la Administracién
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Publica que tenfan quinquenios a la fecha de la
dictaciéon de la ley N.o 6915, |

Por todas estas consideraciones de estricto de-
recho y porque las de hecho que se han fermulado
no tienen, g mi julcio, valor alguno cuando se
trata de la correcta interpretacidn de una ley que,
si fué generosa con una rama de la Administra-
cién Publica, al fijar su remuneracion fué porque
los servicios de la Direccicn General de Impuestos
Internos tienen un caracter verdaderamente ex-
tracrdinario, scn tal vez 1os de mayor importancia
¥ responsabilidad que se pueden prestar en la
Administracién Publica, exigen una preparacién
técnica, una conclencia y una integridad moral
excepcional. Slempre el legislador ha querido
premiar estos servicios con emolumentos v rentas
también extraordinariocs, ey, atencién a lo dehica-
do e Importantes de las funciones que presta al
pals este grupo abnegado de empleados de 1a Ad-
ministracion Publica, que determinan las rentas
de los contribuyentes y que estd dirigido por un

Jefe Supericr que constituye un orgullo de nues-
tra administracion.

Por estas razones, pido a la Honorable Cama-
ra que insista en el proyecto en la forma como
fué entendido por la unanimidad de las dos ra-
mas del Congreso, sin distincion de ninguna espe-
Clt, ¥ a cuya aprobacion concurrieron los pro-
pios Diputados impugnadores de aitima hora.

El sennor COLOMA (Presidente).— Tiene la pa-
labra el Hcnorable seficy Maira.

El senor TAPIA.— Habia pedido lg palabra,
senor senor Presidente. |

El senor COLOMA (Presidente).—
Honorahble Diputado...

El sefior DURAN (don Julio).— ¢Por que no
establecemos una hora para votar, sefior Presi-
dente?

El sehor MAIRA.—Senor Presidente, voy a de-
cir muy pocas palabras frente a este debate, por
o avanzado de la hora.

Quiero dejar constancie de gue \os Diputados
radicales vamos a votar-en contra del veto, des-
pués de haber estudiado a fondo el problema pues
tenemos el convencimiento de que el espiritu de
la ley N.o 6915 fué el de mantener, psra los
funcionarios de Impuestos Internos, los derechos
a trienios de que gozaban hasta ese momento, ¥
ese fué el objetivo del articulo 7.0 transitorio.

No quiero entrar sefior Presidente, al estudio
en detalle de estas disposiciones, pues y2 lo han

También,

hecho en forma amplia los Honorables Diputados

que me ha precedido en el uso de la palabra;
pero declaro que, estudiado este asunto a fondo,

ésta es la interpretacion que corresponde. _
Fn consecuencia, como procede la dictacién
de la ley interpretativa, votaremos en contra del
veto.
El sefior ALCALDE.— Pido 1la palabra, sefor
Presidente.

El seiior COLOMA (Presidente) .— Tiene la pa-
labra €l Hencrable sefior Aldunate; a centinuacion
los Honorables Diputados sefiores Tapia y Alcalde.

El sefior ALESSANDRI (Ministro de Hacienda).
- Pido la palabra, sefior Presidente.

El seior ALDUNATE PHILLIPS.-—- Sefior Pre-
sidente la Corporacidén se vé abocada, frente al
proyecto que ahora discutimos, al estudio de un
caso bien curioso y, francamente, de dificil ex-

Dlicacidn. En efecto, el Ejecutivo ha vetado un
proyecto interpretativo de una ley.

Comprendo, sefior Presidente, que el veto del
Ejecutivo se hublera planteado sobre la equivo-
cada infterpretacion o la equivocada aclaracion
de 1la ley en discuzion., Nop €s asi, sefjor Presi-
dente; el Ejecutivo plantea su veto sobre el fun-
damenig de que la ley en discusion no ests afec-
ta a Inlterpretacion duvdosy alguna. Y en came-
bio, ¢cual es la situacion real existente en estos
momentos?

El Ejecufivo esta interpretando y aplicando es-
ta ley en un sentido determinado bien definido:
por otra parte, el Poder Legislativo, por la una-
nimidad de sus ramas, pcer la unanimicad de sus
miembros, pcr la unanimidad de los personeros
de cada una de las Comisicnes, declara enfati-
camente que el sentido de la ley y su aplica-
cion correcta es, precisamente, la contraria de la
que aplica el Ejecutivo.

Yo me explicaria que el veto pudlera fundarse
en la equivocada aclaracion o interpretacion de
osta-ley; pero no puedo explicarme que pretenda
sostenerse la claridad y la innecesaria fijacion del
verdadero sentido de una ley en circunstancias en
que quienes la hicieron declaran por unanimidad
gue su pensamiento contemplaba una formula A,
mientras ¢guienes la aplican lo hacen ton unsa
formula B absolutamente contradictoria

Frente a este enorme volumen de erudicién con
gue se ha tratado este proyecto y que seguramen-
te por la cantidad de citas y oplnicnes vertidas
puede haberse confundido el fonde bien simple
del problema, me voy a permitir en- pocas pala-
bras hacer una sintesis de lo sucedido.

En virtud de la ley N.o 6,782, el personal de
Impuestos Internos gozaba de sueldos y entré a
gozar de quinquenios. Posteriormente la ley N.o
6,915, al mejorar los sueldos de! personal de Ha-
cienda liguidé el régimen de quinquenios y 1lo
reemplazé por el beneficio de gozar del sueldo del
grado superior, después de cinco afios cumplidos
en el grado. Se dijo expresamente gue se hacia
esta variacion sin perjudicar los derechos adaqui-
ridos por quienes ya estaban gozando de los quin-
quenios., O sea, este derechp npo se seguiria otor-
gando en lo sucesivo.

Quiero hacer presente a la Honorable Camara
que en la Comision de Hacienda algun sefior Di-
putado manifesté la opinién de que los a.mentos
de sueldos que se estaban proporcionando con la
ley N.o 6915, fuesen imputados a los quinquenios
cuya existencia se respetaba. La opiniér: de la
Comision fué precisamente en sentido contrario ¥
entonces nacio este desgraciado articulo 7 o tran-
sitcrio en el deceo de aclarar esta idea, de que
los aumentos de sueldoz no se imputaren a Ics
quinquenios ya adquiridos y que no consiguic
aclarar nada, y que dijo: |

“La aplicacion de las disposiciones de la pre-
sente ley, no podra, en ningun caso, disminuir los
emolumentos que actualmente disfrutan a cual-

quier titulo los eripleados a que ella se refiere’ .
Frente a esta situacion, habia dos instituciones

que gozaban de quinquenios ¥y no una como dice

el veto: el Censejo de Iefensa PFiscal por la 1€y

6,714 y, otra, Impuestos Internos por la ley 6.782.
Uno de estos gremios se movid y llegé hasta el
Honorable Senador 6 sefior Alessandri, para ma-
nifestarle que no le satisfacia 1a falta de clari-
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dad del articulo 7.0 transitorio que pretendia ex-
presar Ia no incorporacién del aumento de suel-
do a los quinguenios. Fué por eso que el senor
Senador, a requerimiento del personal del Conse-
jo de Defensa Fiscal y sin tener presente como
lo manifestéo el Honorable sefior Echeverria, que
exXistia el mismo problema respecto del personal
de Impuestos Internos, redacté el inciso segundo
del articulo 22, que dlice:

‘Los actuales funcionarios del Consejo de De-

fensa Fiscal que gozan del beneficio otorgado por

el articulo 4.0 de la ley numero 6,714, de 10 de
octubre de 1940, seguiran disfrutando de él, sin
derecho a ecrecentar el numero de quinguenios”,

UN SENOR DIPUTADO.— (Me permite, se-
nor Diputado?

£l sefior ALDUNATE PHILLIPS.— No puede
aceptar interrupciones Honorable Diputado.

Perg para aclarar mas el convencimiento de los
sefiores Diputados, en el sentido que en esa opor-
tunidad tanto el legislador comoe] Ejeculivo cCh~
sideraban que este articulo 7.o transitorio contem-
plaba la verdadera situacion que hioy desea col-
firmar la ley, veamos detalles del debate, senor
expresamente el derechc de los funcionarios del
consideré que no era necesario dejar establecido
expresamente el derecho de los funcionarios del
Consejo de Defensa Fiscal, en cuya situacion es-
taban también los de Impuestos Internos: y que

era una redundancia colocar este inciso. Asi, dice
el Boletin:

“He conversado sobre esta situacién con el Ho-
norable sefior Alessandri y con €1 he llegado a 12
conclusion de que en el articulo 7.0 transitorio
—este desgraciado articulo 7.0 transitoric— esta
comprendida 1a idea sostenida por el sefior Se-
nador”.

O sea si estaba comprendido respetc de los
quinquenios de los funcionarios del Consejo de
Defensa Fiscal, el seflor Ministro de Hacienda
estabs diciendo también que estaba comprendido
el respeto de los quinguenios del personal de Im-
puestos Internos; quienes estaban en idéntica si-
tuacion,

Mas adelante, vuelve a insistir el sefior Minis-
tro de Hacienda y dice: “Con esta explicacion, y
dejandolo claramente establecido en el debate,

seria inoficioso agregar el nuevo inciso gue se pro-
pone en este articulo 23”.

El inciso del sefor Alessandrl declara expre-
samente que deben respetarse los quinquenios ya

adquiridos ¥y no imputarse a los aumentos de
sueldos. |

Frente a esto, resulta demasiado claro que el
criterio imperante en el debate era que se con-
slderaba inoficioso insistir en la aplicacicn que
toy dia pretendemos darle a la ley, porque ella
estaba suficientemente clara. Esto es algu que no
puede discutirse y que conprende en definitiva la
justicia del proyecto en discusion y la falta de
fundamentos del veto.

Sefior Presidente para que se vean los errores
contenidcs en el veto, voy a referirme somera-
mente a cuatre puntos conténidos en €l, y voy &
ir por arden, =

Primero, dice el veto que estd en el Boletin,
s disposicion ‘de los sefiores Diputados, “que se
sustituyd - para’ el personal de Impuestos Inter-
nos €l quinquenio por permanencia en el servi-
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cio, que lo disfrutaba sélo esta reparticién, por el
guinquenio por permanencia en el grado” Sefor
Presidente vuelvo a decir que no sdlo esta re-
particion la que disfrutaba de este beneficio, sino
que son dos reparticiones, el Consejo de Defensa
Fiscal por la ley 8,714 y el personal de Impues-
tos Internos, por la ley 6,782; estas dos institu-
ciones corrian la misma suerte y a estos derechos
de ambas instituciones se frefiri6 el Minstro de
Hacienda de aquella época cuando manifestaba que
era totalmente innecesario aclarar e}l sentido de

la ley porque sus derechos estaban perfectamente
defendidos.

También se dice en el veto que es Inaceptable
gue pretenda aclararse un articulo que esta per-
tectamente claro y se ha sostenido tambien esto
mismo por algunos Honorable Colegas.

Lo que pretende esta ley ncg es aclarar el articu-
to 22, sino aclarar el sentido de la ley 6914. Me
explico. Mafiana en una ley puede decirse que
sélo tendran tales v cuales derechos o veneficlos
los mayores de 21 afios y tres articulos mas abajo
se dice que solo tienen los mismos beneficios 108
menores de 21 afos. Cada uno de los articulos
considerados aisladamente es total y absoluta-
mente clarg, pero la chscuridad proviene del ju€go
que se hacen ambos articulos, en uno de los cua-
les el legislador sostiene un criterio y en el otro
un criterio absolutamente distinto. Tal sucede en
el caso en discusion., El articulo 22, puede ser per-
fectamente claro, y no trata este proyecto de
aclarralo, sino que de aclarar la ley en su tota-
lidad, pues sus articulos en conjunto no tienen
claridad.

Seftior Presidente para acortar el debate, por-
que veo que los Honorables Colegas ya ¢ han for-
mado un criterio, termina el veto con dos con-
clusiones:

&) Que la derogaciéon de los articulos 5.0 ¥
transitorio de la ley 6,782 fué expresa; refleja el
propdsito del Ejecutivo, que la promovio y tuvo
por ohjeto nivelar las remuneraciones y derechos
de todas las reparticiones dependientes del Mi-
nisterio de Hacienda, ¥

b) Que la disposicién derogatoria, el articulo
22 de la ley 6,915 no es susceptible de ser acla-
rada o interpretado su sentido.

Estas dos condensaciones del veto afirman algo
que el proyecto no niega en la primera letra (aj,

y niega algo que el proyecto no afirma, en la se-
gunda letra, (b).

Efectivamente, los que estamos de acuerdo con
la ley interpretativa. jamas hemos pensado que
el derecho de quinquenio haya sido abolido en el
articulo 22.

Nos estamos refiriendo sélo a la permanencia

de los derechos adquiridos, sefialados en los ar-
ticulos siguientes. | |

Y en 1o que se refiere a la letra b), cuando di-
ce gque el articulo 22 no es susceptible de ser acla-
rado o interpretado, volvemos a repetir que Ios
que tuvieron la iniciativa de este proyecto no
pretenden aclarar un articulo sino que el texto
completo de la ley. |

Para finalizar . sefior Presidente, hay indiscu-
tiblemente en esta materia un punto que deben
tener presente mis honorables colegas al votarlo.

(Pas6d por la mente de algunos de los legisla-
dores que lo que se hacia con este personal de
Impuestos Internos era someterlo a una especie
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de miseria lenta? ¢(Que se les fijaba una remu.
neracicn determinada, la suma de su sueldo més
el quinquenio y cada vez que ellos ascendian por
grado o antiguedad, o cuando se reajustaban los
sueldos por desvalorizacién de la moneda la si-
tuacion de ellos debia ir empeorando lentamente?

¢Que ellos asf y todo, mantenian un saldo liqui-
do permanente? |

Respecto de estos funcionarios no se reconocia la
desvalorizacién de 1a moneda ni el alza del coOs-
to de la vida. En tal caso habria sido mas fran-
co y mas humano eliminar el quinquenio v no
ir sometiéndolos a la tortura lenta de rebajarles
momento a momento su sueldo.

Por estas razones voy a votar de acuerdo por
la insistencia de este proyecto y en contra del veto.

El sefior COLOMA (Presidente) .— Tiene la pa-~
Iabra el Honorable sefior Duran.

El sefior ALCALDE.-— ¢(Me permite una inte-
rrupeidon, Honorable Diputado?

Aprovechando la interrupcién que me ha con-
cedido el Honorable sefior Aldunate, voy a ocu-

par Ia atencion de la Honorable Camara sélo
pPor dos minutos.

Deseo recordar que el proyecto que di6 origen
a la ley vetada fué ampliamente discutido en el
seno de la Comision de Hacienda, y fué aproba-
do, por unanimidad, en ambas ramas de! Con-
greso Nacional.

Resultaria, por lo tanto, demasiado duro para
el prestigio del Congreso que esta ley tuviera los
im;;lpmerables defectos que sefiala el veto del Eje-
cutivo.

No quiero demorar el despacho de este proyec-
to; quiere decir solamente que solidarizo con las
palabras pronunciadas por los sefiores Aldunate,
Undurraga y Echeverria, y creo que la hisforia
que ellos han hecho de la ley es absoluta y to-
talmente exacta.

Lamento no estar, en esta ocasién, con el se-
fior Ministro de Hacienda, quien estd haciendo
erfuersos gigantescos para mejorar lsz condicidon
econdmica y financiera del pais; pero debo de-
clarar que encuentro infundado el veto y como
Diputado necesito defender una actitud que fué
tomada, después de detenido estudio, por la una-
nimidad de la Corporacion.

Me voy a referir en forma también muy breve
a la alusién que ha hechho mi Honorable amigo
gl sefior Santa Cruz, que consideré altos los suel-
dos de algunos funcionarios de Impuestos Inter-
nos e hizo comparaciones de ellos con los de otros
funcionarios fiscales. El sefior Santa Cruz sostuvo,
sin embargo, que €1 patrocinaba para los pri-
meros grados del escalafon sueldos altos. Quiero
decirle al Honorable colega que cuando se dis-
cutid el Estatuto Organico de Impuestos Inter-
nos, siendo Ministro de Hacienda don Gustavo
Ross, fue precisamente el Diputado dque habla
quien pidié y obtuvo sueldos altos para los pri-
meros grados, sobre todo para el Director Gene-
ral de Impuestos Internos, que tiene una altisima
responsabilidad y que necesita el actual u otro
que sea, tener ung gran competencia y una gran
moralidad para actuar en su cargo. Para los pues-
tos altos ha habido, generalmente, el espiritu de
ir bejando poco a poco los sueldos, no disminu-
yendo su monto, sino que alzandolos en un por-
centaje enormemente inferior a los otros grados

de la Administracion Publica. Con esto s ha es-
tado haciendo una seleccién negativa en la Admi-
nistracién Publica. Era lo que queria decir. |

¥l seior COLOMA (Presidente) .— Tiene la pa-
labra el sefior Ministro de Hacienda. |

Fl sefior ALESSANDRI (Ministro de Hacienda).
— Concuerdo con las palabras del sefior Alcalde,
y quiero dejar constancia que pienso comn él, Pe-
ro se me presenta la oportunidad y quiero de~
clarar que es un gravisimo error no dar a los
altos jefes la retribucion que les corresponde,
porque es privar a la Administracién Publica de
hombres eficientes. ¥, al efecto, me complazco
en reconocer que el Director de Impuestos In-
ternos es un funcionario distinguido v que merece
cualquiera alta remuneracién gue se le pague,
porque es un lujo dentro de la Administracion Pu.
blica. -

VARIOS SENORES DIPUTADOS.— {Muy bien!

Bl sefior SECRETARIO.— El Comité Indepen-
diente pide la clausura del debate.

El sefior COLOMA (Presidente).— En votacién
la proposicion de clausura. |

En este momento se me hace presente que f,-l
sefior Ministro de Hacienda no ha terminado su
discurso. |

El sefior ALESSANDRI (Minigtro de Hacienda).
— Yo crei que estaba haciendo uso de una inte-
rrupcién, no mas, sefior Presidente; pero habia
sclicitado la palabra,:

El sefior COLOMA (Presidente).— ¥Ya habia
terminado el Honorable sefior Alcalde.

Tiene la palabra el Honorable sefior Ministro
de Hacienda. | |

El seiior ALESSANDRI (Ministro de Hacienda).
— Sefor Presidente, yo quiero explicar la posicion
del Gobierno en presencia de este debate. .

Llegado al Ministerip de Hacienda, me encon-
tré con que este proyecto habia sido aprobado
por el Honorable Congreso y que e€ra necesario
promulgarlo.

Impuesto de los antecedentes y habiéndolos es-
tudiado con algin detenimiento, me formé el con-
vencimiento de que no procedia esta aclaracidn
gque se deseaba hacer porque el texto de la ley

era absolutamente preciso y que tal aclaracion
importaba una modificacién sustancial de la ley.

Conversé con el autor de la mocién, y de Ia
conversacién que tuve con €1, logré formarme el
convencimiento de que no estaba equivocadc en la
apreciacién que habia hecho del problema Reco-
oi otras opiniones que no hicieron otra cosa que
reforzar la idea que me habia formado.

Para mi era profundamente penoso tener que
adeptar la resolucién de proponer a Su Excelencla
el Presidente de la Republica, que esta ley fuera
vetada, v era extraordinariamente dclcroso, porgue
me liga una intima amistad con los funcionarios
gque desempefan los cargos mas importantes de
esa reparticion y que, segin mi criterio honran
8 1a Administracion Pugblica chilena, y cuyas re-
muneraciones estan, a mi juicio, muy distantes
de corresponder a la importancia de los cargos
gque desempenan y era también muy doloroso
porque me consta también que e] personal de Im-
puestos Internos es de lo mas distinguido que
existe en la Administracion Publica, que sus com-
ponentes son de una correccion que hnonra a nues-
tro pals, y porque reconozco y quiero dejar esta-
blecido en esta oportunidad que el personal de
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Impuestos internos debe tener retribuciones ade-
cuadas como la mejor salvaguardia para los in-
tereses fiscales.

Considero que es absclutamente indispensa-
ble que a este personal se le dé una situacion de
verdadera excepcion dentro de los cuadros de la

Administracién Ptblica.

Estas eran las razones por las cuales para mi

resultaba doloroso tener que vetar -este prayecto.

vo considero que un Gobierno necesita tener
sutoridad moral y para lograrlo es indispensable
que ajuste sus procedimientos a normas rigidas
v que, para aplicarlas, ce desprenda de cualquier
sentimiento ¥y cumplaé con su deber,

La situacion de la Hacienda Publica es suma-
mente grave. E$ necesario introducir una serie de
reformas v pedir, como ya se ha hecho sacrifi-
cios a todo el pais. Los empleados publicos. 1n-
discutiblemente, tienen una situacion dificil, Por-
eso, yo no tuve inconveniente en patrocinar el
proyecto de ley al cual acaba de prestar su apro-
bacién esta Honorable Camara.

Pero los funcionarios publicos se quejan de que
no se da el mismo tratamiento a las diversas ra-
mas de la Administracion Publica, ¥y e<to provoca
toda clase de rozamientos, de protestas y de ges-
tiones permanentes de los distintos grupos ante
los Poderes Publicos para mejorar su situacion.

Pars arreglar el estado financiero y economico
del pais, se necesita introducir orden en todas las
diversas actividades nacionales. Hay necesidad de
restablecer el equilibrio perdido.

Por eso me vi en la necesidad de cpenerme a un
mejoramiento que pedia el personal de los servi-
elos de Correos vy Telégrafos. NoO pude aceptar,
tampoce, las reivindicaciones de la Beneficencia
Publica. Sostuve que todas ellas debian ajustarse
A uUna misma norma.

Respecto del personal de Impuestos Internos, no
me parecié, en consecuencia que yo podia dejar
pasar esta oportunidad sin hace:r ninguna obser-
vacién. E] hecho de que se quisiera hacer una
interpretacion de una ley, contrariaba las dispo-
siciones legales e importaba otorgar a este perso-
pal un beneficio considerable. Yo no desconozco
la justicia que tiene el personal de Impuestos In-
ternos para pedir, como he dicho, una situacion
especialmente destacada en la Administracion
Publica.

Pero habria faltado a mi deber si hublera de~
jado de observar este proyecto de ley, en el mis-
mo momento en gue queria establecer €l princi-
pio de que toda la Administraciéon Publica debe
ser medida con la misma vara. Si en e) dia de
mafana vamos a un reajuste definitivo de la Ad-
ministracién Publica, you seria el primero en pa-
trocinar, como ya lo he manifestado a 1los grupos
dirigentes de los empleados publicos, un proyec-
to que considere especialmente 1a situacién de Im-
puestos Internos, por las razones que he hecho
valer. |

Pero, en las circunstancias actuales, me parece
que este proyecto tiene el grave inconvenicnte gue
se presta para introducir dentro del persrnal de
(a Administracion Publica el concepto de que S€
hacen favoritismos. |

Esta es la razoén gue me ha movido a vetar este
proyecto y por la cual, & pesar de que me re-
sulta profundamente doloroso, solicito de la Ho-

M
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norable Camara que acepte el veto que ha pro-
puesto el Ejecutivo.

He dicho. |
1 sefior SECRETARIO.— Los Comltés Liberal,

Radical e Independiente piden la clausura del
debate.

El sefior COLOMA (Presidente) .— Si le parece
a la Honorable Camara, Se aprobara la proposi-

cip de clausura.
1 sefior ESCOBAR «don Andrés) .— Que se VO-

te, sefior Presidente.
E] sefior COLOMA (Presidente).— En votacion

{a, proposicién de clausura.
Practicada la votacion en forma ectnémica,

dié el siguiente resultado: por Ia afirmativa, 56
votos: por la negativa, 17 votes,
¥] sefior COLOMA tPresidente).— Aprobada

la peticion de clausura.
Se va a votar el proyecto en forma secrefa.

El sefior ABARCA.— Hago indicacion para que
gse vote nominalmente.

El sefior COLOMA (Presidente).-— Solicito el
asentimiento de la Honorable Camara, para volaY
nominalmente el proyecto.

No hay acuerdo.

Se va a votar.

Los Honorables Diputados que voten en favor
del veto, deberan hacerlo con la balota negra y
los que voten por el mantenimiento del proyecto
0 sea, en contrag del veto, con la balota blanca. |

—Practicada 1a votacién en forma secreta, dio
el siguiente resultado: por la afirmativa 67 votos:
por la negativa, 19 votos.

El sefior COLOMA (Presidente).— Rechazada
la obhservacion.

Si le parece a la Honorable Camara se acorda-
ré insistir en el proyecto con la misma votacion.

Varios sencres DIPUTALOS.— Muy blen,

El sefiar COLOMA (Presidente).— Acordado.
En consecuencia, la Camara acuerda insistir.

10.—SUSPENSION DE LA HORA DE INCIDEN-
TES Y POSTERGACION PARA LA SESION
PROXIMA, DEL DERECHO DE LOS CO-
MITES PARLAMENTARIOS A USAR DE
LA PALABRA EN LA PRESENTE SESION.

El sefior COLOMA (Presidente).— Propongo a
la Honorable Cadmara suspender la Hora de In-

cidentes de la presente sesidn, sumando a Ios tur-
nos de mafiana los de hoy, o sea, tendran me-

Ggia hora los Comités Conservador Liberal y Ra-

dical, v un cuarto de hora lqs Comités Comunis-

“ ta e Independiente.
El sefior ABARCA.— ¢ Un cuarto de hora pa-

ra el Comité Comunista sefnior Presidente? Pro-
pongo que se le dé media hora.

Fi sefior COLOMA (Presidente).— No hay
acuerdo. -

El sefior DURAN (don Jullo).— ¢COmo que no
hay acuerdo, sefior Presidente? Si hay acuerdo.
Un sefior DIPUTADO.— ¢(Quién se opuso?

El sefior DURAN (don Julio) .— PFué una simple
indicacion la que se formuld.

E]l sefior COLOMA (Presidente).-— Si le pare-
ce a la Honorable Cémara, se procedera en la
fomma indicada por la Mesa. |

Bl sefior ATIENZA.—— Muy bien.

Bl sefior COLOMA (Presidente).— Acordado
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11 —EXPROPIACION DE UN INMUEBLF UBI-
CADO EN SANTIAGO QUE PERTENECIO
A DON BENJAMIN VICUNA MACKENNA.

INFORME DE LA COMYSTON MIXTA DE
SENADORES Y DIPUTADOS DESIGNADA

PARA RESOLVER LAS DIFICULTADRES
PRODUCIDAS EN LA TRAMITACION DE
ESTE PROYECTO DE LEY.

El sefior COLOMA (Presidenter.— A contia-
ntarién ccrresponde ocuparse del informe de la
Comision Mixta ae Senadores y lhputados re-
cafido en el provecto de ley que autoriza la expro-
piacion de la casa qgue pertenecié a don Benja-
min Vicufia Mackenna.

71 sefior ALDUNATE PHILLIPS.— ¢Por qué
no lo dejamos para marnana_ sefior Presidente?

El sefior DURAN (don Julio).— ¢Hasta qué

hora vamos a sesionar?
—Dice el informe de 1a Comision Mixta de Sena-

dores y Diputados.
"HONORABLE CONGRESO NACIONAL:

La Comision Mixta de Senadores y Dipu.
tados, designada de acuerdo con el articulo
51 de la Constitucién Politica y encargada
de proponer la forma y modo de resolver
las dificultades producidas en la tramitacion
del proyecto de ley que declara de utilidad
publica y autoriza la expropiacién de la ca.
sa que pertenecid a don Benjamin Vicuna
Mackenna, en la calle de su nombre, en la
ciudad de Santiago, tiene el honor d. In.
formaros acerca de las conclusiones a que
ha llegado.

E]l proyecto tuvo su origen en una mo.-
cion presentada por el Honorable Senador
don Arturo Alessandri, mocién que fué apro.
bada por el Honorable Senado, autorizando
la expropiacién de las casas gue pertenec e
ron a don Benjamin Vicuna Mackenna y el
terreno frente a ellas que les da salida a la
avenida de su nombre. de esta ciudad, aec-
tual propiedad de don Sergio Figueroa
Arrieta, para constituir en ellas un Museo
nacional consagrado a su memoria, y finan.
ciando los gastos con una emisién extraor.
dinaria de estampillas postales, con el pro.
ducto de la colecta nacional O’'Higgins co.
rrespondiente al presente afio y con dona.
ciones particulares,

La Comisidn de Educacidn de la Honora-
ble Camara de Diputados aprobé en gene.
ral el fondo del proyecto y la idea de ex-
propiar la casa que perteneci¢ a don Ben.
jamin Vicufia Mackenna y los terrenos ad.
vacentes, para constituir en ellos el Museo
en homenaje a su memoria, y en los articu.-
los 1.0 y 2.0 del proyecto, que propuso en
substitucion de los articulos 1o y 2.0 del
remitido por el Honorable Senado, indivi
dualizdo claramente la casa y los terrenos
de que se trataba; agregé un articulo nuevo,
con el numero 3.0, establecid un plazo de
tres afnos, a contar de la vigencia de 12 ley,

i
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para instalar el Museo, v en el articulo rela.
tivo al financiamiento, que pasdé a ser 4.0,
suprimié de entre las fuentes de ingresos
aue Se consultaban el producto de la co’ec.
ta O’Higgins, porque ya tenia una destina.
cion especial. |
Discutido el proyecto en la Honorable CA.
mara de Divzutados, prosperd en ella una

indicacion formulada para que el Museo des.

finado a honrar la memoria de don Benja.
min Vicufia Mackenna se Instalara en el Ce.
rro Santa Lucia, en el local que actua'men.
te ocupa el Museo de Arte Popular, y el pro.

yecto fué aprobado, ademas, con esta modi
ficacion.

El Honorable Senado rechazd las modifl.
caciones propuestas por la Honorable Cama.
ra. de Diputados, y esta ultima insistio en
el proyecto aprobado por ella.

La Comision Mixta, despues de conocer en

detalle los antecedentes y la tramitacién

que ha tenido el proyecto en ambas ramas
del Congreso y de imponerse del espiritu de
la indicacién formulada en la Honorable
Camara de Diputados en orden a instalax

el Museo en memoria de don Benjamin Vi.

cuna Mackenna en el Cerro Santa Lucia,
$:spiritt que no era otro que el de facilitar
in realizacién de la idea que persigue e] pro.
yecto, acordd, por la unanimidad de sus
miembros presentes, proponer a la aproba.
cién del Honorable Congreso Nacional el
proyecto elaborado por la Comisién de Edu.
cacion Publica de la Honorable Camara de
Diputados, con pequefias modificaciones
tendientes a aclarar su texto y asegurar el
proposito que unanimemente se ha manifes.
tado de perpetuar el recuerdo de] gran es-

critor y ciudadano que fuera don Beniamin -

Vicuna Mackenna.

No es necesario explicar el alcance de
estas modificaciones, que consisten en variar
la redaccion de los articulos 1.0 v 2.0, au.-
mentar, en el articulo 3.0, de 3 a 5 afios el
plazo para que se instale el Museo, darle
una nueva redacciéon al articulo 4.0 en la
parte que se refiere a la emisién de sellos
de correos y agregar un articulo nuevo, con
el N.o 5.0, en el que se establece que los
fondos que se obftengan se depositarin en
una cuenta especial sobre la cual solo podra
girar el Ministerio de Educacién, para los
fines de la ley, modificaciones todas que se
comprenden por su simple exposicion. La
Com.sion Jse limita, en consecmencia, a pro.
pPONEros, para resoiver las dificu.tades pro.

ducidas en la framitacion del proyecto de

que se irata, que lg prestéis vuestra apro.
bacion en los siguientes términos;

PROYECTO DE LEY

“Articulo l.0.— Declirase de utilidad pf.
blica y autorizase al Presidente de la Rept.-
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blica para expropiar la casa que pertenecid
2 don Benjamin Vicufia Mackenna, ubicada

en la avenida de su nombre N.o 92, de esta

ciudad, v los terrenos adyacentes, que Ior.
man parte de la propiedad de don Serglo
Figueroa Arrieta, a fin de constituir en ellos
un Museo nacional en homenaje a 1a me.
moria, del eminente ciudadano don Benja-
min Vicuna Mackenna.

Los deslindes de la propiedad a que se

Al Norte, edificio de departamentos de
don Celio Molleda; al Sur, calle nuevy con
salida diagonal a Rancagua y Parque Bus-
tamante; al Oriente, lote N.o 3 dy la man-
zana residencial de propiedad de don Sergio
Figueroa Arrieta, y al Poniente, con 1la Ave.
nida Vicuha Mackenna.

Articu'o 2.0.— La casa y terrenos adya.-
centes cuya exproplacion se autoriza corres-
ponden a los lotes numeros 1 y 2 del plano
de loteo de la propiedad de don Sergio Fl.
gueroa Arrieta, aprobado por la Municipali.
dad de Santiago, con fecha 21 de noviembre
de 1946, con un frente por la Avenida Vicu.
na Mackenna de 22.60 metros y un fondo de
2455 metros y con una superficie total de
351.41 metros cuadrados.

Articalo 3.0.— Establécese un plazo de cin.
coc anos, a contar desde la vigencia de la
presente ley, para que se instals el Museo
a que se refiere el articulo primero. Si esta
finalidad nc se cumpliere, queda facultade
el Presidente de la Republica para day al
saldo de dinero no Invertido y recaudado
en conformidad a esta ley, y bienes expro.
pia-d‘os con dicho objeto, el destlno y la in.
version que estime conveniente dentro de
las obras de progreso y adelanto social.

Articule 4.0.— Los gastos gque demande
esta ley se cubriran:

l.o— Con una emisién especial de sellos
de correo comunes y Aaéreos que lleven la
inscripcion “Pro Museo Vicuna Mackenna”,

y cuya conleccion estara a cargo de la Di-
reccion de Especies Valoradas, y |

2.0-— Con donaclones particulares, las que
estaran exentas de la insinuacion a que se

refiere el articulo 1,401 del Coédigo Civil
Articulo 5.0.— El producido de la emision

de sellos, hasta concurrencia de la suma de

tres millones de pesos y todo lo provenien.
te de las donaciones particulares, se depo-
sitard en una cuenta especial que abrira la
Tesoreria General de la Republlea y sobre
19, cual podrs girar solamente el Ministerio
de Educacion para huacer frente a los gastos
de expropiaclén a que se refiere el articulo
1.0 v a los gastos dae Instalaclon del Museo.
Articule 6.u~~ Esta ley regiria desde la fe.
cha de su publicacién en el “Diario Oficial”.
- Sala de la Comision. a 22 de octubre de
1947 -

DIPUTADOS

El sefior COLOMA (Presidente).— En discu-
sién el informe,

Olrezce la pealabrs.

El sefior TAPIA.— Pido la palabra, sefor Pre-
sidente.

E]l senor COLOMA (Presidente) .— Tiene la pa-
labra el Honorable sehor Tapia.

E) seior TAPIA.— Por la clausura del debate
anterior, no pudimes dejar comstancia...

—HABILLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZA.

Bl senor COLOMA (Presidente) .— Ruego &8 los
sefiores Diputados se sirvan guardar silencio.

E] seficr TAPIA.— Por la ciausurg de]l deba-
te. .. -
—~HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ,

Fl sefior COLOMA (Presidente) .— Ruego a l0s
sefiores Diputados se sirvan guardar silencio.

Honorable sefiar Tapia, ruego a Su BSefioria
referirse a la materia en debate.

F1 senor TAPIA.— Voy g referirme a ello en
scguida, sefior Presidente,

E} seficry GONZALEZ OLIVARES.— A eso se
va a Ieferir. , | |

F1 sefior TAPIA.— Por la clausura del deba-

t= anterior, hace un momernto no pudimos dejar.

con:tancia de que los Diputados socialistas es-
tabamaos en contra del veto del Ejecutivo por las
razones fundamentales que diercn los Honorablk:s
colegas gue impugnaron las observacicnes.

Con respectc a este proyecto, debo decir sola~
mente que en la Comisiéon Mixta de Seradores y
Diputados se allanarcon las dificultades y dudas
qite habia con reéspecto a la iniclativa que se
discutia. o

He sido informado de gue el Honorable Senado
va aprobé este informe de la Comisién Mixta, por
lo cual, como Diputado Informante, me limito &
solicitar igual temperamento de la Honorable
Camara.

F) seficr ROSALES.— Pido 1a palabra, SENOY
Presidente. |

Fl seficy COLOMA (Presidente).— Tiere la pa-
1abra el Honorabe sefior Rosales.

Fl sefior ROSALES.— Sefior Presidente, a pe-
sar de que me doy cuenta del cansancio que de-
ben sentir los Hcnorakle Diputados, despues de la
1arga vy fatigosa jornada de hoy, 108 parlamen-
tarics comunistas nos sentimog obligados a dar
a conocer nuestra opinién frente aj] informe a que
1legg la Comision Mixta de Diputados y Senado-
res. de Ja cual tuve el honor de formar parte,
sobre este proyecto de ley destinado, ccmo tcdos
sabemos, a honrar la memoria del ilustre ciuda-
dano que fué don Banjamin Vicufia Mackeénna.

Aunque a nosoctros no nos satisface ampliamen-
te 1a forma en que queddé redactado el informe.
queremos declarar que lo aceptamos por dos ra-
zones: primero, como una deferencia especial al
autor de €ste proyecto de ley, don Arturo Ales-
sandri Palma, Presidente del Senado de la Re-
phblica, comgo un Treconocimiento, sefiores Dipu-

tados, a las actitudes decididas y honrosamente
Jemocraticas que ha tenido €ste ciudadano fren-

te a los sombrios acontecimientos que ha vivido

la. Republica en estos ultimos dias. y segundo, por.
gue s nos ha asegurado que no eg posible ins-
talar el Museo e¢n homenaje a don Benjamin
Vicufia Mackenna, en el hgar que existe en el
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Cerro Santa Lucia, por cuanto seguird funcio-
nandd al'i el actual Museo de Artes Populares.

Quiero decir, también, que siempre fuimos par-
tidarios de honrar la memoria de este ciudada-
~do llustre, de este historiador distinguido, por-
gue fué un hombre progresista y un luchador
zjemplar que defendié con calor sus id€as li-
bertarias. -

El sefior GODOY.— Hoy estarfa en Pisagua.

Bl sefior ROSALES.— Un hombre que fué per-
seguldo, incluso, por sustentar ideas contrarias a
In§ que en aquella época predominaban en el Go-
hierno de la Repub’ica.

Don Benjamin Vicufia Mackenna sufrié pare-
cidas persecuciones a las que soportan hoy con
verdadero heroismo los militantes de] Partido
Comunista de Chile,

Los lberales de aquel tiempo, en cuyas filas
militaba don Benjamin Vicufia Mackenna, fue-
ron objeto, como todos sabemos, de toda clase
de calumnias, mentiras y persecuciones de par-
te de sus enemigns politicos, los scberbios y pre-
potentes “pelucones” de aquella época, por el
delito de defender principios de libertad y de-
mocracia, por defender reformas sociales, tales
como los cementerios laicos, la ley del Registro
Clvil, o impulsar cbras de adelanto, como la coms-
fruccion de ferrccarriles, puentes, caminos, etcé-
tera, destinadas a borrar el atraso, la ignoran-
cla y la pobreza que le habia dejado comg he-
rti'_n{i?i-a al pais €l largo y oprobicso perfodo colo.
nial.

Sufrieron, los liberales de aquella época, veja-
menes e incomprensiones y muchos de ellos fue-
ron a parar también més alld de las fronteras de
'‘a Patria, donde conocieron el amargo pan del
destierro.

Se Trecuerdan, Honorable Céamara, hechos de
aquella epoca que tienen mucha semejanza con
los que hoy estd presenciandg con vergiienza v
con dolor la ciudadania entera del pais, ‘

Se acusabg a los miembros del Partido Liberal
de querer trastornar el orden legal y social de la
Republica; pero los liberales de aquella época su-
pieron delender sus ideales de libertad y supieron
luchar por la democracia y tuvieron gestos que
fueron mucho més lejos -de aquellos por los cua
les se acusa a los militantes del Partido Comu-
nista.. | |

Se recuerda, por ejemplo, una famosa procla-
ma, en la cual los liberales incitaban, sefior Pre-
sideate, abiertamente al pueblo vy a sus partida-
ri0s a asaltar las residencias de sus enemigos po-
liticos e incluso en esta proclama se incitabs =
algo mas; se incitaba, seficres Diputades, a viola:
a algunas beatas queé, segun los liberales de aquel
flempo, eran muy sabrosas.

El senor DIAZ.— “Eran carhe bueha” decian
el’0s textualmente. ,

El senior MARIN BALIMACEDA.— Yo pregun-
to qué tiene que ver estg con Vicurfia Mackenna.

Bl sefior COLOMA (Presidente).— Honorable
sepor Marin, ruego a Su Seforia guardar si-
lencio. |

El sefior ROSALES.— Nunca hemos hecho es-
to los comunistas, ni nos atreveriamos, seficr Pre-
sidente, a distribuir una preclama semejante.

Los comunistas no hacemos. otra cosa gue de-
fender la democracia, la libertad, el imperio de

1a ley, la Justlcia social. Los comunistas Iucha- -

mos por conquitar la independencia eccondmica de)

pals, por €] respeto de la soberan’a nacional hoy
serlamente ameénazada por la accion de 10s gran-
des y poderosos consorclos extranjeros, que es-
trangulan, d€forman y contirolan nuestra econo-
mia y que son dirigides, como todos sabemos, des-
de Wall Street. |

1cs comunistas luchamos por una patria méas
grande, més humana, més libre, libre de explo-
tadores y de zanganos, libre del harapo, del ham-
bre v de la miseria, libre de todos aquellos que
hoy la ultrajan y la humillan y tratan de cu-
brirla de vergiienza y de Ignominia., Por esto
se nos persigue, por estc se nos calumnia, por...

El sefior COLOMA (Presidente).— Ruego a Su
Scfnioria concretarse a la materia en debate,

El senor ROSALES.— ...estos delitos estamos
sufriende hoy la mAas cruel de las persecuciones
Pero seran inutiles todos los esfuerzos que se ha-
gan para ocultar la verdad y para tratar de de-
cener el curso de la historia y la marcha ascen-
dente del pueblo hacia la conquista de mejores
y mas atos destinos. Nada se conseguird con
torturar a la clase cbrérg y con ensafiarse con
las mujeres y los nifios proletarios. Nada ni na-
die, ni la persecucicn, ni la carcel, ni el des-
tierro, ni 'la muerte harén variar nuestra incon-
movible actitud en defensa de los grandes, per-
manentes y =sagrades intereses de lg Nacién.
Cuando estas horas de vergiienza pasen, —como
pasa slempre todo aquello que es transitorio y
deleznakle— y resplandezca el sol de la verdad
sobre esta martirizada tierra chilena, se sabra que
/05 militantes de] Partido Comunista supieron
cumplir con honor el deber de luchar e€n resguar-
do del patrimconio que nog legaran los padres de
la Patria, aquellos que lo dieron y lo sacrifica-
ron todo en defensa de sus ideales de democra-
clag y libertad.

E] sefior COLOMA (Presidente).— Ruego a
Su Sefioria referirse al proyecto en debate.

E]l senor ROSALES.— En eso estoy, sefior Pre-
Eid’erl’tef

Por otra parte, nosotros admiramog la figura
de don Benjamin Vicufia Mackenna porgue éJ
defendio con brillo y con calor un principio gran-
de y sagrado en este pais. El librd gigantescas
batallas cludadanas y civicas en defensa de uns
de las mas caras y hermosas libertadeg que ha
csonguistado el hombre a lo largo de tremendas
y Sacrificadas luchas; defendido don Benjamin
Vicuna Mackkenna, como nadie, Ia libertad de
prensa, y €s por eso que hoy su figura de prdéceer.,
se agiganta en presencia de los crimenes que se
estan cometiendo en contra.de esta libertad, cuan-
do hay diarios del pueblo censurados, cuando
nay ¢rganos de prensa que tienen gue sufrir la
vergtienza,. ..

—Palabras suprimidas de la wversién, en con-
tormidad al art.culo 12 del Reglamento).

El sefior COLOMA (Presidente).— Ruego a Su
Sefioria atenerse al Reglamento. |

El senor ROSALES.— Por eso nosotros que-
remos rendirle el justo tributc que se merece la
memoria de don Benjamin Vicuila Mackenns,
pcrque él nunca habrig tclerade esta vergilienza,
porgque €l se habria Jevantado en €sta hora, jun-
to a los comunistas, para luchar por que se man-
tuviera incoélume esta libertad, que- es sagrada pa
3 t0Aos los cludadanos de una Republica demo-
crfitica v lbre, |
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El sefior REYES.— ¢Me permite, Honorable
Diputado?

. Por eso don Benjamin Vicufia Mackeénna fue
candidato a la Presidencia de la Reépublica del
Partido Conservador.

E] sefior ROSALES.— Sefior Presidente, siem-
pre fué costumbre en este wais que cuando se lle-
gaba a estos excesos, los censores concurrieran a
loe dlarios...

El seiior COLOMA (Presidente).— Ha termina-
do el tiempo de Su Seforia,

Tiene la pelabra el Honorable sefior Marin.

E] sefior GODOY.— Pido la palabra, sefior Pre-
sidente. |

El sefior COLOMA (Presidenie). — Son sola-
mente tres discursos, Houncrabie Diputado. Re-
glamentariamente. en la ditcusién de los infor-
mes de CoOmisiones Mixtas s6lo se pronhunclan
tres discursos v se votan en seguida.

Han usado de la palabra los Honorables sefiores
Tapia y Rosales y, ahora, ¢st& con la palabra el
Honorabie sefior Marin que es el tercer discurso
gue Se puede pronunciar scbre esta materia.

El sefhor MARIN BALMACEDA. — Sefior Pre-
sidente, aunque seria mi dese0 que la casa que
pertenecié a don Benjamin Vicufia Mackenna se
conservara para memoria de los chilenos, y en
mi preocupacién por facilitar la oportuna solu-
cibn de este anhelo de honrar las virtudes ciuda-
danas de este patriota esclarecido. no hago cueg-
tibn para que el Museo se instale.en el Cerro
Santa Lucia, |

Habrig deseado gue se hiciera en esa Casa que
pertenccio a Vicuila Mackenna.

Bl sentor TAFPLA.— Estia equivocado Su Senoria.

E] sefior MARIN BALMACEDA. — La historja
fios dice. ..

E] sefior ROSALES.— ¢No ha leido €l informe
Su Sefioria? |

Kl senior TAPIA.— El informe de la Comisidn
Mixta establece precitamente que el Museo se
hara en la casa de Vicufia Mackenna.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS A
LA VEZ.

¥l sefior COLOMA (Presidente).— Ruego a 108
sefiores Diputados se sirvan guardar silencio.

El sefior MARIN BALMACEDA . — Agradezco la
aclaracign hecha por el Honorahle sefior Tapla.
Yo estaba mal informado.

Ojala que pudiéramocs mantener para la poste-
ridad la casa de Vicuflag Mackenna.

Bicn sabemos que las grandes ciudades que no
tienen historia pueden compararse a un libro en
blanco, con tapas muy hermosas, pero a las que
ies falta la sustancia de]l pasado.

Kl prestigio, la grandeza de una gran ciudag
estd, en mucho, en lo que pueda traer al recuer-
do de! viajero que la visita.

Nuestro pais, que tiene una historia tan hon-
rosa, No va dejando vestigios del pasado. Nuestras
ciudades, €n su progreso incesante, han ido bo-
trando, dia a dia, toda huella que el pasado dejd.

Y asi. tenemos la cludad moderna que cada dia
Serd mag grande v suntuosa, pero no f{raeri re-
cuerdos de toda nuestra vida institucional.

Pué Vicufia Mackenna, en su siglo, comg €1 al-
ma de Chile. -

Tcdo lo interprets, todo 1o sintidé vy togo lo vacid
en sus libros inmortales.

Estoy con el Hcnorable sefior Rosalés al re-
cordar que fué un gran revolucionario.

Su espiritu inquieto lo hizo tomar muchas ve.
ces las armas de la revuelta; pero. con €l trans-
currir de los afios. aquel genio comprendio los
errores de su juventud , en su libro, que parece
que el Honorable sefior Rosales no ha leido, “Re-
volucion del 56” hace mofa ge sus idealismos de
fjuventud y asi su libro es un homena a la me-
motria de don Manuel! Montt y de don Amntonio
varas, estadistas que €1 combatié con tanto ardor.

E]l sefior TAPIA.— Es preferible.,.

El sefior MARIN BALMACEDA.— También de-
bo recordar que al sentirse injustamente ofendi-
do por la prensa, entablé dos procesos contra Ta
libertad de prensa, para restringir el libertinaje
de la prensa, porque se sentia ofendido...

—VARIOS SENORES DIPUTADOS HABLANM
A LA VEGZ.

El sefior COLOMA (Presidente). ~— Honorable
sefior Diaz Iturrieta. |

El sefior DIAZ ITURRIETA.— Con ab0gados...

F] sefior COLOMA (Presidente. — jHonorable
seficr Diaz Iturrieta!

E] ceficr MARIN BALMACEDA. — Porque el
mayor enemigo de la libertad es el libertinaje.
Para que los pueblos puedan sentirse libres, es
necesario que no se llegue a esos exXiremos, por-
que no es tan grande el mal de loe regimenes
dictatoriales como el de las democracias podridas
vy en decandencla, que hacen impcsible las verda-
deras democraciss. |

Por otra parte. .. o | |

—VARIOS SERORES DIPUTADOS HABLAN
A L.LA VEZ, | o

E] sefior COLLOMA (Presidente). — ;Honorable

sefior Diaz Jturrieta! ;Honorable sefior Rosgles! -
_E] seior MARIN BALMACEDA, — Merece ese
rmcén de Santiago, en que Vicufia Mackenna .95*"

cribié sus obras inmortales. que quede para la
posteridad cOmo un santusrio permanente. Gra-
Cias a Dios, hasta estos momentoss mno ha sido
demoiido, y me felicito que pueda conservarse {n-
tegro marg la pesteridad.

Resrecto a lo que el Honorable cefior Rosales
ha manifestedo en forma reiterada. en el sentido
de gue Vicunia Mackenna tenfa amor a la liber-
tad v al comunismo sélo quiero agreegar que en
este momento no mas, nos llega la noticia. trans-
mitida por el ceble. de etra victima del enmunice-
mo internacicnal: se trata de Julius Manius, que
fué declarado culpahle vy al que se le imputaron
va;'io_as cargos por los cuales ha sido castigado con
prision perpetua.

5 o

El sefior DIAZ.— jBien hecho! o

E]l senhor MARIN BALMACEDA. — Entonces.
para Sus Seflorias es la ley del embudo.

Se trata de un pals que ha caido baio el régi-
men comunjsta y, por el héecho de no participar

de esas ideas. ha sido condenado a prisién perpe-

tua este alto valor democritico. En camkio, los
comunistas de Chile han sido perseguidos dentro
del ejercicio de leyes promulgadas por el sobera-
no Congreso. para ser trasladados de un punto @&
ofro del pais y por un plazo no mayor que el que
duren estas facultades que es de sels meses,

—VARIOS SENORES DIPUTADOS HABLAN
A LA VEZ.

El sefior COLLOMA (Presidente). — Honorable
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sefior Diaz Iturrieta, voy a amonestar a Su Se-
fioria. |

El senor MARIN BALMACEDA.— Es Micg-
mente en defensa de los principios democraticos
vy en uso de facultades especiales que aqui se to-
man esas medidas; en cambio, alld aunque cele-
braran reuniones en recintos privados, serian pa-
sados por las armas quienes no participen de las
jdeas ¢omunistas, o sea, serian eliminados sin
consideraciom alguna. |

¥l sefior COLOMA (Presidente).— Ruego a Su
Sefioria referirse gl proyectp en debate.

Y] zenor MARIN BALLMACEDA.— No he hecho
olra cosa que ccntestar las observaciones que el
Honoraple seriOr RoOsales ha hecho en este debate.

He terminado, seficr Presidente.

Bl sefior COLOMA (PresiCente). — Cerrado €l
debate.

—HABLAN VARIOS <SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ,

El sefior COLOMA (Presidente).— En vota-
cién el informe de la Comision Mixta de Sena-
dores y Diputadcs.

~-PDurante ia votaciéon:

Bl seficr MARIN BALMACEDA.— Ng a¢€se€o...

El senor COLOMA (Presidente). — jHonoOrable
senor Marin!

71 sefior ATIENZA —jQué se apruebe por una-
nimidad!

El seficr COLOMA (Presidente)— Si le parece
a la Honorable Camara, se aprobara el informe
de la Comisién Mixta de S€nadores y Diputados.

Aprabado.

12.—TABLA DE FACIL DESPACHO PARA LAS
SESIONES PROXIMAS.

71 ¢eflior COLOMA (Presidente).— Anuncio pa-
ra. la Tabla de Facil Despache de la szesidn de
manana el proyecto que aprueba el Balance de
las Cluentss de Secretaria correspondientes al pri-
mer semestire de este ano.

Se levanta la Sesion.

—Se levanté la sesion a las 20 herag y 54 mi-

nufos

ENRIQUE DARROUYX P.
Jefe de la Redaccion




