Sesiin 6a exreordinaria en I de Abril de 1922
PRESIDENCIA DE LOS SENORES EDWARDS MATTE, DON GUILLERMO Y GUTlERREZ

SUMARIO:

Se pone en discusién el proyecto sobre servi-
dumbre eléctrica y se aprueba, en general.
——Se pone en discusion el articulo l.o y se
pide para ¢él segunda discusién. — Queda
pendiente la primera digeusién del articule.

Bl acta de la sesion 4.a, celebrada el 7 del
actual, se declaré aprobada, por no haber me-
recido observacién; el acta de la sesién 5.a, ce-
lebrada el dia 10, guedd a disposicidon de los

sefiores Diputados.

Dice asi:

P

Sesién 5.2 extraordinaria en 10 de Abril de
1922. — 7Presidencia del sefior Edwards Muar'e

dun Guillermo.
asistieron los sefiores:

Adrian Vicente
Balmaceda T. Enrique
Bulnes C. Francisco
Cardenas Nolasco

de Castro Carlos

Celis M. Victor

Claro Salas Héctor
Correa Bravo Agustin
Correa Ramirez Luis
Cruzat Vicufia Manuel
Duhalde Pedro

Duran Domingo
Edwards M. Ismael
Escobar Ernesto
Forster Guillermo
Garcés Gana Francisco
Gonzalez Medina Elfas
Grez Padilla Eduardo
Guerra- Jorge Andrés
Gumucio Rafael Luis-
Gutiérrez: Artemio
Herquifiigo- Alejandro
Herrera Lira J. Ramén

— Se abrid a

las 4,24 P. M. ¥y

Jara de la René
Labarca L. Sdntiago
Leckie Abraham
Lois Arturo H.
Matte L. Domingo
Maza José

Medina Remigio
Mujica Horacig
OyarzGn Enrigue
Pereira - Ismael
Pouchueqg Roberto
Pradenas Muficz Juan
Recabarren Luis K,
Salas Romo Luis
Sierra Wenceslao
Silva Campo Gustavo

"Silva Septilveda Matlas

Silva  Somarriva Jorge
Tagle Joaquin v

Urrejola José Franecisco
Urzda Jaramillo Oscar

Vargas Méarquez Juan

Vidal Garcés Francisco Yrarrazaval C. Eduardo
Yrarrazaval L. Joaguin Yrarrazaval $. M. Luis

Y 1los sefloreg Jaramillo, Ministro del Inte-
rior; Claro Lastarria, Minisiro de Hacienda; Le-
telier Espinola, Ministro de Industria, Obras PG~
blicas y Ferrocarriles; y el Pro-Secretario, sefior
Echaur-en Orrego.

Bl acta de la sesién 3.a, celebrada el b
corriente, se declarsd aprobada, por no ha-
merecido observacion; el acta de la sesién
celebrada: el dia 7, qued6é a disposicién de
‘gsef “res Diputados.

del
ber
4.a,
los

g

Se di:ﬁ cuenta:

-

1.0 De un informe de la Comisién de Go-
bierno, reeaido en los provectos relacionades
con la servidumbre e instalaciones eléctricas.

Queds en labla. )

2.0 De tres solicitudes particulares:

TUna de don Luis Tapia Alvarez, en la que
pide el permiso reqguerido por el N.o 4.0 del
art. 9.0 (11) de la Constitucién Politica, para
poder aceptar el cargo de Vice-Consul de No-
ruega en Antofagasta, Caleta Coloso y Mejillo-
nes.

.Otra de don Julio R. Dahl, en la que pide
el mismo permiso para poder aceptar el cargo
de Vice-Consul de Dinamarca en Antofagasta.

Se mandaron a Comisfén de Relaciones Ex-
teriores. Eximidos posteriormente del triamite de
Comisi6én, quedaron en tabla.

Y 1a nltima del Primer Alcalde de la Mu-
nicipalidad de Santiago, en 'la que pide que al
discutirse en la H. Camara el proyecto sohre
servidumbres eléctricas, se incluya a las Mu-
nicipalidades en la enumeracién de las entida-
des-a cuyo favor se pucde imponer esa' servi-’
dumbre.

Se ‘mand6 agregar a sus antededentesen’
tabla. . )

- 3,0 De un telegrama del sefior Ruilz (Pre-
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Qidente), en el que comunica gque con motivo
del fallecimiento de su sefiora madre, se verd
obligado a ausentarse por algfin tiempo.

Se mandé tener presente.

Para 1los efectos reglamentarios, se 4io
cuenta, ademas, de la mocién presentada por los
sefiores de la - Vega y Navarrete, en la sesion
anterior, con la que inician un proyecto de ley
que concede a las familias de las victimas del
siniestro ferroviario ccurrido el & del mes de
Marzo proximo pasado, entre Calera v La Cruz,
una pensidn de gracia, en la forma que el pro-
pic proyecto determina. )

Se mandé a Comijsién de Industria y Agri-
cultura.

Entrando a ocuparse de los asuntos anun-
ciados para la tabla de facil despacho, se pasé
a tratar (el proyecto que autoriza a la Com-
paiiia Carbonifera de Lebu para hipotecar el
ferrocarril de Lebu a Los Sances.

Se puso en discusién el articulo 1.0 ¥y usa-
ron de la palabra los sefiores Gonzalez Medina,
Medina, Ietelier, (Ministro de Ferrocarriles),
Pradenas y Garcés.

Cerrado el debate, se di6 por aprobado el
articulo por asentimiento un&nime.

Se puso en discusién el articulo 2.0 ¥y usa-
ron de la palabra varios sefiores Diputados.

T.os sefiores Yrarriazaval don Joaquin y de
Castro formularon indicacién para suprimir es-
te articulo.

. El sefior Letelier (Ministro de Ferrocarri-
les), formuld indicacién para agregar el siguien-
te articulo final: .

“Art. Esta ley comenzari a regir desde
su publicacién en el “Diario Oficial”.

Cerrado el debate, se di6 por desechado el
articulo 2.6 del proyecto.

Por asentimiento unanime se di6 por apro-
bado el articulo nuevo propuesto por el sefior
Letelier (Ministro .de Ferrocarriles).

Queddé terminada la discusic’m‘ del proyecto
y aprobado éste en los .términos siguientes:

PROYECTO DE LEY:

“Articulo 1.0 Agrégase al articulo 13 de la
ley N.o 8782, de 13 de Agosto de 1921, el si-
guiente inciso: :

“Para hipotecar se requeriri, igualmente,
la previa -autorizacion del Presidente de la Re-
Pptblica’. )

Art.v 2.0 Esta léy comenzari a regir desde
publicacion en el “Diario Oficial”,

A peticién del sefior  Correa  Bravo se acor-
dé tramitar el anterior proyecto -sin--aguardar
la - aprobacién del acta. . .

su

A indicacién del sefior Maza sge acords por
asentimiento unéinime eximir del tramite de Co-

para aceptar el cargo de Vice-Cénsul de Di-
namarca en Antofagasta,

Puesta en discusién la anterior solicitud, el
sefior Maza presents el siguiente proyecto de
acuerdo, sobre el particular,

“Articulo finico.—Concédese a don Julio R.
Dahl el permiso requerido por el N.o 4.0 del
articulo 9.0 (11), de 1la Constitucién Politica,
para que pueda desempefiar el cargo de Vice-
Cénsul de Dinamarca en Antofagasta.

Comuniquese al Presidente de la Republica
bara su publicacitn en el “Diario Oficial”.

Kl anterior proyecto de acuerdo, se di6é por
aprobado sin debate y por asentimiento uninime.

A indicacidn del mismo sefior Maza se acor-
dé eximir del tramite de Comisién v pasar a
tratar sobre tabla de 1la solicitud presentada
por el sefior don Luis Tapia Alvarez por la cual
pide el permisc constitucional para aceptar el
cargo de Vice-Consul de Noruega en Anisfagas-
ta ¥ otros puntos.

Puesta en discusién dJicha solicitud, el
flor Maza presentd el siguilente proyecto
acuerdo sobre el particular:

“Articule fGnico.—Concédese a don Luis Ta-
pia Alvarez el permiso regquerido por el N.o ,4.0
del articulo 9.0 (11), de la 'Constitucién Politi-
ca para que pueda dexzempefiar el cargo de Vi-
ce-Cénsul de Norueg: en Antofagasta, Caleta
Coloso y Mejillones.

Comuniquese al IPresidente de Ja Republica
para su publicacién en el “Diario Oficial”.

El anterior proye-:o de acuerdo se did por
aprobado sin debate r por asentimiento una-
nime,

A indicaci6n del sefior Maza s€ acords tra-
mitar los dos proyectos de acuerdo, sin aguardar
la aprobacién del acta.

se-
de

Entrando a los incidentes de primera hora,
el sefior Tagle Ruiz llamé la atencién del Go-
bierno hacia la critica situacién econdmica en
gque” se entuentra la mayor parte de los hos-
pitales del pais y hacia la necesidad que hay
de qué se arbitren recursos a fin de que éstos
no se vean precisados a cerrar sus puertas por
falta de fondos.

. Bl msmo, sefior Tagle Ruiz hizo nuevas con-
sideraciones en-anoyo de la idea sustentada por
Su Sefioria en sesicnes anteriores, ’a‘cerca de la
c-onycﬁiencia,, gue habria en que se entregara la
explotacidn de.la Red Central Norte de log Fe-

1rrocarriles -al Regimiento de Ferfo‘carrileros.

Contestd. el sefior Letelier (Ministro de Fe-
rrocarrilesy, ! ‘ b

Bl sefior Pradenas llamé la atencion del

misidn y pasar a tratar sobre tabla de la so- |'sefior Ministro de Ferrocarriles hacia el agrado
licitud presentada por el sefior don Julio R.|cen que veria Su Sefioria gue ese Ministerio in-

Dahl per la cual pide el permiso constitucional

‘sistiera en el rechazo de la proposicién presen-
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tada por el Counsejo de Ferrocarriles sobre ad-
quisici6bn en el extranjero, de carbén para los
Ferrocarriles del Estado.

Contestd el sefior Letelier (Ministro de Fe-
rrocarriles)y.

Bl mismo sefior Diputado pidié al sefior
Ministro de Industria que se sirviera interesarse
por la suerte de los pescadores de la Isla Santa
Maria, que son constantemente perseguidos por
la administracion de esa Isla.

Contesto el sefior Letelier, (Ministro de In-

dustria).

¥l mismo sefior Pradenas solicité que se
dirigiera oficio al sefior Ministro de la Guerra
a fin de que se sirva remitir a la CAmara los
siguientes datos:

1. En virtud de dqué
invierten los fondos resultantes de la explota-
cién agricola de El Culenar, en las Escuelas
de Tiro y por qué mo se les hace ingresar @
arcas fiscales, como se hace con las demés ren-
tas nacionales. Qué autoridades intervienen en
estes manejos gque son contrarios a las leyes.

9. A cudnto alcanzan las sumas invertidas
en el campo de tiro, construcciones, etc.

3. Si se ha dado cumplimiento a lo ordena-
do en el item 426 de la partida 17 de la Ley de
Presupuesto de Guerra del afio 1921, que dice:
“Para pago de dividendos hipotecarios del fun-
do v Campo Militar El Culenar, debiendo ren-
dirse cuenta a la oficina respectiva de los
gastos y entradas del fundo: $ 48,750.00. Se ha
rendido dicha cuenta y a cuinto alcanzaron di-
chas entradas.

4. Con arreglo a qué ley se estin haciendo
los gastos de las instalaciones ¥y mantenimiento
de las Hscuelas de Tiro que funcionan en Kl
Culenar. .

5. A cuanto asciende el
sueldos, gratificaciones, rancho, luz y lumbre;
vestuario y equipo, ganado y forraje, para el
personal de oficiales y tropas de las Escuelas
de Tiro -de E1 Culenar. ‘

6. Qué cantidad se destina anualmente pa-
ra mejorar.las habitaciones de los inquilinos del
Campo Militar El Culenar.

7. Qué funciones profesibnales han estado
desempefiando los militares de las Escuelas de
Tire de El Culenar, desde hace mis de seis me-
ses.

disposicién legal se

8. . Qué. funciones militares desempefian en
las Hscuelas de Tiro de El Culenar los siguientes
individuos que' figuran con las plazas de solda~
dos: Emilio Campos, Alfonso Herrera, José M.
Diaz; David Campos, José Tello, Hernap Cam-
" pos, Luis Avendafio, Pedro Campos, Juan Feélix
Tapia, Bxequiel Castro, Narciso ‘Abharza, Sabino
Ramirez, Juan ,Valenzuela, Luis Negrete y Juan
Fétix - 2.0 Tapia. . )

g0 ‘Que se investigue. sl en ,~xw4e.[1}i‘d:a;d ‘fueron .

firmadas las cuentas’ de rancho por el afio pa-
sado, por los sefiores Onofre Mufloz y Aliaga.

gasto anual eny

Bl sefior Garcés Gana pidié al sefior Mi-
nistro de Ferrocarriles gue se sirviera arbitrar
jos fondos necesarios a fin de proceder, cuanto
antes, a efectuar las reparaciones que sean in-
dispensables en el puente sobre el rio Teno,
del ferrocarril de Hualafié, gue se encuenfra en
muy mal estado.

Contestd el sefior Letelier (Ministro de Fe-
rrocarriles).

Bl mismo sefior Garcés Gana se hizo cargo
de las observaciones que formuld en una sesién
anterior el sefior Recabarren acerca de la con-
ducta funcionaria del Prefecto de Policla de Vi-
chuguén.

TUs6 nuevamente de la palabra sobre este
mismo particular, el sefior Recabarren.

Tl sefior Silva Somarriva solicitd que se
dirigiera oficio al sefior Ministro de Hacienda,
pidiéndole que se sirva recabar de S. E. el Pre-
sidente de la Reptblica la inclusion entre los
asuntos de gque puede ocuparse el Congreso du-
rante la actual legislatura extraordinaria, del
proyecto que modifica el articulo 14 de la ley
de chegues y cuentas bancarias.

El mismo sefior Silva Somarriva llamd la
atencion del sefior Ministro de Ferrocarriles ha-
cia la. conveniencia que habria en que se reba-
jara la tarifa del tren local que hace el reco-
rrido entre Santiago ¥ Rancagua, como se ha
hecho con otros trenes locales. .

Contests el sefior Letelier (Ministro de Fe-
rrocarriles). \

Bl mismo sefior Silva Somarriva hizo pre-
sente al sefior Ministro de Ferrocarriles la ne-
cesidad que existe ‘de construir un puente ca-
rretero sobre el rio Maipo, cerca -de la. linea
del ferrocarril del sur, y estima Su Sefioria que
podria aprovecharse para este efecto, €1 mate-
rial que va a quedar sobrante con motivo del
desarme . del muelle fiscal de Valparaiso.

Contests el sefior Letelier (Ministro de Fe-

rrocarriles).

Wl sefior Gutiérrez usd de la palabra para
expresar al seftor: Ministro de Industria el agra-
do con que veria Su Sefloria, que en los traba-
jes de electrificacion de los Ferrocarriles del
mstado se contratara personal netamente chile-
no para este’servicio, con exclusion absoluta de
todo extranjero. -

. TP

Por abentimiento -undnime: se acordd con-
siderar inscrito, en primer lugar, para hacer us¢
de la palabra en la proxima sesion con inciden-
teg, al seflor Gutiérrez.
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El sefior Cardenas pidi6 al sefior Ministro
de Ferrocarrlles que, se girviera tomar las me-
didas. del caso a. fin de proceder a efectuar las
reparaciones necesarias en el techo de la casa
donde estd instalado el taller de mAquinas de
la Maestranza de Valdivia,

Dentro de la orden del dfa se pasd a tratar
de la interpela016n formulada por el seilor Ed-
wards Matte. don Ismael al seflor Ministro del
Interior acerca de las defraudaciones cometidas

en el aprovisionamiento de los albergues para
obreros desocupados instalados en esta ciudad.

Continu6é en el uso de la palabra el Dipu-
tade interpelante, sefior Edwards Matte don Is-
mael,

Se advirti6 gue no habia ntimero en la Sa-
la ¥y se procedié a llamar a los sefiores Dipu-
tados. Como no se reuniera <quorum durante
el tiempo reglamentario, se levantd la sesién a
las 6 horas 7 minutos P. M.

Se encontraban presentes en la Sala en el
momento de levantarse la sesién los siguientes
sefiores Diputados:

Balmaceda, Bulnes Correa, Claro Salas, Cru-
zat Vieufia, Duhalde, Edwards (Matte don Gui-
llermo, Edwards Matte don Ismael, Guerra, Gu-
mucio, Gutiérrez, Herrera ILira, Jaramillo, La-
barca, Leckie, Lois, Matte Larrain, Mujica, Pe-
reira, Pradenas, Recabarren, Sierra, Silva So-
marnv , Vargas Marguez, Vidal ‘Garcés, Yrarra-
zava.l Larrain, Yrarrdzaval Smith.

SERVIDU)MBRAES BUECTRICAS

Bl sefior. EDWARDS MATTE don Guiller-
mo (Presidente accidental).—Dentro de la orden
del dia, corresponde ocuparse del proyecto so-
bre servidumbres eléctricas.

El1 sefior PRO-SEQRETARIO.—E] proyec-
to dice asi...
El sefior. SILVA SOMARRIVA., — Podria

omitirse la lectura del proyecto, sefior Presiden-
te, por estar impreso.

{E1l sefior EDWARDS. IMATTE don Guiller-
mo (Presuiente accidental) +—=Si le parece a. la
Camara, se podma omitir la lectura del proyecto
. por estar 1mpreso vy a dzsposlc‘én de los Honora-
bles D1putados

Acordado.

Bl sefior SILVA SOMARRIVA. -— Como
en la discusién general se trata sélo de la idea
de legislar sobre esta materia, pedirfa que se
diera por aprobado en general el proyecto y se
entrara a la discusién particular.

B sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda) .—Desearia explicar a_la Camara, se-
fior . Presidente, en qué consiste este proyecto,
que- es uno de los més importantes que pueden
ocupar la atencitn del legislador.

Ha sido una aspiracién general, desde ha-
ce muchos afios, la reglamentaci6n de los ser-
vicios- eléctricos. en este pais,*y, a pesar de, la
gnorme - riqueza que. representa para la "na,c,v:ignr
el aprovechamiento. de. la. fuerza, hidrdulica para
transformarla en energfa eléctrica, no, tenemos|
sobre, la materia sino una ley, que se podria

-Salaza.r profesor de nue\stra Un
] fael Edwards, consultor tmcmco de los Ferroca~

calificar de ensayo, que es la ley de Agosto de
19064.

Esta ley atribuye al Presidente de la Repii-
blica el otorgamiento de las concesiones para la
instalacién de usinas eléctricas v su reglamenta-
cidn, pero s6lo para los efectos de la seguridad,
dejando fuera la resplucién de problemas de otro
orden y limitando las concesiones solamente a
diez afios.

Estas dispgsiciones han dado lugar en la
praetxca a resultados gue no permiten el desa-
rrollo de esta clase de empresas.

Como saben mis honorables colegas, el apro-
vechamiento de la fuerza hidraulica de los rios
se obtiene hoy dia por medio de concesiones gque
hace el Presidente de la Repdblica, v sin plazo
determinado. El aprovechamiento de esta fuer-
za hidraulica no esty ligado tampoco con la dis-
tribucién de ella, y resulta de esto que una
merced de aguas para el aprovechamiento deo
las aguas de rio, puede ser, ¥y es . generalmente,
concedida a perpetuidad, mientras que la red de
distribucion de 1la energia eléctrica solamente
se concede por diez alios.

Esto retrae la, inversion en el pais de los
grandes capitales que se necesitan para estas
obras.

Por otra parte, la servidumbre establecida
en nuyestra legislacién civil se refiere dnicamen-
te a los écueductos ¥y mo a estas empresas de
fuer7a eléctrica; de aqui que se haya ido retar-
dando el establemmiento ¥y desarrollo de esta
clase de mdustrlas.

Sin embargo, al amparo de la ley de 1904
se han venido desarrollando algunas industrias
eléctricas, que mis honorables colegas conocen.
Pasa de doscientos y tantos el namero de estas
empresas,, pequefias o grandes, que existen en
1a Repﬁbhca ¥ cada .dfa se muesira mayor inte-
rés por el establecimiento de esta clase de em-
presas.

El Senado. despaché dos proyectos uno.- de
los cuales esta Camara alcanzé g aprobar en ge-
neral, aprobando también el primero de sus ar-
ticulos, el que se referia exclusivamente al esta-
blecimiento de un servicio de inspeccién y e
control de las relaciones de estas empresas con
los particulares y con el Estado. EI otro es un
proyecto sobre servidumbres, que permite ex-~
tender, lineas eléctricas y telefénicas en el te-
rritorio, .sujetas a las disposiciones correspon-
dientes a las servidumbres, estable_cidas en nues-
tro Codigo Civii, Sometidos estos proyectos al
estudio, de la Comisién de Gobierno de esta Ca-
mara, uno de los Mmlstros antemores el Hono-
rable sefior Aguirre ,Cerda, presenté como , con-
tra-proyecto el \estucho hecho por tres de los mas
digtinguidos mgemeros 4q.19 hoy se dedican entre

nosotros a, esta clase de tr.abajos tlps senores,A
‘,rsxdad Ra-

rriles del Estado v de la Compaﬁfa Elnetrlca ¥
el sefion Hoiracxo Valdés, con la, concurrencw. del
Du‘getor de . Telégrafos . gue en aquella wépoca era

el gefior lCifuen{;es

Es este proyecto el que ha sido presentado
y revisado por la Comisién y el gue se ha te-
nido presente para someterlo a la discusmn de
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la «Camara. La estructura de este proyecto es
muy sencilla. Comienza por establecer reglas pa-
ra el otorgamiento de wcoﬁcesiones, y en el Titulo
-1, articulo 1.0, dice que se _}egisla sobre las
concesiones para el aprovechamiento de .las
fuentes de energfa hidrdulicas en los rios v es-
teros de uso publico; sobre las concesiones para
el establecimiento de las lineas de transporte y
distribucién de la energia generada, ya sea en
centrales “hidro-eléctricas, o centrales termo-
eléctricas; ‘sobre las concesiones para el estable-
cimiento de lineas telegraficas vy telefdnicas; so-
bre la servidumbre a gue estin sujetas las pro-
piedades para la construceién y explotacién de
instalaciones hidro-eléctricas; sobre el estableci-
miento y servicio de lineas aéreas y subterrineas
de ‘transportes y distribucién de energia eléctri-
ca:’ sobre ¢l establecimiento y servicio de lineas
telefdnicas aéreas y subterraneas; y, por fltimio,
sobre las relaciones de los concesionarios con el
Estado 'y con los particulares.

Rl Titulo II se refiere a la forma del otor-
gamiento de las concesiones, materia tratada ya
en la ley y en el reglamento actuales. Es éste
un punto muy importante, acerca del cual se
ha legislado ampliamente, dejando al reglamen-
to s6lo los detalles de la aplicacion de los prin-
cipios fundamentales.

Hasta la fecha, hemos observado gue, en la
practica, es diffcil el otorgamiento de mercedes,
porgque” su forma estd sujeta, en muchos €asos,
al interés ptblico. Se obtienen las mercedes lla-
madasg “de papel”’, ane consisten en que una per-
sona, sin ‘tener los elementdbs necesarios pide
una merced, porque cree ‘que tal o cual curso de
agua puede desviarse y hacerse en &l una ins-
talacién eléctrica.

Hay, ‘por ejemplo, concesiones en las caldas
del Laja, donde seria muy dificil poder hacer
un aprovechamiento 0til de esa fuerza, y otro
tanto sucede en muchas partes de la zona Cen-
tral y Sur del pafis.

Seglin este proyecto, las concesiones seran
provisionales o definitivas, Rl otorgamiento de
concesiones definitivas tiene un plazo determi-
nado: se ha fijado un minimum de 30 afios ¥
un maximo de 80. El mé&ximo de 80 afios se ha
fijado para permitir la amortizacién de los capi-
tales que para el desarrollo de esta clase de in-
dustrias se reqgulere.

Saben mis Honorables colegas que esta cla-
se de empresas no pueden mantenerse con sdlo
los capitales iniciales. Una empresa de esta na-
turaleza, para completar en debida forma su ca-
pacidad de produccidn, tiene que hacer constan-
temente nuevas obras lo que exige nuevos capi-
tales y amortizaciones. De manera que el que
solicita el otorgamiiento de una concesi6én para
hacer una instalaci6n hidro-eléctrica, tiene que
estar empleando nuevos capitales para extender
la distribucion de la energia eléctrica.

Viene, en seguida, en el proyecto la forma
de constitucién de las servidumbres, sobre la
base considerada en el proyecto del Senado, so-
bre las ideas de nuestro Cédigo Civil, y estable-
cidas en condiciones de dar todas las debidas
seguridades que la ley otorga al dueinto del suelo.

El1 dafio que la servidumbre de transmision
puede produéir sobre la propiedad es casi nulo:
es mds aparente gue real.

Hoy dia, las lineas de transmisién se colo-
‘can sobre torres metdalicas, que aseguran la méas
completa seguridad y que son constituidas en con-
formidad a los reglamentos técnicos, sin entor-
pecer de ningtn modo las faenas agricolas.

En seguida, tenemos en el Titulo 4.0 regla-
mentadas lag relaciones de la empresa con el
Weétadlo v con los particulares; y hay aqui una
novedad en este proyecto, que se acordé a indi-
cacién mia, la del establecimiento de dos contri-
buciones: una que deberd pagarse al solicitarse
la concesidén misma y otra de un tanto por Kkilo-
watt-hora del producido por la explotacién de
las usinas, y medida en la central generadora.

Esta contribucién, que es pequefia, bastard
sin duda alguna, para costear los gastos que sig-
nifican la inspeccidén de los servicios.

En el gervicio de inspeccién se ha contemi-
plado. equitativamente tanto el interés de las em-
presa's{ como el interés puiblico en general, para
que no puedan éstas constituirse en abusadoras
en sus ‘relaciohes con los particulares. Y esta-
bleciéndose el servicio de Inspeccién, al cual se
dan los medios de controlar los aparatos y otros
detalles, sellogran mantener en forma regular
las relaciones entre las empresas y el pablico,
que " han dado lugar a tantas quejas desde la
vigencia de lasg disposiciones de la ley de 1904.

Termina el proyecto con la creaciéon de la
Comisiébn Permanente de Servicios Eléctricos.

En la discusiéon particular se podran consi-
derar los detalles de cada una de las ideas del
proyecto que he indicado en lineas generales ¥y que
me permito presehtar a la Camara a nombre
del Gobierno. Y lo hago yo, en nombre del Go-
bierno, porque el sefior Ministro del Interior,
a fuien corresponderia esté tarea, no ha teni-
do oportunidad ni tiempo de estudiar este pro-
vecto, cuyo despacho encarezco a la Camara, por-
que en ello puede fundamentarse una éra de
mayor progreso para el pais.

Kl senor SIERRA. — He oido con vivo in-
terés las observaciones del sgefior Ministro de
Hacienda y desearia, en términos generales, pe-
dir a Su Seifioria, si fuera ello oportuno, que se
estableciera en esta reglamentacién que un tan-
to por ciento de Ila energia eléctrica pudiera
venderse a un precio inferior, que fijaria el Pre.
sidente de la Reptblica, a fin de iluminar y dar
fuerza motriz a los barrios pobres de la capital
y otras ciudades, que no pueden aprovechar es-
tos servicios, por los altos precios que alcanza
la energia eléctrica, tanto en Santiago como en
las demas -partes de la Reptblica. Esto es de
gran importancia, pues los barrios pobres care-
cen de luz, debido a los precios excesivos que se
cobran por ella. ‘

El sefior GUTIERREZ. — Y mafiana 1los
pobres no van a tener tampoco agua potable,
porque el Gobierno ha duplicado el valor de es-
te articulo de primera necesidad.

El sefior SIERRA. -—— Esta es una irregu-
laridad muy grande.
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El sefior GUTIERREZ. — Una barbaridad.

El sefior SIERRA. — En términos genera-
les, insinto la idea al sefior Ministro de Hacien-
da, para que se vea si es posible establecer en
la ley que a una parte de la energia eléctrica
podra el Presidente de la Republica fijarlé un
precio inferior, con el objeto de iluminar los
barrios pobres de las ciudades.

El sefior SILVA SOMARRIVA. — En el ar-
ticulo 5.0 estd consultado lo que se reficre a las
tarifas. ' )

El seflor YRARRAZAVAL (Don Miguel
Luis). — Ha vuelto, sefior Presidente, de la
Comisién notablemente mejorado el proyecto
sobre concesioneg eléctricas.

Este proyecto, de una utilidad manifiesta y
que espero que la Camara despachara, adolecia,
desde su presentacion, de defectog graves. En é1
se consultaba en forma mas o menos convenien-
te las concesiones eléctricas y su reglamentacion,
pero se hacia tabla rasa, por decir asi, de los
derechos de propiedad de los particulares, e im.
portaba una verdadera exacci6n. Esto ha sido
corregido en su mayor peirte en el nuevc pro-
yecto,

Alarmado por el proyecto en la forma en que

fué presentado y que importaba, como he dicho, |

una verdadera expoliacién, presenté un contra-
proyecto, algunas de cuyas disposiciones he vis-
to colocadas en el proyecto nuevo. Sobre algu-
nas otras, que: considero ﬁt'iles al gervicio pa-
blico, haré indicacion en el momento oportuno.

Por el momento me voy a limitar a llamar
la. atencién hacia uno de Ios puntos méas gra-
ves del proyecto que es el referente a los dere-
chos de los particulares, que no ha sido contem.
plado Suﬁcientemente, a pesar de los esfuerzos
hechog para salvaguardiar estos derechos. En
esta materia, hay ,vacios que es indispensable
llenar para resguardar el derccho de propiedad.

Las concesiones que se hacen de mercedes
de agua, se hacen conforme a la letra, a), para
fuentes de energia hidréulica, en rios v esteros
de uso piublico. Esto no presenta inconvenjentes,
pero, como las caidas, o gea log lugares donde
puede producirse Ia energia, no estin precisa-
mente en los rios, sino que dentro de los terre-
nos de los particulares, resulta que el que tie-
ne una concesion en un rioc lleva el agua por el
terreno particular, hasta el punto donde puede
producirse la energia eléctrica, aprovechando la
situacién privilegiada que tiene el predio que es
de uso exclusivo de su propletario, el cual no
puede ser apropiado gratuitamente, por una em-
presa particular eléctrica. ;

Mas afin, existe una gran empresa extran-
jera, que tienq numerosas concesiones de aguas,
hechas para obtener con ellas, energia eléctri-
ca, la cual necesita para hacerlo, adquirir las
caidas, por decirlo asi, existentes en terrenos de
particulares aptas para la produccién de la elec-
tricidad, y pretende bor este proyecto apoderarse
de ellas gratuitamente. Esto lo prohibe la Cons-
titucion del Estado, de tal manera que el pro-
yecto en discusién viene a ser contrario a la Cons-
titucién dé la Reptublica,

Dice la Constitucién en su artfculo 10 que
no se puede privar a padie, ni de una parte, por
pequefia que sea de su propiedad, sin gque una
ley de expropiacién asi lo declare, fundada en
motivos de utilidad del Estado y pagandole su
valor. .

;Hay utilidad del Estado en apropiarse de ,
propiedades particulares sin pagarlas? No lo
creo. Conozco el caso de una propiedad parti-
cular sobre la cual se pidié permiso para hacer
estudios sobre ella, a fin de aprovechar una cai-
da, un punto Gnico, donde se podia hacer una
instalacién hidro-eléctrica que diera los resulta-
dos que se buscaban, es decir, la cantidad de
energia eléctrica que necesitaban. Hechos los es-

"tudios por ingenieros competentes, y habiendo

encontrado que cumplia con todas las condicio.
nes que requerian, excediéndolas, desistieron de
adquirir la propiedad, por haberse expresado que
habia pendiente en esta Honorable Camara un
proyecto de ley por el cual podrian tomar o
apropiarse de todo eso sin pagar nada. Estima-
ban, pues que no debian hacer oferta para com-
prar 1o que habian reconocido engafiando al pPro-
pietario que les di6 permiso para hacer sus es-
tudios sin poder pasarsele por la mente que se
bresentaria una ley de excepcién para quitarle lo
que le pertenecia.

Este procedimiento no puede ser ageptador v
espero que la Honorable Camara enmendara la
ley que se discute.

Las caidas o puntos donde pueden producir-
se grandes cantidades de energia eléctrica, que
existan en una propiedad no valen sélo la ex-
tension de terreno que ocupan, lag cuadras de
cerro que comprenden, sino que tiene un valor
intrinseco, que puede ser aprovechado por el
mismo duefio de la propiedad. De ahi que ese
duefio debe ser amparado por la ley v 1o es por
la Constituciéon de Aa Reptblica.

Si se dictara una ley en la forma que se
propone, o sea que esas caidas, esos puntos, pue-
dan ser aprovechados sin pagarlos, ge cometeria
con sus duefios una grave exaccién. El que tie-
ne una caida, un local dentro de su propiedad,
en el cual puede producir energia eléctrica, esg
duefio- de él; y si por el momento no lo ocupa,
puede hacerlo maflana para satisfacer sus nece-
sidades, como por ejemplo, iluminacioén, movi-
miento de maquinarias, etc., ¥y no es posible en-
trar a ari'ebatarlp esta parte de su propiedad.

Si se aceptaran exacciones de esta natura-
leza, seria lo mismo que si se dictase una ley pa-
ra que los que tuvieran grandeg planteles de Ar-
beoles sin - explotarlos pudieran ser privados de
ellos entregféndolos a los que los pidieren, a los
cuales s6lo se les exigiera pagar el valor del te-
rreno que ocuparan, a fin de que no se estuviera
perdiendo la riqueza que esosg bosques represen-
tan para el pafs.

Esto seria considerado una enormidad y
también lo es quitar a los duefios de una propie-
dad la parte donde la naturaleza permite produ-
cir energias eléctricas para que otro particular,
una sociedad extranjera, por ejemplo, se bene-
ficie con ellas sin pagar.
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Esta es uana de las observaciones méas de
fondo que hago al proyecto. Me reservo para
en la discusion particular hacer indicaciones ten-
dienies a salvar estas  inconstitucionalidades,
pues creo gue o Cétm.ara estara animada del
proposito de praoceder en justicia vy guerra im-

pedir gue se cometan las exacciones a Que me
he referido.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda)., — ;(Me permite, sefior Presidente?

Voy a hacerme cargce de la observacion del
Honorahle Diputado por Santiago.

La observacidén de Su Sehoria, en su parte
fundamental, congiste en que estima Su Sefloria
gue si se encuentra en la propiedad de un p:
ticular una caida de aguna, con esta ley ese pav-
ticular wveria lesionado su derecho.

Parece que Su Sefioria cree que el aprove-
chamicnto de 195 rios significa el aprovechamien-
to de los saltos de agua existentes en los rios,
como en el Laja, por ejemplo. Pero aqui no
se trata de esas calidas o corrientes de dominio
particular, sino que se trata del aprovechamien-
to de lasg aguas que corren por los rios y estercs
de uso pUblico, circunstancia que esti definida
en nucstro Codigo Civil.

Ahora, respecto de las caidas, debo obser-
var a Su Sefloria que caidas no existen en todoes
los rios: se producen por el desnivel del terre-
no, a causa de obras hechas con ese objeto.
8i se trata de sacar una corriente de agua del
rio Aconcagua, por ejemplo, se ve que en este
rio no existen saltos, como en el Laja, sino des-
niveles «que sufre la corriente al precipitarse
desde la cordillera de los Andes hacia el mar.
No se producen alli saltos naturales; y si llegan
a producirse en algunos tranos, no es porgue
los ofrezeca naturalmente el rio, sino porgue se
han hecho alll obias de ingenieria con el objeto
de aprovechar el desnivel del terreno para pro-
ducir la caida.

Hsto no pertenece al dueiio del suelo; esto
es ¢l aprovechamiento de una
que c¢orre por un cauce
blico.

caida de agua,
natural de uso pa-

Bi se tratara de un rio que pasa poer una
propiedad particular, la caida de aguz seria del
duefio del predio donde existe esa caida, y es
indudable que en este caso la ley no lo alcanza.
¥y para que le alcanzara seria necesario dictar
la ley de expropiacién que Su Sefioria sefiala,
porgque el curso de las aguas dentro de los pre-
dios particulares, es regido, como Su Sefioria
sabe, por el Coédigo Civil,

En todo cauce que pasa por un predio par-
ticular, se puede producir la derivacién necesa-
ria para lograr una caida artificial; porque en
este proyecto se trata en realidad de caidas que
se producen artificialmente.

81 Su Sefioria cree que en estas disposiciones
fundamentales de la ley se pueden introducir
modificaciones de detalle que las mejoren, la Ho-
norable Camara las aceptari gustosa, porque lo
que se trata de regularizar es el uso de las

aguas en los bienes nacionales de uso publico,
cuyo uso pertenece a todos los ciudadanos.

Me reservo para dar en la discusion particu-
lar, repito, todas las explicaciones™necesarias y de
detalles, ¥ acompafiaré a Su Sefioria en todas las
ideas gue mejoren los puntos fundamentales de
la ley.

El sefior YRARRAZAVAL (don Miguel
Luis). — He cido con verdadero agrado las ob-
servaciones del sefior Ministro de Hacienda.
Etfectivamente, no me he referido al cauce de
los rios ni a las obras que cailgan dentro de los
rios, sino a las caidas de aguas de propiedad de
particulares.

El seftor CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).—No les alcanza la ley a ellos.

El seflor YRARRAZAVAL (don Miguel
Luis) .—Me he referido a los cauces que se ha-
cen correr deutro de propiedades particulares,
hasta los puntos donde se pueden provocar caf=-
das de agua para producir energia eléctrica.

Ei sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda) .—8obre eso existe una ley. El apro~
vechamiento de las aguas que corren por cauces
artificiales esta reglamentado por una ley vigen-
te, 1a ley de 1908, si mal no recuerdo. Pero esta
ley no se refiere a eso.

Voy a citar a Su Sefioria un caso préctico:
las instalaciones de La Florida, que la ciudad
de Santiago aprovecha, no estin construidas so-
bre el rio Maipo. Estan construidas derivandolas
del Canal de San Carlos, y el canal de San Car-
los es de propiedad de la Sociedad del Canal
del Maipo, v para tomar las aguas del salto na-
tural que existe alli, ha habido gue pagarle al
propietario de Canal de Maipo los derechos ne-
cesarios para que permita el aprovechamiento de
ese salto. A esto no le alcanza la ley que estd
en discusidén, pues aqui se trata de otro caso.

El sefior YRARRAZAVAL (don Miguel
Luis) .—Como 1a ley existente va a ser modifica~
da por las disposiciones de una ley posterior, de
uns. ley especial sobre la materia, creo que la
Camara debe proceder con mucho tino, a fin de
gue en esas disposiciones que van a modificar la
ley, se deje a salvo el derecho de los particula-
res dentro de sus propiedades.

£l seflor CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda) .—Hay gque establecer la servidum-
bre indispensable ‘para el aprovechamiento de
lag aguas en las propiedades riberanas de los
rios. Hoy* dia se puede derivar un canal cual-
quiera constituyendo servidumbre de acueducto;
pero la ley que estd actualmente en vigencia tie~
ne grandes deficiencias.

En la nueva ley se reglamenta de un modo
especial esta parte y se contempla el caso a que
se ha referido Su Sefioria.

—Cerrado el debate, se di6 por aprobado
en general el proyecto.

El sefior SILVA SOMARRIVA.—Yo formu-
lo indicacién para que se discuta por titulos,
porgque este proyecto ha sido muy bien estudiado

! por la Comisién.

;
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‘El sefior EDWARDS MATTE don Guiller-
mo (Presidente accidental) +—8Si a la Camara le
barece, se entrard inmediataments a la discusién
particular del proyecto.

Acordado,

Bi no hubiera oposicién, se Qiscutira,
yvecto por titulos, como lo ha propuesto
norabie Diputado por Maivo.

El sefior YRARRAZAVAL (don Miguel
Luis) .—Yo creo que hay algunas indicaciones
pendientes y otras por hacer, ¥ creo que por Io
mismo se avanzaria mucho mas discutiéndose el
proyecto por articulos.

E] sefior RDWARDS MATTE (don Guiller-
mo, Presidente accidental).—En discusion el
artfculo primero.

El sefior SECRETARIC .—Dice asi:

“Articulo 1.0 La presente ley legisla zohbre:

a) Las concesiones para el aprovechamien-
to dz ias fuentes de energias hidridulicas en los
rios vy esiecros de uso phblic):

el pro-
el Ho-

k) J.as concesiones pary al astableciiniento
42 las linezs de transporte v distribucién de ia
‘energia- generade ya sea en centrales hidro-elée-
tricas, ya sea en centrales termo-cléctricas;

¢) TLas concesiones para el establec'rilento
de lineas teiefonicas;

d) Las servidumbres a gue estan sujetas las
propiedades para la construeidn y explotacion
de instalaciones 'thidro-eléctricag ipara el esta-
blecimiento y servicio de lineas aéreas y subie-
rréneas de transportes y distribucién de energia
eléctrica; y para el establecimiento v sevvicio de
lineas telefdonicas aéreas y subterraueas;

e) Las relaciones de los concesionarios con
el Estado y con los. particulares.” .

El sefior CLLARO LASTARRIA {Ministro de
Hacienda) .—Dada la forma cémo esta redac-
tado este articulo, habria conveniencia en agre-
garle una letra f) al final, gue dijera:

“f) Las medidas fundamentales de electri-
cidad v el control de los aparatos de medida,
para que la Inspeccién de los Servicios Elfc-
‘tricos pueda hacer el estudio para uniformar las
medidas fundamentales de electricidad y tener el
control de todos los aparatos eléctricos.’

L idea fundamental sobre esto es que real-
mente debe establecerse un laboratorio gue ins-
pire las debidas garantias para el control de los
aparatos de medidas, y wque se establezean las
medidas fundamentales para medir la elsctri-
cidad.

El sefior EDWARDS MATNE (don Guiller-
mo, Presidente accidental).-—Ruego a Su Sefio-
ria se sirva-enviar redactada su indicacién a la
Mesa,.

En discusion
nistro.

El sefior YRARRAZAVAL
Luis) .—La indicacién propuesta por el sefior
Ministro la encuentro muy conveniente para
completar las disposiciones de la ley; pero de-
seo esclarecer lo que ha dicho anteriorments Su
Sefioria’ respecto de la construceién y ‘explotacién
de las instalaciones hidro-e;lctricas. ‘

Precisamente, este es ¢ vunto materia de

o indicacién del sefior Mi-

(don DMiguel

las observaeiones a que me e referido, v en el
que, segQun. parece, estoy de acuerdo con 10 ma-
nifestado por el sefior Ministro. Mas, deseo que
‘as disposiciones de la ley sean congruentes con
fas explicaciones dadas.

El caso que citaba el sefior Ministro, de las
instalaciones de La Florida, por esteyr hechas cn
terrenos que fueron de palrticulares, ya que la

Compalita se cuidd de comprar el terre:io donde
ipa a hacer sus instalaciones, es enteramente

distinto del a gue me refiero.

En este otro caso, lag instalaciones y cons-
trucciones de las usinas se van a hacer en tarre-
nos de particulares, imponiéndoles a éstos una -
servidumbre para hacer esas instalaciones.

Este es el punto que debe esclarecerss. Al
astablecerse la servidumbre ne debe abonarse
simplemente el terreno de la propiedad parti-
cular, sino que la  caida: no sblo las cuadras
de terreno de cerro donde se encuentre, sino
el valor intringseco que tenga.

Si consideramos Ia situaciéu lisa y liana-
mente como se contempla en el proyecto, la
cuestion no se entiende de esta manera; a pesar
2 que el propésito del sefior Ministro, y creo
aue el de la Comisién ha sids el mismo que
anima al que habla al hacer estas observacio-
nes, esto es, el de que Ia propiedad particular
3ea pagada, que no sea quitada violentamente
a-su duefio, sino que gquien vaya a hacer uso de
eglas  instalaciones se preocupe de comprar a
los particulares aquellas caidas por su justo va-
lor, cafdas que ellos pueden también utilizar pa-
ra produeir energia eléctrica,

El sefior OLARO LASTARRIA (Minis‘ro deo
Hacienda). — 8i me permite Su Sefioria.

En las disposiciones generales de este pro-
vacto de ley, al establecerse sobre qué legisla, el
articulo 1.0 dice: “Se entenderan comprendidas
en las disposiciones de la presente ley: a) Las
concesiones para el aprovechamiento de las fuen-
tes de energias hidraulicas en los rios y esteros
de uso publico.” En la letra d) se refiere a la
servidumbre a que estan sujetas las propiedades
para la construccién y explotacion de las inste-
laciones hidro-eléctricas y sobre lineas de dis‘ri-
bucidn, punto este en el cual Su Sefioria esta
conforme.

Ahora, en el titulo tercero, al tratarse de las
servidumbres, dice el articulo 30:

“A virtud de la servidumbre a (ue se re-
fiere el articulo 1.0, podra el concesionario ocu-
par los terrenos necesarios al establecimiento
de trangues, embalses, obras de toma, rabhalses,
clarificadores, canales, tlneles, estanques de acu-
mulacion de aguas, cAdmaras de presién, cafie-
rias, centrales hidro-eléciricas con sus dependen-
cias, habitaciones para el personal, canales de
desaglie, caminos de acceso, canteras, depbsito
de ripio y arena, lineas de transporte y distri-
bucién de energia atrea vy subterrdnea, sub-
estaciones y, en general, todas las obras reque-
ridas por las instalaciones hidro-eléctrieas, por
los sistemas de distribucién de energia y por las
lineas telefénicas y telegraficas en conformidad
con el proyecto aprobado por ol Presidente de
la Repuablica al otorgar la concesion definitiva
correspondiente.”
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IDe manera que estd perfectamente consulta-
do el proposito de Su Sefioria. Si se deriva de
una corriente de uso publico, del rio Aconca-
gua, por ejemplo, un canal, para producir fuer-
za, de 8 Xkildometros de largo, se devuelven las
aguas al rio Aconcagua con un nivel 190 metros
inferior al del punto de saque de las aguas; se-
gin esta ley, el concesidnario tendria derecho
para usar los hordes del rioc, para poner un
tranque, para subir las aguas y llevarlas por un
canal artificial; y para hacer las obras necesa-
rias ‘para protegerlo, por ejemplo, obras de de-
fensa, tGneles, etc. Ademés, para instalar clari-
ficadores, nhecesarios, en muchos de nuestros
rios, como el Maipo y el Cachapoal, por ejemplo,
que -arrastran en su corriente materias gue sir-
ven de abono; en estos casos, ¥ hay gue hacer la
captacion de las aguas 'y devolverlas al rio sin
quitarles estas sustancias, 'que afectan, sin em-
bargo, al funcionamiento de las turbinas. Para
esto se usa de las camaras clarificadoras.

Ademas necesita el coneesionario terrenos
para tender las cafierfas mnecesarias para uti-
lizar la caida artificial que ha formado y los
indispensables para las usinas, habitaciones obre-
ras y accesorios de -la planta.

Como Su Seforia ve, en estas autorizacio-
nes se contemplan las indemnizaciones que coO-
rresponden a los terrenos necesarios para apro-
vechar las aguas de uso pfhblico derivadas del
rio o estero, /bien nacional de uso publico; pero
en nada se refiere el proyecto al caso de una
obra que se proyecta sobre aguas de dominio pri-
vado o al uso de caidas de agua de dominio pri-
vado; se refiere al aprovechamiento de aguas
de uso publico interior, siendo s6lo en lo gue se
refiere a la utilizacién de los terrenos riberanos
indispensables para - el aprovechamiento de
ellas.

Ademaés,
interviniera o perturhara el goce
existente en el rio.

Bl sefior SILVA SOMARRIVA.—E! articulo
4.0 se refiere a lo qgue debe hacerse, cuando se
trata de terrenos particulares. En este caso se
ha adoptado el procedimiento consultado en el
Titulo XII del Libro III del Co6digo de Procedi-
miento Civil.

1 gefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda) .—iHEse es el procedimiento para cons-
tituir las servidumbres. En el proyecto, el ejer-
cicio de la servidumbre se hace conforme a los
planos definitivos del proyecto aprobado por el
Gobierno, previo informe de la oficina técnica.

‘No queda al capricho del concesionario el
expropiar lo que se le occurra, sino Gnicamente
1o gque la Oficina Téenjca diga que es nece-
sario. Si la servidumbre se extiende a los ca-
minos de acceso, es porque la mayoria de las
instalaciones se proyectan en la Cordillera, don-
de no hay caminos, los que deben construirse
para llevar a cabo las obras.

Creo, sefior Presidente, que el Honorable Di-
putado por Santiago quedarad satisfecho, porgue
no encontrara en la ley, en ninguna parte de
ella, el propdsito de ir a producir la expropia-
cién- de los derechos de un particular a las caf-
das-de agua de su dominio.

no podria concederse merced que
de otra obra

3

‘Repito que no es del dominio de un parti-
cular el poder aprovechar la caida que se puede
producir por el desnivel que hava entre dos
puntos distantes de un rio.

Sabe Su Sefioria que hay muchos rios que,

en realidad, macen y mueren dantro de Un pre-
dio, hay muchos mas de los que nosotros nos
imaginamos, en las partes altas, en terrencs que
pertenecen a particulares, como son los fundos
de Cordillera.

Se ha discutido mucho la cuestion, cuand'o

eg0s rios se vaclan en otros rios para consti-

tuir un caudal mas grande. Y hay una senten-
cia de la Corte Suprema que se refie_re a rega-
dio v fija la jurisdiceion al respecto.

Bl sefior YVRARRAZAVAL (don Miguel
Tuis) .—La explicaciéon que da el Honorable Mi-
nistro, manifiesta que el espiritu que se tuvo al
formhlar la disposicién que se discute esta, pre-
cisamente, dentro de las ideas que acabo de' ma-
nifestar. He querido, eso si, que quede bien es-
claresido este punto, que servird, por lo menos,
para la historia fidedigna de la ley, a fin de
gque en la practica no haya dificultades sobr~ ~~-
ta materia tan importante, que pueda dar lugar
a fallos contradictorios de los [ribunales de
Justicia.

Bs evidente, como lo he manifestado, que
las servidumbres de transito que se establecen
para las aguas que se sacan de la corriente de
un rio de uso publico en una parte elevada, per-
mitiran llevar esa agua a través de la propiedad
particular.

Se permitira colocar también alli la maqui-
naria que se necesite en la parte que COrres-
ponda para producir la generaciéon de energia
eléctrica. Pero si hubiera, dentro de esta pro-
piedad, una caida nqtural gue pudiera ser apro-

vechada por €l que quiere despefiar dentro de,

la propiedad particular el agua que:se 1leva, por
el cauce, necesitara ser abonada por su justo
valor por la persona o sociedad gque vaya a apro-
vechar de esa caida.

Bl sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda) .—iPor un cauce artificial construido
a expensas del duefio de la propiedad o por un
tercero.

El sefior YRARRAZAVAL (don Miguel
Luis) .—Por un tercero ‘que Vva estableciendo la
servidumbre y llega al punto de propiedad
donde cree que es mAs conveniente a sus in-
tereses aprovechar la caida que existe dentro de
la propiedad particular. '

1 sefior CLARO LIASTARRIA (Ministro de
Hacienda).—Aun a riesgo de hacer didlogo so-
bre este punto, gue es tan interesante, desearia
gue Su Sefiorfa me precisara un concepto: si
Su Sefiorfa llama cafda que se produce den-
tro de la propiedad de una persona, de Pedro,
por ejemplo, el hecho de que Juan haya deri-
vado del rio Aconcagua un canal y llague 'hasta
la propiedad de Pedro con su caida artificial...
;Se llama .esto caida dentro del concepto que
expresa Su Sefloria? Pero si Su Sefioria dice que
en el fundo de Pedro, porque llega una corriente
de agua que no es de su propiedad ¥ que se la
conduce por un cauce artificial y alli se produce
su aprovechamiento, ésta es caida natural de
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bropiedad de Podro, creo gque habria discrepan-
cla en nuestro punto de vista, porque a mi pare-
ce, es ésta una caida artificial resultada del es-
fuerzo del concesionario que derivd el caudal del
rio ¥y produjo, por el desnivel que obtuvo, la cai-
da en el fundo de Pedro. Bn este caso, eata cai-
da estsd sometido a la ey que ge discute.

Ast al menos entiendo yo las cosas
sl estamos en perfecto acuerdo con Su. Senoria.

El seflor YRARRAZAVATL (don Miguel
Luis). — Estamos casi perfectamente de acuer-
do, sefior Ministro, porque respecto al cauce arti-
ficial que se construye y a las instalacicnes ne-
cesarias encuentro que es légico que se establez-
ca la servidumbre, pagéandose, naturalmente, la
indemmnizacién correspondiente, conforme lo dis-
bone el proyecto gue discutimos.

El punto a que yo me refiero es otro; sefior
Ministro. Asf por ejemplo, si por medipo de un
cauce artificial conduzco el agua que he tomado
de un puente o de un rio por la propiedad de
Pedro, atravieso parte de esa propiedad y me
encuentro dentro de ella misma con una caida
natural, que puedo aprovechar para producir
energia eléctriea.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).—I.a viene produciendo Su Sefioria,
no la encuentra .

El seflor YRARRAZAVAL (don Miguel
Luis). — La caida, el punto donde arrojando el
agua puede producir energia eléctrica, es natu-
ral, sefior Mihistro, pertenece al duefio de la
propiedad y se ha formado sin la ayuda del
hombre.

EI sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).— No, Honorable Diputado, es una
calda artificial que resulta de la diferencia de
nivel en el punto A, de extraccién del rio, ¥ el
punto B, donde termina.

Quiero yo producir una usina de diez mil
caballos de fuerza, que tiene 10 metros cabicos
de volumen: necesito cien metros -de caida; en-
tonces llego a producir esa caida en el punto
donde puedo producirla, y esa cafda tiene que
caer en un fundo; pero no es una caida natural
que existiera antes, es la obra del ingeniero gque
ha practicado los estudios, sacandola del agua
de uso pfblico.

Pero es otro el casc de La Florida: en este
caso es un canal de propiedad:. particular del
cual se deriva otro para aprovechar una caida
existente.

Se paga al duefio una suma por
chay concesién y a los duefios del suelp por
el terreno donde se iba a producir la caida.
Pero no. es este el caso que discutimos ahora.
Este proyecto de ley se refiere al aprovecha-
miento de las aguas de los rios y esteros de uso

y no sé

aprove-

la

puablico.
El sefior YRARRAZAVAL (don Miguel
Luis). -— Ahora sf que me he posesionado per-

fectamente de que tal cual habia manifestado en
la discusion general del proyecto, segtn éste, las
caidas naturales o puntos donde puede producir-
se grandes cantidades de energia eléctrica que se
encuentran dentro de las propiedades particula-
res, van a ser tomadas sin pagar un solo centavo.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).—Estas cafdas en la forma que Su
Sefioria expresa, no existen. Por ejemplo, en es-
te recinto no podria existir ninguna ecaida na-
tural.

Supongamos que al San Cristébal se llega-
ra con un canal pasa precipitarlo hacia abajo.
Esta caida no seria natural; se habria leva-
do hasta alla el agua para precipitarla; pero
no existe la caida natural. Caidas naturales en-
tiendo que son los saltos de cordillera gue se
producen por desnivel del suelo. Por ejemplo,
el salto del ILaja. .

Esta fuerza del Laja no se puecde aprove-
char en la caida misma; hay que ir a buscar
el agua mas arriba, para precipitarla a la al-
tura o més abajo de la cascada.

Ahora bhien, si no existe la cafda, se puede
hacer una como resultado del desnivel que se
obtiene entre el punto de derivacidén de las aguas
y el de aprovechamiento.

Excusara Su Sefioria si- no me expreso con
claridad sobre materias técnicas, no (siendo in-
geniero.

El sefior SIERRA.— Se ha expresado tan
bien Su Sefioria que yo habia llegado a creer
[que era ingeniero. Estd perfgctamente bien todo
lo que ha dicho Su Sefioria.

- El sefior . YRARRAZAVAL (don Miguel
t Luis) —B8e ha expresado tan bien Su Sefioria,
]con tanta claridad ha explicado todos los pun-
tos que motivaron mis observaciones, que ha
Tquedado completamente en claro la cuestién en
debate.

Pero, precisamente, esta cuestién que el se-
fior Ministro ha explicado con tanta claridad
[es la que motiva mis observaciones y considero
lque debe modificarse la disposicion del proyecto
porque importa un atentado contra la propiedad
particular.

Por la palabra caida he designado en este

caso el lecal en donde puede despefiarse, dentro
de una rpropiedad particular, una corriente -de
agua o, para aprovecharla mejor, hacerla caer
pbor tuberia. Hste local tiene un valor intrin-
seco, que puede aprovechar su duefio haciendo
despefiar dentro de su propiedad el agua para
producir energia -eléctrica. Sin embargo, a ese
particular, que tiene esa situacién tunica, esa
riqueza inmensa, se le dice: yo le quito esa
caida vy no le pago nada més que el terreno que
no tiene wvalor,
Es entonces el valor intrinseco de la caida
gue el dueflo podria aprovecharla para produ-
cir energia eléctrica para mover sus maquinas,
producir luz, etec., lo que se le quita por el pro-
vecto.

casi

Yo me refiero TGnicamente a lo que suce-
derd dentro de la propiedad particular, no a la
caida que, por medios artificiales, se produzca

en terrenos fiscales, ,
Considero que el despefiadero, palabra que
ahora empleo para precisar mis el concepto,
existente dentro de una propiedad lp‘warticulau'
puede tener un valor intrinsecn muy considera-
Ible y si lo aprovecha cualquier otro gque no sea
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su duefio, debe pagarla, tomando en cuenta ese
valor intrinseco. .

En el caso de Florida mnos dice el seflor Mi-
nistro que hubo que pagar por un despaiiadero,
por la situacién especial en que se encontraba,
lo que pidieron sus duefios, porque se conside-
rd que era necesario aprovecharlo para las obras
gue iban hacerse precigamente en ese despe-
fadero. Lo mismo creo debe hacerse en todos
los casos en que se trate de ocupar despefiade-
ros o cualguier otro local de propiedad parti-
cular. Debe pagarse giempre al duefio no sblo
el valor del suelo, sino su valor intrinseco, lo
que valga por cualgquiera otra causa.

El sefior LABARCA.—Asi es que las coli-
nas v despefladeros serian grandes bienes par-
ticulares de un valor intrinseco inconmensura-
ble.

El seitor TYRARRAZAVAL (don Miguel
Lais) . —8i se pudieran aprovechar pava produ-
cir energia eléctrica valdrfa mas que los mejo-
nes terrenos.

El sefior SIERRA.—Otra cosa mas. Su Se-
fioria, dice que, cuando hay diferencia de nivel,
éstas deben ser pagadas. k

El sefior YRARRAZAVAL
Luis).—Nv, Honorable Diputado.

El seifior LABARCA.—Su Sefiorfa ha em-
pleado la palabra despefiadero...

El seftor YRARRAZAVAL (don  Miguel
Luis).~—~He usado esa palabra para precisar una
idea, que parece no se comprendia bien cuando
estaba empleando la palabra caida.

Por la palabra caida se entiende, en este
caso, seghn lo he manifestado hace un momen-
to, el local donde puede dejarse caer una co-
rriente de agua en un terreno cualquiera.

El sefior SIERRA.—Aprovechando un des-
nivel cualquiera de kerreno puede producirse
energia eléctrica, siempre que pueda llevarse el
agua hasta &1, por medio de un cauce artificial.
Su Sefioria dice que hay que pagsar este desni-
vel o valor intrinseco, como lo ha llamado Su
Sefioria. PPero hay desniveles que tienen 4, 5,
8, 10, 20 y mAas metros de altura. En tal caso
&edomo 88 pagaria ese valor? ,COmo se aprecia-
ria? ¢(Se tomarian entonces en cuenta los me-
tros v centimetiros que tuviera la caida?

El sefior YRARRAZAVAL (don Miguel
Luis).—Se apreciaria entonces el valor de la
caida por la energia eléctrica que pudiera pro-
ducir.

El sefior GUTIERREZ (Presidente Acciden-
tal).—Prevengo a los sefiores Diputados gue no
hay numero en la Sala.

Se va a lamar.

~—Despuds de urnos momentos:

El sefior GUTIERREZ (Presidente Acciden-
tal) —Ya hay ntmero. Puede continuar el Ho-
norable Diputado.

El sefior SILVA SOMARRIVA.—Pido la pa-
labra.

El sefior GUTIERREZ (Presidente Acciden-
tal).—Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior SILVA SOMARRIVA. — Yo creo,
sefior Presidente, que este asunto esti perfecta-
mente claro con la disposiciéon del articulo 44.

&

(don Miguel

El articulo 44 se reflere a la forma cémo
deben pagarse las indemnizaciones a los pro-
pietarios de agueMos predios, cuyos terrenos se
utilicen sea para instalaciones hidro-eléctricas,
sea para lineas de transporte o conduccién de
energla, ete,

Dice el articulo 44:

“Art. 44. Para establecer las servidumbres
de instalaciones hidro-eléctricas, de lineas de
transporte y distribucion dJde energia, y de las
lineas teleféonicas v telegraficas, se adoptara el
procedimiento consultado en el Titulo XII del
Libro III del Cédigo de Procedimiento Civil
Con arreglo al mismo procedimiento se trami-
tard cualquiera cuestion gue diere lugar el ejer-
cio de la servidumbre o el cobro de las indem-
nizaciones,. .

Serda competente para intervenir en las ma-
terias a que se refiere este titulo el juez del
lugar donde se ubique la central productora de
energia. Si se trata de lineas telegraficas o te-
leféonicas o de lineas de transmisidon de energia
que dependan de una central productora serd
juez competente, el del departamento donde esté
el domicilio del concesionario.

El juez ordenari citar en un solo cuaderno
a todog los duefios de los predios en los que de-
ban de hacerse irabajos a fin de que en el pla-
zo de 15 dfas expongan lo conveniente a su de-
recho’ .

Desde luego, si se presenta el caso a gue
se ha referido el Honorable Diputado por San~
tiago, sefior Yrarrazaval, en que se ténga gue
utilizar para producir una caida de agua te€rre-
nos de propiedad particular, y se tenga también
que utilizir terrenos <de propiedad ‘particular
para traer el agua hasta el despefladero, se
aplicarda el Titulp X1I del Libro III del Codigo
de Procedimiento (Civil, para avgluar lasg indem-
§nizaciones v perjuicio que sea necesario pagar

i

‘al duefio del suelo.

|

] Yo no comprendo cdHmo puede decirse que
len estos casos no vaya a pagarse nada por el
Jterreno' en gue se va a producir la caida de
"agua, cuando en este mismg proyecto se con-
‘sulta el procedimiento’ por medio del cual ha
i de tasarse €l terreno que vaya a- ocuparse en
‘obras de esta maturaleza en su justo precio.

| No seria posible tampcco que nosotros de- -
ljaramos la fijacion del precio del terreno al §6-
l‘lo arbitrio' del vendedor, asi como no es posiBle
j dejarlo al arbitrio del comprador, quien podria
!establecer una servidumbre en predic ajeno, por
lun precio Infimo.

No podria gdictarse jaméas una ley de esta
|naturaleza, ni para canales, ni para ferrocarri-
les, sin que guede muy en claro la forma y mo-
do de avaluar, el valor de los terrenos y los
perjuicios.

L.o 10gico es que, cuando se vaya a apro-
vechar de las franquicias que esta ley concede,
haya buena fe de parte de los que van a atra-
vesar v utilizar terrenos de particulares y de
parte de los que tienen que hacer la tasacion
correspondiente, y se den todas las garantias
necesarias a los dueflos de estos terrenos para
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que puedan hacerse pagar por su justo precio
los- de su propiedad que 'van a ser aprovecha-
dos en obras de esta especie.

Pero en ningtn caso -puede dejarse g la
voluntad de los duefics vender o no vender,
poraue entonces no tendria objeto la dictacion
de cstg ley. :

Este es mi modo de pensar a este respec-
to; no sé si ¢stoy equivocado, pero creo que por
medio de esta ley garantizase suficientemente a
los duefios, de predios el pago del justo. precio
de sus terrenos, 'y a’ los' empresarios la seguri-
dad de¢ que no habran de tener impedimentos
para llevar a efecto las obras:

Si esto no estuviera ‘suficientemente escla~
recido en ol artfeulo 44, en la discusién parti-
cular® podrianres entrar a -esclarecerlo mis, de
tal manera de dar absoluta garantia a los due-
flos «Ge predios en la formam que he expresado.

El sefior ‘CELIS.——Por causas ajenas a mi
voluntad, nc me encontré presente en la, dis-
cusién geheral - de este proyécto. Hubiera de-
seado hacer acereg-de &l algunas observaciones
de cardcter 'general, que no tienen propiamen-
te cabida en la discusién particular en que nos
encontramos. Con perdén de la Camara, voy
a hacerlo 1o m#s brevemente posible,

Se trata en este proyecto de ley de dar or-
ganizacion definitiva. a las -concesiones para el
apr8vechamiento de fuerza motriz.

Este proyecto contiene disposiciones que
mejoran sustancialmeate lg situacidn legal exis-
tente a este respecto y hay entre ellas una que
limita e} plazo de las concesiones, segin (las dos
‘clases «de concesiones que este proyecto contem-
pla.

Es asi que lag concesiones que el Estado
entre nosotros ha -acostumbrado hacer a pei-
petuidad, en realidad son ahora de caridcter
temporal.

Yo queria llamar la atencién en la discu-
sién general de este proyecto sobre el concepto
de cardcter mundial que existe en nuestros dias
acercy de esta wclase de obras.

Es una tendencia universal la de la mono-
polizacidon por el HEstado o por las derivaciones
del Estado de cardcter ptblico, como la provin-
cia, la Municipalidad, = ete., de esta clase de
obras, es decir, la de que el Estado o las Muni-
cipalidades tonmien a su cargo esta clase de em-

as,’

Estados Unidos, que es el pais mas libre
de la tierra en esta clase de explotaciones, tie-
ne come un monopolio el servicio de Correos,
v son de libre concurrencia pon los particulares
los ' servicios de Teléfonos, Telégrafos, Fefroca-
rriles, puertos, ete.

En Ingldterra, pais que puede considerar-
se €l prototipo en materia de (libertad de co-
mercio, hay todavia més servicios bajo el con-
trol del Estadn que en Estados Unidos. Son en
Inglaterra monopolio ~del Estado los servicios
de Correos y de Telégrafos; los demas son de
libre concurrencia. i

En los deomé&s paises europeos, casi sin una

sola exXcepeidn, los servicios de Correos, de Te-
légrafos y de Teléfonos, son de monopolio del
Estado; ¥ en alguhos de ellos ha sido ung, ten-
denciz. marcada la de convertir en monopolio
los servicios «de los' Ferrocarriles. Asf en Ale-
mania los ferrccarriles son del Hstado, princi-
palmente en Prusia, donde pertenece al Hsta-
do més del 93 por ciento de los ferrocarriles.

Mientras tanto, nosotros vamos apartando-
nos de esta politica mundial, de esta politica
social: ‘vamos " desprendiéndonos de una parte
del patrimonio que la Naturaleza puso en ‘ma-
nos de ia sociedad, para entregarlo a la explo-
tacion privada. )

lLas aguas, por ejemplo, que son un patri-
monio sccin]l y.que formlan una fuente de rique-
za inmensa cuando se¢ las aprovecha como fuen-
te de energia eléctrica, las estamos entregando
a la explotacidn privada, y asi el Estado va
desprendiéndose poco g poco de este patrimo-
nio natural que pertenece a la colectividad.

He leido nc hace mucho un libro de un sa-
bio politico italianc, Francisco Nitti, quien es-
cribid sobre esta materia para un pais que tie-
ne esenciales condiciones de semejanza con el
nuestro, tanto por ia estructura misma 4del pafs
como por sus montanas, por sus corrientes, por

i sus caldas de agua, etc.

Aguel pais no tiene depdsitos de hulla. Es

cierto que nosotros tenemos depossitos de hulla;
pero su explotacidn nos resultsa extraordinaria-
mente cara ¥y, en los ultimos tiempons Ade tal
manera accidentada, gue no hga llegado a ser
para el pais, la produccidén lde carbdn, la ven-
taja gque esta circunstancia debiera significar.
) Nitti, en su tratado de la “Ciencig de las
Iinanzas”, a que me vengo (refirfendo, llega a
ia conclusion, muy respetable en mi sentir, de
qiue el Hstado debe ser el uUmico duefio, €l due-
Ao exclusivo de 1a fuerza motriz dentro del te-
rritorio.

Las razones que para sostener esta tesis, da,
son ide gran fuerza.

La explotacidon de las minas, sobre todo de
las minas de carboén, que también se sustenta
que deben ser del Hstado, es una explotacién
diffeil, porque cambig, diariamente, porguy  ca-
da wvez aumentan las dificultades, porque, cada
vez que se baja a miayor profundidad de ja tie-
rra, Se necesita, de maquinarias méas poderosas
v 1os elementos de labor tienen gue ser mas efi-
caces, mas fuertes y mas cosiosos; mo ocurre
igual cosa con la electricidad, ron la fuerza que
produce el agua ¥ su transformhacién en esta
portentosa fuerza moderna que es la electrici-
dad.

Instalado este servicio, bastan sélo los cui-
dados de una buena administracion pars el
aprovechamiento de estg inmensa rigueza.

El gefior SILVA SOMARRIVA.—As{ conuo
pasa con los Ferrocarriles,

Hl sefior CELIS.—Estoy, en la materia
a que me vengo refiriendo, lo suficientemente
documentado para que ciertas interrupciones,
como la gque me acaba de hacer mi honorable
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amigo el @diputado por Maipo, aparezcan com.
fuex{a de lugar., !

Hs clerto que en este momento no tengo los
an;ec:gdentes a la mano, sino qixe hpblo de me-
moria. Pero ya (llegard el momento oportuno
de tratar la cuestion relativa a los Fervocarri-
les y entonces tendré el agrado de ponerme a la
disposicion de la Cémara y de mi distinguido
amigo el Honorable Diputado por Maipo, para
que tratenmios esta, cuestion mirandola desde el
punto de vista de los conceptos modernos sobre
la materia, ¥ no dentro del concepto apasiona-
do, transitorio y pasajero que se sueic emplear
para analizar el fracaso que la explotacién Jde
los. Ferrocarriles puede haber tenido en nues-
tro pais por causas completamente ajenas a la
voluutad de los hombres ~ y que se relacionan
con la. repercusion entre nosotros de fendmenos
de caricter universal.

181 seflor SILVA SOMARRIVA.—No me he
referido en especial a dos Ferrocarriles de nues-
tro pais, sino a los ferrocarriles en general en
el mundo; en tedas partes ha dado malos resal-
tados la explotacién por el Estado.

Y cuando Su Sefioria traiga la documenta-
ciébn que nos ha anunciado, yo también traeré
abundantes documentos para demostrar a Su
Seftoria que los Estados estan reacciondndo en
este sentido, ¥y ~buscando e] auxilio -del capitai
privado, y la direccién inteligente de las insti-
tuciones particulares,

X1 s{eﬁor C‘ELIS.—-Muy bien, sefior Presi-
dente; pero como mo estamos tratando en este
momento de log Herrocarriles, me bastari de-
cir que en el Presupuesto del Estado de Prusia
mas del 50 por ciento de los ingresos se debe al
rendimiento de los Ferrocarrilas del Estado.

El sefior SILVA SOMARRIVA.—Un ejem-
plo no significa nada. Ademaias, esos ferrocarri-
les. estan militarizados; pero lo contrario es lo
que ge ve en los demés paises, como en los fe-
rrocarriles franceses, norteamericanos y otros,
donde, la, explotacién por el Estado fué un fra-
caso; igualmente en las flotas mercantes que ex-
ploté. el Estado después de la guerra y que ven-
dio- Estados Unidos por esa causa a vil precio.

Ei lsefior. CELIS.—Estas son. cuestiones de
una raturaleza muy variada. vy por lo mismo no
pueder irarse ni contemplarse por el estadis-
ta exclusivamente desde el punio de vista de
lag vtiddades pecuniarias.

La explotacidn de los servicios de carécter
wiiblico deja, de todas maneras, al Estado una
utilidad, aunguwe haya pérdidas en la explota-
eion directa, porque fomenta el enriguecimien-
to puhlico, que para el  Estado se traduce en
percepcisn de’ rentas por otros medios indirec-
tos. ‘
No quiere decir esto que yo esté defendien-
do tal o cual hecho aislado ocurrido en el pais;
en este momento estoy hablando en sentido ge-
neral. ‘

.Deqia‘qpe la. tendencia, que _se manifiesta en
estos tiempos_ es la de.que el Estado no se des-
prenda_de estos Datrimohios que ja Naturaleza

ha. puesto en su poder. Y cuando esto es, por
decirlo asf, la palabra Gltima de los hombres de
ciencia que se ocupam de estas cosas, nosotros
vamos a legislar manteniendo. nuestro tradicio-
nal sistema liberal de entregar a la explotacion
de particulares, sea gue estén wconstituidos en
sociedades o actden individualmente, esta, por-
ci6én del patrimonio social.

Por esa razén, si yo hubiese estado pre-
sente en Ja discusidn general, como lo manifes-
té al principio, habria aducido mas largas con-
sideraciones sobre esta materia., Pero sélo quie-
ro decir que este proyecto importa, sin embar-
g0, un pago hacia adelante en nuestro pafs,
porgue en €1 se limitan las concesiones dentro
del tiempo, en tanto que en la forma en que
hoy se hacen, estas concesiones son a perpetui-
dad. Kl Estado se desprende lisa y llanamente
de un patrimoenio gue no. pertenece al Estado
en un momento determinado de su vida, sino a
la permanencia de lg vida del mismo Estado.
Hay en esta materia cuestiones de caracter filo-
s6fica que no pueden escapar g  la penetraciéon
de mis honorableg colegas.

Yo no sé hasta dénde puede el Estado, en
un mgmento determinado, desprenderse de lo
que es el patrimonio de la sociedad, que es per-
manente, en heneficio de un particular o de
unos cuantos particulares, despojando a lla mis-
ma sociesdad para el futuro del derecho que tle-
ne g esta clagse de bienes que la Naturaleza ha
colocado a su alcance y que, por la misma ra-
zén de tener influencia para la vida de la colec~
tividad,’ son de patrimonio comun.

No deseco con estas observaciones oponer-
me fu gque este proyecto se siga tratando, pues
me hace cierta fuerza el hecho de gue con &l
se vava a dar un paso adedlante, y una vez que
estas ideas que éstoy exponiendo pesen en la
coticiencia nacional, habra llegado el momento
de que e} Estado asuma su verdadero papel ¥
estos servicios de caricter general sean admi-
nistrados por el Estado, como fnico duefo.

Bl sefior YRARRAZAVAL (don Miguel
Luis).— Yo creo, sefior Presidente, que borran-
do en el articulo l.o las palabras ‘‘para la cons-
truccién y explotacién de instalaciones hidro-
e 6ctricas’’. se podria llegar a arreglar la situa-
cién.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de

Hacienda).— ;Suprimiendo qué pa’abras? No
alcancé a ofr al Honorable Diputado,.
El sefior YPARRAZAVAL (don Miguel

Luis).— ‘“Para Ila construccién y explotacién de
instalaciones hidro-eléctricas’.

El seiior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).— &i se. borran esas palabras no se
podria legislar sobre concesiones hidro-e.éctri-
cas. Quedariamos en la, misma situacién, por-
que, no existiendo servidumbre para ’‘as insta-
'aciohes_ de los servicios hidro-eléctricos y todo
o detallado en el articulo 30 de la ley. ésta se-
ria . enteramente inGtil, porgue. no podria cons-
truirse pinguna usina. Yo

El .sefior YRARRAZAVAL (don Miguel
Lais). — Para llegar a un resultado préactico, v
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no estar demorando el despacho de la ley, ¥ a
fin de que la discusiéon no se alargue mucho,

voy a pedir segunda discusién para este ar-
ticulo. :

E1l seflor CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda}.— Yo voy a pedir al Honorable Di-

putado gue no insista en su peticién.

T.0 gue necesitamos es que el Congreso no
demore la discusién de las leyes sino que se pro-
nuncie cuanto antes para poder adoptar una re-
solucion.

Qi al Honorable Diputado le parece conve-
niente, podria postergarse la discusion de este
proyecto ‘hasta el Lunes préximo, a fin de que
Su Sefioria y dem#as colegas tengan tiempo, de

estudiarlo.
Kl sefior YRARRAZAVAL (don Miguel
Luis). — Yo no he hecho esta peticién con el

prop6sito de demorar la discusién de este pro-
yecto, sino para ver modo de estudiar las dificul-
- tades gue he anotado, y este fin se consigue, a

mi juicio, dejando. para segunda discusion este
articulo, sin. perjuicio de seguir discutiéndolo
después.

Bl sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
I—facienda).h—— Muy bien.

El sefior GUTIERREZ (Presidente acciden-
tal).— Quedara el articulo para segunda discu-
sidn.

El sefior MUJICA.— (Estd en discusién el
titulo 1.07

E] sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).— E1 articulo l.0, Honorable Diputa-
la indicaci6én del Hono-

do, conjuptamente con
rable Ministro. i

El sefior GUTIERREZ (Presidente .acciden-
tal).~— ‘Ofrezco la palabra en la primera discu-

sion del articulo l.o

Bl sefior MUJICA.— Voy a hacer unas bre-
ves ‘observaciones sobre la .materia que ha sido
tema de la discusion.

Se ha discutido agui esenciaimente
las condiciones en wque se verificarian’las expro-
piaciones o indemnizaciones que se deberian al
propietﬁrio para ja apilicacién de esta ley de ser-
ridumbre eléctrica, como se la llama.

Bl sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).— La tnica parte wque ha sido obje-
tada es la que se refiere a las instalacioneg hidro-
eléctricas, es decir, a las obras hidro-eléctricas
necesarias para producir energia eléctrica.

sobre

El senor MUJICA.— Estimo oportuno pun-.

tualizar la matera del debate v la divergencia
que de &l surge ‘Entiendo que esti fuera de dis-
cusidn el concepto sobre que siendo una corrien-
Cte de agua, del tigdo de la de un rio, bien nacio-
su concezidn para usos sea

nal de uso publico.
agricolas, sea industrialés, no puede’ ser origen
de lndemmzamon para el propletaric cuyos te-

rrenos 'Ltravmie ¥ en dque se eje
a2cerla efectiva.
scutible que hay

un derecho

a ”emq uaC'Ol por Ss ‘terrénoS S que ocupen
ecsas obras.,
B! punto en divergencia podria. entonces

jos ac.identes topoz(
“ermiten 0y

concretarse como sigue:
ficos de un terreno, de

un fundc

ecuten lag obras

cutar obras que, aprovechando la fuerza de una
caida de agua, sean origen o constituyan una
fuente productora de energia eléctrica. :

Cabe preguntarse entonces: ¢jesa situacién,
esa reunién de circunstancias o accidentes si se
quiere geoldgicos, son un derecho -del propieta-
rio por cuyo aprovechamiento procede wuna in-
demnizacién?

El proyecto en debate, por consideraciones
gue ignoro, se pronuncia, segin entiendo nega-
tivamente, o sea, no supone o0 no impone indem-
nizacién alguna al propietaric en razén, diga-
mos asf, de esa aptitud natural para que se cree
0 establezca una generacion de fuerza en sus te-
rrenos.

El Honorable Diputado por Santiago sostie-
ne, a la inversa, 'que ese derecho figura en el
acervo de! propietario y es materia de indemni-
zacién. Tal es en mi concepto la materia en di-
vergencia sobre wque thabria de pronunciarse la
Céamara, en la parte fundamental del proyecto.

Entiendo yo que la divergencia se ha pro-
ducide en este sentido. El proyecto entiende
que puede hacerse la concesién de fuerza como
bien integramente de uso puablico, de manera
que no haya nada wque indemnizar por concepto
de dgue en una propiedad se pueda generar
fuerza.

E1 spfior CLARRO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda).— No, Honorable Dipu;ado. La diver-
gencia no es esa. La divergencia que existe en-
tre el proyecto y la opinién del Honorable Di-
putado por Santiago es otra. Estd conforme el
Diputado por Santiago en aue no cabe indemni-
zacién alguna .por el uso de las aguas de una
corriente de uso ptublico.

8i en el punto “a” de un predio superior se
saca un canal para llevar el agua ‘hasta el pun-
to “b” del predio de Pedro, digamos, ahi en ese
punto, por obra de la ingenieria, se va a pro-
ducir una caida. Pudo Pedro haber hecho lo
mismo, dice el Honorable Diputado, y entonces
debe ser indemnizado, porque en el fundo hay
una caida natural. Yo le decia a Su Sefioria
~que esa no es una caida natural, sino producida
por la difefencia de nivel entre el punto “a” y
el punto “b”. A Pedro debe indemnizarsele y
pagarsele el terreno que ocupan las turbinas, la
casa de maquinas, los canales de desagiies y los
accesorios, a Jjusta tasacion de peritos.

El Honorable Diputado p_orisantiago cree
que a Pedro debe indemumizirsele, ademéis, este
valor ideoldgico o intangible, gue é&] tenia sin

saber que lo tenia hasta el instante en que llegd
un ingeniero y dijo: “Aqui voy a hacer las obras
necesarias para aprovechar el agua gue he de-
rivado del rio en un punto méas alto ¥ casi siem-
pre fuera de la propiedad donde las aprove-
c¢han’'. : ‘

Bl sefior MUJICA Pero para ‘que estas
aguas se transformen en fuerza eléctrica es pre-
c;so qr se encueniren en terrenos de -gituacion

que

tpografica tal permita por. medio:-de tales
o cua es obras producir la fuerza que origina

ana caida.
E! provecto dice: no hay obligacén de in-

| demnizar este hecho: el propietario que tiene un
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suelo por‘el cual se desliza una corriente de agua
con el desnivel suficiente  para producir una
caida, estd obligado a permitir que cualquiera
lo explote, porgue va a invertir los capitales ne-
cesarios para producir la fuerza,.

Bl Honorable Diputado por Santiago, sos-
feniendo la corriente inversa, dice no: la cir-
cunstancia de gue ese suelo tenga las aptitudes
necesarias para producir esa cafdi, es un dere-
cho que merece indemnizacién; entiendo gue ese
e3 el caso.

El sfior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hac endale 81 no es aque el ierreno tenga la
caida. Es una cuestion diversa, al punto de pre-
cipitacidn se llega por obra de la ingenieria con

un desnivel gque permita aprovecharlo en la pro-
duccign de fuerza.

El sefior MUJICA.— Hste ex uno de los
puntos esenciales de la discusién: si estd com-
prendida en el derecho del proplietario la posibi-
lidad de generar una fuerza eléctrica por el des-
nivel del agua Que corre por ese sueio. HEste se-
r4 uno de los puntos gque se someterd a la de-
cision de la Honorable Camara.

Otro de los puntos Wdue se reconoce como
consecuencia de este principio es el que estid en
el titulo tercero, o0 sea, (qué obras accesorias
se consideran necesarias para ejecutar los tra-
bajos? '

‘Entiendo gue esto serd materia de la discu-
c.6n particular del titulo 3.0

Se me ocurre, desde luego, una observacién
sobre el punto fundamental de si se admite que
es de uso publico, digamos asi, de concesién pa-
blica este derecho a las caidas de agua; este de-
recho a ejecutar las obras gque permitan producir
la fuerza.

El sefior SILVA SOMARRIVA.— (En terre-
nos de particulares, Honorable Diputado?

El sefior MUJICA.—En terrenos de particu-
lares.

El sefior SILVA SOMARRIVA.—Si el te-
rreno es de particulares, segln la Constitucion
Politica del Estado, hay que pagar esos terre-
nos. )

El sefior
terrenos. ..

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda) .—8i, sefior...

El sefior MUJICA .—Esa es la divergencia;
no se trata de pagar terrenos. Son dos los pun-
tos en que estamos todos de acuerdo:
piedad del agua'es indispewsable, la propiedad
del terreno es también indiscutible, lo que se
discute es si es fuente de indemnizacién la ap-
titud para establecer una e_étacifm generadora de
fuerza. )

Bl sefior CLARO LASTARRIA (Miniétro de
Hacienda) . —¢; Qué fuerza?. ..

“El seflor YRARRAZAVAL . (don
Lwuis) . —Tua cque se puede, obtener por la topo-
grartia dol terreno. .. ’

Bl gedor CLARO LASTA A (Minizirs
Hacienda) .—En cualguier predio puede produ-
cir 8u Seflorfa una caida, si toma un nivel mas
2ltc para traer el agua a ese predia

MUJICA .—No se trata de pagar

la pro-

™
AL EL

a:

Miguel

;

|

De modo que en ese caso
tural. ..

El gefior MUJICA.—¢ Por qué entonces si en
cualguier predio se puede obtener una caida, hay
que ir a un predio especial para tener la conce-
sidn? ¢Por qué hay gque ir a buscar un predio
gue tenga condiciones especiales para producir
fuerza motriz?

Yo encuentro también digno de estudio otro
punto, el relativo a la extensidon que se da al de-
recho de servidumbre en el articulo 30. ¥ que lo
considero pero, sobre el cual formu-
laré mis observaciones para cuando se discuta
ese articulo. Pero, desde luego, yo preguntaria:
sel articulo 30 se concreta al pradio mismo en
que estd la estacién de fuerza?

El seiior CLMRO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda) .—Parte de ella si.

El sefior MUJICA. — Veamos un ejemplo.
Aqui se autoriza una servidumbre, 1o que a mi
juicio no es tal, sobre canteras: el gue va a
construir una obra hidraulica podria recorrer
todos los fundos limitrofes hasta gue encuentre
una cantera que le guste y decir, sobre esta can-
tera constituyo servidumbre para la obra gue
voy a ejecutar.

El seflor CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda) .-—La servidumbre de cantera general-
mente se produce dentro dei trayecto de la obra;-,
porgue hay que tener en cuenta que estas obras ’
se hacen generalmente en la Cordillera, en los
cerros para tomar el desnivel, ¥ alli se encuen-
tran a cada paso las canteras. Y ahi donde me-
nos dafios produzca su explotacion y previa la
resolucién fa%orable de los ingenieros del Go-
bierno, se dar&é la servidumbre para la can-
tera.

El seflor MUJICA.—Al discutir el articulo
30 se vera la extensién de estas ser{ridumbres,
que a mi juicio, en muchos casos son verdaderas
expropiaciones. Cuando llegue el momento de la
votacion, los sefiores Diputados sabran qué ex-
tensién dan al derecho de propiedad y si entian-
den comprendido en el derecho de propiedad el
hecho de poder producir dentro de una propie-
dad una cantidad de fuerza.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda) .—; Recuerda Su Sefioria la ley de ca-
minos? .

El sefior MUJICA.—;En qué parte?

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda) .—En la ley de.caminos no recuerdo
cn qué articulo se consulta el caso de expropia-
cién para la consiruccién de un camino y alll se
dice que en las compensaciones que se daran al
yropietario no se considerara el mayor valor que
haya adquirido el terreno por el hecho de las
shras,. Supgnga  Su Seﬁoria_que una propiedad,
‘utlquiera riberana a un, rie, como generalmen-
te sucede, entre laderas escatrpadas de cerros,—
porque la corriente se ha ido produciendo entre
rerros,—se. llega al fundo de una persona en el
~ual viene a producirse la caida v en el cual no
ny mas que cerros. IEn eze fundo la caida, sin
“ue ella sea natural, viene a resultar de la cir-

no hay caida na-

excesivo;
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cunstancia de haberse tomado méas arriba el
agua para llevarla hasta alli.

El sefior MUJICA.—Algo semejante ocurre
en el caso de las minas de carbon.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda) .—Ahi la propiedad estd reservada al
duefio del terreno segin la ley, y se encuentra
dentro del predio y no en oira parte; mientras
que en cada predio puede o no resultar una
caida.

.Se va a pagar entonces ese valor ideologi-
co, esa posibilidad de espectativa? (Seria justo
que al duefio del suelo se le pagara por este va-
Clor ideoldgico que viene a adquirir la propiedad
con la obra de la inteligencia de otro, con el es-
fuerzo de otro? (En culnto se estimaria este va-
lor ideolégico, esta posibilidad "de haber produ-
cido una caida de agua capaz de generar ener-
gia eléctrica?

Generalmente en los rios, en los cauces na-
turaies entre el punto de captacidon de aguas y
el de aprovechamiento hay varios kilometros de
distancia. De manera gque este sefior que viene
a ser favorecido con las obras. (Coémo se le pa-
garia? (Se tomaria como pauta.el mayor valor
gue vienen a darle las obras? No, sefior, €S0 no
seria posible.

Bl sehnor YRARRAZAVAL (don Miguel
Luis) .—Lo que se pagarfa seria la posibilidad
que tenia el propietario de obtener energia eléc-
trica por el desnivel del suelo que le pertenece.

Kl gefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
'Hacienda).—La diferencia de niveles se tomaria
en relacion ;a qué? .

Yo tengo una propiedad riberana que tiene
un kifdmetro. En esta propiedad no puedo pro-
ducir una caida de agua construyendo un canal
de 10 kiléometros de largo...

El sefior YRARRAZAVAL (don Miguel
Luis) .—Yo me he referido a la caida, despefia-
dero o punto dentro de la propledad particular,
donde se hace también el canal.

El sefior CLARO LASTAR'RIA (Ministro de
Hacienda) .—Pero si el canal viene desde lejos.

El sefior YRARRAZAVAL (don Miguel
Luis) .—Me refiero al caso en que el canal nazca
dentro de la propiedad y dentro de ella se pro-
duzca la caida. -

Bl sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda) .—Ahora Su Secfiorfa reflere a un
caso. distinto.

Ahora sf quve_hay otro punto de vista.

Su Sefioria, en este instante, da otra. idea: se
refiere al caso en que el punto del saque y el
punto de la precipitacién estéan dentro del mis-
mo predio; la cuestién es clara... Entonces sf...
Pero. .eso serfa un caso distinto. Lo que general-
ménte.. ocurre: es que el saque estd a veces Ki-
16metros. mas arriba del punto donde se produce
1a caida.

El. sefior MUJICA .—Eso no varfa la situa-
cién. tednica de la cuestién, puesto que entonces
todo. se reducirfa. a. -que la. indemnizacién debla
corrasponder a. varios propietarios, en vez. de co-
rresponder a uno s§olo.

se

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda) .—{Y coémo corresponderia a los pun-
tos del trayecto, cuando el agua se saca a diez
kilémetros y viene por esos puntos el canal sin
precipitarse en ninguna vparte?

;Cémo podrian les diferentes duefios de los
terrenos que atraviesa ese canal decir cuanto
les corresponde? El desnivel del primer. terreno
atravesado puede ser de diez gentimetros, otro
de un metro, otro de cincuenta metros.

El seflor MUJICA.—Para mi, es incuestio-
nable que el derecho de propiedad comprende los.
accidente del suelo que pueden producir un be-
neficio.

El seflor CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda) .—Los que pueden producirlc dentro-
de la propiedad, si. Pero si estos accidentes es-
tan subordinados, para producir utilidad, a la
propiedad de otro, ya no se perfila distintamente
ese derecho.

El sefior MUJICA.—Quiere decir entonces
que el derecho lo podrian ejercitar en conjunto
todos los duefics de las propiedades: afectadas.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda). — Pero, ;jcoOmo puede ejercitarse en
conjunto ese derecho, cuandé las propiedades son
todas de distintos duefios ¥y 80lo en la dltima se
viene a producir el fendmeno de facilitar una.
caida? ’

El caso seria diverso, cuando todas las ins-
talaciones se desarrcollaran dentro de una sola
propiedad.

El seilor MAZA.
claro.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda). — Pero yo creo que eso si podria.
ser materia de discusién. En cambio, no podria
serlo el caso en que una propiedad esté a diez
kilé}metros'del punto en que la caida venga a
producirse.

El sefior MAZA. — En el caso de la servi-
dumbre de acueducto, el propietario o los pro-
pietariog de los predios pbr donde va a pasar
el canal, tienen el derecho de poder hacer en-
ganchar dicho camnal para aprovechar también
las aguas. : :

En el presente caso, podria consultarse la
misma idea: el duefio del predio sirviente podria
hacer ensanchar -el canal para aprovechar tam-
bién la fuerza eléctrica,

Bl sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de

Tampoco me parece

Hacienda). — Eso n# eg tan ficil
El sefior YRARRAZAVAIL, (Don Miguel
Luis). — Bso no-es posible.

El sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienda). — Eso no es tan facil, porque las
obras de esta naturaleza cuestan millones de pe-
s0S.

Y .es sencillo demastrar esto. No hay nada
mas. que ver cualquiera obra que se hace en un
rio para captar las aguas. No ge captan las aguas
mAximas; se captan las aguas minimas.

~ ..A nadie..se le ocurre. en el rfo- Maipo, por”
ejemplo,. que tiene diferencias .enormes entre asu
minimum recorrido, que ha llegado.a 18 metros
ctbicos por segundo, ¥ su méaximo, que aleanza
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en avenidas a 200 o mdas, ponerse a construir
obras para cuarenta o méas metros.

Por consiguiente, no seria facil aplicar
gual criteric que respecto del régimen que dehe
empleairse paira hacer las obras de ensanche del
acueducto, para que vayan por el mismo cauce
aguas de distinitos duedog para producir energia.

F1 sefior MUJICA. No vale la asimila-
cién que se hace entre la expectativa de regar ¥
el derecho gue puede haber a una fuerza hidro-
léctrica que puede derivarse de la condicion to-
pografica del suyclo.

FEil sefior CLARO LASTARRIA (Ministro de
Hacienday. — Asimilacién no hay, pero existe
cierta analogia entre el caso que estamos tratan-
do y aguél a gue ge rveferia el Honorable seiior
Maza. '

Bl sefior 2MUJICA. — El caso a que se refe-
ria el Honorable sefior Maza eg ¢l de la servidum-
bre de acueducto y aqui nosotros estamos ira-
tando de la propledad de 1a fuerza hidro-elée-
trica que proviene de la topografia del terreno.

1 sefor DMAZA. También se dche
topografia del suelo
pueds 1
predic.

El
que o3
tenemos
ductos.

El sefior MAZA.
que por anglogia.
Tl sefior SILVA SOMARRIVA. — Aqui,
juicio, la discrepancia estad en si se indem-
nizan o no los terrenos de los particulares gque
se  van ‘ocupar para producir la caida. Se
paga 0 no un precio especial por el hecho de ir
a aprovecharse un sgitio o lugar donde va nro-
ducirse una calda en un terveno de particmlar...

El sefior DE CASTRO. — Votemos la idea
mejor. /Para qué discutimos mas?

El gefior SILVA SOMARRIVA. — Me pa-
rece que aun no se estd muy clarva la idea para
votemos desde luego.

El sefior DE CASTRO. Si csti clara.

El sefior SILVA SOMARRIVA. — Decia
que la discrepancia, a mi juicio, estaba en que
si se va a atravesar un terreno de particular por
canales para llegar a un punto donde se puede
producir una caida, 1o natural es gue los precios
sean diferentes entre el de aquellas partes por
donde atraviesan los canales v el del punto don-
de va a producirse la caida, porque si este pun-
to no existiese la obra no se haria y por lo tan-
to la fuerza eléctrica no se produciria. Enton-
este punto debe tener un valor mayor al
de tecdos los otros por donde van a atravesar los
cansales.
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— Yo creo;

El sefior SIERRA. — Eso lo apreciard la
Comisién.

Bl sefior SILVA SOMARRIVA. — Yo rue-
go al sefior Presidente se sirva hacer respetar mi
derecho para que no se me interrumpa; de otro
modo no nos entenderiamos. XNo acostumbro a-
hablar asi.

A mi juicio, todo lo gue ocupe terreno de
articulares debe pagarse; eso si que en donde
se trate anicamente de atravesar con acueduc-
tos u otras obras los terrenos, aungue Se apro-
iveche del desnivel natural del suelo para produ-
lcir una caida de agua; méas no asi en donde pue-
da llegarse a un punto en la propiedad privada
en donde gin aprovecharse, o aprovechandose
del desnivel se encuentre un lugar tinico apropia-
iao para formar una caida.
! Ahi debe pagarse un precio superior, por
cuanto ée facilitaria la construccién de una es-
tacion hidro-eléctrica; esto es lo que deben sa-
\,ber apreciar los peritos de que trata el articulo
‘;44, v es buéno que quede claro por lo ‘menos
len la historia de la ley.
‘ El sefior EDWARDS MATTE (Don Guiller-
mo, Presidente accidental). — No hay namero
en este momento en la sala, sefior Diputado.

Se va a llamar.

Después de cinco minutos.

Fl sefior EDWARDS MATTE (Don Guiller-
;mo Prcsvdente accidental) . Se ha llamado el
txempo reglamentario ¥y no habiendo ntGmero en
41& sala, se levanta la sesién.

8e levanta la sesidén.

Ze levantd la sesion.

En e! momento de levantarse la
|encontraban presentes en la Sala los
Diputados:

sesidon se
siguientes

De Castro, Claro Lastarria, Claro Salas, Co-
rrea Bravo, Cruzat Vicufia, Edwards Matte don
orster, Garcés Gana, Jaramillo, Labarca, Matte
Guillermo, Edwards Matte don Ismael, Escobar,
Larrain, Maza, Mujica, Oettinger, Pouchucq, Re-

abarven, Rivas Vicufia, Sierra, Silva Campo,
Silva don Matias, Silva Somarriva, Tagle, Verga-
iva Vicufla, Vidal Garcés, Yrarrazaval Larrain e
Yrarrvdzaval Smith,

Arcadio E. Ducoing,
Jefe de la Redaccion.




