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I.— SUMARIO DEL DEBATE

1.-—Continua la discusion particular del pro-
yecto que deroga la ley N.o 8,987, sobre
Defensa Permanente de la Democracia y
queda pendiente el debate.

2.—Se suspende la sesién por quince minutos.

3.—Continua la discusién particular del pro-
yecto que deroga la ley N.o 8,987, sobre
Defensa Permanente de la Democracia,
y queda pendiente el debate.

4.—Se acuerda eximir del tramite de la Co-
. misién de Hacienda al proyecto que mo-
difica la Ley de Jubilacién de los Emplea-
dos Particulares.
5.-—Continta la discusién particular del pro-
yecto que deroga la ley N.o 8,987, sobre
Defensa Permanente de la Democracia,
v queda pendiente el debate.

II. — SUMARIO DE DOCUMENTOS

1.—Oficio del sefior Ministro de Defensa Na-
cional en que da respuesta al que se le
dirigié en nombre de la Camara, sobre

destinacion de fondos para construir el
Cuartel del Regimiento de Infanteria Re-
forzado N.o 3 “Yungay”, de San Felipe.

2.—Oficio del sefior Ministro de Obras Pa-
blicas en que da respuesta al que se le
dirigié en nombre de la Camara, rela-
cionado con la ejecucién de obras de
unién de los esteros Quillaillep y Minin-
co, de la provincia de Bio-Bio.

3.—Oficio del sefior Ministro de Obras Pi-
blicas en que da respuesta al que se le
dirigié en nombre de la Camara, relacio-
nado con la pavimentacion de diversos
caminos en la provincia de Coquimbo.

4.—Oficio del sefior Ministro de Obras Pu-
blicas en gue da respuesta al que se le
envié en nombre de la Camara, sobre
cumplimiento de la ley 10.006, que desti-
né fondos para la construccion de aeré-
dromos en diversas ciudades de la zona
austral.

5.—O0ficio del Senado con el que remite un
proyecto de ley que modifica diversos ar-
ticulos del D. F. L. N.o 148, sobre reclu-
tamiento, nombramiento y ascensos en
las Fuerzas Armadas.

6.—Mocién de los sefiores Ahumada, Rioseco
y Hurtado, don Fernando, en la que
jinician un proyecto de reforma de la
ley N.o 10,223, sobre Estatuto del Médi-
co Funcionario.
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7.—Mocién del sefior Rioseco en la que ini-
cia un proyecto de ley que concede aho-
no de tiempo al sefior Leonidas de la
Maza de la Maza.

8.-—Mocidn del seflor Schaulsohn en la que
inicia’ un proyecto de ley que concede
pension al sefior Noé Carrefio Tilleria.

IIl. — ACTAS DE LAS SESIONES
ANTERIGRES

No se adoptd acuerdo al respecto.

IV. — DOCUMENTOS DE LA CUENTA

No. 1.—OFICIO DEL SENOR MINISTRO DE
DEFENSA NACIONAL

“N.0 1.466.—Santiago, 27 de agosto de 1953.

Tengo el honor de acusar recibo del oficio
N.o 501 de 30-VII-1953, de V. E. relacionado
con el acuerdo tomado por esa Ilustre Corpo-
racién, tendiente a que se obtengan los fon-
dos pars proseguir los trabajos de construec-
cion del nuevo Cuartel del Regimiento de In-
fanteria Reforzado N.o 3 “Yungay”, de guar-
nicién en la ciudad de San Felipe.

Al respecto, cimpleme manifestar a V. E.
que de acuerdo con las disponibilidades de los
respectivos Presupuestos, se iran consultan-
do, sucesivamente, las cantidades necesarias
para la continuacién y término de esta obra.

Saluda atentamente a V. E.

(Fdo.): Abdén Parra Urziaa”.

N.o 2—OFICIO DEL SENOR MINISTRO DE
OBRAS PUBLICAS

“N.o 1.504.— Santiago, 26 de agosto de 1953.

En respuesta a su oficio N.o 567, de 6 de
agosto en curso, en el que tuvo a bien comu-
nicarme el acuerdo de esa Honorable Cima-
ra, referente a la inclusiéon de las obras de
unién de los esteros Qullaileo y Mininco, de
la Comuna de Sants Barbara, Provincia de
Bio-Bio, entre los trabajos que se iniciaran en
el presente afio, tengo el agrado de manifes-
tar a V. E. que este Ministerio ha considera-
do debidamente la peticién y, al efecto, ha
incluido en el Presupuesto de la Direccion de
Riego para el afio proximo la suma de
$ 8.000.000, que sera destinada para la ejecu-
cidn de las obras menciohadas, cuyo proyecto
se encuentra, en la actualidad, totalmente ter-
minado.

Saluda atentamente a V. E.

(Fdo.): Orlando Latorre Gonzalez”.

N.o 3.—OFICIO DEL SENOR MINISTRO DE
OBRAS PUBLICAS

“N.o 1.505.—Santiago, 26 de agosto de 1953.
En respuesta a su oficio N.o 397, de 16 de
julio ultimo, en el que tuvo a bien transmi-

tirme el acuerdo de esa Honorable Camara,
relacionado con la iniciaciéon de las obras de
construccion y pavimentacion de diversos ca-
minos en la provincia de Coquimbo, consulta-
dos en la ley N.o 9.662, me permito acompa-
nar a V. E., en original, el informe que, so-
bre el particular, ha elevado a este Ministe-
rio la Direccion de Vialidad en oficio N.o 655,
de 21 de agosto en curso.

Saluda atentamente a V. E.

(F'do.): Orlando Latorre Gonzalez”.

N.o 4.—OFICIO DEL SENOR MINISTRO DE
OBRAS PUBLICAS

N.o 1.516.— Santiago, 26 de agosto de 1953

Me refiero a los oficios de V. E. nimeros
482 y 616, de 30 de julio ultimo, y 12 de agos-
to en curso, respectivamente, sobre cumpli-
miento de la ley N.o 10.006, relacionada con fi-
nanciamiento para la construecién y habili-
tacién de los aerédromos de Victoria, Balma-
ceda, Punta Arenas (Chabunco), Puerto Na-
tales y Porvenir.

Al respecto, hago presente a V. E. que los
antecedentes respectivos estan en poder de la
Direccién de Vialidad, dependiente de este Mi-
nisterio, con la recomendacién de que las obras
correspondientes a movimiento de tierras, dre-
najes y pavimentos de pistas, calles de rodaje
y plataforma de estacionamiento de los avio-
nes, para lo cual es necesario, de acuerdo con
lo expuesto en la ley N.o 10.006, pedir pro-
puestas publicas o, si este procedimiento fue-
ra de muy dificil aplicacion, recurrir a la ce-
lebracién de un contrato directo, incluso que-
da el recurso de ejecutar el total o parte del
trabajo por administracion.

Para la ejecucion de estas obras se cuenta
con la suma de $ 39.000.000.

Por otra parte, la Direccién de Arquitectu-
ra tiene en su poder-una carpeta con la doc-
cumentacion completa con el fin de proyectar
el edificlo de la Administracién del Aeropuer-
to de Chabunco, para lo cual se cuenta en
este momento con $ 5.000.000.

A pesar de que se ha establecido la conve-
niencia de no ejecutar obras definitivas en
los demas aerodromos, consultados en la refe-
rida ley, hasta no terminar la construccién
de Aeropuerto de Chabunco, se ha puesto a
disposicion del Ingeniero Provineial de Viali-
dad de Magallanes la suma de $ 14.000.000,
para las obras del Aeropuerto de Punta Are-
nas, en Bahia Catalina, con el objeto de aten-
der exigencias de la Linea Aérea Nacional. Los
trabajos respectivos se iniciaron hace dos se-
manas. a pesar (e las condiciones desfavora-
bles del tiempo y de encontrarse congelado el
terreno que hay que remover. También se ha
girado al citado funcionario $ 1.000.000 para
el Aerédromo de Puerto Natales, y $ 1.000.000
para el de Porvenir.

No se ha destinado fondos para el Aer6dro-
mo de Balmaceda, por las razones dadas an-
teriormente y porque, por estar ubicado so-
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bre terrenos granulados, de buen poder de so-
porte, los aviones pueden operar en todo tiem-
po.

La construccién definitiva del Aerédromo de
Victoria, es de un costo muy subido, a causa
de la mala calidad del terreno de fundacién
v de la existencia de un subsuelo impermea-
ble, 1o que se agrava por la no existencia, en
la zona, de yacimientos de grava y arena, to-
do Io cual no hace recomendable destinar pa-
ra este aerédromo —por ¢! momento— fondos
de la ley N.o 10.006, para no perjudicar la to-
tal terminacién del Aeropuerto de Punta Are-
nas .
No obstante 10 anterior, la Direccion de Pla-

neamiento estd estudiando, para el caso de

que se cuente con alguna suma, la ejecucion

de trabajos provisorios de mejoramiento y

consolidacion de la actual faja de aterrizaje,

empleando materiales adecuados, que eviten

que las ruedas de los aviones se entierren a

causa de reblandecimientos producidos por la

humedad.

Por ultimo, hago presente a V. E. que hay
una propuesta directa de la Firma Vial, Pas-
cal, Tocornal y Cia. para la construccién del
Aerddromo de Chabunco, cuyas condiciones
finales, después de los informes dados por el
Departamento Juridico de este Ministerio, y
Direccion de Aeronautica, estudia la Linea Aé-
rea Nacional, dependiente del Ministerio de
Economia, Subsecretaria de Transportes. El
expediente respectivo fué enviado a dicho Mi-
nisterio con providencia N.o 4.556, de 22 de
junio del presente afio.

Con esta fecha reitero a la citada Secreta-

" ria de Estado un pronunciamiento urgente so-
bre el particular, a fin de no dilatar por mas
tiempo la realizacién de las obras a que se
refiere el presente oficio, cuya importancia es
inoficioso recalecar.

Saluda atentamente a V. E.

(Fdo.): Orlando Latorre Gonzalez”.

N.o 5.—OFICIO DEL SENADO

Santiago, 26 de agosto de 1953.

Con motivo de la mocién, informe y demas
antecedentes, que tengo a honra pasar a ma-
nos de V. E, el Senado ha dado su aproba-
cién al siguiente

PROYECTO DE LEY

“Articulo l.o— Derégase el articulo 89 del
DFL. N.o 148, de 30 de julio de 1953.

Articulo 2.0— Substitiyese el articulo 90 del
DFL. N.o 148, de 30 de julio de 1953, por el si-
guiente:

“Articulo 90.— El Presidente de la Reptibli-
co podra dispensar de cumplimiento de uno
0 mas requisitos para el ascenso, salvo el de
permanencia de tiempo en el grado, a los Ofi-
clales que se desempeiien como instructores
en las Fuerzas Armadas de un pais extranje-
ro 0 como delegados-de o ante organismos in-

-ternacionales fuera del territorio nacional y,

siempre que el desempefio de su misién hubie-
re sido sobresaliente, circunstancia que cali-
licara el Presidente de la Republica en decre-
to supremo fundado.

Asimismo, podra aplicarse esta disposicién
a los Oficiales que por exigencias superiores
del servicio dentro de las respectivas Institu-
ciones Armadas, no hayan podido cumplir uno
0 mas requisitos, con excepcion del de tiem-
po en el grado, a consecuencia del desempe-
fio de misiones de caracter técnico, especiales,
¥ que tengan relacién con estudios de nuevos
procedimientos o elementos de guerra.

La facultad que confiere el inciso anterior
al Presidente de la Republica debera ejercer-
se previa dictacién de un decreto supremo en
que se determinen estos antecedentes y se de-
clara que la misién o cometido se ha confe-
rido por exigirlo los intereses superiores de la
Nacion. Ademas, serd requisito indispensable
el que la Superioridad compruebe que el afec-
tado no pudo cumplir con estos requisitos en
el lapso comprendido entre el término de la
mision de caracter especial y el momento en
que se produzca la vacante que éste deba lle-
nar.

El cumplimiento de misiones propias de las
funciones normales inherentes a los diferen-
tes cargos que contemplan los Reglamentos de
las respectivas Instituciones, no permitira en
ningln caso, solicitar este beneficio.

Articulo 3.0— Agrégase, en el inciso 1.0 del
articulo 85 del DFL, N.o 148, de 30 de julio de
1953, antes de la frase: “hubieren permaneci-
do en grados inferiores”, la siguiente, entre
comas (,): “con requisitos cumplidos®.

Articulo transitorio.— El Presidente de la
Republica podra dispensar del cumplimiento
de los requisitos para el ascenso al grado su-
perior, salvo el de tiempo en el grado, a los
actuales Comandantes en Jefe del Ejército y
de la Armada Nacional”.

Dios guarde a V. E.

(Fdos.) : Fernando Alessandri R.—H. Hevia”.

N.o 6.—-MOCION DE LOS SERORES AHU-
MADA, RIOSECO Y HURTADO,
DON FERNANDO '
“HONORABLE CAMARA:

El Esatuto Médico Funcionario aprobado
por ley N.o 10,223, de 17 de diciembre de 1951,

"computé a los médicos los servicios presta-

dos en cargos fiscales, semifiscalcs, de ad-
ministracién autonoma, en la Beneficencia o
particulares, con posterioridad a 1a fecha
de fundacién de la Caja Nacional de Em-
pleados Publicos y Periodistas, siempre que
hubieren estado acogidos a un régimen de
prevision. ;

Esta disposicion excluye, injustificadamen-
te, a un pequento numero de médicos que
prestaron servicios con posterioridad a la fe-
cha de .fundacion de la. Caja, 14 de julio de




2266 CAMARA DE DIPUTADOS

1925, y que no estuvieron acogidos a ningun
régimen de previsién.

En tal virtud, cabe modificar el inciso pri-
mero del articulo 36 de la ley N.o 10,223, de
17 de diciembre de 1951, ampliando el reco-
nocimiento de los afios servidos a aqucllos
profesionales médicos que no estuvieron aco-
gidos a determinado régimen de prevision,
modificaciéon que en modo alguno importara
gasto fiscal por cuanto la diferencia de im-
posiciones serd de cargo exclusivo de los be-
neficiados.

En consecuencia, vengo en someter a la
aprobacion de la Honorable Camara de Dipu-
tados, el siguiente

PROYECTO DE LEY

“Articulo tinico.— Reemplazase el ineciso
primero del articulo 36 de la ley N.o 10,223,
de 17 de diciembre de 1951, por el siguiente:

“Los profesionales funcionarios a que se
refiere el articulo precedente acogidos al ré-
gimen de la Caja Nacional de Empleados
Publicos y Periodistas o que se acojan a él,
tendran derecho al rcconocimiento de los
servicios anteriores prestados en cargos fis-
cales, semifiscales, de administracién auto-
noma, en la Beneficencia Plblica o particu-
lares. siempre que sean posteriores al 14 de
julio de 1925 y hubieren o no estado acogidos
en virtud de ellos a cualquier régimen de
previsiéon. ‘

(Fdos.): Fernando Hurtado.— Manuel Rio-
seco V.— Hermes Ahumada.

N.o 7.—MOCION DEL SENOR RIOSECO
PROYECTO DE LEY

“Articulo unico.— Recondcese, por gracia y
para todos los efectos legales, el tiempo ser-
vido por don Leonidas de la Maza de la Maza
como Inspector a mérito en el Internado Na-
cional Barros Arana, desde €l 20 de abril de
1942 hasta €l 25 de junio de 1954.

Bl integro de las imposiciones correspon-
dientes en la Caja Nacional de Empleados Pii-
blicos y Periodistas, sobre la base de un suel-
do de ochociento§ pesos mensuales, serda de
cargo del interesado, para lo cual dicha Caja
otorgard un préstamo especial de integro, al
6% de interés anual Yea un plazo de tres afos.

La antigiiedad como imponente de dicha Ca-
ja, para todos los efectos legales, se le conta-
ra desde €l 20 de abril de 1942”.

(F'do.): Manuel Rioseco Vasquez”.
N.o 8.—MOCION DEL SENOR SCHAULSOHN

PROYECTO DE LEY
“Articulo @nico.— Concédese a don Noé Ca-
rrefio Tillerfa una pensién de gracia de $ 5.000
mensuales, durante seis aftos a contar de es-
ta fecha”. )
(Fdo.): Jacobo Schaulsochn N.”.

V. — TEXTO DEL DEBATE

—Se abri6 la sesion a las 16 horas y 15
minutes,

El sefior CASTRO (Presidente).— En el
nombre de Dics, se abre la sesién.

Se va a dar la Cuenta.

El Secretario da cuenta de los asuntos Ile-
gados a Secretaria.

El sefior CASTRO (Presidente).-- Termi-
nada la Cuenta.

1.—-DEROGACION DE LA LEY N.o 8,987 SO-
BRE DEFENSA PERMANENTE DEL RE-
GIMEN DEMOCRATICO.

El sefior CASTRO (Presidente).— En con-
formidad al cbjets de la citacion, correspon-
de seguir ccupandose del proyecto de ley
que deroga la ley N.o 8.987, sobre Defensa
Permanente del Régimen Democratico.

—El informe de Comisién figura entre los
Documentos de la Cuenta de la sesion 41 a
crdinaria, celebrada el martes 18 de agosto.
Contintla la discusion del articulo 22.

Estaba con la palabra el Honorable sefior
Errazuriz, don Carlos José. Le quedan 9 mi-
nutes del tiempo de su segundo discurso a
Su Sefioria. .

E]l sefior ERRAZURIZ (d:cn Carlos José).
— Sefior Presidente, iniciaba en sesién pa-
sada, el estudio del articulo 22 del segundo
informe de este proyecto que deroga la Ley
de Defensa Permanente de la Democracia, y
lo analizaba bajo cuatro aspectos juridicos.

En primer lugar, hay que precisar qué
delit>s  sanciona esta ley. Estos deli-
tos, seflor Presidente, son los que se es-
tablecian en la Ley de Seguridad Interior
del Estado y en la misma Ley de Defensa de
la Democracia, y gue repite este segundo in-
forme en términos méas o menos parecidos, es-
pecialmente en sus articulos 1.0 y 2.0.

El segundo aspecto, se refiere a los Tribu-
nales ccmpetentes para conocer de estos de-
litos. Los Tribunales que, de acuerdo con el
articulo 22 en discusién, tienen competencia
en esta materia, son los Tribunales Milita-
res en tiempo de paz: o sea, los Jueces Mili-
tares y Navales, los Fiscales, los Auditores y
las Cortes Marciales. Toda esta materia esta
reglamentada minuciosamente, en los Pa-
rrafos T al V del Codigo de Justicia Militar.

En seguida, sefior Presidente, debemos con-
siderar el tercer aspecto, o sea, a qué persn-
nas deben aplicarse las disposiciones que con-
templa el articulo 22. Creo haber profundi-
zado suficientemente sobre este tema en la
sesién pasada, y por eso me voy a ahorrar
la lectura de los articulos que se refieren a
esas personas. Para hacer una breve sinte-
sis, estas personas, son aquellas que el C6-
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digo Militar, especialmente en los articulos
6.0, 7.0 y 8.0, considera militares, y, ade-
més todas aguellas personas que, sin ser mi-
litares, cometen delitos conjuntamente con
éstos.

Y por Ultimo, sefior Presidente, es intere-
sante estudiar el procedimiento que sefiala el
articulo 22. En términos generales, el proce-
dimiento es el mismo que fija el articulo 21,
con excepcién del indicado en las letras a)
y ¢), que es el procedimiento penal en tiem-
pos de paz. Sin embargo. hay tres excepcio-
nes interesantes; una es la excepcién de la
letra a), que no rige en el caso del articulo
22, porque ella se refiere a los Fiscales de
Cortes, y el articulo 22 habla, naturalmen-
te, de los Fiscales Militares, llamense, de
acuerdo con el Cédigo de Justicia Militar, de
Carabineros o Militares, letrados o no letra-
dos. Otra excepcion es aquella que se rela-
ciona con la forma de cerrar los sumarios,
que es distinta para los casos del articulo 22
y los contemplados en el articulo 21.

Por dltimo, y para no cansar a la Honora-
ble Camara, la cual seguramente, no me va
a prorrogar el tiempo de que dispongo, quie-
ro decir que la tercera excepcion es de gran
importancia. Se refiere también, en general, a
los procedimientos establecidos en el articulo
21, y estd contenida en la frase que dice que
este procedimiento se establecera con las mo-
dificaciones del articulo 21 “en cuanto les
fueren aplicables”. Es una excepcion, como
digo, muy importante que seria muy largo y
engorroso analizar detalladamente. Por lo de-
mas, espero que algunos de mis Honorables
colegas a quienes sé muy estudiosos del De-
recho Penal profundicen esta materia poste-
riormente.

En todo caso, ellas se refieren a la notifi-
cacién de la sentencia, a la forma de enta-
blar diversos recursos y a algunas reglas del
sumario y de! plenario.

Eun consecuencia, el articulo 22 establece
que rige, en este caso, el procedimiento ge-

'pneral de tiempo de paz, con estas tres excep-

ciones.

Por. Gltimo, sefior Presidente, debo mani-
festar que el precepto en discusion, asi como
algunos otros de este nuevo informe de la Co-
mision, es el mismo contenido en la primiti-
va Ley de Seguridad Interior del Estado, y
constituye una repeticién del articulo 19 de
la Ley de Defensa Permanente de la Demo-
cracia.

Este articulo, pues, se ha venido aplicando
durante muchos regimenes. en los cuales han
participado, con responsabilidad de Gobierno.
todes los sectores representados en esta Ho-
norable Corporacién. Y durante todo este lap-
sc se ha aplicado sin ninguna dificultad.

Por estas razones, a fin de no cansar mas
la atencién de mis Honorables colegas, pido

a la Sala se sirva prestar su aprobacién a es-
te articulo 22.

Nada mas, sefior Presidente.

E]l sefior CASTRO (Presidente).—- Ofrezco

la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado €l debate.

En votacién el articulo.

—Practicada la votaciéon en forma econo-
mica, dié el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 29 votos.

E} sefior CASTRO (Presidente).— Aproba-
do el articulo.

En discusién el articulo 23.

El sefior GALLEGUILLOS (Don Florencio).
Pido la palabra, seflor Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).-— Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
Sefior Presidente, el articulo 23 del nuevo in
forme de la Comisién de Constitucion, Le-
gislacién y Justicia, contiene una disposicion
que estd en absoluto desacuerdo con las re.
glas generales de procedimiento penal, y, es.
peciaimente, con las sefialadas en los articu-
los 589 y siguientes del Cédigo de Procedi.
miento Penal.

Esta disposicién del articulo 23, que decla.
ra rebelde al reo procesado que se fugare o
no compareciere al juicio después de las cua-
renta y ocho horas de ser citado, es inconse.
cuente y completamente injusta porque se.
fiala un plazo sumamente breve para dictar
la resoluciéon correspondiente. En efecto, di-
ce el articulo: “Sera declarado rebelde el
procesado que se fugare o no compareciere
al juicio después de las cuarenta y ocho ho.
ras de ser citado. La citacion se hard por
medio de un aviso publicado en un diario
del lugar donde se sigue el juicio y, si no hu.
biere aiario, por medio de un edicto que se
fijar4 en un, lugar Rablicg durante cuaren-
ta y ocho horas. La pagina respectiva del
diario en qgue se haya publicado el aviso y
copia del edicto, en su caso, con certificacion
del lugar en que se haya fijado, se agregaré
al expediente”.

O sea, sefior Presidente, el plazo de com.

. parecencia es de cuarenta y ocho horas y co.

mo sancién para el que no compareciere, se
establece la declaracién de reo rebelde, con
el fin de seguir el Ilamado procedimiento
contra reo ausente. El plazo es sumamente
exiguo, de tal manera que la disposicién re-
sulta totalmente injusta. Por este motivo,
los Diputados de estos bancos vamos a recha.
zar el articulo 23, porque en realidad las re.
glas generales del Cédigo de Procedimiento
Penal a que se refiere, corresponden a toda
clase de delitos que signifiguen dafio para
la vida, la salud o los intereses de las per-
sonas, correspondiendo incluso todos los de.
litos que llevan aparejadas las mas grandes
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penas, hasta Ia pena de muerte. Todos estos
deliftns estdn contemplados en las reglas es.
tablecidas en los articuios 589 y siguientes
del Cédigo que he mencionado y, en todos es-
tos casos, el plazo para la comparecencia es
de treinta dias.

De manera que con esto es posible apre.
ciar la enorme diferencia que existe entre
uno y otro plazo y la imposibilidad en que
puede encontrarse la persona a la que se le
imputa tal clase de delito y que no haya com.
parecido oportunamente al juicio. Debemos
notar que aqui no se establece ninguna dis-
tincién, pues puede haber una persona im.
putada de un delito de esta especie y que lc
ignore, como ha ocurrido en mAs de una
oportunidad, en casos que yo conozco. En
esta circunstancia, si esa persona no compa.
rece denfro del plazo tan breve que sefala
este articulo, es declarada reo, con todos los
perjuicios e inconvenientes que este trami-
te procesal lleva aparejados.

En cambio, 1a regla establecida por el Co
digo de Procedimiento Penal, que es mucho
mas atinada, dispone un término de treinta
dias. asi, el inciso final del articulo 593 del
Cédigo de Procedimiento Penal dice: “Este
término serda de freinta dias, contado desde
aquél en que se expida la primera orden o
requisitoria”. Y para que se empiece a con.
tar este plazo, como dice la disposicién, es
necesario que se expida una orden o requi-
sitoria. Asi también el articulo 592 del mis.
mo Cdédigo, dice que “antes de declarar la
rebeldia del inculpado o reo, el juez expedira
las 6rdenes convenlentes para la aprehension
del procesado, y dirigirA requisitorias a los
jueces de los lugares en que se sospeche que
aquél haya podido albergarse”. De manera
que es justicia dar a conocer a la persona
fmpntada de un delito, la existencia de una
causa en su contra; pero en un lapso de vein.
ticuatro horas es completamente imposible
suponer que unha persona, contra la cual se
entable una accion de esta especie, pueda
percatarse de ello si no ha comparecido al
juiecio.

No me explico por qué se ha sefialado ests
plazo en el proyecto, y lo repudio sincera.
‘mente, pues estimo gque encierra una enorme
injusticia y, desde luego, con el perdén de las
personas que hayan intervenido en su redac.-
cién, contiene una falta de criterio juridico
que llama la atencién.

Por eso, para enmendar tan grave error, es-
timo que es necesario rechazar esta disposi-
cién.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior RIOS.— Pido la palabra, seficr
Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Seforia.

El sefior RIOS.— Sefior Presidente, el ar-
‘ticulo 23 en discusion establece un plazo mas

reducido que el que fija la legislacién ordi-
naria para declarar rebelde al procesado por
los delitos que se sefialar en las disposicio-
nes anteriores. La iniciativa en debate, su-
pone una tramitacién mas rapida en todos
les procedimientos que establece en sus di-
versos articulos. El articulo 23 no es una ex-
cepeion a ello. Lo que se quiere, de acuera
con 1o establecido en otras disposiciones de
este proyecto, en cuanto a procedimiento se
refiere, es que el procesado comparezea rapi-
damente ante el Juez correspondiente pars
que absuelva las preguntas qus puedan ha-
cérsele. De ahi que se fije un plaze mas brz-
ve que el normal de 48 horas para que el ci-
tado comparszca ante el Juez.

Por lo demas, sefior Presidente, la dispo-
sicién en debate tiene bastante similitud con
la que establece el Cddigo de Justicia Mili-
tar, sobre la declaracidn de rebeldia del pre-
cesado que no concurra ante el Juez en un
plazo determinado. Asi, el articulo 124 del
Codigo de Justicia Militar establece que “se-
réa declarado rebelde el procesado que no
compareciere al juicio, después de ser citads
¢ emplazado por segunda vez”. Para la se-
gunda citacién, se establece también un pla-
zo bastante raducido. Un procesado puede ser
citado el primer dia y, si no comparece en el
plazo sefialado, puede ser citado, entonces.
para el segundo. Si no comparece, entonces.
a la segunda citacién el procesado es decla-
rado en rebeldia.

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
— ¢Me permite, Honorable colega?

El sefior RIOS.— Cémo no.

E]l sefior GALLEGUILLOS (don Florencio)
— Quiero sefialar al Honorable sefior Rios la
nofable diferencia existente entre haber si-
do citado o emplazado por segunda vez 2
comparecer en un juicio en que se tiene co-
nocimiento de la existencia de una causa. ¥y
la ausencia total de notificacién, como es ¢
caso de aue se trata, va aque mediante un
simple aviso publicado en los diarios, en un
plazo muy breve, se da a conocer a las per-
sonas la existencia de un juicio, lo que es
més probable que no legue a su conocimien-
to. .

El sefior RIOS.— El Honorable sefior Ga-
lleguillos, sefior Presidente, hace ver que es
bastante duro para un procesado ser decla-
rado rebelde, después del plazo de 48 horas;
pero, como muy bien decia el Honorable co-
lega, existe una forma especial de notifica-
cion que da al procesado la seguridad de
saber que ha sido citado ante el juez com-
petente.

De ahi que 12 segunda parte del articulo
23 establecezca una forma especial de cita-
cién, que, indudablemente, asegura mejor al
procesado el conocimiento de este proceso en
su contra.

Asi lo establece el articulo 23, que dice ep
su patte pertinente. )
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“La citacién se hara por medio de un aviso
publicado en un diario del lugar donde se si-
gue el juicio, y, si no hubiere diario, por me-
dio de un edicto gue se fijara en un lugar
pliblico durante cuarenta y ocho horas”.

Esto supone, sefior Presidente, que hay un
plazo, no de 48 horas para la declaracion de
rebeldia, porque, en primer lugar, se publica
este aviso en un diario de la localidad, y, si no
hay un periddico, por medio de un edicto,
en un lugar publico del lugar en que se si-
gue el proceso; luego, el procesado tiene la
posibilidad de conocer del juicio en el plazo
de 48 horas, o sea, antes que se inicie el tér-
mino de 48 horas que hace perentoria la pri-
mera parte de esta disposicién. En realidad,
considero que no es muy reducido el plazo pe-
rentorio de 48 horas que establece este ar-
ticulo.

Ademéas, Honorable Camara, sobre esta de-
claracion de rebeldia. como ya lo he dichy,
se contiene una disposicién expresa en el Co-
digo de Justicia Militar, la cual, haciendo ex-
cepeibn al procedimiento comtn del Codigo
de Procedimiento Penal, establece que seri
declarado rebelde “el procesado que no com-
pareciere por segunda vez”.

Esa citacién que se hace al acusado en con-
formidad al Coédigo de Justicia Militar. pue-
de también ser desconocida por el procesado.
Sin embargo. se hace efectiva de acuerdo con
el articulo 124; y esta rebeldia es declarada.
después del empvlazamiento o citacion he-
chos por segunda Vez.

Como he dicho anteriormente, puede ser
que esa segunda citacion se produzca tam-
bién a las 48 horas de haberse iniciado- el
proceso y de haber suio notificado el enjui-
eiado.

En consecuencia, sefior Presidente, conside-
ro que la similitud de ambas citaciones, hace
perfectamente factible que el articulo 23 del
proyecto en discusidn restrinja este plazo, a
fin de hacer mas expedito y rapido €l pro-
cedimiento.

Toda la legislacién de que la Honorable
Camara estd conociendo en estos momentos,
establece un procedimiento mucho mas ra-
pido, a fin de hacer que estos juicios se tra-
miten con mas celeridad, y asi pueda dictarse
sentencia y resolverse también €1 procedi-
miento con més prontitud.

Ahora, los efectos que el Honorable cole-
ga, sefior Galleguillos teme se produzcan en
cuanto a la declaracién de la rebeldia, son,
en realidad, de poca importancia.

La declaraciéon de rebeldia significa que el
juicio sigue adelante sin el conocimiento del
procesado, pero eso no quiere decir gue éste
vaya a ser dejado en la indefensién; puede
comparecer al juicio en cualquier momento
e iniciar su defensa en las mismas condicio-
nes en que pudo hacerlo al iniciarse el pro-
cedimiento. De manera que no considero que
el hecho de fijar este plazo.perentorio sea

-

“debate con un tercer inciso que diga:

motivo suficiente para oponerse a la aproba-
cion del articulo, porque lo que se quiere es
que el juicio no se detenga a pesar de la no
comparecencia del procesado. Se persigue que
contintie adelante el procedimiento; esto no
significa que el procesado vaya a quedar en
1a indefension, ya que puede comparecer en
cualquier estado del juicio, en conformidad a
las reglas generales del Codigo de Procedi-
miento Penal y a las disposiciones de este
mismo articulo en discusién. En estas con-
diciones, el procesado, repito, en ningin mo-
mento, va a quedar en la indefensién.

Por otra parte, esta forma de citacion espe-
cial por aviso y por edicto que establece el
articulo 23, asegura al procesado que podra
conocer la existencla del proceso, ya que se
le dan las facilidades necesarias para que
comparezca al juicio a defenderse como co-
rresponde.

En consecuencia, el articulo en debate de-
be ser aprobado, a mi modo de ver, porque
contiene todos los requisitos para que el pro-
cesado no quede en la indefensién y pueda
iniciar su defensa en forma cdémoda y per-
fectamente factible.

El sefior MALLET .~ Pido la palabra, sefior
Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria.

E]l sefior MALLET.— Sefior Presidente, por
las razones expresadas en forma clara por mi
distinguido colega don Florencio Galleguillos
los Diputados del Frente del Pueblo vamos a
votar negativamente el articulo 23 del pro-
yecto en discusion.

Nada mas.

El sefior CASTRO (Presidente).— Ofrezco
la palabra.

El sefior MALLET.— Hemos pedido la clau-
sura del debate, sefior Presidente.

El sefior CORREA LARRAIN.— No hay ne-
cesidad.

El seflor CASTRO (Presidente).— Ofrezco
la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion el articulo 23.

—Practicada la votacién, en forma econé-
mica. dino ¢l siguiente resultado: por la afir-
mativa, 11 votos; por la negativa, 26 votos.

El sefior CASTRO (Presxdente) — Rechaza-
do el articulo 23.

En discusion el articulo 24.

El sefior ESPINA.— Pido la palabra, sefior
Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente) — Tiene la
palabra Su Sefioria.

E] sefior ESPINA.— Sefior Presidente, esti-
mo que cnnviene completar el articulo 24 en
“Pro-
hibese también el acaparamiento y almace-
namiento de armas en todo el territorio de
la Replblica, sin el permlso de la autoridad

correspondiente”.
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En consecuencia, y
glamento, solicito de
recabe el asentimient
rable Camara para co
cerc que se agregaria

de acuerdo con el Re-

sefior Presidente que
unanime de la Hono-
hsiderar este inciso ter-
al articulo 24.

El sefior CASTRO
el asentimiento unani
mara para entrar a
del Honorable sefior

El sefior MALLET.

El sefior CASTRO (
sicion.

E]l sefior GALLEGU
—Pido la palabra.

E]l sefior CASTRO
usar de ella Su Sefio

E] sefior GALLEGU
—Sefior Presidente, e
pletamente innecesari
que se refiere se enc
dentro de nuestra leg

Presidente) .— Solicito
e de la Honorable Ca-
onsiderar la indicacién
spina.

No hay acuerdo. .
residente).— Hay opo-
L.OS (don Florencio).
Presidente).— Puede
ia.

LLOS (don Florencio).
te articulo 24 es com-
, porque la materia a
entra ya contemplada
islacién actual y tiene

como pena una multq mas alta que la que
en él se establece.

Efectivamente, el afticulo 494 del Codigo
Penal, en su namero $.0, contempla esta in-
fracciéon, y no permitq, sin licencia de la au-
toridad competente, cgrgar armas prohibidas
por la ley o los reglhmentos generales. La
infraccion, segun est¢ articulo, se sanciona
con la pena de sesentq dias de prisiéon o mul-
ta de hasta dos |mil pesos. En el pro-
yecto en debate se coptempla para la misma
infraccion soélo una mjulta que no excede de
mil pesos.

En consecuencia, sefior Presidente, si esta
ya sancionada la infr3ccion por una disposi-
cion vigente, no se vel cudl sea e! motivo de
legislar sobre la mismp materia.

Por otra parte, la pena de reclusién que
establece este articulo) que priva de la liber-
tad y no admite la sustitucién por multa, es
perjudicial para los irjtereses de la colectivi-
dad.

La experiencia ha [permitido llegar a la
conclusiéon de que todds las penas cortas que
privan de libertad no| tienen ningin efecto
edificante sobre el individuo que Ia sufre,
cuya readaptacion se |persigue a través de
la pena, ni sobre la sdciedad ni sobre la fa-
milia. O sea, a la colectividad entera, en
todas sus manifestacignes, se le dafia con
estas penas cortas.

De alli que la tendgncia moderna sea su-
primirlas y reempladarlas por mulfas de
cierta cuantia que significan al imdividuo
un sacrificio mucho ayor que la pena
corporal.

Fuera del dafio causddo a su persona, esta
altima no representa para el individuo un
esfuerzo de mejoramiento y recuperacion,
un afan de responder ante la sociedad por
el dafio causado.

De manera, sefior Presidente, que este
articulo no tiene ninguna razoén de ser. y
pido su rechazo por existir una disposicién

mucho mas justa y adecuada a los modernos -
conceptcs vigentes contemplados en el Cé-
digo Penal.

El sefior OYARCE.— Pido la palabra.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene
la palabra Su Sefioria.

&l sefior OYARCE.— Por las razones da-
das por el Honorable colega sefior Floren-
cio Galleguillos, votaré en contra de este
articulo.

El sefior CAMPOS (don Enrique).— Pido
la palabra.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene
la palabra Su Sefioria.

El sefior CAMPOS (don Enrique).— De la
simple lectura del articulo 24, sefior Presi-
dente, salta a la vista lo que quiero hacer
notar a los Honorables Diputados.

Dice textuaimente la disposicién: “Prohibe-
se, salvo permiso de la autoridad competen-
te, el uso de armas de fuego y cortantes...”

Como ve la Honorable Camara, aqui se
contempla Unicamente la prohibicién de usar
las armas de fucgo y cortantes; sin embargo,
hay otras armas ofensivas y defensivas que
no estan explicitamente establecidas en este
articulo, como son las armas punzantes y
contundentes.

Un sefior DIPUTADO.— Y la bomba até-
mica.

El sefor HUERTA.— O el garrote, Hono-
rable Diputado, «ue también wusaban los
nazis.

El sefior CAMPOS (don Enrique).— BEsti-
mo sumamente grave ademas que el uso
de las armas de fuego se limite sélo a los
sectores urbanos.

El uso de armas de fuego constituye una
peésima, practica y es, indudablemente, uno
de los- factores que mas influyen en la cri-
minalidad, particularmente dentro de las
ciudades. Hemos asistido, en los 1ltimos
tiempos, a un recrudecimiento de la ecrimi-
nalidad, especialmente en Santiago. Esto
ha inducido a diversos parlamentarios de
esta Honorable Camara a buscar la manera
de dictar leyes especiales para penar estos
asaltos a mano armada que tantas victimas
han causado.

Quiero sefialar ante la Honorable Cimara
un hecho de extraordinaria importancia. Re-
presento en el Parlamento a una provincia
agropecuaria, la provincia de Cautin que, en
su época, fue famosa, porque se desarrollé
en ella en gran escala, el cuatrerismo y.
e general, el bandolerismo.

Tanto ez asi, que los Carabineros de Chile
debieron su origen, precisamente, a las reite-
radas queizs que surgieron desde las zonas de
ia frontera, donde €l “cuatrerismo” sz habia
cdesarrcllado extraordinariamente. D2 alli sur-
2io la famosa y legendaria figura de Trizzano,
dz ese hombre gque puso dentro de la ley -a

los cuatreros, que consiguié que fuera invio-
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lable la propiedad privada, y que también
hizo justicia en los campos de la frontera.

Por estas consideraciones, creo que seria
muy interesante incluir, dentro de este ar-
ficulo 24, la prohibicién de usar armas de
fuego y cortantes en los sectores rurales.
.El seflor GALLEGUILLOS (don Florencio).
—¢Me permite una interrupcién, Honorable
colega?

El sefior CAMPOS (don Enrique).— Con
tcdo agrado.

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
—Por las razones que Su Seforia esta dan-
do, se confirma lo que recientemente expre-
gé. El precepto del articulo 494 del Coddigo
Penal establece una regla mucho mas am-
plia, porque habla simplemente de armas
pichibidas y no sefiala limite urbano ni ru-
ral, sino que se refiere a todos los lugares
de la Republica.

El sefior HUERTA.— ¢Y quién establece
la prohibicién?

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
—Lo dice la disposicién legal “prohibidas por
la ley o per la autoridad”.

De manera que no hay excepciéon alguna,
siendo, en consecuencia, mucho mas amplio
ete artizlo del Cédigo Penal ocue la dison-
sicion que se estd discutiendo. Termino ma-
nifestando que las observaciones del Hono-
rable colega vienen a confirmar las mias, en
e] sentido de que hay un texto legal mucho
mas amplio.

¥l sefior CAMPOS (don Enrique). - De
manera que, segiin el Honorable colega, hay
en el Cédigo Penal una disposicién que habla
de armas prohibidas, sin hacer distingos...

El sefior CORREA LETELIER|— Ojali que
el Honorable sefior Galleguillos nos indica-
ra cuil es €] articulo del Codigo Penal que
legisla sobre esta materia.

Bl senor GALLEGUILLOS (don Florencio). .

—Me he estado refiriendo al N.o 3 del ar-
ticulo 494 del Cédigo Penal.

E] sefior CORREA LETELIER.— Muchas
gracias. .
El sefior CASTRO (Presidente).— Puede

continuar €l Honorable sefior Campos Me-
néndez.

El sefior CAMPOS (don Enrique). — De
manera entonces, seiior Presidente, que se
ha aclarado este punto. Desgraciadamente,
dada la altura en que se encuentra la trami-
tacion de ‘este proyecto de ley, no se pueden
hacer indicaciones, a no ser que ello fuera
permitido por el asentimiento unanime de
la Honorable Corporacion.

Creo que seria logico establecer, en este
proyecto de ley, las ideas gue he expresddo,
con las cuales se ha mostrado de acuerdo
2] Honorable sefior Galleguillos. Para ello
solicito al seficr Precidente que se sirva re-
cabar el asentimiento unanime de la Hono-
rable Camara, a fin de que la definicién so-
bre armas prohibidas que establece este ar-
ticulo 24 del proyecto, que se reduce s6lo a

las armas de fuego y cortantes, se haga con
avreglo a lo que determina €l Cddigo Pe-
nal...

El sefior CORREA LETELIER.— ¢Me per-
mite una interrupcién, Honorable colega

El sefior CAMPQS (don Enrique).— For-
mulo indicacién en este sentido, sefior Pre-
sidente.

E! sefior CASTRO (Presidente).— Sclicito
el asentimiento unanime de la Honorable
Camara para entrar a considerar la iadica-
cién a que se ha referido el Honorable sefior
Campos.

El sefior MALLET.— No hay acuerdo.

El sefior CASTRO (Presidente). —No hay
acuerdo.

Puede continuar Su Seiloria.

El sefior CAMPOS (don Enrique).— I£ he
cencedido una interrupeiéon al Hunorable se-
fior Correa Letelier, sefior Presidente.

Bl sefior CASTRO (Presidente)..— Con la
venia del Honorable sefior Campaos, tiene la
palabra €l Honorable sefior Corrz=o Letelier.

El sefior CORREA LETELIER. — Sefior
Piesidente, creo que la disposicién citada por
el Honorable sefior Galleguillos y que. en su
concepte, sancionaria suficientemente el de-
lito de cargar armas prohibidas sin permiso
de la autoridad competente, resulta eviden-
temente ineficaz. Al sancionar esta infrac-
cion legal, esa disposicién la clasifica como
falta y la castiga con la pena de prisién en
sus grados medio a maximo, o a una multa.

En cambio, el afio 1936, cuando se dictd
la Ley de Seguridad Interior del Estado, se
estimo conveniente consultar el mismo deli-
to, pero elevando la pena. Y yo pregunto,
sefior Presidente, repitiendo el argumento
que he dado muchas veces: si en esa ocasion
se creyd neccsario  legislar en esa forma
fué porque el legislador consideré que la dis-
posicion del Coédigo Penal vigente era insu-
ficiente, y si la disposicién adoptada entonces
ha regido durante dieciséis afios, y a nadie
indebidamente ha molestado, ni ha sido por
nadie objetada fundadamente, ¢qué conve.
niencia hay en suprimirla?

Por el contrario, todo aconseja mantener-
la. No es una penalidad excesiva la que im-
pone. La persona que necesita cargar armas
pedird permiso a la autoridad competente y,
en ese caso, esta disposiciébn no le afecta.
Pero, en cambio, aqui estamos castigando so.
lamente al que no solicita ese permiso y al
que, habiéndole sido denegado, carga armas

~ prohibidas. Creo que, por obra de un excesivo

espiritu de “revancha”, si se me permite la
expresion, en contra de la Ley de Defensa de
la Damocracia, se guiere suprimir todo. Si
asi sucede, estoy segurc de que mas de algun
Honorable Diputado se va a arrepentir en el
futuro. Yo no temo estas leyes, siempre que
sean ellas bien manejadas. Estimo que ellas
son superiores a los gobiernos, pues éstos pa-
san y aquéllas quedan. Y nosotros estamos
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en esta posicién, en favor de su mantencidn,
no por espiritu reaccionario ni por espiritu
opresivo, sino porque las consideramos nece-
sarias para  la defensa y conservacion de!
régimen constitucional. Si no nos agrada
que las utilice el actual Gobierno, ¢qué le
vamos a hacer? Ellos fueron mayoria y ga.
naron el poder. Pero me parece peligroso
privar a las autoridades de medios lezales
que son necesariso. AUn mas, yo conczco la
mentalidad de algunos hombres de Gobierno,
y tengo fundados temores de que, si el dia
de mafiana el Gobierno necesita hacer fren-
te a un determinado acto subversivo, y noc
dispone de la legislacién adecuada, va a sal-
tar las vallas legales, y, sencillamente, va 2
proceder “manu militari” a hacer frente a
esa situacién. Yo no quiero empujar al Go.
bierno a la ilegalidad.

Por esta razon, sefior Presidente. es lamern:-
table este desgraciado juego politice, y la ac-
titud del Gobierno de mantensrse ausente
de esta Sala, cuando se discute esta materia.
Es absurdo que estemos legislando en cues-
tiones de tanta trascendencia, y los Minis-
tros de Estado no se encuentren presentes.
como lo es también que haya un Ministro del
Interior que hace declaraciones sobre esta ley
pero es incapaz de venir a la CaAmara a fijar
la posiciéon del Gobierno. A lo mas, se ha li-
mitado a enviar un oficio disvaratado a la
Camara, que es una verdadera vergiienza
que haya sido suserito por un Secretario de
Estado, porque demuestra total ignorancia
de la materia en debate.

Es necesario tomar con seriedad este pro.
blema. Ahora mismo notamos la ausencia
de los Diputados de Gobierno. No estin los
parlamentarios del Partido Socialista Popu-
lar y sé6lo hay dos Diputados agrariolaboris-
tas. No es posible que, por razones de orden
politico, se vaya a suprimir todo este articu.
lado. Si asi se procede, el perjudicado seri,
en definitiva, el régimen constitucional.

Por estas razones, sefior Presidente, creo
que no debemos seguir tratando con tanta
liviandad este proyecto; no podemos conti-
nuar en esta actitud de pretender derogar
todo lo existente. Debemos meditar mas
las cosas, y mantener aquellas disposiciones
que razonablemente deben ser mantenidas.

Muchas gracias, Honorable Diputado.

El sefior CAMPOS (don Enrique).— Si-
guiendo en este orden de observaciones, se.
fior Presidente, hay que hacer notar que,
en los momentos de iniciarse la sesion, esca-
samente habia en la Sala treinta o treinta y
un seficr Diputados; se notaba la ausencia
total de los Diputados del Partido Somahsm
Popular..

El sefior CASTRO (Presidente).— Hono-
rable Diputado, ha terminado el tiempo de
su primer discurso. Puede continuar en e!
. tiempo .de su segundo discurso. Ruego a Su

Sefioria que se sirva atenerse a la materia
en debate.

El senior CAMPOS (don Enrigue).— Quiero
hacer algunas consideraciones que, induda.
blemente, se relacionan con esta disposicién
sobre el uso de armas prohibidas. Indiscuti-
blemente, se pueden presentar, en un mo-
mento preciso de la vida ciudadana hechos
que pueden o no alterar el orden rmiablico.
Creo que, casualmente, este articulo 24.¢ da
margen para revisar todas las cuestiones in.
herentes a las disposiclones del proyvecto qu=
estamos discutiendo.

Pero, para no prolongar demasiado el de-
bate, y para acceder a lo que me han soli-
citado algunos Honorables colegas, abrevia-
ré mis observaciones.

Vuelvo a insistir en que considero absur-
da Ia restriccion que se impone 2 esta prohi-
bicién, al disponerse que constituye delito
usar armas de fuego y cortantes dentro de
los limites urbanos, sin el permiso de la au-
toridad competente. En consecuencia, no
constituira delito usarlas en los campos ©
zonas rurales.

El sefior RIOS.— ¢Me permite una inte-
rrupcién. Honorable colega?

El sefior CAMPOS (don Enr1que)
mucho’ gusto, Honorable Diputado.

El sefior CASTRO (Presidente! — Con la
venia de Su Sefioria, tiene la palabra el Ho-
norable sefior Rios.

El sefior RIOS.— Sefior Presidente, deseo
destacar la importancia que tiene lo expre-
sado por el Honorable sefior Correa Letelier,
en el sentido de que, al suprimirse el articu-
lo 24 del proyecto en discusion, sélo queda-
ria vigente el articulo N.o 494 del Cdédigo
Penal.

Esta ultima disposicion establece que *su-
friran la pena de prisién en sus grados me-
dio & maximo o multa de diez a cien pesos”,
los que carguen armas sin la autorizacion
correspondiente.

BEsto quiere decir que, con una multa re-
lativamente baja, toda persona qgue infrinja
esta disposicion quedara liberada de toda
responsabilidad. Esto lo considero grave.

Precisamente, para remediar mna <=itua~
cion semejante, la Ley de Seguridad Inte-
rior del Estado establecia, ademas de la pe-
na que ahora repite el articulo 24 del pro-
yecto en discusién, la multa correspondien-
te.

Al suprimirse, pues, el articulo en discu-
sion, regiria el articulo 494 del ('6digo Pe-
nal, que establece una pena relativamente
baja, en relacién con la falta que se come-
te al carzar armas sin la autorizacién de
la autoridad. :

Nada mas, seiior Presidente. Muchas gra-
cias, Honorable colega.

El sefior GALLEGUILLOS (don Florenc1o)
— ¢Me concede una interrupcién, Honorable
sefior Campos"

— Con
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El sefior CAMPOS (don Enrique).— Con
mucho gusto, Honorable Diputado.

El sefior CASTRO (Presidente).— Con la
venia de Su Sefioria, tiene la patlabra el Ho-
norable sefior Galleguillos, don FKlorencio.

El sefior GALLEGUILLOS (don Florencio).
-— Sefior Presidente, las observaciones que
han formulado los Honorables colegas que
me -han precedido en el uso de ia parabra,
son un poco exageradas. En efecro estas dis-
posiciones que prohiben cargar armas sin
la autorizacion correspondiente srempre han
sido materias propias de las ordenanzas lo-
cales y policiales, y no tienen niaoguna atin-
gencia, ni con la Ley de Seguridad Interior
del Estado, ni con la Ley de Defensa de la
Democracia. Es verdad gue en estos cuerpos
legales se han incluido disposiciones de es-
te orden; pero, desde el punto de vista de
la técnica penal, no hay ninguna razdén que
lo justifique. Sencillamente, se frata de ex-
cesos a que ha conducido esta legislacion re-
presiva, porque insisto en que estas disposi-
ciones relativas a toda la poblacion, y que
se refieren a materias sin alcance politico,
no deben figurar en un proyecto como el
que discutimos.

El Honorable sefior Rios sostiene que la
pena es pequeila. La pena de prision abar-
ca sesenta dias, y la reclusion comienza a
los sesenta y uno. De manera qie hay un
dia de diferencia.

En cuanto a las multas, la que establece
el Coédigo Penal es el doble mas alta aue
ésta, porque, cuando regia esta disposicion
del Codigo, era de cien pesos, pero con la
promulgaciéon de la Ley N.o 9,798, se elevo
¢n diez veces, y después, con la L2y N.o 10,309,
en el doble. En consecuencia, 'a multa es de
dos mil pesos, mas el diez por ciento para
la Editorial Juridica del Estado lo que da
un total de dos mil doscientos pesos, con-
tra mil pesos que se contemplan en este
proyecto.

Por lo tanto, no es efectivo, ni justo, sos-
tener que la pena que establece el pro-
yecto que estamos discutiendo es superior
a la que establece el Codigo Penal. Estas ra-
zones no son atendibles, porque nr son exac-
tas.

El sefior CORREA LETELIER.- ¢Me per-
mite una interrupcién, Honourable sefior
Campos?

El sefior CAMPOS (don Enrigue) — Siem-
pre que sea breve, con todo gusio. Honora-
ble colega.

El sefior CASTRO (Presidente).— Con la
venia del Honorable sefior Campos, tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior CORREA LETELIER.— Sefior Pre-
sidente, comprendo perfectamente bien Ia
posicion del Honorable sefior Galleguillos,
don Florencio, porque he visto, a través de
todas las intervenciones que ha tenido en
esta Honorable Camara, que es contrario a

todas las leyes que tienen cierto aspecto de
represién politica, aunque defiendan el ré-
gimen juridico.

Su Sefioria dice que nosotros exageramos
al debatir estos aspectos jProbablemente!
En todos los sectores de la Honorable Ca-
mara, ctuando se deflende alguna idea con
calor, se puede incurrir en exageracién. Pe-
ro me parece que, en este caso, ella es pe-
quefia al lado de la de Su Sefioria, ya que
manifiesta que es problema de las ordenan-
2as policiales o de los reglamentos munici-
pales el preocuparse de la falta en que In-
curren los que cargan armas prohibidas.

Sefior Presidente, no creo que haya rela-
ciébn mas perfecta que la que existe entre la
Ley de Seguridad Interior del Estado y el
uso de las armas de fuego, porque, precisa-
mente, los conatos revolucionarios para de-
rribar a un Gobierno, se hacen con armas.
Es de una légica indiscutible el aue una Ley
de Seguridad Interior del Estado prevea el
uso indebido de las armas de fuego, y que
establezca una pena, que no sea una simple
multa, sino una pena limitativa de la li-
bertad.

Hemos visto como estas armas estan en
poder de muchas personas. Hace pocos afios,
con motivo de un alza de la movilizacién de
un peso cuarenta centavos a un peso sesen-
ta ccntavos, la ciudad estuvo varios dias do-
minada por el Partido Comunista organiza-
do, que paralizé la vida nacional y que causd
bajas, sefior Presidente, porque incluso hubo
muertos en los incidentes que promovio.
¢Por qué ocurrié esto? Porque las personas
que produjeron los disturbjos disponian de
armas de fuego, las que emplearon cuando
la autoridad partidista correspondiente les
dio la orden de hacerlo.

Yo me pregunto, sefior Presidente, ¢era
necesario esperar que €sas personas mataran
a alguien para castigarlas, o ereen Sus Se-
fiorias que en ese momento bastaba con
aplicar una multa de quinientos pesos a la
persona que portara armas? jSon penas com-
pletamente desproporcionadas!

La persona que, efectivamente, de buena
fe, necesita portar armas por motivos .pro-
fesionales, podra llevarlas con la autoriza-
cién de quien corresponda. El que no pide
el permiso es, generalmente, porque tiene
otros propdsitos, que el legislador debe pre-
ver.

Por eso, creo que es absolutamente necesa-
rioc mantener esta disposiciéon de la Ley de
Seguridad Interior dcl Estado. Ojald no nos
veamos abocados a hechos irreparables que
demuestren que constituye un error derogar,
sin discriminacién alguna, todas sus dispo-
siciones.

Por estas consideraciones, debemos man-
tener la antigua disposicién de la Ley de Se-
guridad Interior del Estado.

El sefior CAMPOS (don Enrigue).— Se-
fior Presidente, por las razones que ha da-
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do mi Honorable colega, y por las que han
expuesto otros sefiores Diputados en las in-
terrupciones que ha concedido con demasiada
generosidad, voy a votar favorablemente el
articulo 24.

Lamento, si, vuelvo a repetirlo, que se li-
mite tanto la definicién del concepto de ar-
mas como el territorio dentro del cual ha-
bra de regir la prohibicién.

E] sefior CASTRO (Presidente).— Ofrezco
la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacion el articulo.

—Practicada la votacién en forma econd-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 26 votos; por la negativa, 28 votos.

El sefior CASTRO (Presidente).— Recha-
zado €l articulo.

En discusién el articulo 25.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Pido la palabra.

E] sefior CASTRO (Presidente).— Tiene Ia
palabra Su Sefioria.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Sefior Presidente, el articulo 25 el proyecto
que modifica la Ley de D:ifensa Permanente
de la Democracia, es un poco largo; pero es
de un interés evidente, ya que se relaciona
con la marcha misma de nuestra democra-
cia.

Primeramente, vamos a sefialar las bases
juridicas que, en términos generales, tlene
este articulo para estudiar, en seguida, una
por una, sus disposiciones.

Sefior Presidente, el articulo 25 parte de
la base de que ha sido derogada la serie de
leyes a que se refiere el articulo 33 del mis-
mo proyecto.

Como, si no se reprodujeran estas dispo-
siciones, quedarian derogadas, y ellas se re-
lacionan con nuestra organizacion elcctoral,
desde la constitucién de las mesas recepto-
ras de sufragios y las juntas inscriptoras,
hasta los Colegios Escrutadores, se hace ne-
cesario reproducirlas. Es eso lo que hace el
articulo 25 en discusion.

Se refieren, en primer lugar, a los diversos
plazas que existen para convocar a eleccio-
nes extraordinarias de Presidente de la Re-
publica y de Diputados y Senadores.

Y asi se ordena agregar al articulo 4.0 de
la Ley General de Elecciones, un inciso que se
relaciona con las elecciones extraordinarias
Ge Presidente de la Repiblica y de Diputados
y Senadores. La disposicion que se propon:a
establece que el dia en que se lleven a efecto
estas elecciones, ‘“no podra ser anterior al
cuadragésimo siguiente a la fecha del decre-
to”. Establece este mismo ntmero una ex-
cepcion interesante al decir: “...salvo lo dis-
puesto en el inciso segundo del articulo 36 de
la Constitucion Politica del Estado”, inciso
gue se refiere al caso de que un parlamenta-
rio, sea Diputado o Senador, acepte el cargo
de Ministro de Estado. En esta circunstan-

cia prima la disposicién constitucional y, en
consecuencia, a la eleceién extraordinaria del
caso debe convocarse no dentro del plazo
cuadragésimo dia siguiente al del decreto, si-
no dentro de los 30 dias, como lo dispone
nuestra Carta Fundamental.

Dentro de este mismo orden de materias,
Honorable Camara, que hemos llamado ad-
ministrativo-electoral, que se reproducen en
este articulo, hay otra serie de disposiciones
que es interesante analizar.

Seria inoficioso enumerarlas todas y, sobre
todo, seria largo explicar el alcance gque, a
nuestro modesto juicio, tiene cada una de
ellas. Diré, desde luego, en términos genera-
les, pero no por eso menos coneretos, que,
junto con este establecimiento de plazos, se
dispone la forma de constituir, la forma de
funcionar y como deben actuar, en general,
las Juntas Electorales y los Colegios Escruta-
cores correspondientes a los tres primeros
distritos de Santiago. Dentro de esta serie,
llamémosla asi, de situaciones de orden ad-
nministrativo técnico, también se hace nece-
sario destacar algunas otras: por ejemplo,
agquellas que se refieren a la declaracion de
candidaturas, de que habla el nimero 3, que
tiene tanta importancia y es de tan mani-
fiesta utilidad para la marcha de nuestros
crganismos electorales. Me voy a permitir,
abusando un poco de la benevolencia de esta
Honorable Camara, darle lectura. Dice asi:

“3) Agrégase, con €l N.o 11, el siguiente ar-
ticulo nuevo:

“Los Partidos o Asociaciones inscritos en la
Direccion del Registro Electoral, en conformi-
dad a lo dispuesto en la letra a) del articulo
14.0, deberan declarar los candidatos que
presentaran a cada eleccion ordinaria o ex-
traordinaria hasta las 12 de la noche del dé-
cimoquinto dia anterior a la fecha de la
misma eleccion.

Las declaraciones por presentaciéon inde-
pendiente, en conformidad a la letra b) del
mismo articulo 14.o0, deberan hacerse hasta
las 12 de la noche del nonagésimo o trigésimo
dia anterior a la fecha de una eleccién ordi-
naria y extraordinaria, respectivamente.

Y termina el ultimo inciso diciendo:

“La declaracién de candidaturas indepen-
dientes en los casos en que deba procederse
al reemplazo dentro de un término no mayor
de 30 dias, como ocurre en el caso del articulo
36 de la Constitucion Politica del Estado, po-
dra hacerse hasta las 12 de la noche del dé-
cimoquinto dia anterior a la fecha fijada pa-
ra la respectiva elecciéon”.

Réstame sélo hacer un pequefio comentario
alrededor de una disposicién que se refiere a
una mejor constitucién de las mesas recep-
toras de sufragios.

Es corriente, dentro de nuestros habitos po-
liticos, que en las diversas comunas, especial-
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mente en las més apartadas de los centros
urbanos, las directivas de los diversos parti-
dos politicos sefialen a la Junta Electoral aus
candidatos a miembros de las Mesas Recep-
toras de Sufragios. En realidad, esto no es
mas que el resultado de un buen acuerdc en-
tre los partidos, a pesar de que la ley dispo-
ne que la designacién debe hacerse por sor-
teo. En la practica, los representantes de los
diversos partidos se ponen de acuerdo para
elegir sus personeros.

El sefior GALLEGUILLOS (Don Victor).—-
Si sabemos eso.

E] sefior ERRAZURIZ (Don Carlos José).—
Y es el caso, seifior Presidente. ..

El sefior CASTRO (Presidente).— Honora-
ble Diputado, ha terminado el tiempo de su
primer discurso.

Puede continuar Su Sefloria dentro del
tiempo de su segundo discurso.

E] sefior ACEVEDO.— ¢Por gué no le per-
mitimos que pronuncie también un tercer dis-
curso, sefior Presidente?

El sefior ERRAZURIZ (Don Carlos José) .—
En mi segundo discurso voy a hacer un es-
fuerzo para tratar de atraer mas la atencion
de algunos de mis Honorables colegas que
parece no quisieran o no pudieran entender
el verdadero alcance de mis observaciones.

E] sefior ACEVEDO. — Muy optimista, Su
Sefioria.

El sefior ERRAZURIZ (Don Carlos José).—
Me estaba refiriendo, sefior Presidente, a este
habito politico que es corriente —como de-
cia— en las diversas comunas del pais, espe-
cialmente en las mas apartadas, que consis-
te en lo siguiente: Como todos sabemos, la
vispera del vigésimo dia anterior a la elec-
cién, se retinen las Juntas Electorales en las
Notarias correspondientes para elegir los di-
ferentes grupos de cinco personas que deben
integrar las Mesas Receptoras de Sufragios,
para lo cual se ponen de acuerdo los parti-
dos. Asi es como —y ruego a los Honorables
colegas me perdonen la vulgaridad de la ex-
presién que voy a emplear— ‘“se arma el nai-
pe”, de comun acuerdo, entre todas las co-
rrientes de opinién.

Y aqui estd el viclo a que me he referido
hace un instante; porgue se incurre muy a
menudo en una practica dolosa por parte de
ciertas directivas politicas. En esto segura-
mente hemos caido todos los partidos que es-
tan representados en esta Honorable Cama-
ra. Consiste esta practica en proponer, den-
tro de las listas del partido proponente, a las
personas de las directivas comunales de los
partidos contrarios para que actiien en las
mesas receptoras, inhabilitindoles asi para
actual en los trabajos electorales de la calle
misma.

El sefior ACEVEDO.— Todos los candida-
tos conservadores tradicionalistas...

El sefior ERRAZURIZ (Don Carlos José).—
Entonces, sefior Presidente, por esto segura-
mente el nimero 11 del articulo 27 del infor-
me en discusion. ..

El sehor ACEVEDO. — ¢Me permite una
interrupcion, Honorable sefior Errazuriz?

El sefior ERRAZURIZ (Don Carlos José).—
Con todo agrado.

El sefior ACEVEDO.— Debo hacer presen-
te a Su Sefioria que en, algunas comunas del
pais los vocales de mesas, en su mayoria,
pertenecen a determinados partidos politi-
cos. ..

Un sefior DIPUTADO.— Porque tienen ma-
yoria, Honorable Diputado.

El sefior ACEVEDO.— ¢Cémo se explica,
entonces, que, segin dice Su Sefioria, esas
designaciones se hagan, precisamente, para
impedirles que participen en el acto eleccio-
nario?

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Ese es el vicio que este proyecto de ley per-
mitira corregir, sefior Diputado. Por lo de-
mas, no creo que sea éste el momento de en-
trar a analizar estos vicios...

E]l sefior ACEVEDO.— La verdad es que,
en la practica, hay mucho interés para que,
en lo posible, los vocales de mesas sean de
determinadas tiendas politicas.

El seiior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Es decir, Honorable Diputado, cada partido
hace lo que puede en ese sentido, y, si al-
guno de ellos (y no me refiero a ninguno en
particular), es mas capaz que los otros, esas
son cosas de la democracia y de nuestra or-
ganizacién electoral.

El sefior ACEVEDO.— Yo diria que son vi
cios de la democracia, Honorable colega.

F] sefior CORREA LETELIER.— ¢(Me per-
mite una interrupcién, Honorable sefior Erra-
zuriz?

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
No tienen otra explicacién que la que he da-
do al Honorable seflor Acevedo.

Sefior Presidente, el Honorable sefior Co-
rrea Letelier me ha solicitado una interrup-
cidn, y se la concedo con todo agrado.

El sefior CORREA LETELIER.— Seiior
Presidente, el inciso en debate tiene por ob-
jeto corregir un vicio al que ya se ha refe-
rido el Honorable colega sefior Enriquez, y
que se ha puesto en préactica durante mu-
chos afios por las Juntas Electoralcs y por
determinados partidos politicos. Consistia en
algo muy simple: incluir en las mesas re-
ceptoras de sufragios a todos los dirigentes
de los partidos contrarios a la mayoria que
integraba esas juntas. En la forma dicha,
en todos aquellos lugares ¥y comunas donde,
practicamente, no hay mas de cuatro, cin-
co o seis personas que se interesen en el ro-
daje de las elecciones, las dejaban enclava-
das todo el dia en las mesas receptoras de
sufragios y, por lo tanto, en la imposibili- -
dad absoluta de dirigir los trabajos rela-
cionados con la eleccion, de estar en la se-
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cretaria de propaganda, de defender el elec-
torado-y de atender otros menesteres anilo-
gos.

En cambio, el partido que dominaba en es--
tas Juntas Electorales cuidaba muy bien de
dejar libres a sus propios dirigentes el dia
de la eleccién. Esto daba margen evidente-
wente a un juego de mayoria en esas jun-
tas. )

El sefior ACEVEDO.— Con ese procedi-
miento de que los vocales fueran de deter-
minados partidos politicos, esos partidos se
ahorraban la necesidad de designar apodera-
dos de mesas.

El seftior ERRAZURIZ (don Carlos José) .—
¢Esta hablando con mi venia, Su Sefioria?

El sefior CORREA LETELIER.— No es co-
mo dice el Honorable sefior Acevedo.

Es tan grave este mal, que este inciso es
producto de una moclén que presenté al Con-
gresc Nacional hace ocho afios, y logré fue-
ra incluido en una de las tantas reformas
de la Ley General de Elecciones, y puedo
decir que ha funcionado bien. Asi se ha ter-
minado esta corruptela que permitia que,
con las designaciones de la Junta Inscrip-
tora Electoral se pudiera dejar a todos los
dirigentes de un partido practicamente cla-
vados en su puesto e imposibilitados para
actuar. Era un juego desleal.

De acuerdo con ese inciso, estas personas
quedan libres, sl la mesa central de un par-
tido pasa, con la anterioridad que la ley de-
termina, una némina de las personas que
no deben ser incluidas en las mesas recep-
toras de sufragios.

BEs la forma cn que se ha puesto término
a esta corruptela y creo que debe mante-
nerse una disposicion gue ha funcionado
bien.

Muchas gracias.

¥l sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Como posiblemente hemos sido demasiado
analiticos en el ¢xamen de este vicio y he-
mos podido con ello, en otro aspecto, perder
la claridad misma del debate, creo que la
mejor manera de hacer una sintesis res-
pecto dcl método con el cual el proyecto
pretende terminar con este vicio y que, a
nuestro juicio, lo consigue ampliamente, es
dar lectura a la respectiva disposicién. Di-
ce asi:

“11) Intercalase entre los incisos segundo
y tercero del articulo 34, el siguiente:

“Tampoco podra recaer en las personas que
figuren en las néminas a que se refiere el
inciso penultimo de este articulo, salvo que
dichas personas manifestaren por escrito al
Conservador de Bienes Raiccs respectivo su
voluntad de ser excluidas de estas listas”.

Agrégase el siguiente inciso peniltimo al
miso articulo 34:

“Las wmesas directivas generales a (ue se
refiere el articulo 14, pasaran, por su parte,
veinte dias antes de aguél en que deban
nombrarse las mesas receptoras, por inter-
medio de la Direccién del Registro Electoral,

una ndémina de los miembros de las respec-
tivas entidades de cada comuna o circuns-
cripcién del Registro Civil, donde deban fun-
cionar mesas receptoras de sufragios. Esta
nomina no podra sefralar mas de diez perso-
nas, salvo en las comunas cabeceras de de-
Eartamento, donde podra seilalar hasta vein-

e’

Con esto termino esta primera parte del
analisis del articulo 25, consistente en esta
serie de medidas que tienden a un mejor
oriien administrativo en la técnica -electo-
ral.

Hay, sefior Presidente, otra serie de dis-
posiciones que este articulo 25 no hace re-
vivir. Reglamentariamente, no podemos for-
mular la indicacién que corresponde en este
caso, pero para conocer su alcance es inte-
resante saber y conocer con detalles este se-
gundo grupo de resoluciones, de disposiciones
a que no se refiere el articulo 25. Este se-
gundo grupo se relaciona, especialmente, con
las declaraci.mes de candidaturas de las aso-
ciaciones declaradas ilicitas, de acuerdo con
la léy, y los procedimientos que se establecen
para reclamar de estas calificaciones de aso-
ciaciones ilicitas.

Sefior Presidente, yo creo interesante (me
parece gue la palabra estuvo muy mal em-
plada poraue puede no ser interesante pard
algunos, pers si para los Honorables colegas
de estos bancos) dejar establecido, una vez
mas, que nosotros fuimos y somos partidarics
de todas las disposiciones que el articulo 25
no hace revivir y est.y seguro que, al no
establecerlas aqui, se abre con ello las com-
puertas a las fuerzas de la antipatria que en
estos ultimos tiempos...

El seficr CASTRO (Presidente).— Ha ter-
minado el tiempo de Su Sefioria.

E] sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).
— ...estoy segurs que han tenido un nuevo
caldo de cultivo debido a los desaciertos gu-
bernativos.

Rl sefior GONZALEZ (don Sergio).— Pido
la palabra, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene
la palabra Su Sefioria.

El sefior GONZALEZ (don Sergis).— Sefior
Presidente, desgraciadamente el Honorable
colega sefior Errdzuriz no estuvo tan afor-
tunado como en su primer discurso.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos Jcsé).
— Es cuestion de apreciacion. Sé que algu-
nos Honorables colegas me han escuchado
con mucho interés.

El sefior GALLEGUILLOS (don Viector).—
Pido la palabra, sefior Presidente.

E] sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Seficria.

El sefior GALLEGUILLOS (don Victor). —
Como no he entendido nada de lo que ha di-



SESION 49.a ORDINARIA, EN JUEVES 27 DE AGOSTO DE 1953 2277

cho el Honorable colega sefior Errazuriz, no
me voy a referir a sus observacicnes.

Ademas, yo creia que por el hecho de que
en la sesion pasada, en que se tratd este mis-
mo proyecto de ley, habiamos tenido la be-
nevolencia, los Diputados de todos los Par-
tidos, de todos los bancos, para que se abor-
dara la cuesiion de la libertad de prensa des-
conocida por medidas del Gobierno y, sobre
tedo, por el hecho de que habiamos solida-
rizado con el correligicnario. ..

E] sefior CORREA LETELIER.— Est& obs-
truyendo el proyecto, sefior Presidente. Que
se refiera a la materia en debate.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos Joséj.
— Que se concrete a la materia en debate,
sefior Presidente.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior CORREA LETELIER.— Esta en
debate un inciso relacionado con la ley de
elecciones.

E]l sefior ERRAZURIZ (don Carlos José!.
— iNo podremos nunca ser benevolentes en
lo que atafle a nuestros principics!

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior CASTRO (Presidente).— Puede
continuar el Honorable sefior Galleguillos.

El sefior GALLEGUILLOS (don Victor).—
Honorable sefior Errazuriz...

El sefior ACEVEDO.— Es colchagiiino.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

E] sefior ERRAZURIZ (don Carlos José) . —
El Honorable sefior Acevedo también es col-
chagiiino, y crecio en el hermoso balneario
de Pichilemu, y sé gue muy a honor lo tiene.

—HABLAN VARIOS SENRORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El seficr GALLEGUILLOS (don Victor).—
...en estos momentos, para Su Sefioria, no
existe la benevolencia.

Sin embargo, nosotros si que sabemos com-
prender lo que significa una democracia. Y
por eso solidarizamos con el correligionario
del Honorable seflor Errazuriz...

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).
— ¢Cual correligionario?

El sefior GALLEGUILLOS (don Victor).—
Sefior Presidente, como lo manifesté ante-
riormente, me voy a oponer a este articulo.

El sefior CASTRO (Presidente).— Ofrezco
la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Como ha llegado a la Mesa una peticidn
para que se vote por nimercs este articulo,
asi se votara.

En votacidén el encabezamiento del articu-
lo y el nimerp 1 del articulo 25.

—Practicada la votacion en forma econo-

mica, dié el siguiente resuitado: por la afir-
mativa, 35 votos; por Ia negativa, 1 veto.

Bl sefior CASTRO (Presidente).— Aproba-
dos el encabezamiento del articulo y el nu-
mero 1.

En vctacion el numero 2.

—Practicada la votacion en forma econé-
mica; dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 41 votes.

El sefior CASTRO (Presidente).— Aproba-
do el namero 2).

En votacion el numero 3).

—Practicada la votacion en fcrma econd-
mica; dio¢ el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 40 votes.

El sefior CASTRO (Presidente).— Aproba-
do el numero 3).

En votacién el namero 4).

—Practicada la votacion en forma econo-
mica; dié el siguiente resultads: por la afir-
mativa, 41 votes.

E]l sefior CASTRO (Presidente).— Aproba-
do el ntmero 4).

En votacién el numero 5).

—Practicada la votaciéon en forma econeé-
mica; dié el siguiente resultade: por la afir-
mativa, 8 votcs; por la negativa, 25 votos.

El senor CASTRO (Presidente).— Recha-
zado el numero 5).

En votacion el numero 6).

-—~Practicada la votacién en forma econé-
nica, dio el siguiente resultado: Por la afir-
raativa, 31 votes.

El sefor CASTRO
bado el N.o 6.

En votacién el N.o 7.

—Practicada la votaciéon en forma econé-

(Presidente) — Apro-

“mica, no hubo quoérum.

El sefior GOYCOOLEA (Secretario). —
Han votado solamente 23 sefiores Diputa-
dos.

El sefior CASTRO (Presidente).— No hay
quérum. Se va a repetir la votacién. .. ..

—Repetida la votacion en forma econéd-
mica, dio el siguiente resuitado: Por la ne-
gativa, 30 votos.

El sefior CASTRO (Presidente).-— Recha-
zado el N.o 7.

En votacion el namero 8.

—Practicada Ia votacion en forma econé-
mica, no hubo quorum.

El seflor GOYCOOLEA (Secretario). —
Han votado solamente 26 sefiores Diputa-
dos.

El sefior CASTRO (Presidente).— No hay
quérum. Se va a repetir la votacién.

-~Practicada nuevamenté la votacion en
forma econémica, dio el siguiente resulta-
do: Por la afirmativa, 32 votos.

Kl sefior CASTRO (Presidente).— Aproba-
do €l namero 8.

En votacién el numero 9.

-Practicada la votacion €n forma eco-
némica, no hubo quorum.

El sefior GOYCOOLEA (Secretario).— Han
votado solamente 28 sefiores Diputados.
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E]l sefior CASTRO (Presidente).— No hay
quorum. Se va a repetir la votacién.

En votacion el namero 9.

—Practicada nuevamente la votacion en
forma econémica, dio el siguiente resultado:
Por la afirmativa, 32 votos.

El sefior CASTRO (Presidente).— Apro-
bado el numerc 9.

En votacién el nimero 10.

—Practicada Ia votacion en forma econé-
mica, dio el siguiente resultado: Por la afir-
mativa, 30 votos.

El senor CASTRO
bado el numero 10.

En votacion el namero 11.

—Practicada la votacion en forma econé-
mica, diéo el siguiente resultado: Por la afir-
mativa, 32 votos,

El seiior CASTRO
bado el namero 11.

En votacién el namero 12.

—Practicada la votacién en forma econé-
mica, dié el siguiente resultado: Por la afir-
niativa, 29 votos.

El sefior CASTRO (Presidente).— Apro-
bado el nimero 12.

En votacion el nimero 13.

~—Practicada la votaciéon en forma econé-
mica, dié el siguiente resultado: Por la ne-
gativa, 32 votos,

El sefior CASTRO (Presidente).— Recha-
zado el numero 13.

Corresponde ocuparse del articulo 26 del
proyecto.

En discusion el articulo.

El sefior CORREA LARRAIN.— Pido la
palabra, sefior Presidente.

(Presidente) — Apro-

(Presidente).— Apro-

" El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene
1a” palabra Su Sefioria.
£l sefior CORREA LARRAIN. — Sefior

Presidente, el articulo 26 en discusién, con-
tiene diversas modificaciones que se intro-
ducen a la Ley de Organizacion y Atribu-
ciones de las Municipalidades y crec que
es de interés ir estudiando. por numeros,
las diversas modificaciones que se introdu-
cen, a fin de que la Honorable Camara pue-
ds darse cuenta, en la votacién particuiar
dec este articulo 26, del alcance de ellas.

La primera modificacién consiste en agre-
gar un inciso nuevo al articulo 20 del De-
creto Supremo N.o 5.655, que dice: “5.0)
Las personas encargadas reos o condenadas
por delitos sancionados en esta ley”.

El articulo 20 dice que “no podrin Ins-
cribirse, aun cuande cumplan los requisi-
tos sefialados anteriormente:

1.0— —Los suboficiales y tropa del Ejército,
etcétera;
2.0— Los eclesiasticos rsgulares;

3.0— Aquellos cuya capacidad se encuen-
tra suspendida, por sentencia ejecutoriada,
por ineptitud fisica o mental, que los inhabi-
lite para obrar libre y reflexivamente, ¥

4.0— Los condenados por crimen o simple
delito que merezcan igual pena aflictiva,
siempre que se encuentren declarados reos
por resolucion ejecutoriada’.

Por este articulo, se agrega un numero 5,
que dice: “Las personas encargadas reos o
condenadas por delitos sancionados en esta
ley”.

En seguida, sefior Presidente, se agrega un
inciso final nuevo al articulo 20 del decreto
supremo a que me vengo refiriendo.

HEste ineiso, dice lo siguiente: “Los compren-
didos en el numero anterior podran inscri-
birse cuando hayan obtenido sobreseimiento
definitivo, sentencia absolutoria o rehabili-
tacion”.

Se agrega un inciso nuevo, a mi juicio de’
gran importancia, que establece que “no pe-
dra ser rechazada la inscripeidén por ninguna
otra causa o pretexto”. Esta modificacion la
considero de gran importancia y necesidad.

En seguida, sefior Presidente, el numero 2)
del articulo 26, que se refisre al articuloc 34,
dice: “Agrégase al inciso segundo del articu-
lo 34, en su parte final, después de la frase:
“que tengan representacion parlamentaria al
Congreso Nacional”, suprimiendo el punto fi-
nal, la siguiente: “y que mantengan vigente
su inscripeion”.

El articulo 34 se refiere a que las declara-
ciones se haran ante el Conservador de Bie-
nes Raices del departamento, y cada una de
ellas podra contener hasta tantos nombres
como regidores deban elegirse, etcétera.

En ssguida, el inciso final del articulo 34,
dice: “En este ultimo caso sbélo tendran de-

. recho a hacer declaraciones de candidatu-

ras, el presidente y el secretario de los di-
rectorios departamentales o juntas directivas
de los partidos que tengan representacién
parlamentaria al Congreso Naclonal”.

Es decir, que a esta modificacion del ni-
mero 2, s¢ le agrega, a continuacién de la
frase ‘“que tengan representacién parlamen-
taria al Congreso Nacional”, la siguiente: “y
que mantengan vigente su inscripeion”.

Por lo tanto, sefior Presidente, esta modi-
ficaclén es importante y creo que la Hono-
rable Camara debe aceptarla.

El numero 3 del articulo 26, reemplaza el
articulo 59 del! mismo decreto.

Wl@er el articulo 59. Dice
lo siguiente:

Para poder ser elegido Regidor, se requiere:

a) Ser chileno;

b) Tener los requisitos necesarios para ins-
cribirse en los Registros Electorales Municl-
pales, ¥y

¢) Tener residencia en la comuna por méis
de un afio.

Y agrega: “Las mujeres podrin también
ser elegidas”. o

] articulo 26 en su nGmero 3.0, reempla-~
za este articulo 59, por el siguiente:
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“Articulo 59.— Para poder ser elegido Re-
gidor se requicren las mismas calidades que
para ser elegido Diputado, y, ademas, teuer
residencia en la comuna por mas de un ano.

Las mujeres podran tambien ser elzgidas”.

En reaildad, sehor Presidente, esto viene
a aclarar en una forma mas condeusada y
mas logies los requisitos que son necesarios
para ser elegido Regidor, y mantiene, nu-
turalmente, el inciso que dice: “Las mujeres
podran también ser elegidas”, como en el ar-
ticulo 59 del decreto mencionado.

Ahora, Honorable Camara, el nimero 4 del
articulo }en debate introduce una modifica~
cion al articulo 64 del mencionado decreto.
El articulo 64, dice:

“Si falleciere o cesare en el cargo algin Re-
gidor, se procedera a hueva eleccion, dentro
de los 30 dias siguientes a la fecha de la co-
municacion . respectiva al Presidente de la
Republic®™

kiste inciso se mantiene en la misma forma,
La modificacion se refiere al inciso 2.0, que
como esta actualmente, dice: “En este caso,
el Alcalde debera comunicar al Presidente de
la Republica la vacancia, dentro del término
de 10 dias de producida”.

La modificacion propuesta en el N.o 4 del
articulo 26 es para intercalar en el inciso 2.0
cdel articulo 64, que acabo de leer, entre 'as
palabras “el Alcalde” y “deberd” la frase “o el
Director del Registro Electoral”.

En buenas cuentas el inciso 2.0 diria: “en
este caso, —o sea, cuando falleciere o cesa-
re en el cargo algin Regidor— el Alcalde o €l
Director del Registro Xlectoral debera co-
municar al Preisdente de la Republica, et-
cétera.

Sefior Presidente, no sé si esté equivoca-
do, pero no concuerdo con la modificacion
establecida en este inciso, porque, en reali-
dad, lo logico es gque sea el Alcalde quien co-
munique al Presidente de la Republica el fa-
llecimiento de algin Regidor, y no que esto
sea optativo; es decir, qus pueda hacerlo 2l
Alcalde o el Director del Registro Electoral,
porgque bien puede suceder que este ultimgc,
si el Alcalde no le comunica el fallecimiento
del Regidor, no conozca est2 hecho, y, enton-

ces, no pueda comunicar al Presidente de la .

Repuhlica esta circunstancia.

Por lo demas, en €l inciso 3.0 de este ar-
ticulo, que se mantiene, puesto que no se mo-
difica, se sanciona al Alcalde que no cum-
pla con esta obligacion. Dice: “El Alcalde
que no cumpliere con esta obligaciéon incu-
rrird en una multa de 2.000 pesos, ¥y gaeda-
ra siempre obligado a hacerlo a lz brevedad
posible, bajo pena de incurrir en una nueva
multa de igual valor si no lo hiciere”.

O sea, Honorable CAimara, se manticne la
obligacion del Alcalde de comuuicar la va-
cancia del cargo de regidor, ¥, al mismo
tiempo, se multa al que no la comunigue.
Se agrega nue esta vacancia —ya que, en este
caso, la dispesicién es optativa— podra ser

comunicada también por el Director del Re-
gistro Electoral.

Ll senor CAMPOS (don Enrique).— ¢Me
permite, Honorable Diputado?

Ei sefor LORREA LARRAIN.— Con todo
agrado.

El sefior CAMPOS (don Enrique).— Quiero
reierirme a ja obligacion gue tiene el A:cal-
¢ge respectivo o el Lirectoc ael Regisiro E.ec-
toral, en €1 cuso de ser aprobada esta dispo-
sicton. de hacer dicha comunicacion. Entien-
de qgue esta opligacion no esta sujeta a un
piazo, porque las palabras “a la brevedad po-
sipie”’ no significan la fijacion de un plazo
aecerminaqo.

El seior CORREA LARRAIN.— El articula
64, incise 2.0, del decreto N.o 5655 a que
me reilzro, establece que el Alcalde, 0 segiun
la modiilcacion que se pretende introduclr,
el Director del Registro Electoral. debera co-
municar al Presidente de !'a gepublica la va-
cancia dentro del término de diez dias con-
tados desde la fecha en que ésta se ha pro-
dacido; o sea, establece un plazo pereviorio.
L1 modificacion sélo se retiere a agrega: ¢ile
€l Director del Registro Electoral podra co-
muaicar tampién dicha vacancia al Presi-
dente de la Republica.

E; senor CAMPOS.— Muchas gracias, Ho-
norable Diputado.

El sefior CORREA LETELIER.— ¢Me per-
mite, Honorahle oc:ega?

El sefior CORREA LARRAIN.— Con mu-
cho gusto.

El sefior CORREA LETELIER.—Sefior Presi-
s:idente, el N.o 5 de las modificucioues intro-
ducidas en la Ley de Organizacion y Atribu-
citnes de las Munwipalidades es una dispo-
sicion que ha furcicnado perfcetamente bien.

Sucedia que muchas veces ias Municipa-
lidades se constituian con el solo fallo del
Tribunal Calificador Provincial, y los Regi-
dores ingresaban en las Municipalidades con
poderes presuntivos. Posteriormeite, el Tri-
bunal Calificador, en el tramite de consulta
de las sentencias dictadas por los Tribuna-
lts Calificadores Provinciales modificaba la
constitucion de las Municipalidades, porgue
interpretaba en distinta forma la ley o da-
ba lugar a reclamaciones que no habian si-
do recogidas por los Tribunales Caliiicadores
Provinciales. .. )

El sefior CASTRO (Presidente).— Advier-
to al Honorable sefior Correa Larrain que
ha terminado el tiempo de su primer dis-
curso. Puede continuar Su Sefloria en el de
su segundo discurso.

El sefior CORREA LARRAIN.— Muy bn,
senor Presidente.

El seflor CORREA LETELIER.
nuo, Honorable Camara.

Y sucedia el absurdo que, en una Munici-
palidad que. habia - procedido a constituirse
a designar Alcalde, a fijar el orden de pro-
cedencia de los Regidores y a hacer las de-.
mas designaciones que indica la ley, poste-

— Conti
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riormente ocurria que una de las personas que
habia intervenido en estas votacicnes dejaba
de pertenecer a las Municipalidades, y. en
consecuencia, se formaban ordinariamente
1UEVAS mayorias.

Lo légico en este caso, es permitir que so
instalen de nuevo las Municipalidades —y a
esto tiende esta disposicidon— en forma que
esta Corporaciéon quede constituida con los
votos emitidos por los Regidores definitiva-
mente electos, que son los Gnicos verdaderos
regidores.

En consecuencia, sefior Presidente, estimo
gue esta disposicién debe ser mantenida €n
la Ley de Organizacion y Atribuciones de las
Municipalidades.

Muchas gracias,

El seflor CORREA LARRAIN.- Sefior Pre-
sidente. .,

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).
—¢Me permite una interrupcién, Honorable
senor Correa?

E] sefior CORREA LARRAIN.-- Antes, Ho-
norable colega, voy a terminar de expresar
las ideas que deseo exponer sobre esta ma-
tevia,

En reslidad, esto viene a solucionar una
situacion actual injusta, como lo ha mani-
festado el Honorable sefior Correa Leteiler.
gue existia en torno a la eleccién de Alcalde
vy a la constitucion de las Municipalidades.

De acuerdo con el decreto N.o 45, 3e pro-
ducen estas situaciones anormales; y. por lo
tanto, es de absoluta necesidad y justicia
aprobar la adiclén de este inciso al articulo
87, que se refiere a la constitucién de las
Municipalidades.

Me ha solicitado una interrupcion el Ho-
norable sefior Errazuriz, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable sefior Errazuriz.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos Jose;.
— Agradezco la benevolencia de mi Honora-
ble colega, sefior Correa, al concederme esta
interrupcion.

Deseo manifestar, al iniciar mi interven-
cién en el debate al articulo 264, dque esta
disposicién. al igual gue muchas otras del
proyecto que estamos discutiendo —como la
contenida en el articulo 25 que acabamcs de
estudiar en forma exhaustiva— incorpora
el mismo principio basice.

Se trata, sefior Presidente, de que. a no
mediar la disposicién contenida en el articu-
lo 26 en debate, habrian quedado cerogadas
y sin sentido muchas disposiciones de la Ley
de Organizaciéon y Atribuciones de las Muni-
cipalidades.

El conjunto de estas disposiciones dsl ar.
ticulo 26, sobre las cuales he hecho esta acla-
racién, no guardan entre si mucha concor-
danecia. Por esto mismo, mas adelante, en
el momento oportuno, pediré que se voiz ni.
mero por numero, porque cada una de ellas
corresponide a Ideas diferentes dentro del
mismo articulo.

El articulo 26 dice “;Introducense las si-
guientes modificaciones en la Ley de Orga-
nizacién y Atribuciones de las Muunicipalida.
des cuyo texto, definitivo fue fijado por De-
creto Supremo numero 5655, de fecha 14
de noviembre de 1945, expedido por el Mi-
nisterio del Interior”. No podia, pues refe.
rirse, Honorable Camara al texto refundido,
sino al anterior, es decir, a aquel en que uo
estaban comprendidas estas disposiciones
que el articulo 26, a nuestro modssto juicio,
sabiamente hace revivir.

La primera modificacion al articulc 26 di-
ce: ‘1) Agrégase al articulo 20 el ziguiente
N.o 5: b5) Las personas encargadas reos o
condenadas por delitos sancionados en esta
ley”. Es necesario, entonces, para mayor
comprension de este articulo, icer ia parte
correspondiente del articulo 20. Dice: “No
podran inscribirse, aun cuando cumplan los
requisitos senialados... Enumera, después una
serie de personas que no es del caso sefalar
en el estudio concreto de este articul»

El N.o 4 de este articulo 20 establece “Los
condenados por crimen o simple delite que
merezcan pena aflictiva, (o sea, méas de tres
afios y un dia) o procesados por esta misma
clase de delitos, siempre que se encuentren
declarados reos por resolucién ejecutoriada®.

Senor Presidente, al articulo 20 s= ha agre-
gado un numero 5, pero yo lei el N.o 4) por.
que dice relacién con él. Por lo demds, me
voy a permitir hacer un breve analisis com-
parativo de ellos.

El nimero cinco dice:

“Las personas encargadas reos o condena-
das por delitos sancionados en esta ley”.

Segun mi entender, sefior Presidente, si
hay razones de saneamiento publico para la
mejor marcha de nuestros organismos comu.
nales que impiden la inscripcion de condena-
nados por crimen o simple delito que merez-
can pena aflictiva, siempre que se encuentren
declarados reos por resolucién ejecutoriada,
resulta evidente que con mayor razén no
pueden inscribirse aquéllos que czometan al.
gunos de los delitos a que se refiers la pre-
sente ley.

La razén es obvia. El crimen o simple dell-
to comun y esto lo saben especialmente los
Honorables colegas abogados que tienen afi.
cién a las disciplinas del Derechs Penal —
muchas veces es producto del azar, de las
pasiones de los hombres, de esos instintos
que todos tenemos, cual mas cual menos, y
también resultado de aquello que el trata-
dista del Derecho Penal tan discutido, Lom-
brosso, llama-— entiendo que lo llama asf,
porque si estoy equivocado, el Honcrable co.
lega sefior Galleguillos, que sabe algo més
que el Diputado que habla sobre estas mate-
rias, podr4 rebatirme oportunamente— los
estados antisoclales. ..
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El seficr CUETO.— Y el Honorable sefor
Florencio Galleguillos es del Frente del Pue-
blo.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—

..derivados del ambiente de crimen en que
los procesados viven. En uma, estos crime-
nes o simples delitos son el resultado de una
serie de circunstancias.. .

El sefior CASTRO (Presidente).— Permita-
me, Honorable Diputado. Ha terminado el
tiempo destinado a la intervencién del Ho-
norable sefior Correa, don Salvador.

Tiene la palabra el Honorable sefior Co-
rrea Letelier.

El sefior GALLEGUILLOS
Pido la palabra.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
¢{Me permite una interrupcion, Honorable co-
lega?

El sefior CORREA LETELIER.— Con mu-
cho gusto, Honorable Diputado.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
En este estudio estaba desarrollando una
idea que, por lo menos, para mis modestos
conocimientos de Derecho Penalno era muy
simple, y esta situacién reglamentaria —per-
donéseme la expresién vulgar— me ha desem-
barcado un poco de ella.

Con todo, sefior Presidente, quiero decir, pa-
ra concretar mis observaciones, que somos
partidarios de que no puedan inscribirse tam-
poco las personas encargadas reos o condena-
das por delitos sancionados en esta ley. Es
evidente que, en este caso, se trata de deli-
tos que se relacionan con la mejor marcha o
saneamiento, como dije hace algunos momen-
tos, de nuestros organismos constitucionales.
8i existe motivo, discutible a veces, para que
los condenados por crimen o simple delitos
comunes no puedan inscribirse, mayor ra-
zon debe haber para prohibir tal inscripcién
a esta clase de delincuentes.

Bastaria, sefior Presidente, no digo con leer.
sino con recordar los articulos 1.0 y 2.0 del
proyecto que estamos discutiendo, para ver a
qué delitos se refiere esta ley, para compren-
der como es evidente que hay una convenien-
eia manifiesta gque no se inseriban en los Re-
gistros Electorales aquellas personas que in-
duzcan de palabra, por escrito o valiéndose
de cualquier otro medio, a uno o mas miem-
bros de las Fuerzas Armadas o de policia a
la indisciplina o al desobedecimiento de sus
superiores jeraraquicos, aquellas otras que in-
citen a la subversion del orden publico; aqué-
llas que fomenten la rebelién contra las ins-
tituciones nacionales o contra la forma de
Gobierno de la Reptublica; aquéllas que pro-
paguen o fomenten de palabra o por escrito
o por cualguier otro medio, doctrinas que tien-
dan a destruir por medio de la violencia el
orden social o la organizacién politica y ju-
ridica” de la nacién.

Con estas observaciones, sefior Presidente,
creo haber demostrado que es muy interesan-

(don Victor).—

te que no se inscriban las personas encarga-
das reos o condenadas por delitos sanciona-
dos en esta ley.

Ahora me referiré, en su conjunto, ya que
me llevaria mucho tiempo leerlo en su tota-
lidad, al articulo 20 del proyecto en discu-
sién. Analizaré solo sus puntos mas salientes
e importantes. ..

El sefior GONZALEZ (don Sergio).— ¢No
se aburre usted mismo, Honorable colega?. ..

Bl sefior ACEVEDO.— Léalo entero, no
mAas..

El sepor ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Honorable Camara, no me amilana que algu-
nos colegas no aprecien las observaciones que,
en estos momentos, estoy haciendo.

Repito, tengo la satisfaccion de estar cum-
pliendo con un deber de conciencia al inter-
venir en la forma en gque lo he hecho esta
tarde, y, ademds, la pretenciosa sensacion
de que algunos Honorables colegas me estan
escuchando con sumo y benevolente interés.

El seilor GONZALEZ (don Sergio).— Lo
tnico que he dicho a Su Sefioria es si no se
aburre. .. ’

—HABLAN VARIOS SERORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior ERRAZURIZ {(don Carlos José).—
Ruego al sefior Presidente haga respetar mi
derecho.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Dice el N.o 4: “Intercalese en el articulo 64,
inciso segundo, entre las palabras “El Alcal.
de” y “debera”, la frase “o el Director del
Registro Electoral”.

Para que no se cansen de oirme mis Hono.
rables colegas, no leeré el articulo 64. En to-
do caso, debo manifestar que, en cumplimien:
to de las minimas funciones que entrafia el
cargo de legisiador, he estudiado este -pro.
yecto y, por eso,  puedo darme el lujo de
ahorrarme la lectura de algunos articulos a
las que el proyecto en dlscusmn hace refe-
rencia. -

Resumiendo el articulo 64, puedo manifes.
tar que se trata de aquellos casos 'en que pro.
duce vacancia en los cargos de regidores, sea
por muerte o por otro motivo. Este numeroc
4.0 establece que no sé6lo el Alcalde podra
dar cuenta de este hecho al Presidente de
la Republica dentro de los diez siguientes al
que se produce la vacdncia, para que convo-
que a nueva eleccién dentro de los treinta
dias siguientes a aquél en que reciba la co-
municacion, sino gue también podrd hacerlo
el Director del Registro Electoral.

(Qué vicio se pretende corregir con esta
disposicion? Algo que suele suceder en las
comunas’ del pais. En efecto, suele ocurrir
que, cuando se preduce la vacancia de algin
cargo de regidor, no falta un Alcalde, al que .
podriamos calificar de ‘“vivo”, perdonando la
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expresion, que tiene dudas sobre el resulta.
do de las elecciones complementarias. Por
este motivo, no procede a dar al Gobierno ‘el
aviso a que lo obliga la Ley de Municipali-
dades. Teme que las bases de su comuna no
le respondan y se trastrueque la mayoria
municipal existente.

Por esta razon, el niimero 4.0 de este ar.
ticulo establece, sabiamente, que, ademas del
Alecalde respectivo, podra dar este aviso el
Director del Registro Electoral.

El sefior BARRA.— Esto significa modifl.
car lo que era ya una tradicidén.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Se trata de corregir un viclo que se ha pro-
ducido algunas veces. Precisamente, estamos
aqui, para perfececionar las leyes.

Sefior Presidente, quiero terminar...

‘E]l sefior CORREA LETELIER.— ¢Me per.
mite, Honorable Diputado?

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Muy bien.

E]l sefior CORREA LETELIER.— Quiero re.
ferirme al articulo 27.0...

El sefior CASTRO (Presidente).— Esti en
discusion el articulo 26.0.

El sefior CORREA LETELIER.— Las ob-
servaciones que pensaba hac:r se refieren al
articulo siguiente. Esperaré que se discuta.

El sefior CASTRO (Presidente).— Puede
continuar ¢l Honorable seflor Errazuriz, don
Carlos José.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).-
Continlio en el estudio de las modificaciones
contenidas en el niimero 5.0.

—HABLAN VARIOS SERORES DIPUTA.
DOS A LA VEZ.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
El nimero 5.0 dice: “Agrégase el sigulente
inciso final! al articulo 67...7”

E]l sefior BARRA.— {Coma!

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Estd en un error Su Sefioria, no hay coma.

“Si uno o méas regidores que hubieren sido
proclamados con el caracter de presuntiva.
mente electos dejaren de pertenecer a la Mu-
nicipalidad por sentencia definitiva del Tri.
bunal Calificador, en conformidad al N.o 8
del articulo 101 de la Ley General de Elec.
clones. ésta celebraria nuevamente la sesion
de instalacién a que se refiere el presente ar-
ticulo, dentro de 15 dias de recibida la nota
en que se comunique la sentencia, y en esa
fecha quedaran sin efecto los acuerdos adop.
tados en cumplimiento de lo dispuesto en los
incisos anteriores”.

Esta, disposicién, sefior Presidente, viene a
llenar un vacio que existia en la primitiva
Ley de Municipalidades, es decir, en el De.
creto Supremo N.o 5.855. Ella se reflere a
- log regidores que hayan sido declarados pre-
suntivamente electos por el Tribunal Califi.
cador Provincial que establece la ley, v des.
pués por el Tribunal Calificador General de

Elecciones, que conoce de las sentencias que
declaran presuntivamente electos a esos re-
gidores, sea por la via de la consulta o de la
apelacion.

El sefior CASTRO (Presidente).— ¢Me per.
mite, Honorable Diputado? Ha terminado el
tiempo del primer discurso del Honorable
seflor Correa Letelier. Puede continuar Su
Sefioria en €l tiempo del segundo discurso del
Henorable Diputado.. .

E] sefior CORREA LETELIER.— ¢Me per.
mite, sefior Presidente? Su Sefioria debe
computarle el tiempo al Honorable sefior
Errdzuriz, porque el Diputado Informante no
tiens esa restriccion.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene
toda la razén Su Sefioria. El tiempo se le
seguira computando al Honorable sefior
Brrazuriz. '

Puede continuar Su Sefioria.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Tomo debida nota, sefior Presidente, del
tlempo que me corresponde para hacer uso
de Ia palabra. Estas situaciones nos sirven a
los Diputados nuevos para aprender el me-~
canismo reglamentario.

Me estoy refiriendo a aquellos casos en que
el Tribunal Calificador de Elecciones, cono-
ciendo, por la via de Ia apelacidn o de la
consulta, de las resoluciones del Tribunal Ca=
lificador Provincial, declara elegidas a otras
personas. En tal evento, se procede nueva-
mente a celebrar la sesion de instalacion a
que se refiere el articulo 67 de :a Ley Or-
ganica de Municipalidades, “den*ro de guin<
ce dias de recibida la nota en que se comuni-
que la sentencia, y en esa fecha quedaran
sin efecto los acuerdos adoptados en eumpli-
miento de lo dispuesto en los incisos antee
riores.” O sea, deberdn constituirse nueva-
mente las Municipalidades, de acuerdo con
Io dispuesto en el inciso 1.0 del articulo 67,
que establece que la sesidn de instalacién
se celebrard “a las catorce horas del tercer
domingo de mayo siguiente a Ia eleccidn, en
la Sala Municipal de la comuna a la oue
deberin concurrir los Regidores declarados
legalmente elegidos por resolucion del res-
pectivo Tribunal Calificador Provineial”. Nas
turalmente ocue aqui habria que decir por
sentencia definitiva del Tribunal Calificador
de Elecciones que hubiere consoeido de las
resoluciones del Tribunal Calificador Pro-
vineial, por la via de la apelacién o de con-
sulta.

Sefior Presidente, termino este
del articulo 26.0...

El sefior TAMAYO.— :Me concede una ine
terrupcion, Honorable colega?

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).
— Con mucho agrado, Honorabte Dinutade,
especlalmente porque- sé.que Su Sefioria sa-
brd analizar con calma estas disposiclones
que algunos quieren aprobar en forma tal
vez preclpitada.

analisls
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El sefior AQUEVEQUE.— :Para qué lo
saca del apuro, Honorable colega, en circuns-
tancias de que el Honorable sefior Errazuriz
ya no tiene nada mas decir?

El sefior CASTRO (Presidente) — Con la
venia del Honorable sefior Errdzuriz, tiene la
palabra el Honorable sefior Tamayo.

El sefior TAMAYO.— Sefior Presidente, de~
seo apelar al buen criterio, pocas veces des-
mentido, del Honorable sefior Errizuriz...

Varios sefiores DIPUTADOS.— N& se olvide,
Honorable colega, gue es Diputado de Derecha.

El sefior TAMAYO.— ...y de sus colegas de
bancos, para que no echen mano de estos
recursos dilatorios, que, desgraciadamente, les
concede el Reglamento de la Corporacién.

El sefior ERRAZURIZ (don Carios José)..—
Es ingrato suvoner intenciones.

El sefior AQUEVEQUE.— {Qué otra cosa se
puede pensar!

El sefior CASTRO (Presidente).— Ruego al
Honorable Diputado se sirva referirse al ar-
ticulo en discusion. :

E] sefior TAMAYO.— Sefior Presidente, sin
suponer intenciones, la verdad es que hay
consenso unanime en la Honorable Camara
para propender, por todos los medios. a la
mas rapida derogacién de la Ley de Defen-
sa Permanente de la Democracia, porque, si
no me egquivoco, de los propios bancos del
Honorable sefior Erridzuriz se han alzado vo-
ces en este sentido.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Reclamo mi derecho, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Puede
continuar Su Sefioria.

1 sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
— Sefior Presidente, quiero terminar el estu-
dio del articulo 26.0, manifestandoc algo que
muchas veces se ha repetido durante la dis-
cusion de este informe. Se ha expresado que
todas éstas son disposiciones que, de no ha-
berse establecido en este proyecte, habrian
quedado derogadas. En esta forma, no se ha-
bria solucionado ninguno de los muchos va=
cios que trata de resolver con mucho acierto,
a mi juicic, este articulo 26.0, que tiende, re-
pito a hacer revivir diversas disposiciones
mas interesantes para la buena y correcta
eleccién de nuestros poderes comunales.

Nada méas, sefior Presidente.

2.—SUSPENSION DE LA SESION

El sefior CASTRO (Presidente) — Se sus-
pende la sesién por quince minutos:
—Se suspendio 1a sesion.

3.—DEROGACION DE LA LEY - NUMERO
8,987, SOBRE DEFENSA PERMANENT
DE LA DEMOCRACIA. o

—Transcurridos los quince minutes:

E] sefior CASTRO - (Presidente).— Se re-

anuda la sesion. . . :
Qfrezco la palabra.

Bl sefior CORREA LETELIER.— ¢Sobre
qué articulo, s:fior Presidente?

El sefior CASTRO (Presidente).— Estd en
discusién el articulo 26, Honorable colega.

Bl sefior OYARCE.— Pido la palabra, se-
fior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tlene la
palabra ¢l Honorable sefior Oyarce.

E] sefior OYARCE.— Sefior Presidente, el
articulo 26 dice, en su comierzo:

“Introdiicense las siguientes modificaciones
en la Ley de Organizacién y Atribuciones de
las Municipalidadcs, cuyo texto definitivo
fue fijado por decreto supremo nimero 5,655,
de fechs 14 de noviembre de 1945, expedido
por el Ministerio del Interior:

«1) Agrégase al articulo 20, el siguicnte ni-
mero 5):

“5.0) Las personas encargadas reos o con-
denadas por delitos sanclonados en esta
ley”.

Es decir, sefior Presidente, esta disposicién
persigue impcdir que los dirigentes obreros
o de partidos populares puedan optar a car-
gos de representacién popular. La opinién
plblica y la, K Honorable Camara ya deben
haber observado que las disposiciones de es-
tas leycs represivas generalmente recaen €n
aquellos cindadanos que defienden los inte-
reses de las masas populares.

Mis adelante dice este articulo, en el nu-
mero 2):

«9) Agrégase al Inclso segundo del articu-
lo 34, en su parte final, después de la fra-
se: “que tengan representaciéon parlamenta~.
ria al Comgreso Nacional”, suprimiendo el
punto final, la siguiente: “y que manten-
gan vigente su inscripeién”.

Es declir, no podran optar a cargos de re-
presentacién popular aquellos partidos que,
en la actualidad, no tengan representacion
parlamentaria; més afin, tampoco podran
hacerlo aquellos partidos que puedan for-
marse en ¢l futuro y que, naturalmente, no
van a tener representacion pariamentaria.

Por lo tanto, creo que esta disposicién de-
be ser rechazada por la Honorable Camara.

Nada maés, sefior Presidente.

El sefior GALLEGUILLOS (don Vietor).—
Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente;.— Tiene la
palabra Su Sefiorfa. :

El sefior GALLEGUILLOS (don WVictor).—

Sefior Presidente, tal como lo ha expuesto
el Honorable sefior Oyarce, este articulo 26
estd en desacuerdo con el deseo de la Hono-
rable Camara, ¢n cuanto a derogar las le-
yes represivas.

Por eso, sefior Presidente, creo que la Ho-
norable Camara debe asumir un criterio que
esté a tono con el proyecto en discusiéon y
con su finalidad, en ¢l sentido de que debe
d=saparecer la conculcacion de las libertades
establecidas y- garantizadas por la Constitu-
ci6én Politica dé Chile, como las de.expresion’
de las ideas, de reunion; etcétera, gque todo
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ciudadano debe tener, dentro del régimen de-
mocratico en que vivimos.

El sefior CORREA LETELIER.— ¢Me per-
mite una inferrupcién, Honorable colega?

El sefior MALLET.— ;Me permite, Ho-
norable Diputado?

E] sefior GALLEGUILLOS (don Victor).—
Con el mayor agraao.

El sefior CASTRO (Presidente).— Con la
venia del Honorable sefior Galleguillos, pue-
de usar de la palabra el Honorable sehor Co-
rrea Letelier y, a continuacion, el Honorable
sefior Mallet.

El sefior CORREA LETELIER.— Creo que
8u Seiioria comete un error al pedir el re-
chazo de este inciso. Esto significa mante-
ner la antigua Ley de Organizacién y Atri-
buciones de las Municipalidades, que exige
que, para poder hacer la declaracién de can-
didaturas, los partidos deben tener repre-
sentacién parlamentaria, y se suprime el re-
quisito de que se mantenga vigente su ins-
cripeién.

De tal manera que me parece que Su Se-
fioria estd equivocado, que ha incurrido en
un error de interpretacion.

Muchas gracilas.

El sefior MALLET.— Sefior Presidente, en
este articulo se analizan diversas disposicio-
nes.

En primer término, me voy a referir a la
sana medida que se establece en el articulo
en debate, cual es aquella destinada a esta-
tuir que las sentencias definitivas de! Tri-
bunal Calificador permiten, en el caso de
que las Municipalidades se hubiesen consti-
tuido con regidores que en definitlva no re-
sulten electos, reconstituirlas en los térmi-
nos de las sentencias definitlvas; es decir
dejando sin efecto aquellas resoluciones que
las Municipalidades constituidas por perso-
nas que en definitiva no resultaren regido-
res hubieren adoptado. ¥ no puede ser de
otra manera.

Ha ocurrido, y uGltimamente hemos visto
que esto ha sucedido, que se han constituido
Municipalidades, designandose los Alcaldes,
fijandose la composicion de las comisiones,
sefialandose la precedencia de los regldores
y, después, uno o mas regldores designados y
proclamados presuntivamente electos, han
quedado, por la sentencia definitiva del Tri-
bunal Calificador de Elecciones, eliminados
del Municipio. No parece légico que los
acuerdos que hayan sadoptado las Munici-
palidades, ¥y en que, hayan participado es-
tas personas qu2, en definitiva, no son re-
gldores, ya que la sentencia del Tribunal Ca-
lificador los elimina, tengan fuerza y que-
den a firme.

Lo i5gico es lo que establece esta disposi-
cién en virtud de la cual, comunicada la
sentencia del Tribunal Calificador y consti-
tuidas las Municipalidades con los regidores
definitivamente electos, quedan sin efecto las
resoluciones tomadas con Ja concurrencia de

personas, que si bien fueron presuntivamen-
te electos, en definitiva no han sido procla-
madas regidores.

Es una buena medida. Comparto, asimis-
mo, el criterio de mi Honorable colega don
Héctor Correa, en el sentido que las presen-
taciones de las candidaturas sean hechas
por aquellos partidos que tienen representa-
cién parlamentaria,.

Aqui hay una variante, se suprime la dis-~
posicién que obliga a mantener vigente su
inscripcion.

El sefior CORREA LARRAIN.— {Me permi-
te, Honorable Diputado?

El sefior MALLET.— Con mucho gusto.

El sefior CORREA LARRAIN.— El Honora-
ble sefior Mallet estd en un error. Desgracia~
damente no quiero, a pesar de que me inte-
resaria que sucediera asi, no quiero que lsg
Honorable Camara se engaiie.

El nimero 2 de este articulo dice: “Agré-
gase al inciso segundo del articulo 34, en su
parte final, después de la frase: “que tengan
representacién al Congreso Nacional”, supri-
miendo el punto final (que es el que ha indu-
cido a error) la siguiente: “y que manfenga
vigente su inscripcién”. O sea, es necesario
que la inscripeion esté vigente.

El sefior” MALLET.— Tiene razon Su Se-
foria.

E] sefior CORREA LETELIER.— Yo tam-
bién debo rectificarme, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Permita-
me, Honorable Diputado; esta con la palabra
el Honorable sefior Galleguillos, don Vietor.

Con la venia de Su Sefioria podria hacer
uso de la palabra el Honorable Diputado.

El sefior CORREA LETELIER.— Decia, se-
fior Presidente, que, también, tengo que hacer
una rectificacién, porque me indujo a error
la palabra “suprimiendo”. Entendi que se su-
primia la parte final del articulo. Pero sola-
mente se suprime el punto. De tal manersa
que la observacién del Honorable seiior Co-
rreg Larrain es congruente con lo que en
realidad dice el proyecto.

Muchas gracias.

El sefior MALLET.— Sefior Presidente, con
la venia del Honorable sefior Galleguillos voy
a terminar, y estimo que ha sido interesante
esta aclaracién, porgue ha fijado el alcance
real de la disposicion en debate.

E] sefior GALLEGUILLOS (Don Viector).—
En mérito de lo que he expuesto, seflor Pre-
sidente, votaré favorablemente.

Nada més.

E] sefior CASTRO (Presidente).— Ofrezco
la palabra.

Cfrezco la palabra.

Cerrado el debate.

Ha llegado una peticién a la Mesa para vo-
tar este articulo por numeros.

En votacion, entonces, el inciso primero del
articulo 26, con el N.o 1.
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—Practicada la votacion en forma econd-
wmica, dio e] siguiente resultado: por la afir-
mativa, 7 votos; por la negativa, 22 votos.

El sefior CASTRO (Presidente).— Rechaza-
do el inciso primero con el N.o 1.

El sefior CORREA LETELIER.— Sefior Pre-
sidente, ¢me permite la palabra con la venia
de la Sala?

m] sefior CASTRO (Presidente).— Solicito
el asentimiento unanime de la Sala para con-
ceder la palabra al Honorable sefior Correa
Letelier.

Acordado.

Puede usar de la palabra Su Seforia.

Bl sefior CORREA LETELIER.— Sefior Pre-
sidente, creo que, se debe dar por aprobado el
inciso 1.0, que contiene la regla general que
introduce la siguiente modificacién, y por re-
chazado €] N.o 1 de este inciso primero.

¥l sefior CASTRO (Presidente).— Si le pa-
rece a la Sala, porgue el Honorable sefior Co-
rrea Letelier tiene razon en este sentido, pro-
cederfamos en la forma por él indicada.

Acordado.

En votacién el N.o 2.

El sefior CORREA LETELIER.— ¢Me per-
mite, sefior Presidente?

El sefior CASTRO (Presidente).— Con la
venia de la Sala tiene la palabra Su Sefioria.

El] sefior CORREA LETELIER.— Sefior Pre-
sidente, creo que en realidad la atencién de
1a Honorable Camara en esta votacidén recayé
sobre el N.o 5, que dice: “Las personas encar-
gadas reos o condenadas por delitos sancio-
nades en esta ley”, pero, en seguida, viene el
inciso final, que conviens mantener y que coen
este acuerdo de la Honorable Camara seria
eliminado. Dice asi: “No podra ser rechazada
la inscripcion por ninguna otra causa o pre-
texto”.

Creo que habria asentimiento uninime en
la Sala para mantener este inciso.

El sefior CASTRO (Presidente).— Solicito
el asentimiento unanime de la Sala para pro-
ceder en la forma sefialada por el Honorable
sefior Correa Letelier.

Acordado.

En votacion el nimero 2.

—Practicada la votaciéon en forma econémi-
ca, dio el siguiente resultado: por la afirma-
tiva, 29 votos; por la negativa, 4 votos.

El sefior CASTRO (Presidente).— Aprobado
el numero 2.

En votacidén el namero 3.

—Durante la votacion:

El sefior CORREA LARRAIN.-— Creo que es
totalmente 16gico, porque se simplifica el con-
cepto, como lo manifesté anteriormente.

—Practicada la votacion en forma econémi-
ca, di6 el siguiente resuliado: por la afirma-
tiva, 32 votos; por la negativa, 1 voto.

El sefior CASTRO (Presidente).-- Aproba-
do el numero 3.

En votacion el namero 4.

~Practicada la votacion en forma econémi-
ca, dié el siguiente resultado: por la negati-
va, 33 votos.

El sefior CASTRO
zado el numero 4.

En votacién el ntimero 5.

—Practicada la votacién en forma econémi-
ca, did el siguiente resultado: por la afirma-
tiva, 29 votos; por la negativa, 1 voto.

El sefilor CASTRO (Presidente).— Aproba-
do el nimero 5.

En discursion el articulo 27.

El sefior CORREA LETELIER.— Pido la
palabra, sefior Presidente.

E] sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palahbra el sefior Diputado Informante.

El seior CORREA LETELIER. — Seifior
Presidente, la actual Ley de Organizacién
y Atribuciones de las Municipalidades dice
gque “no pueden ser simultaneamente miem-
bros de una misma Municipalidad, los cén-
yuges, los parientes consanguineos o afi-
nes en linea recta, ni los colaterales que se
hallen dentro del cuarto grado de consangui-
nidad o segundo de afinidad.

Si resultaren elegidas personas compren-
didas en esta prohibicién, entrara a la Cor-
poracién €l candidato gque haya obtenido
méas votos o, en igualdad de circunstancias,
el de mayor edad”.

El informe de la Comisiéon propone agre-
gar un nuevo inciso que significa provocar
una nueva eleccién. En mi concepto, sefior
Presidente, en el informe de la Comisiéon se
ha cometido un error. En la actualidad,
cuando el Tribunal Calificador de Eleccio-
nes. Provincia! o General, proclama, pre-
suntiva o defiuitivamente, a un regidor o
acoge una reclamacion por razén de pa-
rentesco, el camino que debe seguirse no
es proceder g una hueva eleccion, sino de-
signar al candidato que le corresponda en
la lista respectiva.

Puedo citar ante la Honorable Camara
un caso gue patrociné en la ultima renova-
cion de ias Municipalidades, en una comu-
na de Chilcé, en que el electo de una lista
era consanguineo en tercer grado de la H-
nea colateral con otro regidor electo en otra
lista. En esa ocasiéon e! Tribunal Calificador
de Elecciones procedié, en virtud de la re-
clamacién interpuesta, a eliminar al que
habia obtenido mayor nilmero de votos;
pero no se levé a efecto una nueva elec-
cion, sino, simplemente, entré a ocupar el
cargo del regidor afectado por la incompa-
tibilidad, el candidato gque le correspondia
en la iista respectiva. Me parece que ese
era el criterio justo, porque ya el electora-
do se habia manifestado en favor de la
lista y no era légico proceder a una nueva
eleccion en la cual la mayoria iba a ser fa-
vorecida sin razon.

(Presidente) .- Recha-
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Estimo, sefior Presidente, que la Comisién
olvidé ese antecedente fundamental. al pro-
poner una nueva eleccibn. No hay conve-
njencia alguna en provocar, en esos €asos,
una nueva eleccién. Sujetémonos a la juris-
prudencig ya establecida, firme y muy 16-
gica, que para estos casos sefiala la sulu-
cion que he indicado.

Por estas consideraciones, debe desechar-
se. en mi concepto, el inciso propuesto en
€]l articulo 27 del proyecto.

Nada méas. sefior Presidente,.

El sefor CASTRO (Presidente).— Ofrezco
la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerracdo el debate.

En vouacion el articulo.

Si le parece a la Honorable Camara se
rechazara el articulo.

Rechazado.

En discusisn el articulo 28.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Pido la palabra.

El seiior CASTRO
la palabra Su Sefioria.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
El-articuloc 28 del informe en discusion in-
troduce una serie de modificaciones en el
Codigo del Trabajo.

Lleeré el numero uno de este articulo a
fin de comentar en qué consiste la modifi-
cacién. Dice asi:

1) Reemplizase el articulo 368 por el si-
guiente:

“Articulo 368.— En las oficinas o locales
de los servicios del Estado, empresas fis-
cales o municipalidades, queda prohibido el
funcionamiento de brigadas, equipos o gru-
pos funcionales de caracter esencialmente
politico.

Los jefes responsables de los servicios
donde se compruebe esta infraccién seran
sancionados con la suspensién por tres me-
ses. sin sueldo, de sus respectivos cargos”.

En todas las legislaciones ¢¢mocraticas
ha existido siempre esta prohibicién y en
la nuestra a través de una disposicion gue
prohibfa sindicalizarse o pertenecer a sindi-
calo alguno a todos aquellos que prestan
sus servicios al E:stado, a empresas fiscales,
semifiscales, municipales y organismos pu-
blicos en general. Leyes posteriores agrega-
ron la prohibicién de que existan brigadas
funcionales de caracter politico en los ser-
vicios publicos. haciendo a los Jefes admi-
nistrativos correspondientes responsables de
su existencia y sancionidndolos con una sus-
pension de tres meses sin sueldo. :

Este prineipio de no sindicalizacién de los
empleados ptblices o. para usar una pa-
labra que entrafle un sentido mas compile-
te y justo. de todos aquellos que desempe-
fian funciones publicas, ha existido siem-
pre. -

(Presidente).— Tiene

Las razones que abonan estas prohibi-
ciones, son demasiado obvias para abundar
en ellas. Sin embargo, sefior Presidente,
bien podemos concretarlas en el principio
de que cuando estd en contraposicion el
interés mismo del pais, que estd involucra-
do con la perfecta marcha de la Administra-
¢ién Publica, con el que alguna vez pudie-
ran tener los empleados publicos; es eviden-
te que debe primar el interés general.

El sefior BARRA.— ¢Me permite una in-
terrupeién?

El sshior ERRAZURIZ.— Con todo agraco.

E] sefior BARRA., — Sefior Presidente, me
llaman la atencién las palabras del Honora-
kle Diputado, porgque mi larga conviveneis
en los organismos sindicales, me permite ha-
cerme la siguiente reflexion: cuando se van
a elegir directivas, supongamos de la ANEF
o de la ANES, que son las organizacicnes don-
de estan incorporados los empleados publi-
cos y semifiscales, respectivaments, siempre
Se presentan candidates de distintas ideolo-
glas politicas, aunque hacla el exterior no se
diga. O sea, estos hombres que postulan a esos
cargos directivos, representan el sentimiento
de colectlvidades politicas distintas.

Mas aln, en las listas de las presuntas
candidaturas a dirigentes de esas institucin-
nes, figuran hombres de los mismos senti-
mientos politicos de los que forman parte del
partido donde milita Su Sefioria. Y entonces,
rregunto al Honorabl: Diputado, ¢tienen esas
personas alguna facultad espiritual de carac-
ter extraordinario para ponerse de acuerdo,
con el objeto de elegir a los hombres que los
van a representar, o constituyen un nieleg
politico dentro de las instituclones corres-
pondientes que pueden designar a un hom-
bre determinado que postule a estos cargos?

Si asi fuera —y tengo la certeza de que
asi es— Su Sefioria estaria coartando a sus
propios correligionarios el legitimo derecho
aue tienen para reunirse y para pensar po-
liticamente como funcionarios dentro de una
institucién, y, a la vez, para designar a un
postulante para que forme parte de esas qi-
rectivas. Creo que Su Sefioria estd equivn-
cado, porque me parece que piensa que sélo
postulan a esos cargos los hombres de Iz-
guierda, los hombres de avanzada, y que no
tienen est~ derecho los hombres de los par-
tidos tradicionales.

Bl sefinr ERRAZURIZ (don Carlos José) —
Seficr Presidente, haciéndome cargo de las
observaciones de mi Honorable coleza, d-hg
empezar por establecer que en estas materias

‘relativas a cuestiones donds estd en juego

el interds pubilco. me estaba refiriendo a la
contravosiciéon que pueda existir alguna vegz,
entre el int~rés evidente de la buena marcha
de un servicio pablico y el interds partianlar
que pudieran tener algunos gremios. Nosotros
s fior Presid-nte, estamos siempre por el in-
terés general; por -eso estimo que mi Hono-
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rable colega me ha interpretado mal en lo
que estaba diciendo. Yo no hago ninguna di-
ferenciacién, y me pongo alin en el caso muy
utépico, que pudiera existir todavia algun co-
rreligionario nuestro en la Administracion
Publica. Pero st alguna vez se considerara
contrapuesto el interés del gremio a que ese
correligionario perteneciera, con el interés del
pais, con el buen funcicnamiento de los ser-
vicios pablicos, naturalmsnte, yo estaria por
el Interés general.

E) sefior MALLET.— ¢Me permite una in-
terrupcion, Honorable colega?

£l sefior ERRAZURIZ (don Carlos José). —
Con todo agrado, sefior Diputado, pero siem-
pre que sea breve.

Bl sefior MALLET.— Creo que el problema
que estamos dilucidando tiene gran impor-
tancia.

En primer término, vale la pena dejar en
claro una primera cusstién: es la que se re-
fiere a la Universidad de Chile. Se habla agui
de oficinas, locales y servicios del Estado El
alcance que se podria dar a esta dispesieidn
es que en ia Unilversidad de Chile no pueden
funcionar grupos estudiantiles politicos.

Creo que es conveniente la existencia de
grupos politicos en las Universidades. Yo de-
fisndo el derecho de los estudiantes univer-
sitarios a agruparse, de acuerdo con su crite-
rio y con la ldeoclogia politica que sustentan
Si el alecance de estas disposiclones no es és-
te, estimo que bien valdria la pena que que-
dase establecido en la historia de la ley, de-
jando bien en claro cudl ha sido el espiritu
de la Comisién sobre la materia.

] sefior CORREA LETELIER.— ¢Me per-
mite, Honorable Dinutado?

E] sefior CASTRO (Presidente).— Ha ter-
minado el tiemoo del primer discurso d-1 Ho-
norable sefior Errazuriz, don Carlos José.

Puede continuar Su Sefioria en el tiempo
de = segundo disenrso.

E] sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).-—-
He concedido una interrupeién al Honorable
sefior Correa Letelier, sefior Presidente.

E] sefior CORREA LETELIER.— En cuanta
a lo expresado por el Honorable sefior Ma-
11=t, hay que hacer notar que estamos modi-
ficando el articulo 368 del Cédigo del Tra-
bajo, articulo que estd ubicado en el Libro
III de ese Coédigo, que habla de las organi-
zaciones sindicales; y es evidente que, por su
naturaleza, estas organizaciones son esencial-
mente ajenas a los grupos estudiantiles. De
tal manera qgue, razonablemente, nn vueds
suséitarse la duda a que aludia ¢l Honora-
ble sefior Mallet. :

El sefior MALLET.— ¢Me permite, Hono-
rable sefior Errazuriz?

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Con todo afecto, pero lz repito, slempre que
sea breve, poerque no dispongo del tiempo ne-
cesario para desarrollar mis chservaciones.

E] sefior MALLET.— Seré muy. breve.

Deseaba expresar, también, que valdria la
pena dejar en claro otro aspecto de las dis-
posiciones que estamos discutizndo. Es con-
veniente dejar establecido, para la historia de
la ley, que en las oficinas o locales de los
serviclos del Estade, podran constituirse gru-
pos de caracter sindical o gremial para la da-
fensa de los intereses de sus componentes.
De tal modo que eSs necssario que quede €n
claro que los empleados u obrercs podran re-
uwnirse o constituirse, porque aqui se habla
de grupos esencialmente politicos.

El sefior CORREA LETELIER.— Grupos de
cardcter esencialmente politico.

FEl sefior MALLET.— Si, Honorable Dipu-
tado.

El segundo punto se reflere a sl podrén
constituirse en una empresa o en un servi-
cio del Estado, en. empresas fiscales, semifis-
calss o municipales, grupos que luchen por
determinadas reivindlcaciones de caracter
sindical o gremial, aunque lo hagan bajo una
bandera politica. Me explico. Yo entiendo que
el alcance de estas disposiciones es no per-
mitir la existencia de grupos politicos fun-
cionales dentro de estas instituciones que en
el dia de mafiana puedan proclamar, por
ejemplo, un caundidato a Diputado, o a Re-
gidor.

Pero me parece que ho habria inconve.
niente para que un grupo de funcionarios u
obreras de algunas de estas entidades. pu-
diera reunirse con finalidades de caracter
gremial, aunque lo hiciera bajo determinada
bandera politica.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Reclamo mi derecho, sefior Presidente.

Fl sefior LEA-PLAZA.— ¢Me concede una
interrupcion, Honorable colega?

E] sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
He reclamado mi derecho, Honorable Dipu.
tado.

El1 sefior CASTRO (Presidente).—
continuar Su Sefioria.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).
— Me estaba refiriendo, y Sus Sefiorias no
me dejaron terminar, al hecho de que el
anterior articulo 368, del Cédigo del Trabajo
prohibia la sindicalizacién de los emplea-
dos publicos. Pues bien, en el nuevo articulo
368, que se propone, se suprime esta dispo-
sicién que, para los Diputados de estos ban.
cos, es de evidente interés y de gran conve-
niencia para la buena marcha de la Adminis-
tracion Piblica.

Efectivamente, el articulo 368 en discusion,
que se propone, para modificar el actual del
Codigo del Trabajd, prohibe sélo el funclo.
namiento de brigadas, equipos o grupos esen-
clalmente politicos, sancionidndose a los je-
fes, responsables de los servicios donde se
infrinja esta disposicién, con una suspension
de tres meses.

Sefior Presidente, nosotros habriamos de.
seado que, de acuerdo con nuestro criterio de

Puede
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hacer primar el interés ptblico, se mantu-
viera la disposicién contenida en el primiti-
vo articulo, Desgraciadamente, esto no es
posible en el actual tramite reglamentario
del proyecto.

El sefior CORREA LETELIER.— (Me per.
mite, Honorable Diputado?

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José) .-
Con todo gusto.

El sefior CORREA LETELIER.— Sefior Pre-
sidente, considero que éste es el articulo mas
importante de los que se han discutido esta
tarde.

El actual articulo 368 del Cddigo del Tra-
bajo establece que no podran sindicalizarse
ni formar parte de sindicato alguno los em.
pleados u obreros que presten servicios al
Estado, a las Municipalidades o que pertenez-
#an a las empresas fiscales.

Esta disposiciéon, segin mis recuerdos, data
de muchos afios y es anterior aun a la Ley de
Seguridad Interior del Estado.

Esta disposicién ha . sido.duramente cri-
ticada por los Partidos Socialista y Comunis.
ta. Sin embargo, a mi juicio, el derecho na-
tural de asoclacién, que es legitimo, debe es-
tar limitado por el interés publicc. Pues bien,
al impedir la sindicalizacién de los obreros o
empleados que presten sus servicios al Es,
tado, a las Municipalidades y a las empresas
fiscales, se est4 impidiendo también el de-
recho - de huelga en esas instituciones.

Recuerdo que durante un debate ocurri-
do hace uno o dos meses en €sta Honorable
Camara, un Honorable Diputado agrario-la.
borista, el Honorable sefior Recabarren, dis-
cutia con el Honorable sefior Barra y sostenia
la falta de derecho de los obreros de la Linea
Aérea Nacional para sindicalizarse. Decia
que era un Servicio del Estado en el cual no
era posible admitir huelgas.

Creo que si esta tarde aprobamos dicha
sustitucion, estableceremos, evidentemente,
la posibilidad de que los obreros y empieados
que prestan servicios al Estado, a las Muni.
cipalidades o que pertenezean a empresss
fiscales, puedan sindicalizarse y, como con-
secuencia, que funcione itocdo el sistema cque
el Codigo del Trabajo contempla scbre huel-
gas legales. Actualmente, todas las huelgas
que se produzean en estos servicios scn ile.
gales, porque g sus empleados y obreros no
les esta permitido sindicalizarse. Pero si
aceptamos el articulo propuesto van a permi-
tirse la sindicalizacién y, en consecuencia, las
huelgas.

Doctrinariamente, no creo que el derecho
de sindicalizacién pueda alcanzar a estas
personas, porque el interés individual de es-
tos grupos funcionales debe estar supeditado
al interés comun.

Por estas razones pido a los Honorables co.
legas que nos.acompaflen en el rechazo. de

csta sustitueldn del articulo correspondiente
del Codigo del Trabajo.

El sefior LEA-PLAZA.— ;Me permite una
interrupcién, Honorable sefior Errazuriz?

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Diga no maéas, Honorable Diputado.

El seflor CASTRO (Presidente).— Con la
venia del Honorable sefior Errdzuriz, tiene la
palabra Su Sehoria. '

El sefior LEA-PLAZA.— Sefior Presidente,
estimo que se esta dando al articulo en deba-
te un alcance que realmente no tiene.

Lo que prohibe el articulo 368, que susti-
tuye al actual del Cédigo del Trabajo, no es
que se constituyan brigadas o grupos funcio-
nales, sino que éstos no funcionen en las ofi-
cinas o locales del Estado.

E]l sefior CORREA LETELIER.- Honora-
ble Diputade, pero ocurre que se suprime
el inciso 1.0 del actual articulo 368, que se
refiere a la sindicalizacién, El resto es repe-
ticion del actual.

E]l sefior LEA-PLAZA.— El articulo 388, en
su texto actual, permite la existencia de bri-
gadas. Lo dnico que prohibe son las reunio-
nes en los locales u oficinas del Estado, en
las cuales los empleados sélo deben ejecutar
las funciones que les son propias.

En consecuencia, se reconoce el derecho de
sindicalizarse y se prohibe, como ya lo he
dicho, el funcionamiento de estos grupos fun-
cionales, en los locales pablicos, 1o que es per-
fectamente aceptable.

He manifestado esto para que quede cons-
tancia de ello en la historia de la ley.

El sefior CORREA LETELIER.— Sefior Pre-
sidente, con la venia del Honorable sefior
Errazuriz, quiero manifestar al Honorable se-
fior Lea-Plaza que en el texto del informe,
que Su Sefioria tiene que haber leido, se ha
eliminado el actual inciso 1.0 del articulo 368,
que prohibe la sindicalizacion.

En consecuencia, sl aceptamos el texto que
acoge el Informe, va a desaparecer esta pro-
hibicidén. Esfo es lo fundamental; lo demas,
es igual a la disposicion actualmente vigente.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Continlio, sefior Presidente. Abundando mas
en esta materia, debo decir que, precisamen-
te, el articulo 368 del Coédigo del Trabajo es-
tablece la prohibicidn de sindicalizarse para
determinados sectores del pais. Posteriormen-
te, entiendo que la Ley de Defensa Perma-
nente de la Democracia, contemplé la prohi-
bicidn de que funecionaran brigadas o grupos
funcionales de caracter politico. Ahora, por
una de esas cosas del destino, el informe que
quiere dercogar la Ley de Defensa Permanente
de la Democracia propone dejar vigente este
segundo agregado establecido en ella y su-
primir la primera parte de este articulo 368,
gue prohibe la sindicalizacién, y que es mas
dura que la cotra y mucho mas interesants
desde el punto de vista doctrinario....
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El sefior CASTRO (Presidente).— ¢Me per-
mite, Honorable Diputado?

Ha terminado el tiempo del segundo dis-
curso de Su Sefioria.

Hg pedido la palabra el Honorable Diputa-
dio Informante. Puede usar de elia Su Sefio-
ria.

E] sefior CORREA LETELIER.— Sefior Pre-
sidente, quiero que quede perfectamente acla-
rada la votacidon sobre este articulo, para gue
los sectores que tengan uno u otro criterio,
no se induzcan a error por la forma en gue
esta redactado.

Bl actual articule 368 del Cédigo del Trabajo
contiene un inciso primero que es fundamen-
tal, pues contempla la prohibicién para sin-
dicalizarse o formar parte de sindicato algu-
no a los empleados y obreros que presten ser-
vicios al Estado, a las Munlicipalidades o que
pertenezcan a empresas fiscales.

Asi, sefior Presidente, hoy dia no pueden
sindicalizarse, ni formar sindicatos regidos por
el Cédigo del Trabajo, los empleados y obre-
ros de la Linea Aérea Nacional o de la Em-
presa de Transportes del Estado, porque lo
impide este inciso del articulo 368.

En el texto a que ha dado lectura el Hono-
rable seflor Lea-Plaza —y que me parece que
no lo ha entendido bien—, simplemente se
reproducen por la Comisién los incisos si-
guientes de este articulo; pero, insisto, su-
primié lo fundamental de €1, esto es, 1a prohi-
bicién de sindicalizarse.

Como quiero gue quede bien aclarada esta
sltuacion, he pedido la division de la votacién
en este articulo. Aquellos Honorables colegas
que son partidarios de la sindicalizacion en
estos servicios publicos, votan favorablemente
el informe de la Comisién, porque elimina la
disposicion del Cédigo del Trabajo que la pro-
hibe; los que son contrarios a la sindicaliza-
cién en estos servicios votan negativamente
el informe, porque quedaria vigente la actusl
disposicién del Codigo del Trabajo.

El sefior MALLET.— Pido la palabra, seficr
Presidente.

E]l sefior CASTRO (Presidente).-—— Tiene la
palabra Su Sefioria.

El sefior MALLET.— Sefior Presidente, coin-
cido con el Honorable colega, sefior Correa
Letelier, en la importancia de este articulo.
Creo que es uno de los mas importantes del
proyecto de ley en discusién. Nosotros lo va-
mos a votar favorablemente, porque hace
muchos afios que nuestro Partido estd soli-
citando el reconocimiento del derecho de los
funcionarios del Estado —esto ocurre casi en
todos los paises del mundo, especialmente en
Europa, Estados Unidos, etcétera— 2 sindi-
calizarse.

Actualmente, la Honorable Camara sabe
que a esos sectores se les prohibe hacer uso
de este derecho gremial y social para defen-
der los peneficics a que se consideren acree-
deres. :

Afortunadamente, la disposicion en deba-
te, al substituir el articulo 368 del Codigo del
Trabajo, ha eliminado el inciso primero del
articulo citado, que prohibe sindicalizarse a
los individuos gue trabajen en organismes del
Estado, en instituciones semifiscales y en las
Municipalidades.

Con la aprobacién del articulo en debate,
desaparecerd tal prohibicion y serad posible
que esos trabajadores puedan sindicalizarse.

Coincido con la opinién del Honorable se-
fior Correa en la necesidad de gue cada cual
sepa cémp vota, a fin de aue asuma las res-
ponsabilidades correspondientes. Los Dipu-
tados de estos bancos queremos asumir la
responsabilidad de defender el derecho de
1os servidores del Estado a sindicalizarse.

Nada més.

E] sefior LEA-PLAZA.— Pido la palabra.

El seficr CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Seficria.

F] sefior LEA-PLAZA.— Sefior Presidente,
los Diputados agrariolaboristas votaremos fa-
vorablemente el articulo 368, en la forma €n
que lo despachd la Honorable Comisiéon de
Constitueién, Legislacién y Justicia, de acuer
do con un principio de caracter doctrinario y,
también, por razones de orden practico.

Estamos viendo, sefior Presidente, que, pé-
se a la prohibicion contenida en el actual
Codigo del Trabajo, los empleados y obreros
gque prestan sus servicios al Estado y a las
Munijcipalidades, estan perfectamente orga-
nizados. En conhsecuencia, no se ve razon al-
guna para que estas organizaciories, que pu-
diéremos lamar “de hecho”, no sean reco-
necidas por la ley. Es preciso dejar a éstas
en igualdad de condiciones con las demas
agrupaciones sindicales de este tipo exis-
tentes a través del pais.

Por otra parte, nuestra cuiectividad poli-
tica sustenta el princinio de la democracia
funcional. Por lo tanto, consideramos que la
crganizacién., en entidades responsables, de
los trabajadores del Estado y las Municipa-
lidaces, es u1 paso ade.ante, un progreso en
el campo del derecho social.

Por eso, renito, votaremos favorahlemente
esta disposic’én, censcientes de gue la inter-
pretacién que ha dado el Honorable Dipu-
tado sefior Correa Letelier a esta votacion
es la que se ajusta a la realidad.

Nada mas, seflor Presidente.

El seficr GALLEGUILLOS (don Victor).--
Pido la palabra, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria.

El seficr GALLEGUILLOS (don Victor).—
Seré muy breve, sefior Presidente. Solamen-
te deseo decir que, en realidad, las modifica-
ciones hechas a este articulo, lo han compli-
cado mas. Quiero hacer notar que hay tam-

ién una modificacién al articulo 3968 del
Co6digo del Trabajo que se relaciona con esta
misma materla. Esto me da la impresion de
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que tal vez los Honorables Colegas, por la
talta de conocimiento de lo que siguifican
los organismos sindicales. ..

E] senor CORREA LE[ELIER.— ¢Me per-
mite, Su Senh.ria? Quisiera que dada la im-
portancia de la disposicion en debate y como
el articulo involucra diversas materias, se
concediera, en cada una de ellas, cinco minu-
tos a un Diputado, que las apoyara y cinco
a otro que las impugnara.

El senor GALLrGULLLOS (don Vietor). —
No, sefior Presidente...

El sefior CORREA LETELIER.— Es hecesa-
rio precisar los puntos de vista, Honorable
Diputado, scbre esta materia que es impor-
tante. No tengo interés en obstruir, pero si
“lo te.go en que nos compcnetremos perfec-
tamente bien de lo que vamos a votar. Esti-
mo que la votacién debe ser perfectamente
clara, Ruego, por lo tanto, a l.s sefiores
Diputados que no se opongan a lo que he pro-
puesto.

El sefior GALLEGUILLOS (don Victor). —
BEs suficiente votar por incisos.

E] seiicr MALLET.— ¢Me permite una in-
terrupcion, Su Sefioria?

E] sefior GALLEGUILLOS (don Victor).—
Con mucho gusto.

E] sefior MALLET.— Tendria la razén el
Honorable Colega sefior Correa Letelier si
hubiera algunas disposiciones que justificaran
su peticion; very el numero 1 lo hemos discu-
tido latamente, el N.o 2 repite la actual dis-
posicion del numero 4 del articulo 387. Sobre
&l no hay nada, absolutamente nada que de-
cir, E] articulo 396 es repeticion del actual ar-
ticulo 336 vigente.

E]l sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Esta equivocado Su Sefizria. No se repite: se
Introduce una modificacion sustancial en él.

El sefior MALLET.— En el articulo 460 hay
un ggregado de escasa importancia. De mane-
ra que estimamos que el Diputado Informante,
a2l usar hace un momento de la palabra.
debio explicarnos todas estas disposiciones
por numero. No podemos ahora permitir
que se abra un debate, casi indefinido, por-
que vamos a dilatar inutilmente la discu-
sién de este articulo.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente) . — ¢Ha
terminado el Hcnorable sefior Galleguillos?

El sehor GALLEGUILLOS (don Victor).—
No, sefior Presidente.

La modificacién introducida
396 establece:

“La inverzion de los fondos que a los sin-
dicatos corresponda percibir directamente
por concepto de participacién en las utili-
dades de la industria sera dispuesto por una
Comisién formada por el presidente del sin-
dicato, €l gerente o representante de la em-
presa, y presidida por el Inspector del Traba-
jo de mayor graduacién en la localidad, y
en Santiago por €l Inspector Provincial”,

al articulo

Sefior Presidente, esto significa estable-
cer una intervencion directa en los organis-
mos sindicares por parte de la Inspeccion del
Trabajo, y, 1o que es mas grave aun, pJr par-
t2 ae las empresas industriales. Pur esta ra-
z6n, aprobar la modificacion al articuio 296
signiiica, lisa y llanamente, legislar en for-
ma ‘“atrabiliaria”.

En oures incisos también hay una serie ae
disposiciones que dafan los intereses ae 13
organismos sindicales. Por esta razon, pico
que este articulo se vote por incisos y que
los; Honorables colegas rechacen todas las
disposiciones que van a afectar a la crgani-
zaclon sindical.

E, sefior AQUEVEQUE.— ¢Mse permite una
interrupcion, Honorable colegar

El senor GALLEGULILLOS (don Victor).—
Ccn mucho gusto.

El sefior AQUEVEQUE.— Deseo, sefior Pre-
sidenve, fijar la posicién de mi partide, fren-
te a este problema. Consecuente con su doc-
trina, con sus planteamientos, con las expo-
siciones hechas a la opiniéon puablica, y con
el deseo de sus bases, que estan cuhstluliuas,
especialmente, por la clase asalariada, nues-
tro partido vetaria favorablemente la redac-
cion propuesta por la Cumisién en el altimo
informe, porque consideramos fundamental
el derecho que asiste a sindicalizarse, en to-
das las organizaciunes y en todas las activi-
dades. :

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Puede
continuar ¢l Honorable sefor Galleguiilos.

E] sefior GALLEGUILLOS (don Victor).—
He terminado, sefior Presidente.

El seior CASTRO (Presidente).— Ha 1le-
gado a la Mesa una peticion de ciausura del
debate.

En votacién.

—Practicada la votacién en ferma econé-
mica, di6 el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 29 votos; por la negativa, 3 votos

E]l seilor CASTRO (Presidence).— Aproba-
da la clausura del debate.

Han llegado a l'a Mesa dos peticiones, una
para votar €l articulo por némeros y otra
para votarlo por incisos

La Ms=sa se permite pruponer a la Honora-
hle Camara la votacién por nameros

El sefior CORREA LETELIER.- Siempre
gue el autor de la ofra indicacién la retire,
porque, en realidad, cualquier sefior Diputa-
do tiene derecho a hacer esia clase de peti-
cion, )

El ssfior CASTRO (Presidente). —- Debo
hacer presentz al Honorable Diputado que
la nvimera indicacida que llegs a la Mesa es
aquélla en que se solicita la votacién por
numeros.

El seficr CORREA LETELIER.— En reali-
dad, no son incompatib'es ambas peticie-
res. Sin embarge, vo tengo ningian incon-
veniente en aue se vote por nameros.

El sefior CASTRO (Presidente).-- ‘En con-
secuencia, se procedery a votar por nimeros.
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Se va a poner en votazidén el namero 1.0
de) articulo 28.

E] seior CORREA LETELIER.— Es mejor
votar primerc la glosi. sefior Presidente, pa-
ra, que no suceda lo gque acontecio anterior-
mente.

EiI sefior CASTRO (Presidente).— 8i Ie
parsce a la Honorable Camara, se aprobara
el inciso primero del proyecto.

Aprebado.

En votacion el namero 1.0 del articulo 28.

—Practicada Ia votaciéon en forma econod-
mica, dio el siguiente resultado: por 1a afir-
mativa, 34 votos; por la negativa, 5 votos.

E]l sefior CASTRO (Presidente).— Aproba-
dn el nimero 1.0.

En vctacion €l ntimero 2.0.

—Practicada Ia vetacion en forma econg-
niica, dié el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 30 votos.

El sefior CASTRO (Presidente).— Aproba-
do €l niimero 2.0.

En votacion el namero 3.0,

—Practicada la votacién en forma econé~
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 6 votos; por la negativa, 25 votos.

El sefior CASTRO (Presidente) ..- Rechaza-
do el niimero 3.0

En votacién el ntmero 4.0.

—Durante la votacién.

El seficr CORREA LARRAIN.— Con la ve=
tacidén anterior ¢cémo se van a corntrolar lcs
fondos? No habrd medio de hacerlo.

El sefior MALLET.— En el caso en votacion,
la accién popular es suficiente.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ.

—Practicada la votacién en forma econoé-
mica, no hubo cuocrum,

El sefior GOYCOOLEA (Secretario).— Han
votado solamente veinticinco seiores Dipu-
tados.

El sefior CASTRO (Presidente).— No ha
habido quérum de votacién, por io que se
va .a repetir.

En votacién.

—Durante 1a votacién:

El sefior CORREA LETELIER.— Recuerden
Sus Sefiorias 1a accion de los comunistas en
los sindicatos.

El sefior GALLEGUILLOS (dou Victor).-
Su Sefioria estd muy equivocado.

El sefior ERRAZURIZ (don Carios José).—
¢Por qué se da por aludido Su Sefiorias

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ.

—Repetida 1a votacion en forina econo-
mica, dié el signiente resultado: por la afir-
mativa, 5 votos; por la negativa, 28 voros.

E] sefior CASTRO (Presidente) .-— Rechaza~
do el nimero 4.0.

En votacién el niumero b.o.

~—Practicada la veotaciéon en forma econé-
mica, dié el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 8 votes; por la negativa, 28 votos.

E] sefior CASTRO (Presidente).— Rechaza-
do el niimero 5.0.

En votacién el nimero 6.0.

—Practicada la votacion en forma econémis
ca, no hubo quérum.

El sefior GOYCOOLEA (Secretario).— Han
votado solamente veinte sefiores Diputados.

El sefior CASTRO (Presidente).— No ha ha-
bido gudérum de votacién, por lv que se va
a repetir. '

En votacion.

—Repetida la votacién en forma economl-
ca, no hubo quorum.

E] sefior GOYCOOLEA (Secretario).— Han
votado solamente veintilin sefiores Diputados.

E] sefior CASTRO (Presidente).— No hu
habido quérum de votacion, por lo que se
va a repetir por el sistema de semiados y ae

ie.

P —WRepetida la votacién por el sistema de
sentados y de pie, no hubo quorum.

El sefior GOYCOOLEA (Secretario).— Han
votalo solamente veintiocho seflures Diputas
dos.

El sefior Castro (Presidente).— No ha ha-
bido quorum de votacién, por lo que se va a
llamar a los sefiores Diputados por dos mi-
nutos.

—Después de transcurrido el tiemno regla~
mentario:

El sefior CASTRO (Presidente).— Se va 4
proc:der a tomar la votacién en furma nomi-
nativa.

—HABLAN VARIOS SERORES DIPUTA-
DOS A LA VEZ.

£l sefior CASTRO (Presidente).— En vota-
cién.

—Practicada 1a votacion en forma nomina-
tiva, dié el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 45 votos.

El sefior CASTRO (Presidente).— Aproba-
dc el N.o 6.

En discusion el articulo 29.

El sefior CORREA LETELIER.— Hay una
indicacién renovada antes. sefior Presidente.

El sefior GOYCOOLEA (Secretario) .— Efec-
tivamente, sefior Diputado.

El sefitor CASTRO (Presidente). — Queda
con la palabra el Honorable sefior Salinas.

Se va a dar lectura a la indicacién renoc-
vada.

El sefior GOYCOOLEA (Secretaric). — La
{rndicacidn renovada es para agregar al pro-
yecto una disposicién que diga:

“Se reconoce el derecho de asociacién en
sindicatos a las personas de ambos sexos,
mayores de dieciocho afios, que trabajen en
una misma empresa o faena, 0 que ejerzan
un mismo oficio o profesién u oficios o profe-
siones, similares o conezas, sean de caracter
intelectual o manual.

No podran, sin embargo, pertener a sindi-
cato alguno las personas declaradas reos o
condenadas por delitos sancionados por el Tj- .
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tulo I de este texto, ni aguellas que hubieren
sido excluidas de los Registros Electorales o
Municipales.

No obstante lo dispuesto en el inciso pre-
cedente, las personas afectadas por él ten-
dran derecho a la participacion en las utili-
dades establecidas en el articulo 402 del Cé6-
digo del Trabajo y si pagaren las cuotas a
que estan obligadas, a los beneficios cultura-
les, educatives, cooperativos, de solidaridad y
de prevision que el sindicato conceda, en
conformidad a sus estatutos y reglamentos”.

Esta indicacion fué renovada con la firma
de 41 sefiores Diputados.

El sefior CASTRO (Presidente). — Habia
concedido la palabra al Honorable sefior Sa-
linas.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El] sefior SALINAS.— Sefior Presidente, me
tha a referir al articulo 29...

El sefior CORREA LARRAIN.-- Debe refe-
rirse a la indicacién renovada Su Sefioria.

—HABLAN VARIOS SENORES DIPUTADOS
A LA VEZ.

El sefior SALINAS.— Decia que pensaba,
sefior Presidente, referirme al articulo 29; pe-
rc, después de la lectura de la indicacién re-
novada, deseo expresar que los Diputados de
estos bancos la rechazamos categdéricamente

Bstamos en contra de esta indicacion, por-
que ella s6lo sirve para continuar coartando
el libre ejercicio de los derechos sindicales
gue tienen todos los trabajadores de nuestra
tierra. Esta indicacién tiende, pues, precisa-
mente, a malograr los esfuerzos que han ve-
nido haciendo las organizaciones sindicales, a
través de todo el pais, para derogar las dis-
posiciones que limitan su libertad.

Seiior Presidente, en una verdadera demo-
cracia no se pueden hacer discriminaciones
gobre las tendencias ideoldgicas de los hom-
bres, ni coartar los derechos que un régimen
de esta naturaleza concede a todws los ciuda-
danos.

Por todas estas razones, los Diputados del
Frente del Pueblo votaremos en contra de es-
ta indicacién que ha sido renovada.

Nada més, sefior Presidente.

El sefior SILVA. — Pido la palabra, senor
Presidente.

E] sefior CASTRO (Presidente).-— Tiene la
palabra el Honorable Diputado Inforimmante.

FEl sefior CORREA LETELIER. — No haré
uso de la palabra, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable sefior Silva.

El seflor SILVA.— Sefior Presidente, los
Diputados de estos bancos también votaremaos
en contra de esta indicacién renovada, por
las razones que ha dado el Honorable Sefior
Salinas.

Estamos convencidos que aprobarla signi
fica mantenar en vigencia la Ley de Defensa

de la Democracia, por cuya derogacién hemos
luchado.

Creemos que todos los trabajadores, sin
distincién de credos politicos, deben poseer
los medios para defender sus intereses. Pues
bien, esta indicacién estd destinada, preci-
samente, a privar de estos medios a muchos
obreros y empleados que se encuentran en la
ituacién a que ella se refiere.

Por estas razones, los Diputados socialistas
populares votaremos en contra de esta indi-
cacion.

Nada mas, sefior Presidente.

El sefior CORREA LARRAIN.— Pido la pa-
labra, sefior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra Su Sefioria,

E] sefior CORREA LARRAIN.— Seflor Pre-
sidente, la indicacion renovada con las fir-
mas reglamentarias es la reproduccion tex.-
tual del articulo 365 (362) del Libro III, Ti.
tulo I, del Codigo del Trabajo. En ella se es-
tablece, como se ha leido, que: “No podran,
sin embargo, pertenecer a sindicato alguno
las personas declaradas reos o condenadas
por delitos sancionados por el Titulo I de es.
te texto, ni aquellas que hubieren sido exclui.
das de los Registros Electorales o Municipa-
les”.

El sefior AQUEVEQUE.— Sefior Presidente,
est4 en discusion el articulo 29.

El sefior CORREA LARRAIN.-—~ Yo me es-
toy refirviendo, Honorable Diputado, a la in.
dicacion renovada.

El sefior CASTRO (Presidente).— En rea-
lidad, estd en discusiéon el articulo 29 con la
indicacion renovada.

El sefior CORREA LETELIER.— No, sefior
Presidente. Lo que esta en discusion es la
indicacion renovada.

El sefior CASTRO (Presidente).— La Mesa
lo ha entendido asi, porque estima que hay
aglguna relacidn entre la indicacién renova.
da y el articulo 29.

El sefior CORREA LETELIER.— No, sefior
Presidente.

El sefior CORREA LARRAIN.— Acabo de
manifestar, sefior Presidente, que la indieca.
cion renovada es la reproduccidon textual del
articulo 365 del Libro III, Titulo I, del Codi-
go del Trabajo. En consecuencia, se trata de
restablecer un articulo nuevo que habia si
do suprimido por la Comisiéon y que no es
atingente con el articulo 29 aprobado por la
Comisién.

La indicacién renovada consulta un ar-
ticulo nuevo que, como manifestaba, dispone
gue “no podréan, sin embargo, pertenecer a
sindicato alguno las personas declaradas reos
0 condenados por delitos sancionados por el
Titulo I de este textc, ni aquellas que hubie-
ren sido excluidas de los Registros Electora-
les 0 Municipales” .
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Comprendo perfectamente la posicién doc.
trinaria de los Honorables Diputados que
han manifestado a su disconformidad con
esta indicacién renovada, y que votaran en
contra. de ella. Estamos en desacuerdo con
Sus Sefiorias y, por lo ‘tanto, la vamos a vo-
tar favorablemente porque mantiene el tex.
to del articulo 365 del Codigo del Trabajo.

Nada mas, seflor Presidente.

*El sefior CASTRO (Presidente).— Ha lle
gado a la Mesa una peticion de clausura del
debate.

En votacién.

—Practicada la votacién en forma econéd-
miea, dié el siguiente resultado: por la afir.
mativa, 32 votos.

El sefior CASTRO (Pre51dente) — Aproba.
da la peticién de clausura del debate.

En votacién la indicacién renovada.

—Practicada la votacion en forma econéd-
mica, di6 el siguiente resultado: por la afir.
madtiva, 6 votos; por la negativa, 33 votos.

- ‘El sefior CASTRO (Presidente).— Recha.
zada la indicacion,

En discusion el articulo 29.

El sefior MALLE"I‘—— Pido la palabra, se-
fior Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— 'Tiene
la palabra el Honorable sefior Mallet.

E] szfior MALLET.— Sefior Presidente, nos-
otros vamos a votar favorablemente este ar-
ticulo. Por €l se establece la prohibicién de
ser director de sindicato o de ocupar otros
cargos de importancia sindical a aguelias
personas que hayan sido cond:nadas por cri-
men o simple delito, 0 a quienes hayan sido
encargados reos por delito que merezca pena
aflictiva.

Nos parece justa esta disposicién, porqus

cato, miembro de Junta de Conciliacion o ds
los demas organismos que indica este articu-
lo, las personas que hubier:n sido condena-
das por crimen o simple delito, es decir, las
personas respecfo gle las cuales ya hay sen-
tencia ejecutoriada, después de un proceso
en que han tenido amplias posibilidades de
defenderse. )

Igual disposicion regiri para aquellas per-
sonas que hayan sido encargadas rsos, por
delito que merezca pena aflictiva; es decir,
para la inhabilidad basada en delitos de al-
guna gravedad, que merezcan pzna aflictiva,
basta que haya encargatoria de reo ejecuto-
riada.

Seiflor Presidente, me alegro ds las paLa-
bras pronunciadas por el Honorable senor
Mallet en el sentido de que aprobara est= ar-

- ticulo, porgue constituyen, en mi concepto,

una rectificacion de la actitud incomprensi-
ble asumida: por sectorss democraticos de es-

ta Honorable Camara al rechazar todas lag’

disposiciones del articulo 28, lo que hara que

"no haya ley en una materia tan fundamen-

somos los primeros interesados en revestir |

de la debida seriedad el cargo de director de
sindicato y los deméas indicados en este ar-
ticulo.

Nada mas, sefior Presidente.

El s:fior CASTRO (Presidente).— Tiene la
palabra el Honorable Diputado Informante.

El sefior CORREA LETELIER.— Sefigr Pre-
sidente el articulo 29 del proyecto propuesto
por la Comisién es casi igual al articulo 36
del texto definitivo d= la Ley de Defensa Per-
manente de la Democracia. La Comisidén eli-
miné de este articulo agquella expresion que
amplia esta prohibicién a las personas que

“hubiesen sido ‘excluidas de los Registros Elec-

torales 0 Municipales, ¥ a aquellas que per-
tenczean a algunas’ de las asociaciones, en-
tidades, partidos, facciones o movimientos de
que tratan los artlculos 1. oy 2.0 del Titulo I

. de esa ley.

La Comisién, al conocer de est2 proyecto en

' el trémite especial que cumplié6 por acuerdo

de la Honorable Corporacién, aproby por una-

- pimidad el texto propuesto actualmente. Es-
~tima la Honorable Comision que no reGnen la

calidad suficiente para ser director de sindi-

tal, como es la administracion de fondos de

los sindicatos. B

Estoy clertn, sthor Presidente, de que esos
Honorables Diputados o no han entendido el
articulado o han caido en un caso frecuen-
te de apasionamiento politico; porgue, como
dije, han dejado sin legislacién aspectos im-
portantisimos &= la administracion de fon-
dos sindicales.

Por tales razones, pldo a la Honorable C4-
mara que siquiera apruebe el articulo 29 en
discusion. ‘

El seftor CORREA LARRAIN.— ;Me permi-
te la pa]abra sefior Presidente?

Kl sefior CASTRO (Presidente).— Tlene £
palabra Su S-ioria.

Bl sefior CORREA LARRAIN.— Sefior Pre-
sidente, acabo de oir, con mucho agrado, las
palabras d~1 Honorable seilor Correa Lete-
lier, al referirse a lo manifestado por el Ho-
ncrable seifior Mallet, en el sentido de qne
los Diputados de su Partido aprobaran el
articulo en debate, porque estiman que debe
haber seriedad en la direccion del sindicato
y en la administracién de sus fondos.

Celebro esta posicién del Honorable sefior
Mallet, que concusrda plenamente con la
nuestra, frente a este problema.

Pero me extrafia, como extrafia al Hono-
‘rable sefior Correa Letelier, que tal posicién
no sea consecuente con la que tuvieron lcs
Honorables Diputados al rechazar un articu-
1o de tanta importancia como el 396 del CoO-
digo de} Trabajo, qus se refiere a la inver-
sién de los fondos que a los sindicatos co-
rresponda percibir directamente por concepto
de participacién en las utilidades de la in-
dustria, que seri dispuesta por una comisiém
formada por el presidente del sindicato, por
el gerente o representante de la. empresa ¥
presidida por el Inspector del Trabajo de ma-
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yor graduacién d= la Iocahdad ¥y en Sanna-
go, por el Inspector Provinecial.

E] sefior BARRA.— ¢Me permite una Inte-
rrupcion, Honorable colega?

El sefior CORREA LARRAIN.— Voy a ter-
. minar mis observaciones; M.spués, se la con-
cedo con el mayor agrado.

Al rechazar el articulo 396 aludido, senci-
lamente, lo qus sucedera, por no haber ley
en esbe aspecto, serq qu2 la inversion de ios

- fondos que al sindicato corresponda perei-
bir, por concepto de participacion de utili-
dades no se podra hacer en la forma que
determina el articulo 396 del Codlgo del Tra-
bajo.

¥] sefior BARRA.— ¢Me permite una- in-
terrupcion. Honorable Diputado?

El sefor CORREA LARRAIN.— Concedo
con, mucho gusto la interrupcién al Hono-
rable sefior Barra.

El scfior CASTRO (Presidente).— Puede
usar de la palabra Su Senoria, con la venia
del Honorable scfior Correa Larrain,

El sefior BARRA.—~ Senor Presidente, los
Honorables Colegas sefiores Correa Letelier .
y Correa Larrain nos hacen cargos por el
hecho de que nosotros no habiamos sido con-
gecuentes en lo que concierne al articulo 396.

Declard, con la franqueza que correspon-
de, sehores Diputados, que no nos parece
bien la intervencion de los gerentes de in-
dustrias en la inversion de las utilidades que
les corresponden a los sindicatos. Y no es,
Honorable Camara, por el hecho de opo-
pernos. Hay para ello una razén de princi-
pio, que estd bien delimitada, y Sus Sefio-
rias asi lo entienden. Y a este respecto,
quiero hacer una referencia a algo que ha
~acontecido en un pais vecino.

Tuve €én mis manos, hace un afio, si no
me equivoco, un proyecto de ley o decrete
con fuerza de ley, dictado en Bolivia, que
creaba un sistema  especial. que permitia a
los obreros participar en la direccién de las
empresas y en el control de sus utilidades.

Dado el caso que se les reconoce lo que
ellos ponen de su parte en el progreso de
una industria e incluso la colaboracién que
prestan al sefialar algunas particularidades
de caracter profesional que puedan signi-
ficar mayor produccién, mayores ingresos
y ganancias y se les concedi6 a los obreros
bolivianos este derecho justo a participar
en las utilidades.

Estimo que Sus Senorlas son un poco in-
justos cuando creen ver en nosotros apa-
.sionamiento politico. Queremos conservar.
Honorables Colegas, la independencia néce-
saria para demostrar que los obreros tie-
nen solvencia suficiente para administrar
e invertir debidamente lo que a ellos les
corresponde. De lo contrario. seria intere-
gante (mirado desde el punto de vista due-
trinario) gque Sus Sefiorias también nos en-
eontraran razéon para que los obreros pu-

dieran intervenir en el manejo de lag -em-

presas y en la distribuciéon de sus utilidades,

dado el caso que son los obreros los que con-
tribuyen con su trabajo para que éstas sean
cada vez mayores.

El sefior CORREA LARRAIN. — Sefior
Presidente, no quiero entrar a una discusion
doctrinaria sobre este articulo 396 del Cé6-
digo del Trabajo en el sentido de si el geren-
te de una empresa debe o no participar en
la confecciéon del plan de inversiones...

El wefior IBANEZ.— Que se refiera al ar-
ticulo eu debate, sefior Presidente.
E]l seilor CORREA LARRAIN.—

el caso...

Z] senor MALLET.— Que se refiera a la
materia en discusidon, sefior Presidente.

El sefior CORREA LARRAIN.— ..que tal
como esta la situacion del debate y de ‘este
articulo 396, que fue rechazado, actualmen-

...pero es

te no existe ninguna manera légica para que

puedan invertirie los fondos que correspon-
dan a los sindicatos por participacion de
utilidades. No existe ninguna disposicién . aj
respecto.

Respecto de lo manifestado por el Hono-
rable sehor Barra, en ningun caso he tenido
la intencién que Su Sefioria me suponia, si-
no que estimo que légicamente, si se pre-
tende modificar esta disposicién referente g
la composicion de quienes deben interve~
nir en la distribucién de los fondos y su in-
version, debe presentarse una indicacién en
otro proyecto de ley. o presentar un nuevo
proyecto de ley al respecto; pero tal como
€sta la discusion en este momento, si aca-
50 no se¢ reabre el debate sobre este ar-
ticu 396, quiere decir que el Codigo del Tra-
bajo quedara sin ninguna disposicién legal

_que permita la inversion en forma corrects

de estos fondos provenientes de la partici-
pacion en las utilidades 'de las empresas.

El sefior AQUEVEQUE.— No hay acuetdo
para reabrir el debate.

El sefior CORREA LARRAIN.— No sé si
el Honorable sefior Aqueveque no ha enteri-
dido mi intencion.

El sefior AQUEVEQUE.— jEst4 prohibido

juzgar intenciones!
El sefior CORREA LARRAIN.— Digo que
Su Sefioria no me ha entendido...

El sefior AQUEVEQUE.— No hay acucrdo

para reabrir el debate, sefior Presidente

El sefior CORREA LARRAIN. —~ ... que
debe exictir un procedimiento légico para
invertir los fondos. .

Sefior Presidente, pido qile se reabra e}

debate exclusivamente sobre el N.o 3 refe-
rente al articulo 396 <el Codigo del Trabajo
para que pueda existir una disposicion le-
gal frente a este grave problema de la in-
versibn de las participaciones que corres-
ponden a los sindlcatos
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El sefior CASTRO (Presidente).— Solicito
el asentimiento unanime de la Sala para
proceder en la forma indicada.

Varios senores DIPUTADOS.— No, sefior
Presidente.

E] sefior CASTRO (Presidente).— No hay
acuerdo.

El setior CORREA LETELIER.— ‘Se nece-
sitan los dos tercios, de acuerdo al articulo
103 letra c).

E] sefior MALLET.— ¢(Qué articulo? .

El sehor CORREA LETELIER.— El articu-
lo 108, letra ¢ del Reglamento. :

El sefior CASTRO (Presidente).— En vo-
tacion la peticion de reapertura del debate
eén el nimero 3 del articulo anterior.

El sefior GALLEGUILLOS (don Victor).—
Siempre que sea con prorroga de la hora has.
ta obtener el despacho de este proyecto.

~—Practicada la votacién en €forma econa-
mica, dio el siguiente resultado: por la afir-
mativa, 5 votos; por la negativa, 32 votos.

El sefior CASTRO (Presidente).— Recha.

- zada la peticion.

Estaba con la paldbra el sefior Diputado
Informante.

Tiene la palabra Su Sefioria.

El sefior CORREA LETELIER.— Sefior

“Presidente, la parte final del articulo 29 apa-

rece como contradictoria, a juicio de algunos
sefiores Diputados; pero en realidad no lo es.

No pueden ser directores de sindicatos ni
de las demas entidades que sefiala este ar-
ticulo, las personas que hubieran sido con.
densdas por crimen o simple deiito, cualguie-
ra que sea la’ gravedad de estog crimenes
o simples delitos. En consecuencia, basta
que una persona haya cometido erimen o

‘simple delito y que existe una condena defi-

nitiva contra ella, para que esa persona no
pueda ser director de sindicato ni pertenecer
a las organizaciones indicadas en este ar.
ticulo. .

Tampoco pueden pertenecer a. ellas las
persenias que hayan sido encargadas reos por
delito que merezca pena aflictiva. ‘

De manera que éstas son dos disposiciones
que pueden coexistir perfectamente y no
pueden dar margen a dificultades.

En consecuencia, espero que la Honorable
Cémara aprobari las disposiciones en debate

El sefior CASTRO (Presidente).— Ofrezco
la palabra.

Ofrezco la palabra.

Cerrado el debate.

En votacién el articulo 29.

8t le parece a la Honorable Caimara, se
aprobari el articulo 29.

Aprobado.

Bolicito el asentimiento unanime de,la Ho-
norable Camara para prorrogar la hora ds
término de la sesi6n hasta el despacho de
esteproyecto.

E] sefior CORREA LETELIER.— No hay
acuerdo.

El sefior CASTRO (Presidente).— No hay
acuerdo.

Solicito el asentimiento de la Honorable
Camara para dar cuenta de ung renuncia y
reemplazo de miembros de Comisiones.

El sefior MARTIN.— No hay acuerdo.

4.—MODIFICACION DE LA LEY DE JUBI-
LACION DE EMPLEADOS PARTICULA.
RES.— EXENCION DEL TRAMITE DFE
COMISION DE HACIENDA.

E] sefior CASTRO (Presidente) .— .Con la
venia de la Sala me permito hacer presente
que el proyecto de modificacion de la Ley
de Jubilacién de los Empleados Particulares,
fue enviado a la Comisién de Trabajo y Le-
gizlacién Social, la que rechazé aquellas par-
tes gue hacian necesario que el proyecio se
enviara a la Comisién de Hacienda.

En consecuencia, solicito el asentimiento
unanime de la Sals para obviar el tramite
de la Comisién de Hacienda en atencién a
que lu Comisién del Trabajo y Legislacién
Social elimin6 las disposiciones que justifi.
caban la intervencion de la Comisién de
Hacienda. , ’

Si a la Honorable Camara le parece, asi
se prccedera. )

Acordado.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
Estoy totalmente de acuerdo.

5.—DEROGACION DE LA LEY N.o 8,987
SOBRE DEFENSA PERMANENTE DE LA
DEMOCRACIA,

El sefior CASTRO (Presidente).— En dis-
cusion el articulo 30 del proyectn por el cua)
se deroga la ley N.o 8.987, sobre Defensa Per-
manente de la Demoecracia.

El sefior CORREA LETELIER.— Pido la
palabra, sehor Presidente.

El sefior CASTRO (Presidente).— Tiene
la palabra el Honorable Diputado Informan.
te.

El sefior CORREA LETELIER.— En cuan-
to a este articulo 30...

E]l sefior AQUEVEQUE.— Este articulo fue

. aprobado por la unanimidad de la Comisién;

podriamos votarlo inmediatamente.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
No; de ninguna manera.

El sefior CORREA LETELIER.— Si el Ho-
norable sefior Aqueveque desea una interrup.
cién, puedo concedérsela.

E] sefior AQUEVEQUE.— Efectivamente,
Honorable Diputado: dese) que Su Sefioria
me conceda una interrupcion.

El sefior CORREA LETELIER.— Con todo
gusto, sefior Diputado.
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. El sefior AQUEVEQUE.— Este articulo, to-
talmente nuevo, que establece un tribunal y
también un procedimiento nuevo, fue apro-
bado por la unanimidad de la Comisién. Co.
mo no hay diferencias de parecerss, quiero
rogar al Honorable Diputado Informante gue
no se extienda en mayores consideraciones
dada la unanimidad que existe.

En consecuencia, se podria proceder a vo-
tarlo inmediatamente. ,

E] sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
No hay acuerdo.

E] sehor CORREA LETELIER — He obser=
vado en esta Honorable Camara que no siem-
pre la logica acompaia al Honcrable sefior
Aqueveque.

El] sefior ERRAZURIZ (don Carlos José) .—
Muy pocas veces, Honorable colega.

E] sefior CORREA LETELIER. - Ha dado
como razén para que aprobemos inmedia-
tamente este articulo el que en i Comision
fue aprobado por unanimidad; rero, hemos
visto esta tarde al Honorable seher Agueves
que, ¥y a sus Honorables colegas del mismo
Partido votar negativamente proposiciones
de la Comision, que también Su Sefioria ha-
bia votado en la misma Comision,

El sefior AQURVEQUE. — Eso no es efectivo.

E] sefior CORREA LETELIER. - Tan efec-
tivo es... .

Fl sefior AQUEVEQUE.— jEsto no es serio!
 Fl sefior CORREA LETELIER. — Tan efecti
vo es, que en Ia Comisién quedaban cuatro
miembros, v habria bastado auz se hubiera
abstenido de votar el Honorable sefior Aque-
veque para gue no se produjera acuerdo; sin
embargo. hubo acuerdo. Esto estd demostrau
do que Su Sefioria concurrid con su vote.

¥] sefior AQURVFQU®E. — Pero no en el sen-
tido que Su Sefioria dice.

Esa afirmacion no es exacta

El sefior CORREA LETELIER.— Yo creo, se-
fior Presidente. .. '

¥l sefior AQUEVEQUE.— No hay serledaq
en lo que dice Su Sefioria.

E] sefior CORREA LETELIER. — Creo, se-
fior Presidente, que ni la logica mni la mes
moria acompafian al Honorable Divutade

Respecto del articulo 30, sefior Presidente,
en el informe que da cuenta el Roletin
N.o 7,294 bis, se permitia a la Divecciom Ge-
neral de Impuestos Internos, a renuerimien-
to de la Direccion General del Trahaio. actuar
en la revision de la contabilidad, administra~
cién e Inversiones de los fondos de los sin-
dicatos. :

CAMARA DE DIPUTADOS

Sefior Presidente, el . tramite especlal, quo
tantas protestas suscitdé en algunos sectores -
parlamentarios, sirvié, indiscutiblemente, pa-
ra mejorar la redaccion de este articulo, ¥
es asi comn el inciso 1.0 del articulo 30, del
informe revisado, dice que “la Direccion Ges -
neral de Impuestos Internos, a rejuerimiento
de la Direccion General del Trabajo, actua~
ra en la revision de la contabilided y de la
administracién o inversion de los fondos de
los sindicatos, debiendo informarle sobre es-
tos cometidos.” :

El articulo antiguo decia:

“La Direccion General del Trabajo podra
designar, cuando lo estime necesario para el
resguardo de los intereses de log sindicatos o
en casos de ausencia o impzdimento del
presidente, o del tesorero de tales instituciones
o de ambos, a un funcionario de: Trabajo o
a un funcionario de Impuestos Internos para

"que actlie en reemplazo del presidente o del

tesorero o de ambos, en la administracién o
inversion del patrimonio social, con sujecion
a Jas normas legales, reglamentarias, y de loa
estatutos respectivos.”

Se creyo sefior Presidente, en. la Comisién,
con el voto del Honorable sefior Aqueveque
como en los articulos anterlores, gque este are
ticulo daba margen a posibles abusos admi-
nistrativos, no obstante gue el Honcrable Di-
putado pertenece a un Partido aue estd en
el Gobierno...

Fl sefior AQUEVEQUE.— Quedan muchos

. conservadores en el Gobierno, por eso temes=

mos.

El sefior ERRAZURIZ (don Carlos José).—
S1 hubiera tantos, no andarian tan mal las
cosas.

El sefior CORREA LETELIER.— ...y se es-
tablecié un procedimiento para vermitir a la
Direcciéon General del Trabajo suspender, so-
lamente en forma transitoria, a 'ns directores
Gge los sindicatos. a cualgquier director. El tex-
to anterior hablaba tunicamente del presi-
dente. y del tesorero del sindicatv. Ahora se
podra suspender a cualquler director de un
sindicato. ..

El sefior CASTRO (Presidente).— Permita-
me Honorable Diputado: ha llegado la ho-
ra de término de la sesion.

Se levanta la sesién. L

—Se levanté la sesién a las 20 horas.
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