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Sasion 1.° ordinaria en 2 de junio de 1921

PRESIDENCIA DE LOS SENORES RUIZ, CORREA ROBERTS, PAREDES
Y URZUA :

SUMARIO

El sefior Claro Lastarria pide a la Mesa
que se sirva oficiar a los sefiores Minis-
tros a fin de que remitan a la ‘Cimara
los ejemplares necesarios de las memo-
rias ministeriales para poder distribuir-
las entre los sefiores Diputados.—Pres-
tan juramento varios sefiores Diputados.
—Se aprueba el informe de la primera
Comision, de Elecciones sobre las elec-
ciones no objetadas.— Se procede a la
eleccion de Mesa Directiva y quedan ele-
jidos Presidente, don Céarlos ‘A. Ruiz;
primer vice-Presidente, don Hernan Co-
rrea Roberts; y segundo vice-Presidente,
don Rébinson Paredes.—El sefior Claro
Lastarria propone que se nombre una
Comision Espeecial de Hacienda, miéntras
se designa la Comision Permanente, a
fin de que informe los proyectos pen-
dientes de la. Comision de Hacienda. —
Asi se acuerda v se designa la Comision.
—El sefor Ramirez don Tomas propo-
ne que se nombre una Comision Bspe-
cial encargada de informar los proyec-
tos sobre reforma del Reglamento. —
Queda sin efeeto esta indicacion por fal-
ta de unanimidad.—Se procede a la elee-
cion de conszjeros de Estado y queddn
elejidos los sefiores don Anjel Guarello,
don Ismael Tocornal y don Pablo Rami-
rez.—El sefior Gumucio promueve un
incidente acerca de esta eleccion y hace
leer un documento para manifestar que
el sefior Ramirez no tiene la edad weque-
rida por la Constitucion para ser eleji-
do para este cargo.—Se pone en discu-
sion el informe de la segunda Comision

de Elecciones sobre las elecciones de Ta~
rapacd y Pisagua.—Usan de la palabra
los sefiores de la Cuadra y Mujica y que-
da pendiente el debate.

o

DOCUMENTOS

Oficio del sefior Ministro del Interior,
con el que remite la memoria del Departa-
mento de su cargo, correspondiente al afio
Gltimo. _

Oficio del sefior Ministro de Guerra, con
el que remite la memoria en que se da
cuenta de los megocios correspondientes a
ese Ministerio, durante el afio préximo pa-
sado. , .

Oficio del sefior Ministro de Industria y
Obras Pablicas con que acompafia la nota
de la Direccion de Obras Pablicas, en que
informa sobre los trabajos del puente Ra-
hue, en Osorno, solicitados por el sefior Di-
putado don Alfredo.Riesco.

Oficio del sefior Ministro de Industria ¥y
Obras Pablicas, econ que envia sesenta
ejemplares de la memoria en que da cuen-
ta del estado de los negocios del Departa«
mento a su cargo, en el tiempo comprendi-
do entre el 1.0 de junio de 1920 y-la mis-
ma fecha del presente afio.

Informe de la Comision de Gobierno,
acerca del proyecto del Honorable Senado,
gque concede una pension a don Juan de
Dios Septilveda Goémez.

Oficios de las 1.a, 2.a, 3.a, 4.a ¥y 5.a
Comisiones de Elecciones, en-los que co-
munican que han procedido a constituirse
v elejido Presidentes a los sefiores Escobar,
Correa Ramirez, Medina Neira, Rojas Me-
ri ¥ ‘Cordero, respectivamente.

Informe de la primera Comision de Elec+
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ciones, respecto de las elecciones no obje-
tadas.

Informe de la segunda Comision de Elee-
ciones, acerca de las reclamaciones sobre
las elecciones de Tarapaci y Pisagua.

Mocion de los sefiores Silva Campo, Ra-
mirez don Tomas A., Escobar, Garces Ga-
na, Maza, Matte Larrain, Cordero, Mujica
¥ Silva don Matias, en que inician un’ pro-
Yyecto de acuerdo sobre reforma de los ar-
ticulos 84 a 84 f del Reglamento de la Ca-
mara.

Mocion de los sefiores Ramirez Frias,
Maza, Matte Liarrain, Garces Gana, Claro
Lastarria, Mujica y Escobar, eh que pro-
ponen un proyecto de lei de reforma del
articulo 45 (54) de la Constitucion.

Mocion de los sefiores Célis M., Medina
Neira y Silva Campo, con la que proponen
un proyecto de acuerdo de reforma de los
articulos 9.0 y 42 del Reglamento de la
Céamara. »

El acta de la sesion 2.2 estrgprdinaria, celebrada
el 24 de mayo¢ préximo pasado, se declaré aproba-
da, por no haber mefiecido obssrvacion; el abta
de la sesion preparatoria del 15 del mismo mes, y
la de la 3.a sesion estdaordinaia, celebrada el 28
del mismo, quedaron a dispbsigion de los sefiores
Piputados.

Digen asi:

Sesion 3.* estraordinaria én 28 de mayo
de 1Y21.—Presidencia del sefior Ruiz don
Cérlos Alberto.-—Se abrié alss 4 hs. 15 mts,
P. M. y asistieron los sefiores: ’

Adrian Vicente Pereira Guillermo
Aldunate E. Luis Pinto Uuran Antonio
Arancibia L. Héctor Pizarro Bruno Serjio
Arellano Vidal A. Porto Seguro Luis
Bafiados Guillormo M. Ramirez F. Tomas
Barrenechea Manuel J. Ramirez R. Pablo
Binimelis José Rodriguez Saladino
Briones Luco Carlos Rosselot Alejandro
Briones Luco Ramon S#nchez Roberto
Birgos V. Enrique  Sierra Wenceslao
Célis M., Victor Silva C. Gustavo
Claro L. Samuel Silva C. Romualdo
Errazuriz Tagle Jorje Silva Rivas Julio
‘Gumucio Rafael Luis Silva S. Matias
‘Gutiérrez Artemio Silva 8. Jorje
Herrera Lira J. Ramon Torreblanca Rafael
Lezaota A. Eleazar  Urrutia Z. Alejandro
Lira Infante Alejo Urzia J. Oscar
Lisoni Tito V. Viérgas Manuel
Medina Remijio Videla Ramon E.
Opazo L. Eduardo

Bl Secretario sefior Errdzuriz Mackenna y el
pro-Secretario sefior Echaurren Orrego.

El acta de la sesion l.a estraordinaria,
celebrada el 23 del actual, se declaré apro-
bada, por no haber merecido observacion;
el acta de la sesion 2.a, celebrada el dia 24,
quedé a disposicion de los seflores Diputa-
dos.

Se dié cuenta:

l.o De un mensaje de S. E. el Presidente
de la Repablica con el que inicia un pro-
vecto de lei que anexa al territorio muni-
cipal urbano de Santiago, como parte de la
11.2 comuna, el territorio de la comuna de
Yungai.

Se manddé a Comision de Gobierno.

2.0 De un oficio del sefior Ministro del
Interior, en el que comunica que el dia l.o
de junio préximo, a las 14 horas, S. E. el
Presidente de la Repiiblica asistird a la
apertura de las sesioneg ordinarias del
Congreso Nacional.

Se mandé tener presente y archivar.

3.0 De dos oficios del sefior Ministro de
Hacienda:

Con ¢l primero remite copia del informe
evacuado por el dircetor jeneral de Conta-
bilidad en junio de 1918, sobre el Banco
Garantizador de .Valores, documenio que
fué solicitado a peticion del sefior Cubillos
Pareja.

Con el segundo remite la nota de la Di-
reccion Jeneral de Contabilidad ¥ una co-
municacion del inspector fiscal de seguros,
en contestacion a las observaciones formu-
ladas por el sefior Ciélis sobre los servicios
de la mencionada Inspeccion.

Quedaron a disposicion de los
Diputados.

4.0 De un oficio del sefior Ministro de
Querra y Marina con el que remite la me-
moria del Ministerio de Marina, correspon-
diente al afio préximo pasado.

Se mandé contestar v archivar.

5.0 De dos oficios del sefior Ministro de
Industria v Obras Pablicas:

Con el primero remite veinte ejemplares
del decreto de 30 de abril préximo pasado,
en el que se contiene el presupuesto espe-
cial de caminos. '

Se mandé contestar ¥ arvhivar.

Con el otro remite los datos solicitados
por el sefior Sierra acerca del costo medio
de los jornales, materiales v demas gastos
ocasionados por la construccion y repara-
cion de caminos.

Quedé a disposicion de los sefiores Di-
putados.

6.0 De un oficio del Honorable Senado

sefiores



DAy

1 a SESION EN 2 DIE JUNIO DE 1921

—

en el que comunica que ha designado al se-
fior Claro Solar como Presidente y al sefior
Ovalle como vice-Presidente.
Se mandé contestar y archivar. :
7.0 De dos oficios del Tribunal de Cuen-
tas, en los que comunica que ha tomado
razon, despues de objetarlos por estimarlos

~ilegales, de los siguientes decretos supremaos

espedidos por el Ministerio de Hacienda:

‘Ntmero 441 y nmeros 40, 41, 87, 162,
168, 229, 237, 365, 366, 385 v 418.

Se mandaron a Comision Permanente d®
Presupuestos.

8.0 De una mocion del sefior Silva So-
marriva, con la que inicia un proyecto de
lei que dispone que las Municipalidades
que, a pesar de haber acordado fijar un tres
por mil para la contribucion de haberes,
gueden con una renta no superior a quince
mil pesos,
cion que les impone la letra ¢), del artieulo
95 de la lei nimero 3,611, de 5 de marzo de
1920.

Se mandé a Comision de Hacienda.

9.0 De una solicitud de don David Alva-
rez en la que pide la devolucion de .diver-
sos antecedentes, acompafiados a una soli-
citud de 61 presentada en julio de 1911 ¥
asimpismo copia del informe de Comision
recaido en dicha solicitud.

Qe acordd acceder a la peticion de devo-
lucion de documentos, pero .no asi a la co-
pia del informe que solicita.

A indicacion del sefior Claro Lastarria se
acorddé publicar en la prensa el informe
emitido por el inspector fiscal de seguros,
por el cual contesta algunas observaciones

formuladas por el sefior Célis sobre los ser- ~

vicios de dicha Inspeccion, ¥ que aparece
en la cuenta de la presente sesion.

A indicacion del sefior Medina, se acor-
dé publicar tambien, en la prensa el infor-
me de la Comision de Obras. Ptiblicas recal-
do en el proyvecta que crea 1a Direccion dJe-
neral de Caminos.

A indicacion de] sefior Briones Liuco don
Ramon se acordd publicar en la prensa el
informe emitido por la Comision Especial
de Colonizacion acerca del proyecto que
crea un Tribunal Especial de Colonizacion.

Entrando a los incidentes de primera ho-
ra, el sefior Lezaeta formulé diversas ob-
servaciones relaclonadas con las declara-
ciones hechas tltimamente ante la Conven-

estaran eximidas de la -obliga--

cion Nacional de Bolivia por el Ministro
de Relaciones Esteriores de esa nacion, se-

~ fior don Alberto Gutiérrez, acerca de la-
politica internacional que piensa adoptar
para con los paises limitrofes. >

E] sefior Bafiados manifesté que se ha-
bia impuesto de los antecedentes enviados
a la Camara, relativos a la geparacion de
los sefiores Carlos Hamilton y Abraham del
Valle, de los cargos de sub-director e in-

jeniero, respectivamente, de la Escuela de-
Artes y Oficios; y que del estudio de estos .

antecedentes, Su Sefioria se habia forma-
do el concepto de que no habia mérito. su-
ficiente para haberse adoptado las medidas
que se tomaron en contra de los funciona-
rios espresados. :

Tl sefior Ramirez Frias adujo diversas
comsideraciones en apoyo del pronto des-

pacho del proyecto presentado por Su Se-
fioria en compafiia de varios sefiores Dipu-
tados, por el cual se autoriza al Presidente
de la Reptiblica para que eleve a la cate-
coria de Embajada la Legacion de Chile
en la Repablica Arjentina.

] mismo sefior Ramirez Frias formuld

‘algunas observaciones acerca de las medi-

das adoptadas por el Goblerno, con rela-
cion a la industria salitrera y sobre la po-
litica que se piensa adoptar, para dar so-
lucion a la situacion difieil por que atravie-
sa esta industria. )

Us6é de la palabra sobre este mismo par-
ticular el sefior Urzia. '

El sefior Medind solicitd que se dirijiera
oficio al sefior Ministro de Ferrocarriles, a
953 de que, ge sivva ienfviar a la Camara los
siguienites datiols:

Namero de toneladas de carbon consumi-
das por la Empresa de los Terrocarriles del
Estado. en cada uno de log afios-1919 y 1920,
v en o que va corrido de 1921.

Precio medio de este carbon en cada afio.

Copia de los contratos respectivos con in-
dicacion del precio v punto de entrega. .

Consumo de lefia que ha tenido la Em-
presa de log Ferrocarriles de1 Estado, en tos
afos 1919 v 1920 y en lo que va corrido de
1921, v desembolsos que elste iconsumlo le ha
orijinado. :

Bl sefior Urzia hizo diversos comentarios,
acerca de los términos en que estd conce-
bida la niota enviada por el Ministro de Fe-
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bida la nota enviada ultimamente por el
Ministro de Ferrocarriles al Consejo de la
Empresa de los Ferrocarriles del Estado,
relacionada con la administracion de estos
servicios ¥ a la forma en que el Consejo
di6 respuesta a ella.

Dentro de la érden del dia eorrespondia
pasar a tratar de la interpelacion formula-
da por el sefior Herrera Liira al sefior Minis-
tro de Hacienda, acerca de diversos puntos
relacionados don la Haciendg Pidblica.

A indicacion del sefior Ruiz (Presidente)
se acordd postergur dicha dnterpelaicion y
pasar a tratar de la proposicion de acusa-
cion presentada por ¢l Wefior Pinto Duran
contra ¢l intendente de Antofagasta, sefior
don Lueiano Hiriart.

A peticion del sefior Pinto Duran se dié
leetura a un telegrama enviado por el intlen-
dente de Antofagasta al sefior Ministro del
Interior, sobre este particular.

Se advirtié que no habia ntimero en la
Salla y se procedié a llamar a los sefiores Di-
putados. Como no se meuniera quorum du-
ramte el tiempo reglamentario, se levantd la
sesion, g las 5 horag 57 minutos P, M.

Se encontiraban presentes en la Sala en el
momento de levantarse la dasion, los siguien-
ties sefiores Diputados:

Aldunate, Arellano. Barrenechea, Binime

~lis, Briones Luco don (Carlos, Briones Lueo
don Ramon, Claro Lastarria, Gumucio, Gu-
tiérrez, Ierrery liira, Liezaeta, Lira Infan-
te, Medina. Opazo, Pinto Duran. Porto Se.
guro, Ramirez Frius, Rodriguez don Saladi-
no, Rosselot, Ruiz don (Carlos A., Sierria,
Silva Cortes, Silva Rivas, Silva don Matias,
Silva Somarriva, Urrutia, Manzano, Ursfia
y Vargas.
. ,v. ——

Sesion preparatoria en 15 de mayo de 1921.
—Presidencia del sefior Rniz don Cérlos Al-
berto.—Se abri6 a la 1 h. 5 mts. P. M. yasis-
tieron los sefiores:

Adrian Vicente
Azéear Guillermo
Barros C. Manuel
Bérquez P. Francisco
Briones Liuco Carlos
Bulnes C. Francisco
Bunster José Onofre
Cirdenas Nolasco
Célis M, Victor
Cereceda Luis A.
Claro L. Samuel
Claro Salas Héctor

Concha A. Abaraim
Cordero A. Nlcolas
Correa B. Agustin
Correa Ramirez Luis
Correa R. Hernan
Correa Manuel J.
Cruzat Anibal
Chanck Oscar
Duhaldé Pedro
Duran Domingo
Edwards M. Ismael
Escobar Ernesto

Foerster Guillermo
Germain Eduardo
Gonzalez M. Elias
Gonz4iez Juan B.
Gonzéalez Luis A.
Gonzilez Exequiel
Grez P. Eduardo
Guerra Jorje Andres
Gumucio Rafael Luis
Gutiérrez Artemio
Herrera L. José R.
Holman Guillermo
Horman Jorje
Labarca L. Santiago
Leckie Abraham
Lillo Onofre

Lisont Tito V.,
Marin Pinuer Paulo
Matte L. Domingo
Medina Remijio
Mena L., Pedro
Montecinos Arturo
Mujica Horacio
Navarrete J. Manuel
Navarro Braulio
Navarro O. Luis
Opazo Eduardo
Ortiz Manuel J.
O’Ryan Manuel J.
Paredes Rébinson
Perrira Guillermo
Pereira lsmael

Piwonka Alfredo
Pizarro Bruno Serjio
Pouchucq Roberto
Pradenas Juan
Ramirez F. Tomas
Rodriguez M. Enrique
Rojas M. Enlojio
Rosselot Alejandro
Rozas Ariztia Luis
Saavedra Cornelio
Salas Romo Luis
Sanchez Roberto
Serrano A. Luis
Serrano A. Manuel
Sierra Wences'ao
Silva C. Gustavo
Silva C. Romualdo
Silva S. Malias
Silva 8. Jorje

Tagle Joaquin
Torreblanca Rafael
Undurraga Luis A.
Urrejola José .
Urzaa J. Oscar
Valencia Absalon
Véargas M, Juan
Vega de la Ramon
Vergara V. Aquilés
Yrarrdzaval Eduardo
Yrarrazaval Joaguin
Zanartua U. Héctor

il Secretario seiior Errdzuriz Mackenna y
el pro-Secretario seior Echaarien.

lin conformidad a lo dispuesto en el in-
ciso 3.0 del articulo 116 de la lei de elec-

ciones y

o

31 del Reglamento, pasd a ocupar

la Presidencia el sefior don Carlos A. Ruiz,
por ser entre los presentes, el dltimo que
habia desempefiado el cargo de Presidente.

El sefior Ruiz

(Presidente

accidental)

declard abierta la sesion.
El sefior Seecretario dié lectura al titulo
I del Reglamento de la CAimara.

En conformidad al articulo 1.0 del Re-
glamento se procedié a elejir Presidente

provisorio.

Recojida la votacion entre 84 votantes,
arrojé el siguiente resultado:

Por don Cé4rlos A. Ruiz. .

Por don Enrique
Mace-Iver
En blanco .

.....

]
52 votos
Rodriguez
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Quedé elejido, en consecuencia, el sefior

Carlos A. Ruiz, como Presidente provisio-

nal.

Qe di6 leectura al siguiente oficio de la
Lomision Revisora de Poderes:

““Santiago, 9 de mayo de 1921.—Pongo
en conocimiento de V. E. que con esta fe—
cha ha terminado sus funciomes la Comi-
sion Revisora de Poderes de Senadores y
Diputados despues de poner su visto-bue-
no a los poderes de Diputados que a con-
tinuacion se espresam, los cuales envio a
V. E. adjuntos al présente oficio:

De don Leonardo Guzman y don Luis B.
Recabarren, por Antofagasta.

Don Wenceslao ‘Sierra, don Bruno Ser-
jio Pizarro y don Eunrique Oyarzun, por Co-
piap6, Chanaral y Freirina.

Don Manuel Barros Castafion, don Aqui-
les Vergara y don Oscar UrzGa Jaramillo,
por Serena, Coquimbo y Elqui.

Don Ramon E. Videla, don Roberto San-
chez Garcia de la Huerta, don José Anto-
nio Echavarria y don Joaquin Yrarrazaval,
por Ovalle, Combarbala e Illapel.

Don Francisco Balnes C., don Tito V.
Lisoni y don Luis A. Cereceda, por San
Felipe, Los Andes y Putaendo.

Don Héctor Claro Salas y don Jorje A.
- Guerra, por Ligua y Petorca.

Don Anibal Cruzat, don Abraham Lec-
kie, don Luis A. Gonzalez don Eduardo
Gelmam don Jaime Larrain, don Arturo
Cubillos Pareja y don Elias Gonzalez Me-
dina, por Valpalalso v Casablanca.

Don BEduardo Yrarrazaval y don Ramon
de la Vega, por Quillota y Limache.

Don Luis Salas Romo, don Santiago La-
barca, don Vietor Célis M., don Luis Co-
rrea Ramirez, don Ismael Edwards, don
Absalon Valencia, don Vicente Adrian, don
Jorje Hormann, don Tomas Ramirez Erlas
don Ramon Herrera Lira, don Romualdo
Silva Cortes, don Miguel Luis Yrarraza-
val y don Paulo Marin Piouer, por San-
tiago.

Don Samuel Claro Lastarria, don Nico-
las Cordero Albano, don Rafael Luis Gu-
mucio y don Manuel Cruzat Vicufia, por
Melipilla, Victoria y San Antonio.

Don Jorje Silva Somarriva, don Guiller-
mo Bdwards Matte y don Hernan Correa
R., por Rancagua, Cachapoal y Maipo.

Don Ismael Percira, don Armando Ja-
ramillo 3 don José Onofre Bunster, por
San Fernando.

Don Alfredo

Piwonka, don Joaquin

Tagle Ruiz y don Exequiel Gonzalez Cor-
tes, por Caupolican.

Don Luis Undurraga y don Félix More-
no, por Curicé.

Don Francisco Garces Gana y don Fran-
ciseco A. Vidal Garces, por Santa Cruz y
Vichuquen.

Don Guillermo Holman, don Matias Sil-
va y don Pedro Opazo, por Talca.

Don Luis Rozas Ariztia y don Onofre
Lille, por Linéres. .

Don Alejandro Rosselot y don Manuel
J. Correa, por Parral y Loncomilla.

Don Enrique Rodriguez Mac-Iver, don
Alejandro Herquifiigo y don Anibal Re-
driguez, por Cauquénes, Constitucion y
Chanco.

‘Don Abaraim. Concha y don Tomas Men-
chaca Lira, por Itata. .-

Don Roberto Pouchuer y aon
Zanartu Urrutia, por CHiuan.

Don Luis Serrano Arrieta y don Guiller -
mo Cortes Silva, por San Carlos.

Don Luis Navarro Ocampo y don Ma-
nuel J. Ortiz, por Bilnes y Yungai.

Don Pedro Rivas Vicufia, don J. Fran-
cisco Urrejola M. y don Alberto Coliao,
por Rere y Puchacai.

Don Francisco Jorquera y don Roébinson
Paredes, por Concepcion.

Don Rafael Torreblanca y don Manuel
J. Navarrete, por Taleahuano y Coelemu.

Don Juan Pradenas Muiioz, por Lauta-
ro.

Don René de la Jara, don Carlos A.
Ruiz, don José Maza y don Manuel Se-
rrano A., por Laja, Nacimiento y Mul-
chen.

Don Remijio Medina Neira, don dJuan
Vargas Marquez y don Juan B. Gonzilez,
por Arauco, Lebu y Cafete.

Don Cornelio Saavedra y don Miguel A.
Padilla, por Collipulli y Mariluan.

Don Eulojio Rojas Mery y don Oscar
Chanks, por Angol y Traiguen.

Don Domingo Duran, don Braulio Na-
varro, don Artemio Gutiérrez y don Pedro
Mena Larrain, por Temuco, Imperial ¥y
Llaima.

Don Pedro Duhalde Vasquez, don Adol-
fo Oettinger, don Nolasco Cardenas y don
Domingo Matte Larrain, por Valdivia, La
Union, Villarrica y Rio Bueno.

Don Guillermo Forster <y don Ernesto
Escobar, por Llanquihue y Carelmapu.

Don Arturo Montecinos y don Agustin
Correa Bravo, por Osorno.

Don Eduardo Grez Padilla y don Gui-
llermo Pereira, por Ancud y Quinchae; y

Héctor
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Don Francisco Bérquez Pérez y don En-
rique Balmaceda Toro, por Castro.

Adjunto, asimismo, las resoluciones diec-
tadas por esta Comision, sobre los pode-
res presentados por don Carles Briones
Luco, don Gustave Silva Campo, don Ho-
racio Mujica y don Luis V. Cruz, como
Diputados por Tarapacid y Pisagua y las
sentencias recaidas en las solicitudes pre-
sentddas a la misma sobre las elecciones de
Taltal y Tocopilla, Quillota y Limache, Cu-
repto y Lontué, que vendran a constituir
los poderes de los sefiores Arturo H. Lois
y Manuel J. O’Ryan, como Diputados por
la primera agrupacion; de don Guillermo
Azéear, por la segunda; y de don Eduardo
Opazo y don Cérlos de Castro Orthzar, por
la altima. -

Tguaing 2o, acompailo a V. K. las sen-
tencias espeditas en las reclamaciones en-
tabladas sobre las elecciones de Ovalle,
Combarbalid e Illapel, Valparaise y Casa-
blanea; Santiago; Caupolican, Lautaro, Co-
Llipulli ¥ Mariluan; v Angol y Traiguen,
con sus espedientes respectivos.

Dios guardeta V. E.—Luis Claro Solar.
—M. Gaete Fagalde, Secretario’’.

Se dié cuenta, en seguida, de los siguien-
tes doecumentos y antecedentes sobre re-
clamaciones electorales:

Antecedentes producidos en el Juzgado
de Letras de lguique en la reclamacion de
nulidad de la eleccion de Diputados enta-
blada por don Marco de la Cuadra (47 cua-
dernos) ; :

Antecedentes sobre la misma materia y
recibidos en el mismo Juzgado despues de
remitidos los anteriores; .

Espediente sobre reclamacion de nulidad
interpuesta por don Anaeclicio A. Lédpez,
ante el Juzgado de Letras de Taltal, res-
pecto de las elecciones de Diputados por
la agrupacion de Taltal y Tocopilla;

Espediente sobre reclamacion de nuli-
dad de la eleceion de Diputadd por Taltal
v Tocopilla interpuesta por don Rafael
Lorea P. )

Presentacion de don Rafael Lorca P.,
candidato a Diputad® por la agrupacion de
Taltal vy Tocopilla, en que pide a la Hono-
rable Camara que mande funcionar una
mesa ;

Dos procesos o cuadernos sobre recla-
mos de nulidad de las elecciones de Dipu-
tadaes 'por el departamento de Antofagas-
ta, deducidos ante €l primer Juzgado de
Letras de esa ciddad por dom R. Luis

~dad interpuesta por don Luis

3

Fuenzalida Cerda, uno, y por don Jacinto
2.0 Saavedra, el otro.

Informacion rendida ante el Juzgado de
Letras de Copiap6, por don Marcos Gui-
ren, relativa a la peticion de nulidad de
la eleccion del sefior don Bruno Serjio Pi-
zarro como Diputadd;

Tres espedientes sobre reclamaciones
contra las elecciones en la agrupacion de
Ovalle, -Combarbala e Illapel, interpuestas
por don Eduardo Gentoso;

Espediente sobre la reclamacioh inter-
puesta por el candidato a Diputado don
Gustavo Rivera Baeza, respecto de la elee-
cion en los departamentos de Valparaiso y
Casablanca;

Antecedentes sobre reclamo de nulidad
o rectificacion de eserutinigs de una mesa
electoral de Concon, en la agrupacion de
Quillota v Limache, deduecido por el can-
didato a Diputado don Guillermo Azbear
Alvarez;

Antecedentes sobre la reclamacion for-
mulada por don Gustavo Rivera Bacza, res-
pecto de la eleccion de Diputados verifica-
da en la agrupacion de Valparaiso y Ca-
sablanca;

Oficio ‘del juez letrado de Rancagua en
el que manifiesta que las reclamaciones
contra la clecejon de Diputados en ese de-
partamento se formularon y tramitaron
conjuntamente con las de Senador, y qué
por esta ‘causa no le es posible enviar a es-
ta Camara el espediente respectivo;

Espediente sobre reclamacion formulada
por don Eduardo Garces Donoso contra la
eleccion de Diputados en el departamento
de Lontué;

Espedientes sobre veclamacion de nuli-
Ambrosio
Concha contra la eleccion de Diputados en
el departamento de Curepto; y por don
Vietor Diaz sobre la misma materia (dos
espedientes) ;

Reclamacion de nulidad interpuesta por
don V. Antonio Arellano countra la elee-
cion de Diputados en el departamento de
Cauquénes;

Reclamalcion de nulidad interpuesta por
don Alejandro Rengifo contra la eleccion
de Diputados en la comuna de Chillan Vie-
jo, departamento de Chillan;

Espediente sobre reclamacion de nulidad
interpuesta por don Juan A. Rios, contra
la eleccion verificada en el departamento
de Lautaro, comuna de Lota;

Reclamacion de nulidad de la eleccion
en la agrupacion de Mariluan y 'Colipulli,
interpuesta por don José del R. Canales;
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Reclamaciones de don J. Augusto Smit-
mans sobre nulidad de las eledclomes en
Lumaco y en Traiguen (dos cuadernos) ;

Reclamaciones de nulidad de don J. Au-
gusto Smitmans contra las eleceiones en
las comunas de Puren y de Perquenco (dos
espedientes) ; :

Reclamaciones de nulidad interpuestas
contra lag elecciones en el departamento de
Imperial, en la comuna de Nehuentué y en
diversas mesas del departamento nombra-
do, por los sciores Roberto Gonzalez, Pe-
dro Mena Larrain y Emilio Claro Cruz, res-
pectivamente; )

Espediente de reclamacion de nuhda~d
interpuesta por don José Maria Acufia
contra la cleceion en el departamento de
Temuco, provincia de Cautin;

Informacion rendida ante el Juzgado de
Letras de Osorno, por don Antonio Alva-
rez, sobre nulidad de las eleeciones cn ese
departamento.

De acuerdo con lo dispuesto en cl ar-
ticulo 3.0 del Reglamento, el sefior Ruiz
(Presidente) manifestd que en conformi-
dad a la autorizacion que le otorga el ar-
tieulo 2.0 del Reglamento, habia distribui-
do las reclamaciones electorales, en la for-
ma siguiente: '

Primer grupo: las reclamaciones inter-
puestas en las provincias de Tarapaca a
Coquimbo inclusive; segundo grupo: las
relativas a las provincias de Aconcagua a
O Higgins inclusive; tercer grupo: las
que corresponden a las provincias de Col-
chagua a Maule inclusive; y cuarto gru-
po: las correspondientes a las provineias
de Nuble a Chiloé.

El quinto grupo serd formado pov las
elecciones no objetadas.

Bl mismo sefior Ruiz (Presidente) desig-
né las Comisiones siguientes, de acuerdo

con el ineciso 1.0 del articulo 3.0 del Re-

glamento:

Primera Comision: Biilnes don Francis-
co, Escobar don Ernesto, Hormann don Jor-
je, Piwonka don Alfredo 'y Vargas don
Juan. :

Segunda Comision: Correa Ramirez don
Luis, Jara de la don René, Matte Larrain
don Domingo, Salas Rom¢ don Luis y Urre-
jola don Franeisco.

Tercera (omision: Adrian don Vicente,
(Claro Salas don Héector, Garces Gana don
Francisco, Medina don Remijio y Pereira
don Ismael.

Cuarta Comision: Cirdenas don Nolasco,
Cruzat don Anibal, Lisoni don-Tito V., Sil-
va don Matias e Yrarrazaval don Joaquin.

Quinta Comision: Célis M. don ~Victor,
Cordero don Nicolas, Forster don Guiller~
mo, Guerra don Jorje A. y O’Ryan don Ma-
nuel J.

Se procedid, en seguida, al sorteo que
preseribe el articulo 3.0 del Reglamento,
para determinar el grupo sobre el cual co-
rresponde informar a cada Ceomision:

El resultado fué el siguiente:

A la primera Comision, corresponde el
quinto grupo, no objetadas;

A la segunda Comision, corresponde el
primer grupo, Tarapacid a Coquimbo, inelu-
sive;

A la tercera Comision, . ‘corresponde el
cuarto grupo, Nuble & Chiloé, inclusive;

A la cuarta Comision, corresponde el
tercer grupo, Colehagua a Maule, inclusi-
ve; y

A la quinta Comision, corresponde el
segundo grupo, Aconcagua a O’Iiggins,
inclusive.

El sefior Ruiz (Presidente) cité a los se-
fores Diputados que forman las Comisio-
nes informantes, para que se reunieran el
dia de mafiana lanes 16 del presente, a las
3 de la tarde, con el objeto de constituirse.

El sefior Azbcar manifesté que se desis-
tia de la reclamacion interpuesta por Su
Sefioria ante el Juzgado de Quillota y ue
aparece en los documentos y antecedentes
sobre reclamaciones de que se di6 cuenta
en la presente sesion.

Kl sefior Ruiz (Presidente) espresé -que
la presente sesion estaba destinada finica-
mente a llenar los tridmites necesarios para
nombrar las Comisiones que deben infor-
mar acerca de las reclamaciones electora-
les de que se haya dado cuenta ;y que por
lo tanto, la CAmara no puede pronunciar-
se sobre el desistimiento hecho por el se-
fior Diputado.

Usé, ademas, de la palabra esobre este
particular cl sefior Ramirez Frias.

El sefior O’Rvan espresé que entre las
reclamaciones de que se ha dado cuenta no
aparece la interpuesta por el sefior Marti-
nez don Juan B. ante el Juzgado de San
Fernando, por lo que ruega al sefior Presi-
dente que se sirva dirijir oficio al dicho
Juzgado solicitando el pronto envio de los
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antecedentes correspondientes a esta re- 5.0 De los siguientes oficios de la 1.a, 2.a,
clamacion. 3.a, 4.a y 5.2 Comisiones de Eleceiones:

Contestd el sefior Ruiz (Presidente) que
1z Secretaria enviaria la comunicacion soli-
citada por el sefior Dipuatado.

Habiéndose cumplido con lo dispuesto
por el Reglamento, se levanté la sesion a la
1 h, 37 mts, P. M.

Se dif cuenta:

1.0 Del siguiente oficio del sefior Ministiro
del Interior:

Santigao, 1.0 de junio de 1921.—Tengo el
honor de remitir a V. E. la memoria de este
Departamento correspondiente @l afio al-
timo . . :
Dios guarde a V. B.—P, Aguirre Cerda.

‘2.0 Del siguiente oficio del sefior Minis-
tro de Guerra: )

Santiago, 31 de mayo de 1921.—En cum-
plimiento de lo prescrito en €l articulo 79
de la Constitucion Politica del Estado, ten-
go el honor de remitir a V. E. la Memoria
en que ge da cuenta de log negocios corres-
pondientes @l Ministerio de Guerra, durante
el afio préximo pasado.

Dios guarde a V. E.—FEnrique Balma.
ceda, - S

3.0 De los siguientds oficios del sefior Mi-
nistro de Industria y Obras Pablicas:

Santiago, 27 de mayo de 1921.—FEn con-
formialidad & Ta nota de V. E. nhmero 485,
de 7 del actual, adjunto remito.a V. B. la
nota de la Direccion de Obras Pablicas ni-

mero 839, de 19 deol corriente, en que infor-. °

‘ma sobre log trabajos del puente Rahue en
QOsorno, de acuerdo con log deseos mamifes-
tados por @l sefior Diputado, don Alfredo
Riesco en la sesion de esa Honorable Cima-
ra de 7 del mes en curso.

Dios guarde a V. E.—Zenon Torrealba.

Santiago, 1.0 de junio de 1921.—En cum-
plimiento del articul» 79 de la Conistitucion
Politica, tengo el honor de remitir a V. E.
sesenta ejemplares de la Memoria. en que e!
infraserito da cuenta del estado de los nego-
cios del Departamento de su cargo, en el
tiempo comprendido entre ¢l 1.0 de junio
de 1920 e igual fecha del present- afio.

Dios guarde a V. E.—Zenon Torrealba.

4.0 De un informe de la Comision de Go-
bierno wedaido en un proyecto de] Homowa-
ble Senado que concede pension a don Juan
de Dios Sepilveda Gémez.

Santiago, mayo de 1921.—En sesion de
fecha 16 del actual, la primera Comision (Ca-
lificadora de Poderes, correspondiente a log
poderes no objetades, prodedié a constituir-
se v eliji6 Presideute al que suscribe.

I que terwgo la hopra de poner en como-
cimiento de US.

Dios guarde a US.—Ernésto Escobar,

Santiago, mayo 17 de 1921.—En sesion de
fecha de ayer da segunda Comision Califica-
dorta de Poderes, encargada de estudiar las
reclamacioney electorales de las provincias
de Tamapacd a Coquimbo inclusive, proce-
dié a constituirse y €lijié Presidente al gue
suseribe.

Lo que tengo la -henra de poner en cono-
cimiento de US. .

Dios guwarde a US.—Luis Correa R.

Santiago, 16 de mayo de 1921.—La ter-
ceras Comision de Elecciomes, ‘encargads de
egtudiar las meclamacionles electorales de las °
provincias de Nuble a 'Chiloé, se constituyd
en €] dia de hoi y €liji6 Predidente al que

-suseribe.

Dios gunarde a V. E.—R. Medina Neira."
Santiago, 16 de rayo de 1921.—Tengo la
honra de pomer en coniocimiento de US. que
la cuarta Comision de Flecciones, en sesion
de fechiav de hoi, procedié a constituirge y
elijié Presidente-al que suseribe.
. Dios guarde a US.—E. Rojas Meri.

Santiagio, 16 de wayo de 1921.—Lia quin-
ta Comision de Elecciones, ‘en desion de fe-
cha; d ehoi, procedié a constituirse y €1ijié
Presidenitie al quie suseribe.

Lo quec tengo la honma 'de poner 'en cono-
eimiento die US,

Dios guarde a US.—Nicolas Cordero.

6.0 Del siguienite informe de la primera Co-
mision de Elecciones: :

Honomable "‘Camsra :

Lia primera Comision de Elecciones tiene
el honor de presentur su-informe respecto de
las ellecciones no ohjetadas.

Para la ubicdcion de fios Diputados elec-
tos par departamentols que forman agrupa-
ciom, la Comision ha debido miplicar el ar-
ticulo 3.0 de la lei nimero 2,453, de 1.0 de
dileterabre de 1911, que dice asi:
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““Art. 3.0 Para la ubidacion de los Dipu-
tados clectos en los departamentos que eli-
Jan agrupados en conformidad al articulo
anterior, ge considerard primeramente el de-
partamento mas poblado entre los que com-
pongan la agrupacion y se ubicarad Diputa-
do o Diputados pcr dicho departamento
a aquel o aquellos de los electos que hu-
bieran obtenido dentro de él mayor ntmero
-de sufrajios. Se considerarin en seguida
los demas departamentos en el 6rden de su
poblacion, procediéndose en la misma forma.

Para los efectos de este articulo se com-
sideraran como un soio departamento las
agrupaciones formadas por:el articulo 1.0
de esty lei con aqueilos departamentos, cu-
va poblacion no alecanza a segurarles una
representacion independiente y los Diputa-
dos electos ubicados en tales agrupaciones
asumiran la representacion colectiva de to-
-dos log departamentos que Tas eompongan’’

El dato relativo « la poblacion de cada
departamento, necesario para aplicar el ar-
ticulo copiado, ha sido tomazdo de la cdi-
cion oficial del eenso de 1907.

Se han tomado como base los eémputos
que aparecen en las actas departamentales,
por el hecho de no haber sido ellos observa-
dos por la Comision Revisoda de Podeees.
- FEn cnosccuencia, la primera Comision de
Flecciones propone a la Honorable Cimara
que preste su aprobacion al siguiente

PROYECTO LE ACUERDOQ:

Articulo Gnico.—Apruébanse definitiva-
wente los poderes de los Diputados que a

continuacoin se indican, con las ubicaciones -

correspondietes:
Agrupacion 7.a——Petorca y Ligua

Diputado por Petorca, don Jorje Andres
CGuerra.
Diputado por Ligua, don Héctor Claro Sa-
las 2 ’

Agrupacion 8.2.—San Felipé, Putaendo
y Log Andes

Dlputado por Sau Felipe, don Francisco
Bulnes.

Diputado por Putaendo, don Luis A. Ce-
semada .

Dlputado por Los Andes, don Tito V. Li-
30ni.

Agrupacion 12.—Victoria, Melipilla y San
Antonio

Diputadoy por Vietoria, don Samuel Claro
Lastarria y don Riafael Luis Gumueio.

Diputados por Mclipilly; ¥y San Antonio,
doin Nicolas Cordero y don Manuel Cruzat.

Agrui)a.cion 16.—Curicd

Diputados por Curicd, don Félix Moreno
y don Luis A. Undurraga.

Agrupacion 17.—Santua, Cruz y V_’ichuquen

Diputado por Santa Cruz, don Fra:nmseo
(Farces Gana,

- Diputados por Vichuquen, don Framncisco
Vidal Garces.

Agrupacion 17.—Talta

Diputado por Talca, don Guillermo Hol-
man, don Matias SJIVa v don Pedro Opazo
Lnteller

Agrupacion 20.—Linares

Diputados por Lin4nes, don Luis Rozas

Ariztia y don Onofre Lillo.
Agrupacion 21.--Parral y Loncomill:;,

Diputado por Parval, don Alejandro Ros-
selot.

Diputado por Loncomuhla don Manuel Jo-
sé Correa.

Agrupacion 23.—Itats

Diputados por Itata, don Abaraim Concha
y don Tomas Mem,l‘aca Lira.

Agrupacion 24.—San Carlos

Diputado por San Carlos, dom Guillermo
Cortes Silva y don Tmis Serrano Arrieta.

Agrupacion 26.-—Bilnes y Yungai

Dipdtado por Bilnes, don Luis Navarro
Oceampo.

Diputado por Yungai, don Manuel J. Or.
tiz.

Agrupacion 27.—Coelemu y Talcahuano

Diputado nor Talcqh11an<>

don Manuel
Jesus Navanrete. '

&
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Diputado por Coelemu, don Rafael To-
rreblanca.

Agrupacion 29.—Rere y Puchacai
Diputado por Puchaecai, don Pedro Rivas
Vicuna. '
Diputado por Rore, don José Francisco
Urrejola y don Alberto Collac.

Agrupacion 29.—Concepcion

Diputados por Concepeion, don Francis-
co Jorqueria y don Robinson Paredes.

Agrupacion 31—Arauco, Lebu y Cafiete

Diputado por. Arauco, don Juan B. Gon-
zalez.

Diputado por Iebu, don Juan Vargas
MArquez. L

Diputado por QOafiete, don Remijio Me-
dina Neira.

Agrupacion 32--Laja, Nacimiento
Mulchen

Diputado por Lia Laja, don Cérlos Alber-
to Ruiz v don José Maza.
Diputado por Nacimiento, don Manuel Se-

rrano A. .
‘Diputado por Mualchen, don René de la

Jara.

Agrupacion 36.—Valdivia, Villarrica, La
’ Union y Rio Bueno

Diputados por Valdivia y Villarrica, don
Adolfo Oettinger, don Nolasco Céardenas y
don Domingo Matte Larrain. ‘

Diputado por La Union y Rio Bueno, don
Pedro Duhalde.

Agrupacion 38 —Llanquihue y Carelmapu

Diputado por Llanquihue, don Guillermo

Forster,
Diputado por Carelmapu, don.

Escobar.

Ernesto

Agrupacion 39.—Ancud y Quinchao

Diputado por Ancud, don Eduardo Grez
Puazdﬂlla. .
~ Diputado por Quinchao, don Guillermo

Pereira.

Qala de la Comision, 23 de mayo de 1921.
—Ernesto Escobar—J. Vargas Marquez.—
Jorje Horman.—Francisco Bilnes C.—Al-
fredo Piwonka. =

- b

-tamento, fundandose

7.0 Del siguiente informe de mayoria de
la segunda Comision de Eleccionas.

Honorable Camara:

La segunda Comision de Elecciones ha
estudiado las reclamaciones interpuestas
contra las elecciones verificadas en la agru-
pacion de Tarapacé y Pisagua, y ha oido las
alegaciones que, en defensa de sus derechos,

-han hecho los efiores Diputados electos y el

candidato interesado en esa eleccion.

Tarapaca
.

El sefior don Marco de la Cuadra recla-
ma de nulidad de la eleccion de este depar-
en las causales si-
guientes:

a) Partiendo desde 1914, fecha en que
se renovaron los actuales rejistros, los par-
tidos liberal-democréatico, conservador y na-
cional, unidos, hicieron triunfar en 1915 dos
Diputados; en 1918, el ecandidato liberal-de-
mocratico obtuvo la primera mayoria entre
los cuatro Diputados trinnfantes; en las
iltimas elecciones ha quedado por debajo
del gue obtuvo wmenor ntmero de votos, de
los Diputados electos, por un namero const-
derable de sufrajios. : .

El candidato reclamante espresa que las
diferencias de estos resultados establecen
una grave presuncion de que ellos fueron
adulterados. -

Para corroborar esta asercion, hace pre-
sente que los cinco candidatos obreros a
municipales apoyados por el partido libe-
ral-democratico, triunfaron en las eleceio-
nes del 10 de abril del afio en curso.

b) Cita la opinion de una parte de la pren-
sa de Iquique v declaraciones de testigos,
espresadas antes de la eleccion, en las que
se afirma que la alianza liberal no permiti-
ria su triunfo en las urnas.

En apoyo de esta afirmacion declara que
el dia anterior al 6 de marzo, en un@ reu-
nion de presidentes de mesa, se dieron ins-
trucciones para no escrutarle los votos que
se emitieran a su favor. La cjecucion de es-
tas instrucciones estaba asegurada, por ser,
aliancistas todos los miembros de las me-
sas receptoras.

¢) Durante el afio 1920 y los meses de
enero y febrero de 1921, se ausentaron de
Tarapacd 2,550 obreros .que quedaron ce-
santes con motivo de la paralizacion de las
faenas salitreras, segun se acredita en cer-
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tificados espedidos por la Intendencia res-
pectiva. En su mayor parte, estos ciudada-
nos han debido estar inseritos en los rejis-
tros electorales.

En les afos 1919 y 1920 y durante log
meses de enero y febrero del presente afio
se ausentaron de Tarapaci, para salir fue-
ra del pais, 312 personas; muchas de ellas
han debido estar tambien inseritas en esos
rejistros.

d) Los inscritos en los afios 1917, 1918 ¥
1919 no votaron en las elecciones anterio-
res a la dltima, por haberse considerado que
esas inseripeiones eran nulas, a causa de no
haberse publicado lag listas dentro del tér-
mino fatal prescrito por los articulos 44, 592
¥ 101 de la Lei de Eleceienes,

La resolucion del Presiderite del Sena-
do que ordend al Notario Conservador de
Bienes Raices de Iquique la entrega de los
elementos de votacion, para que votaran el
dia 6 de marzo los ciudadanos inseritos en
los rejistros de los afiog 1917, 1918 y 1919,
solo llegé el dia 5 de marzo, a las 10 de la
mafiana, cuando va no era tiempo de avisar
a los inscritos de las pampas que bajasen a
votor a Iguique.

Acompaiia un informe del jerente del Fe-
rrocarril Salitrero, segun.el cual, en los
dias 1.0, 2, 3, 4 y 5 de marzo bajé de la pam-
pa un ntmero ignal de pasajeros al que
baja ordinariamente en los demas dias co-
munes del afio.

¢) En numerosas mesas votaron por la
alianza, casi todos los sufragantes.

f) Haber impedido algunos presidentes
de mesas que sus apoderados cotejaran las
firmas de los votantes, como asimismo que
dejaran constancia de sus protestas por
diversos ]

) Se le . d votos ¥ se su-
plantaron 2,500 electores (que mo votaron,
por estar ausentes o fallecidos, lo que pue-
de comprobarse con la diferencia de votan-
tes en las elecciones de marzo, que fueron
5.393, con las elecciones municipales de
abril, en que solo sufragaron 2,648, siendo
(12 en cslas dltimas exisiia un interes ma-
yor. ,

Las suplantaciones de los electores pre-
sentes, ausentes y fallecidos es la causal que
sirve de base a la reclamacion ifiterpues-
ta por el gefior de la Cuadra, ¥ que ha

*tranmMling

orijinado reclamaciones en edadernos se-’

~ }
parados en contra de cada mesa, sefalan-
do por medio de testigos los suplantadores |

y suplantados, en algunos casos en formal

nominativa e indeterminada en otros.

-

h) Rotura de cédula del candidato unio-
nista y su sustitucion ‘por cédulas aliancis-
tas, efectuada por los presidentes de mesas.

Pisagua

El sefior Julio Hévia Labbé reclama de-
nulidad contra la eleceion de Diputados, ve-
rificada en este departamento, por actos que
la vieiaron y que influyeron en su resultado.

Estos actos son log siguientes:

a) Que funcionaron ilegalmente cinco
mesas receptoras, debiendo haberlo hecho
solo tres: las de las secciones la y 2.a de
la subdelegacion l.a, y seccion 1.a de la
sibdelegacion 2.a, por haberse resuelto
por el Presidente del Senado que no tenian

derecho a voto los inscritos en  los afos
1917, 1918 y 1919,

b) Que todas estas mesas funcionaron con
un menor nfimero de cierros yue el co-
rrespondiente a los inseritos en ellas.,

¢) Que el rejistro de la 3.a seccion de la
la subdelegacion que consta de 68 ins-
critos en 1916, debio agregarse a la seceion
2.a de dicha subdeleeacion en conformidad
al articulo 55 de la lei; igual proecedimien-
to debid haberse empleado respecto del re-
Jistro de la 2.a seccion de la 2.a subdele-
gaeion, que tiene 88 inseritos, el eual debid
agregarse a la seceion 1.a de la subdelega-
cion 2.a,

@) En todas las mesas que funcionaron
no se dié6 cumplimiento al articulo 73 de la
Lei de Elecciones, se impidié estampar en
las actas los reclamos de los apoderados del
senior de la Cuadra, no se les dié los resul-
tados del escrutinio.

e) Que las cédulas usadas por los eandi-
datos aliancistas estaban mareadas eon di-
versas lineas trasversales mas claras, lla-
madas mareas de agua, v ademas, tenian un
color amarillo claro, en lugar de blanco,
comc¢™handa la lei.

f) Que votaron 419 electores en vez de
358, ese decir, votaron 61 de mas, sezun se
‘espresa a fojas 3.

" g) Hubo suplantaciones de muertos y
ausentes ¥ se dejaron de escrutar wvarias
cédulas al gefior de la Cuadra.

La Comision, teniendo presente:

1.0 Que en conformidad a 1o dispuesto
en el artiqulo 112 de la Tiei de Elecciones,
Se podra interponer reclamaciones de nu-
ylidad contra las elecciones por actog que las
hayan viciado en los procedimientos de lag
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‘juntas receptoras, durante la votacion y
eserutinios, o por actos de personas estra-
fias a la eleccion, y que puedan influir en
que esta dé un resultado diferente del que
debia ser consecuencia de la libre y regular
manifestacion del voto de los electores;

. 2.0 Que de la eleccion de Tarapacad ve-
rificada el 6 de marzo dltimo, ha reclama-
do don Marcos de la Cuadra, en la solicitud
de fojas 1 del cuaderno prineipal, que se
tramita con cuarenta y seis cuadernos agre-
gados, y la reclamacion se hace consistir:
a) en que las mesas receptoras se constitu-
yeron v funcionaron en distintas formas de
la indicada en el articulo 107 de la Lei de
Elecciones; b) en que en todas las mesas
se hizo votar a favor de los candidatos de
la alianza, ausentes, muertos, clases y s0l-
dados del Ejército permanente de los tres
rejimientos de guarnicion en Iquique, e in-
dividuos enrolados en la policia fiscal, por
medio de hombres gue los suplantaban;dc)
en que las listas de inseritos en los afos
1917, 1918 y 1919 no se publicaron en econ-
formidad a la lei, esos ciudadanos no tienen
derecho a voto y sin embargo, sufragaron
porque el Presidente del Senado envid los
elementos de votacion gorrespondiente;y ay
en que cn los eserufinios se cam})i.ajba-n la3
cédulas y se ejecutaban otros viclos elec-
torales que van consignados al comienzo de
este informe.

3.0 Que la reclamacion de fojas 1 del
cuaderno principal aparece entablada e€n
términos jenerales, respecto de cada uno de
los puntos en que se hace” consistir, Y sin
que en ninguna parte de e_lla ge precise en
qué actos aparecen los vicios que sirven de
fundamento a la nulidad invocada, contra-
viniéndose en esta forma a lo dispuesto en
el articulo 112 de la Lei de Elecciones.

Y la Comision acepta para estudiar el al-

- cance de la reclamacion y sin sentar doe-
trina, que se consideren COmMO materia de
ella, los diversos hechos apuntados en 168§
_escritos de interrogatorio presentados con
posterioridad a la reclamacion, pero den-
tro del plazo que fija el articulo 115 d= la
lei ecitada; -

4.0 Que las reclamaciones presentadas
no comprenden todas las mesas receptoras
que funcionaron en la eleceion del 6 de mar-
zo Hltimo, y los antecedentes invocados de
nulidad de otras mesas no autorizan para
declarar nula toda la eleccion de-la pro-
vincia de Tarapaca.

Que el hecho de que hai en algunas me-

"gas, una o mas suplantaciones, no permite

fundar una presuncion de nulidad de la to-
talidad de las mesas receptoras; porque
ello significaria destruir el sistema electoral
existente, y entregar a la voluntad de una
de las partes la produccion de la nulidad
de la eleccion, va que solo le bastaria hacer
ejecutar algunas suplantaciones en algunas
mesas para viciar la totalidad del acto elec-
toral.

5.0 Que aceptando desde luego la recla-
macion interpuesta y todos los hezhos elee- -
torales que se indican en los escritos pre-
sentados hasta el 15 de abril altimo en los
cuadernos agregados y en las declaraciones
de los testigos, aparecerian establecidos los
siguientes hechos: a) Que se suplantaron 22
electores nominativamente indicados; b)
Que se suplantaron 141 electores numérica-
mente indicados; ¢) Que se rompieron las
cédulas a 107 electores; d) Que no se de-
j6 votar a un elector, y f) Que aparecerian
sufragando dos fallecidos.

6.0 Que en la mesa receptora de la sec-
cion 1.a, subdelegacion 1.a, aparecen ins-
-tritos 191 ciudadanos y sufragaron 185
electores; que en la mesa de las secciones
l.a a 5.a de la subdelegacion 5.a, hai 169-ciu
dadanos inseritos y sufragaron 160 electo-
res; y en la mesa de las secciones 1.a a 4.8
de la subdelegacion 10.a figuran 75 inseri-
tos y votan 65 electores; o sea, en estas me-
san sufragan el 94.8, al 941 y el 87.8 por
ciento de los inseritos, 1o que hace pre-
sumir que en esas mesas receptoras el resul-
tado del escrutinio no se ajusta a la ver-
dad de lo que ha debido ocurrir y no se
ha procedido con entera correccion, y sin
que existan antecedentes que permitan su-
poner que esa presunta incorreccion pueda
atribuirse a los funeionarios electorales o a
personas estrafias a las respectivas mesas.

7.0 Y refiriéndose al departamento de Pi-
sagua. Es inaceptable la alegacion de nuli- -
dad de la eleccion, fundada en que solo de-
bieron funcionar tres mesas receptoras y no
ginco mesas que se instalaron y recibieron
sufrajios, por cuanto la designacion de vo-
cales de mesa hecho por la Junta de Ma-
yores Contribuyentes en la seceion 3.a de
la_subdelegacion 1.a y a la seccion 2.a de
la subdelegacion 2.4, que solo tienen 68 y 88
inscritos,” redpectivamente y que debieron
agreparse a las mesas receptoras que las
preceden, no importa un vicio ‘de nulidad
de la eleccion, y ni siquiera una nulidad de
“las mesas para las cuales innecesariamente
se designaron vocales.

8.0 Que no es aceptable que el Presiden-
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_te del Honorable Senado haya resuelto que
no tienen derecho a voto los inscritos en Ta-
rapacé en los aflos 1917, 1918 y 1919, pues-
to que ese hecho aparece en contradiccion
con €l envio de elementos de votacion que el
mismo Presidente del Honorable Senado ha
hecho con oportunidad.

9.0 Que la circunstancia de recibir las
mesas receptoras menos ntmero de sébres
para depositar los votos de los electores que
el que corresponde al niimero de insecritos,

" no importa un vicio de nulidad y especial-
mente si se considera que no hai constan-
cia de que algun elector haya quedado de
sufragar por falta de sébres.-

. 10. Que .es inaceptable la afSrmacion
del reclamante de existir entre log inseri-
tos, entre muertos y ausentes, 398 ciudada-
nos y que sufragaran en exceso 61 electo-

" res, tanto porque no ha rendido prueba al-

guna para establecerla, cuanto porgque exis-

tiendo en Pisagua 724 inseritos y sufragan-

do 419 de ellos, ha concurrido a las urnas
un 58 por ciento, 1o que no tiene nada de
anormal.

11. Que la aseveracion de ser marca-
dos todos los votos pertenecientos a los
candidatos triunfantes, porque en todos
ellos aparece una misma linea trasversal
que asemeja una marca de agua, importa la
comprobacion de que no existe marca en los
votos, puesto que para que no se produz-
ca es indispensable que haya diferencias en-
tre los votos usados. .

12. Que practicados los escrutinios, ha-
ciendo las operaciones que corresponden,
de acuerdo con lo espuesto en los mameros
5.0y 6.0 de este informe, ¥ en-conformi-
dad a lo que aparece en el cuadro anexo,
los candidatos a Diputados queddn con las
siguientes votaciones:

Por don Carlos Briones Luco 4,530 votos

Por don Gustavo Silva Campo 4,323 7’
Por don Horacio Mujica . 4520
Por don Anibal V. Cruz 4501 7’
Por don Marco de la guadra . 2943 7

De donde resulta que aceptados los he-
chos invocados en la forma mas favora-
ble al candidato reclamante, en ningun ca-
so tiene el nimero necesario de votos pa-
ra declararlo triunfante.

13.-. Y tomando en consideracion : a) Que
del documento de fojas 85 del enaderno
principal aparece que las 50 mesas se insta-
laron con toda oportunidad y en el lugar
correspondiente; b) Que en las actas de
eserutinio aparecen las firmas de las per-
sonas que concurrieron a la instalacion; c)
Que en ninguna de las actas de eserutinio
aparece protestal sobre la correccion del
‘acto electoral; d) Que en ¢l documento
de fojas 88 aparace que 39 actas de escru-
tinio estdn firmadas por los apoderados de
don Marco de la 'Cuadral; e) Que en los do-
cumentos de fojas 86 y 90 aparece que el

s6rden en la ciudad de Iquique estuvo inal-
terable; se llega a la conclusion de que las
elecciones en el departamento de Tarapach
.fueron tranquilas y correctas.

En mérito de estos fundamentos, la se-
gunda Comision de Elecciones propone a la
consideracion de lal Honorable Camara, el
siguiente:

PROYE('TO DE ACUERDO:

Articulo 1.0 Deséchanse las veclamacio-
nes interpuestas por don Marco de la Cuna-
y don Julio Hévia Labbé en contra de las
elecciones verificadas en la agrupacion de
Tarapaca y Pisagua.

Art. 2.0 Apruébanse definitivamente los
poderes de los sefiores Carlos Briones Tiuco,
Gustavo Silva Campo, Horacio Mujica ¥y
Anibal V. Cruz. Los tres primeros represen-
taran al departamento de Tarapacd y el
@ltimo al departamento de Pisagua.

Sala de la’ Comision, mayo 31 de 1919.—
Luis- Correa R.—Luis Salas R.—Domingo
Matte Larain.
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ANEXO NUMERO 1
Reclamaciones presentadas dentro del termino legal

Electores indicados como suplantados por el candidato reclamante

Suplantados Cédulas Suplantados No se dejé
- numéricamente rotas nominativamente votar Muertos
Sub. 1* Sec. 2....... 60 ...... - ... 2 L — ...
L3 ” o 29 5-3 ------ T e e el 36 ...... 3 ...... R e
» 2 b g‘a ------ T e e e e I I I ] T e e e s e i
» 220, lad... . — ... R — .. —_ . —
9 .3'a 19 1'9‘ ...... T e e e .. T e e e e e 3 ...... T e e e e .. -
3 It 2 3.3 ------ e 26 ...... 3 ...... —_— e e e .. -—
bE) ’: a 1 7 A . T e e e e T e e e e e TN e i e e . 2 ...... R
3 » 2 9‘a """ R - L. 1 ------ e —
» o 1020 —_ .. 4 .. ... — —_ ... —
s s . 13'3. ...... T — ... 2 ... — ... —
5y - 5y 143, ... 30 —_ . —_— .. — .. —
Ltk bR b3} 15"1 i e N T e ... T e e e e . ——
b4l ” bl 17.3 ------ T e e e e . T e e e e e . 1 ...... T e e e e e -
» A2 O O 30 ..., .. — ... — ... — . —
’ " s 3.2 12-3 ...... —_— ... —_— ... _— .. —
9 " 't} 42 ... T e e e e .. e e e e 3 ...... — e e e 2
4 » k] 5'3‘ - T e e e e L == e e ... -
13) 8.8. 9 103- T e h e e .. T e e e e e . l. .. T e e e e e —
y B p 28840 — . — .. — .. - — .. —
i3] s 3 5.3 d 6 a 5 ...... T e e e e ns T e e e e e T e e e e e . -
» 9.2 T —_ .. — .. | — .. —
141 ... .. 107 ...... 22 ..., 2 ...,
ANEXO NUMERO 2
‘NULIDAD DE LAS SIGUIENTES MESRAS:
Alianza  Union
Subdelegacion 1. Seccion 1.2.... ................. 185 votos 183 2
» 5.8 » 1*a 63............. 160 > 160 _
» 10.2 > laada.. .. ... 7% » 67 8
' 420 410 10
SE AGREGA AL SENOR DE LA CUADRA
Impedidos de votar................. 2 electores
Cédulas rotas....ccccoceeviiiiiiull 137 »
139
Se rebajau al sciior de la Cuadra
por nulidad de mesas...cee...... 16

129 que equivalen a 516 votos
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SE DEBE REBAJAR A LOS

. Por suplantacion nominativa.... 22
Por suplantacion numérica....... 141

Por cédulas rotas............... .... 107

270,

Nulidad de mesas............... ... 410

DIPUTADOS ALIANCISTAS

electores
»
»

680 que equivalen a 680 votos

El siguientees el resultado con los votos que se agregan y con los que se suman:

Briones Luco Silva Campo

. : 5210 5,203
Rebaja......... 680 680
Suma.......... 4,530 4.523

8.0 De las siguientes mociones:

Honorable Camara:

Los Diputados aliancistas que susecriben
han creido que no debian dejar pasar la pri-
mena sesion diel actual periodo lejislativo sin
insistir una vez mas en la realizacion de un
puntc fundamental de su estatuto politico,
a saber da reforma d«] Reglamento de la Céa-
mara, en el sentido de producir 1a clausura
de los debatey pralamentarios por simple
mayoria.

Reiteradamenite hemoly insitido er, este pro-
pésito, que inspiré el proyecto de reforma
del artienlo 84 dal Reolamento presemtada
por el Comité de Reforma Constitucional y
del Reglamento €l ailo 1916, a la sesion de
22 de junio de 1918. _

‘Estimados que ha llegado el momento de
plantear otra vez esia cuestion, a fin de_ob-
tenier que se incorpore a nuestro Reglamen-
to organico la clausura de log debates par-
la mentarios por simple mayoria, modifica-
cion que estimamos absolutamente necesaria
para dar eficacia -n la labor del Parlamento
por medio del gobicrno de¢ los gue represen-
ten fay tendencias u opiniones dominantes
en €l pais. :

Gon este objeto proponemos el siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

‘“Articulo Winico.-—Se reemplaza los ar-
tien'os 84 a 84 f. dul Reglamente de la Ca-
mara por el siguiente:

‘“Art. 84. Discutido un proyecto de lef du-
ranco cinco sesiones, podri pedirse que 9e

~

Mujica Cruz De la Cuadra
5,201 5,181 2,427
680 680 516
4,521 4,501 2,943

declare la urjemcia del asunto en debate
por un Ministro del-despacho o por peticion
del comité de un partido. '
La urjencia deberd votarss en sesion a que
cite especialmentz espresando el objeto,
y serd deeclarada per mayoria de votos.

La proposicion de urjencia y deas disposi-
ciones ¢ modificaciones del preyecto, una vez
aeclarada ella, no tendran uegunda disen
51011,

Declarada 1y urjencia, el Fresidente debe-
riv dar por aprobado en jeneral ¢! provecto
¥ si estuviere pendiemte abrird la discusion
pariiee’ar y anuneciard que al térmimo de la
fmimts cewinm sfigmionta nracederi a elancn
ray el_debate v sometera a votecion todas
las prioposiciomes pendientes.

Sin embargo, la Camara podrs acordar,
por simple mayoria, un plazo mas largo que
¢l de cinco sesiomes para la. clausura del de-
bate. . '

El Presidente, al abrir la diseusion parnti-
cular, fijara los puntos fundamentares a que
deba cefiirse y el espacio de tiempo que de-
ha dedicarse a cada.uno de cdllos, o bien dis-
tribuird ] tiempo sefialado para la clausura
entre los diversos articulos de que consta el
proyecto..

Los discursos no podran exceder de la
cuarta parte del tiempo iefialado paria cada
punto fundamental o para cada articulo.

Terminada la discusion de un punto o ar-
ticrlo, se pronunciari la clausura sobre él
v sobre las proposiciones o modificaciones
formuladas, pudiendo dejarse la votacion pa-
ra ¢l dia siguiente si algun Diputado lo so-
licitiare .

8@
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Cuando Ja Camara se pronunciame sobre
puntos fundamentalels, aprobados éstos, el
Presidente nombrard una Comision redacto-
ta, del proyeeto definitivo,

La Comidion evacuard su informe en el
término de dos dias ¢ en el especial que le
acuerde la Camara,

El informe de la Comisiton redactora solo
podra discutinse duranitie dos sesiones, al tér-
mino de las cuales lse pondrd en votacion ‘ca-
da uno de los articulos y de lag modificacio-
mes propuestas.

Las sesionles a que se refigre este arteiulo
deberan celebrarse completas y la parte des-
timialda, @ da 6rdiem del dita nio podrs sem mienor
de unia hora. Lias gesiones que no reunieren
egtos mequisitiols no se conturdn pana los efec-
tos, de la dieclaracion de urjemcia y de clau-
sura del debate.”’

Saptiago, 2 de junio de 1921.—Tomas A.
Ramirez.—Gustavo Silva, Campo.—Ernesto
Escobar.— Francisco Garces Gara.— José
Maza —H. Correa Roberts.—Domingo Matte
Larrain.—Nicolags Coerdero.—Horacio Muji-
ca.—Matfas Silva.—R. Medina Neira.—
F. Moreno. .

PROYRCTO DE LEI:

‘¢ Articulo Gnico.—Se declara que el quo-
rum a que se refleve €l articulo 45 <(54) de
la Constitucion ey de Senadores y Diputados

. presentes en la Sala mismia de %smnje&s’, solo
cuande se trate de efcetuar votaciones de
cualquier naturaleza que sean, debiendo en
los demas calsoly computakise para dicho qulo-
rum a los que se encuentrian en la Sala o en
sus dependencias, siempre que dentrio de la
Sala mismi haya a o ménos unia quinta parte
de los Diputados_riespectivamente.”’—Tomas
Ramirez Frias.—José Maza.—Domingo Mat-
te Larrain—Francisco Garces Gana.—Sa-
mu€l Claro Lastarris.—Horacio Mujica.—.
Ernesto Escobar .

”~

Presentamos la sizulente meforma de los
articulos 9.0 vy 42 del Reglamento de la Ca-
mara:

Sustituir ¢l articulo 9.0 por ¢l siguiente :

“‘ Articulo 9.0 De confformidad al articulo
154 (163) de la Constitucion, los Diputados
al tiempo de recibivse de su cango prestaran

juramenito amte el que presidiere la sesion -

con arreglo a la siguiente férmula-: ¢ Jurais

cuardar la Constitucion del Estado?’”’ Con-

testando el Diputado dird ‘‘si juro’’.
Agregar al articulo 42 el siguiente ineiso :

“‘Se entiende que hai quorum para sesio-
nar s1 hai veintinusve Diputados en el re-
dinto del Congreso, de los cuales quince se
hallan dentro de la Sala de sesiones’’.—Vie- "
tor R. Célis—R. Medina Neira—Gustavo
Silva. Campo.

7 Se did aviso de que la Comision de Hacien-
da, citada para €l 24 de mayo ltimo, no ce-
lebré sesion.

Asistieron los seiiores Arancibia Laso, Gar-
ces Gamla y Silva Somarriva,

No asigtieron los sefiores Claro don Emilio
Opagzo, Gallardo Nieto, Yrarradzaval, Pare-
deis, Ferrera y Hederra.,

RECLAMACIONES ELECTORALES

E!l sefor Secretaric. —Con posterioridad
al 15 de miayo se han recibido los siguientes
espedientes sobre reclamaciones electorales
que se han tﬁamnta‘dv a las Comisiones que
ge indican:

Mayo 17:
Manuel Vargas, en fOJa‘S 9, Castro (a la

“IIT Comision.) .

Grabrle'l Amunategul,
Lu’iu"u \a/ 1?&; L‘vv
Mayo 18:
Carlos Pinto Duran, en fojas 29, Santia-
go {(a la IV Comision). '
San Fernando, Chimbaroago, en fojas 34
(a la IV iComision) .
Lia Serlena, Valencia Courbis, en fojas 15
(a Ta IV Comiston) .
Mayo 16:
Guiltermo Azobear,
lota. (V Clomision) .
Valentin Guajardn, en fojas 6 (H1 Comi-
sion) .
Exhorto de Alejandro
llan (TIT Comision) .
Julio Hevia Liabbé, en ojas 25, Plsagua
(IT Comiston) .

en fogavs 23 v a8,

\
\Ju‘ﬂusl on,; .

[3]

en fojas 1, 2 y 5, Qui-

Rengifo, de Chi-

Joaquin Tagle, en fojas 49, Rengo (IV
Comision) .
Mayo 19:
Augusto Smitmians, antecedentes, fojas 3;
Triatguen (IIT Comision). -

- José Moya, en fojas 26, Tautare (I1IT Co-
wision) .
Mayo 23: _

Pedro Mena Tiarrain -contra José B, Se-
gura, querella por delito electoral, fojas 22
(ITT Clomision) . ‘

“IEmilio Claro Criz, fojas 22, Tjaima (TII
Comision) . )
\ . -
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Mayo 25: _
Fidel Estai, en fojas 10, San Fernando
(IV Comision).
Mayo 31:
Eduardo Jentoso, fojas 136, Illapel (II
Comision) . )

COMISIONES DE ELECCIONES

El sefior Secretario—El sefior Presidenite
designdé a don Horacio Mujica en reemplazo
de dom Matias Silva en la IV Comision de
Eleciones; al sefior Rojas Meri en reempla-
zo del sefior Cruzat don Anibal, en fa IV
Comision; y wal seftor Ismael Edwards en
reemplazo de don Hictor Claro Salas, en la
IIT Comision de Elerciones. )

MEMORIAS MINISTERIALES

El sefior Claro Lzstarria.—Pido la paila-
bra sobre la cuenta, sefior Predidente.

"El gsefior Ruiz (Presidentie provisorio). —
Tienela palabra Su Sefioria.

El gefior Claro Lastarria.—Desco pregun-
tar al wefior Secretario si  vienen varios
ejemplares impresos de lag memorias minis-
teiriales, que se han recibido, y a las cuales
ge ha referido el sehor Secretario en la
cuenta.

El scfior- Secretario.—De la Memonia del
Ministerio ‘del Tntreior viene un solo ejem-
plar; de la del Ministerio de Guerra, ciento
veinte ejemplares; v de la del Ministerio de
Industria, segenta ejemplares.

El sefior Claro Lastarria. —Rogaria a la

Mesa, que se sirviera dirijir oficio a loy se-

fiores Ministros que han enviado esas me-
moriass a fin de que tengan a bien remitir a
la Camara el niimero de ejemplares necesa-
rios para distribuirlos entre loy sefiores Di-
putados.

Fl sefior Ruiz (Presidenite provisorio). —
Se dirijira el oficio que indida Sv Senoria.

CODIGO DEI. TRABAJO

Fl sefior Claro Lustarria. —Dicseaba tam-
bien preguntar a la Mesa si se ha vecibido
¢l proyeeto del Coédigo del Trabajo.

El sefior Secretario. —N¢, gefior Diputa-
do. '

JURAMENTO
Bl sefior Ruiz (Presidemlte provisorio). —

Lios sefiores Diputados que no han prestado
juramento, pueden pasar a prestarlo.

A -

,sideraran. como un solo

Varios sefiores Diputados prestan el juramente
reglamentario.

ELECCIONES NO OBJETADAS

El sefior Ruiz (Presidente provisorio). —
8e va a dar lectura al informe sobre las
eleceiones mo objetadas. )

El sefior Secretario.—Dice asi:

‘“‘Homorable Camana:

T I Comision de Elecciones tiene el ho-
nor de pregentar su informe respecto de las
elecciones no objetadas.

Pana 1a ubicacion de los Diputados elee-
tos por departamenios que forman agrupa-
cion, 1a Comision ha debido aplicar el ar-
ticulo 3.0 de la lei ntimero 2,453, de 1.0 de
diciembre de 1911, yue dice asi: |

““Art. 3.0 Para la ubicacion de los Dipu-
tados electos en los departamentos que eli-
jan agrupados en conformidad al! arnticulo
anterior, se comsiderari primeramente ol de-
partamento mas pobiado mtre los gque com-
pongan lla agrupacion v se ubidari Diputa-
do o Diputados por dicho departamento a
aquel o aquetos de fios electos que hubieran
obtenido demtro de ¢1 mayvor nimero de su-
frajios. Se considerarin en seguida los de-
mas departamentos en el 6rden de su pobla-
cion, procediéndolse ¢n la misma ferma.

Para log efectos e este afticulo, se con-
departamento las
agrupaciones formadas por el articulo 1.0
de esta lei con aquellos departamentos cuva
poblacion no aleanza a’asegurarles una .re-
presentacion independiente v los Diputados
electos whicados en tales agrupaciones asu-
mirdn la mepresentacion colectiva de todos
los departamentos que la compongan.’’

El dato relativo a la -poblacion de cada
departamento, necesario pama aplicar el ar
ticulo copiado, ha sido tomado de la edicion
oficial del eenso dz 1907.

Se han tomado eomo base Tos edémputos
que aparecen en las actas departamentales
por ¢l hecho de no haber sido ellos obser-
viados por la Comision Revidora de Pode-
res. .

En consecuencia, 1& primera Comision de
Elecciones propone o la Honorable (Cama-
ra que preste su apvobacion al siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

“ Articulo dnico.—Apruébanse definitiva-
mente los poderes de los Diputados que a



26 CAMARA DE

DIPUTADOS

continuacion se. indican, con las ubicaciones
correspondientes:

Agrupacion 7.a. — Petoreg y Ligua

Diputado por Petorca, don Jorje Andres
Guerra.

Diputado por La Ligua, don Héctor Cla-
ro Salas. .
Agrupacion 8.a. — San Felipe, Putaendo

¥ Los Andes

Diputado por San Felipe, don Framcisco
Bulnes.

Diputado por Putaendo, don Luis A. Ce.
rececla.

Diputado por Los Andes, don Tito V. Li-
soni, '

Agrupacion 12.a — Victoria, Melipilla
Yy San Antonio

Diputados por Victoria, don Samue] Cla.
ro Lastarria y don Rafael Imis Gumuecio,

Diputaidos por Melipilla y San Antonio.
don Nicolas Cordero y don Manuel Cruzat.

Agrupacion 16.a — Curicé

Diputados por Curicd, don JFéliy Moreno
¥ don Luis A. Unduarraga.

Agrupacion 17.5 —5Santa Cruz y Vichuquen,

Diputado por Santa Cruz, don Francisco
Garces Gana. .

Diputado por Viel

' inquen, don
Vidal Garces.

Francisco

Agrupacion 18.a — Talcy

Diputados por Talca, don Guiliermo Hol-
man, don Matias Silvy v don Pedro Opazo
Letelier.

Agrupacion 20.3 — Linares

Diputadog por Lindres, don Luis Rozas
Ariztia y don Onofre Lillo.

Agrupacion 21.a — Parral ¥ Loncomilla

Diput
selot..

Diputado por Loncomilla
8¢ Oorrea,

ado por Parral, don Alejandro Ros-
.o

Jo-

e

, don Manuel

Agrupacion 23.a — Itata

Diputado por Itata, don Abaraim Con-
cha y don Tomas Menchaca Lira.

Agrupacion 24.3. ~— San Carlos

Diputados por San Carlos, don Guillermo
Cortes Silva y don Luis Serrang Arrieta,

Agrupacion 26.a — Bulnes y Yungai

Diputiado por Bulnes, don Luis Navarro
Ocampo.

Diputado por Yungai, don Manuel J. Or-
tiz,

-

Agrupacion 27.a — Coelemu y Talcahuano

Diputado por Talcahuano, don Manuel
Jesus Nawvarrete.
Diputado por Coeicmu, don Rafael Torre-

blanca.
Agrupacion 29.3 — Rers y Puchacai

Diputado por Puclhacai, don Pedro Rivas
Vicuhia.

Diputados por Rere, don José Franciseo
Grrejola ¥ don Alberto Collao.

Agrupacion 29.a — Concepcion

Diputados por Concepeion, don José:
Francisco Jorquera v dbn Rébinson Pare.
des.

Agrupacion 31.3 —-Arauco, Lebu y Caifiete

Diputado por Arauco, don Juar B. Gon-
zalez. )

Diputado por Tsebu, don  Juan Vargas
Méarquez. : ‘

Diputado por Caiete, don Remijio Medi-
ma. Neira. i .

Agrupacion 32.0 — Laja, Nacimiento
’ *y Mulchen

Diputadospor La Laja, don Céarlos Alber.-
to Ruiz ydon Jo<é¢ Waza.

Diputado por Na»imiento, don M
rrano A.

Diputado por Malchen,
Jara.

anuel Se-

don René de la_
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Sin debate y por asentimiento unédnime se did
por aprobade el proyscto de acuerdo propuesto pox
fa Comision.

ELECCION DE MESA DIRECTIVA

El sefior Ruiz (Presidente).—Se va'a pro-
ceder 1a 1g eleccion de Mesa directiva.,

Verificada la eleccivn entre o8 votantes, siendo
50 la mayoria absoluta, di6 el siguieniz resultado:

Para Presidente:

Poyr el sefior Ruiz don Céarlos A‘l-

berto. 65 votos
Por el sefior Rodrwuez Mac-
Iver don Enrique. . . 17
Por ¢l sefior Pereira don Grulllel
TMO. v v v e e e 1 ”
En blanco. . . . . .. .. ... 31
Total. . . . . . .. ... 98 votos
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Agrupacion 36:a - Valdivia, Villarrica Para primer vice-Presidente :
La Union y Rio Bueno
: ) Por el sefior Correa Roberts don
Diputados por Valdivia y Villarrica, don = Hermam, . . 67 votos
Adolfo Oettinger, don Nolaseco CArdenas y Por el sefior Pame'des dtm RobmF
don Domingo-Majtte larrain. BOD. . v v v v v e e e e e .. 2 7
Diputado por La Union y Rio Bueno, don Por el sefior Pizarro don Bruno
Pedro Duhalde:, Serjio. . . . . . e e e e i
: Por el sefior (Garces Gana doun
. ’ . Franeiseo. . . . . . .. . .. | A
Agrupacion 38.a —Llanquihue y Carelmapu En blamco. . . .. .. ... ... 27
: Total S . .« 98 votos
Diputado por Llanguihwe, don Guillermo - .
Forster, Pargy segundo vice-Presidientz:
Diputado por Carelmapu, don Ernmcsto BEs-
cobar. Por el sefior Paredes don Rébin- :
10 61 votos
o ‘ Por el ‘se,ﬁor iGutiérrez don Arte-
Agrupation 39.a — Ancud y Quinchao “mio. ... L Lo 1”7
- Por el sefior Correa Roberts don
Hernam. . . . ... .. .... 1”7
Diputado por Ancud, don Eduardo Crez Por el sefior Vidal Garces dOTﬂ
Padilla. Franeiseo. . . . . . . ... 1 7
Diputado por Quinchao, don Guillermo En blanco. . . . . 34 7
Pereira. - —_—
Totak. . . . . . . .. .. 98 votos
Sala de la Comision, mayo 23 de 1921, —
Ernestc Escobar. -— J. Vargas Mirquez. — El sefior Ruiz (Presidente). —En conse-
Jorje Hormann. — Francisco BGlnes €. — cuencia, quedan designados: primer vice-

Presidente el honorable gefior (‘orrea Ro-
berts; segundo vice-Presidente el honora-
ble sefior Paredes, y Presidente, el que ha-
bla.

Lios honiorable ssefores Correa Roberts y
Paredes pueden pasar a ocupar sus puestos
respectivos.

Los sefiores Correa Roberts y Paredes ocupan sus
puestos en la Mesa directiva.
¢

DESIGACION DE UNA COMISION ESPE-
CIAL QUE ESTUDIE LOS PROYECTOS
PENDIENTES SOBRE CREACION DE
NUEVAS FUENTES DE ENTRADAS

Fl wefior Claro Lastarria.—Amtes de que
Su Sefiorfa, proceda a ordenar la eleccion de
Comsejeros de HEstado, rogaria que wolicita-
ra el asentimiento de la Honomable Camara
para que me permitiera decir dos palabras.

El gefior Ruiz (Prusidiente).—Con el aden-
timiento unanimle de la Céamalra, pued-e usar
de la palabra Su Sehorria.

El sefior Claro Lastarria.-—Sé hien, sefior
Presidientte, que conforme al RaO]am!ento en
estas sesionies no puede fratarse otra cues-
tion que la calificacion de poderes, y que
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cualquier otro asunto estrafio al que cormes-
ponde oeupar la atenciom de la Camara, de-
be der majteria de 3esiones especiales.

La practica constante que ha seguido la
Camar'a, en contornfidad a mmestro Regla-
mento, ha sido que las Comisiones Perma-
nentes debem sar designadas una vez que
termina la calificacion de poderes.

Entre tanto, es sarido de dodos los hono-
rables Diputados qus hai asuntos de estre-
ma gravedad y urjencia que requieren la
pronta eonsideriacion de la HMomorable Ci-
mara, ¥ que se encuentran en la carpeta de
la Honorable Comision de Hacienda -

En el perfodo que acaba de espirar que-
daron pendientes proyectos det Ejecutivo,
relativos @ la erdacion de nuevas fuentes de
recursos para el Erario, y yo me atrevo a
rogar al sefior Priesidentes que solicite la
unanimidad de la Cimara para qu Se acep-
te la insinmacion que formulo, dc degignar
una Comision Especial que, miéntras se
oombran lay Comisiones Permanentes, pue-
da informar a la Céimara respecto de los
proyectos pendientes en la carpeta de la Co-

mision de Haecienda.,

Podria Su Sefioria designar esa Conuslon
en la sesion de mafiana.

El sefior Ruiz (Presidente).—Con el asen-
timiento wnénime de la Honomable Céimara,
podria accederse a ia insimuacion del hono-
rable Dlput)ado

Solicito ¢l asentimiento ungnime
Homortable

Camara para proceder en esa
forma. '

REFORMA DEL REGLAMENTO

El sefior Ramirez {don Tom;aQs) —Pido la
palabra, sefior Pre51d1e’nlhe

No es para oponerme ia la indicacion del
honorable sefior Claro Lastarria, ‘que en-
cuentro perflectamerte justificada, sino pa-
ra, manifestar tambien a Su Sehoria que he
enviado a la Mesa vna indicacion relaciona-
da con el proyecto scbre reforma del Regla-
mento, presentada en esta sesion y encami-
nada a la tramitacion de este proyeeto.

'Como el asunto cg interesamnte desde todo.

punto de vista, me le permitido enviar esa
indicacion, y ruego a Su Sefioria que solici-
te el asesntnmlemt\o unanimie de la Camara
para dar cuenta de dlla ¥y actrdar lTo con-
veniente ,

El sefior Ruiz (Presidente).—Una vez que
ge haya priocedido a la eleccion de Comse-
jeros de BEstado, solicitaré el asentimiento

dé la

de la Honorable Camara para dar cuenta
de la indicacion formulada por Su Sefioria.

ELECCION DE CONSEJEROS
DE ESTADO

El sefior Ruiz (Presidente).—Se 'va a pro-
ceder a la eleccion de Consejeros de Esta-
do.

.

Verificada la eleccian entre 1ox votantes, siendo
52 la mayoria absoluta, did el siguienie resultado:

Por don Ismael Tocornal. . . 66 votos
Por don Amjel Guarello. 63

Por don Pablo Ramirez. . 5% 7
Por don Abdon Cifuentes. 19
Por don Ventura Blanco. 17
Por don Abraham Gvalle. . 19 7
Por don Enrique Maec-Iver. 6.g’
En blanco. . . .7. 63

Bl seiior Ruiz (Presidente ).—Quedan, en
comecuencia, proclamades Covsejeros de
Estado los sefiores don Ismiaie] Tocornal, don

. Anjel Guarello y don Pablo Ramivez,

Durante la votacion:

El sefior Gumucio.—Antes de que se prc‘)-
clamen los Consejeras de Estado elejidos,
yo pido la palabrh sobre la votacion.

El sefior Ruiz (Presidenitle).—Con €l asen-
timiento uninime de la Honovahle Camara
puedo conceder la paldbra a Su Sefioria.

El sefior 8ilva Campo.—Yo me opongo.

El sefior Gumucio. — Sefior Presidente:
crido que la votlacion estd va hecha; pero,
por lo que he oido al seflor Secretario. .

El sefior Silva Campo. — Hai oposnelon,
sefior Presidente .

El sefior Gumucio.—Pido que sa lea el do-
cumento que paso ;. la Mesa.

El sefior Silva Campo.—Hai oppsiaion.

- Bl sefor Azécar.—Y yo me opongo a que
use de la palabry el honorable Diputado.

.E]l Reglamentio de la Camara prohibe ha-
cer uso de la palabra en estos casos si no
con el asentimiento uninime.

El seiior Ruiz (Presidente). —FHai oposi-
cion, honorable Dipuatdo.

El seiftor de Castro.—Pero nio se manifes-
t6 en miomenty oportunoc.

El sefior Gumuecio. —Yo pido la palabra
sobre la votaciom. _

" El sefior Ruiz (Presidente). —Hai oposi-
cion .
Bl sefior Gumucio-—Enténces habri opo-
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sicion para todo lo que mequiera unjanimi-

dad.
* 1Creo que no puada haber oposicion para
" que se lda un documento.

Ell sefior Serrano (don Luis).—Después de
prodlamiada la votacion se podris leer.

El sefior Ruiz (Presidente). — Umna vez
proclamada la votacion, pediré el asenti-
miento de la CAmara pama que Su Sefioria
pueda usar de lg patabra.

Despues de proclamada la votacion:

Bl seior Gumucio.-—Pido la palabra so-
bre la votacion, .

El sefior 8ilva Campo. — Me cpongo, se-
fior Presidente.

El sefior’ Gumucio.—Yo rogaria a Su Se-
fiorig que se sirviara halcer leer el docu-
mento que paso a la Mesa.

E] sefior Correa Bravo. —Yo creo que el
sefior Presidentle no necedita tomar el asen-
timiento ‘de Ta Honorable CAmara para con-
ceder la palabna a cualquier Diputado, so-
bre la votacion que se aceba de¢ proelamar.
Porque, precisamente, se pucde tratar de es-
tablecer si la votacion proclamads ha sido
bien o mal tomada, si lse han guardado en
ella las formas legales'y reglamentarias o
né.

B} wefior Ruiz (Presidente). —Yo no ten-
dria iniconveniente en' conceder la palabra.
8 se trata de redlamar en contra de la vo-
tacion proclamadal. .

"El sentor Sanchez (don Roberto).— Pero
Su Sefiorfa, no puede saber sobre qué va a
tratar €l honorable Diputado hasta que ha-
ga uso de la palabra.

El sefior Gumueio. —Yo pido la palabra
sobre la vobacion. .

El gefior Ruiz (Presidente). — Se van a
leer los articulos del Reglamento relaciona-
dos com lla voticion.

El wefior Secretario. —Dicen los articu’ -
111 v 112:

‘“Art. 111. Proclamada la votacion, no se
dari lllgzq.%j a Tinguna alegacion de equivoeo
0 engafio. .

Art. 112, Comenzada waa votacion, no po-
dré tomar la palabra ningun Diputado, y
solo podré pedir que se repita la lectuna de
la proposicion en tabla.’’

El sefior Claro Lustarria. —No hacen al
caso ninguno de los dos arvticulos leidos.

El sefior Gumucio. —H, pedide la pala-
bra sobre la votacion despues de procla-
mada. ' U

Bl sefior 8ilva Campo.—Me opongo.

El sefior Ruiz (Presidemte) —Voi a rogar
al homomable Diputado que no insista en su
peticion.

El sefior Gumucio—Yo no voi a opomner-
me al ruego que me hace el sefior Presiden-
te de la CAmidna; pero en cambio, pido que
se lea el documento,

El gefior Silva Campo.—N>Me opongo.

El sefior Ruiz (Presidente).— Rogaria al
honorable Diputaido que wetinaia su peticion
y tuviera a bien formmularla len le segion es-
pecial a que serd ciiada la Honorable Ca-
mara, .

El sefor Gumucio.—Sefior Presidente: no
deseo contrariar a Su Sedorfa; y al efecto
no Vvoi p miantener mi exijeneia, porque no
quiero prowvoear dificultades a la Mesa en
el desempefio de sus funciones, pero creo
que Su Sefioria debe concdederme el uso de
la. palabra y hacer leer el documento que
he solicitado. Ademas, Su Sefioriz prometié
concederme la palabra despues de proicla-
mada la votacion,

Bl sefior Célis. —Ese documenito podria
leerse, si s¢ hubiera dado cuenta de é1 en la
gesion de hoi.

Bl sefior Urrejola (don José Francisco).
—Parece que el sefior Presidente hiabia acor-
dado hacer dar lectura wal documenio, des-
pues de la proclamacion de la votacion.

E] sciior Azbcar. — La observacion que
piensa hacer Sn Senorfa, ;estd relaciomada
con la votacion?

Hl sefior Gumucio.—Si, sefior.

El sefor Azécar—Hnténices, eso significa
que Su Sefioria via a abrir debate sobre la
votacion, o emal estid prohibido por el Re-
glamiento de la Camara, que determina que
edtas sesiones se destinain eselusivamente =a
la dalificacion de las elecciones.

El] sefior Gumueio.—Sefior Presidente, Su
Sefioria ha visto hasta qué punto he sido de-
ferente para con Su Sefioria y yo espero
que Su Sefioria serd ignalmente deferente
¢o nmigo y hara leer el documento que he
enviado a la Mesa,

El sefior Rojas Meri—Fl Presidente pite-
de wer defemente para aecceder a los deseos
del hononable Dipusado, siempre que nio ha-
yia oposicion; pers, desde el momento que
hal oposictomn, ereo que el Presidente debe
contemplar tanto Tos deseos de los Diputa-
dos solicitantes como los de log gue se opo-
men. -

El gefior Urrejols (don José Franeisco).

—H1 gefior Predidente sabrd cumplir con su

deber. . .
Bl sefior Ruiz (Presidente). — Yo agra-
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dezco su deferencia al honorable Diputado
por Quillota,. . .

E] sefior Gumucio—Por Tia Victoria,

El seiior Ruiz (Presidente).—Su Seforia
sabe que la Mesa no tiene ningun inconve-
niente para satisfacer los deseos de Su-Se-
fioria, cuando es posible; pero en dite caso
ha habido oposicion:.

Por eso he rogado a Su Sefioria que re-
nueve su peticion en la sesion de mafiana.

El sefior Gumucio-— Mafnana va a existir
el mismo inconvenicnte que hoi, ¢ sea que,
—segun S¢ hy estimado ahora,— solo por
unanimidad podré hacer uso de la palabra

El sefior Claro Lastarria.—Y no hai duda
de que Su Sefiorfa no podri hablar porgus
no habra vnanimidad

E!l sefror Gumucio.
la habra.

El seiior Ruiz (Presidente).—ILa Mesa <i-

——Indud)abl\ememte, no

tard manana a una sesion lespecial en lg cual

Su Sefioria podra usar de su derecho.

1 sefior Gumucio, —El] sefior Presidenis
ha visto halgta qué punto he stds deferent.
para con Su Sefiora, pero, en vista de la
opasicion que bai pira que se dé-lectura al
Accomento que he enviado al sefior Seecre-
‘ario, no Se estrafie Su Sheoria de que no
haya unanimidad despues para faeilitar ta
secion de la Mesa, con pespedtlo o otras in.
dizaciones. __—

E! sefior Serrano.—Yo espero ¢ue mis ho-
norables colegas habran de refivar su opo-
siciom 13 que se dé lectura al documento a
que se ha weferido ¢! honorable sefior Gu-
mueio, skemprie que no se abra debate sobre
el citado docamento.

E] sefior Ruiz. (Presidente). —Si 4 la Ca-
miara le parece, se dard lectura ai documen-
to a que de ha referido el honorvablle sefior
Gunrucio, con Ja limitacion gue propome el
homorable sefior Serrand.

Acordado.

El sefior pro-Secretario.—Dice asi el “do-
cumento :

“Certificado de wacimiento. — Circuns-
eripeion de E1 Puerto, namero 1 de Valpa-
raiso.

El oficial del Remtrn Civil que suseribe
eertifica::

Que en los libros respedtivos de esta cir-
cuniscripeion, con fiacha” julio 28 de 1885 y
siemada con el ntuneng 888, se halla fnserito
el nacimiento de Leon Pablo Roberto Rami-
rez Rodriguez, del sexo masculino, hijo de
Manue! J. Ramirez Garces y de Elvira Ro-
driguez de Ramirez. )

El nacimiento tuvo lugar el dia 28 del

“

mes de junio del afio 1885, a las doce ¥y
cuarto del dia y en subdelegacion octava.

Vialpanaigo, mayo 27 de 1921.—Francisco
Garfias M.”’

COMISION ESPECIAL DE HACIENDA

El sefior Correa Bravo.—Hai una indica-
cion formulada por el honorable sefior Cla-
ro Tastarria, para wombrar una Comisica
Esvecial de Haciends, que queddé para ser
considerada despue: de g cleceion de Con-
sejeros de Estado.

El wefior Ruiz (Presidente).—No he soli-
citado €l acuerdo de la-Camara, porque en-
*endi que no habia pawna ello asentimiento,
despues de Ja declaracion del honorable Di-
putado por Lia Victoria.

El gefior Gumucio.—Diespues de la unani-
midiad acordada para dar lecturs al doeu-
mento a que me he referids, no tiene razon
de set lo que habia dicho, ¥ no me opongo.

El sefior Ruiz (Presidente). —Solicito el
asentimiento de Ja J¥onorable Camara para
proceder a nombrar la Comision a que ha
aludido el honorable Diputado por Lebu.

El sefior Claro Lastarria.—Por la Victo-
ria, sefior Presidente,

Bl senor Ruiz (Presidente).—El honora-
ble Diputado por La Vietoria ha hecho
una indicacion encaminada al nombramien-
to de una Comision-Especial que tendra por
objeto estudiar los proyectos que est4n en
la carpeta de la Comision de Hacienda de
la Camara.

Si la Honorable CAmara no tiene incon-
veniente, se nombraria esta Comision.

El senior Yrarrazaval, (‘don Miguel Luis).
—Seria tihicamente hasta que fuera nom-
brada la Comision de Hacienda de la Ca-
mara.

El sefior Ruiz (Presxdente) —\Tada mas,
honorable Diputado.

‘Acordado.

REFORMA REGLAMENTARIA

El sefior Ruiz (Presidcnte).——%olieito el
asentimiento de la Honorable Cémara para
dar lectuar a una indicacion del sefior Ra-
mirez Frias que ha llegado a la Mesa hace
un momento.

Il sefior Secretario—E! sefior Ramirez
Frias formula indicacion para que se nom-
bre una Comision Egspecial gue informe
dentro del plazo de diez dias sobre el pro-
yvecto de reforma del reglamento, y para
que, espirado dicho plazo, se trate de di-
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cha reforma, con informe o sin él, en sesio-
nes diarias de 10 a 12 P. M,

El sefior Ruiz (Presidente).—Solicito el
asentimiento unidnime de la Honorable
Camara para dar por aprobada esta in-
dicacion.

El sefior Correa Bravo.—No existe.

ELECCIONES DE TARAPACA
Y PISAGUA

El sefior Ruiz (Presidente).—correspon- .

de ocuparse en lag cleciones de Tarapacd
y Pisagua. )

El sefior Lisoni—Seria conveniente lla-
mar a la parte interesada para que overa
la leetura del informe.

E]l sefior Ruiz (Presidente).—Se hari
como propone el honorable Diputado.

E] sefior Serrano (don Luis).—;Estd im-
preso el informe :

El sefior Secretario.—El
anoche. solamente. ) )

El sefior Serrano (don Luis).—;No seria
mas conveniente esperar la impresion de;l
iforme para repartirlo a log sefiores Di-
putados?

El sefior Correa Bravo.—Hal que empe-
zar de norte a sur en el conocimiento de
los rectamos, desde hoi mismo.

El seiior 8errano (don Tais).—Se podria
levantar la sesion, miéntras se imprime el
informe.

El sefior Correa Bravo.—N6, sefior. Es-
toi dispuesto a exijir el cumplimiento del
Reglamento.

El sefior Serrano (don Luis).—Esti en
su derecho Su Seforia.

El  sefior Ruiz (Presidente).—No hai
acuerdo. ’

El sefior pro-Secretario.—Dice el primer
informe sobre las elecciones de Tarapacé:

““Honorable Cémara :

La segunda Comision
ha estadiado las reclamaciones inter-
puestas contra las clecciones verifica-
das en la agrupacion (e Tarapaca
v Pisagua, y ha oido las alegaciones
en defensa de sug derechos, han hecho los

sefiores Diputados electos ¥ el candidato
Interesado en esa eleccion.

informe llegd

de Eloeeion

Tarapacs

El sefior don Marco de la Cuadra recla-
ma de nulidad de eleccion de este depar-
tamento, fundandose en las ecausales si-
uientes: '

del pais, 312 personas;

que,

———

a) Partiendo desde 1914, fecha en gque se
renovaron los actuales rejistros, los parti-
dos liberal democratico, conservador ¥ na-
cional, unidos, hicieron friunfar en 1915
dos Dipntados; en 1918, el eandidato li-
beral democratico obtuvo 1a primera ma-
voria entre los cuatro Diputados -trinnfan-
tes; en las ultimas elecciones, ha quedado
por debajo del que obtuvo menor namero
de votos, de los Diputados electos. por
un namero considerable de sufrajios. -

El candidato reclamante espresa que las
diferencias de estos resultados establecen
una grave presuncion de que ellos fueron
adulterados. :

Para corroborar esta asercion, hace pre-
sente que los -cinco candidatos.obreros a
municipales apoyvados por el partido libe-
ral democritico, triunfaron en las eleceio-
nes del 10 de abril del afio en eurso.

b) Cita la opinion de una parte de la
prensa de Iquique y declaraciones de tes-
tigos, espresadas dntes de la cleccion, en
las que se afirma que la alianza liberal no
permitiria su triunfo en lag-urnas.

En apoyo de esta afirmacion, declara
que el dia anterior al 6 de marzo. en una
reunion de presidentes de mesa, se dieron
instruceiones para no eserutarle los votos
que se emitieran a su favor. Lia ejecucion
de estas instrucciones estaba  asceurada,
por ser aliancistas todos los miembros de
las meses receptoras.

¢) Durante el afio 1920
enero y febrero de 19921
Tarapacid 2,550 obreros,
santes con motives de ]
faenas salitreras,
tificados espedido

v los meses de
» Se augentaron de
que quedaron ce-
a paralizacion de las
segun se acredita en cer-

! s por la Intendencia res-
pectiva. En sn mayvor parte, estos ciuda-

danos han debido estar inseritos en los
rejistros electorales.

En los afios 1919 v 1920 y durante los
meses de enero y febrern del presente afo,
se ausentaron de Tarapaca, para salir fuera
muchag de ellas
han debido estar tambien inseritas en esos
rejistros.

d) Los inseritos en los afios 1917, 1918
¥ 1919, no votaron en las elecciones ante-
riores a la tltima, por haberse considerado
que esas inscripeiones eran nulas, a causa
de no haberse publicado las listas dentro
del término fatal preserito por los anticu-
los 44, 52 y 101 de la Lei de Elecciones.

La resolucion del Presidente del Senado
que ordendé al notario-conservador de bie-
nes raices de Iquique la entrega de los
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elementos de votacion, para que votaran
el dia 6 de marzo los ciudadanos inscritos
en los rejistros de los afios 1917, 1918 y
1919, solo llegd "el dia 5 de marzo, a las
“10 de la mafiana, cuando ya no era tiempo
de avisar a los inscritos de las pampas
que bajasen a votar a Iquique.

Acompafia un .informe del jerente del
Ferrocarril Salitrero, segun el cual, en los
dias 1.0, 2, 3, 4 y 5 de marzo bajé de la
pampa un nimero igual de pasajeros al
que baja ordinariamente en los demas dias
comunes del afio. - ’

e) En numerosas mesas votaron por la
alianza, casi todos los sufragantes.

£) Haber impedido algunos presidentes”
de mesas que sus apoderados cotejaran las
firmas de los votantes, como asimismo que
dejaran constancia de sus protestas por di-
versos atropellos.

‘o) Se le arrebataron 3,800 votos y se su-
plantaron 2,500 electores que no votaron,
por estar ausentes o fallecidos, lo que pue-
de comprobarse con la diferencia de vo-
tantes en Jas elecciones de marzo, que
fueron 5,393, con las elecciones municipales
de abril, en- que solo sufragaron 2,648,
siendo que en estas Gltimas existia un in-
teres mayor. }

Tas suplantaciones de los electores pre-
sentes, ausentes y fallecidos, es la causal
que sirve de base a la reclamacion inter-
puesta por el sefior de la Cuadra, y que
ha orijinado reclamaciones en cuadernos
separados en contra de cada mesa, sefia-
lando por medio de testigos los suplanta-
dores y suplantados, em algunos casos en
forma nominativa indeterminada en
ctros.

h) Rotura de cédula del candidato unio-
nista v su sustitucion por cédulas aliancis-
tas, efectuada por los presidentes de me-
sas.

tia

e

Pisagua

Bl sefior Julio Hevia Liabbé reclama de
nulidad contra la eleccion de Diputados, ve-,
rificada en este departamento,
que la viciaron y que - influyeron en su re-
sultado.

Estos actos son los siguientes:

a) Que funcionaron ilegalmente cinco
mesas receptoras, debiendo haberlo hecho
solo tres: la de las secciomes l.a y 2.a de
la subdelegacion l.a y seccion la de la
subdelegacion 2.a, por haberse resuelto por
¢l Presidente del Senado que no tenian

derecho a voto los inscritos en los aflos
1917, 1918 y 1919.

b) Que todas estas mesas funeionaron con
un menor nimero de cierros que el co-
rrespondiente a los inscritos en ellas.

¢) Que el rejistro de la 3.a seceion de
la subdelegacion que consta de 68 inscritos
en 1916, debié agregarse a la seccion 2.a
de dicha subdelegacion en conformidad al
articulo 55 de la lei; igual procedimiento
debié haberse empleado respecto del rejis-
tro de la 2.a seccion de la 2.a subdelegacion,
que tiene 88 insecritos, el cual debié agre-
garse a la seccion l.a de 1a subdelegacion
2.a t

d) En todas las mesas que funcionaron
no se dié cumplimiento al articulo 73 de
la Lei de Elecciones, se impidié estampar
en las actas los reclamos de los apoderados
del sefior de la Cuadra, no se.les di los
resultados del escrutinio. :

e) Que las cédulas usadas por los candi-
datos _aliancistas estaban marcadas con
diversas lineas trasyersales mas claras, Na-
madas marcas de agua, y ademas, tenian
un color amarillo claro, en lugar de blancg.,
como manda la lei.

£) Quc votaron 419 electores en vez de
358, es decir, votaron 61 de mas, segun se
espresa a fojas ‘3. :

) Hubo suplantacion de muertos ¥y
ausentes y se dejaron de escrutar varias
cédulas al sefior de la ‘Cuadra.

La Comision, teniendo presente:

l.o Que en conformidad a lo dispuesto
en el articulo 112 de la Lei de Eleceiones.-
se podrad interponer reclamaciones de nu-
lidad ‘econtra las elecciones por -actos que:
las hayan viciado en los procedimientos
de las juntas receptoras, durante la vota-
cion y escrutinios, o por actos de personas
estrafias  a :la eleccion, y puedan influir
en que ésta dé un resultado diferente del
que dehia ser consecuencia dé la libre y
regular- manifestacion del voto de los elec-
tores; ' )

2.0 Que de la eleccion de Tarapaci, veri-

por actos’ ficada el 6 de marzo ultimo, ha reclamado

don Marco de la Cuadra, en la solicitud
de fojas -1 del cuaderno prinecipal, que se
tramita con cuarenta y seis cuadernos agre-
eados, ¥ la reclamacion se hace consistir:
a) en que las mesas receptoras se consti-
tuyeron vy funcionaron en distintas formas
de la indicada en el articulo 107 de la Lei
“de Elecciones; b) en que en todas las me-
sas se hizo votar a favor de los candidatos
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de la alianza, ausentes, muertos, clases y
soldados del Ejército permanente de los
tres rejimientos de guarnicion en. Iquique
¢ individuos enrolados en la policia fiseal,
por medio de hombres que los suplantaban;
¢) en que las listas de los inscritos en los
afios 1917, 1918 y 1919 no “se publicaron
en conformidad a la lei, esos cindadanos no
tienen derecho a voto, y, sin embargo, su-
fragaron porque el Presidente del Senado
envib los elementos de votacion correspon-
dientes; y d) en que en los escrutinios se
cambiaban las cédulas y se ejecutaban
otros vicios electorales que van consigna-
dos al comienzo de este informe;

3.0 Que la reclamacion de fojas 1 del
cuaderno principal aparece entablada
en términos jenerales, respecto de cada uno
de los puntos en que se hace consistir, y
sin que en ninguna parte de ella se preci_se
en qué actos aparecen los vieios que sir-
ven 'de fundamento a la nulidad invocada,
contraviniéndose en esta forma a lo dis-
presto en el articulo 112 de l1a Lel de Elee-
ciones. '

Y la Comision acepta para ecstudiar el
alcance de la reclamacion y sin sentar doe-
trina, que se consideren como materia de
ella los diversos hechos apuntados en los
escritos de interrogatorio presentados con
posterioridad a la reclamacion, pero den-
tro del plazo que fija el articulo 115 de la
lei citada;

40 Que las reclamaciones presentadas
no comprenden todas las mesas receptoras
que funcionaron en la eleccion del 6 de
marzo ltimo, y los antecedentes invoeados
de nulidad de otras mesas no autorizan pa-
ra declarar nula toda la eleccion de la pro-
vincia de Tarapaca.

Que el hecho de que hai en algunas me-
%as una o mas suplantaciones no permite
fundar una presuncion de nulidad de la
totalidad de las mesas receptoras; porque
ello significaria destruir ol sistema electo-
ral existente, y entregar a la voluntad de
nna de las partes la produccion de la nu-
lidad de la eleécion, Ya gue solo le bastaria
hacer ejecutar algunas suplantaciones en
algunas mesas para vieiar la totalidad del
‘acto electoral ;

20 Que aceptando desde luego la recla-
macion interpuesta y todos tos hechos elec-
torales que se indican en los escritos pre-
sentados hasta el 15 de abril @ltimo en los
cuadernos agregados y en las declaraciones
de los testigos, aparecerian establecidos

los signientes hechos: a) Que se suplanta-
ron 22 electores mnominativamente indiea-
dos; b) Que se suplantaron 141 electores
numéricamente indicados; ¢) Que se rom-
pieron las cédulas a 107 clectores; d) Que
no se dejé votar a un elector, y f£) Que
aparecerian sufragando. dos fallecidos;

6.0 Que en la mesa receptora de la seec-
cion l.a, subdelegacion 1l.a, aparecen ins-
critos 191 cindadanos y sufragaron 185
electores; que en la mesa de las secciones

‘1.a a 5a de la subdelegacion 5.a, hai 169

ciudadanos inscritos 'y sufragaron 160 elec-
tores; y en la mesa de las secciones l.a a
4a de la subdelegacion 10.a figuran 75
inseritos v votaron 65 electores; o sea, en
estas masas sufragan el 94.8 al 94.1 y el
§7.8 por ciento de los inseritos, lo que ha-
Ce presumir que en esas mesas receptoras
el resultado del eserutinio mno se ajusta
a la verdad de lo que ha debido ocurrir,
¥y no se ha procedido con entera correccion,
v sin que existan antecedentes que permi-
tan suponer que esa presunta incorreccion
pueda atribuirse a los funcionarios electo-
rales o a personas estrafias a las respectivas
mesas ;

7.0 Y refiriéndose gl departamento de
Pisagua. Es inaceptable 1a alegacion de
nulidad de Ia eleccion, fundada en que
solo debieron funcionar tres mesas recep-
toras ¥ no cineco mesas que se instalaron
¥ recibieron sufrajios, por cuanto la de-
signacion de vocales -de mesa hecha por
la junta de mayores contribuyentes en
la seccion 3.a de Ia subdelegacion l.a y a
la seccion 2.a de la subdelegacion 2.a, que
solo tienen 68 ¥ 88 inseritos, respectiva-
mente, v que debieron agregarse a las me-
ses receptoras que las preceden, no importa
un vicio de nulidad de 1la eleccion, y ni
siquiera una nulidad de las mesas para
las cuales innecesariamente se designaron
vocales.

8.0 Que no es aceptable que el Presidente
del I_Ionorable Senado hava resuelto que
o tienen derecho a voto los inseritos en
Tarapaci en los afios 1917, 1918 ¥ 1919,
puesto que ese hecho aparece en contra-
dieeion con el envio de elementos de vota-
cion que el mismo Presidente del Honora-
ble Senado ha hecho con oportunidad.

9.0 Que la cireunstancia de reeibir las
mesas receptoras ménos ntimero de sébres
para depositar los votos de los electores
que el que corresponde al namero de ins-
eritos, no Importa un vieio de nulidad v
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especialmente si se considera gque no hai
constancia de que algun elector haya que-
dado de sufragar por falta de sdbres.

10. Que es inaceptable la afirmacion del
reclamante de existir entre los inscritos,
entre muertos y ausentes, 398 ciudadanos
v que sufragaran en exceso 61 electores,
tanto porque no han rendido prueba alguna
para establecerla, cuanto porque existien-
do en Pisagua 724 inscritos y sufragando
419 de ellos, ha concurrido a las urnas un
58 por ciento, lo que no tiene nada de
anormal. )

11. Que la aseveracion de ser marcado.s
todos los votos pertenecientes a los candi-
datos triunfantes, porque en todos ellos
aparece una misma linea brasv‘ersal que
asemeja una marca de agua, importa la
comprobacion de que no existe marca en
los votos, puesto que para gue 1o Se pro-
duzea es indispensable que haya . diferen-
cias entre los votos usados.

12. Que practicados los escrutinios, ha-
ciendo las operaciones que corresponden,
de acuerdo con lo espuesto en log nimeros
5.0 y 6.0 de este informe, y. en conformidad
a lo que aparece en el cuaderno anexo, 1os
candidatos a Diputados quedan con las si-

guientes votaciones:
A~

o

or don Carlos Briones Luco, 4530 vo-
tos. :

Por don Gustavo Silva Campo, 4,323,
votos. . ) _
Por don Horacio Mmjica, 4,520 votos.
Por don Amnibal V. Cruz, 4,501 votos.
Por don Marco de la Cuadra, 2,943 vo-

tos.

De donde resulta que aceptados los he-
chos invocados en la forma mas favorable
al candidato reclamante, en ningun caso
tiene el niimero necesario de votos para
declararlo triunfante.

13. Y tomando en consideracion: a) Que
del documento de fojas 85 del cuaderno
principal aparece que las cincuenta mesag
se instalaron con toda oportunidad y en el
lugar correspondiente; b) Que en las actas
de escrutinio aparecen las firmas de las
personas que coucurrieron a la instalacion;
¢) Que en ninguna de las actas de escruti-
nio aparece protesta sobre la correccion
del acto electoral; d) Que en el documen-
to de fojas 88 aparece que 39 actas de
escrutinio estédn firmadas por los apodera-
dos de don Marco de la Cuadra; e¢) Que
en los documentos de fojas 86 y 90 apa-
rece que el Orden en la ciudad de Iquigue
estuvo inalterable; se llega a la conclusion

de que las elecciones en el departamento
de Tarapaci fueron tranquilas y correctas.

En mérito de estos fundamentos, la se-
gunda Comision de Elecciones propone a-
la consideracion de la Honorable Camara,
el siguiente proyecto de acuerdo:

Articulo 1.0 “Deséchanse las reclamacio-
nes interpuestas por don Marco de la Cua-
dra y don Julio Hevia Labbé en contra de
las elecciones verificadas en la agrupacion
de Tarapaci y Pisagua. .

Art. 2.0 Apruébanse definitivamente los
poderes de los sefiores Céarlos Briones Tm-
co, Gustavo Silva Campo, Horacio Mujica
y Anibal V. Cruz. Los tres primeros repre-
sentaran al departamento de Tarapaca, y
el Gltimo al departamento de Pisagua.

Sala de la Comision, mayo 31 de 1921.—
Luis Correa R.—Luis Salas R.—Domingo
Matte Larrain. :

«

ANEXO NUMERO I

Reclamaciones presentadas dentro del tér-
mino legal.—Electores indicados comeo:
suplantados por el candidato reclamante

Subdelegacion l.a, seccion 2.a, suplanta-
dos numéricamente, 60; suplantados nomi-
nativamente, 2. '

Subdelegacion 1l.a, seccion 5.a, cédulas
rotas, 36; suplantados nominativamente,
3.

Subdelegacion 1.a, seccion 9.a, suplanta-
dos nominativamente, 1.

Subdelegacion 2.a, secciones l.a a 6.a,
cédulas rotas, 1.

Subdelegacion 3.a, seccion l.a, suplanta-
dos nominativamente, 3.

Subdelegacion 3.a, seccion 3.a, cédulas
rotas, 26; suplantados mnominativamen-
te, 3.

Subdelegacion 7.a, seccion 7.a, no se de-
j6 votar, 2.

Subdelegacion 7.a, seccion 9.a, suplanta-
dos nominativamente, 1. N

Subdelegacion 7.a, seccion 10.a, cédulas
rotas, 44, '

Subdelegacion 7.a, seccion 1l.a, suplanta-
dos nominativamente, 3. .

Subdelegacion 7.a, seccion 14.a, suplan-
tados numéricamente, 30.

Subdelegacion 1.a, seccion 17.a,
tados nominativamente, 1.

Subdelegacion 4.a, geccion 1l.a, suplan--
tados numéricamente, 30.

Subdelegacion 7.a, seccion 3.a, suplanta--
dos numéricamente, 12-3.

suplan-

®
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\Subdelegaeion 4.a, seccion 4.a, suplanta-
dos nominativamente, 3; muertos, 2.

Subdelegacion 4.a, seccion 5.a, suplanta-
dos nominativamente, 1. .

Subdelegacion 8.a, seccion 1.a, suplanta-
dos nmominativamente, 1.

Subdelegacion 8.a, seccion 2.a a 4.a

-Subdelegaciona 8.a, secciones 5.a a 6.a,
suplantados numéricamente, 5.

Subdel{gacibn 9.a, seccion l.a, suplanta-
dos nominativamente, 1. .

Total de suplantados numéricamente,
141.

Total de cédulas rotas, 107,

Total de suplantados nominativamente,
22,

Total que no se dejé votar, 2.

Total de muertos, 2.

ANEXO NUMERO II
Nulidad de las siguientes mesas:

Subdelegacion 1l.a, seccion l.a, 185 wvo-
tos; por la alianza, 183; por la union, 2.

Subdelegacion 5.a, seccion l.a a 6.a, 160
votos; por la alianza, 160. _

Subdelegacion 10.a, secciones l.a a 4.a,
75 votos; por la alianza, 67; por la union, 8.

Total de votos: 420.

Total de votos por la alianza: 410.

Total de votos por la union: 10,

Se agregsa al sefior de 1g Guadia,:

Impedidos de votar, 2 electores.

Cédulas rotas, 137 electores.

Total: 139. :

Se rebajan al sefior de Ia Cuadra, por
nulidad de mesas, 10 electores.

Total: 129 cédulas que equivalen a 516
votos.

Se debe rebajar a los Diputados aliancistas

Por suplantacion nominativa,
tores.

Por suplantacion numérica, 141 elee-
tores.

Por cédulas rotas, 107 electores.

Total de electores, 270.

Nulidad de mesas, 410 electores.

“Total: 680 cédulas que equivalen a 680
votos. :
. El siguiente es el resultado con los vo-
tos que se agregan y con los que se suman:

22 elec-

Briones Lueco:

5,210
Rebaja. . . . . . . . . 680
Suma 4,530
Silva Campo:
< 5,203
Rebaja. . . . . . . .. 680
Suma. 4,523
Mujica:
5,201
Rebaja. . . . . . . .. 680
Suma - 4,521
Cruz
- 5,181
Rebaja. . . . . .. .. 680
Suma 4,501 _
De la Cuadra:
2,497
Rebaja. . . . . . . . 516
Suma

2,943
Junio 1.0 de 1921°’, '

Hai otro informe sobre estas elecciones
que dice asi:

“‘Honorable Camara: ‘

El estudio que hemos hecho de lds recla-
maciones interpucstas por don Mareco An.
tonio de la Cuadra y don Julio Hevia
Labbé, en contrs de las elecciones efec-
tuadas en los departamentos de Tarapacs
v Pisagua, el 6 e marzo altimo, nog han
Hevado al convencimiento de que esa elec-
cion adolece de vicios tan graves que la
anulan en absoluto, en conformidhd a Jos
preceptos de la lei electoral.

Las reclamaciones estan basadas en que
las mesasg receptoras ge . constituyeron y
funcionaron en distinta, forma que la orde-
nada por la Lei de Elecciones; en que en
todas las mesa§ se hizo votar a favor de
los candidatos de 1Ia alianza, ausentes,
muertos, clases y soldados del Ejéreito
permanente de los tres rejimientos de guar-
nicion en Iquique e individuos enrolados
en la policia fiscal de la provincia por me-
dio de hombres que los suplantaban; en

que los apoderados del candidato a S’ena-
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dor y Diputado del partido liberal demo-
cratico don Roberto Sanchez y don Marco
A. de la Cuadra, fueron espulsados violen-
tamente del recinto de las mesas electo-
rales; suplantadas sus firmas en las actas
de escrutinio u obligados vioflentamente
a consignarlas, sin estampar protestas por
ellos formuladas; en que los presidentes
v otros miembros de las mesas arrebataban
los votos a los electores y-obligaban a éstos
a sufragar con votos de-la alianza liberal,
o depositaban lisa ¥y llanamente esos mis-
mos votos en reemplazo del elector; en
que las listas de inseritos de los afios 17,
18 v 19 mno se publicaron en conformidad
a la lei, y los ciudadanos que en ellas apa-
recen no tenian derecho a sufrajio, lo cual
hicieron a pesar de esta inhabilidad legal;
y en que los presidentes de mesas, en los
momentos de escrutinio- sustituyeron las
cédulas en que aparecian los nombres de
los candidatos liberales: democriticos, por
cédulas en que figuraban los nombres de
los candidatos de la alianza liberal, destru-
vendo las primeras.

Sostiene, ademas, el reclamante que de
los 5,393 votantes, mas de la mitad han
sido suplantados. _

Durante ¢l estudio de estas reclamacio-
nes en el seno de la Comision informante
opiné ung de los miembros que suscriben
este informe que era’ indispensable proce-
der al reconocimiento de los libros de fir-
mas respectivos, enviados al Senado en
conformidad a la lei, por las juntas recep-
toras; porque cOn e8e exAmen seria mui
facil establecer la falsificacion de firmas
denunciadas por el reclamante, teniendo
para ello a la vista los rejistros electorales
que tambien se encuentran en el Honora-
ble Senado. Estimé, sin embargo, la mayo-
ria de la Comision que 1o procedia esa di-
lijencia. )

Sostenemos que las Comisiones tienen
esas v muchas otras facultades, porque ellas
son simples delegatarias de la Cémara,
.puede decirse que son la Cémara misma
dentro del concepto legal, ¥ estan encar-
oadas de buscar la verdad por todos los
medios que sean necesarios a-fin de ilnstrar
a la Corporacion a qguien Tepresentan.

A mayor abundamiento, existen los pre-
cedentes invariables de gune esas dilijencias
han sido efectuadas vpor.las comisiones
clectorales de todos los Comgresos de to-
dos los tiempos, ¥ aun actualmente, la Co-
mision informante del Honorable Senado
en la reclamacion de Antofagasta la esta

efectuando; v algunos miembros de la de
Tarapacid tambien la han efectuado.

Deseosos por nuestra parte de buscar
la verdad por medio de la referida dili-
jencia, que la consideramos de importan-
cia decisiva, v teniendo presenie que los
reclamantes estaban imposibilitados para
obtenerla, porque los libros de firmas se
vemiten direetamente al Senado, lacrados
vy sellados, guedando, por lo tanto, fuera
de la accion v examen de toda otra clase
de persomas ¥ autoridades, nos asociamos
a algunos miembros de 1a Comision infor-
mante de Tarapach del Honorable Senado,
a fin de efectuar una inspeccion personal
de cotejo de los rejistros electorales con
los libros de firmas de la fltima eleccion.
Despues de comparar las firmas que apa-
recen en tres de ellos, con la correspon-
diente de los rejistros electorales, pudimos
convencernos a la simple vista, gque poco
ménos de la mitad de las firmas de cada
libro, _eran absolutamente disconformes
con las auténticas m orijinales que apare-
cen en los rejistros electorales.

Lia dilijencia por mnosotros efectuada, ¥
los demas antecedentes que corren en el
espediente de reclamo agregado, y sus agre-
gados, permiten. establecer que la afirma-
cion de log reclamantes en Orden a las
falgificaciones cometidas, son efectivas, y
que la Honorable Camara. estd en el deber
de ordenar previamente, antes de pronun-
ciarse sobre la reclamacion una dilijencia
completa y con peritos de su confianza a
este respecto.

Kl candidato ha acompafiado al espe-
diente respectivo cereca de doscientos certi-
ﬁ'cadgs de defunciones correspondientes al
distrito electoral del departamento de Ta-
rapacd; y pudimos corroborar que muchos
de los nombres de estos fallecidos, apare-
cen en los libros de firmas que examina-
mos, con firmas absolutamente disconfor-
mes; lo que justifica la afirmacion del
reclamante de que esos eclectores fueron
suplantados.

Qi se tratara solo de unos cuantos casos
aislados de suplantacion, es indudable que
no habiria una base amplia para dictar una
resolucion de nulidad; pero cuando se tra-
ta de ciento o de miles, probablemente, de
fraudes de esta especie, sin duda alguna que
la nulidad procede en conciencia y en de-
recho, tal como lo establece la letra y el
espiritu de la lei electoral.

Un lijero exdmen de los elementos pro-
batorios que los reclamantes han acumu-
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lado en el respectivo proceso, nos permiten
tambien a nuestro juicio, decir a la Ho-
norable Camara que las diversas causales
de nulidad invocadas tienen base suficien-
te, en la prueba testimonial y documental
rendida.

Antes de pasar mas adelante conviene
dejar establecido que no hal mas que uan
reclamo electoral referente a Tarapaci,
formulado por don Marco A. de la Cuadra,
¥ otro deducido en Pisaguna por don Julio
Hevia Labbé; reclamos deducidos dentro
del plazo que la lei electoral sefiala y sin
contradiccion de parte contraria.

Hacemos esta afirmacion para disipar
el error en que ha incurrido, a nuestro
juicio, la mayoria de la Comision al con-
siderar como reclamo separado los cuader-
nos de prueba que se relacionan con el
reclamo de Tarapaca, ¥ que solamente un
deseo de 6rden v claridad hizo que se agre-
garan en cuaderno separado.

En la reclamacion de Tarapaca el candi-
dato don Marco A. de la Cnadra sefialé los
puntos en gue la fundaba, v al rendir prue-
ba fué precisando los hechos conerctos que
constituian los vielos e incorrecciones de-
nunciados.

No es correcto, por lo tanto, hablar o
decir que los cuadernos de prueba consti-
tuyen reclamaciones aparte, porque, como
va lo hemos dicho, son complemento o par-
te misma de la unieca reclamacion de Tara-
pacd deducida por don Marco A. de la
Cuadra.

Si la reclamacion o cuaderno prinecipal
no se hubiera deducido, los cuadernos de
prueba no habrian tenido razon dec ser, ni
existencia legal. ’

Vamos a presentar a la Honorable CA-
mara un pequeno estracto de la prueba tes-
timonial y documental que los reclamantes
han deducido por lo que hace a alennas’
circunseripeiones electorales, para llevarla
al convencimiento de ¢ue nuestras afirma-
ciones estan en absoluto de acuerdo con
los hechos.

Mesa de la l.a seccion de la 1.a subdele-
gacion.—Segun el escrutinio sufragaron en
esta seccion 185 electores, de los ecuales
eo'rrespond]eron 183 a los candidatos de la
aha;nza ¥ 2 a los candidatos de la union
nacional. De la prueba rendida consta
aue 14  electores que sufragaron en esta
mesa, interrogados personalmente por el
juez letrado don Antolin Anguita, decla-
raron haber sufragado por don Roberto
Sanchez G. de la H., para Senador, y con

los cuatro votos acumulados, por don Mar-
co A. de la Cuadra, para Diputado. Once
testigos declaran, ademas, sobre los atro-
pellos cometidos por el presidente Pave-
lich, consistentes: 1.0 en vez de entregar a
los electores unionistas el sobre firmado
va, lo retenia_en su poder, depositando den-
tro de él una cédula aliancista y lo cchaba
a la urna. Esto lo hizo, entre otros con don
Julio Jiménez, que fué elector de Presi-
dente en la pasada eleccion; 2.0 mo impi-
dié6 votar a los mumerosos suplantadores
que lo hicieron por ausentes, presentcs en
Iquique y fallecidos, a pesar de las protes-
tas de los vocales adjuntos y apoderados
unionistas; 3.0 el mismo presidente y al-
gunos de los miembros de la mesa suplan-
taron a diversos electores contra las di-
chas protestas; 4.0 haciendo el eserutinio
el presidente, no leyé las eédulas, sino dijo:
““por Briones Luco y C.a’’, 183 votantes;
por los unionistas, 2 votantes. Este eseru-
tinio fué tambien presenciado por el te-
niente 1.0 de Bjército del Rejimiento Gra-
naderos, don Raul Guillier, que estaba al
mando de la fuerza plblica, puesta a las
6rdenes del presidente.

Mesa de la scecion 2.a de fla t.a subdele-
gacion.

Testigos oculares decladan que en esta me-
sa se cometieron numerosas suplantaciones,
v ¢l presidente de ella en el certifiecado de
fojas 2 fija su namero en 60. Bste certifica-
do no fué redargiiido de falso.

Mesa de la seeeion 5.a de la 1.a subdele-
gaciom,

Segun el actia votaron 125 elactores, de los
cuales 123 lo hicicron pér los candidatos
aliancistas y golo 2 por los unionistas. Sin
embargo, 5 electores declaran que votaron
para Senador por don Roberto Sanchez y
para Diputado por don Marco A. de la Cua-
dra, dandole 4 votos cada uno.

Pedro Alvarez Chévez vié durante el es-
crutinio que el presidente de la mesa rom-
pi6 15 cédulas de los candidatos uniomistas,
reemplazandolas por cédulas de loz eandida-
hos aliamcistas.

Mauro Rxogas v Arcadio Esxpmmm decla-
ramn gue vieron romper 34 cédulas de las mis-
nmas .

Una prueba anéloga y semejante hai ren-
dida para el resto de las mesas.

El conjunto de antecedentes a cue antes
nos hemios referido, el poreentaje de electo-
res que aparacen sufragando en algunas sec-
cionles, que es superior al autorizado por la-
lei; el nmero de eleetores que sufragd en
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las eleccionds de municipales de abril del
presente aiio, autoriza el convencimiento que
nos hemos formado de que las ©elecciones que
se han verifiecado en los departamentos de
Tarapacd y Pisagua estin viciadas, y que
debe procederse a nueva dleccion en ellos en
conformidad a la lei.

Uon el ménito de lo espuesto, tenemos el
honor de proponer a la Honorable Camara
el siguiente

PROYECTO DE ACUERDO:

“Ta Camara acucrda reeibir a prueba por
una Comision de su seno log motives en que
qe fundan tas weclamaciones de nulidad, de-
ducidas en contra de las elecciones de Dipu-
tados, verificadas en la agrupacion de Tar
 pacd y Pisagua, calificindolos de bastante.

En caso que este proyecto de acuerdo fue-
re desechado, ¢l siguiente:

““Art. 1.0 Se declara nula la eleccion de
Diputados efeetnada en la agrupacion de
Tarapaci y Pisagua ¢l 6 de marzo Gltimo.

Art. 2.0 Procédase a nueva eleccion de
Diputados en conformidad a la lel en la
agrupacion indieada, comuniciudose, @l
efiecto, al Presidente de la Reptiblica.”’

" Qamtiago, a 2 de junio de 1921.—René de
la Jara.—J. Francisco Urrgjola. Diputado
por Rere, ) .

JURAMENTO

El sefior Correa Roberts (vice-Presiden:
te).—Antes de entrar ga la discusion de los
informes g gue se ha dado lectura, puede
pasar a prestar el juramentio de estilo el se-
fint Urzhia don Oscar,

El sefior Urziia presté el juramento de estilo.

VOTACION DE LAS RLECGCIONES

Bl seiior Silva Cortes.—Pido la paldbra
para proponer a la Honorable Camara 1a ob-
servancia «de una practica antigua, seguida
invariablemente en la ealificacion de las elec-
ciones. Me vefiero al procedimiento de de-
jar la votacion de cada leleccion para €1 dia
siguiente a aquel en que se cierre el debate
a una horg determinada.

B} sefior Urzfta (don Oscar).—A las cinco
de-la tarde. -

El gefior Correa Roberts (vice-Presiden-
. te).—La Camara ha oido la indicacion. del
honorable Diputado por Santiago.

<

Si no hal ineonveirente, quedava asi acor-
dacao.

Aordado.

E] sefior Claro Lastarria.—Y que la vot*a.
cion sea aflas 5 de’la tarde del dia siguiemte,

131 sefior Secretario.—Asi lo establece .
Reglamento.

1] sefior Clarc Lastarria.—Segun e
glamento deberd solicitarlo asi un Diputado.

El seiior Secretario.—Pana cada eleceion;

*

.
ng

. pero éste seria un acuerdo jeneral.

El sefior BEscobar.—-Pido la palabra.
REFORMA DEL REGLAMENTO

El sciior Correa Roberts (vice-Presiden-
te).—Con el asentimienito wadnime de la Ca-
mara tiene la palabra ¢ honorable Diputado
sefior Escobar. :

Tl seiior Escobar.—Yo orao que hai acuer-
do unanime en este momento, sefior Presi-
dente, para nombrar Ta Comision que propu-
50 el honorable sefior Ramivez Frias, con el
objeto de estudiar la reformia del Reglamei-
to de la Cimara. v

Bl sefior Correa Roberts (vice-Presiden-
te).—Hubo oposicion,. honorable Diputado,
y ¢l honorable Diputado sefior Correa Bravo
que s¢ opuso, no esthd presente en la Sala.

ELECCIONES DE TARAPACA
Y PISAGUA

El seiior Correa Roberts (vice-Presiden-
te) . —Corresponde tratar de las eleceiones
de Tarapacé.

Tiene la pallabra por la parte reclamante
el sefior de la Cuadra.

El sefior de la Cuadra.—Como candidato
a Diputado por la agrupacion de Tamapaca
v Pisagua en la elsccion del 6 de marzo ¥
como reclamante de esa eleceion, vengo'a ale-
gar ante esta Honorable Cimara para pedir-
le que mie declare el -cuanto Diputado elec-
to por Tarapaci o la mulidad de la eleccion
enticra de aquella provineia.

Antes de entrar a eraminar, la prueba pre-
cisa, que es la base sobre que descamisa esta
reclamacion, voi a detenerme en algunis con-
sideracionels de, carictér jeneral.

Bl partido radical subié al poder el afio
1915. Delyde entdénces gobernd sin contrape-
50 hasta abril de 1921. Tan provto como el
vaxtido radical lle2d al poder, se pasaron,
como vulgarmente se dice, 2 esta colectividad
politicq todog los malos elementos - que ha-
bian precipitado la caida del partido diri-
jente amterior.
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Fué asi como en compafiia de esos malos
<elementos, y sin fisealizaeion alguna, el par-
tido radieil, fué corrompiéndose poco @ po-
o hasta legur a los limites, que a su viez pro-
voecaron su caida.

Y para demostrar a la CaAmara cuales fue-
ron lay causales de esta daida, voi a leer la
cricular que las personalidades mas distin-
guidas del pantido radical dirijieron a sus
cornelijionarios, de todas las asambleas, Na-
méandoles 4 la reorganizacion.

Esta cincular esta tirmada por los sefiores
Antonio Hameam, Carlos Valdes Valdes,
Eduardo Vialenzuela Mufioz, Dr. Ricardo
Puelma, Dr. Danisl Escudero y otros, que
son las personas mais prestijiogas del radica-
lismo en Tarapacé.

L circular tiene fecha 16 de abril, y dice:
(leyo) .

Dos melsas antes de la eleccion de marzo,
se hizo pablico en Tarapaci-que presentaria
su candidatura a Scnador por la provimeia
¢l sefior Albento Acufia. El sefior Acufia iba
apoyado por la union nacional, y por el ve-
for Alejandro Cuadra Liazo, uno de {os reor-
ganizadores del partido radical en Tarapa-
ci, (ue cuenta con tuerzas mui poderosas.

La candidatura del sefior Acufia produjo
intensa alarma en ol campo opuesto, y como
esta candidatuna se mantuviery hasta diez
dias antes de la eleccion de marzo, el sefior
Ramon Briones Luco retiré su candidatura.

En la pizarra del diario ‘‘Lim Provineia’’,

érgano del partido radical, se dijo al pabli-
c¢o que quedaba retivada la candidatura de
don Ramon Briones Luco, y que seria neem-
plazado por el prestijioso politico don Wen-
ceislao ‘Sierra. ’
_ Por nuestra parte, €l sefior Acuiia, por di-
ficultades de 6rden privado, no auiso mante-
ner su candidatura y fué reemplazado a su
vez por el sefior Roberto Sanchex Gancia de
la Huerta,

Pero se seouia temiendo la derrota, y el
partido radical en: presencia de esta -amena.
za acordd hacer causa comun com el partido
socialista, firmando con &l un pacto electoral.
. [Este pacto, que no acepté el grueso del
partido radical, fué desautorizado por Tos
dirijentes de la alianza liberal de Santiago.
Sin embargo, se mantuvo en Marapacd hasta
la eclececion misma: :

Era necesario impedir el triunfc del cam-
didato a Senador, sefior Sanchez y del que
habla, a Diputado, y al respecto empezaron
a circular difeventes rumiores, segun los cua-
les por ningun motivo se permitiera lel triun-
fo de esos eandidatos.

Estad probiado en autos que estos rumipres
circularon y que um dia antes de la eleccion
del 6 de miarzo tuvo lugar una reunion de
lois presidemntes de mesas don los dirijenteg des
la, alianza liberal, en donde los presidentes
recibieron instrucciones precisas sobre los
procedimentols que habrian de ponerse en
practica para sustaer log votos e impedir
que triunfara el candidato unionista. Obran
declaraciones de conocidos vecinos, aboga-
dols vy hombres de negocios sobme €l particu-
lax.

Obraban en Marapacid poderosas causas
para que en la eleccion del 6 de marzo vo-
tara un numero reducido de electores.

La principal de estas causaw era la situa-
cion de despueble de la provineia. Casi to-
das lals salitreras se habianm paralizado por
causas conocidas durante el afio 1920 y me-
ses de enero v febrero de 1921 y los obrg-
ros que trabajaban em ellas e habian dil‘;-
jido a dsitintos puntos del pais: al nomte, al
interior v al sur. La Intendencia solamente
embarcé por cuenta fiscal a 2,550 de esos
operarios,

Tambien, a canza de la crisis, sc habia pa-
ralizado en Iquique la mayvor parte del mo-
vimiento comtercial e industrial, algunas ofi-
cinas habian cerrado sus puertas y otnas se
mantenian a medio funcionamiento.

Otras de las.causas que obriaban para que
no hubiera un gran ndmero de glectores, era
la signientle: en las elecciones de los afios
18 ¥ 20, no pudieron votac los jnseritos en
1917, 1918 y 1919 por mo haberss publicado
las listas de inseritos dentro de los plazos
estlablecidos por la lei. Asi 1o resolvig e
Presidente del Honorable Senado, quien no
envié en esas elecciones elementos de vota-

- cion para aquellos inseritos; sin embargo, en

la eleceion tltima cstos inseritos aparecie-
ron votando, pero cn las condiciones que voi
a anotar ante la CAmara.

Sucedid que, (I?OI’ causas que ignoro, pero
que no han podido validar inscripeiones nulas
se resolvid que podrian votar les inseritos
en diches afios; pero la noticia solo llegd al
Conservador de Bienes Ralices el dia sdbado
5 de marzo: ¢] dia anterioe al de 1 eleceion,
a las diez de la mafiana v a las once del dia
tuvo conocimiento de ella la alianza, enando
va no cna tiempo de avisar a log inseritos de
la pampa para quc bajaran a votar a Iqui-
que.

Como sabe la Honcorable Camara, 1a comu-
na de Iquique abarca ifodo el departamento.
de Tarapacéi; por consiguiente, los insgeritos
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residentes enr la pampa, tienen todos gue ba-
jar al puerto a votar.

Ahora bien, no 32 pudo avisar a esta jen-
te, por cuanto hasta el dia anterior se sabia
que no podrian votar los inscritos de los afios
17 y 18, ¥ solo el domingo por la mafiana se
les pudo avisar por el tren gue parte por la
manana y llegy a las tres de la tarde.

Para probar que no bajé esta jente, exis-
te el informe del jerente del Ferrocarril Sa-
litraro, segun el cual, entre los diag l.o y 6
de marzo no hubo un movimiento de pasa-
jeros supenior a los demas dias del afio, ;cé-
mo, entonces, ha podido bajar esta jente de
la pampa?

Como ve la IHonorable Cimara, no debid
votar en marzo de 1921 €l ntimero deelectores
que pudierian haberlo hecho en épocas niorma-
les, @ causa de que no se supo con oportuni-
dad gue podian votar los inseritos en los afios
17 y 18; y, sin embargo, han votado todos,
sefior Pregidente. )

Este éxodo de habitantes no alarmé a la
alianza liberal, que contaba para suplir a
egtos electores lo que llamaremos la maqui-
nia: electoral. .. S

3 Cuéles fueron log principales procedi-
mientos gue se pusieron en practica para qui-
tar ¢l triunfo a’'los candidatys’ sefior Sénchez
iarcia de la Huerta y al gee habla? Esos
procedimientos fuercn la saplantacion y la
sustraccion de votos unionistas en sustitu-
cion por cédulas aiiancistas.

La suplantacion se haeia, en primer lugar,
por mediode un encrpo especial de siplan-
taderes amaestrasios que iban votgndo de
mesa en ‘nesa y aun varias veces ¢n una mis-
ma mesa. C

Figura en autos una lista de 61 suplanta-
dores oficiales del partido radical, que ha eo-
rrido impresa en Tarapaci desde un tiem:
po a csta parte. ‘

A estos individuos se Jes ensefiaba su ofi-

cio por medio de papeleltials, ejemplares de
las eualeg corren tambien en autos. Seles da-
ba 10 o mas de ellas a cada uno. .

Tstas papeletas estaban hechas en papel
trasparente y tienian el ntimero de insecrip-
cion, el nombre. la edad, ¢l lugar de residen-
cia v en geguida la firma del elector calea-
da del rejistro respaetivo.

Seentreglaban, come he dicho, 10 o mas pa-
peletas @ cada uno de estos individuos, los
que duranite.cl dia de la eleceion ihan votan.
do en Tas distintas anesas, sin que fuera po-
sible la fiscalizacion de ninguma naturaleza
por las razones quz vol a esponer.

Funcionaron en Tarapaci 50 mesas y to-

dos ¥ cada uno de los miembros de esas me-
sas eran aliancistas. Siendo aliancistas los
maycres contribuyentes que los designaron,
tuvieron especial cuidado de no nombrar
aingun unionista.

Toda reclamacion era inatil. Iba un su-
plantador a votar; ¢l upoderado del que ha-
bla atestiguaba que era don Fulano de Tal,
¥ reclamaba; cineo minutos despues, iba a
votar por otro, se reclamaba nuevamente,
pero la, mesa,resolvia que no habis votado.

Otro de los procedimientos con que se
adulterd la dleccion fué el siguiente: los pre-
sidentes de mesas, a algunos de sus miem-
bros, en los momentos que no habia electo-
res sufragando, firmaban en los cuadernos
cinco o diez veces, » despues coloecaban en
las urnajs igual namero de vobtos aliancistas.

Otro procedimierto: las urnas permame-
cian abiertas durante fla eleceion, y en mo-
mentos de descuido se depositaban dentro de |
ellas paquetes de voios que se ltenian prepa-
rados.

Un momento despues de llos dserutinios, ya
fuera del recinto de la mesa, se completa-
ban los cuadernos con las firmras wrespedti-
vas.

El cuarto procedimiento: iba un elector
anionisty a volar, uba vez que habia firma-
do, en vez de pasarle el presidente el sébre
correspondiente, 1o retenia en su poder, to-
mabg una cédula aliancista que tenia de an-
temano encima de la mesa, la ponia en el s6-
bre y en seguida lo depositaba en lag urna.

Otro de os medios empleados para viciar
el resultado de la eleccion era el retiro de
la cédula unionista ¥ su sustitueion por otra
pertenecienite a los candidatos de la alian-
za. En eflecto: durante el escrutinio apare-
cia tal mimero de cédulas en favor de los
candidiatos unionistas., Pues bien, el presi-
dentte «de la mesa, en presencia del piiblico,
porque Tas melsas funcionan en la calle, saca-

‘ba las cédulas y las reemiplazabs por otras

aliancistas.

Voi a hacer el estudio particular de algu-
nlag mevas, no de todas, porque la documien-
tacion congta de 47 cuadernos, y no tendria
tiempo para ocuparme de cada uno de ellos.

En la mesa de la seccion l.a de la subde-
legacion 1.a, segun el acta, votaron 185 elec-
tores, correspondiendo 183 5 los candidatos
de Ta alianza y solo 2 g los de la union na-
cional, ‘

Sin embargo, catoree electores declararon
haberlo hecho por don Roberto ‘Sanchez Gar-
cia de la Huerta para Senador y por el in-
fragerito para Diputado, acumulando por
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éste. Esto solo demmestra que el escrutinio
fué fraudulento, sin poderse medir la mag-
nitud del fraude pos la diferencia de votan-
tes, ya que se hizo declarar a catorce sola-
mente para establecerlo. Once testigos de-
dlararon sobre los atropellos cometidos por
el presidente Pavelich, consistentes princi-
palmente en lo siguiente: 1) En vez de en-
tregar a los electores uinionistas el sébre fir-
mado ya, lo retenia en su poder, depositaba
dentro de él uma cédula alianeista ¥ lo echa-

ba a la urna; 2) No impidié votar a dos nu-

merosos suplantadores, que lo hicieron por
ausentes, presentes en Iquique y falleeidos,
a pesar de Tas protestas de Tos vocales adjun-
tos v apoderados ninionidtas; 3) Bl mismo
presidente y algunos de los miembros de la
mesg suplantaron a Giversas personas ausen-
tes o fallecidas, contra lals dichas protestas;
4) Haciendo el eserutinio, el presidente Pa-
velich no leyé las cédulas, sino dijo: Por
Briones Luco y compafiia, 183 votantes; por
los miniomistas, 2 votantes. Este escrutinioc
fué tambien presenciado por el teniente pri-
mero del rejimiento Granaderos, don Raul
Guillier, que estaba al mando de la fuerza
phblica, puesta a las érdenes del presidente
Pavelich. T.a declaracion de este militar, cu-
va imparcialidad nadie puede poner en du-
da, vale por si sola, para anular la ‘eleccion
en esa mesa. .

En el cuadro comparativo que corre en el
euaderno principal, eonfeccionado en el Con-
servador de Bienes Raices, ge demuestra que
en esta mesa voitaron el 6 de marzo once elec-
tores mas que en marzo de 1915, cuando los
rejistros ctuales tenian mn afio de vijencia
v 'se usaron por primera vez. Demuestra
tambien ese euadro aue, a partir de 1915, en
todas las elecciones siguientes, que fueron
de municipales ¥ electomes de Presidente en
ese afio, de Diputados ¥ municipales en 1918,
fué disminuyendo «1 numero de votantes
por las causales naturalds y fatales de la
muerte y de la auscneia. Sin embargo, eo-
mo se ha dicho, en marzo de este afio vota-
ron onece mas que en marzo de 1915, lo que
por si solo constituye una presuncion de
fraude, cometido por medio de lag suplanta-
ciones de lossmuertos v ausentes.

Debe tenerse prasente aqui y en el estudio
de las mesas signicntes, que para las elec-
ciones de municipales debieron votar mas
electores que pana la de Semador y Diputa-
dos, por esbas dos caudas: porque para la
de municipales se hizo bajar a lau jente de
la pampa. lo que no ocurrié en la otra; y
porque para la de municipales, habiendo ma-

yor interes y conveniencia, nadie se abstuvo
de votar.

Mesa, de la seccion 2.a de la subdelegacion
1.a—Con testigos ozulares se establecen las
numerosas suplantaciones cometidas en esta
mesa, y con el certilicado de fojas... espe-
dido por el propio presidente de ella, Daniel
Mercado, se fija su ufimero en sesenta. Este
documento, obsequiado al que habla por su
duefio, Juan Pavelich, apoderado aliancista
en cuyo favor fué otorgado, civenlé durante
un mes de mano en mano por todo Iquique, y
lo vi6 a su paso por esta ciudad, en el mes de
marze,, el Senador don Luis Claro Solar, se-
gun congta de la carta suya corriente en el
cuaderno de la peclamacion de la eleccion
de Senador. Revela el documento una prio-
funda corrupcion moral en ese pregidente ¥
da el tipo de individuos de entre 1os cuales
la alianza liberal cseojié sus presidentes de
mesas. Figura a la altura del presidente de
lia seceion primera, ya estudiada, Jorje Mar-
chich, presidente de la secdion 15.a de la sub-
delegacion 3.a, que suplantd a sesenta ‘elec-
tores, segun se ha dicho, ¥ de muchos otros
ejemplares que se irdn encontrando en el
curdo de este estudio.

En el cuadro comparativo ya referide
apanecen votando eun marzo de este aifio 162
electores, es deeir, tanftos como cn marzo de
1915, siendo que en cleceiones intermedias
fué reduciéndoge gradualmente su ndmero,
como es natural, hasta quedar en 129 en la
eleceion de -electores de Presidente de 1920.
De dichos 162 votantes en marze de 1921,
solamente votaron $8 en abril préximo pa-
sado, esto eg un mes despues. La diferencia’
de 74 deja de manifiesto el fraude.

La eleccion de esta mesa debe anularse.

Mesa de la seccion B.a de la subdelegacion
l.a—Segun el acta, votaron 125 electores,
de los cuales 123 lo hicieron por los candi-
datos aliancistas v solo dos por los unionis-
tas. Sin cmbargo, cineo electores deckaran
que votaron para Senador por don Roberto
Qanchez Garcifa dz la Huerta y para Dipu-
tado por €l que habla, dandome cuatro vo-
tos cada uno. Como va se ha dicho respee-
to de otra mesa, la diferencia de 3 votantes
no mide el fraude sinec lo establiece.

Emiliano Toro Rivema declara que cuan-
do fué a votar por los candidatos unionis-
tas, ya otra persona lo habia hecho por é;
v que mecibid lay orden del pregidente de que
ge retirara.

T,0¢ mismos Welsh y Espinoga vieron euan-
do fué suplantado el elector Pedro Olivares
Espinosa.
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Arcadio Espinosa vié ademas cuamdo su-
plantaron a Pedno Bustamante y a_JIsmael
Ceballog Campafia, este fltimo escluido del
rejistro. Este, Ceballlos, declara que el dia

de la eleccion se encontraba en ol pueblo de

Buenaventura y que supo con posterdoridad -

que en la secrctaria de la aliamza liberal apa-
recig una tarjetia con su rombre para el pa-
go del voto. '

Pedro Alvarez Chivez vié durante el es-
crutinio que ‘¢l presidente Horacio Clarke
rompié como quince cédulas de los candida-
tos uinionistas, SAnchez y €l que habla, reem-
plazandolas por eédulas de los candidatos
aliancistias .

Mauro Rojas declara que vié al presidente
Clarke vomper treinta y cuatro cédulas de
las mismas, dejando solo dos para los can-
didatos unionistas y reemplazamdo los trein-
ta y cuatro votos por cédulas aliancistas.

Una declarmacion exactamente
amterior presté Ancadio Espinosa Flores.

Julio Avalos dise que el presidente yom-
pia las cédulas unionistas y las reemplazaba
por aliancistas; pero mo indica el ntimero de
ellas. .

En seta mesa votaron el 6 de marzo de
1921, 125 dlectores y en abril préximo paia-
do, solamente 72. La diferencia de 53 por
8l solo demuestra el nimlero de las suplanta-
ciones cometidas en marzo.

Mesa de Ia subdelegacion.l.a, seccion 8.2
—Horacio Malatesta y Anjel Rebolledo, apo-
deradols de Tos candidatos undonistas, decla-
ran que mas o ménos g las enatro de la tarde
el comisario de esta mesa, Francisco Paredes,
suplanté a mas de veinte electores que no ha-
bian comparecido a votar. Paredes firmé en
los rc-uad‘emnofg de firmay y deposité cédulas
aliancistasdentro de los kébres y de la urna.

Declaran asimismo que durante el eseruti-
nio el presidente dz la mesa, Sentiago Bon-
giorno, no escruté todas Tas cédulas caiidas
a favor de los candidatos uinionistas, sino
las reemplazé por cédulas de 10s candidatos
aliancistas, haciendo esta operacion con mas
de treinta ‘cédulas, mo obstamte la protesta
de los apoderados, guienes se nlegaron a ifkr-
mar el acta por no haber permitido el presi-
dente que quedase constancia de los recla-
mos.

En, marzo de 1921 wvotaron, segun ‘el acta,
en esta meka 135 electores, es decir, mag que
en los afios 1918 y 1920. En abril solo vota-
ron 78. La difcrencia de 57 revela €] ntme.
zo de las suplantaciones cometidas en marzo.

Mesa de la seccion 3.3 de la subdelegacion
3.a—Segun el acta, de los 163 votandes, 160

igual i la

votanon por los candidatos de la alianza y
tres por los de la union. ‘Sin embaigo, nueve
electores declaran yue votaron por el sefior
Sanchez Garcia de ia Huerta para Senador
¥ por el que habla para Diputado, acumulan-
do por cuatro cada uno respecto del Dipu-
tado. Como se ha dicho, esta diferencia no
fija €l total de votos obtemidos por los can-
didatos unionistas, xino tnicamente estable-
ce la falsificacion del eserutinio, causal bas-
bante por si sola para anularlio.

Domingo de la Rivera Onell, Juan Antonio
Awvales, Juan Ballon Albarracin, Manue] Ve-
negas Morales declaran que presenciaron
cuando al ir a votar el ciudadano Benigno
Viega Jiménez, y miéntras éste firmaba, el
priesidente de la mesa, Ernesto Jorquera, to-
mé ung cédula aliamcista, ba puso dentro del
sébre y la depositd dentro de la urna, orde-
nando en seguida a la poleia que 1o lgva-
ran prieso porque protestd. .

Juan’ Butista Constancio Urzfa, declara
que igual cosa hizo con él el presidente Jor-
querna, a escepcion de mandarlo preso, aun-
que si lo hizo sallir inmediatamente del re-
einto por haber priotestado. Comstancio agre-
ga que su intencion era votar por los candi-
datos a Senador y Diputado por la union

los precitadol declarantes, guienes, asimis-

‘mp, vieron atropellar en igual forma la ein

daldano Jesug Cortes Lidpez.

Los susodichos Juan Amicnio Avales, vo-
dal adjunto, y Juan Ballon, tambicn voeal
adjupto, dice que el escrutinio arrojé vein.
tinuéve cédulas pars Jos candidatos niniomis-
tas; pero el presidente Jorquera solo escru.
t6 tres cédulas para ellos, sustituyendo las
restantes por eédulas alliancistas. Agregan
que se rechamé de este hiecho y de otros igual-
menite delictuosos; pemo el presidente Jor-
queria iS¢ 0PUSO a que Se iestampasen en el ac-
ta los reclambos, por lo que Ballon no quiso
firmairla,

Segun el acta, en esta mesa votaron 163
eledtores en marzo de 1921 ; sin embargo, en
abril votaron Gnicamente 84. Notase, ademas,
que en las elecciones de Diputados y muni-
cipales de 1918 y de clectores de Presidente
de 1920 aparecen votando musehos dlectores
ménos que en marzo del prasente afio. La
diferencia de 79 votantes habida entre mar-
zo v abril da la cuota de las suplantaciones.

Habiendo side viciados todos los procedi-
mientos de esta mesa, debe anularse su me-
sultiado.

Mesa de la seccion 10.g de la svbedelaga-
cion 3.a—Segun el cserutinio, de los 106 vo-
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tantes de esta meda, 102 fueron por los can-
didatos de la alianza y 4 por Jos de la union.
Sin embargo, seis electoreg declaran que vo-
baron por estos candidatos, acumulando pa-
ra el Diputado, lo que prueba por si solo la
falsificacion del escrutiniol.

José A. Diaz, apoderado del infraserito,
Ailberto Ambler, Manyel Aliaga Estai y Sa-
muel Véliz Santiago, declaran uniformemen-
te que el presidente Vietor Clementi conité
106 cédulas, de las cuales 48 fueron para los
candidatos unionistas; sin embargo, en el es-
crutinio, solo computaron cuatro cédulas pa-
ra dichos candidatos. El presidente Clemen-
ti se negbia estampap protesta, por lo que el
apoderado Diaz no firmé el acta.

Lia eleccion de esta mesa debe anularse.

Mesa de la seccion 14 de la subdelegacion
3.a—Segun el acta, de los 94 votantes, 92 vo-
taron por la alianzs dos por la union. Sin
embargo, cuatro electoreg declaran que vo-
taron por don Roberto Sanchez para Senador
y por el que habla para Diputado, acumu-
lando por cuatro, lo que prueba por si solo
la falsifieacion del eserutinio.

Ricardo Quiroz Moreno y Juan Jiménez
Aldunate, apoderados jenerales del infras-
crito, declaran que ¢l presidente de la me-
sa, Nicolas Vallejo, despudg de leer las cé-
dulas que llevaban el nombre del sefior San-
chez Garcla de la Fimerta y del infraserito,
las rompia y reémplazaba por cédulas de los
candidatos aliancistas. No recuerdan el mi-
mero exacto de las cédulas rotas, y agregan
que fueron obligados a.salir del recinto de
la mesa. Alfredo Galleguillos Galleguillos
da una declaracion igual, wespresando que
las cédulas rotas y sustituidas fueron mas
de treinta.

Juan 2.0 Zobaran Castillo espresa que al
ir a votar, una vez que firmé el libro, el pre-
sidente Vallejo le impidié votar, so protesto
de haber agregado a la firma el apellido ma-
terno, v se negd a borrar la firma puesty,.
Seguramente esa firma se aprovechd con un
voto aliancista. ’

Ii prueba memdida sobre esta mesa basta
para anular todo lo obrado en ella, sin mas
tramite.

Mesa de la seccion 15 de 1a subdelegacion
3.a—Hl vocal adjunte Luis Vargas Bena-
vente. Carlos Sepilveda v ¢l apcderado del
gue habla, Carlos Calderon Montoya, decla-
ran quo en esta mesa fueron suplantados nu-

_merosisimos dlectores, votando los suplanta-

dores, no obstante las protestas consiguien-

tes. No se permitié o los apodeuados del que

hiabla consignar sus reclamos ni se les per-
'

-

mifid cotejar las firmas cuando se denuncia-
ba alguna suplantacion.

Declaran tambien que el presidente de la
mesa, Jorje Marcich, es uno de los suplanta-
dores de oficio con gue cuenta en Iquique la
alianza liberal. VArgas Benavente y Miran-
da epilveda dicen que oyeron al mismo
Manrcich jactarse do hablec suplantado a mas
de sesenta, electores en las eleccionies de elec-
tores de Presidente.

Calderon Montoya dice que vié a Mareich
suplantar en esta miesa en las elecciones de
marzo pasado, siendo otro de los suplantado-
res, Florencio Ibadeta. Marcich, como se ha
dicho, figura en la lista impresa de 61 su-
plamtadores radieales que corre a foja... de
este lespediente..

Segun 1l acta, en marzo sufragaron 121
clectores. En abril sufragaron solo 66. Lois
péritos caligrafos podrian fijar €l mGmiero
de suplantadores que desde luego aparece
domo de 54, que es la dierencia.

Mesa de la seccion 17 de la subdelegacion
3.a—Alberto Vallejos Orrego, vocal adjun-
to en osta mesa, declara que vié al comisio-
nado aliancista Enrique /Centurino llevar a
votar al suplantader Guillermo 2.0 Riech,
guien votd por wna presona que no era él.
Agriega que los paquetes de cédulas y s6bres
nsados salieron abiertos del recinto de 12
mesa,

Alejandro 2.0 Bianchi, viocal adjunto, tam-
biem vié votar por otra persona al suplanta-
dor Guillermo Rich. Agnega Bianchi que
tambien vié llevarse abiertes los paquetes
de cédulay y sébres T que & siguib al presi-
dente que los llevaba, quien entrd con ellos
a Ta secreftaria del partido radical. Evidente
mente, en estly secretaria se ‘anreglaron los
votos v gébres para cohonestar los fraudes.

Los peritos deben informar sobre fas wu-
plantaciomes no probadas; p-ro presumidas
en consideracion al mérito jenenal de log an-
tecedentes. :

Mess, de la seccion 1.a de la subdelegacion
4.a— Pascnal Ardiles, Vietor Alfredo Gajar-
do, Ednardo Vivante v Bliodoro Alvarez de-
claran que vieron al presidente de esta me-
sa, Alberto Gonzélez, que rompi6 muchas
cédulas, quemando algunas otras que lleva-
ban ]l nombrie de don Roberto Sanchez Gar-
cia de la Huerta y el mio, y en seguida las
reemplazé por cédulas aliancistas. Agrecan
que no pueden precisar con exactitud el ni-
mero de dichas cédulas.

Pedro Carrion declara que tambien vi6 la
rotura de cédulas unicnigflas y 1o wustitn-
cion por cédulas aliancista, y que calcula de
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veinticinco a treinta el niimero de esas cé.
dulas. i

Armando Barrios Barrios y Manuel Orde-
nes Vergara, vieron lo mismo, y dicen que las
cédulas rotas y sustituidas fueron mas de
veinte.

Segun el acta, en esta mesa votaron en
marzo 118 electores. En abril volaron solo
83. Los antecedentes dél presidente bastan
para asegurar que hubo muchag suplanta-
ciones en marzo, :

La eleccion de esta mesa debe anularse.

Mesa de la seccion 2.3 de Ia subdelegacion
4.2—E] vocal adjunio Danic! Gallardo Her.
néndez declara que ei presidente Arturo Sen-
hip escrutd tnicamente algunas de las cédu-
las sufragadas a favor del sefior Roberto
Sinchez y del gue habla, porque la mayor
parte de las que resultaron para estos dan-
didatos lals escruté para los eandidatos aliam.
cistay, 1o que hacia rompiéndolas y sustiyén.-
dolas, siendo las cédulas que corrieron esta
suwerte mas de doce. Dieclara tambien que el
presidente no eserutd paria el infraserito sa
mui superior cantidad de votos que apare-
creron en las cédulas radicales, principal-
miente en reemplazo del dandidato socialista,
don Lmis V. Cruz, alegando el presidente pa-
ra haeer esto Gltimo que habia acuerdo en.
tre los presidentes para hacer »1 cambio de
las cédulas que saliesen en estas condiciones
por lay oficiales de 1a alianza.

Pedro Herreros Vergara tambien declara
que presencié al priesidente hacer el cambio
de las cédulas aliancistas en quie iba mii nom-
bre, en reemplazo del ‘candidato socialista
por cédulas en gue aparecia la lista comple-
ta, de los candidatbos de la alianzs Y, algrega
el declarante que oyo a dicho presidente de-
cir que lo hacla asi pomque habia acuerdo
entrie los president s de mesas. . .

Debe priesumirse, por consiguiente, segun
el mérito de estas dos dedlaraciones, que en
todas las mesas se 2jecutd aniloga operacion
con las cédulas espresadals.

Lo probado basta paha ‘anular el resulta-
do de esta mesa, sin perjuicio de examinar
81 la diferencia  da veinte sufragantes de
mairzo y abmil del presente afio se debis a las
suplantaciones cometidaly en aquélla.

Mesa de las seccicnes 1.3 a 4.2 de la sub.
delegacion 5.a—Hsta mesa como todals las
quie siguen, pertenecen g las subdelegacio-
nes de la pampa, en la actualidad desiertas
por el despueble a que nog himos ya refe-
rido, que es de pfiblica notoriedad v esté
ademas acreditado en colda ewaderno Yy en
el cuaderno principal com el testimonio de

personas conocedoras de la rejion y con las
listas de la Intendencia, que obran tambien
en autos, segun las cuales han sido. oficial.
mente embarcados ai sur 2,550 obreros ce-
santes, .. )

Se ird viendo do aqui en adelante que en
todas las mesas de la rejion pampina apare-
cieron votando en marzo muchog mas electo-
res de los que votaron en abril y de los que
habian votado en elecciones anteriores. Para
darse una idea de conjunto, véase el cuadro
comparativo confeccionado por el Conserva-
dor de Bienes Ralices, a que nos hemwos venido
refiriendo en cada caso. -

Una mirada a este cuadro basth para for-
mar el convencimientc de que el 6 de marzo
8¢ cometi6 en estlas medas €] mayor nfimero
de suplantaciomes. Y éstas quedan magy de
manifiesto comparando el ndmero de votan-
bes que en cada mesa obtwvieron los candi-
datos aliancistas y los unionigtas.

" Hsta comparacion es la siguiente:

Sbudelegacion 5,a, secciones 1, 2, 3 y 4. Por
la alianza 16Q. Por la union 0. -

Subdelegaciones 6.a, secciones 1.4 Por la
alianzg 82, Por la union 4. »

Subdellegadion 6.a, sdeciones 2, 3 y 4. Por la
alianza. 68. Por la nnion 2.

Subdelegacion 7., scecion la Por la alian-
za 106.-Por la union 4.

Subdelegacion 7.a, seceiones 2, 3 y 4. Por
la aliamza, 129. Por la union 1. .

Subdelleglacion 7.a, seeciones 5, 6 y 7. Por
la alianza 74. Por la union 1.

Subdelegacion 8.a, seccion 1.3 Por la alian-
za 77. Por la union 3. :

Subdelegacion 8.a, seeciones 2,
la alianza 84. Por ly union 5.

Subdelegacion 8.a, seccioneg 5, 6 y 7. Por
la alianza 150. Por la union 11.

3 y 4. Por

Subdelegacion 9.2, seccion l.a Por la
alianza 83. Por la union 4.
* Subdelegacion 9.a, secciones 2, 3 v 4. Por

la alianza 152. Por 1a union 4.
Subdelegacion 9.2, secciones 5, 6 7 7. Por
la aliamza 69. Por la union 1.
Subdelegacion 10.a, secciones 1, 2, 3 y 4.
Por Ta alianza 57. Por la union 8,
Subdelegacion 11.a, secciones 1, 2, 3 y 4.
Por 1a alianza 160. Por la union 0.
Subdelegacion 12.a, secciones 1, 2, 3 y 4.
Por 12 alianzy 65. Po rla union 8.
Subdelegucion 13.a, secciones 1 y 2. Por la
alianza 13. Por la union 1.
El cuadro precedente mo necesita comen-
tarios. Pasemos, en consecuencia, al exdmen
die 1a prucba rendida en esta mesa corres-

-
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pondiente a las secciones 1, 2, 3 y 4 d¢ la sub-
delegacion d.a

Segun el acta, votaron en esta mesa 160
dledtones, todos ellos por los candidatos de
la alianza liberal. El tuti fué completo; pero
a pesar de que ete eserutinio prueba por si
solo su falsificacion, se hizo declarar a uno
de los electories que votaron alli por los can-
didatos uniomistas para dejar aun mas en
evidencia esta falsificacion,

El apoderado jeneral Luis A. Labrin de-
clara que en esta mesa muchos individuos
conocidisimos como suplantadores votaron
durante todo el dia 6 por numerosos ausen-
tes, y gue el presidente de la mica no prmi-
tia confrontan las firmas del sufragante con
la que existia en ¢l rejistro matriz ni tam-
poco establecer por otros mediog la identidad
personal de ellos, a pesar de las exijencias
¥ protestas de los representantes uinionistas.
Recuerda que Telmo Alvarez fu? suplanta-
do por Jorje Mareich, y agrega que fué arro-
jado de a mesa por érden del presidente por
medio de la fuerza phblica.

Lnis Alejandro Retamales Jofré da una
declaracion igual a la anterior, agregando
haber visto suplantando al presidente y se-
cretario de la mesa. Entre los otros suplan-
taderes recuerda a un individuo apodado ‘el
tumba cerro’’ que se predenté seis veces a
votar. Porque ol declarante reclamé de estos
delitos, fué amenazzdo com arrojirsele por
medio de la fuerza publica.

Segun el acta, aparecen votando en mar-
zo 160 electores. En abril votaron inicamen-
te 27, 1o que patentiza desde luego el enor-
mie ndmero de las ‘suplantaciones cometidas
en Mmarzo.

TUn lijero estudio de los cuadernos de fir-
mas bastard para anular la eleccion de esta
mesa. '

Mesa de las secciones 2, 3 y 4 de la subde-
legacion 6.0—Narciso Bastian Diaz y Eloi Ba-
llon Céspedes declaran que, cuando ¢l presi-
dente de esta mlesa hacia el eserutinio, rom-
pié mas de itreinta cédulas, segun uno, y mas
de veinte, segun el otro, que Ilevaban los
nombries del sefior Sanchez Garcia de Ia
Huerta v del que habla, cédulas que reempla-
z6 por otrals aliancistas.

Agrega Bastialy que fué
mesa por haber protestado.

De los 70 votantes que :aparecen en iesia
mesa, solo dejé dos el presidente para dos
candidatos unionistas.

“En abril votaron 40 electores, es decir, 30
ménos que en marzo.

arrojado de la

La eleccion de esta mesa debe anularse .s;n
mas tramite. ’

Mesa de lag secciones 2, 3 y 4 de la sub-
delegacion 7.a (Huara).—El apoderado del
que habla, Horacio Malategtla, declara que en
esta mesa se cometieron durante el dias mas
de cincuenta suplantaciones, de las cuales re-
clamd é1 v el voeal adjunto, Caupolican San-
tander, sin que fueram oidos. .

E] referido Santader declara lo siguiemite :
egtuve de vocal adjunto ien esta mesa y a la
primera insinuacion que le hice al presiden-
te de clla éste me dijo que si queria quedar
en el recinto debia de permanecer callado ¥
aceptar todo lo gue se hicierfa so pena de
saliv estropeado. Agrega que en ¢l curso de
la votacion eoncurrierom sesenta electores,
pero al hacerse €l escrutinio aparecieron 130
cédnlag, de las cuales 129 fuemon para la
alianza y una para la union; que entre los
que suplantaron podria nopbrar a Rodimiro
Pizarro, secretario de la mesa, que firmé cin-
co veces @l libro de firmas y votd otras ein-
co; que igual cosa hizo el presidente Ben-
jamin Valdes y los demas vocales y apode-
rados; que una vez hecho €l esarutinio, el de-
clavante y Camlos Contreras fueron obligados
a firmar lag actas, en las gue dejamon
constaneciaz de las protestas de ellos, siendo
en cambio amenazados por un vocal de ape-
llido Rogs y el mismo presidente Valdes.

Ta eleccion de esta mesa debe anularse ¢on
estas pruebas finfeamente,

Mesa, de las secciones 5, 6 v 7 de la subde-
legacion 8.2 (Alto de San Amtonio).—Ni-
collas 2.0 Mifiano declara que vié al presiden-
te de la mesa, José Zarate y al secretario vo-
tar personaimente por cinco ciudadanos au-
gentes de a miesa, firmando en los cuadernos
v depositando cédulas aliancistas en la urna.

D= los 161 votantes solo 11 aparecieron a
favor de los unionistas.

Mesa de las secciones 1, 2, 3 y 4 de la sub-
delegacion 10.a (Punta de Lobos).—Ningu-
no de log inseritols en estas secciones y resi-
dentes en Punta de Lobos pudo venir a Iqui-
que ¢l 6 de marzo, debido a una braveza de
mar que les impidié embaricarse, por lo que
solo debieron votar ese dia los pocos inscri-
tos radicados aletualmente en Iquique u otros
punios. )

Sin embargo, voaron en marzc 65, siendo
que en abril, que vinieron de Punta de Lo-
bos, solo votaron 22, To que establece por si
solo una presuncion grave de haberse come-
tido suplantaciones en marzo.

Esta presuncion sc convierte

11U

en plena
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prueba con la declamacion del apoderado del
que hiabla, Salvador Rojas Rojas, segun la
cual en esta mesa el 6 de marzo no votaron
mas de veinlle electores, pero al hacerse el
egcrutinio apamecieron en la urna 65 cédu-
las. El mismo agrega que presencié cuando
fueromn a votar varios electores unionistas v
no pudieron hacerllo porque el presidente les
decia que ya habian votado y los hacia reti-
rarse. '

Corre ien elste cuaderno ha declaracion pres-
tada ante ¢l juez de subdedlegaciocn de Pun-
ta de-Liobos, por 24 clectores residentes alli,
manifestando que no vinieron a Iquique el
6 de marzo porque les impidié embarcarse
ung bravieza de mar. Y obram tambien en
este cuaderno, estableciendo lo mismo, las
declaraciones prestadas ante US. por 10 de
esos mismog declarantds cuando vinieron a
Iquique para las elecciones de fmun‘i’cipa]les.

De modo, pues, que viniendo de Punta de
Lobos votaron en abril 22 electores y sin ve-
nir votaron en marzo 65..

Un lijero egtudio. de las firmas de los cua-
dernos establecerd todas las supiantaciones.

En el deferido cuadro confeccionado por
&l Conserviador de Bienes Raices de Iguique,
aparece ¢l resultado habido en las leleccio-
nes desde 1915 hasta 1921, miesa por mesa,
Y en ese cuadrio podréd ver 1a Honorable C4-
mara que desde el afio 15 hasta el 21, .por
causals naturales v fatales de muertes y con-
secuencias, en cada eleccion iba disminuyen-
do el mimero de votantes., '

Asi, por ejemplo, en la seccion 1.3 de Ia
subdelegacion 1.4 en 1915 sufragaron 174
votantes en las elecciones de Senadores y
Diputados, 176 en las de municipales y 173
en las de Presidente. Bn 1918 en esa misma
scecion sufragaron 151 telectores en las elec-
ciones de Diputados, 146 &n las de munici-
pales y 143 en lay de Presidente. Y en las
elecciones de Senadores y Diputados del afio
21 sufraglairion 185 eclectores, es decir, 11 mas
que los que sufmagaron len 1915, cuando se
usabiah por primera vez estos mejistros, euan-
do estaban recien venoviados, y es de presu-
mir que se hallasen en Tanapaci casi todos
log inseritos.

Si la Homorable Cimana se fija en este
cuadro puede observar el mismo fendémeno
en las demas mesas, es decir, que en lag elec-
ciones dle 1921 votaron mias electores que los
quie sufragaron en 1919, .

Ademas se observa que un mes despues,
en las elecciomes de municipales de este afio
votd en cada una de estas mesas la mitad
de los electores que sufragaron en marzo.

, .
Asi, por ejemplo, en la seccion 2.a, de,la
subdelegacion 1.a, votaron en marzo 162 elec-
tores ¥ en abril, 88; en la seccion 8.2 de la
subdelegacion 1.a votaron en marzo 135 elec-
tores y en abril, 78; en la geccion 10.a de la
3.a subdelegacion yvolaron en marzo 106 elec-
tores y en abmil 52, ete., ete.

En todas las mesas hubo, pues, una re.
duecion de un <cincuenta por ciento del
ntmero de votantes.

El total de votantes en marzo fué de
cinco mil trescientds moventa y tres elees
tores y el total de votantes en abril fué
de 2,648, es decir, ménos de la mitad de la
cifra anterior, porque en la eleccion de
abril—esta es la verdad—no hubo suplan-
taciones. : :

Me he referido al réjimen politico admi-
nistrative. imperante en Iquigue hasta
abril de 1921, que cayd en las elecciones de
. municipales de ese mes.

Este réjimen, que era de matonaje, co-
rruptelas y despilfarro de los caudales de
la comuna, haciéndose intolerable, exaltd
los espiritus hasta el estremo de provocar
un fuerte movimiento de opinion publica
en su contra. .

Puede decirse que el réjimen radical de
Tarapacid en las elecciones del 6 de marzo
era un caddver corrompido gue se caia a
pedazos.

Con estas elecciones desaparecié en Ta-
rapaci el derecho de los ciudadanos a ele-
jir libremente sus representantes; pero
enténces tambien se desecubrié todo el me-
-canismo de que se componia la méaquina
electoral.

En las~elecciones de abril se puso reme-
dio al mal, | '

Bl partido liberal democratico, siendo -
que habia desaparecido toda garantia, re-
solvié no presentar candidatos oficiales. a
municipales y -en este sentido lanzé un ma-
rifiesto .a los correlijionarios. '

Pero los obreros, descontentos de la ad-
_ministracion comunal, se reunieron y lan-
zaron cinco candidatos cuya designacion
cay6 en personas salidas’ de sus flas.
Bstudiaron los vicios de que podia:  ado-
lecer la eleccion préxima y resolvieron
hacer respetar sus derechos.

Llegado el 1.0 de abril todos Jos obreros
Sie Tarapacd, los trabajadores de todas
las  faenas abandonando sus  quehaceres,
dejando sus instrumentos de trabajo, co-
rrieron decididos a las urnas, llevando en
sus manos callosas la c¢édula de los candi-
datos obreros. : :

A
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Sus cineo candidatos obtuvieron las
cinco primeras mayorias.
Constituida la Municipalidad, los tres

alecaldes fuerom obreros y al dia si,guiente,
por medio de un decrsto del primer al-
calde, se separd de sus puestos a todos los

empleados de la administracion munici-
pal por no contar con la confianza pu-
blica.

Sefior Presidente: El colejio departa-

mental que se reunié ocho dias despues de

la eleccion del 6 de marzo fué el corolario
natural y 16jico de la eleccion, fué el re-
flejo vivo de la fisonomia moral de todos
y cada uno de sus miembros, fué la ma-

nifestacion visible y resonante de su co-
rrupeion. \

Ocupaban la sala de sesiones de la Mu-
nicipalidad los candidatos triunfantes, to-
dos los presidentes de mesa y algunos
dirijentes de la alianza liberal y en el
fondo de esta sala habia una barra fuerte
y hostil a la union nacional.

A Teste colejio  asisti solo, yo fui la
Ginica persona unionista que concurrié a
esta reunion. Y enténces, Honorable Ca-

mara, ocurrié lo repugnante de la escena.
Ya fuera en cumplimento de un mandato
misterioso ¥ consecuente del destino para
dar al colejio una mesa’directiva condigna
del triunfo electoral a que se ponia remate,
va fuera el fruto natural del ‘medio am-
biente, ya el propésito de hacer alarde de
fuerzas vencedoras para humillar mi so-
ledad vencida el hecho fué que el colejio por
aclamacion ruidosa, eliji6 presidente a un
hombre deshonrado, maton aborrecido,
que habia dado la nota alta en los fraudes
del*6 de marzo, y mnombré secretario a
un presidente de mesa de los que mas
atropellos cometieron y mas votos rom-
pieron a los candidatos de la union na-
cional; y cuando, obedeciendo al llamado,
se presentaba cada uno de éstos a entregar
el aeta frandulenta, los demas presidentes
y el populacho de esa barra que apifié la
cobardia humana, aplandian con entusias-
mo al ladron. Solo los-candidatos triun-
fantes estaban trictes pensando que ha-
bian de recibir sus poderes de esas manos.

Voi a referirme ahora al valer probatorio
de la prueba rendida.

En esta informacion mia no hubo eon-
tra-informacion. El ciudadano Francisco
Reyes, que haciendo uso del derecho que
le confiere la lei, se presenté al Juzgado
manifestando en una solicitud que rendi-
ria una contra-informacion para desvirtuar

la que yo estaba produciendo; pero suce-
dié6 que el ciudadano Reyes mno encontrd
testigos para desvirtuar los hechos que yo
estaba probando.

Debe enténces apreciarse el mérito pro-
batorio de esa prueba en conformidag a las
reglas jenerales. Casi todos los hechos que
yo he precisado en mi informacion, estin

probados con dos o mas testigos. Estas
declaraciones, contestes en los hechos y
cireunstancias esenciales, y mno contra-

dichas por otras declaraciones, hacen ple-
nas pruebas en conformidad a las disposi-
ciones del Cédigo de Procedimiento Civil.
Las declaraciones de testizos singulares
hacen tambien plena prueba porque fuera
de ellas hai muchos antecedentes que vie-
nen a reforzarla y completarla.

Por consiguiente, esa declaracion, es una
presuncion y wuna presuncion que por si
sola constituye plena prueba, porque reune
caractéres de gravedad y preecision sufi-
cientes para formar el convencimiento del
Tribunal.

Ahora, sefior Presidente, todas estas
pruebas de cardcter jeneral y las pruebas
de cardcter particular constitnven un eon-
junto de presunciones todas graves, pre.
cisas. y concordantes que producen plena
prueba: graves, porque son antecedentes
necesarios del hecho que se trata de pro-
bar; precisas, porque son pertinentes a
estos hechos mismos, y no vagas que pue-
dan aplicarse indistintamente a cualesquie-
ra otros, y conEordantes, porque se corro-
boran unas a otras, afianzdndose entre si.

Voi a ocuparme ahora de Ia eleccion de
Pisagua. :

En Pisagua, sefior’ Presidente, ocurrié.
algo parecido a lo que ocurrié en Iguique:
no -hubo tampoco eleccion legal..

Tres o cuatro dias antes de la reunion
de mayores contribuyentes, comenzé la
intervencion en contra de los ecandidatos
unionistas por medio de la policia de ese
departamento. Se comenzé a hostilizar a
todos esos mayores contribuyentes; se leg
perseguia donde se les encontraba, se les
cazaba como a fieras, en las calles v hote-
les y en sus casas; se les inculpaban hechos
imajinarios y se les arrancaba de sus camas
a las 10, a las 11 de la noche, a la una de-
la mafiana. ..

Llegé el dia indicado por 1la lei para
designar las juntas receptoras de sufrajios
¥y los mayores contribuyentes se enecon-
traron con -que la Municipalidad estabas
cerrada. Esperan, nadie abre. Sin embar..
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vo, dentro de la Municipalidad habia una
turba de individuos dispuestos a apalear

a loz mayores contribuyertes tan pronto
como traspasaran el umbral de la puerta.

Se retiraron enténces a dar cuenta al
Juzeado.

El Juzgado citd a una reunion proéxima,
tal como lo indica la lei; pero no ¢ité a
esos mayores contribuyentes que habian
asistido y no habian podido constituirse,
sino Unicamente” a los que, segun la lej
debian ser reemplazantes en el caso de que
estos mavyores contribuyventes nuevamente
citados no comparecieran.

Fué asi cémo se constituyd ilegalmente
la junta de mayores contribuyentes y so-
bre ello hai una reclamacion pend1ente
todavia ante los tribunales de Justicia de
Tarapaca.

Se reclamé en enérjicos telegramas de
la actuacion del prefecto de policia, sefior
Parada, -y entdénces el Supremo Gobierna
di6 instrueciones para que el prefecto fu-
ra reemplazado por uno militar.

Se designé en Tarapacd por la Coman-
dancia Jeneral de Armas a un capitan de
Ejéreito que no fué simpéitico a la alianza
liberal v a quien se hizo sustituir por otro
que contaba con las simpatias de la alianza.
Y a pesar de que se reclaméd. de .
cho v el Gobierno di6 6rdenes a Tarapacé
para gue se diera el mando de las fuerzas
al primeramente designado, este telegra-
ma no llegé al conocimiento de la Coman-
daneia Jeneral de Armas v se hizo eargo
de la prefectura al que se habia designado
despues, a despecho de las érdenes termi-
nantes del Gobierno.

¢Qué cree la Camara que hizo el militar
designado? Compartir el mando con el pre-
fecto de policia.

El prefecto de policia .mandaba como
en su casa el dia de las elecciones.

Como despues de tdntas persecuciones
los unionistas no salian de sus casas, mu-
chos se abstuvieron de ir a votar a las
mesas el 6 de marzo. Tampoco votaron
por la alianza liberal un nimero mui su-
perior de electores y de los treseientos ¥
tantos que aparecen sufragando por esa
combinacion, se puede suponer que la mi-
tad de ellos han sido suplantados.

Lia tinion nacional cuenta en Pisagua con
el 50 por ciento de las fuerzas electorales;
sin embargo en la eleccion del 6 de marzo
sufragaron treinta v tantos por ella, mién-
tfras que por la alianza liberal votaron
trescientos  y tantos.

este he-

Hai todavia otros hechos que afectaroun
la legalidad de esta elececion y que constan
del espediente respectivo.

Sefior Presidente: voi a ocuparme ahora
del informe que ha pasado a la Chmara la
Comision informante.

Este informe se resiente de falta de es-
tudio ¥ de inferes.

Se ve que no se ha hecho un estudio
de las reclamaciones con el objeto de en-
contrar la verdad, sino nada mas gue para
rechazar las reclamaciones. -

La Comision a mi juicio estd en el deber
de hacer plena luz en las reclamaciones.
de allegar todos los antecedentes necesa-
rios para que la Honorable Cdmara pueda
formarse un juicio exacto de la cuestion
v fallar en justicia.

Yo solicité de la Comision informante
la designacion de peritos caligrafos para
que cotejasen las firmas puestas en los
cuadernos usados el dia de la eleccion con
las de los rejistros electorales, porque en
los 46 cuadernos de la reclamacion hai
prueba mas que suficiente para establecer
que mas de la mitad de los cineco mil y
tantos electores votantes, fueron suplan-
tados.

.Las suplantaciones suben de 2,500, y de
ello, repito, hai prutba suficiente cn los 46
cuadernos.

Sin embargo, la Honorable Comision in-
formante se negé a ello.

Enténces los miembros de la minoria so-

licitaron del sefior Presidente del Senado

autorizacion para abrir los paquetes res-
pectivos, y ayer, ante varios - honorables
Senadores, fueron abiertos y se llegé a la
conclusion que estd en el informe de mi-
noria, de que mas de Ila mitad de las
firmas son falsificadas. .

El sefior Matte (don Dommoo) —3Dén-
de se prueba eso?

El sefior de la Jara.—Eso consta del in-
forme de minoria, honorable Diputado.

El sefior de la Cuadra.—Dice el in-
forme de mayoria que yo no preciso
los hechos; ;y en qué se funda? Se

funda en que en la solicitud en que for-
mulé la reclamacion, indiqué en términos
jenerales los vicios de que adolecia la elec-
cion; digo ahi que se rompieron votos
por los presidentes de mesas: que se arrojé
por ia fuerza a los apoderados de ia
union nacional; que se suplanbar.on elee-
tores, en fin.

En esa solicitud, dwo scnor Presidente,
que para claridad de la prueba, voi a hacer
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un cuaderno para cada mesa y en él, a
rendir toda la prueba pertinente a ella.

Asi fué: en cada cuaderno precisé los
hechos y las pruebas, porque comprendera
la Honorable CAmara que si en cada cua-
derno de la reclamacion hubiera repetido
los hechos y las pruebas de las 46 mesas,
se habria formado un lio que no entenderia
nadie. Para la mejor claridad de la prueba
era necesario dividirla asi.

Por consiguiente, estos cuadernos, con
sus eseritos, con hechos precisos, forman
parte integrante de la reclamacion y mno
se les puede separar del cuaderno prinei-
pal, para decir asi que yo ho he precisado
los hechos, en que fundo mi reclamacion.

Sin embargo, la Comision ha hecho el
estudio de estos cuadernos por mero en-
tretenimiento, declarando que no le atri-
buia mérito.

#Qué ‘hizo la Comision?

~Swmar todos aquellos casos que han sido
probados, pero que lo han sido como
ejemplos.

Asi, se dice alli por los testigos: En esta
mesa se cometieron mas de veinte o treinta
Sllpldllldblulleb, pero bUJU TECOTLlaUJlus
casos siguientes, y se espresan cuatro o
cineo.

Pues bien, 1a Comision ha econsiderado
probados solo los casos que se indican con
nombres propios, desentendiéndose de los
demas antecedentes que prueban el nidme-
ro total de suplantaciones.

Decia a-la Honorable Camara que la Comi-
sion se negé a decretar un cotejo de las
firmas, dilijencia probatoria que yo consi-
dero fundamental, decisiva. Comprende
la Honorable Cémara que donde hai dos
mil quinientas suplantaciones, es imposible
ir a probarlas una por una. Se prueba
una y se acumulan todos los antecedentes
necesarios para llegar a la conclusion de
que esas dos mil guinientas firmas fueron
duplantadas. Pero habria que hacer el
cotejo de las firmas para esto.

Debe tenerse presente que el reclamante
es un acusador y que la Comision de la
Honorable Cémara es un Tribunal, El Tri-
bunal no puede negarse a ninguna dili-
jencia probatoria que vaya a dar por re-
sultado el esclarecimiento de los hechos
delictuosos que se persiguen. .

Negarse la Comision a practicar esta
dﬂx;enma probatoria, seria lo mismo que
si nn majistrado se negase a abrir una
puerta detras de la cual estdn el asesino v

1n
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la vietima y corriera la sangre por debajo
de ella hasta sus plantas.

La Comision informante, que es deposi-
taria de la confianza de la Camara tiene
e] deber de hacer plena luz, de estudiar a
fondo la cuestion, para poder decirle a
ella: hemos estudiado la reclamacion y
hemos usado las medidas probatorias que
se imponian para saber hasta dénde lle-
gaba la verdad. -~

Sin embargo, la Comision no hizo esto;
v por consiguiente, yo pido a la Honorable
Camara que antes de fallar esta reclama-
cion y a fin de .mejor resolver, asi como
se hace en los Tribunales de Justicia de-
crete este cotejo de firmas, que yo consi-
dero decisivo.

Para esto tiene plenas facultades la Ca-
mara, pues el articulo 118 de la lei de elec-
ciones dice: ‘‘Si calificando la Céma-
ra como fbastante para reclamar nulidad
los motivos en que -ésta se funda, no los
hallare justificados, podré disponer que se
recitba prueba por wuna Comision de su
seno, en el lugar de sus sesiones o trasla-
dandose al de la eleccion, o dar ¢l cncargo
de recibirla a la autoridad judicial del
lugar o de alguno de los mas inmediatos.

La Comision nombrada por la Chmara
ejercerd todas las facultades jndiciales ne-
cesarias para desempeflar su cometido,
pudiendo 1nterponerse recurso contra su
procedimiento sino ante la misma Ca-
mara’’,

Sefior Presidente: se me ha dicho que
despues de mi va a hacer mso de la palabra
para defenderla correccion y. validez de
esta eleccion reclamada el honorable Dipu-
tado por Tarapaci don Horacio Mujica.

iNuneca lo hubiera creido!

Los atropellos y delitos en que fundo
mi reclamacion no fueron desvirtuados en

Tarapaci, donde se encontraban los in-
culpados a quienes afectaban dircecta-
mente.

Y a pesar de que un cindadano pretendid
rendir una contra-informacion no encon-
tré testigos para que declarase lo contra-
rio de lo que yo estaba probando.

Los diarios ‘Bl Tarapaca’ y ‘“‘El Nacio-
nal’’, de fillacion aliancista, ocupéndose de
la solicitud de contra-informacion presen-
tada por Francisco Reyes, estimaron in-
moral esta presentacion, porgue solo po-
dran desvirtuarse con testigos falsos los
hechos que verdaderamente acaecieron.

Sin embargo, estos atropellos, estos deli-
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tos han encontrado un defensor en esia
Honorable Cémara.

r Cierto es que el seflor Mujica fué direc-
tor espiritual del réjimen caido en las
elecciones del mes de abril; pero estimo
que la amistad con los amigos politicos
v la solidaridad con las situaciones tiene
su limite, y creia yo que el sefior Mujica,
que sabe -¢6mo se hicieron las eleceiones
en Tarapacd, habria de guardar en esta
Camara respecto de ellas perpetuo si-
lencio.

Conozco la defensa que va a hacer en
esta Honorable Cémara el honorable sefor
Mujica, porque ya tuve el agrado de escu-
charsela en la Comision informante.

Verdaderamente, no ha podido elejirse
un mejor defensor de esta reclamacion.

E] sefior Mujica es un habil abogado, es
an dialéetico vigoroso, es un sofista sutil.

Como el cazador persigue su presa, €l
persigne y estrecha a su adversario de
consecuencia en consecuencia hasta los
fltimos limites ‘de la argumentacion deli-
berativa. _ )

Los conjuntos de prueba, la agripacion
de hechos, 81 los divide, los subdivide, los
ulas pequefiisimas y en se

reduce a parti g
con su-esti-

guida los traspasa cruelmente
lete florentino.

Posee una palabra facil y salpicada de
gracia picaresca y atrevida, que le permite
sonreir de las cuestiones mas graves, ha-
llando en ellas la arista®lijera; pero con-
vendra conmigo la Honorable Camara que
cuestiones tan importantes como estas
no pueden ponerse en solfa; sino deben
tratarse con esa palabra y ese concepto
macizos que son capaces de soportar el pe-
so de las grandes responsabilidades.

Antes de que el sefior. Mujiea hable,
guiero esponer sus argumentaciones prin-
cipales. Para demostrar que los partidos
de la union nacional carecian de fuerzas
en las elecciones de marzo, hace sus caleu-
los sobre la base del resultado obtenido
en las elecciones de eléctores de Presiden-
te de 1920.

Fl sefior Mujica trata de demostrar es-
tudiando el resultado de esa eleccion que
1a union nacional no tenia en 1921 fuerzas
suficientes para hacer triunfar a un can-
didato a Diputado.

A mi juicio, esta argumentacion es falsa
por dos razones principales: porque la
union nacional llevé en Tarapach.solo dos
-candidatos a electores por disposicion ter-
minante de la direccion’ de los trabajos

~cion de las mesas,

electorales de Santiago, a pesar de que se
le dijo desde Iquigque que habian fuerzas
para hacer triunfar cuatro electores.

3Qué result6? Que los dos electores pre-
sentados estaban asegurados con las pri-
meras mayorias a medio dia del 25 de
junio, cerrando a esa hora sus puertas los
secretarios de la union nacional.

Por otra parte, en la eleccion presiden.
cial el candidato era el sefior Alessandri
y en la elccion de 1921 no lo era.

Lios sefiores Briomes Luco han prestado
sin duda valiosos servieios a la provineia,
peré el grueso pablico no los conoce o no
los aprecia; don Horacio Mujica, mui pres-
tijioso en el foro iquigquefio,* no era un
candidato popular por aquello de que na-
die es profeta en su tierra.

Don Gustavo Silva Campo, por primera
vez presentaba su candidatura, y aunque
nada habia hecho por la provincia, se es-
peraban de &1 muchos beneficios; el sefior
Luis Cruz, candidato socialista, era un’
ajitador popular de primera eclase.” Pero,
separados o todos unidos los cuatro candi-
datos no tenian el don de arrastrar en su
pos a las muchedumbres, como el sefor
Alessandri.

"Por consiguiente, no se puede comparar
la eleccion del sefior Alessandri con la de
Diputados. El argumento peca entdnces
por su base.

Va a decir seguramente el sefior Mujica
que el porcentaje de votantes en 1921 fué
mas o ménos el mismo que el de la eleccion
anterior. No digo que en 1921 debieron
votar muchos ménos que en la eleccion
anterior por las razones que ya he dado a
la Honorable Camara.

En marzo solo debieron votar los mismos
que en abril y aun ménos, es decir, en vez
de 5,393, inicamente 2,672.

En la diferencia que existe entre estas
elecciones estd el ntimero de suplantacip-
nes cometidas. -

Vi a decir el sefior Mujica que muchos
de mis apoderados no eran tales porque no
figuran en las actas de escrutinios.

Ocirrié que muchos de mis apoderados
particulares no concurrieron a la instala-
razon por la cual los
presidentes no los dejaron incorporarse
despues, siendo preciso designar apodera-
dos ‘jenerales para que inspeccionaran en
ellas. : )

Por eso no figuran en la instalacion de
las mesas. !



1.2 SESION EN 2 DE JUNIO DE 1921 51

Se dird que hai 37 actas firmadas por
mis apoderados.

Pero, sefior, si precisamente, impugno yo
esas actas y escrutinios por fradulentos,
3cémo se puede venir, enténces, a probar
su lejitimidad con los mismos documentos
redargiiidos de falsos?

iSe va a deeir que no es efectivo que los
apoderados fueron tomados presos? Habia
sido el c6lmo que, despues de echarlos de
las mesas, los hubieran llevado-a la poli-
cia para hacerlos figurar en el libro de
novedades, v en seguida enviarlos con par-
te al Juzgado.

Se Nevd presos a los apoderados, ¥ en
seguida se les puso en libertad: eso es man-
dar presos a los apoderados.

Se va a decir que miéntras mas 1é&jos
se pierda una eleccion, mas faeil es anu-
larla, -porque bastaria para ello con que
una mesa donde un candidato halla tenido
votantes, se presentara un solo elector, di-
ciendo que votd por ese candidato, para
dedueir de ahi, que el eserntinio fué frau-
dulento.

Si un acta arroja dos votos para los can-
didatos unionistas y hai nueve electores
que declaran que votaron por ellos, se es-
tablece una grave presuncion de fraudu-
lencia del escrutinio.

Si a estas declaraciones se agregan las
de cuatro o cinco personas que dicen que
el resultado del escrutinio arrojé 50 cé-
dulas para los candidatos unionistas y 48
de ellas fueron sustituidas por cédulas
aliancistas, aquella presuncion v esta de-
claracion contsituyen plena prucba.

Va a decirse tambien que a mis testigos
¢l sefor Mujica opondrd los suyos. i Y cua-
les son esos testizos? Segun él, todos los
miembros de las mesas receptoras de su-
frajios. Hai 50 mesas; en cada mesa hai
.¢inco miembros. Pues bien, todas estas
personas son sus testigos. Malos testigos
de un delito, digo yo, son ‘los inculpados
de €l

A los documentos presentados por mi
el sefior Mujica opondra otros documentos:
las actas de escrutinio. Pero, sefior, si estoi
acusando de falsas esas actas y el conte-
nido de ellas. '

Bl sefior Mujica acompafia un oficio del
intendente de Tarapaci, del gobernador
v del comandante de armas, en todos los
cuales se dice que esa eleccion fué escep-
cionalmente tranquila, que no hubo. nin-
gun desérden. Una cosa es que la eleccion

haya sido tranquila y otra cosa que no
haya habido incorrecciones.

No hubo muertes, ni balazos, ni desér-
denes graves; pero hubo todos los atrope-
llos gque he probado.

Los oficios del intendente y demas fun-
cionarios no pueden validar esas incorrec-
ciones ni producir cosa juzgada sobre esa
eleccion.

Comprendera la Cimara que donde hai
una pederosa méquina electoral, donde to-
dos los presidentes de las mesas son miem-
bros de¢ una colectividad politica, donde
se cuenta con el apoyo moral de las auto-
ridades, donde el partido contrario no tie-
ne ninguna garantia, la fuerza material se
impone por lo incontrastable.

Scfior: Segun el Reglamento de la Cé-
mara, mafiana debe votarse esta reclama-
cion para acojérla o rechazarla, y es pre-
eiso que la CAmara medite un momento
dntes de hacerlo. '

Mec dirijo especialmente a
miembros de la Honorable Céamara, que
van a inieciar sus funciones, erijidos en
jueces, ¥ mas especialmente me dirijo a
los Diputados jévenes del partido radieal,
que han llegado a este recinto con el Ii-
bro de su vida- parlamentaria en blanco,
con la doctrina pura y recien aprendida.
descendiendo en la misma puerta del carro
de Matta y de Gallo, y que vienen, segun
dijo Pablo Ramirez en esta Sala, a fundar
la segunda Republica.

Y bien: el fallo que rechase esta recla-
macion seria profundamente corruptor.

No hai en Tarapacid un solo hombre na-
cional o estranjero, que no esté convencido
de que las elecciones del 6 de marzo ulti-
mo fueron escarnio de la lei y un atentado
eriminal contra los derechos ciudadanos.

Deeclarar valida esta eleccion equivaldria
a reconocer personalidad juridica a la
eseuela del fraude y a abolir la lei de elee-
ciones, la mas trascendental de las le-
ves nacionales. .

Jeneralizado el procedimiento, lejitimado
el delito, muerta la mas preciosa de las
conquistas de la libertad, jquién podria
negarnos el derecho, el triste derecho, de
esclamar eomo el Rei Limis XV: que la co-
rrupcion era una de las primeras institu-
ciones del Estado?

N6, Honorable Camara: Es preciso gue
hasta esas apartadas rejiones del norte,
hacia las cuales el Gobierno tiende &rida-
mente su mirada cada vez que no tlens

los nuevos

»
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dinero en sus arcas y donde vive un pue-
blo chileno que ha perdido va su contacto
con el centro a causa de su lejania y el
desamor con que se le trata, llegue la ac-
cion de los Poderes Piblicos, eficaz, ejem-
piarizadora, severa, contundente; llegue la
sancion de las faltas cometidas para hacer
saber que las leyes deben cumplirse tanto
allad como aqui.

Esta Honorable Camara que dicta las le
ves de la Repfiblica y que forja la espada
con que castiga todos los delitos, debe des-
cargarla en esta ocasion para cortar de un
solo golpe el mal que ha muerto en Tara-
paca el derecho de los cindadanos a elejir
libremente sus representantes.

En la aceptacion de esta reclamacion hai,
sefior Presidente, un interes superior, un
interes de 6rden publico, el interes de la
moral y de la lei, ante el cual desaparece
el interes particular del candidato.

Es llegado el momento -de  detenernos
en la carrea iniciada y de volver nuestros
pasos hécia los damplios caminos reales del
6rden y del respeto a las instituciones gue
llevan a la grandeza de la patria. ~

Si sigiien pasando las cosas que estanw
pasando ¥y no se pone dique a la licenéia,
vo creo, sefior Presidente, y perdéneseme
la frase, yo creo quec este pais se va al
diablo a eorto plazo.

Porque, como dijo el sabio Bello, cuando
no se respeta la lel, cuando la violacion de
los dereckos del mas humilde ciudadano
no produce la alarma ni la indignacion
universal, enténces puede decirse que nues-
tras instituciones liberales contienen un
principio de disolucion que las mina y
corroe.

Dejo la palabra, sefior Presidente, con la
profunda conviccion de que la Honorable
Camara ha de acojer la peticion que le he
formulado en el exordio.

COMISION ESPECIAL DE HACIENDA

El seflor Ruiz (Presidente).——Antes de
ofrecer la palabra voi a proponer la Comi-
sion que ha de informar los proyectos de
Hacienda que la Honorable Cémara acor-
d6 hace poeco rato que fueran estudiados
por una Comision especial.

Esta Comision la formarian los honora-
bles sefiores: Serrano don Luis, Azbcar don
Guillermo, * Bérquez don Francisco, Silva
Cortes don Romualde, de. Castrq don Car-
los, Opazo don Eduardo, Hormann don
Jorje, Silva Somarriva don Jorje, Lecke

don Abraham, Garces Gana don Franciseo,
Moreno don Félix.

Si a la Honorable Camara le parece, que-
darid designada esta Comision.

Acordado

ELECCIONES DE TARAPACA
Y PISAGUA

El sefior Ruiz (Presidente).—Ofrezco la
palabra sobre la reclamacion de la elec-
cion de Tarapacad a la parte reclamada.

-El sefior Mujica.—Procedo, sefior Presi-
dente, a hacer la defensa de la eleccion de
Tarapaca. .

Me parecid oir ‘al término de la lectura
del informe de minoria, que figuraba entre
los firmantes de dicho informe el nombre

del honorable Diputado por Rere, sedor
Urrejola. -
El - sefior pro-Secretario.—Si, honorable

Diputado. Suscriben el informe los sefiores
de la Jara y Urrejola..

El seflor Mujica.—Yo sol novicio en los.
procedimientos de esta Camara, de manera
gue ignoro cudles sean las practicas de las
Comisiones; pero como el reclamante ha
estado hablando de Tribunales y, en reali-
dad, yo creo que las Comisiones informan-
tes tiemen clerto aspecto de tribunales, voi
a estudiar este aspecto de la cuestion.

En Tribunales,. yo estaba acostumbrado
a oir referencias a testigos de oidas, pero
no conocia a los jueces de oidas.

El honorable Diputado por Rere no asis-
ti6 a ninguna de las sesiones de la Comi
sion, ni oy6é la defensa de mi parte (en el
espediente no existia defensa ‘alguna)...
Habréa tenido noticias de ella de oidas, por-
referencias.

Yo creo que el seflor Urrejola haya po-
dido tener suficiente, plena informacion,
que le haya pernntldo formar su juicio,
pero es una novedad...

Bl sefior Urrejola (don José Francisco).
—Permitame Su Sefioria una interrupcion.

Parece que, como Su Sefioria dice, des-

~

_conoce las practicas de las Comisiones.

Hail muchas ocasiones en que los jueces,
sin duda, necesitan oir; pero tambien sabe
Su Seforia que se pueden instruir por
medio de documentos. Y esto pasa a me-
nudo en las Comisiones informantes de es- -
ta: Camara.

Por asuntos urjentes no pude asistir a
las sesiones de la Comision y ya habia con
anterioridad solicitado de mis amigos se
me exonerara de esta clase de cargos.
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A las sesiones en que se ha debatido esta
reclamacion en realidad yo no he asistido,
pero si a otras, por ejemplo, a la de An-
tofagasta.

Mi criterio en la eleccion de Tarapaca
.me lo he formado a la luz de los documen-
tos que he tenido oportunidad de conocer
y, sobre todo, habiendo tenido a la vista,
en el Senado, dos rvejistros y cuadernos de
dos firmas en los que se patentizaban los
fraudes.

Ademas, dntes de firmar el informe, no
pude documentar mui bien en cuanto a
los vicios de que adolece esta elececion que
la anulan casi completamente.

De manera, pues, que mi procedimiento
'se ha inspirado en préacticas que aqui son
corrientes v usuales, lamentando mucho
no haber oido los alegatos del honorable
Diputado por Tarapaci. ,

Tl sefior Matte Larrain—Desearia se me
dijera los rejistros de qué mesas fueron
examinados por la minoria de la Comision,
porque entiendo que se han ingpeccionado
tres rejistros v en la Comision se llegbd a
la conclusion de anular tres mesas porque
habian sido reelamadas oportunamente, ¥y
respecto de otras mesas no hubo pronun-
ciamiento porque se estimé que el reclamo
no habia sido presentado en el momento que
fija el articulo pertinente de la lei.

Si-el honorable Diputado pudiera con-
testarme esta pregunta, agradeceria a Su
Senoria.

El sefior Urrejola (don José Francisco).
—Con mucho gusto. Son los siguientes: los
rejistros ¥ cuadernos de firmas de las sub-
delegaciones l.a y 3.a de -las seccioncsg 8.a
v 4.a, respectivamente, de la comuna de
Iguique. .

El sefior Silva Campo.—;Sin asistir a
las sesiones e¢émo ha podido suseribirse un
“informe ?

El sefior Sanchez (don Roberto).—Seria
mejor que se cumpliera el Reglamento, se-
fior Presidente. ’ )

Asi no nos vamos a entender.

El sefior Silva Campo.—En qué sesion se
~acordé ese informe de minoria, porque el
articulo 34 del Reglamento dice:

““No podrian suscribir los informes de
mayoria oede minoria los Diputados que no
hubieren conceurrido a la sesion en que se
tomé el acuerdo”’.

El sefior Ruiz (Presidente).—Permitame,
honorable Diputado, se ha reclamado que
se cumpla el Reglamento: ruego al honora-
ble Diputado se¢ sirva no interrumpir.

Puede usar de la palabra el honorable
sefior Mujica.

El sefior Mujica.—Habia provocado este
pequeiio incidente, porque es un axioma de
Derecho Publico y de Derecho Penal que
el reo tiene derecho a defenderse.

No dudo de la capacidad del honorable
Diputiado por Rere sefior Urrejola, para
formarse concepto de una defensa sin ne-
cesidad de oirla; pero es de préctica uni-
versal y se considera jeneralmente una
medida de prudencia que los jueces oigan
a los reos.

1l sefior Urrejola (don José Francisco).
—Estamos de aeuerdo, sefior Diputado,
pero no me negard el valor probatorio de
los documentos.

Fi sefior Mujica.—FEl honorable Diputa-
do por Rere nos ha condenado sin oirnos,
v es la finica manera de poder conde-
narnos.

Lia eleccion de Tarapacid arvojé por los
Diputados aliancistas, que éramos cuatro,
comprendido el sefior Cruz, que iba cn cé-
dula eomun con nosotros, 20,795 votos.
El.sefior de la Cuadra rcclamante, obtuvo
2427 de votos, de manera que, haciendo
una sencila operacion aritmética, resulta
que hemos tenido votos para ocho Dipu-
tados, v mas de la mitad de los votos que
se¢ necesitaban para un mnoveno Dipu-
tado. .., lo que demuestra que el sefior re-
clamante solo habria tenido votos para sa-
lir en una eleccion municipal, de ultimo
munieipal.

Esto es mui interesante, sefior Presiden-
te, y no he hecho este calculo por darme
el placer de plantearlo o de hacer mas
ernda la diferencia de votos ¥ escarnecer
al derrotado. Nb6. He hecho este céleulo,
porque el articulo 113 de la lei electoral
establece que para que una reclamacion
sea tomada en cuenta por la Honorable
Camara, es necesario que el defecto o vi-

cio influya en el resultado de la eleccion,

vy va a ser dificil que 4lguien de esta Ca-
mara estime que hai motivo para arrojar
fuera a los cuatro andénimos que quedan
entre los cuatro electos y el reclamante, ¥
para dar cabida al informe de la minoria,
que propone arrojar de la Camara a los
cuatro elejidos.

Los honorables miembros de la minoria
de la Comision quizas olvidaron el pre-
cepto de la lei, que determina que el vicio
de wna eleccion no puede aleanzar a todos
los electos, sino a uno. En este caso, no sé
cual de los electos serd el afectado. Hai
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cuatro elejidos, de los cunales a tres no
puede afectar la reclamacion; a uno solo
alcanza, porque solo habia un candidato
contrario.

Varios sefiores Diputados.—No6, sefior!

El sefior Mujica.—Sin embargo, el infor-
me de minoria echa afuera a los cuatro
elejidos, cuando har un solo reclamante;
todavia, cuando uno de los dos miembros
de la minoria no ha oido la defensa de los
acusados. -

El sefior UrreJola, (don José Francisco).
—Pero Su Sefioria olvida que el informe
-de minoria, en su parte primera, dice que
se nombre una Comision, lisa y llanamente ;
10 es que nosotros no aceptemos cualguie-
ra otra solucion. Y ahora Su Sefioria toma
las cosas eon ironia y prescinde del in-
forme. _

El sefior Mujica.—Repito, sefior Presi-
dente, que aqui hal un solo reclamante, y
que no puede ser afectado sino uwno solo
de los cuatro elejidos, cualquiera de ellos.
AllaA veremos a quién se quiere que afecte.

Antes de seguir adelante, quiero dar las

gracias a mi distinguido colega, como.abo-
gado y comprovineiano, por sus benévolos
conceptos para la defensa que habrid de
hacer el gue habla.
" Pero esa benevolencia no es para el que
habla; es para el defensor de la eleccion.
No es el que habla que tenga especiales
dotes de defensor; es que la eleccion que
estd defendiendo es mui buena; y con una
causa buena, hasta los malos abogados ha-
blan bien.

Igualmente se ha referido a que pudiera,
en alguna ocasion, el defensor que habla
ser un poco irénico en sus apreciaciones,
excitar talvez la hilaridad de la Honora-
ble Camara. Pero es que si las situaciones
que presenta esta reclamacion, son situa-
eiones que la provocan, la culpa no es del
defensor; 1la hilaridad depende de las-si-
tuaciones a que se llega en la defensa.

Yo quiero tomar esta reclamacion todo
lo seriamente que se pueda. Si hai partes
en que no se 1a. pueda tomar en serio, la
culpa no es mia’; es de la reclamacion.

Las mateméaticas han sido tenidas siem-
pre por cienmeias mui exactas. Lo son. Y
aun los que no somos matematicos, tene-
mos cierta nocion del nimero que encpn:
traremos. frecuentemente invertido en esta
reclamacion.

Asi, por ejemplo, una provineia tiene un
Senador y cuatro Diputados. Es lo normal,
dentro del concepto numérico, que un Se-

_tiene la mayoria de los sufrajios.

nador lleve en sus cédulas a dos Diputados,
o que dos Diputados lleven a un Senador,
porque el Senador necesita la mayoria ab-
soluta de los sufrajios. Por consiguiente,
un Senador puede llevar a la grupa a dos
Diputados, o dos Diputados plieden reu-
nirse par poner a su cabeza a un Senador.
Pues bien, aqui el reclamante era un can-
didato a Diputado; no ha habido, hasta el
altimo momento, en la eleceion de Tara-
pacd, mas que ese candidato a Diputado
con un candidato a Senador a la grupa...
no a la grupa, sino a la cabeza de esta
diputacion.

;COmo es esto?

5#Cémo es posible que haya un candidato
a Senador con un solo candidato a Diputa-
do donde hai cuatro diputaciones?

El sehor reclamante se presentd como
candidato a Diputado; pero él asegura que
De tal
manera que el seflor reclamante pudo ha-
cerse Senador, pudo y debié ser candidato
a Senador.

Pero por un espiritu de filantropia puso
a otro Senador y se queddé & modestisima-
mente como ecandidato a Diputado.

Este es primer caso en Chile en que una
persona. s¢ niega a asumir el papel de can-
didato a Senador poniendo a otro candi-
dato y quedéndose ella modestamente como
candidato a Diputado, finico entre ‘cuatro.

De modo que aqui hai un acto de estraor-
dinaria filantropia: un Diputado que pue-’
de ser Senador y que no quiere ser Se-
nador.

Pero tambien hal aqui una cierta désis
que no es de filantropia; porque lo justo
era que si esa persona contaba con los vo-
tos necesarios para ser Senador, o sea, eon
la moyoria absoluta de los votos de la pro-
vincia, hubiese elejido un ecompaiiero,
hubies llevado a alguien con &1 para no
desperdiciar votos con que pudlela contar
su partido.

Esto es 1o que sé le ocurre a cualquiera
que estudie un mapa electoral.

‘Cualquier candidato, por novicio que sea
en practicas electorales, dira que lo oeurri-
do con las candidaturas unionistas de Se-
nador y Diptado por Tarapeci, no esti de
acuerdo con la-normalidad del concepto
numérico en materia de eleciones., -

La verdad es que primeramente se bus-
¢ la.candidatura senatorial del sefior
Acufia, quien debié tener poca fe en la fi-
lantropia del candidato a Diputade y rehu-
s6 la oferta.
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Y enténces se buscé, a falta del candida-
to que llevase la ensefa del dinero, un ecan-
didato que nadie -conoeid en Taraped has-
ta despues de la eleccion, para eobijarse
bajo el prestijio de la pandera presiden-
cial liberal democritica. Este candidato a
Senador tieme una presuncion en su -con-
tra que surje de lo dicho y que yo no . sé
si en el Senado se ha hecho valer: miéntras
los mateméticos sigan siendo lo que eran
1 los tiempos de Pitdgoras, un candidato

a Senador que va con un Diputado donde .

se elijen cuatro, es candidato perdido, es
candidato inverosimil.

Esta falta de sentido, de concepto de los
pameros, la va a encontrar la Camara en
toda la reclamacion, en todo el curso de la
defensa y por eso he de hacer mi defensa
refiriéndome a ntmeros; porque, los na-
meros no engafian y es lo mas exacto que
hai en materia de argumentacion.

Siguiendo la norma de mi distinguido co-
lega, voi a estudiar tambien, aAntes de con-
siderar la reclamacion en concreto, cler-
tos precedentes gue la Camara debe tomar
en cuenta. '

La Camara falla como jurado, y si se
irae ante ella un heeho disentido, lo pri-
mero es apreciar la verosimiltud y la 16j1-
ca de la conclusion discutida.

Si yvo establezeo que la solucion a que se
lleg6 en la eleccion de Tarapach es una con-
secuencia l6jica de los antecedntes, es se-
guro que la Camara no va a prestar oido
a la reclamacion conmira ese resultado 16-
jico. La defensa contraria se ha arrastrado
mucho en los zarzales de los espedientes.

Yo por el contrario, voi a towar el tema
desde mas alto y voi a hacer un exmen de
los antecedentes electorales de la provincia
para mostrar cuiles eran las espectativas
16jicas de triunfo y de derrota que tenian
los candidatos.

Para esto, sin duda alguna que los pre-
cedentes de mas autoridad que puedo invo-
ear son las elecciones anteriores. Lia de-
fensa contraria, previendo este argumento,
dijo que estos antecedentes no servian por-
que pueden cambiar las sitnaciones. Pue-
den cambiar, pero miéntras tanto si hago
mis caleulos sobre esas elecciones, siempre
valdrian algo mas gue los contrarios que
solo se basan en elucubraciones de la men-
te que no tienen otro fundamento que las
ideas del que las supone.

En la campafia de 1915 iba como can-
didato a Senador el hoi Excelentisimo se-
fior Alessandri, llevando la alianza tres

candidatos a Diputado y la union nacional
dos.

De los tres candidatos aliancistas fué de-
rrotado uno, por error enla distribucion
de los votos, pues sk se suma la totali-
dad de votos obtenidos por la alian-
za y por la union hal un “poreentaje de vo-
tos aliancistas sufieientes para el triunfo de
sus tres candidatos a Diputado. En 1915
tenia ya la alianza mas de los tres quintos
de los votos en Tarapacé.

Vinieron despues las elecciones del afio

-18:

Tn esas eclecciones obtuvieron tres Di-
putados aliancistas sus poderes y uno de
los uniomistas, don Anselmo Blamlot Ho-
lley, con la primera mayoria. <

Aliora bien, jpor qué obtuvo la primera
mayoria el sefior Blanlot Holley en las elee-
ciones del afio 18%

Por la razon mui sencilla de que se pre-
sentaron solo cuatro candidatos para cua:
tro diputaciomes; o sea, no hubo lucha ni
se interesaron los partidos por hacer votar
sus electores.

Aun asi, el porcentaje de votantes para
la alianza fué de 72 olo y fraccion y de
97 olo y fraccion para la union.

Vinieron en'seguida las elecciones de mu-
nicipalés del mismo afo 18, en que la alian-
za obtuvo el 84 olo y fraccion de los votan-
tes y el 15 olo y fraccion de la union.

Por filtimo vinieron las clecciones presi-
denciales del afio 20 en que la alianza ob-
tavo el 79.02 o'o de los votantes y la-union
el 20..98 olo.

Aqui se dijo que la pnion no hahia gue-
rido ir a mas electores y que a lag 12 del
dia de la eleccion presidencial habia ce-
rrado la secretaria, porque tenia asegura-
do sus candidatos.

Pero yo creo que si la union hubilera
tenido mayor opeion jhabria despreciado
un elector de Presidente?

Lo que se hace en estos casos cuando se
puede contar con opeion para un nuevo
candidato, no es cerrar la gecretaria a las
12 del dia, sino lanzar otro candidato &
las 12 del dia.

En una lucha tan apretada como la de
la eleccion presidencial altima, si hubieran
tenido los unionistas el porcentaje de
votos (ue suponen, 1o habrian ce-
‘o ‘RTp 10P. GT SB[ B BLIRIOIDOS B[ OPRLL
como he dicho, habrian lanzado otro can-
didato.

;Por qué no lo lanzaron?
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Sencillamente porque no tenian votos.
Queda pues sentado que en la eleccion
presidencial del 20, la alianzo obtuvo el

79.02 olo y la union, el 20.98 o|o de los su-.

_ frajios.

Ahora bien, en una provincia en que se
disputaron 4 dipitaciones entre cinco can-
didatos, se aseguraba cada uno de ellos con
el 20 por ciento -de los electores ¥ una pe-
quefia fraceion. ,

8i el sefior de la Cuadra hubiese reuni-

do ese 20 olo, seria Diputado. Si la alian-
za liberal llegaba a contar con el 80 oo ¥.
una pequedia fraccion mas, hacia triunfar
sus cuatro Diputados. Si en la eleccion
prsidencial. ..

El sefior Ruiz (Presidente).—Advierto al
hono&able Diputado que ha llegado la ho-
ra.

Se levanta la sesion.

Se levantd la sesion.




